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1 Innledning

1.1 Oversikt og siktemal

Vi lever i en stadig mer globalisert verden. @kt handel og interaksjon over landegrensene
skaper nye muligheter. Med disse nye mulighetene faglger imidlertid ogsa nye utfordringer.
Etikk og moral i interaksjonen mellom stater er ikke et spgrsmal av den nyere tid, men det
kan hevdes at en i de senere arene har opplevd en gkt bevisstgjering rundt slike spgrsmal.
Nettopp den gkte interaksjonen over landegrensene medfarer et gkt behov for a rette
oppmerksomheten mot slike problemstillinger.

En illustrasjon pa den gkte bevisstgjgringen er stortingsmeldingen om naringslivets
samfunnsansvar i en global gkonomi, som ble publisert 23. januar 2009, og som er den
farste av sitt slag i Norge.* Et annet eksempel er de etiske retningslinjene som er utarbeidet
for Statens pensjonsfonds forvaltning av Norges petroleumsinntekter. Pensjonsfondet skal
ikke foreta investeringer som utgjar en uakseptabel risiko for at fondet medvirker til uetiske
handlinger eller unnlatelser, som for eksempel krenkelser av grunnleggende humanitaere
prinsipper, grove krenkelser av menneskerettighetene, grov korrupsjon eller alvorlige
miljoskader.?

Et slikt tankemgnster kan ogsa overfares til EU-retten. Et indre marked med fri
bevegelighet av varer, tjenester, personer og kapital er selve grunnbjelken i samarbeidet
under EUs farste sgyle, den opprinnelige og egentlige EF-retten. Det er dermed et

spgrsmal hvordan hensynet til den frie bevegelighet skal veies mot andre hensyn. Som det

! St.meld. nr. 10 (2008-2009).

2 Retningslinjene er & finne p& http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/andre/Etiske-retningslinjer/etiske-
retningslinjer-for-statens-pensjo.html?id=434894&epslanguage=NO.

¥ EU-reglene som har grunnlag i EF-traktaten utgjer EF-retten i egentlig forstand. | det falgende vil jeg for
enkelhetsskyld ikke opprettholde noe skille her, slik at det vil bli henvist til EU, EF og Fellesskapet om

hverandre.



vil bli redegjort for nedenfor, gir EU-retten adgang til & fravike forbudene mot restriksjoner
pa fri bevegelighet, nar restriksjonen er begrunnet i et av de traktatfestede hensynene eller
den ulovfestede hensynslaren. Dette er tradisjonelt forstatt som nasjonale hensyn. Men
tanke pa den gkte oppmerksomheten pa moral og etikk i forholdet til andre land, er
spgrsmalet om disse unntaksreglene i EU-retten ogsa kan anvendes til & beskytte hensyn
som gjer seg gjeldende i andre land.

Adgangen til & begrunne nasjonale restriksjoner med ikke-nasjonale hensyn er
saledes temaet i det falgende. Ogsa interesser som kan anses som fellesinteresser for
medlemsstatene vil bli behandlet. Gjennomgangen konsentreres til omradet for varer og
tjenester.

Denne avhandlingen er en studie i den lovfestede og ulovfestede EU-rettslige
hensynsleren. Dette er i stor grad en domstolsskapt leere, og rettspraksis fra EF-domstolen
vil derfor sta sentralt. Avhandlingens tema er hvorvidt, og eventuelt nar, EF-domstolen vil
godta hensynet til andre som en legitim begrunnelse for nasjonale restriksjoner. ”Andre”
kan bade veere andre medlemsstater og tredjestater. Det vil bli neermere redegjort for denne
definisjonen under pkt. 3.2 nedenfor. "Hensynet til andre” er ikke et begrep EF-domstolen
har anvendt, men det vil i det falgende bli anvendt pa situasjoner der en medlemsstat gjer
nasjonale tiltak gjeldende med beskyttelse av et ikke-nasjonalt hensyn som begrunnelse.

Spersmalet om beskyttelse av hensynet til andre har i liten grad blitt satt pa spissen i
EF-domstolens praksis. Dette innebeerer imidlertid ikke at spgrsmalet er uten praktisk
betydning. Det kan komme opp pa viktige omrader som tiltak til beskyttelse av klimaet,
beskyttelse av arbeidsrettigheter og beskyttelse av menneskers liv og helse.

Temaet er interessant fordi det kan si noe mer grunnleggende om fellesskapsretten.
Hvor langt kan en medlemsstat ga i beskyttelsen av verdier som denne staten anser som
betydningsfulle, pa bekostning av gkonomiske interesser i Fellesskapet? Dette er et
prinsipielt viktig sparsmal, som sier noe om medlemsstatenes handlingsrom under EF-
traktaten.

Eksterritorielle beskyttelsestiltak kan ta mange forskjellige former. | det fglgende
betegnes staten som gjar et nasjonalt tiltak gjeldende overfor hensyn i andre stater for stat
A. Staten hvor det aktuelle hensynet gjer seg gjeldende, kalles stat B. Felles for slike



eksterritorielle tiltak er at det hensyn de skal beskytte ikke direkte gjer seg gjeldende pa stat
As omrade. Videre er en fellesnevner at det vern A gnsker a sikre for et gode, er hgyere enn
vernet i stat B. Det forutsettes at det forhold som gjer seg gjeldende i stat B, og som er
bakgrunnen for As eksterritorielle tiltak, ikke innebarer brudd fra Bs side pa
fellesskapsforpliktelser.”®

Pa tjenesteomradet er det serlig praktisk at en medlemsstat lar sin strengere
lovgivning fa anvendelse pa nasjonale tjenesteytere ogsa nar de yter tjenester i andre
medlemsstater, eller nar de yter grenseoverskridende tjenesteytelser fra hjemlandet. Hva
gjelder eksport av varer, vil det typiske veere at det godet som eksportbegrensningen gjelder
enten kan gjere skade i stat B, eller at stat B underlegger varen en behandling som stat A
ikke aksepterer. Et eksempel pa det farstnevnte er eksport av avfall, og det sistnevnte vil
typisk gjelde eksport av dyr, for eksempel slaktedyr. P& importomradet kan en typisk
restriksjon veere et forbud mot import av utrydningstruede dyre- eller plantearter. Et annet
eksempel er restriksjoner begrunnet i produksjonsprosesser som skjer i stat B.

I og med eksterritorielle beskyttelsestiltak ikke har direkte virkning i stat A, kan det
ofte vaere vanskelig for stat A & kontrollere om det aktuelle tiltaket faktisk er ngdvendig. Et
eksempel er As forbud mot salg pa nasjonalt omrade av tunfisk fanget ved hjelp av
teknikker som skader annet liv i sjgen, sarlig delfiner og skilpadder. Nar A star overfor et
tunfiskprodukt, vil det ikke veere mulig a se ut fra selve varen hvilken fangstmetode som
har vert benyttet. Slike spgrsmal utgjer imidlertid bevisspgrsmal i den konkrete saken, og
vil ikke bli behandlet i det fglgende.

Avhandlingen er i all hovedsak EU-rettslig. Resonnementene vil likevel fa
anvendelse ogsa E@S-rettslig, da hovedreglene i E@S-avtalen om de fire friheter tilsvarer
EF-traktatens bestemmelser pa omradet. Det er alminnelig antatt at E@S-reglene skal tolkes
I samsvar med EU-reglene, dersom ikke E@S-avtalen selv gir s&rlige holdepunkter for noe
annet.” 1 de tilfeller hvor det er grunn til & tro at rettstilstanden under E@S kan bli en annen,

vil dette angis.

* Se nermere om dette nedenfor i pkt. 3.6 og 4.3.3.
® E@S-rett (2004) s. 271. Se ogsd EFTA-domstolens avgjgarelse i de forente saker E-9/07 og E-10/07, L’Oréal,

som viser at homogenitetsprinsippet star sterkt i E@S.



1.2 Materiale og metode

Spersmalet om det er adgang til & legge vekt pa hensynet til andre er et prinsipielt
interessant spagrsmal, men det har som nevnt sjelden vart oppe i saker for EF-domstolen.
De gangene det har kommet opp, har det gjerne veert pa en indirekte mate. Sa langt jeg har
kunnet bringe pa det rene, har det ikke blitt avgjort i sin rene form i praksis.®
Problemstillingen har ferst og fremst blitt reist i juridisk litteratur, men det har i liten grad
blitt gitt seerlig generelle og utferlige draftelser. Avhandlingen er et forsgk pa a bate pa
denne mangelen, ved a foreta en systematisk gjennomgang og analyse av i hvilken grad
EF-domstolen vil kunne akseptere restriksjoner begrunnet i hensynet til forhold i andre
stater.

Det relevante rettskildematerialet er relativt sparsomt. Jeg har foretatt sgk etter
relevante EF-dommer, generaladvokatuttalelser og litteratur, men det har vert vanskelig &
finne et sgkeord som dekker problemstillingen. P4 litteratursiden har det veert fruktbart a
soke med variasjoner av ordet “eksterritoriell”, men dette er ikke et uttrykk som EF-
domstolen har benyttet. Dette er dermed et tema hvor rettskildematerialet er krevende &
finne fram til, fordi det krever en analyse av dommene for & se om de kan vere relevante.

Utgangspunktet, som ogsa legges til grunn som startpunkt for avhandlingen, er at
traktatens unntaksbestemmelser og hensynslaren skal beskytte nasjonale interesser. De
fleste saker for EF-domstolen gjelder nettopp da ogsa nasjonale hensyn. | og med
spgrsmalet om eksterritoriell beskyttelse ikke har vaert mye fremme for EF-domstolen, er
det imidlertid ikke sikkert at dette er et standpunkt som vil kunne sta seg i alle situasjoner.

Utvalget av emner har i stor grad skjedd ut fra hvilke omrader det finnes relevant
praksis fra domstolen, eller det finnes generaladvokatuttalelser som sier noe om temaet. |
tillegg vil det bli pekt pa noen omrader hvor spgrsmalet szrlig kan komme opp, selv om det

til na ikke finnes relevant praksis.

® For den klareste avgjerelsen imot en slik adgang, se C-384/93 Alpine Investments. | C-203/96 Dusseldorp
0g C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus synes imidlertid domstolen & ha apnet for en slik adgang.



I og med rettspraksis fra EF-domstolen er begrenset, har generaladvokatenes forslag
til avgjerelse som sagt fatt en sentral plass i avhandlingen.” Der det finnes en interessant
avgjerelse fra EF-domstolen for problemstillingen, behandles ikke forslaget til avgjerelse,
dersom ikke dette gir noe mer utover dommen. Pa den andre siden vil jeg noen steder ga
dypt inn i generaladvokatuttalelser, dersom ikke spgrsmalet har blitt fulgt opp av
domstolen.

Forslagene til avgjerelse utgjer en relevant rettskilde. Vekten er imidlertid
begrenset, og den vil variere fra sak til sak. Bull skriver at forslagene til avgjarelse kan
leses som sardeles velinformerte innlegg i den rettsvitenskapelige debatt.? De kan kaste lys
over EF-domstolens uttalelser, men man kan ikke innfortolke generaladvokatens
redegjerelse i selve dommen selv om domstolens uttalelser gar i samme retning. Bull
legger til grunn at det er nok heller i det motsatte tilfellet at generaladvokatens forslag kan
vektlegges i domstolkningen. Nar domstolen ikke falger forslaget til avgjerelse, vet man
hvert fall hva domstolen ikke har vert villig til a si rett ut pa samme mate som
generaladvokaten. Vekten av forslaget til avgjerelse vil reduseres jo starre
uoverensstemmelse det er mellom dette og dommens premisser og slutning.®

Felles for de generaladvokatuttalelsene som vil bli benyttet i det falgende er at EF-
domstolen lgste sakens spagrsmal pa annet grunnlag, og ikke trengte a ta stilling til
eksterritorialitetsspgrsmalet. Det er derfor ikke mulig a si hvordan domstolen ville ha
avgjort eksterritorialitetsspgrsmalene i disse sakene. Dette innebeerer at
generaladvokatuttalelsene kan ha en viss vekt og argumentasjonsverdi, men det er ikke

mulig a slutte noe sikkert ut fra disse om hvordan EF-domstolen vil avgjere spgrsmalene.

" Eksempler pé forslag til avgjarelse hvor generaladvokatene argumenter imot en adgang til & legge vekt p&
hensynet til andre er forslagene til avgjgrelse i C-5/94 Hedley Lomas og C-1/96 Compassion in World
Farming. | forslaget til avgjerelse i de forente saker 3, 4 og 6/76 Kramer synes generaladvokaten & akseptere
en stats adgang til & beskytte statenes felleseie. | det felles forslaget til avgjarelse i sakene Leifer og Werner
argumenterer generaladvokaten for en eksterritoriell beskyttelse.

8 Bull (2002) s. 76.

% Borgli (1993) s. 156.



| teorien er sparsmalet seerlig dreftet i miljarettslige framstillinger. Rettsteorien vil
normalt ha liten vekt. | mangel pa autoritative rettskilder far ogsa teorien en betydelig
plass, gjennom & illustrere mulig lgsninger pa avhandlingens tema, og bidra med tolkninger
av de avgjarelsene som finnes fra EF-domstolen. *°

| og med avhandlingens tema er et uavklart sparsmal, far det seerlig betydning &
vurdere de hensyn som taler for og imot at EF-domstolen tillater at medlemsstatene legger
vekt pa hensynet til andre. Derfor behandles hensyn som gjer seg gjeldende allerede i
nedenfor i pkt. 3. Hensynene for og imot har ikke veert behandlet av EF-domstolen, men de
har veert noe fremme i generaladvokatenes forslag til avgjerelse.

Denne avhandlingen er ikke tenkt som en studie i fellesskapslovgivning pa omradet.
En redegjerelse for direktiver som innbefatter vurderinger av hensynet til andre faller
dermed utenfor avhandlingens rammer. Sekundarlovgivningen setter likevel i stor grad
rammene for i hvilken grad sparsmalet om adgangen til & legge vekt pa hensynet til andre
kan komme opp. Fellesskapslovgivningen er derfor behandlet i den grad den bidrar til &
besvare spgrsmalet om adgangen til a ta eksterritorielle hensyn etter traktaten og
hensynsleren.

Jeg sgker a behandle spgrsmalene pa den maten EF-domstolen ma forventes a lgse
disse. Dette er saledes i all hovedsak en studie i gjeldende rett pa omradet. Grensen mot
mer rettspolitiske dreftelser er imidlertid glidende, og dette gjelder serlig pa et omrade som
dette hvor kildeomfanget er begrenset og rettstilstanden er uklar. Det vil bli knyttet noen
kommentarer til om EF-domstolen bar akseptere eksterritorielle beskyttelsestiltak
underveis i avhandlingen og i avhandlingens avsluttende kapittel, men hovedtyngden ligger

pa en beskrivelse av hvordan rettstilstanden antas a veere.

19°Se blant annet Jans (2008) s. 261-264, Oliver (2003) s. 230-232 og Hedemann-Robinson (2000) s. 25-30 og
32-39.



1.3 Videre opplegg

| det fglgende vil det i pkt. 2 bli redegjort for den grunnleggende fellesskapsretten som
danner grunnlaget for avhandlingens tema. Pkt. 3 gir en n&ermere innfgring i avhandlingens
problemstilling, og en n@rmere definisjon av hva begrepet hensynet til andre” innebarer.
De sentrale hensynene som gjer seg gjeldende i vurderingen av om det er, eller bar veere,
en adgang for medlemsstater til & gjgre eksterritorielle beskyttelsestiltak gjeldende vil bli
behandlet i pkt.4.

| dagens EU er sveert mange omrader regulert i sekundzrlovgivningen. Derfor gir
jeg i pkt. 5 en vurdering av hvilken rolle traktatens unntaksregler og hensynsleeren kan ha
pa et harmonisert omrade.

De falgende kapitlene gjelder adgangen til & ta eksterritorielle beskyttelseshensyn
under de traktatfestede og ulovfestede unntaksreglene. Kapitlene er inndelt etter hvilket
hensyn som behandles.

Pkt. 6 omhandler eksterritorielle miljghensyn, som utgjer den mest omfattende
drgftelsen i avhandlingen. Deretter blir eksterritoriell beskyttelse under andre hensyn
vurdert i pkt. 7. | pkt. 7.1. blir det gjort en nzermere vurdering av forbrukerbeskyttelse.
Deretter i pkt. 7.2 behandles grunnleggende menneskerettigheter og arbeidsrettigheter.
Menneskers liv og helse, sammen med offentlig sikkerhet, vurderes nermere i pkt. 7.3. Til
slutt behandles beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser pa varer i pkt. 7.4.

| pkt. 8 gis det en oppsummering og konklusjon pa om EF-domstolen bgr godta

anfarsler om hensynet til andre.



2 Generelt om de hensyn som kan begrunne nasjonale restriksjoner i EU

2.1 Innledning

Hovedformalet med det opprinnelige EF-samarbeidet var opprettelsen av et felles marked
med fri bevegelighet av varer, tjenester, personer og kapital. EF-traktaten inneholder derfor
forbudsbestemmelser mot restriksjoner pa den frie bevegelighet innad i Fellesskapet.* Selv
om gkonomisk samarbeid var grunnleggende ved opprettelsen av EF, sa man at det ikke
kunne vaere mulig a la den frie bevegelighet ga foran alle andre hensyn i alle tilfeller. Hvert
forbud har derfor unntaksregler som godtar restriksjoner begrunnet i visse na&rmere
bestemte hensyn. Tanken er at selv om unntakene griper inn i den frie bevegelighet, kan
andre hensyn i et konkret tilfelle ha starre vekt. De traktatfestede unntaksreglene har etter
hvert blitt supplert med en ulovfestet hensynslere, leeren om tvingende allmenne hensyn,

basert pa praksis fra EF-domstolen.

2.2 Hovedreglene om frie tjeneste- og varebevegelser

2.2.1 Varereglene

EF-traktaten art. 28 og 29 inneholder forbud mot kvantitative import- og
eksportrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning mellom medlemsstatene.

De tidligste importsakene for EF-domstolen gjaldt diskriminerende
handelshindringer.* I sak 8/74 Dassonville la domstolen til grunn en vid definisjon av hva
som menes med tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative restriksjoner, men den
aktuelle restriksjonen i avgjerelsen var diskriminerende.*® | sak 120/78 Cassis de Dijon

kom skiftet som klarere markerte at nasjonale tiltak kunne rammes av art. 28 uavhengig av

1| E@S-avtalen art. 11-13 for varer og art. 36-39 for tjenester.
12 E@S-rett (2004) s. 298.

13 Premiss 5.



om de forskjellsbehandlet nasjonale og utenlandske varer. Dette medfgrte at forbudet mot
importrestriksjoner ble ansett for & vaere et sveert vidtrekkende restriksjonsforbud. De
forente saker C-267/91 og C-268/91 Keck medferte imidlertid en begrensning i
restriksjonsbegrepet, ved at det ble oppstilt et skille mellom produktkrav pa den ene siden,
og bestemmelser som begrenser eller forbyr bestemte former for salg pa den andre siden.

Slik som nevnt ovenfor finnes det bade et lovbestemt og et ulovfestet unntak fra
disse forbudene. Det lovbestemte unntaket finnes i EF-trakten art. 30. Bestemmelsene i art.
28 og 29 skal ikke veere til hinder for forbud pa import, eksport eller transitt som er
begrunnet ut fra hensynet til offentlig moral, orden og sikkerhet, vernet om menneskers og
dyrs liv og helse, plantelivet, nasjonale skatter av kunstnerisk, historisk eller arkeologisk
verdi, eller den industrielle eller kommersielle eiendomsrett.

De ulovfestede unntakene fglger av EF-domstolens praksis. Adgangen til
ulovfestede unntak ble signalisert i Dassonville, men Cassis de Dijon regnes ofte som det
store skillet i domstolens praksis.* Som falge av at domstolen i Cassis de Dijon utvidet
forstaelsen av begrepet tiltak med tilsvarende virkning til ogsa & ramme tiltak som
behandlet nasjonale og utenlandske produkter pa samme mate, ble, som en motvekt, ogsa
unntakene som kan begrunne restriksjoner utvidet.”> Domstolen uttalte i denne avgjgrelsen
at restriksjoner kunne aksepteres i det omfang de var ngdvendige serlig av hensyn til en
effektiv skattekontroll, beskyttelse av menneskers helse, god handelsskikk og
forbrukerbeskyttelse.

Det at traktatens restriksjonsforbud ogsa kan fravikes med grunnlag i ulovfestede
hensyn, har blitt gjentatt i et stort antall dommer. Domstolen har i senere saker godtatt en
lang rekke hensyn, og listen er ikke uttammende. Eksempler pa godtatte hensyn er

hensynet til miljgbeskyttelse,'® kulturhensyn,*” veisikkerhet,*® beskyttelse av barn® og

14 Sgrensen (2008) s. 326 og E@S-rett s. 312.

1> Kapteyn (2008) s. 665-668.

16 Sak 302/82 Kommisjonen mot Danmark og PreussenElektra C-379/98.
17 sak 229/83 Leclerc og de forente saker 60 og 61/84 Cinéthéque.

18 €-55/93 Van Schaik.

19 C-244/06 Dynamic Medien.



beskyttelse av arbeidstakere.”® De ulovfestede unntakene kan bare anvendes pa tiltak som
gjelder uavhengig av en vares opprinnelse.?! Nasjonale restriksjoner som direkte
forskjellsbehandler nasjonale og utenlandske varer, kan fortsatt bare begrunnes i de
traktatfestede unntakene i art. 30.

Hva gjelder eksportsiden, har forbudsbestemmelsen i art. 29 ikke veert forstatt like
vidtrekkende som art. 28. EF-domstolen trakk opp grensene for restriksjonsforbudet i
eksporttilfellene i C-15/79 Groenveld. Her ble det fastslatt at art. 29 bare rammer tiltak som
forskjellsbehandler eksporten og omsetningen pa det nasjonale markedet.?? I lang tid har
derfor restriksjonsforbudet pa eksportsiden veert upavirket av utviklingen for
importreglene. Det at Cassis de Dijon-doktrinen ikke har blitt overfert til forbudsreglene pa
eksportsiden, medfarer ogsa at ikke leeren om allmenne hensyn har hatt anvendelse pa
eksporttilfellene. Eksportrestriksjoner kan derfor i utgangspunktet bare begrunnes i de
traktatfestede unntakene i art. 30.

Dette standpunktet utfordres imidlertid av noen nyere dommer, blant annet C-
205/07 Santurel. Her fant domstolen at et ikke-diskriminerende nasjonalt tiltak ble rammet

av forbudet i art. 29, men opprettholdt tiltaket under henvisning til forbrukerhensyn.

2.2.2 Tjenestereglene

Reglene om unntak fra den frie bevegelighet for tjenester er i prinsippet de samme som for
varer. EF-traktaten art. 49 fastslar at restriksjoner pa adgangen til & yte tjenester innen
Fellesskapet er forbudt, for statsborgere i en medlemsstat som er etablert i en annen
medlemsstat enn tjenesteytelsens mottaker. Utgangspunktet er at det foreligger en rett til

bade & yte og & motta tjenester.?

20 C-438/05 Viking.

L E@S-rett (2004) s. 275-276.
22 E@S-rett (2004) s. 311.

2 E@S-rett (2004) s. 439.
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Det var tidligere uklart om restriksjonsforbudet pa tjenestesiden gikk lenger enn et
diskrimineringsforbud, selv om noen avgjgrelser inneholdt uttalelser som indikerte at ogsa
ikke-diskriminerende restriksjoner kunne veere forbudte.?* Etter domstolens senere praksis
er det imidlertid klart at ogsa ikke direkte diskriminerende tiltak kan utgjere restriksjoner
pa tjenestefrineten. | sak C-76/90 Sager ble det uttalt at ” traktatens art. 59 kraever ikke blot
afskaffelse af enhver forskelsbehandling til skade for tjenesteyderen pa grund af dennes
nationalitet, men ogsa opphavelse af enhver restriktion —ogsa selv om den anvendes uden
forskel pa indenlandske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre medlemsstater — der kan
vaere til hinder for eller pa anden made genere den virksomhed, som udgves af en
tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, hvor han lovligt leverer tilsvarende
tjenesteydelser.”

EF-traktaten art. 46, jf. art. 55, fastsetter de traktatfestede unntakene fra forbudet
mot nasjonale restriksjoner. Seerbehandling av utenlandske statsborgere er bare tillatt
dersom den er begrunnet i hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen. Etter som
det har blitt klart gjennom avgjgrelser som Séger, at ogsa nasjonale tiltak som ikke
forskjellsbehandler kan utgjare restriksjoner, har den naturlige konsekvens veert at slike
restriksjoner kan begrunnes i ulovfestede allmenne hensyn. Som utgangspunkt er det
avgjerende for om de ulovfestede unntakene kommer til anvendelse at de gjelder for enhver
person og ethvert selskap som driver virksomhet pd medlemsstatens omréade.” Direkte
diskriminerende tiltak kan saledes bare begrunnes i de traktatfestede hensynene.

Ogsa pa tjenestesiden har domstolen godtatt en lang rekke ulovfestede hensyn.
Eksempler er ivaretakelse av ytringsfriheten,”® beskyttelse av arbeidstakere?’ og kontroll
med spillegjeld.?®

" E@S-rett (2004) s. 442. Se sak 33/74 Van Binsbergen premiss 10.
%> Se blant annet C-180/89 Kommisjonen mot Italia.

%6 C-288/89 Gouda.

27 C-272/94 Guiot.

28 C-15/78 Koestler.
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2.3 Hensynslaerens plassering i en restriksjonsvurdering

Restriksjonsvurderingen i EU-retten kan sees pa som en tredelt prosess. Det farste spgrsmal
som ma stilles nar en star overfor et nasjonalt tiltak er hvorvidt tiltaket utgjer en restriksjon
pa en av de fire frihetene.

Dersom tiltaket utgjar en restriksjon kan det likevel veere lovlig dersom det er
begrunnet i visse allmenne hensyn. Ledd nummer to utgjer dermed en vurdering av om
restriksjonen er begrunnet i et legitimt hensyn.

Hvis tiltaket er begrunnet i et legitimt hensyn, vil EF-domstolen foreta en naermere
vurdering av om tiltaket oppfyller fellesskapsrettens krav til proporsjonalitet. Dette er det
tredje leddet i vurderingen. Domstolen foretar ofte farst en vurdering av om det aktuelle
tiltaket er egnet til & ivareta det paberopte hensynet, noe det normalt vil vare.?® Det
nasjonale beskyttelsesnivaet vil domstolen som utgangspunkt ikke prave, men den vil
vurdere om dette nivaet av beskyttelse kan gjennomfares like effektivt med mindre
inngripende midler overfor den frie bevegelighet.*® Dette innebarer en vurdering av om
den nasjonale ordningen gar utover det som ngdvendig for a oppna formalet. I noen tilfeller
vil imidlertid ogsa domstolen undersgke et tredje element i proporsjonalitetsvurderingen,
nemlig om det nasjonale tiltaket star i et rimelig forhold til det gnskede formalet eller det
resultat ordningen faktisk oppnar. Dette kalles gjerne proporsjonalitet stricto sensu, eller
proporsjonalitet i snever forstand.®!

Denne avhandlingen analyserer spgrsmal som kan oppsta i annet ledd i
restriksjonsvurderingen. Den handler saledes om hvilke hensyn som vil kunne anses som
legitime, eller snarere hvilke hensyn overfor hvem.

Det er likevel en neer sammenheng mellom annet og tredje ledd i
restriksjonsvurderingen. Det er ikke tilstrekkelig at en nasjonal ordning er begrunnet i et
legitimt hensyn for at den skal anses lovlig. Derfor vil det ogsa bli knyttet noen

% E@S-rett (2004) s. 319 og Bull (2002) s. 594. Om man vil betegne egnethet som en del av
proporsjonalitetsvurderingen, eller som et eget krav, er en smakssak.

%0 Bull (2002) s. 598-599 og s. 617.

31 Sgrensen (2008) s. 391, Wiers (2002) s. 107 og Jans (2008) s. 256-258. Se C-302/86 Kommisjonen mot

Danmark
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kommentarer til proporsjonalitetsvurderingen i det falgende, selv om ikke dette er
avhandlingens hovedformal.

Medlemsstatene vil som regel paberope seg legitime hensyn, slik at
proporsjonalitetsvurderingen ofte blir det avgjgrende i praksis. Intensiteten i
proporsjonalitetsvurderingen vil vaere avhengig av om det aktuelle tiltaket er
diskriminerende, og hvor inngripende virkninger det har p& samhandelen.*? Videre kan det
diskuteres om gkonomiske hensyn og hensynet til den offentlige forvaltning egentlig er
ulovlige hensyn, eller om de er hensyn som underlegges en sarlig streng
proporsjonalitetsvurdering.® Dette er interessant for tiltak med eksterritoriell virkning,
fordi disse ogsa kan mistenkes for a bli gjort gjeldende av proteksjonistiske grunner. Dette
kan tilsi at dersom EF-domstolen i prinsippet godtar et eksterritorielt beskyttelsestiltak, vil
tiltaket kunne bli underlagt en sarlig streng proporsjonalitetsvurdering.

| egnethetsvurderingen ligger det et krav til en viss arsakssammenheng mellom det
nasjonale tiltaket og formalet det skal ivareta. Det er ikke helt klart hvor streng domstolen
er med hensyn til dette kriteriet.>* Dersom ikke det aktuelle tiltaket vil kunne bidra med en
viss positiv effekt pd det paberope formalet, vil det i alle tilfeller vaere vanskelig & se
tiltaket som egnet. Dette kan veere problematisk ved eksterritoriell beskyttelse.
Eksterritorielle tiltak vil normalt ha en mer indirekte virkning pa det paberopte formalet.
Dersom land A for eksempel forbyr import og besittelse av en fugleart som ikke lever i
land A, for & beskytte fuglen i land B, vil effekten av As tiltak veere begrenset.

I C-169/89 Van den Burg var et slikt tilfelle oppe for domstolen. Som vi skal se i
pkt. 5.3.1 lgste domstolen saken pa annet grunnlag, men generaladvokaten bemerket dette
forholdet.* Generaladvokaten fant at det var mulig at importforbudet kunne redusere
ettersparselen etter fuglen i den andre medlemsstaten, og dermed gve en positiv innflytelse

pa fuglebestanden der, noe som kunne oppfylle kravet til arsakssammenheng. Domstolen

%2 Bull (2002) s. 592 og C-302/86 premiss 15.
% E@S-rett (2004) s. 318.
3 Jans (2008) s. 253.

% Premiss 8.
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kommenterte ikke dette forholdet, men dette er en indikasjon pa at kravet til
arsakssammenheng kanskije ikke vil vere sa strengt.

Dersom domstolen foretar en vurdering av proporsjonalitet i snever forstand, kan
eksterritorielle tiltaks indirekte karakter lettere medfare at disse vil anses for a vare
uproporsjonale. 1 Van den Burg fant generaladvokaten at den hindringen som
importforbudet medfarte pa frie varebevegelser, ikke sto i et rimelig forhold til den lille
virkningen forbudet faktisk kunna ha for bevaring av fuglebestanden i utlandet.*

Hvilket standpunkt EF-domstolen vil innta til disse spgrsmalene, vil antageligvis ha
sammenheng med synet domstolen tar pa eksterritoriell beskyttelse. Hvorvidt domstolen
avviser eksterritoriell beskyttelse som illegitimt, eller om slike tiltak i stedet underlegges en

svaert streng proporsjonalitetsvurdering, kan i realiteten fa samme resultat.

2.4 Uakseptable allmenne hensyn

Det er noen allmenne hensyn som regnes for a vaere uakseptable innenfor alle de fire
friheter. Domstolen har presisert at gkonomiske hensyn ikke kan rettferdiggjare
restriksjoner pa den frie bevegelighet.®’ A tillate slike restriksjoner ville stride mot selve
malet i EU om et integrert marked. @konomiske hensyn vil for eksempel vere hensynet til
avtalestatenes egne investeringer, motvirkning av arbeidslgshet og inflasjon og hensynet til
budsjettbalanse.

Ifalge Bull kan man dele de hensyn som domstolen har slatt ned pa som
uakseptable gkonomiske hensyn i tre grupper. For det farste er det gnsket om a skjerme sitt
eget lands naringsliv eller innbyggere mot konkurranse fra andre medlemsland,
proteksjonisme. Den andre gruppen hensyn er de tilfeller hvor domstolen nekter a godta
handelshindringer som er begrunnet i gnsket om & beskytte eget naringsliv mot
gkonomiske tap som skyldes konflikter i arbeidslivet. Den siste gruppen er hensynet til det

offentliges inntekter og utgifter. Pa kapitalomradet har domstolen blant annet avvist at

% Premiss 10.
37 Se for eksempel sak 288/89 Gouda premiss 29 og C-324/93 Evans Medical og Mcfarlan premiss 36. Se
naermere om uakseptable hensyn i Bull (2002) s. 577-580.
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faren for reduksjon i skatteinntekter kan begrunne en restriksjon. Denne siste gruppen har
en uklar grense mot statens beskatningsrett, som domstolen anerkjenner som et legitimt
hensyn.

Selv om rene gkonomiske hensyn er ulovlige, vil det imidlertid kunne dukke opp
mange tvilsomme grensetilfeller. Domstolen godtok for eksempel i C-158/96 Kohll blant
annet hensynet til behovet for & styre utgiftene pa helseomrédet.®

Hensynet til den offentlige forvaltning, eksempelvis forenkling eller effektivisering
av den offentlige saksbehandling eller regelforenkling, er et annet hensyn som Domstolen
har hatt vanskelig for a akseptere. Dette har sammenheng med neerheten til de gkonomiske
hensyn. ** Et eksempel C-58/98, Corsten, hvor hensynet til forvaltningens oversikt og
orden ikke kunne begrunne at et nederlandsk selskap, som skulle legge gulv for en kunde i
Tyskland, matte innfares i et tysk handverkregister.*°

Bortsett fra skonomiske og forvaltningsmessige hensyn, kan man legge til grunn at
alle typer samfunnsmessige hensyn vil kunne aksepteres som legitime allmenne hensyn.
Dette er et viktig utgangspunkt for drgftelsen i det falgende. Alle samfunnsmessige hensyn
kan bli godtatt, men spgrsmalet er om det samme gjelder nar de ikke paberopes av hensyn

til strengt nasjonale interesser.

2.5 Bevisbyrde og domstolskontroll

Som papekt ovenfor, innebarer ledd to i restriksjonsvurderingen at den omstridte nasjonale
restriksjonen ma vaere begrunnet i et legitimt hensyn. Medlemsstatene har i denne
situasjonen bevisbyrden for at det eller de paberopte hensyn foreligger.** Videre ma
medlemsstaten som paberoper seg et hensyn, bevise at gnsket om ivaretakelsen av dette

hensynet er den reelle bakgrunnen for den nasjonale restriksjonen. EF-domstolen anser seg

% Premiss 41 og 50.

% E@S-rett (2004) s. 452.
0 Premiss 42.

* Kapteyn (2008) s. 652.
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kompetent til & ga inn og etterpragve om de oppgitte hensynene er reelle, eller bare
vikarierende motiver.*? Dette m& antas & gjelde bade for de lovfestede og ulovfeste
hensynene.*®

Dette har serlig betydning for tilfeller av eksterritoriell beskyttelse, fordi slike tiltak
ofte kan mistenkes for a veere vikarierende motiver for skjulte gkonomiske egeninteresser.
Det kan derfor antas at dersom EF-domstolen er forberedt pa & godta hensynet til andre
som et legitimt hensyn, vil den i slike tilfeller foreta en grundig etterprgving av om
begrunnelsen er reell.

Det kan hevdes a vere en presumsjon for at en stat er mest interessert i & verne om
sine egne interesser. Nar en stat gjgr gjeldende eksterritoriell beskyttelse for & ivareta
andres interesser, er det derfor sannsynlig at domstolen vil vaere ekstra papasselig. Det kan
likevel antas at karakteren av det nasjonale tiltaket til eksterritoriell beskyttelse vil ha
betydning for hvor grundig EF-domstolens kontroll vil vaere. Det vil vere stgrre grunn til
mistenksomhet dersom en stat innfarer en diskriminerende regel, enn dersom den lar en

opprinnelsesngytral regel ogsa fa anvendelse pa forhold utenfor sitt territorium.

*2 Sgrensen (2008) s. 396-397.
*% Sak 251/78 og sak 788/79. Se ogsa Oliver (2003) s. 221.
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3 Om hensynet til andre

3.1 Neermere om problemstillingen

Spersmalet om eksterritoriell anvendelse av hensynslearen til beskyttelse av ikke-nasjonale
interesser framstar som uavklart i EU-retten. Hva gjelder vareomradet, uttaler Mortelmans
at "the extent to which a member state may adopt measures hindering trade between
member states not to protect its own legitimate interests but those of another member state
or third country has been somewhat unclear.”** Mortelmans presiserer at flere avgjarelser
kaster lys over problemet, om enn noen ganger bare indirekte, men at det ser ut til at
domstolen unngér & ta et klart standpunkt.*

| det fglgende vil jeg derfor gjere et forsgk pa & klargjare hvilken adgang EU-retten
gir til & begrunne restriksjoner innenfor reglene om varer og tjenester med hensyn som ikke
gjer seg gjeldende i medlemsstaten som innfarer restriksjonen. Dette kan ogsa formuleres
som et spgrsmal om hvorvidt en medlemsstat lovlig kan legge vekt pa hensyn som gjer seg
gjeldende i andre medlemsstater. Forutsetningen er at de aktuelle hensynene i seg selv er
legitime, og sparsmalet er altsa hva som skjer med legitimiteten nar hensynet gjelder andre.
Jeg anser dermed ikke hensynet til andre som en egen kategori hensyn.

Jeg vil ogsa behandle tilfeller hvor hensynet kan sies a utgjare en fellesinteresse for
statene. P4 miljgomradet er typiske fellesinteresser bekjempelse av klimaproblemet og
bevaring av det biologiske mangfoldet i naturen.

| sitt forslag til avgjerelse i C-1/96 Compassion in World Farming, argumenterer

generaladvokat Léger mot at art. 30 kan anvendes pa ikke-nasjonale interesser.

* Kapteyn (2008) s. 653.

*® Det henvises her til EF-domstolens avgjgrelser i sakene 172/82 Inter Huiles, 3, 4 og 6/76 Kramer, 118/86
Nertsvoederfabriek, C-169/89 Van den Burg, C-3/91 Exportur, C-5/94 Hedley Lomas, C-1/96 Compassion in
World Farming og C-384/93 Alpine Investments. Alle disse avgjarelsene vil bli behandlet i denne

avhandlingen.
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Generaladvokaten definerer ikke-nasjonale interessser som ”(...) omstendigheter, som
finder sted uden for statens omrade, og som, selv om de har visse virkninger i
befolkningen, dog ikke beroerer det i artikel 36 beskyttede hensyn pa statens eget
geografiske omrade.”*

Generaladvokaten synes & mene at et hensyn er ikke-nasjonalt nar det ikke har
direkte virkning i staten som innfarer restriksjonen. I det fglgende er det denne definisjonen
jeg legger til grunn av ikke-nasjonale hensyn.

I denne forbindelse kan det spgrres om generaladvokatens uttalelse skal tolkes slik
at situasjonen hvor en stat innfarer en handelshindring pa grunn av forhold utenfor denne
statens omrade, men hvor det paberopte hensynet gjar seg gjeldende pa statens omrade,
ikke er problematisk EU-rettslig. Dette synes ikke & ha veert diskutert i teorien.
Utgangspunktet som har blitt framhevet er at traktatens unntaksbestemmelser og
hensynslaeren kun beskytter nasjonale interesser, og dette taler derfor for at
generaladvokatens uttalelse kan forstas slik. Jeg vil knytte noen korte kommentarer til dette
i pkt. 6.4.3.1 om situasjonen der miljgskade i en stat har virkninger i en annen stat. Utover
dette vil jeg ikke forfelge denne problemstillingen. I og med denne situasjonen gjelder
nasjonale interesser, faller den i prinsippet utenfor avhandlingens rammer.

Det er seerlig i sammenheng med varereglene, og s&rlig kombinasjonen varer og
miljghensyn, at eksterritorialitetsspgrsmalet har blitt omtalt. Det finnes ogsa noe materiale
om dette pa tjenesteomradet. Jeg har derfor valgt & konsentrere meg om vare- og
tjenesteomradet. Flerparten av eksemplene som gis, og avgjgrelsene som behandles, i det
folgende gjelder likevel vareomradet. De generelle betraktningene som angis vil ha
relevans pa tjenesteomradet, og omvendt vil betraktningene under tjenestedraftelsene ogsa
veere relevante for vareomradet. Jeg ser det ikke slik at det vil veere grunnleggende
prinsipielle forskjeller mellom eksterritorialitetssparsmalet under de forskjellige frihetene,
selv om sparsmalet ikke er like praktisk pa alle omrader. Videre antar jeg at adgangen til &
legge vekt pa andre hensyn enn de strengt nasjonale vil bero pa en nermere konkret
vurdering av det aktuelle saksforholdet i hvert enkelt tilfelle, slik at spgrsmalet kan arte seg

“6 premiss 113.
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noe forskjellige ut fra de ulike faktum som kan tenkes under de ulike frihetene. Jeg vil
komme noe tilbake til dette spgrsmalet i pkt. 7.1 om hensynet til forbrukerbeskyttelse.
Det kan videre stilles spgrsmal ved om det kan vaere forskjell mellom adgangen til &
ta hensyn til andre nar det gjelder unntak etter de traktatfestede reglene, og nar det gjares
unntak etter den ulovfestede hensynslaren. Det er vanskelig a se at det skal vere en
prinsipiell forskjell her. Det er imidlertid klart at EF-domstolen kanskje vil godta en
eksterritoriell anvendelse av noen hensyn og ikke andre, for eksempel menneskers liv og
helse sammenlignet med forbrukerhensyn. Dette er heller et utslag av hensynenes ulike
karakter, og ikke et resultat av skillet mellom ulovfestede og traktatfestede hensyn som

sadan.

3.2 Hvem er ’andre”?

Men hensynet til “andre” forstas i det folgende forste og fremst andre medlemsstater. Det
er likevel et sparsmal om ogsa hensynet til tredjestater kan vaere omfattet. Beskyttelse av
hensyn i tredjestater vil veere searlig praktisk pa miljgomradet og ved beskyttelse av
menneskerettigheter, da standarden for beskyttelsen av slike hensyn i mange tilfeller vil
veere lavere i tredjeland enn i Fellesskapet. Dette er serlig praktisk pa vareomradet,
gjennom for eksempel restriksjoner pa varer produsert ved barnearbeid. I det falgende vil
ikke forholdet mellom tjenester og tredjestater bli saerskilt behandlet.

Hvorvidt tredjestater omfattes av begrepet hensynet til andre”, avhenger av om
tiltak som begrenser bevegeligheten av ytelser fra tredjestater til Fellesskapet regnes som
restriksjoner som er omfattet av EF-traktatens forbudsbestemmelser. Jeg vil ikke behandle
forholdet mellom den enkelte medlemsstat og tredjestater gjennom WTO.*

Pa vareomradet slar EF-traktaten art. 23 annet ledd fast at art. 25 og kapittel 2 om
det frie varebytte gjelder bade for varer med opprinnelse i medlemsstatene, og for varer fra
tredjeland som kan omsettes fritt i medlemsstatene. Art. 24 utdyper hva som menes med

varer som kan omsettes fritt i en medlemsstat. Importformalitetene i importlandet ma vaere

*" Det kan imidlertid vaere et problem & gi EF-traktaten art. 30 en videre eksterritoriell anvendelse overfor
tredjestater enn det som er tillatt etter WTO-reglene. Se Krdmer (2007) s. 264.
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oppfylt, i tillegg til at toll og avgifter med tilsvarende virkning har blitt betalt i
importlandet. Idet varer fra tredjeland har gatt gjennom tollen i en medlemsstat, er
utgangspunktet at varene er likestilt med varer som har opprinnelse innenfor EU.*

Dette inneberer at det er en restriksjon a innfere begrensninger pa import av varer
fra tredjestater, dersom disse har gatt gjennom tollen i en annen medlemsstat. Dersom en
medlemsstat hindrer import direkte fra tredjeland reguleres dette ikke i disse
bestemmelsene. Slike direkte importhindringer er derfor ikke restriksjoner pa den frie
bevegelighet, og vil falle utenfor avhandlingens tema. Spgrsmal om slike direkte
importhindringer ma ses i sammenheng med EUs felles handelspolitikk overfor tredjeland,
jf. EF-traktaten art. 133 og 300.%

“8 Sgrensen (2008) s. 289, Kapteyn (2008) s. 602-603 og Oliver (2003) s. 26-27.
* For en naermere redegjorelse for EUs felles handelspolitikk, EUs forhold til WTO ved fellesskapsrettslige

tiltak til beskyttelse av goder utenfor EU og eksterritorialitet under WTO-reglene, se Hedemann-Robinson
(2000) s. 40-54.
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4 Hensyn for og imot godtakelse av hensynet til andre

4.1 Innledning

| EF-domstolens avgjarelse i C-384/93 Alpine Investments, ble en nederlandsk restriksjon
pa frie tjenestebevegelser blant annet sgkt begrunnet i hensynet til forbrukerbeskyttelse i
andre medlemsstater. Domstolen uttalte i denne forbindelse at “forburgerbeskyttelsen pa
andre medlemsstaters omréade ikke (...) pahviler de nederlandske myndigheter”.> Dette
synes a veere den klareste uttalelsen domstolen har gitt om eksterritoriell beskyttelse.
Domstolen verken utdypet eller drgftet sitt standpunkt her, og har, sa vidt meg bekjent,
verken far eller siden begitt seg inn pa en vurdering av hensynene for og imot & godta en
slik eksterritoriell beskyttelse. Siktemalet med dette avsnittet er derfor a klargjere hvilke
hensyn som kan tas i betraktning i spgrsmalet om det er adgang til & legge vekt pa hensynet
til andre.

Det folkerettslige utgangspunktet er at hver stat i kraft av sin suverenitet star fritt til
a disponere over sitt territorium, herunder ha full kontroll med vare- og tjenestebevegelser.
Det a hindre varebevegelser til statens territorium er saledes legitimt, og krever ingen
begrunnelse. For EU-statene er dette omvendt. EU-statene kan ikke hindre den frie
bevegelighet innad i EU med mindre dette er i overensstemmelse med EF-traktaten og
domstolens praksis. Spgrsmalet om adgangen til eksterritoriell beskyttelse kan prinsipielt
ses som et spgrsmal om hvor stor begrensning EF-traktaten setter pa medlemsstatenes
frihet til & forfglge de mal de selv anser som betydningsfulle, pa bekostning av

Fellesskapets interesser i et velfungerende gkonomisk samarbeid.

% Premiss 43.
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4.2 Traktatens unntaksbestemmelser

Utgangspunktet i EU er et indre marked uten hindringer. Det star derfor sentralt & avgjare
karakteren av unntakene fra dette utgangspunktet.

EF-traktaten art. 30 og art. 46 er som utgangspunkt tause hva gjelder adgangen til &
la de beskyttelsesverdige interessene strekke seg utover interesser som befinner seg pa
territoriet til den staten som innfarer restriksjonen. Dette innebarer at de verken er et
argument for, eller imot, eksterritoriell beskyttelse. Det samme gjelder for de ulovfestede
hensynene.

Unntaket er hensynet i art. 30 til beskyttelse av ’nasjonale skatter av kunstnerisk,
historisk eller arkeologisk verdi”, som peker mot skatter som befinner seg pa omradet til
skaten som innfgrer restriksjonen. Dette hensynet er likevel lite praktisk, serlig i en
eksterritorialitetsdraftelse, og vil ikke bli behandlet i det falgende. Hva gjelder offentlig
moral, orden og sikkerhet peker ”offentlig” mot at disse hensynene begrenser seg til det
nasjonale omradet.”* S4 vidt meg bekjent har domstolen ikke endelig avgjort dette
sparsmalet. Offentlig sikkerhet vil bli draftet nedenfor i pkt. 7.3. Det vil ogsa bli knyttet
noen kommentarer til offentlig moral nedenfor i pkt. 4.3.

Unntakshestemmelsenes ordlyd gir ikke et klart svar pa spgrsmalet. Alle
restriksjoner pa den frie bevegelighet innenfor EU motvirker formalet med et indre marked
uten hindringer for varer, tjenester, kapital eller personer.>? Av denne grunn har EF-
domstolen fastslatt at ikke hensikten med art. 30 er a forbeholde omrader for
medlemsstatenes enekompetanse. Art. 30, som et unntak fra det fundamentale prinsipp om
fri bevegelighet, skal derfor tolkes snevert, slik at det ikke strekkes utover hva som er
ngdvendig for & beskytte interessene som unntaket skal sikre.>® Av denne grunn har det blitt
hevdet at traktatens unntaksbestemmelser og hensynslaren kun verner nasjonale

interesser.>

*! Se her ogsé Wiers (2002) s. 131.

%2 Se for eksempel Hedemann-Robinson (2000) s. 27.

>3 Se for eksempel sak 72/83 Campus Oil og C-367/89 Richardt.
% Se for eksempel Jans (2008) s. 261.
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Dette poenget har blitt framhevet i flere generaladvokatuttalelser. Bade Trabucchi i
sak 8/74 Dassonville, Léger i C-2/96 Compassion in World Farming, og Léger i C-5/94
Hedley Lomas har papekt at art. 30 kun kan anvendes for a beskytte en medlemsstats
nasjonale interesser. | Compassion in World Farming uttalte Léger at en annen lgsning ville
“veere 1 strid med artiklens formal, som er at give medlemsstaterne mulighed for at hindre,
at nationale grundleeggende interesser rammes uforholdsmaessigt hardt som faglge af de frie
varebeveagelser”. I Van Gervens forslag til avgjarelse i C-169/89 Van den Burg, sa det ut
til at generaladvokaten i utgangspunktet kunne veere villig til & akseptere en eksterritoriell
beskyttelse, men det aktuelle tiltaket var ikke proporsjonalt.>

Generaladvokatene utdyper ikke dette naermere, men pa bakgrunn av
unntaksbestemmelsenes formal og karakter og Légers uttalelse i avsnittet ovenfor, kan den
mest grunnleggende innvendingen imot adgangen til & legge vekt pa hensynet til andre,
forklares slik at en da tillater en videre anvendelse av unntaksbestemmelsene enn det reelle
behov tilsier. Sparsmalet om eksterritoriell beskyttelse kommer opp i de tilfeller hvor en
medlemsstat finner at vernet som gis en interesse i en annen stat, er utilfredsstillende.
Medlemsstat A mener dermed at vernet av et gode i stat B, som ikke har noen direkte
virkninger for stat A, er utilfredsstillende pa grunn av forhold som gjer seg gjeldende i stat
B. Stat B har selv fastsatt sitt beskyttelsesniva, og synes derfor at dette forhold, som stat B
reagerer pa, er uproblematisk. Kan EU-retten godta handelshindringer fra stat A begrunnet
i forhold som i beste fall bare indirekte angar stat A? Nettopp det faktum at
handelshindringer i EU skal holdes pa et minimum, taler imot at stat A kan begrunne en
nasjonal restriksjon i hensynet til andre. Etter mitt syn er dette kjernen i diskusjonen om
eksterritorielle hensyn.

Hva gjelder eksterritoriell beskyttelse pa tjenesteomradet, er det saerlig en

medlemsstats hjemstatsregulering av nasjonale borgere til beskyttelse av hensyn i utlandet

> | alle disse sakene vurderte alts& generaladvokatene hvorvidt art. 30 kunne romme hensynet til andre.
Domstolen lgste i alle tilfellene saken pé& annet grunnlag, og kommenterte derfor ikke generaladvokatens
uttalelser. Domstolens avgjarelse i Compassion in World Farming, Van den Burg og Hedley Lomas vil jeg
behandle nedenfor i pkt. 5 om fellesskapsharmonisering. Dassonville vil jeg ikke behandle noe narmere, men

jeg vil knytte noen kommentarer til forslaget til avgjgrelse under pkt. 7.3 om menneskers liv og helse.

23



som vil veere aktuelt. Dette var blant annet tilfellet i C-384/93 Alpine Investments, hvor
nederlandske regler med forbud mot “’cold calling” ogsa gjaldt for nederlendere som tilbed
tjenester til kunder i utlandet. Argumenter om at en stat ved eksterritoriell beskyttelse
tvinger sine verdier pa andre stater og oppfarer seg illojalt overfor andre medlemsstater
passer darlig i slike tilfeller, fordi hjemstatsreguleringen kun regulerer de nasjonale
borgernes atferd. Derfor ser jeg det slik at det ovenfor nevnte hensyn om at
handelshindringer skal holdes pa et minimum, sarlig nar staten som skal beskyttes selv
anser det omstridte forholdet som akseptabelt, er det sentrale og mest treffende argumentet

imot en adgang til a legge vekt pa hensynet til andre pa tjenesteomradet.

4.3 De ulike hensynenes karakter

Dersom utgangspunktet er at kun nasjonale interesser kan utgjare en legitim begrunnelse,
vil hovedargumentet for eksterritoriell beskyttelse kunne veare at beskyttelse av noen goder
er sa viktige at dette ma komme foran hensynet til den frie bevegelighet.

Det synes ikke & vere spesielle holdepunkter for at eksterritoriell anvendelse av
noen hensyn prinsipielt er utelukket. Det er likevel slik at noen hensyn vil kunne veere mer
praktiske i et eksterritorialitetsperspektiv enn andre. De hensynene som jeg vil behandle i
avhandlingens fglgende kapitler representerer alle situasjoner hvor hensynet til andre kan
tenkes paberopt.

Videre er det slik at noen hensyn har en mer grunnleggende karakter enn andre.
Som eksempel kan nevnes at EF-domstolen har rangert menneskers liv og helse som det
mest betydningsfulle av hensynene i art. 30,%° og dette kan tilsi at eksterritoriell anvendelse
av dette hensynet i noen tilfeller kan vare legitimt.>” Den vekt som er lagt p& hensynet til
miljget og en barekraftig utvikling i EF-traktaten, i tillegg til miljgproblemers
grenseoverskridende karakter, kan ogsa tilsi at eksterritoriell miljgbeskyttelse i visse

tilfeller vil vaere legitimt.*®

*® Sak 104/75 De Peijper.
>’ Se narmere i avhandlingens pkt. 6.3 og 7.3.

%8 Se blant annet avhandlingens pkt. 6.2 om betydningen av noen av traktatens miljgbestemmelser.

24



Pa den andre siden finnes det hensyn som ikke i like stor grad egner seg til
eksterritoriell beskyttelse. Her kan det searlig pekes pa hensynet til offentlig moral i art. 30.
Dette utsagnet kan synes a passe darlig i en sammenheng som denne, da nettopp spersmalet
om eksterritoriell beskyttelse i stor grad kan formuleres som et spgrsmal om moral. Det kan
imidlertid hevdes at det ikke er hensiktsmessig a formulere eksterritorialitetssparsmalet sa
snevert.

Hva gjelder hensynet til offentlig moral i art. 30 har domstolen slatt fast at det i
prinsippet tilkommer hver enkelt medlemsstat a fastlegge kravene til den offentlige moral, i
overensstemmelse med statens egne verdinormer og i den av staten valgte form.*® | C-1/96
Compassion in World Farming papeker Léger ogsa at offentlig moral varierer i tidens lgp,
og avhenger av forskjellige sosiale og kulturelle seerpreg i medlemsstatene. Domstolens
oppgave er ikke a uttale seg om disse verdiene som er bestemmende for den offentlige
sedelighet i en medlemsstat, og som nettopp derfor er seeregne for denne medlemsstaten.

Disse hensyn som tilsier at domstolen lar hver enkelt medlemsstat fastsette sine
grenser for moral, tilsier ogsa at andre medlemsstater ikke kan innfare handelshindringer
med darlig moral i andre medlemsstater som begrunnelse. Det kan saledes hevdes at moral
har en serlig spesiell karakter, som gjar at dette som et traktatfestet hensyn ikke egner seg
til eksterritoriell beskyttelse. | denne sammenhengen vil det veare narliggende & tenke seg
at det samme vil gjelde for forskjeller mellom stater som for eksempel gjelder religigse
forskjeller.

Pa den andre siden har ikke EF-domstolen selv uttalt at eksterritoriell beskyttelse av
moral ikke er mulig. Videre kan det sjelden tenkes at det direkte er moralen i en annen stat
som vil vaere arsaken til innfgringen av en handelshindring. Dersom for eksempel arsaken
er at en annen stat har en sveert darlig miljebeskyttelse, er dette mer et spgrsmal om & matte
respektere miljgstandarder, enn et sparsmal om moral. Hvorvidt andre medlemsstater kan
”bry seg” med miljebeskyttelsen 1 en annen stat er ogsa i alle tilfeller usikkert. Poenget her
er at moral peker pa spesielt sensitive omrader som det kan tenkes EF-domstolen finner

serlig grunn til at skal veere opp til den enkelte stat, men dette medfarer ikke at ethvert

%9 Sak 34/79 Henn og Darby og sak 121/85 Conegate.
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spgrsmal om uenighet mellom medlemsstatene bar formuleres som et spgrsmal om moral i
denne fellesskapsrettslige forstand.®® Domstolen har jo ogsa anvendt dette hensynet pa et

snevert omréde i sin praksis.”

4.4 Nasjonale seertrekk i EU-traktaten art. 6(3)

Oliver synes a likestille eksterritoriell beskyttelse med at en medlemsstat tvinger sine
verdier og moral pa andre. Han framholder at det & godta at en medlemsstat tvinger sine
verdier pd en annen medlemsstat, er i strid med EU-traktaten art. 6(3). ° EU-traktaten art.
6(3) fastslar at Unionen skal respektere de nasjonale sartrekkene i medlemsstatene. Olivers
argument baserer seg pa at EF-traktatens bestemmelser om de fire friheter skal leses i lys
av EU-traktaten. Selv om denne bestemmelsen ikke er nevnt i EU-traktaten art. 46s
oversikt over hvilke bestemmelser i EU-traktaten som faller innenfor domstolens
jurisdiksjon, papeker Oliver at dette likevel ikke forhindrer domstolen fra & kunne ta art.
6(3) i betraktning.

Art. 6(3) kan virke som en bestemmelse som szrlig er egnet til & minne om at
medlemsstatenes nasjonale identiteter ikke ma bli glemt i prosessen mot en stadig tettere
integrasjon i EU. Timmermans peker i denne forbindelse ogsa pa at Tyskland hadde gnsket
at en frase om at samarbeidet skulle utvikle seg i en fgderal retning innlemmet i traktaten,
men at dette ble erstattet med den mer neytrale betegnelsen ’en stadig naermere

1.% Det kan derfor hevdes at art. 6(3) ikke passer sa

sammenslutning” i EU-traktaten art.

godt pa forholdet medlemsstatene imellom, serlig nar det gjelder handelshindringer.
Henvisningen til art. 6(3) kan virke noe anstrengt. Det er likevel klart at det a skulle

tillate at en medlemsstat tvinger sine verdier pa andre, i alle tilfeller kan vaere problematisk.

Dette vil bli nsermere drgftet nedenfor i pkt. 4.7.

%0 Se |égers forslag til avgjerelse i Compassion in World Farming premiss 103-104.
%1 Oliver (2003) s. 242-247.
%2 QOliver (2003) s. 230-231.
63 Kapteyn (2008) s. 55-56.
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4.5 Statenes skjgnnsmargin

Et annet argument imot & godta at en medlemsstat vektlegger hensynet til andre er den
skjgnnsmargin som EF-domstolen har innremmet medlemsstatene, under
proporsjonalitetsvurderingen i unntaksbestemmelsene, i fastsettelsen av beskyttelsesnivaet i
deres respektive stater. Statenes skjgnnsmargin kan ogsa ses i sammenheng med serlig
sensitive omrader som nevnt ovenfor i pkt. 4.3.

Statenes skjgnnsmargin innebeerer at hver medlemsstat i utgangspunktet star fritt til
& bestemme sitt eget beskyttelsesniva innenfor art. 30s grenser.®* Problemet med
eksterritoriell beskyttelse er at staten kan sies & ikke respektere andres staters
beskyttelsesniva.

Det er imidlertid en forskjell mellom de to situasjonene. Nar EF-domstolen foretar
en vurdering av en stats beskyttelsesniva ved en nasjonal restriksjon, vil domstolens
eventuelle innvending vaere at beskyttelsesnivaet er satt for hgyt. Nar det er snakk om
eksterritoriell anvendelse av nasjonale regler er situasjonen imidlertid den motsatte,
medlemsstaten som innfarer restriksjonen finner her at den andre medlemsstatens
beskyttelsesniva er for lavt. En annen viktig forskijell er at EF-domstolens avgjarelse
faktisk innebaerer at medlemsstaten i et slikt tilfelle ma forandre sitt beskyttelsesniva. En
annen medlemsstats tiltak for eksterritoriell beskyttelse i prinsippet ikke har noen direkte
innvirkning pa den andre statens beskyttelsesniva. Innvirkningen pa andre staters
beskyttelsesniva behandles videre under pkt. 4.7.

Statenes frihet til a fastsette sitt beskyttelsesniva vil avhenge av hvilket omrade en
befinner seg pa, og sensitive hensyn hvor det er rom for politisk uenighet, vil normalt gi
stgrre rom for en skjgnnsmargin for statene.®® Et eksempel pa dette er domstolens

avgjerelse i C-124/97 Laara, som gjaldt beskyttelsesnivaet med hensyn til lotterier og

% Qliver (2003) s. 227.
% Se for eksempel E@S-rett (2004) s. 320. Dette innebaerer at offentlig moral, orden og sikkerhet typisk er

omrader med en betydelig skjgnnsmargin. Det samme gjelder blant annet for menneskers liv og helse.
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pengespill.?® Som tidligere nevnt vil EF-domstolen som regel respektere det
beskyttelsesnivaet et medlemsstat har satt, men foreta en mer inngripende vurdering av den
valgte beskyttelsesmaten. Dette innebarer imidlertid ikke at ikke domstolen kan tilsidesette
statenes vurderinger ogsa hva gjelder beskyttelsesnivaet etter en konkret vurdering av
sakens forhold.®” Domstolen tar da dels utgangspunkt i internasjonale forsvarlighetsnormer
ndr den griper inn, dels har den p4 enkelte omréder selv oppstilt malestokker.®®

I og med EF-domstolens holdning er at statene har stor frihet i fastsettelsen av sitt
beskyttelsesniva, er det vanskelig a se at domstolen vil innrgmme en medlemsstat stgrre
adgang til 4 ’bry seg” med slike spersmél enn det domstolen selv har. Selv om domstolen
pa visse omrader gar inn og vurderer det beskyttelsesnivaet en medlemsstat har fastsatt,
inneberer ikke dette at domstolen vil tillate andre medlemsstater & gjere det samme. Dette

sparsmalet vil jeg komme noe tilbake til under pkt. 7.1.3 om forbrukerbeskyttelse.

4.6 Lojalitetsprinsippet i EF-traktaten art. 10

Hva gjelder eksterritoriell miljgbeskyttelse, skriver Kramer at dette har sine grenser i de
generelle traktatbestemmelsene, spesielt art. 10.%° Han viser til den negative plikten i annet
ledd som fastslar at medlemsstatene skal avholde seg fra alle tiltak som kan sette
virkeliggjaringen av traktatens mal i fare. Med henvisning til art. 10 annet ledd, slar han
fast at miljgbeskyttelse i en annen medlemsstat normalt ma vaere opp til denne andre staten.
I det falgende vil jeg vurdere hvilke argumenter som kan reises i tilknytning til denne
bestemmelsen, som gjerne betegnes som lojalitetsprinsippet i EU-retten.

Art. 10 farste ledd inneholder en positiv forpliktelse for medlemsstatene til a treffe
de tiltak som er egnet til & oppfylle forpliktelsene som falger av traktaten eller av

fellesskapsrettsakter. Bestemmelsens annet ledd fastslar at medlemsstatene har en negativ

% Se premiss 35-36.

%" For et eksempel pa miljgomradet, se den danske flaskepantsaken sak 302/86.
% Bull (2002) s. 600.

%9 Kramer (2003) s. 109.
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forpliktelse til & avholde seg fra alle tiltak som kan sette virkeliggjeringen av traktatens mal
| fare.

Det finnes et stort antall saker fra EF-domstolen som omhandler denne
bestemmelsen, og viktige prinsipper som fellesskapsrettens forrang i medlemsstatene har
blant annet blitt utledet herfra.”® Lojalitetsplikten binder alle offentlige organer, inkludert
domstolene, i medlemsstatene.” Art. 10 far farst og fremst anvendelse kombinert med
andre plikter for medlemsstatene eller bestemmelser i EF-traktaten, men domstolen har
ogsé i enkelte saker gitt bestemmelsen selvstendig betydning.’? Hva Kramer sikter til med
sin henvisning til art. 10 annet ledd framstar som noe usikkert.

Domstolen har blant annet utledet en forpliktelse til ”mutual assistance” mellom
medlemsstatene etter art. 10.” Etter en slik tankegang kan man tenke seg at det kan anses
illojalt av en medlemsstat a innfare ensidige handelsrestriksjoner overfor andre
medlemsstater pa grunn av forhold i disse statene, i stedet for & bekjempe problemet med
mindre inngripende midler. Jeg har imidlertid ikke funnet rettspraksis fra EF-domstolen
som sier akkurat dette. Domstolens uttalelse om at medlemsstatene bgr utvise generell tillitt
til den kontroll som foretas pa deres respektive omrader i C-5/94 Hedley Lomas, er det
imidlertid mulig & se i denne sammenhengen.’® Plikten til mutual assistance stattes ogsa av
formalet med fremme av solidaritet mellom medlemsstatene i traktatens art. 2.”

I denne sammenhengen kan det ogsa pekes pa det Lang kaller plikten til & lgse
vanskeligheter gjennom fellesskapsprosedyrer.”® Dette innebarer at ved en stats brudd pa
fellesskapsforpliktelser, skal ikke disse bruddene mgtes med handelshindringer, men lgses

gjennom de prosedyrer som falger av fellesskapsretten pa omradet.

" For en utfarlig gjennomgang av bestemmelsen vises det til Lang (2008).

"L E@S-rett (2004) s. 75. Se E@S-rett (2004) s. 101 for mer om lojalitetsprinsippets status i E@S.
2 E@S-rett (2004) s. 75.

"® Kapteyn (2008) s. 153-154.

" Premiss 19.

"> Kapteyn (2008) s. 155.

"® Lang (2008) s. 1493. Se 0ogsa C-5/94 Hedley Lomas nedenfor i pkt. 5.3.3.
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Som nevnt forutsettes det i avhandlingen at forholdene som et eksterritorielt tiltak
skal beskytte, ikke utgjer brudd pa en fellesskapsforpliktelse. Synspunktet her kan
imidlertid ogsa overfares til tilfellet hvor det ikke foreligger brudd pa
fellesskapsforpliktelser. Dersom en stat gnsker & hindre samhandelen ved a gjare et
eksterritorielt tiltak gjeldende pa grunn av forhold i en annen medlemsstat, ville det vere
mer lojalt overfor den andre staten & farst forsgke a lgse situasjonen gjennom en dialog.
Lojalitet overfor fellesskapssystemet ville tilsi at denne medlemsstaten forsgker a lgse dette
tilfellet p& en annen méte. A arbeide for fellesskapstiltak, eventuelt fellesskapstiltak som
gir gkt beskyttelse dersom slike allerede finnes, vil vaere mer i trad med et prinsipp om
lojalitet overfor fellesskapssystemet.”” Dette kommer jeg tilbake til under pkt. 4.8. nedenfor
om betydningen av andre virkemidler.

Som nevnt ovenfor henviser Kramer til art. 10 som en begrensning i
medlemsstatenes adgang til & innfare beskyttende tiltak overfor en utrydningstruet dyreart
som lever i en annen medlemsstat.”® Han skriver at det likevel kan veere tilfeller hvor staten
hvor dyret lever ikke selv har innfart slike tiltak, av gkonomiske, politiske eller andre
arsaker. | slike tilfeller skriver han at andre medlemsstater kan beskytte denne arten. Dette
tyder pa at Kramer ikke anser art. 10 som en absolutt skranke mot eksterritoriell
beskyttelse.

4.7 Seerlig om a tvinge sine standarder pa andre medlemsstater

Det synes som flere forfattere har konsentrert seg om forholdet mellom stat A og stat B, i

form av at hver stat kan sette sitt eget beskyttelsesniva,”

og at det ikke kan tillates at en stat
tvinger sine verdier pa en annen stat. Kjennetegnende for litteraturen pa omradet er at
varianter av disse argumentene fremmes, men at det ikke gis en serlig grundig begrunnelse
for hvorfor det er slik. Kramers henvisning til traktens art. 10 kan ses i denne

sammenhengen. Jans skriver ogsa at beskyttelse av helse og miljg i andre stater primeert er

" Se i denne retning ogsd Wiers (2002) s. 132.
"8 Kramer (2007) s. 118.
" pagh (1996) s. 190.
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disse statens eget ansvar, men han utdyper ikke dette.*® Ogsé Oliver vektlegger forholdet
mellom statene i sin henvisning til EU-traktaten art. 6(3). Dougan hevder at & godta en stats
forsgk pa eksterritorielle tiltak, ville innebaere en godtakelse av at en medlemsstat kan
tvinge sin nasjonale identitet pd en annen medlemsstat som har valgt en annen Igsning.®
Han skriver at dette ikke bare ville ga imot formalet med at EU-retten godtar nasjonale
forskjeller i lovgivning, men ogsa prinsipper om likhet og solidaritet, som
fellesskapssystemet er bygget pa.

Argumentet om at en stat ved eksterritoriell beskyttelse tvinger sine standarder pa
andre medlemsstater er egnet for noen kommentarer. Det kan hevdes at det ikke er helt
treffende a betegne dette som at en stat tvinger sine standarder, eller sin moral, pa andre
stater.

Nar en medlemsstat gjgr handelshindringer med eksterritoriell begrunnelse
gjeldende, regulerer den ikke direkte forholdene i andre stater. Det denne staten sier er at
stater som skal handle med den ma fglge visse standarder. Andre stater kan fortsatt styre
som de vil pd eget omrade, og overfor andre stater som ikke har innfart eksterritorielle
tiltak. Alle restriksjoner innebarer et element av at forhold som er akseptert i andre
medlemsstater, ikke er akseptert i akkurat denne staten. Traktatens unntaksbestemmelser
godtar nettopp slike nasjonale forskjeller dersom de er lovlig begrunnet. At andre stater har
lagt seg pa et annet niva har normalt ingen betydning for EF-domstolen i vurderingen.

Generaladvoakt Léger uttaler imidlertid i C-2/96 Compassion in World Farming at
dersom en medlemsstat kunne forby eller begrense eksporten av dyr fra dens omrade “for
at beskytte dem mod at lide overlast uden for landets granser, ville medlemsstaterne
hermed fa rettigheder over og kunne udgve pression med hensyn til praksis og
lovbestemmelser i de andre medlemsstater”.2? Denne saken gjaldt eksport, men det synes
ikke & vaere grunn til a skille mellom eksport og import pa dette punkt. Det at medlemsstat
A gjennom nasjonale tiltak kan utgve press pa andre medlemsstater, kan medfare at en

annen medlemsstat blir ngdt til & tilpasse seg As standarder, nettopp for fortsatt & kunne

8 Jans (2008) s. 264.
81 Dougan (2000) s. 874.

8 Premiss 115.
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handle med A. | realiteten kan man da si at stat A tvang sine standarder pa den eller de
andre medlemsstatene. Graden av press en stat kan utgve, vil imidlertid variere fra stat til
stat. Pa importsiden gjelder dette argumentet seerlig de starste og mektigste EU-landene
med store nasjonale markeder, men det ma ikke ngdvendigvis veere det. P eksportsiden
kan argumentet ogsa gjelde mindre innflytelsesrike land, dersom de for eksempel er en
blant fa som produserer en spesiell vare.

Videre kan det i denne sammenheng pekes pa at ved brudd pa
fellesskapsforpliktelser er det EF-domstolen som skal ”felle dom” over medlemsstaten som
ikke oppfyller forpliktelsene. Dette er ikke andre medlemsstaters oppgave. Pa samme mate
kan dette overfares til tilfellene ved eksterritoriell beskyttelse, ved a si at en medlemsstat da
tillater seg a felle dom over andre medlemsstater, noe som ikke inngar i deres kompetanse
etter fellesskapssystemet. | og med det her forutsettes at det ikke foreligger brudd pa
fellesskapsforpliktelser, er forskjellen imidlertid at nar ikke staten som det beskyttende
tiltak innfagres overfor har brutt fellesskapsforpliktelser, har staten som innfarer tiltaket

uansett ikke mulighet til & bringe saken inn for EF-domstolen.

4.8 Effektiviteten av nasjonal lovgivning og betydningen av andre virkemidler

Et standpunkt om at eksterritoriell beskyttelse ikke er mulig fordi hver stat fastsetter sitt
beskyttelsesniva, innebeerer at den staten som for eksempel gnsker a fgre en mer
miljgvennlig politikk, star uten hjelpemidler for a stoppe salg av produkter framstilt pa en
miljofiendtlig méte pa sitt omrade.® En kan hevde at importstaten p& denne maten tvinges
til & stgtte opp om en industri som ikke er i samsvar med dens verdier.

Pa den andre siden trenger ikke den som vil ta avstand fra den aktuelle industrien a
kjgpe produktet. Det er likevel grunn til & anta at mange forbrukere ikke har et bevisst
forhold til produksjonsprosessene som ligger til grunn for produktene de kjgper. Dersom
ikke merking av slike produkter godtas EU-rettslig, er det heller ikke lett for den enkelte

forbruker & vite hvilke produkter den kan velge. En slik argumentasjon som dette innebaerer

8 Dette argumentet gjar seg gjeldende pé flere omréder, miljg er kun valgt for illustrasjonens skyld.
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imidlertid et element av nasjonale hensyn, enten gjennom beskyttelse av nasjonale
forbrukere eller effektiviteten av nasjonal lovgivning ved gjennomferingen av en helhetlig
politikk pa miljgomradet.

Hedemann-Robinson argumenterer for at en eksterritoriell miljgbeskyttelse ma
veere mulig, fordi en slik beskyttelse hovedsakelig er egnet til & hindre import og eksport
fra & underminere statens nasjonale miljopolitikk.? Etter hans syn er eksterritorielle tiltak
kun eksterritorielle by label”, egentlig er de "intraterritorial”.

Notaro er ogsa inne pa denne typen argumentasjon.®® Han hevder at ved & gi et
nasjonalt tiltak eksterritoriell anvendelse fremmer medlemsstaten effektiviteten av sin egen
lovgivning, og forhindrer at reglene blir meningslase.®® P& miljgomradet vil dette veere i
trad med prinsippet om en berekraftig utvikling.

En slik synsvinkel kan redusere vekten av argumenter om at eksterritoriell
beskyttelse er illojalt mot andre medlemsstater. Pa den andre siden hindres den frie
bevegelighet ogsa i dette tilfellet pa grunn av hensyn som ikke har direkte virkning pa
statens eget territorium. Dette inneberer at det blir en omformulering av den samme
realiteten, og spgrsmalet blir da likevel i hvor stor grad EF-domstolen tillater en
medlemsstat a forfglge sin egen politikk pa bekostning av den frie bevegelighet.

Eksempler pa tiltak som kan ses pa en slik mate, gis serlig i pkt. 7.2.3 om
straffelovgivning og 7.2.4 om arbeidsrettigheter. Eksemplet under straffelovgivning er at et
forbud mot kjgp av seksuelle tjenester for nordmenn i utlandet, bidrar til & sikre
effektiviteten av forbudet nasjonalt, fordi mange norske menn kjgper seksuelle tjenester for
forste gang nar de er i utlandet. Det andre eksemplet innebaerer en begrunnelse om at salg
av varer produsert under sveert darlige arbeidsforhold i utlandet, er stgtende for den
nasjonale moralfglelsen i importlandet. Sa vidt meg bekjent har ikke EF-domstolen tatt
stilling til slike sparsmal. Det er mulig at domstolens resultat vil ha sammenheng med i

hvilken grad begrunnelsen faktisk ogsa har virkning pa nasjonalt omrade. Begrunnelsen

8 Hedemann-Robinson (2000) s. 55.
8 Notaro (2000)a s. 488.
8 Dette argumentet bruker han blant annet som motargument til generaladvokat Légers synspunkt i sitt

forslag til Hedley Lomas-saken om & patvinge andre stater sine verdier.
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under straffelovgivningseksemplet har klarere falger ogsa pa nasjonalt territorium,
gjennom reduksjon av ettersparselen etter seksuelle tjenester pa nasjonalt omrade, enn det
eksemplet om arbeidsforhold har.

Det er ogsa mulig at adgangen til eksterritoriell beskyttelse avhenger av hvorvidt
staten som gnsker a innfare det beskyttende tiltaket har andre reelle virkemidler til
radighet. Det mest nzrliggende kan da veere at staten arbeider for fellesskapstiltak pa
omradet. Dette kan imidlertid vaere tidkrevende, og i noen tilfeller viser det seg kanskije
ikke mulig. Det kan hevdes at adgangen til eksterritoriell beskyttelse bgr veere videre i slike
tilfeller. Dette kan i sa fall ha betydning for E@S-avtalen, hvor EFTA-statene ikke er med i
vedtakelsen av nye rettsakter.®” P4 miljoomrédet taler ogsé fare-var-prinsippet for at det
ikke kan kreves at en medlemsstat ma vente pa fellesskapstiltak i tilfeller hvor det er stort
behov for beskyttelsestiltak.®

Dette argumentet kan ogsa ses i sasmmenheng med proporsjonalitetsprinsippet.
Wiers hevder at ngdvendighetskriteriet i proporsjonalitetsvurderingen tilsier at en
medlemsstat ma forklare hvorfor den innfarte eksterritorielle beskyttelsestiltak pa egen
hand, og at dette sannsynligvis vil inkludere et krav om at staten fgrst har prevd & innga i
forhandlinger med den andre staten, i tillegg til & ha reist saken for de kompetente
fellesskapsinstitusjonene.®®

4.9 Sekundeerlovgivning som tillater eksterritoriell beskyttelse

Sekunderlovgivning i Fellesskapet ma holde seg innenfor rammene som falger av
traktaten. Dette innebzrer blant annet at sekundaerlovgivning ikke ma hindre den frie

bevegelighet i starre grad enn det forbudsreglene i traktaten tillater.® Det finnes

8 Neaermere om EFTA-statenes mulighet til & pavirke ny lovgivning i EU i E@S-rett (2004) s. 176-177.
8 EF-traktaten art. 174 (2).

8 Wiers (2002) s. 358.

% E@S-rett (2004) s. 279.
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sekundaerlovgivning som det antas at anerkjenner beskyttelse av hensynet til andre.”* Det
kunne dermed vaere mulig & hevde at dette innebzrer at en anerkjennelse av eksterritoriell
beskyttelse generelt ma vere legitimt.

Et slikt argumentet er likevel ikke helt treffende. I tilfeller hvor hensynet til andre
paberopes som begrunnelse, er selve det paberopte hensynet legitimt i seg selv. Den
eventuelle illegitimiteten kommer fordi hensynet ikke brukes til & begrunne forhold som
direkte gjar seg gjeldende i eget stat. Som nevnt ovenfor kan dette blant annet fglge av en
antakelse om at den enkelte stat fastsetter sitt eget beskyttelsesniva. Sekundarlovgivning
kan imidlertid erstatte statenes frihet her. Dersom en er autorisert under
fellesskapslovgivning, vil det jo ikke veere illojalt mot andre medlemsstater eller
Fellesskapet a innfare restriksjoner, nettopp fordi fellesskapslovgiver har tillatt det. Nar det
gjelder argumentet om at hver stat fastsetter sitt eget beskyttelsesniva, vil
sekundaerlovgivning nettopp innebare en begrensning av statenes frihet her. Dette er
nettopp en av arsakene til at fellesskapsharmonisering anvendes.

%1 Se forordning (EF) nr. 2006/2004, og Betlem (2007) s. 698 om adgangen denne forordningen gir til
eksterritoriell forbrukerbeskyttelse. Se ogsa direktiv 79/409/E@F om beskyttelse av ville fugler, som EF-
domstolen i C-169/89 Van den Burg synes a forsta slik at det tillot eksterritoriell beskyttelse av trekkfugler og
utrydningstruede fugler. Se avgjarelsens premiss 15. Se ogsa Pagh (1996) s. 189-190.
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5 Betydningen av fellesskapsharmonisering

5.1 Innledning

EF-traktaten art. 30 er tenkt som en unntaksbestemmelse som skal ha anvendelse i en
overgangsperiode fram til det har skjedd en tilstrekklig harmonisering pa fellesskapsniva.”
Dette kommer til uttrykk ved at EF-domstolen konsekvent framhever fravaer av relevant
sekundzrlovgivning ndr bestemmelsen anvendes.*®

Ifelge EF-traktaten art. 3 litra h skal det skje en tilneerming av medlemsstatenes
nasjonale rettsregler i den utstrekning det er ngdvendig for det felles markeds virke. En slik
harmonisering skjer gjennom direktiver eller forordninger, som er de to formene for
lovgivning i EU. En av hovedgrunnene til at harmonisering er ngdvendig, er nettopp
unntakene fra restriksjonsforbudet som medfgrer at hovedreglene om fri bevegelighet gir et
begrenset vern mot restriksjoner.** Sekundaerlovgivningen bidrar til & redusere slike
hindringer.

Sekundarlovgivningen i dagens EU er pa mange omrader svert omfattende. Det er
derfor et spgrsmal hvordan forholdet er mellom harmoniseringsbestemmelsene og
traktatens unntaksbestemmelser og hensynsleren.

Selv om det finnes sekundaerlovgivning pa det aktuelle omradet i en konkret sak,
kan likevel traktatens unntaksbestemmelser og hensynslearen fa anvendelse dersom
direktivet ikke uttemmende regulerer det aktuelle spgrsmalet, eller dersom direktivet kun

foretar en minimumsharmonisering av sparsmalet.” | det fglgende vil det bli redegjort for

%2 Sgrensen (2008) s. 395.

% For eksempel C-58/98 Corsten premiss 35.

% Se nermere i E@S-rett (2004) s. 278-280.

% Hensikten med forordninger er at det skapes en identisk lovgivning i alle medlemsstater. Derfor er det

sjelden at forordninger inneholder valgmuligheter eller bestemmelser som overlater det til medlemsstatene a
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dette forholdet mellom unntakene fra restriksjonsforbudet og
harmoniseringsbestemmelsene. Det tas utgangspunkt i varetilfellene, men lignende

harmoniseringsspgrsmal kan komme opp i tjenestetilfellene.

5.2 Uttesmmende regulering og forskjellige harmoniseringsformer

Et naturlig startpunkt er a foreta en vurdering av om det aktuelle tilfellet en star overfor er
uttemmende regulert i direktivet. Dersom dette er tilfelle, kan ikke andre unntak enn de
som falger av direktivet paberopes. Ifglge Jans inneberer fullstendig harmonisering at en
nasjonal standard faller innenfor rammene av et direktiv.*® Oliver betegner sparsmélet om
uttemmende harmonisering som “whether it leaves room for Member States to take action
against the products concerned on grounds not covered by the act”.%” Et av forméalene med
harmoniseringen er a ivareta de hensynene som finnes i art. 30. Av denne grunn, og siden
direktivet da fullt ut regulerer det aktuelle forholdet, far ikke traktatens art. 30 og den
ulovfestede hensynslaren anvendelse. Det at et direktiv uttammende regulerer et hensyn,
behgver imidlertid ikke & bety at ogsa andre hensyn er uttemmende regulert.

Dersom direktivet ikke innebarer en uttemmende regulering vil derfor vurderingen
etter traktatens art. 28-30 skje som normalt. Der hvor domstolen finner det usikkert om
harmoniseringen innebarer en fullstendig harmonisering av et hensyn, kan det se ut til at

tvilen kommer den aktuelle medlemsstaten til gode, slik at det nasjonale tiltaket kan

utarbeide supplerende eller utfyllende regler.*® Det er likevel eksempler p& forordninger som forutsetter at
medlemsstatene skal gi supplerende regler. Det finnes ogsa forordninger som inneholder
minimumsbestemmelser, slik at medlemsstatene har mulighet til & vedta strengere regler. Normalt vil
imidlertid dette skje under direktiver. Jeg vil derfor i det falgende behandle harmoniseringssparsméalene i
forhold til direktiver, selv om det ogsa kan fa betydning for forordninger. Se Sgrensen (2008) s. 120.

% Jans (2008) s. 88. Se i denne forbindelse ogsa Jans’ redegjorelse for forvirringen som finnes pé dette
omradet, hvor bade teoretikere og EF-domstolen gir forskjellige navn pa forskjellige uttsmmende regulering
og forskjellige harmoniseringsformer.

% Oliver (2003) s. 480.
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begrunnes etter hensynet i art. 30 eller hensynslearen.® Som det vil bli pekt pa nedenfor,
kan det hevdes at domstolen ikke har latt tvilen komme medlemsstatene til gode nar det har
veert snakk om nasjonale eksterritorielle beskyttelsestiltak.

Dersom det har blitt avgjort at et forhold faller innunder direktivets bestemmelser
mé det vurderes hva slags harmonisering direktivet foreskriver.” Ett og samme direktiv
kan inneholde bade totalharmoniserings- og minimumsharmoniseringsregler. Hva slags
harmonisering en regel i et direktiv representerer, beror pé en tolkning. **°

Totalharmonisering er den opprinnelig mest anvendte harmoniseringsformen, og er
seerlig praktisk p& produktstandarder.®* Dette innebzrer at direktivet regulerer hele det
aktuelle omradet, og medlemsstatene kan ikke fastsette regler som fraviker fra
fellesskapsbestemmelsene. Totalharmonisering palegger medlemsstatene en dobbelt
forpliktelse. For det farste skal alle varer som er i overensstemmelse med direktivet fritt
importeres og selges i medlemsstatene. For det andre skal salg av varer som ikke er i
overensstemmelse med direktivet forbys.*®? Under totalharmonisering er det derfor ingen
plass for unntak etter traktaten eller hensynslaren, og sparsmalet om eksterritoriell
beskyttelse kommer ikke opp.

En annen praktisk harmoniseringsform er minimumsharmonisering.*®
Bestemmelser som EF-traktaten art. 137, art. 153 og art. 175/176 gir Radet kompetanse til
a innfare minimumsstandarder pa omradet for miljg og forbrukervern. Statens muligheter

til & innfare strengere standarder kan ogsa falge av det aktuelle direktivet selv.

% Et eksempel er sak 72/83 Campus Oil hvor foretok Domstolen en detaljert gjennomgang av hvorvidt
formalet om & sikre en nasjonal effektiv oljeforsyning, som var bakgrunnen for den aktuelle irske reglen, var
tilstrekkelig ivaretatt gjennom fellesskapslovgivningen pa omradet. | dette tilfellet fant Domstolen at omradet
ikke var uttammende regulert av sekundzerlovgivningen, og tilfellet ble derfor vurdert etter EF-traktaten art.
28-30. Se sarlig premiss 31. Se ogsa Sgrensen (2008) s. 396.

% Jans (2008) s. 89.

100 EgS-rett (2004) s. 280.

101 Sgrensen (2008) s. 705.

192 Oliver (2003) s. 478.

103 En annen type harmonisering er den sakalte valgfrie harmonisering, se Barnard (2007) s. 598. Se n&rmere
om valgfri harmonisering og forholdet til art. 28 og art. 30 i Oliver (2003) s. 499-500.
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Minimumsharmonisering innebarer at direktivet setter en minstenorm som den nasjonale
lovgivningen i alle tilfeller m& oppfylle.’®* Nasjonale standarder som gar over
minimumskravene, ma da likevel oppfylle kravene i traktatens art. 28-30. Utgangspunktet
er da at en vurdering etter art. 30 eller hensynslaren kan bli ngdvendig ved
minimumsharmonisering, slik at avhandlingens spgrsmal om eksterritoriell beskyttelse her
kan reises.'%®

Det har imidlertid blitt stilt sparsmal ved om slike strengere nasjonale standarder
kan anvendes bade pa nasjonale og importerte produkter. | noen tilfeller vil direktivet selv

eksplisitt regulere dette.*®

Stillingen der direktivet ikke direkte regulerer sparsmalet synes & veere noe uklar.'”’
Slot tar til orde for at medlemsstatene kan innfgre en strengere regulering bade for
nasjonale og importerte produkter.®® Dette stattes ogsé av Domstolens avgjarelse i sak
382/87 Buet, og i den senere saken C-389/96 Aher-Waggon.'%®

Det finnes imidlertid ogsa noen avgjerelser fra domstolen som taler imot at
strengere nasjonale standarder kan fa anvendelse pd importerte produkter. Seerlig C-169/89
Van den Burg er interessant i denne forbindelse. For & sammenholde Van den Burg med
saker som Aher Waggon, har Dougan pekt pa at lgsningen i Van den Burg kan ha
sammenheng med at saken gjaldt eksterritoriell beskyttelse.'*

Videre har EF-domstolen avsag dom i to eksportsaker, C-5/94 Hedley Lomas og C-

1/96 Compassion in World Farming, som ogsa kan si noe om forholdet mellom

104 E@S-rett (2004) s. 280.

105 Et eksempel pd en slik sak er 382/87 Buet.

106 ©-11/92 Gallaher er et eksempel pa en sak hvor det aktuelle direktivet inneholdt en bestemmelse som
fastslo at produkter fra andre medlemsstater som var i overensstemmelse med direktivets
minimumsstandarder ikke kunne hindres.

197 5e Dougan (2000) s. 868-869 for noen av de ulike synspunktene i teorien.

1% Slot (1996) s. 385. | samme retning ogsa Oliver (2003) s. 480. Se ogsé E@S-rett (2004) s. 280.

109 5 0gsé Barnard (2007) s. 601. Etter Domstolens avgjerelse i C-376/98 Tobacco Advertising kan det
imidlertid sparres om dette standpunktet kan opprettholdes, se The Law of the Single European Market
(2002) s. 60.

19 pougan (2000) s. 872.
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fellesskapsharmonisering og eksterritoriell beskyttelse. Disse tre dommene vil derfor bli
behandlet i det falgende. Det vil ogsa bli knyttet noen kommentarer til avgjgrelsenes

eventuelle betydning for eksterritorielle beskyttelsestiltak under art. 30 og hensynsleren.

5.3 Rettspraksis

5.3.1 Van den Burg

Domstolens avgjarelse i C-169/89 Van den Burg hadde sin bakgrunn i en nederlandsk
straffesak mot mathandleren Gourmetterie Van den Burg. Den nederlandske
fuglelovgivningen var laget med tanke pa beskyttelse av fugler som lever vilt i Europa, og
forbgd import og besittelse av rgd rype i Nederland. Det ble funnet en dad rad rype hos
Gourmetterie Van den Burg, som ble demt for brudd pa fuglelovgivningen. Fuglen var
lovlig skutt og solgt i Storbritannia, og pa denne maten kom spgrsmalet om strid med
fellesskapsretten opp. Direktiv 79/409/E@F omhandler beskyttelse av ville fugler, og de
britiske reglene var i overensstemmelse med direktivet. Det var klart at rad rype ikke fantes
i Nederland. Pa denne maten kom spagrsmalet om Nederland kunne la sin strengere
nasjonale beskyttelsesstandard ogsa fa anvendelse pa importerte fuglearter, som ikke fantes
i Nederland, opp for domstolen.

Domstolen slo fast at art. 30 ikke kan anvendes nar et direktiv foretar en
uttemmende regulering av nasjonal lovgivning pa omradet. *** Direktivets art. 14 gir
medlemsstatene anledning til & foreta strengere reguleringer enn de som er gitt under
direktivet. Domstolen la til grunn at direktivet foretar en uttammende regulering av
medlemsstatenes myndighet ved beskyttelse av fugler. Spgrsmalet ble dermed ikke vurdert
etter traktatens art. 30, men direktivets art. 14.*?

Direktivet gir en seregen beskyttelse til trekkfugler, som i fortalen til direktivet

omtales som Fellesskapets “common heritage”. Direktivet ser ogsd behovet for spesiell

11 avgjorelsen sier domstolen “full harmonisation” som i denne sammenhengen mé forstds som
uttgmmende regulering, se premiss 8.
12 Art. 14 lyder: “Member States may introduce stricter protective measures than those provided for under

this Directive.”
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beskyttelse for & sikre de mest utryddelsestruede fugleartene. Red rype var imidlertid
verken en trekkfugl eller en utryddelsestruet art etter direktivet. Domstolen fant at art. 14
ikke gav hjemmel for strengere beskyttelse enn det som fulgte av direktivet for fugler som
befant seg pa andre medlemsstaters territorium, nar de verken var trekkfugler eller
utryddelsestruede. For fugler som fantes pa medlemsstatens territorium, kunne strengere
nasjonale tiltak innfgres etter art. 14. Den nederlandske regelen var dermed i strid med
fellesskapsretten.

Domstolens avsluttende konklusjon sier at art. 30, lest i sammenheng med
direktivet, ikke kan begrunne importrestriksjoner med mal om eksterritoriell beskyttelse.
Dette har i teorien blitt antydet a bety at ikke domstolen tillot eksterritoriell anvendelse av
art. 30, *** men sett i sammenheng med resten av domstolens avgjarelse er det mer
narliggende a forsta dette som en understreking av at art. 30 ikke kom til anvendelse
grunnet harmoniseringen. Det er slik jeg forstar avgjerelsen.

Art. 14 er en ordingr unntaksbestemmelse, som etter sin ordlyd ikke angir noen
geografisk begrensning.*** Domstolen tolket likevel dette inn i bestemmelsen, og dette kan
synes overraskende. Det kan derfor stilles sparsmal ved om domstolen her slo fast at
strengere nasjonale standarder generelt ikke kan anvendes pa importerte produkter, slik
som nevnt ovenfor i pkt. 5.2. Det er ogsa mulig a tolke dette slik at det var den
nederlandske ordnings eksterritorielle karakter som gjorde at ikke direktivets
unntaksbestemmelse kunne anvendes. Slik jeg ser det er det ikke noe klart svar pa disse
spgrsmalene. Domstolen ga ingen klare indikasjoner pa sitt syn her, og det kan hevdes at
resultatet kun hadde sammenheng med direktivets ordlyd og egenart.

Van den Burg har blitt kritisert av flere forfattere. Det har blant annet blitt stilt
spgrsmal ved at domstolen omtalte direktivet minimumsharmoniseringsstandard som en

uttemmende harmonisering, slik at ikke vurderingen skjedde etter traktatens art. 30.*"

13 Wiers (2002) s. 357.

114 Dougan (2000) s. 872 skriver for eksempel at det ikke var noe i bestemmelsens ordlyd som skulle tilsi en
slik begrensning som den domstolen la til grunn.

115 pagh (1996) s. 187 og Hedemann-Robinson (2000) s. 36. Se ogs& Kramer (1998) s. 141 for kritikk av

avgjarelsens forstaelse av direktivet. Se ogsa Van der Feesten C-202/94.

41



5.3.2 Compassion in World Farming

| C-1/96 Compassion in World Farming var sakens spgrsmal om Storbritannia kunne forby
eksport av kalver til andre medlemsstater, som ikke sikret en tilstrekkelig beskyttelse av
oppdrettsdyr. Direktiv 91/629/EQF fastsatte minimumsstandarder for beskyttelse av kalver.
Disse standardene var pa noen omrader lavere enn de som fulgte av den europeiske
konvensjon for beskyttelse av oppdrettsdyr. Alle medlemsstatene hadde tiltradt denne
konvensjonen. En stor del av slaktekalvene som ble eksportert fra Storbritannia, ble i andre
medlemsstatene avlet fram gjennom et system kalt ’the veal crate system”. Denne
avlsmetoden innebarer at hver kalv puttes i en enkelt bokslignende innretning, hvor den
blir veerende fram til slakting. Storbritannia hadde innfart regler som forbad dette
oppdrettssystemet.

Det ble hevdet at en slik oppdrettsform ikke oppfylte kravene i konvensjonen, men
systemet var lovlig etter direktiv 91/629/E@F, som fastsatte at visse fravikelser fra
direktivet midlertidig var tillatte.

Spersmalet for EF-domstolen var blant annet om EF-traktaten art. 30 kunne brukes
til & begrense eller forby eksport av dyr, med den begrunnelse at de oppdrettsformer som
anvendes i importmedlemsstaten er i strid med hensynet til dyrenes liv og helse. EF-
domstolen bemerket at art. 30 ikke kan anvendes som unntakshjemmel, nar det i
fellesskapsdirektiver foreskrives harmonisering av de tiltak som er ngdvendige for &
virkeliggjare det szrlig malet, som ellers kunne forfglges etter art. 30.

Domstolen fant at direktivet gir en slik uttemmende regulering pa omradet.
Domstolen papekte at et eksportforbud som det foreliggende ville falle utenfor rammene av
unntaksbestemmelsen i art. 11 annet ledd, da denne bestemmelsen kun hjemler strengere
bestemmelser innenfor medlemsstatenes egne omrader. A tillate et slikt eksportforbud ville
undergrave harmoniseringen som direktivet hadde gjennomfart. Videre kunne ikke den
omstendighet at medlemsstatene, pa deres egne omrader, kunne innfare strengere
beskyttelsestiltak enn direktivets, forandre pa det faktum at direktivet hadde gitt
uttemmende bestemmelser med hensyn til beskyttelse av kalver under oppdrett, jf. Van den

Burg.
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Denne avgjarelsen illustrerer ogsa at en minimumsharmonisering kan utgjare en
uttemmende harmonisering hvor det ikke er mulig & anvende art. 30.''° Det kan spgrres om
ordlyden i direktivets unntaksbestemmelse hadde noen betydning for domstolens
avgjerelse. | denne saken lgd den aktuelle bestemmelsen ”’pa deres omrade”. Dette er et
argument for at lgsningen fantes i direktivet selv. | Van den Burg kom imidlertid domstolen
til samme resultat, uten at direktivbestemmelsen inneholdt en lignende frase. Dette tilsier at
det generelt kan veere vanskelig & begrunne et eksterritorielt tiltak i en
minimumsharmoniseringsbestemmelse, uavhengig av bestemmelsens ngytrale ordlyd. Igjen
ma man imidlertid ha i tankene at sakene gjaldt direktivtolkning.

I og med saken gjaldt direktivtolkning, kan heller ikke domstolens avgjarelse her
tilsi en avskjering av adgangen til & ta eksterritorielle hensyn etter art. 30. Domstolen kom
ikke til art. 30-draftelsen i sin avgjarelse. Pa grunn av direktivets art fikk saken sin lgsning
allerede far denne vurderingen kunne komme inn.

Som tidligere nevnt, avviste Generaladvokat Léger i sitt forslag til avgjarelse en
eventuell eksterritoriell anvendelse av art. 30. Domstolen Igste som vi sa saken pa et annet
grunnlag, og kommenterte ikke dette forholdet. Dette kan ses pa som et uttrykk for at
Domstolen ville la spgrsmalet sta apent. Det er ogsa mulig at ikke Domstolen vurderte dette
spgrsmalet, da det uansett ikke fikk betydning for deres lgsning av saken.

5.3.3 Hedley Lomas

| C-5/94 Hedley Lomas hadde britiske myndigheter avslatt en sgknad om eksportlisens av
levende far til Spania. Bakgrunnen var at dyrene i en del spanske slakterier ble behandlet
pa en mate som var i strid med direktiv 74/577/E@F om bedgvelse av dyr for slakting.
Spania hadde gjennomfart direktivet i nasjonal rett, men ikke alle spanske slakterier
overholdt bestemmelsene likevel.

Direktivet harmoniserte ikke prosedyrene for kontroll med overholdelsen av dets
bestemmelser, og det var heller ikke i spansk rett knyttet tvangstiltak til manglende

overholdelse av bestemmelsene. Det interessante spgrsmalet for EF-domstolen i denne

118 Se ogsd Sgrensen (2008) s. 395.
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sammenhengen, var hvorvidt art. 30 kunne rettferdiggjare en restriksjon som var begrunnet
med at en medlemsstat brgt forpliktelsene etter et dyrevernsdirektiv.

Domstolen papekte at art. 30 ikke kunne anvendes som hjemmel dersom direktivet
harmoniserer de tiltak som er ngdvendige for & na det malet som ellers kunne forfglges med
hjemmel i art. 30. Det aktuelle direktivet fastla ikke en prosedyre for kontroll eller
sanksjoner pa brudd pa direktivet. Dette hadde ikke betydning for domstolen, som papekte
at det etter traktatens art. 10 ferste ledd og art. 189 tredje ledd er medlemsstatenes ansvar &
treffe alle tiltak som er egnet til & sikre direktivets gjennomslagskraft. Domstolen papekte
at medlemsstatene ma utvise generell tillitt til den kontrollen som foretas pa deres
respektive omrader. Videre bemerket domstolen at en medlemsstat ikke er berettiget til
ensidig a innfare utlignings- eller beskyttelsestiltak for 2 imgtega en annen medlemsstats
eventuelle overtredelse av fellesskapsbestemmelser.**” En restriksjon som den britiske
kunne dermed ikke begrunnes i art. 30.

Denne avgjerelsen skiller seg fra Compassion in World Farming ved at staten som
det beskyttende tiltaket her gjaldt ovenfor, brat sine fellesskapsforpliktelser. Domstolen
fant altsa at et direktiv regnes som en uttemmende regulering hvor ikke det er mulig &
anvende art. 30, selv om ikke direktivet fastsetter prosedyrer ved brudd pa dets
bestemmelser. Dette, sammen med betraktningene som ble gjort i pkt. 4.6 om
lojalitetsprinsippet i EF-traktaten art. 10, tilsier at eksterritoriell beskyttelse ikke er mulig
der det foreligger brudd pa fellesskapsforpliktelser. En medlemsstat kan altsa ikke ta loven
i egne hender. Dette innebaerer at eksterritorielle beskyttelsestiltak, for & motvirke en annen
medlemsstats brudd pa fellesskapslovgivning, ikke er mulig.

Wiers peker i denne forbindelse pa at det etter EF-traktaten art. 10 heller ma kreves
at medlemsstaten reiser spgrsmalet innen det institusjonelle systemet i Fellesskapet, med

spksmal etter traktatens art. 227 for domstolen som siste mulighet.*®

17 premiss 20.
18 \Wiers (2002) s. 131.
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5.3.4 Sammenfatning og konklusjon

Felles for disse tre sakene er at generaladvokatene drgftet eksterritoriell anvendelse av art.
30 i sine forslag til avgjerelse, men at domstolen avgjorde sakene pa annet grunnlag.

Det har i teorien blitt pekt pa som overraskende at domstolen i Compassion in
World Farming betegnet direktivets harmonisering som uttemmende.™® Domstolen gjorde
det samme i Van den Burg. Det kan dermed spgrres om domstolen, nar den star overfor
eksterritorielle sparsmal, alltid vil finne at direktivene foretar en uttemmende regulering av
det aktuelle hensyn, slik at det ikke vil veere mulig a foreta en selvstendig vurdering etter
art. 30 eller hensynsleren.

Det er slik jeg ser det ikke mulig a slutte noe sikkert ut fra disse avgjarelsene pa
dette punkt. Det vil veere lite hensiktsmessig & unnga en eksterritorialitetsdraftelse gjennom
konsekvent & henvise til at et direktiv foretar en uttemmende regulering av det aktuelle
spegrsmalet, dersom domstolen egentlig mener a si at det ikke er lov a ta hensyn til andre
under art. 30. Hvorvidt direktivet gir en uttgmmende regulering, bar ogsa her bero pa en
konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Slik jeg ser det vil domstolen i alle tilfeller kunne
avskjaere en beskyttelse av hensynet til andre, selv om det aktuelle direktivet ikke direkte
regulerer dette sparsmalet, dersom en slik godtakelse ville stride mot nettopp formalet med
harmoniseringen.

Hva gjelder vurderingen av direktivers minimumsharmoniseringsbestemmelser, kan
det som tidligere nevnt vaere vanskelig a forklare de ulike resultatene domstolen kom til i
Van den Burg pa den ene siden, og avgjerelser som sak 382/87 Buet og C-389/96 Aher-
Waggon pa den andre. Van den Burg kan tale for at strengere nasjonale standarder ikke kan
fa anvendelse pa importerte varer. Det er imidlertid ogsa mulig a se det slik at denne
begrensningen kun gjelder ved eksterritorielle beskyttelsestiltak. I og med domstolen i
Compassion in World Farming ogsa fant at en minimumsharmoniseringsbestemmelse ikke
fikk anvendelse pa eksterritorielle beskyttelsestiltak, kan det imidlertid tenkes at det var

hensynenes eksterritorielle karakter som hindret unntakene. Forskjellene mellom sakene er

19 Notaro (2000)a s. 474.
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at Van den Burg gjaldt import, mens Compassion in World Farming gjaldt eksport. Videre
var ordlyden i direktivenes unntaksbestemmelser i de to sakene ikke like.

Etter mitt skjgnn er det ikke mulig & slutte noe Kklart etter dette. I og med domstolens
avgjarelser var sa nart knyttet til tolkningen av de aktuelle direktivene, kan det ikke
utelukkes at domstolens kan komme til et annet resultat hva gjelder andre
minimumsbestemmelser i andre direktiver.

Dette har ogsa sammenheng med sparsmalet om det a ta hensyn til andre vil regnes
for & veere et strengere tiltak, eller et annet tiltak, enn det direktivets bestemmelser
foreskriver. I Van den Burg og Compassion in World Farming virker det som domstolen sa
pa eksterritoriell beskyttelse som et annet tiltak, og dermed falt det ikke innunder
minimumsbestemmelsens unntak.

Disse spgrsmalene er fortsatt uavklarte, og det kan dermed ikke sluttes at
eksterritoriell beskyttelse i alle tilfeller ikke vil kunne vurderes etter art. 30 eller
hensynslaeren selv om en befinner seg pa et harmonisert omrade. De tre refererte
avgjarelsene illustrerer uansett at EF-domstolen kan ha vanskelig for & godta
eksterritorielle beskyttelsestiltak pa harmoniserte omrader. Jeg vil komme noe tilbake il
sekundzrlovgivning i kapitlene nedenfor, nar det vurderes hvor praktisk eksterritorielle
tiltak kan veere pa ulike omrader som angis som eksempler. Etter Hedley Lomas vil
forutsetningen i de fglgende drogftelsene vaere at staten som blir rammet av et eksterritorielt
beskyttelsestiltak, ikke i denne sammenhengen har brutt fellesskapsforpliktelsene sine pa
omradet.

Hva gjelder eksterritorielle tiltak under art. 30 og hensynslaren i fraveer av
sekundzrlovgivning, er disse avgjgrelsene ikke avgjerende. Sakene gjaldt direktivtolkning,
og i slike tilfeller avhenger alltid avgjarelsens lgsning av direktivets egenart. Det kan derfor
ikke sluttes at domstolen i disse sakene mente a avskjaere adgangen til a ta hensyn til andre
under art. 30. | det falgende vil adgangen til & ta hensyn til andre etter traktaten og

hensynslaren bli vurdert.

46



6 Eksterritorielle miljghensyn

6.1 Innledning

Det er seerlig i miljgrettslige framstillinger at hensyn med eksterritoriell virkning har blitt
diskutert. Hedemann-Robinson skriver at sa vidt han vet har EF-domstolen hittil ikke
mattet avgjgre om det strider mot EF-traktaten art. 28 og 30 at en medlemsstat forbyr eller
setter begrensninger pa importen av produkter fra andre medlemsstater, med henvisning til
produksjonsprosessenes pavirkning p& miljget i opprinnelsesstaten.*?> Domstolen har heller
ikke, sa langt jeg har funnet, avgjort i sin rene form hvorvidt en medlemsstat kan begrense
eksport fra sitt omrade til andre medlemsstater med miljgbeskyttelse i disse andre statene
som begrunnelse etter traktatens art. 29 og 30.

I denne sammenhengen vil jeg knytte noen korte kommentarer til hva som menes
med “milje” i avhandlingen. Begrepet “miljo” er ikke entydig, men kan innbefatte en rekke
ulike momenter, avhengig av om man inntar en snever eller vid forstaelse av ordet. Etter
EF-traktaten art. 30 utgjer beskyttelse av menneskers og dyrs liv og helse, i tillegg til
plantelivet, mulige begrunnelser for restriksjoner pa den frie varehandel. Disse unntakene
dekker bare situasjoner som direkte kan virke inn pa beskyttelsen av disse hensynene. Mer
indirekte miljeskader dekkes derfor ikke, men ma begrunnes i miljghensyn som et
ulovfestet allment hensyn. | denne avhandlingen inntas en vid forstaelse av miljgbegrepet.
De traktatfestede unntakene vil derfor bli vurdert i en miljgsammenheng, forutsatt at de

aktuelle truslene kan betegnes som miljgmessige.'?!

120 Hedemann-Robinson (2000) s. 32. Jeg har heller ikke funnet en nyere avgjarelse hvor det tas stilling til
sparsmalet.

121 Det er mange trusler mot menneskers liv og helse som ikke vil passe inn i et miljgsynspunkt, for eksempel
trusler knyttet til vdpenhandel. Vapeneksport vil jeg derfor vurdere sammen med menneskers liv og helse i
punkt 7.3 nedenfor.
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Farst vil beskyttelse av miljget i en annen medlemsstat gjennom eksporthindringer
bli behandlet. Deretter behandles hensyn pa miljgsiden som sarlig kan betraktes som
fellesinteresser for medlemsstatene. Fellesinteresser vil bli vurdert fer importhindringer,
fordi disse betraktningene vil ha betydning for drgftelsen under importhindringer. Far disse
vurderingene gis det en kort gjennomgang av EF-traktatens miljgrettslige prinsipper, som
kan ha betydning pa omradet.

6.2 Betydningen av EF-traktatens miljgrettslige prinsipper

EF-traktaten angir selv flere miljgrettslige prinsipper med betydning for Fellesskapet. Det
er mulig at disse prinsippene kan bidra til at EF-domstolen lettere kan godta eksterritoriell
miljgbeskyttelse enn andre former for eksterritorialitet.

EF-traktaten art. 2 beskriver hvilke mal EU-samarbeidet skal fremme, og her
nevnes blant annet et hayt niva for miljevern og bedring av miljgkvaliteten.'?? EF-traktaten
art. 6 fastsetter at miljgvernkrav ma tas med ved fastleggingen og gjennomfgringen av
Fellesskapets politikk og virksomhet, serlig med sikte pa a fremme berekraftig utvikling.
Det er et spgrsmal hva som skal integreres etter denne bestemmelsen. Det har blitt antatt at
dette blant annet omfatter prinsippene i traktatens art. 174 (2).'*® Denne bestemmelsen
fastsetter prinsippene for europeisk miljgpolitikk, som inkluderer fgre-var-prinsippet,

prinsippet om forebyggende tiltak, prinsippet om at skade pa miljget fortrinnsvis rettes opp

122 Det er her en forskjell mellom E@S-avtalen og Fellesskapsretten. Formalsbestemmelsen i E@S-avtalen art.
1 viser ikke til miljghensyn, men fokuserer pa mer gkonomisk rettede hensyn. E@S-avtalens fortale, som
avtalen skal tolkes i lys av, viser imidlertid til miljghensyn. Det indre marked i EU er et viktig middel for & na
de overordnede malene i EF-traktaten art. 2. Spgrsmalet er dermed om EFTA-statene nar de slutter seg til det
indre marked ogsa slutter seg til de overordnede formalene i EU. P4 samme mate er det et sparsmal om
hvilken stilling prinsippet om berekraftig utvikling har i EJS-avtalen. EF-traktaten art. 6 ble vedtatt etter
inngdelsen av E@S-avtalen. Art. 73 (2) i E@S-avtalen inneholder den reglen som tidligere sto i EF-traktaten.
Denne bestemmelsen er en mer forsiktig variant av integrasjonsregelen, og viser ikke direkte til baerekraftig
utvikling. Spgrsmalet er dermed om det fglger av homogenitetsprinsippet, E@S-avtalen art. 1 og fortalens
punkt 16, at den nye integrasjonsregelen i EF-traktaten ogsa ma gjelde etter E@S-avtalen. Det er dermed
mulig at det er en liten forskjell i miljghensyns status i EU og E@S. Se ogsa E@S-rett (2004) s. 110-112.

123 Jans (2008) s. 17.
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ved kilden og prinsippet om at forurenseren betaler. Det at prinsippene star i art. 174 som
mal for den europeiske miljgpolitikken indikerer at disse er tungtveiende prinsipper i
Fellesskapet. Bestemmelsene retter seg mot Fellesskapets institusjoner, og ikke direkte mot
medlemsstatene.'?*

Det at bestemmelsene ikke retter seg direkte mot medlemsstatene, medfarer
imidlertid ikke at EF-domstolen er avskaret fra a ta hensyn til disse prinsippene i en
vurdering av om hvorvidt en restriksjon forfalger et legitimt formal. 1 C- 2/90 Walloon
Waste anvendte domstolen et av disse prinsippene for & begrunne at en tilsynelatende
diskriminerende restriksjon likevel ikke var diskriminerende. Medlemsstatenes
kompetanse under traktatens art. 30 og den ulovfestede hensynslaeren ma ogsa ses i lys av

fgre-var-prinsippet.?®

Videre, som vi skal se i punkt 6.4.2.1, viste EF-domstolen til det som
i dag er traktatens art. 6 i sin avgjerelse i sak C-379/98 PreussenElektra som statte for
lovligheten av nasjonal lovgivning. Jacobs skriver i denne forbindelse at det ma tas spesielt
hensyn til miljget ved tolkningen av traktaten nar det gjelder frie varebevegelser.'?
EF-traktaten art. 174 (1) som fastslar at Fellesskapets politikk pa miljgomradet skal
bidra til & fremme tiltak pa internasjonalt plan for & lgse regionale og globale
miljgproblemer, kan ogsa ha betydning her. | dette ligger det en anerkjennelse av at
miljgproblemer ikke bare kan bekjempes pa det nasjonale plan. Pa den andre siden kan

slike argumenter tilsi at Fellesskapet er best egnet for slike oppgaver, ikke enkeltstater.

124 5e C-379/92 Peralta og Jans (2008) s. 22.

125 5e 0gsé Jans (2008) s. 242. | denne forbindelse viser han ogsé til domstolens avgjarelse i sag C-463/01,
Kommissionen mod Tyskland, premiss 74. Denne henvisningen ser imidlertid ut til & veere de tyske
myndigheters argumenter, og ikke domstolens egen vurdering.

126 Jacobs (2006) s. 192.
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6.3 Eksporthindringer til beskyttelse av miljget

6.3.1 Innledning

Dersom man ikke regner med saker om dyrevern, slik som C-1/96 Compassion in World
Farming, har de eneste sakene for EF-domstolen om eksporthindringer pa miljgomradet
omhandlet avfallssparsmal.*?” Dette viser p& den ene siden at eksporthindringer pa
miljgomradet ikke er sa praktisk. Det interessante er imidlertid at flere av disse
avfallssakene kan belyse eksterritorialitetssparsmalet. Jeg vil derfor i det falgende
gjennomga fire dommer fra EF-domstolen som gjelder restriksjoner pa eksport av avfall.
Disse avgjarelsene vil bare bli diskutert i lys av skader som skjer direkte i en annen
medlemsstat.?

Farst vil det bli gitt en gjennomgang av faktum og domstolens Igsninger i disse
avgjarelsene. Deretter vil jeg foreta en nermere analyse av dommene, og redegjare for

hvilke lgsninger disse kan bidra med i eksterritorialitetssparsmalet.

6.3.2 Inter-Huiles

Allerede i sak 172/82 Inter-Huiles vurderte EF-domstolen nasjonale eksportrestriksjoner pa
avfall opp mot fellesskapsretten. Denne saken gjaldt et indirekte forbud mot eksport av
spillolje til utlandet i fransk lovgivning. En gruppe selskaper anla sak mot en virksomhet
som i strid med lovgivningen i landet eksporterte spillolje til andre medlemsstater.
Saksgkerne hevdet blant annet at denne eksporten skadet miljget i andre stater. Sparsmalet
var om slike regler var i strid med EF-traktaten art. 29 og 30 og direktiv 75/439/E@F om
bortskaffelse av spillolje.

Domstolen fant at direktivets art. 5 matte tolkes slik at medlemsstatene ikke kunne
hindre eksporten. Videre pekte Domstolen pa at dette resultatet ogsa matte gjelde tatt i
betraktning traktatens art. 29s forbud mot eksportrestriksjoner. Fra fransk side hadde det

blitt hevdet at lovgivningen var begrunnet i hensynet til miljget, som er et godkjent hensyn

127 Kramer (2007) s. 120.

128 Jans (2008) s. 263 ser heller ikke ut til & mene at disse avgjgrelsene gjelder fellesinteresser.
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etter direktivet. Domstolen svarte at dette var uholdbart, da hensynet til miljgbeskyttelsen
var like sa godt sikret nar avfallet selges til en godkjent virksomhet i en annen medlemsstat.

6.3.3 Nertsvoederfabriek
Sak 118/86/E@F Nertsvoederfabriek gjaldt avfall fra slakting av fjeerkre. Nederlandsk

lovgivning inneholdt et indirekte eksportforbud, da det kun var virksomheter som hadde
fatt en destruksjonstillatelse fra myndighetene som kunne bearbeide slakteavfall fra
fjeerkre. Lovens formal var a ivareta helsemessige hensyn gjennom a forhindre utbredelsen
av dyresykdommer, i tillegg til & hindre enhver form for miljgforurensning. | dette kan det
ogsa ligge et gnske om beskyttelse av helsemessige hensyn i andre medlemsstater.
Domstolen fant at den nederlandske ordningen var i strid med art. 29. Hva gjelder
art. 30 uttalte domstolen at det ikke var ngdvendig a forby eksport av slakteavfall for &
sikre ordningens helsemessige hensyn, dersom ordningens helsekrav for innsamling og
transport pa det nasjonale omrade var oppfylt. Domstolen konkluderte med at den
nederlandske lovgivningen var forenlig med traktaten dersom den ikke begrenset
samhandelen med andre medlemsstater i videre omfang enn det som var tillatt etter art. 30
ut fra “hensynet til hAndhavelsen pa nationalt omrade af sundhetslovgivning om afhentning

og transport af sundhedsfaerlige produkter”. 129

6.3.4 Dusseldorp

Sak C-203/96 Dusseldorp gjaldt et nederlandsk forbud mot eksport av avfall til
gjenvinning, i tilfeller der behandlingen av avfallet i utlandet ikke var av hgyere kvalitet
enn behandlingen i Nederland. Et nederlandsk foretak fikk pa denne bakgrunn avslag da de
sgkte myndighetene om tillatelse til eksport av oljefiltre og lignende avfall til Tyskland,

slik at det kunne gjenvinnes der.

129 premiss 17.
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Domstolen fant at sekundaerlovgivningens®® prinsipper om tilstrekkelig
egenkapasitet og nerhet ikke gjaldt avfall til gjenvinning, og de nederlandske
bestemmelsene var i strid med EF-traktaten art. 29. Nederland hevdet blant annet at
bestemmelsene var begrunnet i traktatens art. 30, da det & jobbe for den mest effektive
formen for avfallsdisponering og kontinuitet i disponeringen, hadde til formal & beskytte
menneskers liv og helse.

Til dette svarte domstolen at: ”Det bemarkes, at en sddan begrundelse ville vaere
relevant, hvis behandlingen af foliefiltre i de gvrige medlemsstater og deres transport over
leengre afstand, som faglge af deres udfersel, udgjorde en fare for menneskers sundhed og
liv.”*3" | denne konkrete saken var dette imidlertid ikke tilfellet. Domstolen papekte at dels
hadde den nederlandske regjeringen selv erkjent at behandlingen av oljefiltre i Tyskland
var sammenlignbar med den nederlandske behandlingen, dels var det ikke blitt godtgjort at

transporten av oljefiltre utgjorde en fare for miljget eller for menneskers liv og helse.'*?

6.3.5 Sydhavnens Sten & Grus
| sak C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus fant EF-domstolen blant annet at traktatens art. 29

var til hinder for en ordning hvor innsamling og mottakelse av ikke-miljefarlig avfall til
gjenvinning i en dansk kommune, var begrenset til et fatall virksomheter som var gitt
tillatelse til & behandle slikt avfall. Videre tok domstolen stilling til hvorvidt en slik ordning
kunne veere berettiget etter art. 30 eller etter miljgbeskyttelseshensyn, blant annet etter
bestemmelsene i art. 174 annet ledd. Domstolen bemerket at det ville vaere grunnlag for
unntak etter art. 30 hvis det var til fare for menneskers og dyrs liv og sundhed eller for

beskyttelsen af planter, at byggeaffaldet transporteres over stgrre afstande, fordi det

30 Forordning (E@F) nr. 259/93 og direktiv 75/442/EQF.

3L Premiss 46.

132 Generaladvokaten fant heller ikke i sitt forslag til avgjerelse at slike forhold forela “selv hvis det blev
antaget, at regjeringen kunne stotte sig pa sddanne betragtninger”. Det kan sperres om domstolen legger til

grunn at begge disse kriteriene matte vaere oppfylt, eller om det ville veere tilstrekkelig hvis et av dem var det.
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eksporteres, og at affaldet behandles i en anden medlemsstat end den, det hidherer fra.” 13 |

denne saken gjaldt det imidlertid ikke-miljgfarlig avfall, og det hadde ikke blitt vist til
forhold som kunne godtgjere en fare for mennesker, dyr eller planter. Art. 30 kunne ikke

begrunne en slik eksportrestriksjon.

6.3.6 Analyse av avgjgrelsene

Nar det skal vurderes hvilken betydning de ovenfor refererte avgjerelsene har, bgr det
skilles mellom menneskers og dyrs liv og helse og plantelivet pa den ene siden, og andre
miljgbeskyttelseshensyn pa den andre siden. | det fglgende vil kun de traktatfestede
unntakene bli diskutert. Dette fordi det tradisjonelt har vert antatt at eksporttiltak ma
forskjellsbehandle produkter til det innenlandske og utenlandske markedet for at de skal
omfattes av forbudet i traktatens art. 29. Dette medfarer at ikke unntak etter den
ulovfestede hensynslaren er mulig. Det har imidlertid skjedd en utvikling pa dette omradet.
Det er na mulig & hevde at domstolen ogsa vil veere villig til & akseptere diskriminerende
tiltak begrunnet i ulovfestede miljghensyn. Bade Dusseldorp og Sydhavnens Sten & Grus
kan ogsa diskuteres i denne sammenhengen, i tillegg til C-2/90 Walloon Waste.™** Dette er
et sveert interessant spgrsmal, men det vil fgre for langt innenfor denne oppgavens rammer
a forfalge det.

Om Inter-Huiles og Nertsvoederfabriek, skriver Jans at Inter-Huiles til en viss grad
kan tale for en eksterritoriell anvendelse av art. 30, mens Nertfoederfabriek ikke gir noe
statte til et slikt synspunkt.*® Domstolens argument i Inter-Huiles om at miljget er like
effektivt beskyttet nar spilloljen er solgt til et foretak i en annen medlemsstat, var nettopp
arsaken til at den franske lovgivningen var i strid med EU-retten. Samtidig er det ogsa
denne uttalelsen som kan gi statte til et eksterritorialitetssynspunkt. Uttalelsen kan nemlig

ha sammenheng med at vi her befant oss pa et direktivregulert omrade. | og med direktivets

133 premiss 45.
134 Se Notaro (2000)b s. 307-312.
135 Jans (2008) s. 263.

53



bestemmelser skulle gjennomfares i alle medlemsstatene, skulle miljgbeskyttelsen veere
hgy i alle statene. Det er derfor interessant a spgrre hva utfallet ville bli dersom vi befant
0ss pé et uregulert omrade.**®

Dette kan tas til inntekt for at miljgbeskyttelse kan veere legitimt der salg av avfallet
til en virksomhet i en annen medlemsstat ikke vil ivareta miljeet i samme grad. Det er ikke
mulig a slutte fra domstolens avgjgrelse om den faktisk mente a uttrykke akkurat dette, og
en skal vaere forsiktig med a foreta slike antitetiske tolkninger. Domstolen kan jo ogsa bare
ha ment & avfeie den nederlandske miljgbegrunnelsen, uten at noe mer skulle legges i dette.
Ifalge Jans er det da ogsa noe spekulativt a bruke Inter-Huiles til statte for et
eksterritorialitetssynspunkt."*” Det er imidlertid én mulig forstéelse av domstolens uttalelse,
og den er ogsa mulig & forene med Dusseldorp og Sydhavnens Sten & Grus. Kramer
nevner ogsa Inter-Huiles og Nertsvoederfabriek i en eksterritoriell sammenheng, men han
foretar ingen narmere tolkning av dommene.**®

Denne mulige konklusjonen pa forstaelsen av Inter-Huiles, svekkes imidlertid av
domstolens uttalelse i Nertsfoederfabriek. | Nertsfoederfabriek sa domstolen ut til &
utelukke en medlemsstats mulighet til & forfalge miljgbeskyttelseshensyn utenfor dens
nasjonale territorium. Domstolen henviste til bade til art. 28 og art. 29 da den kom med
uttalelsen om nasjonalt omrade, enda den ikke hadde funnet brudd pa art. 28. Det er mulig
a tolke dette slik at domstolen gnsket a begrense begge bestemmelsenes virkeomrade til det
nasjonale territorium. Jans uttaler i denne sammenhengen at beskyttelse av utenlandsk
territorium tydeligvis kun er denne statens anliggende.™*®

En slik tolkning sammenfaller bade med Trabucchis syn i forslaget til avgjarelse i
sak 8/74 Dassonville, i tillegg til Légers forslag til avgjerelse i C-1/96 Compassion in
World Farming og C-5/94 Hedley Lomas, jfr. pkt. 5.3.3. Videre kan den ogsa ses i
sammenheng med domstolens avgjerelse pa forbrukeromradet, C-384/93 Alpine

Investments.

138 Se 0gsé Notaro (2000)b s. 305.
137 Jans (2008) s. 263.

138 Kramer (2007) s. 118.

139 Jans (2008) s. 263.
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Domstolens uttalelse om beskyttelse pa nasjonalt omrade i Nertsvoederfabriek er
likevel ikke en direkte og klar uttalelse fra domstolen. Etter min mening kan man ikke med
sikkerhet slutte at domstolen her mener & avskjaere all eksterritoriell beskyttelse.

Domstolens avgjarelser i Dusseldorp og Sydhavnens Sten & Grus kan gi noe mer
klar stette til et synspunkt om at det er legitimt & beskytte goder i andre medlemsstater, enn
det som falger av Inter-Huiles og Nertsvoederfabriek. | begge avgjerelsene uttalte EF-
domstolen at en begrunnelse om beskyttelse av menneskers liv og helse etter traktatens art.
30 ville veere relevant dersom avfallets transport over lengre avstandarder som fglge av
eksporten, og behandlingen av avfallet i utlandet, var til fare for menneskers liv og helse.'*°
| Sydhavnens Sten & Grus nevnte domstolen ogsa dyrs liv og helse og plantelivet.

EF-domstolen presiserte ikke i disse sakene hvorvidt den refererte til beskyttelsen
av disse godene i Danmark/Nederland eller i et mottaksland, eller begge deler. Domstolens
henvisning til at avfallet transporteres over lengre avstander som falge av eksporten, betyr
ikke ngdvendigvis at domstolen sikter til eksterritoriell beskyttelse. Dersom avfallet
transporteres, kan det ogsa bidra til direkte miljgskade i opprinnelsesstaten far det sendes ut
av denne staten, seerlig dersom det ma fraktes langt innad i opprinnelsesstaten far det nar
grensen. En slik snever fortolkning kan imidlertid virke unaturlig. Dersom domstolen
gnsket & uttrykke at transporten kunne skade miljget i eksportlandet, kunne man kanskje tro
at domstolen ville gi en formulering som “transporten innad i landet” eller lignende, i stedet
for & faktisk vise til skade pa grunn av at avfallet eksporteres.

| begge uttalelsene pekte domstolen pa fare pa grunn av avfallets behandling i en
annen medlemsstat. Denne delen av domstolens uttalelser virker mer direkte eksterritoriell.
Pa den andre siden kan dette, serlig i Sydhavnens Sten & Grus, ogsa forstas som kun en
utdyping av det faktum at avfallet eksporteres. Nar man ser domstolens uttalelser i disse to
sakene i sammenheng, er det imidlertid etter min mening gode holdepunkter for a si at
domstolen har apnet for eksterritoriell beskyttelse nar det foreligger en fare for menneskers
og dyrs liv og helse og plantelivet som falge av eksporten av avfall. Serlig tatt i

betraktning Nertsvoederfabriek, har man pa den andre siden gode argumenter for & hevde at

140 se den ngyaktige ordlyden i domstolens uttalelser ovenfor i pkt. 6.3.4 og 6.3.5.
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domstolens uttalelser i Dusseldorp og Sydhavnens Sten & Grus kun knytter seg til fare for
liv og helse pa eget omrade.

Hva gjelder Nertsvoederfabriek, bar man imidlertid ha i tankene at denne
avgjarelsen er fra 1980-tallet, og at mye har skjedd pa miljgomradet i EU siden den tid. De
senere ar har vi opplevd en gkt bevisstgjgring av miljgsparsmal. Her har ogsa de styrkede
miljgprinsippene i EF-traktaten, slik som vist til i pkt. 6.2, betydning. Dette kan tilsi at det
syn domstolen tok pa spersmalet om eksterritoriell beskyttelse for 20 ar siden, ikke
ngdvendigvis vil vere det samme som domstolen vil ta i dag.

Hedemann-Robinson skriver at etter domstolens avgjarelse i Dusseldorp, virker det
Klart at ekstraterritoriell miljgbeskyttelse kan begrunne eksportrestriksjoner innad i
Fellesskapet, forutsatt at kravene til proporsjonalitet er overholdt.*** Notaro framholder at
Sydhavnens Sten & Grus ser ut til & bekrefte at eksterritoriell anvendelse av art. 30 er mulig
for & beskytte liv og helse i importstaten.'*> Davies peker ogsa pa dette som en mulig
tolkning.'*? Jans p&peker ogsé pa at avgjarelsene kan tolkes slik, men understreker at det er
usikkert innen vi har fatt en klarere avgjorelse pd sparsmélet fra EF-domstolen.'** Kramer
nevner Dusseldorp. Han gir imidlertid ikke uttrykk for hvordan han forstar
eksterritorialitetssparsmalet, men slar bare fast at ikke eksportrestriksjon var legitimert i
dette tilfellet.'*

Dersom det legges til grunn at domstolens uttalelser i Dusseldorp og Sydhavnens
Sten & Grus gjaldt eksterritoriell beskyttelse, kan det sparres hvilken vekt disse uttalelsene
vil ha dersom lignende saker kommer opp. Uttalelsene var ikke var ngdvendige for
domstolens konklusjon, og det er dermed mulig & omtale dem som obiter dicta. | EU-retten
er det imidlertid ikke vanlig a skille mellom uttalelser obiter dicta og avgjarelsens ratio

decidendi. Bull forklarer dette ved at selv om EF-domstolen avgjer visse sakstyper med

! Hedemann-Robinson (2000) s. 35.
142 Notaro (2000)b s. 310.

%3 Davies (2004) s. 314-315.

144 Jans (2008) s. 264.

145 Kramer (2007) s. 119.
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bindende virkning, er domstolens hovedoppgave & skape rettsenhet pa det generelle plan.'*
Dette innebarer at premissene i seg selv blir Domstolens viktigste oppgave, de er ikke bare
et middel til & na fram til en avgjarelse i den enkelte sak. Pa den andre siden bgr man ha i
tankene at uttalelser som strengt tatt ikke er konklusjonsngdvendige, kanskje ikke alltid er
like gjennomtenkte som uttalelser som er avgjerende for resultatet. Rekkevidden av
uttalelsene vil derfor alltid bero pa en konkret vurdering.

I vurderingen av hvilken vekt domstolens uttalelser om eksterritoriell virkning i
Dusseldorp og Sydhavnens Sten & Grus Vil ha i senere saker, er det interessant a peke pa at
dette ikke bare er ett enkeltutsagn. Nar domstolen faktisk gjentar utsagnet fra Dusseldorp i
Sydhavnens Sten & Grus tyder dette pa at det ikke bare er en slengbemerkning. Det kan
hevdes at det gjennom Inter-Huiles, Nertsvoederfabriek, Dusseldorp og Sydhavnens Sten &
Grus har skjedd en utvikling og paviselig tendens i domstolens praksis. Dette taler for at
uttalelsene sannsynligvis vil ha relativt stor vekt, dersom en sak hvor det foreligger en fare
for miljget i importmedlemsstaten skulle komme opp.

Slik som det har blitt pekt pa ovenfor i dette punktet, synes det a fglge av
Dusseldorp og Sydhavnens Sten & Grus at dersom avgjgrelsene ogsa gjelder liv og helse i
andre medlemsstater, ma det uansett kunne vises til en tilstrekkelig stor trussel for helse
eller miljget i en annen medlemsstat, for & kunne innfgre eksportrestriksjoner. Et krav om
en tilstrekkelig stor trussel medfarer at det i seg selv ikke er tilstrekkelig at eksportstatens
egen miljgpolitikk og investeringer blir underminert dersom eksport skjer til stater som har
en lavere miljgstandard pa for eksempel handteringen av avfall. Det er saledes ikke den
enkeltes stats miljgstandard som er normen for hva EF-domstolen vil godta. Hedemann-
Robinson karakteriserer dette som et skuffende resultat, og det kan stilles spgrsmal ved om
hvordan dette stemmer overens med blant annet fgre-var-prinsippet i EF-traktaten art. 174
(2).147

148 Bull (2002) s. 74.

147 Hedemann-Robinson s. 35.

57



6.3.7 Bemerkninger til de forskjellige traktatfestede hensynenes betydning

Domstolen har uttalt at beskyttelsen av menneskers helse har fagrsteprioritet blant
hensynene som er nevnt i art. 30.'*® Dette indikerer at dersom en eksterritoriell beskyttelse
aksepteres, vil det sannsynligvis veere lettere for en stat & beskytte menneskers liv og helse i
andre land, enn plante- og dyrelivet.

Nar det gjelder dyre- og planteliv kan slike interesser hvert fall deles opp i tre
underkategorier — beskyttelse av sjeldne og utrydningstruede arter, forhindring av dyre- og
plantesykdommer og til sist dyrevern.'*® Jans papeker at ikke bare dyr og planter som er
utrydningstruede, eller som er svert sjeldne, kvalifiserer for beskyttelse. | prinsippet
gjelder beskyttelsen alle dyre- og plantearter.*® Dersom man leser C-1/96 Compassion in
World Farming som en avgjgrelse hvor domstolen avviser eksterritoriell dyrebeskyttelse, er
det et sparsmal hvordan dette kan sammenholdes med Sydhavnens Sten & Grus, og om
Compassion in World Farming saledes tilsier at Sydhavnens Sten & Grus ikke gjaldt
eksterritoriell beskyttelse. Dette kan i sa fall forklares gjennom de ulike sidene ved
dyrebeskyttelse i disse sakene. Det er saledes mulig at dyrevelferd ikke har samme vekt
som tiltak til vern mot mer direkte skade pa dyrs liv og helse, slik som i Sydhavnens Sten
& Grus.

Jarvis har imidlertid argumentert for at import- og eksportrestriksjoner er legitime
nar de skal fremme dyrebeskyttelse i andre land. *>* Han papeker at det er usannsynlig at en
medlemsstat innfarer et slikt forbud pa grunn av dyreplageri pa sitt eget territorium. For at
hensynet til dyrebeskyttelse skal fa noen praktisk betydning, hevder han derfor at det ma fa
anvendelse pa tiltak hvor begrunnelsen gjar seg gjeldende utenfor medlemsstatens

territorium.

148 Sak 104/75 De Peijper, premiss 15.
%9 Qliver (2003) s. 279.

130 jans (2008) s. 244.

131 Jarvis (1998) s. 281.
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6.3.8 Sekundaerlovgivning pa avfallsomradet

| dette avsnittet vil jeg foreta en kort vurdering av hvilken stilling
eksterritorialitetssparsmalet har pa avfallsomradet i dag, tatt i betraktning all
fellesskapslovgivning som er pa omradet. Reguleringen av avfall er sveert omfattende. Jeg
vil derfor kun konsentrere meg om transport av avfall mellom medlemsstatene, da dette
ogsa er mer praktisk ut fra et eksterritorialitetssynspunkt.

Som papekt i gjennomgangen av Dusseldorp, er det i fellesskapsretten oppstilt et
skille mellom transport av avfall til bortskaffelse og avfall til nyttiggjering. Sondringen kan
litt forenklet forklares slik at fjerning av avfall innebarer deponering og dumping, i tillegg
til forbrenning av avfall, dersom det ikke ved forbrenningen framstilles energi eller varme.
Nyttiggjering innebarer gjenbruk, gjenvinning, videreutnytting av rastoffer og anvendelse
hovedsakelig som brensel eller p& annen mate til energiframstilling.*** Prosedyrene
tilknyttet bortskaffelse av avfall er strengere enn prosedyrene for avfall til nyttiggjering.

Forordning (EF) nr. 1013/2006 skiller mellom avfall som skal nyttiggjeres og avfall
som skal bortskaffes. Forordningens art. 11 fastsetter hvilke innvendinger avsenderlandets
og mottakerlandets myndigheter kan reise mot en planlagt transport av avfall til
bortskaffelse mellom medlemslandene. Det listes her opp mange og vidtfavnende mulige
innvendinger, og en stat kan systematisk motsette seg all transport av avfall til bortskaffelse
etter forordningen.*®® Dette innebarer at det ved avfall som bortskaffes ikke er rom for en
vurdering etter EF-traktatens art. 30 og hensynsleren.

Innvendinger mot transport av avfall til nyttiggjaring mellom medlemslandene
reguleres i forordningens art. 12. Denne bestemmelsen gjelder imidlertid ikke nyttiggjering
av all slags avfall.™™ Dette reiser for det farste sparsmalet om en medlemsstat kan begrense

eksporten av avfall som ikke omfattes av art. 12. Videre er det et spgrsmal hvorvidt en stat

152 pagh (1996) s. 569 og direktiv 2006/12/EF art. 1 farste ledd bokstav e og f.

153 Forordningens art. 11 (1) bokstav a og bokstav g. Se her ogsa Jans (2008) s. 441 og Kramer (2007) s. 127.
% Dette folger av at bade art. 11 og art. 12 forutsetter at det har blitt gitt en melding om en planlagt transport
fra et medlemsland. Art. 3 regulerer nr slik melding skal gis. Etter art. 3 (1) bokstav b skal melding ved

sending av avfall til nyttiggjering kun gis nar transporten gjelder noen naermere spesifiserte avfallstyper.
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kan reise ytterligere innvendinger enn de som falger av art. 12, for a begrense eksport av
avfall som denne bestemmelsen har anvendelse pa.

Det forste sparsmalet er i hovedsak et sparsmal om forordningen utgjar en
uttgmmende regulering, ved at det forutsettes at avfall til nyttiggjering som ikke er
omhandlet av forordningens notifiseringsprosedyre skal kunne bevege seg fritt mellom
medlemsstatene. Hvis ikke forordningen avgjer dette, vil sparsmalet bero pa EF-traktaten
art. 29 og 30 og hensynslaren.

Sentralt for det andre spgrsmalet star hvorvidt forordningen utgjgr en
totalharmonisering hva gjelder mulige innvendinger mot transport av avfall som
notifikasjonsprosedyren har anvendelse pa. Forordningen er basert pa traktatens art. 175,
og det kunne dermed veere narliggende a tenke at medlemsstatene kan innfare strengere
beskyttelse etter art. 176. Kramer hevder imidlertid at forordningen utgjer en
totalharmonisering hva gjelder innvendinger mot transport av avfall til nyttiggjering.*>
Dersom dette er riktig, vil det heller ikke her kunne reises en eksterritorialitetsdraftelse
etter art. 30 og hensynsleren. | alle tilfeller fglger det av forordningens art. 12 at dersom
minimumsstandarder er oppfylt, kan ikke en medlemsstat paberope seg sin egen hgyere
beskyttelse overfor andre medlemsstater.

156 or det klart at det rom

Selv om ikke rettstilstanden synes helt avklart,
sekundarlovgivningen etterlater til art. 30 og hensynslaeren er sveert snevert. Dette seerlig
tatt i betraktning at det kan antas at avfall som ikke er omfattet av forordningens
notifiseringsprosedyre, ikke vil veere spesielt miljgfarlig avfall. Det kan likevel ikke
utelukkes at EF-domstolen kan fa forelagt en ny sak om eksporthindringer ved avfall til
nyttiggjering, og at domstolen da kan finne den begrunnet, dersom avfallet faktisk utgjer en

fare for menneskers liv og helse eller miljget.

155 Kréamer (2007) s. 131.
158 Kramer (2007) s. 129-130. | Dusselsorp vurderte imidlertid domstolen Nederlands begrunnelse for
lovgivningen som gikk lenger enn den gjeldende forordningen etter traktatens bestemmelser. Dette kan

indikere at domstolen ansa det som mulig a legitimere andre innvendinger.
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6.4 Seerlig om miljghensyn som representerer fellesinteresser

6.4.1 Innledning

| dette avsnittet foretas det en vurdering av hvilken betydning det kan ha for en
medlemsstats adgang til & legge vekt pa eksterritorielle hensyn, at det aktuelle hensynet
representerer en fellesinteresse for statene. Dersom det antas at hensynene som traktaten og
hensynslaeren beskytter kun er nasjonale interesser, kan det likevel veere mulig at det vil
veere adgang til a legge vekt pa fellesinteresser. | teorien har blant annet Jans lansert tanken
om at det bar vare adgang til eksterritoriell beskyttelse nar fellesinteresser star pa spill.*>’
Det er et spgrsmal hvordan fellesinteresser skal defineres. Jans synes a forutsette at
jo mer grenseoverskridende et forhold er, jo mer felles vil det vaere.'*® Dette er sarlig
praktisk pa miljgomradet, hvor mange miljginteresser har en grenseoverskridende karakter.
Typisk grenseoverskridende eksempler er luftforurensning og trekkfugler. Pagh hevder at
miljobeskyttelse i utgangspunktet er hver enkelt medlemsstats anliggende.™® Til dette gjor
han to unntak, og begge kan sies a gjelde fellesinteresser. Det fgrste unntaket gjelder
omrader og goder som kan betegnes som medlemsstatenes felleseie. Det andre unntaket
gjelder de tilfeller hvor darlig miljgbeskyttelse i ett land kan fa direkte fglger for miljget i
et annet land. Dette farste unntaket knytter seg ikke ngdvendigvis til grenseoverskridende
forhold, mens det andre er typisk grenseoverskridende. Disse forholdene vil jeg utdype

naermere i det fglgende.

6.4.2 Rettspraksis

Nar det gjelder EU-statenes felleseie pa miljgomradet er det sarlig en avgjarelse fra EF-
domstolen og et forslag til avgjerelse som er verdt a nevne; domstolens dom i sak C-

379/98, PreussenElektra, og generaladvokat Trabucchi sitt forslag til avgjerelse i de forente

137 Jans (2008) s. 264.
158 Jans (2008) s. 264.
159 pagh (1996) s. 188-189.
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saker 3, 4 og 6/76 Kramer. Jeg vil starte med PreussenElektra. Denne dommen kan hevdes
a veere et eksempel pa at domstolen har godtatt hensynet til verdenssamfunnet som
begrunnelse for en restriksjon pa vareomradet. Kramer-sakene kan utgjgre et eksempel pa
et tilfelle hvor restriksjoner er innfart for & beskytte et omrade og gode som ingen av

medlemsstatene har eksklusiv jurisdiksjon over.

6.4.2.1 PreussenElektra

Bakgrunnen for C-379/98 PreussenElektra var at Tyskland innfgrte en nasjonal ordning pa
elektrisitetsomradet for & fremme bruken av fornybar energi. Ordningen forpliktet blant
annet private elektrisitetsforsyningsvirksomheter til a kjepe elektrisitet framstilt i deres
forsyningsomrade fra fornybare energikilder til minstepriser som var hgyere enn den reelle
gkonomiske verdi av denne typen elektrisitet. Det var blant annet spgrsmal om ordningen
var forenlig med traktatens art. 28. Domstolen fant at ordningen i hvert fall potensielt
kunne hindre handelen innenfor Fellesskapet.

I vurderingen av om ordningen likevel var forenlig med art. 28 uttalte domstolen at
det matte tas hensyn til ordningens formal og elektrisitetsmarkedets kjennetegn. Domstolen
papekte at anvendelsen av fornybare energikilder til framstilling av elektrisitet var nyttig
for beskyttelsen av miljget, fordi den bidrar til reduksjon av utslipp av drivhusgasser, som
er en av hovedarsakene til de klimaendringene som Fellesskapet og medlemsstatene har
forpliktet seg til & bekjempe.'®® Domstolen viste her til FNs rammekonvensjon om
klimaendring og Kyoto-protokollen. Det ble bemerket at denne politikken ogsa omfattet
beskyttelsen av menneskers og dyrs liv og helse samt bevaring av plantevekster. Videre
henviste domstolen til EF-traktatens davarende art. 130 R om at hensynet til
miljgbeskyttelse skal integreres i utformingen og gjennomfarelsen av Fellesskapets politikk

pa andre omrader.*®! Domstolen viste ogsa til mer spesifikke kjennetegn for

1%0 premiss 73.
181 Denne integrasjonsbestemmelsen finnes né i en litt endret form i traktatens art. 6. Se avgjgrelsens premiss
76.
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elektrisitetsomradet, blant annet knyttet til direktiv 96/92/EF. Domstolen konkluderte med
at ordningen ikke var i strid med art. 28.

Det kan synes noe uklart hva domstolens grunnlag for avgjerelsen var i denne
saken. Domstolen viste for det farste til bade traktatfestede og ulovfestede miljghensyn,
uten egentlig a spesifisere hva som ble det avgjerende. Det synes likevel som at
menneskers og dyrs liv og helse og plantelivet blir vist til mer som et tilleggsargument for a
begrunne viktigheten av & godta den tyske ordningen. Domstolen peker pa at det & fremme
bruk av fornybar energi bidrar til a redusere drivhusgasser, som er en av hovedarsakene til
klimaproblemene. Dette forstar jeg slik at hensynet til bekjempelse av klimaendringene er
den sentrale begrunnelsen i domstolens resonnement.

Problemet med dette er at den tyske ordningen kan anses a veere diskriminerende,
da det kun er fornybar energi produsert i Tyskland som omfattes av ordningen. Jacobs
forstar domstolen slik at den finner at ordningen tross dette er diskriminerende, og at den
derfor begrunnes i ulovfestet miljshensyn.*®?

Jans knytter PreussenElektra og forslaget til avgjerelse i Kramer sammen, og peker
pa at EF-domstolen i PreussenElektra synes a ha stattet Trabucchis synspunkt i Kramer om
& godta at art. 30 kan beskytte medlemsstatenes fellesinteresse eller verdenssamfunnet.*®
Henvisningen til fellesinteresse og verdenssamfunnet peker hen mot de ulovfestede hensyn,
men Jans utdyper ikke dette neermere. Davies skriver at EF-domstolen i denne avgjarelsen
brukte integrasjonsprinsippet for & begrunne nasjonale tiltak som fremmer fornybar energi.
| tilegg ble prinsippet brukt for a begrunne et tilsynelatende diskriminerende tiltak i
miljghensyn.'®* Kramer peker ogsa pa PreussenElektra i denne sistnevnte sammehengen.'®®
Wiers skriver at domstolen ikke eksplisitt ga uttrykk for om den tyske ordningen var
begrunnet i art. 30 eller hensynslaren, men senere nevner han dommen som et eksempel pa

at domstolen har begrunnet en diskriminerende ordning i miljghensyn.*®

162 Jacobs (2006) s. 191.

163 Jans (2008) s. 261.

184 Davies (2004) s. 33 0g s. 209.
165 Kramer (2007) s. 113.

166 Wiers (2002) s. 135 og s. 319.
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Det ser etter dette ut som at det ogsa i teorien er lagt til grunn at avgjarelsen gjelder
ulovfestede miljghensyn. Det kan derfor antas at hensynet til klimatrusselen ble anerkjent
som et allment hensyn i PreussenElektra.

Domstolen drgftet likevel ikke proporsjonaliteten av den tyske ordningen. Dette kan
synes overraskende, da det ikke var noe som tilsa at ikke elektrisitet fra fornybar energi
produsert i andre medlemsstater kunne bidra like effektivt til reduksjon av utslipp i

d.®” Videre kan det & godta klimatrusselen som et allment hensyn vare

Tysklan
problematisk etter proporsjonalitetsprinsippet, da reduksjon av en enkelt stats utslipp ikke
har noen stor innvirkning pa klimaet alene.'®® PreussenElektra vil ogsa bli behandlet

nedenfor i pkt. 6.5 om importhindringer.

6.4.2.2 Kramer

De forente saker 3, 4 og 6/76 Kramer gjaldt spgrsmalet om nederlandske bestemmelser
innfart ved implementeringen av anbefalinger fra Kommisjonen vedrgrende North-East
Atlantic Fisheries Convention var forenlige med fellesskapsretten. Bestemmelsene var
innfart til vern av redspette og sjgtunge i Nordsjgen og Irskesjaen.

Hva gjaldt de nederlandske bestemmelsene til reduksjon av fisket, fant
generaladvokaten at disse var i strid med forbudet mot kvantitative restriksjoner i traktatens
daveerende art. 31. Generaladvokaten drgftet deretter om hensynet til bevaring av
fiskebestander kunne begrunnes i art. 30.'*° Han pépekte at en faktor vedrarende
unntaksbestemmelsens and og egentlige funksjon manglet i denne saken. Restriksjoner som
de i denne saken hadde ikke den karakteren av & vaere reelt ensidige” og begrenset til en
enkelt stat, som falger av at interessene art. 30 skal beskytte, hovedsakelig er nasjonale og

interne anliggender i denne staten.

187 Se 0gsé Jacobs (2006) s. 192.
188 Betydningen av reduksjonen av et stats utslipp avhenger likevel en del av stgrrelsen pa staten. Hvorvidt
starrelsen pa den enkelte stat bar tas i betraktning i slike spgrsmal kan imidlertid vere tvilsomt.

189 Davarende art. 36.
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Generaladvokaten papekte likevel at tiltakene i dette tilfellet fremmet interesser
som i deres natur var felles for alle medlemsstatene, og som ogsa var i Fellesskapets
interesse. Formalet med restriksjonene ville bare nas dersom alle statene som opererte i de
aktuelle omradene hadde en felles opptreden. Art. 30 gir medlemsstatene mulighet til &
hindre den frie bevegelighet av varer for 4 ivareta rettigheter og interesser som faller
innenfor dens egen interessesfaere. Sparsmalet var om dette var tilstrekkelig til at art. 30
ikke kunne anvendes for & begrunne restriksjoner pa fiske pa det apne hav.
Generaladvokaten understreket at det var et tomrom i fellesskapslovgivningen pa
fiskeriomradet, siden det ikke fantes noen regler som beskyttet fiskeriressursene. Under
slike omstendigheter ville det kanskje veere mulig & anvende art. 30.

Domstolen fant at de aktuelle tiltakene ikke utgjorde restriksjoner pa samhandelen,
og dermed ble ikke forholdet til art. 30 droftet.*”

Generaladvokatens forslag til avgjarelse er her interessant i flere henseender. For
det forste avskrives adgangen til & legge vekt pa hensyn som kun gjelder andre stater. Pa
den andre siden ser generaladvokaten at art. 30 kan begrunne mer enn bare strengt
nasjonale interesser. Han synes a akseptere at bestemmelsen kan anvendes pa interesser
som er felles for statene. Videre er det ogsa interessant at de nederlandske tiltakene gjaldt
pa det dpne hav, utenfor noen stats territorium og eksklusive jurisdiksjon.

Det er likevel viktig a papeke at det i dette tilfellet ikke var noen restriksjon pa
importen av fisk til Nederland, slik at en ikke sto overfor en situasjon hvor Nederland kan
sies a ha forsgkt a tvinge sine standarder pa andre medlemsstater. Slik sett gav Nederland
bare regler for sine borgere. Restriksjonen for generaladvokaten besto i at tiltakene kunne
pavirke handel gjennom & minske fiskevolumet produsert av nederlandske fiskere.!*
Uavhengig av dette, illustrerer forslaget til avgjerelse at visse interesser kan sies a gjelde

felles for statene, og at dette kan tilsi en utvidet anvendelse av traktatens art. 30.

170 5e 0gsé Graver (1995) s. 220.
71 e 0gsd Wiers (2002) s. 132-133.
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6.4.3 Ulike typer fellesinteresser

6.4.3.1 Miljgskade i et land har betydning ogsa for et annet land

Tilfellene hvor miljgskade i et land har betydning ogsa for et annet land, var et av to
typetilfeller hvor Pagh, som papekt ovenfor, er villig til & godta eksterritoriell anvendelse
av traktatens art. 30.22 | slike tilfeller vil begge statene absolutt ha en interesse i at den
skadelige forurensningen reduseres.

Dersom forurensning i en medlemsstat far tilstrekkelig direkte, paviselige og
konkrete fglger for en annen medlemsstat vil restriksjoner til bekjempelse av
forurensningen veere av hensyn til denne staten selv, og ikke av hensyn til staten der
forurensningen skjer. Disse tilfellene har dermed en flytende grense mot det som vil utgjare
et nasjonalt hensyn igjen. Pagh viser til en avgjarelse hvor nettopp dette er tilfelle, der
domstolen uttaler at ”’(...) kan bortskaffelse af farlig affald i en anden medlemsstat, navnlig
i en nabostat, have alvorlige falger for miljget i Tyskland og dermed begrunde et afslag paa
en tilladelse til at foretage overfarsel til denne stat”.*" Det er nok slike tilfeller hvor
miljgskade i et land har direkte fglger for et annet land Pagh har hatt i tankene.

| et perspektiv om hensynet til andre vil jeg imidlertid ikke drgfte denne
situasjonen, nettopp fordi her blir hensynet til sitt eget land det framtredende, og ikke
fellesinteressen. Jeg vil heller se pa tilfellet hvor forurensning i en stat har betydning som
en del av det starre klimaspgrsmalet, og dermed ogsa har indirekte betydning for andre
medlemsstater. I slike tilfeller kommer slik jeg ser det fellesinteressespgrsmalet mer pa
spissen. Dette spgrsmalet kommer jeg tilbake til under pkt. 6.5 om importhindringer.

Sveert mange miljgproblemer henger sammen, slik at de aller fleste problemene i
prinsippet kunne kategoriseres under denne overskriften. Hvor det skal kategoriseres vil
dermed avhenge av hvor direkte forbundet en tenker at skadene ma veere. CO2-utslipp
medfarer blant annet en stor fare for at korallrev der ut. Pa samme mate kan restriksjoner
innfares pa handel med koraller, nettopp fordi disse er en utrydningstruet art. Jeg setter

skillet slik at handelsrestriksjoner pa koraller er en fellesinteresse gjennom bevaring av en

172 pagh (1996) s. 188-189.
173 C-422/92 premiss 41. Pagh (1996) s. 191.
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utrydningstruet art, mens det andre tilfellet kan ses som et tilfelle hvor
verdensforurensningen har betydning for klimaet i det hele som en fellesinteresse.

6.4.3.2 Geografiske omrader som kan utgjare en fellesinteresse.

Felleseiet kan knytte seg direkte til visse geografiske omrader og livet som finnes der. Et
sentralt eksempel pa slike omrader er de sakalte global commons. Dette er omrader som
ikke faller innenfor noen av statenes territorium, og hvor ingen stat har eksklusiv
jurisdiksjon. Global commons inkluderer det apne hav med dets havbunn og dypere
jordlag, det ytre rom og Antarktis. Atmosfaeren regnes noen ganger ogsa for a veere en del
av global commons.'"*Forslaget til avgjerelse i Kramer illustrerer at fiskebestander pa det
&pne hav er et gode som kan vare i alle statenes interesse & beskytte.'”> Selv om det i denne
saken ikke foreld et hinder pa samhandelen, fiskekvotene kunne mer sammenlignes med
produksjonsrestriksjoner, kan trolig generaladvokat Trabucchis synspunkter her ogsa
overfares til tilfeller hvor det foreligger et mer konkret hinder pa samhandelen. Som
tidligere nevnt kan hensynet til lojalitet overfor andre medlemsstater tilsi at det ikke er
adgang til & ta hensyn til andre. Dersom man inntar dette synspunktet, ma det sies & vere
mindre illojalt & ikke respektere andre medlemsstaters lovgivning nar det gjelder goder og
omrader som er felles for medlemsstatene. Selv om slike tiltak begrenser den frie
bevegelighet pa grunn av forhold som ikke gjer seg gjeldende pa staten som innfarer
tiltakets territorium, ber det kunne tillates at medlemsstatene tar ansvar for slike omrader.
Fra teorien er det i denne sammenhengen interessant & nevne Notaro, og de falger
han oppstiller fra situasjonen ved global commons. Notaro stiller opp et skille mellom
“extra-territorial” og “extra-jurisdicitonal” anvendelse av nasjonal rett.}”® Han peker pé at

selv om global commons er omrader som ikke er under noen stats direkte jurisdiksjon,

174 Sands (2003) s. 14. Flertallet av statene er enige om at Antarktis er en del av global commons.

175 Opprettelsen av den skonomiske sone har imidlertid medfert at levende havresursser ikke er i statenes
felles eie i samme grad som far. Se nsermere om dette i Birnie (2009) s. 196 og 716.

176 Notaro (2000)a s. 488.
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burde alle stater kunne innfgre beskyttende tiltak som gjelder disse omradene, siden de
nettopp er felles. Notaro slutter av dette at beskyttende tiltak befinner seg under nasjonal
jurisdiksjon, selv om de far eksterritoriell anvendelse. Han overfgrer dette argumentet til
EU-omradet, og framholder at nasjonale tiltak som skal beskytte Fellesskapets fellesarv
burde bli godtatt.

6.4.3.3 Andre goder som kan utgjare fellesinteresse for statene

Et annet omrade hvor fellesinteresse kan veere aktuelt, er beskyttelse utrydningstruede
dyre- eller plantearter. Slik som vi sa i sak 169/89 Van den Burg, kan ogsa beskyttelse av
trekkfugler anses som en fellesinteresse for statene.

Det er i hvert fall to mulige grunner til at utrydningstruede arter bgr anses som
fellesinteresser som kan beskyttes under art. 30. For det farste er bevaring av den enkelte
art og artsmangfoldet i det hele et svaert betydningsfullt gode i seg selv. For det andre er
gkosystemer svert skjare, slik at nar en art forsvinner kan dette skape store forstyrrelser i
nringskjedene. Hva som utgjgr en utrydningstruet art ma bero pa en viss vitenskapelig
enighet. Hvor denne grensen naermere skal settes kan imidlertid veere problematisk, og bar
balanseres med fare-var-prinsippet.

Jeg vil komme noe tilbake til utrydningstruede arter under pkt. 6.5 om

importhindringer nedenfor.

6.4.3.4 Begreper som beskriver statenes felleseie og betydningen av

internasjonale konvensjoner

Drgftelsen av EU-statenes felleseie kan ikke ses isolert fra lignende vurderinger i
internasjonal miljgrett.
Ifglge Jans er eksterritoriell anvendelse av art. 30 mer problematisk nar det ikke

foreligger “common responsibilities”.*”” Han utdyper ikke hva han legger i en slik felles

77 Jans (2008) s. 263.
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forpliktelse, men det er naerliggende 4 tro at dette har sammenheng med felleseietanken. |
internasjonal miljerett beskriver “common responsibility” den felles forpliktelsen som to
eller flere stater kan ha for & beskytte en spesiell naturressurs. Det er mer sannsynlig at det
foreligger en delt forpliktelse hvor ressursen ikke tilhgrer, eller er under eksklusiv
jurisdiksjon av, en enkelt stat.'"

Begreper som “common concern” og “common heritage of mankind” blir ofte brukt
om hverandre i konvensjoner og internasjonalrettslig litteratur, for a referere til den felles
interessen stater har i & beskytte visse skologiske goder. Rio-traktatene” bruker begrepet
»common concern” for 4 angi de omréder som medforer “global responsibilities”.**°
Begreper som disse ma forstas og tolkes i lys av sammenhengen de vurderes i. De rettslige
rammene og konsekvensene av at disse formuleringene paberopes er usikre.'®* Kiss og
Shelton papeker at det internasjonale samfunnets rett og plikt til & handle i situasjoner som
dreier seg om “common concern” mé balanseres med respekten for nasjonal suverenitet.
Det er saledes ikke snakk om en blankofullmakt. En naermere vurdering av disse ulike
begrepene vil imidlertid fare for langt innenfor denne avhandlingens rammer.

Det er likevel interessant & vurdere hvilken betydning slike internasjonale
konvensjoner kan ha ved defineringen av Fellesskapets fellesinteresse.

| bade PreussenElektra og Kramer var de beskyttelsesverdige interessene betegnet
som “common concern” 1 mellomstatlige konvensjoner, henholdsvis FNs
rammekonvensjon om klimaendring®®® og the North-East Atlantic Fisheries Convention fra
1959. Et annet eksempel, om enn ikke med stor betydning for eksterritorialitetssparsmalet,
er C-67/97 hvor EF-domstolen etter art. 30 godtok et dansk importforbud av bier til den
danske gya Laesg, for a bevare en spesiell bietype pa denne gya. Domstolen henviste blant

annet FNs konvensjon om biologisk mangfold, som ogsa Fellesskapet er tilsluttet.

178 Sands (2003) s. 286.

1% ENs rammekonvensjon om klimaendring og konvensjonen om biologisk mangfold.
180 Birnie (2009) s. 128.

181 Sands (2003) s. 286-287.

182 Kiss (2004) s. 34.
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Hva gjelder utrydningstruede arter, er CITES en internasjonal konvensjon som
regulerer internasjonal handel og transport med truede dyre- og plantearter over
landegrensene. Fellesskapet er ikke tilsluttet denne konvensjonen, men den er grunnlaget
for forordning (EF) nr. 338/97, som regulerer Fellesskapets handel med tredjestater. | Van
den Burg henviste domstolen til at rype ikke var oppfert i forordning (EQF) nr. 3626/82'%*
som utrydningstruet etter CITES, nar det skulle begrunnes hvorfor ikke eksterritoriell
beskyttelse av rype var mulig etter det aktuelle direktivet.

Pa den andre siden var statene i C-1/96 Compassion in World Farming var statene
part i en europeisk konvensjon til vern av oppdrettsdyr, men EF-domstolen vektla ikke
dette i sin droftelse. Vekten av dette argument avhenger imidlertid av om man forstar
Compassion in World Farming kun som en direktivtolkningsavgjerelse.

Sa vidt meg bekjent har ikke EF-domstolen eksplisitt uttalt seg om slike
konvensjoners betydning, men de nevnte avgjerelsene indikerer at de kan tillegges vekt.
Det antas likevel at vekten vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Neert
knyttet til dette sparsmalet er hvorvidt EUs felleseie samsvarer med internasjonal retts
oppfatning av hva felleseie er. | begge tilfeller vil jeg anta at svaret blant annet vil bero pa
om Fellesskapet er tilsluttet den aktuelle konvensjonen, hva eventuelt arsaken til at
Fellesskapet ikke er tilsluttet er, og hvor mange medlemsstater som er tilsluttet
konvensjonen. Jeg Vil ogsa tro at momenter som det beskyttede godets art og hvor det
befinner seg vil ha betydning. Videre kan det blant annet ha betydning hvor sterk
beskyttelse konvensjonen foreskriver for dette godet.

Dersom det finnes fellesskapslovgivning i EU som for eksempel angir noe som et
common concern for medlemsstatene, tilsier dette at medlemsstatene har en fellesinteresse i
beskyttelsen av dette godet.'®® Dette innebzerer nadvendigvis ikke at medlemsstatenes
muligheter til ensidig a innfare restriksjoner til beskyttelse av disse godene gker. Dette vil
avhenge av fellesskapslovgivningen, og det kan veere at denne uttemmende regulerer

medlemsstatenes frihet pa omradet, eller at det vil motvirke gjennomfgringen av

184 Forlgperen til forordning (EF) nr. 338/97.
185 Et eksempel er direktiv 92/43/E@F om bevaring av naturlig habitater og vill fauna og flora. Direktivets

fortale angir truede habitater og arter som en del av Fellesskapets naturarv.
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fellesskapsforpliktelsene dersom enkelte medlemsstater innfarer ensidig handelshindrende
tiltak. En annen side av dette er at dersom et gode innen Fellesskapet er truet, kan det antas
at beskyttelsesmekanismer innfart pa fellesskapsplan normalt vil veere mer effektive. Dette

kan tilsi at en stat heller bar jobbe for slike beskyttelsesmekanismer enn ensidig handling.

6.5 Importhindringer til beskyttelse av miljget

6.5.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg drefte hvorvidt en medlemsstat kan innfgre restriksjoner pa
innfarselen av varer til sitt territorium med miljgbeskyttelse i en annen medlemsstat som
begrunnelse. Dette ma holdes atskilt fra situasjonen der det er egenskaper ved selve varen
som kan gjare seg gjeldende i importstaten. En slik egenskap ved varen vil typisk veere at
selve varen forurenser i innfarselsstaten, for eksempel inneholder den skadelige gasser.
Restriksjoner pa import av slike varer vil derfor ikke begrunnes i hensynet til andre, men av
hensyn til importstaten selv.

Hva gjelder hensynet til andre og importrestriksjoner er det serlig to kategorier som
kan tenkes. Den ene er at importrestriksjoner innfares direkte pa dyr og planter eller varer
av disse. Den andre er at restriksjoner innfgres pa grunn av varers miljgskadelige

produksjonsprosess.

6.5.2 Generelt om eksterritorielle importtiltak ved miljgbeskyttelse

Det ser ikke ut til & ha vert noen sak for EF-domstolen som direkte gjelder spgrsmalet om
en medlemsstat kan innfare handelsbegrensende tiltak for importen i landet, med miljget i
en annen medlemsstat som begrunnelse. Det nermeste er nok C-169/89 Van den Burg og
C-379/98 PreussenElektra, som har blitt omtalt ovenfor.

Det er ogsa et spgrsmal hvilken betydning de i pkt. 6.3 refererte avfallsdommene vil
kunne ha for eksterritoriell beskyttelse i importtilfellene. Dersom det antas at domstolen i

avfallssakene har godkjent at eksportmedlemsstaten i visse tilfeller tar hensyn til andre
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medlemsstater, kan det antas at EF-domstolen ogsa vil se disse som relevante i
importtilfellene. Hvilken vekt dette eventuelt vil ha kan likevel diskuteres.

Som et utgangspunkt er det forskjell pa de typiske tilfellene forbudene mot import-
og eksportrestriksjoner skal ramme pa vareomradet. Restriksjoner pa import kan ha en
narere sammenheng med gnsket om a beskytte nasjonalt naeringsliv og produksjon fra
konkurranse, mens eksportrestriksjoner oftere vil vaere basert pa et gnske om & holde
nasjonale produkter innad i landet, for eksempel pa grunn av vareknapphet. Den
tradisjonelle forstaelsen av at traktatens art. 29 kun rammer diskriminerende tiltak kan sees
I denne sammenhengen. | avfallssakene gagnet imidlertid eksportbegrensningene nasjonale
bedrifter, ved at disse bedriftene ble garantert gkt arbeidsmengde. Disse tilfellene har
dermed likheter med de typiske importrestriksjoner, og dette kan tilsi at rettstilstanden i
disse situasjonene bgr vaere den samme.

| forslagene til avgjarelse i sak 8/74 Dassonville, C-5/94 Hedley Lomas, C-169/89
Van den Burg og C-1/96 Compassion in World Farming sa det ikke ut til at
generaladvokatene la noe vekt pa om den aktuelle saken gjaldt eksport eller import, eller pa
annen mate indikerte at det skulle veere noen forskjell her. Bade generaladvokat Trabucchi
og Léger avviste pa generell basis at art. 30 kunne anvendes til beskyttelse av annet enn
nasjonale interesser. Dette kan tilsi at det ikke vil veere noen forskjell mellom utfersel og
innfarsel av varer her.

Domstolen har som sagt ikke klargjort om det er adgang til & legge vekt pa hensynet
til andre i importtilfellene. Det er imidlertid interessant & merke at Kommisjonen i sitt
innlegg for domstolen i Van den Burg, argumenterte for at beskyttelse av dyr etter art. 30
like gjerne kan skje overfor dyr som ikke befinner seg pa territoriet til det landet som
innfarer det beskyttende tiltaket, som overfor dyr som faktisk befinner seg der.'%
Kommisjonen viste her til bestemmelsens ordlyd, og vektla ogsa at det ikke fglger av
ordlyden at beskyttelsestiltak kun kan innfares overfor utrydningstruede arter. For &
begrunne at dette ogsa gjelder eksterritorielt, pApekte Kommisjonen at restriksjoner for

utfarsel av dyr, for eksempel veterinarkontroll, i hovedsak er knyttet til dyrenes liv og

18 Sml 1990 s. 2149.
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helse i det landet eksporten skjer til. Videre la Kommisjonen vekt pa at beskyttelsen av
fugler har grenseoverskridende karakter, og at dette var erkjent i direktiv 79/409/EQF.
Kommisjonen sluttet av dette at art. 30 kan anvendes av en medlemsstat ogsa for & beskytte
fuglelivet utenfor denne staten.

Kommisjonen har ogsa godtatt et tysk forbud mot import av varer produsert av
corallium rubrum, en sjelden korall som lever i Middelhavet, som begrunnet i art. 30 under
beskyttelse av dyre- og plantelivet."®” Dette til tross for at det tyske forbudet utgjorde en
restriksjon hvert fall overfor en annen medlemsstat, Italia, hvor denne korallen lever og ble
brukt i smykkeproduksjon.*®

Et annet eksempel pa nasjonalt forbud med hensynet til andre som begrunnelse, er
forbud som flere medlemsstater innfarte pa 1980-tallet mot import av elfenben for a
beskytte den afrikanske elefanten.® Siden en vare fra et tredjeland likestilles med varer
med opprinnelse i Fellesskapet sa snart de har kommet inn pa markedet i et medlemsland,
vil et slikt forbud kunne utgjgre et hinder pa den frie bevegelighet av varer. Kramer skriver
at til tross for dette kan et slikt forbud opprettholdes dersom prinsippene om ikke-
diskriminering og proporsjonalitet er overholdt.*® | kjglvannet av de nasjonale forbudene
ble det innfart en forordning som forbgd slik import, forordning (E@F) nr. 2496/89.
Kramer stiller i denne forbindelse sparsmal ved forordningens overensstemmelse med
traktaten, men dette er basert pa forhold ved den spesifikke saken som medfgrte at det var
tvilsomt om proporsjonalitetsprinsippet var oppfylt.**

Bade korall- og elfenbensforbudet kan illustrere fellesinteresser for Fellesskapet ved
at overlevelsen av to forskijellige dyrearter sto pa spill. Disse sakene kom imidlertid aldri
for domstolen. | en artikkel fra 1993 hevder Krdmer imidlertid at beskyttelse av dyre- og

187 Kramer (2007) s. 118. Kramer gir ingen henvisning til selve beslutningen fra Kommisjonen, og det har
ikke lyktes meg & finne denne. Hedemann-Robinson (2000) nevner ogséa denne beslutningen pé s. 33, men
han henviser kun til en eldre framstilling av Krdmer hvor heller ikke referansen oppgis.

188 Handelen har etter hvert blitt omfattet av et forbud pa fellesskapsnivéa gjennom forordning 338/97, men
denne gjelder som tidligere nevnt bare i forholdet til tredjestater.

189 Kramer (1993) s. 137.

190 Kramer (2007) s. 118.

191 Kramer (1993) s. 137.
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planteliv i andre medlemsstater er mulig dersom det foreligger vitenskapelig bevis for
artens overlevelse.”®? Det er heller ikke avgjort av EF-domstolen om et importforbud kan
innfares for & fremme dyrevern i et annet land. Kramers fokus pa at det ma foreligge bevis
for fare for artens overlevelse, tilsier at han ikke anser dyrevern i seg selv som tilstrekkelig.
| det falgende vil jeg ikke forfalge disse spgrsmalene videre, men konsentrere meg
om det andre sparsmalet nevnt i innledningskapitlet ovenfor, nemlig om en medlemsstat

kan stille krav til produksjonsprosesser i andre stater.

6.5.3 Kan en medlemsstat stille krav til produksjonsprosesser i andre stater?

Et interessant spgrsmal knyttet til innfarselshindringer er hvorvidt en medlemsstat kan stille
krav til produksjonen av varer i andre medlemsstater. | det fglgende vil jeg farst knytte
noen kommentarer til vurderingen om det hensett til sekundaerlovgivningen pa omradet
fortsatt er mulig & gjere unntak etter art. 30 og hensynslaren pa dette omradet. Innenfor
denne oppgavens rammer er det ikke hensiktsmessig a forsgke a gi et generelt svar pa dette
spgrsmalet, men det vil bli pekt pa noen vurderinger som vil matte gjares. Deretter vil jeg
vurdere hvilke argumenter som kan tale for og imot at en medlemsstat kan stille slike krav,
dersom en slik sak kom opp for EF-domstolen. Herunder vil jeg ogséa knytte noen
kommentarer til proporsjonalitetsvurderingen, dersom eksterritoriell beskyttelse i

prinsippet godtas.

6.5.3.1 Vurderinger knyttet til sekundaerlovgivning pa omradet

Bade harmonisering av produktstandarder og harmonisering av utslipp ved
produksjonsprosesser kan hindre en medlemsstat fra a kunne vurdere eksterritoriell
beskyttelse etter art. 30 eller hensynslaren.

Harmonisering av produktstandarder vil serlig ha to funksjoner pa miljgomradet.
Harmoniseringen skal sgrge for en tilstrekkelig miljgbeskyttelse gjennom a for eksempel

regulere den tillatte mengden kvikksglv i et produkt, samtidig som den skal sgrge for at

192 K ramer (1993) s. 140.
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produkter som oppfyller disse miljokravene nyter fri bevegelighet p& markedet.'*® Dersom
et produktstandarddirektiv direkte regulerer det aktuelle forholdet, er sparsmalet da om
direktivet tillater & innfare strengere tiltak, og i sa fall om hensynet til andre regnes for a
veere et strengere eller et annet tiltak. Slike harmoniseringer av produktstandarder utgjer
ofte en totalharmonisering.

Videre kan ogsa noe av den omfattende fellesskapslovgivningen som gjelder utslipp
ved ulike produksjonsprosesser hindre en stat i & kunne paberope seg art. 30 eller
hensynslaeren. Notaro peker pa at mange produksjonsprosesser har blitt harmonisert pa
fellesskapsniva, og at dette sparsmalet etter art. 30 og hensynsleeren derfor ikke er sa
praktisk som det kunne ha vart.!**

En mulig restriksjon knyttet til produksjonsprosesser i utlandet kan vere en
nasjonal regel som fastsetter at produksjon av en viss type produkter pa dens territorium
som medfarer utslipp til luft per enhet overskridende en viss grenseverdi skal vare forbudt,
og det samme skal gjelde import eller salg av slike produkter fra andre land. En mindre
inngripende restriksjon kan vaere at disse produktene skal merkes, slik at det framgar at de
ikke tilfredsstiller importstatens miljgkrav. Begrunnelsen for et slikt tiltak vil typisk kunne
veere reduksjon av drivhusgasser, som bidrar til klimatrusselen vi i dag star overfor.
Forurensningen gjar seg altsa direkte gjeldende i den andre medlemsstaten, men har
indirekte betydning for importstaten gjennom klimaforandringene.

Et sentralt direktiv, som det er mulig kan virke inn pa adgangen til & ta hensyn til
klimaet i et slikt tilfelle, er direktiv 2008/1/EF om integrert forurensningskontroll og
forebygging.'*® Direktivet foreskriver nasjonale godkjennelsesordninger, visse

forurensende installasjoner ma ha nasjonale tillatelser for a drive. Ved utstedelsen av slike

193 Et eksempel pa et slikt direktiv er 2006/66/EF om batterier og akkumulatorer. Se ogsé Jans (2008) s. 95.
194 Notaro (2000)a s. 488 peker pé at av denne grunn har spgrsmalet om begrunnelse av import- og
eksportrestriksjoner ofte kommet opp i forhold til dyrs helse og velferd, i stedet for hvordan varer har blitt
produsert.

1% Direktivet er ikke per i dag innlemmet i E@S-avtalen. Det er imidlertid E@S-relevant, og kodifiserer
direktiv 96/61/EF som er del av E@S-avtalen. For en n&rmere gjennomgang av den viktigste

sekundarlovgivningen pa omradet se Jans (2008) s. 376-391.
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tillatelser fastsetter direktivet hva de nasjonale myndighetene ma ta i betraktning i
vurderingen, og fastsetter hvilke installasjoner og hva slags stoffer som krever
utslippstillatelse. Nasjonale myndigheter kan innfare strengere tiltak enn det som falger av
direktivet. Jeg antar dette innebarer at en kan kreve tillatelse for a slippe ut ogsa andre
stoffer enn de som rammes av direktivet, og kreve tillatelse for andre installasjoner enn de
som er nevnt i direktivene. Direktivet utgjer ikke en totalharmonisering, og regulerer ikke
direkte salg av forskjellige produkter pa medlemsstatenes omrade. Adgangen til a legge
vekt pa forurensning i andre stater ser derfor ikke ut til & veere avskaret av denne grunn.

Det er likevel mulig at handelshindringer fra en stat pa grunn av produksjonsprosser
i andre stater, kan stride mot formalet med fellesskapsreguleringen, og saledes vere i strid
med lojalitetsforpliktelsene etter EF-traktaten art. 10.%° En ting er at statene kan sette
strengere krav til tillatelser for nasjonale bedrifter, noe annet er & innfare restriksjoner pa
andre staters varer. Dersom en virksomhet har fatt en nasjonal tillatelse i medfar av
direktivet, forutsettes det at denne opererer i overensstemmelse med de europeiske krav
som stilles til & drive en sa miljgvennlig bedrift som mulig. Dersom en stat likevel innfgrer
restriksjoner pa varer fra slike bedrifter, kan dette dermed ses pa som en illojal motvirkning
av det systemet EU har utarbeidet. Dersom en medlemsstat mener at direktivets krav er for
lave, slik at bedrifter som medfarer for store utslipp far tillatelser de ikke skulle ha fatt, kan
det hevdes at denne staten heller bgr anvende de prosedyrene direktivet foreskriver for a
gke beskyttelsen i Fellesskapet etter direktivet. Det samme kan gjelde der hvor
virksomheter ikke trenger tillatelse etter direktivet, men en annen medlemsstat har innfart
strengere regler for sine bedrifter, og denne staten gnsker ogsa a innfare restriksjoner
overfor andre medlemsstater som ikke overholder denne statens strengere krav.

Dette er vanskelige spgrsmal som, sa vidt jeg vet, ikke er endelig avgjort av EF-
domstolen. Utslipp til luft fra industri ser i alle tilfeller ikke ut til & veere sa gjennomregulert

i fellesskapsretten at ikke art. 30 og hensynsleren kan komme inn. | det fglgende vil det

19 | en konkret sak vil denne vurderingen naturlig foretas etter vurderingen har blitt foretatt etter
traktaten/hensynslaren. | denne framstillingen er det likevel ryddigst & ta dette i sammenheng med resten av

spersmalene knyttet til sekundaerlovgivningen.
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diskuteres hvorvidt handelsrestriksjoner kan innfgres pa grunn av forurensning i andre land

begrunnet i klimaproblemet.

6.5.3.2 Vurderinger knyttet til traktaten og hensynslaeren

Nar det gjelder sparsmalet om handelsrestriksjoner kan innfgres pa grunn av forurensning i
andre land med klimaet som begrunnelse, er PreussenElektra den mest relevante
avgjarelsen fra EF-domstolen. Bakgrunnen for ordningen i denne saken var gnsket om a
fremme bruken av fornybare energikilder i Tyskland. VVed at en stgrre andel av
elektrisiteten kom fra fornybare energikilder, var nok tanken at utslipp fra de
konvensjonelle stramprodusenter ville reduseres, noe som igjen ville redusere
drivhusgassutslipp i Tyskland. Da forpliktelsen til & kjgpe fornybar energi var egnet til &
begrense tyske kjap av elektrisitet fra konvensjonelle energikilder i utlandet, kunne den
potensielt bidra til & redusere drivhusgassutslipp ogsa i andre medlemsstater. Det ser
imidlertid ikke ut til at dette var framme for domstolen. Avgjarelsens eksterritorielle
element bestar saledes i at klimaet ikke er en identifiserbar del av noen stats territorium.
Begrunnelsen var likevel Tysklands reduksjon av farlige utslipp, slik at avgjgrelsen som
sadan gjelder virkninger som direkte gjer seg gjeldende i staten som innfgrer restriksjonen.

PreussenElektra avgjar dermed ikke direkte problemstillingen. Krdmer behandler
eksterritorielle beskyttelsestiltak pa grunn av produksjonsprosesser i en eldre artikkel. Han
stiller farst sparsmalet om nasjonale forbud mot produkter som inneholder KFK-gasser er
lovlig etter art. 30.%” Han peker p& at ozonlaget ikke er del av noen av medlemsstatenes
territorium, men at miljgbeskyttelse heller ikke er knyttet til det nasjonale miljget i den
enkelte medlemsstat. Medlemsstatene star derfor fritt til a beskytte miljget utenfor deres
territorium. Dette tyder pa at Kramer legger til grunn en vid adgang til a legge vekt pa
hensynet til andre.

| denne sammenhengen er det sentralt & papeke at det ikke har blitt tatt hensyn til
miljget ved fastsettelsen av grensene mellom statene. Miljget kan ikke naturlig deles opp pa

denne maten. Det kan dermed hevdes at EU-retten ikke bar sette slike unaturlige hindringer

197 Kramer (1993) s. 135-136.
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i veien for miljgbeskyttelsen. Jans peker ogsa pa at miljgbeskyttelse i mange saker ikke
lenger kan bli sett pd som et strengt nasjonalt anliggende.*®

Senere i artikkelen framholder Krdmer at hva gjelder beskyttelsen av miljget i en
annen medlemsstat, er det denne statens eget ansvar a sette et passende beskyttelsesniva.
Derfor hevder Kramer at restriksjoner pa bilimport fra andre medlemsstater, fordi
produksjonen av plast og stal til slike biler er framstilt under produksjonsprosesser som
medfarer hayere luftutslipp enn det importstaten godtar, ikke kan begrunnes i art. 30.*%
Dette tyder pa at Kramers tidligere uttalelse gjaldt tiltak hvor selve det miljgskadelige
forholdet har virkninger pa statens eget territorium.

Kramer peker imidlertid pa at situasjonen kan vaere annerledes ved for eksempel det
tyske forbudet mot innfarsel av corallium rubrum, fordi tiltaket her gjaldt dette dyrets
overlevelse, og art. 30 nevner eksplisitt liv og helse til dyr og planter uten a begrense
anvendelsen til det nasjonale territoriet. Det kan forstas slik at Kramer mener det er
forskjell pa miljg i snever forstand og de traktatfestede hensynene. Jeg tror imidlertid det er
mer riktig & se dette i sammenheng med at koralltiltaket har en mer direkte effekt, det er
ikke avledet og vagt slik som tiltak til reduksjon av utslipp. Dette underbygger ogsa teorien
om at hvert enkelt tilfelle ma vurderes konkret. Trusselen til korallene syntes mer
umiddelbar. Med den kjennskapen vi i dag har til klimaproblemene, er dette imidlertid et
standpunkt som kan revurderes.

Kramer framholder at klimafaktoren er for vag til at det kan trekkes noen rettslige
slutninger av den, og den kan derfor ikke utgjare et allment hensyn.?® Kramer hevder det
ma kunne identifiseres en risiko tilknyttet en konkret del av miljget.”* Derfor kunne han
akseptere tiltak til beskyttelse av ozonlaget, men ikke klimaet.

Det har skjedd sveert mye pa de 16 arene som har gatt siden denne artikkelen ble
publisert. Selv om det fortsatt er noen tvilere, foreligger det na bred vitenskapelig enighet

om behovet for & bekjempe klimatrusselen, og at denne er menneskeskapt. Dersom ikke

198 Jans (2008) s. 261.

199 Kramer (1993) s. 138.

200 K ramer (1993) s. 139-140.
201 Kramer (1993) s. 140.
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enigheten var sa bred, ville dette uansett matte sammenholdes med fare-var-prinsippet.

Klimaet som sadan kan ikke anses som en konkret del av miljget.
Klimaforandringene kan likevel ha svart alvorlige konsekvenser for alle de konkrete deler
av miljget som vi kjenner til. A trekke en slik grense som Kramer gjer her vil derfor virke
for snevert. De sveert alvorlige konsekvensene klimaforandringer kan ha, tilsier at det er
mulig a gjere unntak fra traktatens forbudsbestemmelser, selv om forurensningen skjer pa
en annen medlemsstats omrade. Selv om forurensningen i farste omgang skijer i denne
andre medlemsstaten, har klimaforandringer virkninger i alle land, og fellesinteressen star
sentralt. De fellesskapsrettslige prinsippene pekt pa i pkt. 6.2 har ogsa her betydning.

Dersom EF-domstolen godtar dette som et legitimt hensyn, kan likevel
proporsjonalitetsvurderingen vere problematisk. Andre tiltak pa det nasjonale plan kan
veere like effektive som & hindre import fra andre land. Det forutsettes at de samme reglene
som ville hindre import ogsa ville gjelde for nasjonale bedrifter, men det er svaert mange
andre ting en stat kunne gjare for a redusere utslipp, for eksempel restriksjoner pa nasjonal
bilkjegring. Graver framhever et lignende poeng i sin behandling av adgangen til a stille
miljokrav etter anskaffelsesloven.?’? Han gir uttrykk for at det er usikkert om det kan stilles
krav nar det gjelder mer generelle miljgeffekter som kan bekjempes med forskjellige
midler, for eksempel klimaproblemer ved utslipp av drivhusgasser. Han mener likevel at
det bar veere adgang til a ga lenger i a stille generelle miljokrav i offentlige anskaffelser
enn adgangen det offentlige har anledning til ved generelle restriksjoner som pavirker
samhandelen. Graver antar dermed at klimaproblemer ikke kan begrunne restriksjoner pa
den frie bevegelighet. Pa den andre siden godtok EF-domstolen nettopp den tyske
ordningen i PreussenElektra tross dette.

I denne sammenhengen kommer ogsa argumentet om at eksterritorielle
beskyttelsestiltak kan ha vanskelig for a sta seg dersom det foretas en snever
proporsjonalitetsvurdering, i og med virkningen pa det godet de gnsker a beskytte som
regel blir mer indirekte.

202 Graver (2002) s. 263.

79



Proporsjonalitetsvurderingen kan veere problematisk, men dersom EF-domstolen
gnsker & godkjenne eksterritorielle tiltak til beskyttelse av miljget, ma den ikke
ngdvendigvis stille sa strenge krav i denne sammenhengen. Etter mitt syn bar EF-
domstolen i enkelte tilfeller godta klimatrusselen som et legitimt allment hensyn i
begrunnelsen av eksterritorielle handelsrestriksjoner. Som papekt tidligere, kan det igjen
ikke sies noe sikkert om dette uten en mer direkte avgjerelse fra EF-domstolen.
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7 Andre eksterritorielle hensyn
7.1 Forbrukerbeskyttelse

7.1.1 Innledning

Ifalge EF-traktaten art. 153 skal Fellesskapet fremme forbrukerinteressene og sikre et hgyt
niva for forbrukervern. Forbrukervern er ogsa etablert som et legitimt allment hensyn etter
EF-domstolens praksis. Dette er ogsa et hensyn som kan tenkes a bli gitt eksterritoriell
anvendelse, gjennom nasjonale regler til beskyttelse av andre medlemsstaters forbrukere.

| dette kapitlet behandles sparsmalet om det er mulig a la nasjonale tiltak til
beskyttelse av eksterritorielle forbrukerhensyn begrense frie tjenestebevegelser. Dette vil
skje ved en gjennomgang av EF-domstolens avgjerelse i C-384/93 Alpine Investments. Pa
tjenesteomradet kan eksterritorialitetsspgrsmalet seerlig komme opp i tilfeller ved
hjemstatsregulering, ved at en stat gnsker at dens foretak skal overholde de strengere
reglene som gjelder i denne staten, i stedet for de som felger av vertsstatens regler. Dette
var tilfellet i Alpine Investments. Sa vidt meg bekjent er dette den eneste avgjerelsen fra
EF-domstolen som gjelder eksterritoriell beskyttelse og tjenesteytelser.

I det falgende vil jeg forst redegjare for faktum i avgjerelsen, og deretter vurdere

dens betydning for eksterritorialitetssparsmalet.

7.1.2 Alpine Investments

Alpine Investments var et nederlandsk selskap spesialisert pa vareterminskontrakter.
Selskapet anla sak for a fa prgvet et nederlandsk forbud for formidlere av verdipapirer pa
vareterminsmarkedet mot 4 ta telefonisk kontakt med private for a tilby dem visse
finansielle tjenesteytelser, dersom ikke disse potensielle kundene pa forhand hadde

samtykket skriftlig til en slik framgangsmate, sakalt ”cold calling”. Selskapet hadde kunder
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bade i Nederland, Belgia, Frankrike og Storbritannia. Reglene i Nederland var pa dette
omradet strengere enn i de andre statene. EF-domstolen fant at et slikt forbud mot cold
calling” var i strid med EF-traktaten art. 49 i det omfang det vedrgrte potensielle kunder i
andre medlemsstater.

Domstolen vurderte deretter om restriksjonen kunne begrunnes i allmenne hensyn.
Nederland begrunnet forbudet i hensynet til forbrukerbeskyttelsen og beskyttelsen av
nederlandske finansielle tjenesteyteres renommé. Til dette svarte domstolen “at uagtet
forbrugerbeskyttelsen pa andre medlemsstaters omrade ikke som sadan pahviler de
nederlandske myndigheder, har denne beskyttelses karakter og omfang dog direkte
indvirkning pa den nederlandske finansielle sektors omdgmme.”?% Videre uttalte
domstolen at opprettholdelse av denne sektorens gode omdgmme derfor kunne anses som
et allment hensyn, og dermed berettige restriksjoner pa den frie utveksling av finansielle
tjenesteytelser.

Hva gjelder proporsjonalitetsvurderingen hadde Alpine Investments blant annet
gjort gjeldende at forbudet mot “cold calling” ikke var nedvendig, fordi hjemstaten matte
stole pa kontrollen som ble utfart i mottakerstaten. Domstolen avviste dette argumentet, og
gjorde gjeldende at den medlemsstaten hvorfra telefonoppringningen skjedde, var best i

stand til & regulere cold calling”.

7.1.3 Vurdering av avgjgrelsen og eksterritoriell forbrukerbeskyttelse

Domstolen ser i denne avgjerelsen ut til 3 sla fast at det ikke er Nederlands sak a beskytte
forbrukere i andre medlemsstater. Forbudet mot “’cold calling” overfor forbrukere i andre
medlemsstater kunne imidlertid opprettholdes fordi det ivaretok den nederlandske
finansnaeringens gode navn og rykte, noe som utgjer et nasjonalt hensyn for Nederland.
Sammenhengen mellom de to hensynene kan noe forenklet forklares slik at dersom
nederlandske finansforetak ikke opptradte tilberlig overfor utenlandske forbrukere, ville
dette etter hvert bli kjent i disse landene, og dette ville igjen svekke tillitten til den

nederlandske finanssektoren.

203 premiss 43.
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Det kan stilles sparsmal ved om eksterritoriell forbrukerbeskyttelse tjente som en
sidebegrunnelse ved siden av det nasjonale hensynet om beskyttelse av finanssektorens
renommé, eller om domstolen mente a avfeie det som et illegitimt hensyn i det hele.

I sitt forslag til avgjerelse, uttalte generaladvokat Jacobs at det ikke kunne veere tvil
om at gnsket om & beskytte forbrukere, og gnsket om 4 ivareta den nederlandske
finanssektorens rykte, kunne berettige hindringer pa den frie bevegelse av tjenester.”*
Dette kan virke som en sidestilling av de to hensynene, slik at forbrukerbeskyttelsen kan
gis selvstendig betydning i begrunnelsen. Generaladvokatens videre redegjgrelse tyder
imidlertid pa at han vektla forbrukerhensynet, fordi det er naert forbundet med
finanssektorens gode rykte.?%

Betlem synes @ mene at denne avgjerelsen medfarer at eksterritoriell
forbrukerbeskyttelse kun er tillatt i den grad det er forbundet med et nasjonalt hensyn.?*
Bull papeker at det avgjarende for domstolen tilsynelatende var at finansneeringens gode
navn og rykte var et hensyn som kunne tilordnes Nederland, mens det derimot ikke var
Nederlands oppgave a verne forbrukerne i andre medlemsland i henhold til Nederlands
egne krav til forbrukervern.?®” Det kan dermed synes som at Bull mener at

forbrukerbeskyttelsen i alle tilfeller ikke utgjorde et legitimt hensyn i denne saken.

204 premiss 69 og generaladvokatens konklusjon pa dette punkt i premiss 78.

205 Se blant annet premiss 77.

205 Betlem (2007) s. 699.

27 Bull (2002) s. 586. Bull gir for gvrig et godt eksempel pa en norsk bestemmelse som kunne veere tvilsom i
denne sammenhengen, den gamle verdipapirhandelloven fra 1997 § 9-5 om verdipapirforetaks handel med
derivater. Bestemmelsens annet ledd krevde at bade norske verdipapirforetak og verdipapirforetak fra andre
E@S-land skulle kontrollere at kunden hadde stilt den sikkerhet som utenlandske oppgjerssentraler krevde
ved slik handel. Dersom ikke lovgivningen i det landet der oppgjerssentralen 14 stilte krav til at
verdipapirforetaket skulle kontrollere at kunden hadde stilt den sikkerheten som oppgjgrssentralen krevde,
ville et slikt norsk krav kunne utgjgre en handelshindring. Begrunnelsen for restriksjonen matte i sa fall veere
a beskytte oppgjarsrisikoen i utenlandske oppgjarssentraler og a beskytte verdipapirforetakets renommé.
Begge disse begrunnelsene ville vaere hensyn til andre land, som det ville veere tvilsomt om Norge hadde noe
med. | den nye verdipapirhandelloven har den tilsvarende bestemmelsen, § 10-6 annet ledd, imidlertid ikke

lenger anvendelse pa verdipapirforetak fra andre E@S-land, jfr. lovens § 9-26.
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Rognstad og Foyn skriver at man kan si at forbrukerbeskyttelse var et underliggende
hensyn.?%

Uavhengig av hvordan man ser pa dette sparsmalet, er det klart at domstolen ikke sa
beskyttelse av utenlandske forbrukere som en tilstrekkelig grunn til & kunne begrunne en
restriksjon alene. | realiteten innebeerer dette i alle tilfeller at eksterritoriell
forbrukerbeskyttelse ikke er mulig. Som en sidebegrunnelse hadde forbrukerbeskyttelsen
uansett bare betydning i kraft av pavirkningen pa den finansielle sektorens renommé, som
var det godtatte allmenne hensynet. Det som er interessant & merke her er at selv om
domstolen fant at beskyttelse av forbrukere ikke var Nederlands ansvar, sa fant den likevel
at restriksjonen var lovlig. Dette viser at en avvisning av en paberopelse av hensynet il
andre som en del av en begrunnelse, ikke ngdvendigvis medfarer at hele begrunnelsen
faller bare fordi dette hensynet ikke godtas. Dette kan ses i sammenheng med domstolens
avgjarelse i Finalarte-saken, hvor det ble slatt fast at det avgjerende er hvilke allmenne
hensyn en ordning objektivt sett er ngdvendig for a ivareta, ikke lovgivers uttrykte hensikt
med ordningen.?*®

| alle tilfeller er Alpine Investments den klareste avgjerelsen jeg har funnet fra
domstolen, som taler imot adgangen til a legge vekt pa hensynet til andre. Dermed er det
sentralt a klarlegge hvilken vekt denne avgjgrelsen vil ha pa andre omrader. Uttalelsen om
at det ikke er opp til nederlandske myndigheter a beskytte forbrukere i andre land, var
knyttet til saksforholdet i hovedsaken. Den var ikke en generell avskrivelse av muligheten
til a ta hensyn til andre. Det kan derfor ikke utelukkes at saken ville stille seg annerledes
ved et annerledes faktum, men dette vil vaere opp til EF-domstolen a avgjere.

Notaro hevder at Alpine Investments ikke virker sarlig relevant ved
miljgbeskyttelse pa vareomradet. Han skriver at det er tvilsomt hvorvidt avgjgrelsen kan
overfares fra tjenester til varer, og fra forbrukere til miljgbeskyttelse. Han begrunner dette
med at selv om prinsippene som regulerer de fire friheter er de samme, skjer det ikke en

ensartet overfaring av dem til de forskjellige frihetene, fordi det er reelle forskjeller mellom

208 E@S-rett (2004) s. 452.
29 De forente saker C-49/98, C-50/98, C-52/98 - C-54/98 og C-68/98 - C-71/98.
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disse fire omradene.?™® Jeg antar at det ikke er grunnleggende forskjeller mellom adgangen
til & legge vekt pa hensynet til andre pa vare- og tjenesteomradet, selv om det selvfalgelig
kan veere forskjeller mellom de enkelte saker. Notaro har uansett rett i at Alpine
Investments ikke umiddelbart kan overfares til andre hensyn. Hvert beskyttelsesverdige
hensyn, og hvert saksforhold, har sin egenart som ma tas i betraktning. Det er dermed ikke
mulig & fastla noe generelt om dette, sa lenge ikke domstolen har utdypet spgrsmalet
ytterligere.

Det er likevel mulig & peke pa noen momenter som kan ha medvirket til domstolens
uttalelse om forbrukere i denne avgjgrelsen. Forbrukerbeskyttelse er et typisk nasjonalt
hensyn, uten den grenseoverskridende naturen som blant annet kjennetegner
miljgbeskyttelse. Selv om forbrukerbeskyttelse er et anerkjent hensyn i Fellesskapet, har
det likevel ikke den samme grunnleggende karakteren som for eksempel menneskers liv og
helse, hvor et utilstrekkelig vern i en stat kan fa svert alvorlige falger. Det er mulig man
kan se det slik at de negative fglger som en utilstrekkelig forbrukerbeskyttelse kan
medfare, ikke er alvorlige nok til & kunne begrunne en restriksjon pa den frie bevegelighet,
nar medlemsstaten hvor denne skaden skjer selv mener at dette er akseptabelt.

Denne avgjerelsen er videre interessant for et argument om statenes skjgnnsmargin
som et hensyn imot a tillate eksterritoriell beskyttelse. EF-domstolen har foretatt en
inngdende proving av medlemsstatenes beskyttelsesnivé pa forbrukeromrédet.?* Dette
skulle kanskje kunne tilsi at EF-domstolen kunne vaere mer forberedt pa & godta
eksterritoriell beskyttelse i slike tilfeller. Domstolens uttalelser i Alpine Investments
avviser imidlertid en slik argumentasjon. Dersom man gnsker & argumentere for at
eksterritoriell beskyttelse i noen tilfeller er mulig, vil man da kunne hevde at denne
avgjarelsen illustrerer at statenes skjgnnsmargin ikke er det avgjerende moment i en
eksterritorialitetsdrgftelse. Pa den andre er det gode holdepunkter for & si at denne
avgjarelsen viser at EF-domstolen ikke tillater andre medlemsstater a fastsette
beskyttelsesnivaet i en medlemsstat, selv om domstolen selv etterpraver denne statens

fastsatte niva.

219 Notaro (2000)a note 33 til s. 487.
211 Se blant annet C-238/89 Pall premiss 19 og E@S-rett (2004) s. 320.
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Hva gjelder proporsjonalitetsprinsippet illustrerer denne avgjarelsen at i noen
tilfeller er hjemstaten naermest til a regulere det aktuelle forholdet. Dette er interessant for
eksterritorialitetsspgrsmalet, selv om det her ikke var adgang til & legge vekt pa hensynet til

andre.

7.2 Grunnleggende menneskerettigheter

7.2.1 Innledning

| dette kapitlet reises spgrsmalet om hensynet til beskyttelse av menneskerettigheter i andre
stater prinsipielt kan tenkes & begrunne nasjonale restriksjoner pa den frie bevegelighet av
varer eller tjenester. Sa vidt meg bekjent er heller ikke dette spgrsmalet avgjort av EF-
domstolen. I det falgende seker jeg derfor i farste rekke & peke pa noen argumenter og
sparsmal som kan vere sentrale i en slik vurdering.

Noen menneskerettigheter kan omfattes av de traktatfestede unntakene, ellers vil
unntak begrunnet i menneskerettigheter skje etter allmenne hensyn. Domstolen har
bekreftet at beskyttelse av menneskerettigheter i seg selv utgjgr en legitim interesse, som
kan begrunne restriksjoner pa den frie bevegelighet av bade varer og tjenester i

Fellesskapet.?2

7.2.2 Menneskerettigheter i EU

Domstolen har fastslatt at fellesskapsrettens generelle prinsipper inkluderer beskyttelse av
fundamentale rettigheter som er del av medlemmenes felles forfatningstradisjoner og som
er del av internasjonale menneskerettstraktater som medlemmene har tiltradt.?*® Dette er
ogsa bekreftet i EU-traktaten art. 6, som fastslar at EMKSs prinsipper gjelder som generelle
prinsipper i Fellesskapet. Dette setter rammene for menneskerettigheters gkte betydning i

EU de senere arene. Fellesskapet som sadan har ikke tiltradt EMK, men de respektive

212 5e C-112/00 Schmidberger, C-36/02 Omega Spielhallen premiss 35. Se ogsé Craig (2008) s. 399
213 Se n@ermere om menneskerettigheter i EU i blant annet Craig (2008) s. 379-427.
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medlemsstatene er bundet av konvensjonen. EU-charteret om grunnleggende rettigheter er
forelgpig ikke ratifisert, og jeg vil derfor ikke behandle dette i det fglgende.

Det kan sies at medlemsstatene har en fellesinteresse i beskyttelsen av
menneskerettigheter. Det er ogsa mulig a se det slik at tilstrekkelig grove
menneskerettighetsbrudd er sa alvorlig at det derfor kan berettige unntak fra
utgangspunktet om at unntak for nasjonale restriksjoner skal skje til beskyttelse av
nasjonale interesser. >** Dersom beskyttelse av menneskerettigheter i utlandet i prinsippet
kan begrunne restriksjoner, kan det likevel ikke veere slik at ethvert
menneskerettighetsbrudd berettiger unntak. En henvisning til menneskerettigheter kan ikke
i seg selv utgjere en blankofullmakt for medlemsstatene. Det ma vurderes hva bruddet
bestar i, og den paberopte rettighetens karakter.

Videre er det en klar forbindelse mellom moral og menneskerettigheter.
Eksterritoriell beskyttelse kan likevel ikke utelukkes pa dette omradet, fordi
menneskerettigheter er universale, og kan sies a ga forbi moral i den enkelte staten.

Et problem med & godta eksterritoriell anvendelse av menneskerettigheter som
restriksjonsbegrunnelse, er likevel at medlemsstatene vil kunne ha ulike oppfatninger av
hva en etablert menneskerettighet naermere bestar i. Retten til liv tolkes for eksempel
annerledes i Irland enn i de fleste andre medlemsstater, gjennom den sveert restriktive irske
abortlovgivningen.?*® Arsaken til at en medlemsstat @nsker & innfare restriksjoner pé den
frie bevegelighet, kan altsa veere at denne medlemsstaten tolker en menneskerettighet pa en
annen mate enn andre medlemsstater. Hvordan EF-domstolen vil lgse dette spgrsmalet ma
da blant annet bero pa hvilken tolkning som skal legges til grunn. Samspillet og forholdet
mellom medlemsstaters tolkning, domstolens egen tolkning og eventuelt EMDs tolkning vil
jeg ikke ga nermere inn pa her.

Sett bort i fra eventuelle forskjellige tolkninger av menneskerettighetene, er det i
alle tilfeller klart at et grovt menneskerettighetsbrudd i en stat innebeerer et brudd pa
internasjonalt anerkjente og beskyttede standarder. Det er i sa henseende ikke snakk om at

214 En kan her tenke seg en link til diskusjonen om hvorvidt humanitar intervensjon er tillatt i folkeretten, noe
som i utgangspunktet strider mot grunnleggende prinsipper om staters suverenitet og ikke-intervensjon.
215 Craig (2008) s. 389.
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en stat tvinger sine egne nasjonale oppfatninger pa en annen medlemsstat. Dette taler i
prinsippet for at dersom det er et krav til at en medlemsstat skal respektere andre
medlemsstaters beskyttelsesniva, vil dette kravet veere lempeligere blant annet i
menneskerettighetstilfellene. En annen sak er at handelsrestriksjoner kanskje ikke er veien
a ga for & bedre menneskerettighetsstandardene, andre positive virkemidler kan vaere mer
effektive.”™®

Etter mitt syn bar restriksjoner pa den frie bevegelighet godtas dersom de er
begrunnet i eksterritorielle menneskerettighetshensyn. Dette gjelder for eksempel
industriprodukter framstilt ved barnearbeid. Beskyttelse av menneskerettigheter er serlig
praktisk overfor tredjeland. I pkt. 7.2.4. vil det bli gitt en naermere vurdering av om det vil

vaere forskijell pa a beskytte hensynet til tredjeland og andre medlemsstater i slike tilfeller.

7.2.3 Seerlig om straffelovgivning

| dette avsnittet vil jeg vurdere et eksempel fra norsk lovgivning som til en viss grad kan
innebare en beskyttelse av menneskerettigheter i utlandet. En rekke sentrale bestemmelser
i den norske straffeloven er nemlig gitt virkning ogsa for nordmenn i utlandet, og dette
medfarer et interessant eksterritorielt element. Utgangspunktet i folkeretten er at en stat
kan gjare sin lovgivningsjurisdiksjon gjeldende overfor sine statsborgere i utlandet pa
grunnlag av personalhgyheten.?!” Akkurat som at EF-traktaten og E@S-avtalen innskrenker
medlemsstatenes jurisdiksjon pa sitt nasjonale omrade, kan traktatene hindre adgangen til &
regulere statsborgeres forhold i utlandet.

Norske lovbestemmelser som i denne sammenhengen kan diskuteres etter EQS-
avtalens regler om fri bevegelighet av tjenester er straffelovens § 202a og § 203. Disse
bestemmelsene inneholder et forbud mot kjgp av seksuelle tjenester, som gjennom § 12

tredje ledd litra a ogsa gis virkning for norske statsborgere i utlandet.

216 5 0gsé her Hastmalingen (2003) s. 294 om ILOs holdning til slike sparsmal ved arbeidsrettigheter.
7 Ruud (2002) s. 146.
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For drgftelsen ma det imidlertid knyttes noen bemerkninger til menneskerettigheters
stilling i ES. EU-traktaten art. 6 har intet motstykke i E@S-avtalen, og
menneskerettigheters stilling i E&'S anses som et uavklart sparsmal**® EFTA-domstolen har
imidlertid uttalt at bestemmelsene i E@JS-avtalen skal tolkes i lys av fundamentale
rettigheter, og at EMK og avgjgrelser fra EMD er viktige kilder for a avgjere omfanget av
disse rettighetene.?™® Hertil kommer ogsé de grunnleggende mélene om et dynamisk og
ensartet ES,?*° som tilsier at E@S-retten skal utvikles i trdd med EU-retten og tolkes pa
tilsvarende mate. Suverenitetsbetraktninger kan tilsi at menneskerettigheter pa noen
omrader har en annen stilling i E&S enn i EU, men dette tilsier ikke at E@S-statenes
adgang til & gjare unntak fra restriksjonsforbudene etter menneskerettighetshensyn skal
veere noe snevrere enn i EU. | det fglgende vil det forutsettes at menneskerettigheter i EJS
vil kunne begrunne restriksjoner etter hensynslaren pa samme mate som i EU-retten.
Formalet med drgftelsen i dette avsnittet er da 0gsa a gi en praktisk illustrasjon av hvordan
menneskerettighetssparsmal kan tenkes & ha betydning ved begrunnelsen av restriksjoner
av hensyn til andre, og ikke som sadan en vurdering av menneskerettigheters stilling i EQS
vs. EU. #

I prinsippet kan en slik form for hjemstatsregulering som straffelovens forbud mot
kjop av seksuelle tjenester bli sett pa som en restriksjon. Dette vil hindre norske borgere i a
kunne kjgpe seksuelle tjenester i andre land hvor bade kjgp og salg er lovlig. Nederland er
et eksempel pa et land med en slik liberal lovgivning. Det norske forbudet er ikke
diskriminerende, da det gjelder generelt, uavhengig av de prostituertes statsborgerskap eller
etableringssted.

E@S-avtalen art. 36 nr. 1 rammer ikke bare diskriminerende tiltak, men ogsa
restriksjoner pa tjenesteytelser. Et kjgpsforbud er imidlertid ikke en restriksjon pa selve
tjenesteutgvelsen. Utgangspunktet er likevel at det foreligger en rett til & yte og motta

tjenester, og at hindringer pa denne retten strider mot art. 36. Forbudet mot restriksjoner

218 E@S-rett (2004) s. 103.
219 53k E-2/03 premiss 23.
220 3, fortalens femte ledd.

221 For en naermere redegjgrelse vises det til framstillingen i Grimelid (2005) om menneskerettigheter i E@S.
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kan ramme regler eller tiltak som ikke knytter seg til tjenesteutavelsen.??? Etter dette synes
det mulig at et forbud som det norske kan komme i strid med reglene om fri bevegelighet.

Det er i sa fall et spgrsmal om hva slags begrunnelse som gis for en slik regel. Det
er her mulig a tenke seg en begrunnelse som gar pa beskyttelse av de prostituerte i utlandet.
| sa fall vil dette vere et eksterritorielt hensyn. | forarbeidene begrunnes forbudets
eksterritorielle virkning slik: ”Selv om det kan veere utfordringer knyttet til handhevingen
av en slik bestemmelse, er seksuell utnyttelse og menneskehandel i hgy grad et
internasjonalt problem. Den foreslatte bestemmelsen kan ogsa bidra til & skape en
holdningsendring fordi det er grunn til & tro at mange norske menn kjgper seksuelle
tjenester for forste gang i utlandet.”??* Begrunnelsen er altsa dels et nasjonalt hensyn
gjennom en holdningsendring blant norske menn, dels et hensyn som beskytter ikke-
nasjonale interesser ved anerkjennelsen av at seksuell utnyttelse og menneskehandel i hgy
grad er et internasjonalt problem.

En del av begrunnelsen synes saledes a veere bekjempelse av seksuell utnyttelse og
menneskehandel i land som Nederland, og er i s fall begrunnet i hensynet til andre.
Bemerkningen om at det i stor grad er et internasjonalt problem peker mot en
fellesinteresse for statene. Det kan saledes tenkes & veere ment slik at det i prinsippet kan
bidra til mindre av slike aktiviteter ogsa i Norge.

Trafficking kan veere i strid med EMK art. 4 om forbud mot slaveri og
tvangsarbeid, og denne bestemmelsen gjelder bade i Norge og Nederland. Dette peker mot
at arbeidet mot menneskehandel er et grunnleggende hensyn i medlemsstatene, som
prinsipielt burde kunne medfare begrensninger av den frie bevegelighet der dette ville vare
ngdvendig.

Pa den andre siden er det klart at et norsk forbud for nordmenn i utlandet vil ha av

svert liten innvirkning pa traffickingofres stilling.?**

222 E@S-rett (2004) s. 439 og 444,
223 Ot. Prp. Nr. 48 (2007-2008) pkt. 5.4.3
224 Dette kan enten ses p& som et spgrsmal om tiltakets egnethet, eventuelt proporsjonalitet i snever forstand.

Se nermere Jans (2008) s. 252 flg. | denne forbindelse kan det vises til Van den Burg hvor generaladvokat
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Det er videre klart at Norge her forbyr nordmenn fra & motta en tjeneste i land som
Nederland, hvor nederlandske myndigheter har bestemt at kjgp og salg av slike tjenester er
legitimt. | denne sammenhengen kan det spgrres om arten av tjenesten har betydning.
Norske myndigheter kunne for eksempel paberope seg at de ma ha en starre adgang til a ta
eksterritorielle hensyn nar det gjelder umoralske tjenester slik som prostitusjon. Nar det
gjelder avgjarelsen av om en ytelse omfattes av traktatens regler om den frie bevegelighet,
har EF-domstolen i blant annet C-159/90 Grogan fastslatt at det ikke har noen betydning at
ytelsen kan regnes for & vaere umoralsk. Grogan gjaldt blant annet spgrsmalet om
abortklinikkers tjenester var omfattet av tjenestebegrepet, selv om abortinngrep i Irland
anses for a veere umoralsk og stride mot retten til liv. Domstolen uttalte da at det ikke var
dens oppgave a sette sin vurdering foran lovgivers vurdering i de land hvor abort lovlig
kunne utferes. Dette tyder pa at heller ikke i vurderingen av adgangen til & legge vekt pa
hensynet til andre, bar det ha betydning at den aktuelle ytelsen anses for a vaere umoralsk.

Etter min mening har det gode grunner for seg at motvirkning av menneskehandel i
andre medlemsstater i prinsippet kan begrunne restriksjoner pa den frie bevegelighet. | det
her gitte eksemplet er nok en betydelig del av begrunnelsens vekt lagt pa at mange
nordmenn kjgper seksuelle tjenester for farste gang i utlandet. Det & utstrekke
kjepsforbudet til utlandet kan saledes ses pa som en mate a ivareta effekten og virkningen
av norsk straffelovgivning i Norge. Dette tilsier at dette er en begrunnelse EF-domstolen vil

kunne godta, uavhengig av hvordan den ville bedgmme det eksterritorielle hensynet.

7.2.4 Seerlig om arbeidsrettigheter og menneskerettigheter

Det er en forbindelse mellom menneskerettigheter og arbeidsrettigheter, og noen av
arbeidsrettighetene kan anses for & veare en underkategori av menneskerettigheter. En
illustrasjon er Den internasjonale arbeidsorganisasjon, ILO, som er en sa&rorganisasjon

underlagt FN.?*® Organisasjonens menneskerettighetskonvensjoner omhandler fire

Van Gerven nettopp fant at den nederlandske lovgivningen ikke oppfylte kravene til proporsjonalitet i snever
forstand.
225 Hgstmeelingen (2003) s. 57-59.
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hovedomrader — organisasjonsfrihet og rett til kollektive forhandlinger, forbud mot
tvangsarbeid, forbud mot barnearbeid og forbud mot diskriminering pa arbeidsplassen.

Dersom det er slik at grovere menneskerettighetsbrudd i prinsippet kan begrunne
nasjonale restriksjoner, kommer ogsa det vanskelige spgrsmalet om hvor denne grensen
skal trekkes. Noen arbeidsrettighetssparsmal vil typisk utgjere nasjonale hensyn, hvor det
vanskelig kan tenkes at ikke andre medlemsstater ma akseptere beskyttelsesnivaet som en
medlemsstat har fastsatt. Her kan for eksempel nevnes C-155/80 Oebel, som gjaldt nasjonal
lovgivning som forbad bragdbaking om natten. Lovgivningen i denne saken utgjorde ingen
ulovlig restriksjon, men EF-domstolen uttalte i alle tilfeller at et slikt forbud i seg selv
utgjorde en berettiget gkonomisk og sosialpolitisk regel som hadde til formal & forbedre
arbeidsvilkérene innenfor et sensitivt omrade.?®® Importrestriksjoner pa bakerivarer
produsert om natten med forbedring av arbeidsforhold i opprinnelsesstaten som
begrunnelse, synes ikke a veere et tilfelle som kan berettige eksterritoriell beskyttelse.

En illustrasjon pa et mulig eksterritorielt tiltak kan gis gjennom flere amerikanske
lovforslag til the Decent Working Conditions and Fair Competition Act.??’ Sentralt for
forslagene stér definisjon av visse kjernearbeidsrettigheter, i tillegg til ”acceptable
conditions” definert ved lovreglene 1 det landet hvor arbeidet blir utfert. Virksomheter som
ikke oppfyller disse minimumskravene vil ikke kunne importere eller selge sine varer i
USA, og slike varer kan heller ikke eksporteres ut av USA. Begrunnelsen er at a utsette
produksjonsarbeidere for “sweatshop conditions” er moralsk statende for amerikanske
borgere bade i deres rolle som forbrukere og som investorer. I tillegg er det nedverdigende
for arbeiderne som er tvunget til & arbeide under slike forhold. Det gis dermed bade en
nasjonal og en eksterritoriell begrunnelse for lovforslaget.

Det kan imidlertid stilles sparsmal ved om argumenter som at det er moralsk
statende for befolkningen i importlandet a tillate slike produkter solgt pa deres omrade, pa
grunn av forhold i eksportstaten, egentlig ma likestilles med en paberopelse av hensynet til
andre. Jeg kjenner ikke til at EF-domstolen har avgjort dette, men de kan ses i lys av

226 premiss 12.
227 Forslagene med nr 109 S 3485, 109 HR 5635, 110 S 367, 110 HR 1910 og 110 HR 1992 er & finne pé

Kongressens internettside med informasjon om lovgivning http://thomas.loc.gov/.
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generaladvokat Légers forslag til avgjerelse i C-1/96 Compassion in World Farming.
Forslagets premiss 13 som er sitert ovenfor i pkt. 3.1, kan tale for at slike hensyn i
realiteten ikke regnes for & vere nasjonale. Pa den andre siden diskuterer nettopp Léger
muligheten for & begrense eksporten fra sitt eget land med moralske hensyn i sitt eget land,
pa grunn av forhold i importstaten, som begrunnelse i premiss 95-106. Han konkluderer
ikke pa dette sparsmalet, men han synes a diskutere dette som et nasjonalt hensyn.

Blant kjernearbeidsrettighetene i lovforslaget er blant annet minimumsalder for
barnearbeid. Dersom et EU-land vedtok en lignende lov, kan det spgrres om EF-domstolen
kan tenkes a skille mellom varer med opprinnelse i andre medlemsstater og opprinnelse i
tredjestater. Er det for eksempel grunn til & skille mellom varer produsert ved barnearbeid i
Romania og tilsvarende barnearbeid i India?

| det fglgende vil jeg vurdere om det kan vere forskjell pa en medlemsstats adgang
til & innfare restriksjoner pa den frie bevegelighet av varer avhengig av om varene har
opprinnelse i en medlemsstat eller et tredjeland. Dette spgrsmalet gjelder generelt, det er
altsd ikke spesielt for arbeidsrettigheter, men jeg behandler det her i denne sammenhengen.

Det er grunn til 3 bemerke at begrensninger pa varer fra tredjeland i mange tilfeller
kan tenkes mer praktisk enn begrensninger innad i Fellesskapet, da tredjestater ikke er
bundet av fellesskapsharmoniseringsregler som i mange tilfeller sikrer et visst
minimumsniva i hele EU. I den grad man kan si at det kan veere behov for eksterritoriell
beskyttelse, er det ogsa slik at behovet i mange tilfeller kan veere stgrre overfor tredjeland,
hvor blant annet standardene nettopp pa arbeidsrettighetsomradet ofte kan veere lavere.

EF-domstolen understreket i sak 41/76 at med varer fra tredjeland ’som fritt kan
omsettes” 1 medlemsstatene 1 davarende art. 9(ndvarende art. 23) matte forstis varer som i
overensstemmelse med kravene i art. 10 (ndverende art. 24) lovlig var innfart i
Fellesskapet. “For s& vidt angar de frie varebevaegelser inden for Faellesskabet, fremgar
det af artikel 9, at de varer, som frit kan omseettes, endelig og fuldstendigt ligestilles med
varer med oprindelse i medlemsstaterne.” Domstolen fastslo videre at denne likestillingen
innebar at bestemmelsene i traktatens art. 28 far anvendelse pa varer med opprinnelse innen
Fellesskapet, og pa varer som er i fri omsetning i en medlemsstat, uavhengig av varenes

opprinnelse.

93



Det at domstolen understreker at varer fra tredjeland og andre medlemsstater
fullstendig skal likestilles nar det gjelder vurderingen etter art. 28, tilsier at adgangen til &
gjere unntak fra restriksjonsforbudet ogsa skal vaere ngyaktig den samme i de to
tilfellene.?®® Det presiseres at dersom en vare fra et tredjeland ikke er i omsetning i noen av
EUs medlemsland, er det ikke problematisk & hindre importen av denne varen fra
tredjelandet. Det er saledes ikke tredjelandets adgang til fritt & kunne selge sine produkter
som skal beskyttes. Det er den frie bevegelighet pa EUs indre marked som ikke skal
hindres.

Dette innebarer at vurderingen som foretas nar det skal vurderes om det er adgang
til & ta hensyn til andre ngdvendigvis blir noe forskjellig i de to tilfellene. Nar det gjelder
varer fra tredjestater, er ikke spgrsmalet om en annen medlemsstat ma respektere det
beskyttelsesniva som tredjestaten har satt i sin stat. EF-traktaten gjelder jo ikke mellom en
medlemsstat og et tredjeland. Utgangspunktet ma da veere at vurderingen ma skje overfor
det eller de landene i Fellesskapet som har tillatt produktet importert, og som har det i fri
omsetning i sine stater. Sa vidt jeg har funnet er ikke dette behandlet i teori eller praksis,
men jeg Vil anta at vurderingen vil bli den samme som i en vanlig” eksterritoriell
drgftelse.

Det kan imidlertid hevdes at adgangen til & ta hensyn til tredjestater under art. 30
eller hensynslaren vil vaere mindre enn overfor andre medlemsstater, fordi den interessen
som skal beskyttes da ikke engang befinner seg innenfor Fellesskapet. Det synes ikke &
veere noe klart svar pa dette sparsmalet.

Drgftelsene i dette kapitlet har igjen vist at EF-domstolens avklaring er ngdvendig
for & si noe sikkert om menneskerettigheters stilling i eksterritorialitetsspgrsmalet. | det
neste kapitlet vil jeg igjen blant annet behandle menneskers liv og helse. Jeg behandler

dette her i kraft av dets rolle som et traktatfestet unntak i art. 30, men menneskerettigheten

228 Se likevel traktatens art. 134. Det er ogsé noe usikkerhet knyttet til om prinsippet om gjensidig
anerkjennelse har anvendelse pé varer fra tredjestater, se for eksempel Wiers (2002) s. 385-387 som hevder at
prinsippet har lik anvendelse pa varer fra tredjestater og medlemsstater. Domstolen har ikke avgjort dette

spersmalet, men det vil i sa fall ha betydning for hva som utgjer en restriksjon.
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ved retten til liv, EMK art. 2, kan likevel ogsa her ha betydning. @SK inneholder ogsa i art.
12 en rett til helse.

7.3 Menneskers liv og helse og offentlig sikkerhet

7.3.1 Innledning

Menneskers liv og helse er som tidligere papekt et grunnleggende hensyn som muligens
kan anvendes ogsa til a beskytte liv og helse i utlandet. Offentlig sikkerhet er en litt annen
kategori, og et klarere nasjonalt hensyn. Ogsa for offentlig sikkerhet kan det imidlertid
tenkes at eksterritorielle beskyttelsestiltak kan gjares gjeldende.

Et n&erliggende eksempel ved offentlig sikkerhet og menneskers liv og helse er
restriksjoner pa vapeneksport. 1 norsk rett falger det av lov om kontroll med eksport av
strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. med tilhgrende forskrifter at ved eksport av
vapen, ammunisjon, annet militeert materiell og tilhgrende teknologi fra Norge kreves
tillatelse fra Utenriksdepartementet. Slike regler ville i utgangspunktet utgjare restriksjoner
pa den frie bevegelighet, men pa grunn av slike varers spesielle karakter er det laget
unntaksbestemmelser for disse ytelsene. EF-traktaten art. 296 og E@S-avtalen art. 123
bestemmer at enhver medlemsstat kan treffe tiltak som den anser for ngdvendige for &
beskytte sine vesentlige sikkerhetsinteresser, og som angar produksjon av eller handel med
vapen, ammunisjon og krigsmateriell.

Som jeg vil komme tilbake til nedenfor, er det knyttet noe usikkerhet til
anvendelsen av art. 296 og art. 123. Det er mulig bestemmelsene ikke far anvendelse pa
varer og teknologi med dobbelt anvendelse. | sa fall skal slike produkter vurderes under
EF-traktaten art. 30 og E@S-avtalen art. 13.

| det falgende vil det bli foretatt en vurdering av offentlig sikkerhet og menneskers
liv og helse som begrunnelse for nasjonale restriksjoner for a hindre eksport av varer med

dobbelt anvendelse.??® Vurderingen vil bli gjort med utgangspunkt i generaladvokat Jacobs

229 Dobbel anvendelse innebzrer at varene kan brukes til bade sivile og militere formal.
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samlede forslag til avgjerelse i C-83/94 Leifer og C-70/94 Werner, som nettopp kan kaste
lys over disse spgrsmalene. Det vil ogsa bli knyttet noen kommentarer til domstolens

avgjarelser, som ikke behandler eksterritorialitetssparsmalet direkte.

7.3.2 Werner og Leifer

Bade C-83/94 Leifer og C-70/94 Werner hadde sin bakgrunn i tyske saker om eksport av
varer med dobbel anvendelse til tredjeland. Den tyske loven om utenrikshandel fastsatte
under hvilke betingelser det etter tysk rett kunne settes begrensninger pa utenrikshandelen.
Leifer var en straffesak, og gjaldt eksport av visse produkter egnet til produksjon av
kjemiske vapen til Irak som ikke hadde fatt den ngdvendige eksporttillatelsen. Werner
gjaldt myndighetenes avslag pa en seknad om tillatelse til eksport av en vakum-
induksjonsovn til Libya. Slike ovner kan brukes i produksjon av missiler. Det ble hevdet
fra tysk side at Libya forsgkte a produsere slike missiler, og at missilene kunne na land som
Israel og Italia. Siden disse sakene gjaldt forholdet direkte til tredjeland, kom ikke EF-
traktaten art. 30 til anvendelse.

Forholdene var regulert i forordning (EQF) nr. 2603/69, som fastla en felles
eksportordning for Fellesskapet til tredjeland. Utgangspunktet var et prinsipp om fri
eksport i art. 1, men tiltak i strid med dette prinsippet kunne rettferdiggjeres under art. 11,
hvis de var begrunnet i et av hensynene som var angitt der. Disse hensynene inkluderte
blant annet offentlig sikkerhet og menneskers liv og helse.

Forordningens art. 11 hadde mye til felles med EF-traktaten art. 30, og
Generaladvokaten fant at forordningens art. 11 langt pa vei skulle tolkes likt som art. 30.%°
Jacobs hevdet at dette i hvert fall gjelder pa et omrade som strategisk eksportkontroll, hvor
formalet er & sikre en medlemsstats eksterne sikkerhet, enten gjennom restriksjoner pa
handel innad i Fellesskapet eller pa eksport til tredjeland.

Jacobs kom ogsa med uttalelser om hva som ligger i sikkerhetsbegrepet i art. 11.

Han uttalte at man ikke kan se isolert pa en stats sikkerhet. Sikkerheten er nart knyttet til

230 Se premiss 39.
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sikkerheten i det internasjonale samfunnet. Referansen til offentlig sikkerhet i art. 11 skal
derfor inkludere en medlemsstats rolle gjennom ivaretakelsen av sikkerhet i det
internasjonale samfunnet generelt.** Denne uttalelsen gjentas av Domstolen i Leifer-saken.
Uttalelsen trenger imidlertid ikke a innebzre en ivaretakelse av hensynet til andre. Dette vil
jeg komme tilbake til nedenfor. Generaladvokaten vurderer deretter de to sakene hver for
seg.

I Werner-saken hadde den tyske regjeringen framholdt at den angrepne

232 av minst en annen medlemsstat.

beslutningen bidro til & beskytte den eksterne sikkerhet
Italia ville nemlig veere innen rekkevidde for den typen missiler som det ble hevdet at
Libya forsgkte a produsere. Regjeringen hevdet derfor at avgjarelsen beskyttet menneskers
liv og helse etter art. 11 i forordningen. Regjeringen framla flere andre argumenter i tillegg
for a rettferdiggjere forholdet.

Generaladvokaten uttalte at selv om det er opp til den foreleggende rett & avgjare
hvorvidt den angrepne avgjgrelsen er begrunnet i hensynene i art. 11, vil regjeringens
argumenter klart vere relevante i avgjerelsen av spgrsmalet. Videre uttales det at “efter at
vaere naet til den konklusion, at de pagaeldende restriktioner i princippet er omfattet af
reekkevidden af udferdelsforordningens artikkel 11 (...)”.2*® Dette tyder p& at Jacobs mener
at sikkerhet og menneskers liv og helse i prinsippet kan begrunne den tyske restriksjonen.

I Leifer-saken gnsket den foreleggende rett blant annet besvart hvorvidt de tyske
reglene kunne begrunnes i art. 11 i forordningen, selv om de ikke var ment  beskytte
Tysklands sikkerhet, men forhindre forstyrrelser i statenes fredelige sameksistens, eller
forhindre at medlemsstatens eksterne relasjoner ble alvorlig gdelagt.>** De aktuelle
utfgrslene til Irak skjedde under den farste Golfkrigen, hvor kjemiske vapen ble hevdet
brukt.

231 Se premiss 46.

232 EF-domstolen fastslo i C-367/89 Richardt at hensynet til den offentlige sikkerhet i traktatens art. 30
omfatter bade en stats indre og ytre sikkerhet.

233 Premiss 51.

24 Disse tre alternativene var de mulige begrunnelsene for unntak etter den tyske loven om utenrikshandel.
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Jacobs innrgmmet at det kunne hevdes at krigen ikke engang medfarte en indirekte
trussel for Tysklands eksterne sikkerhet, og at de tyske restriksjonene derfor ikke kunne
begrunnes i hensynet til offentlig sikkerhet i forordningen. Jacobs peker igjen pa at
begrepet sikkerhet strekker seg ut til sikkerhet i det internasjonale samfunnet generelt. Han
sier at en medlemsstat har en legitim interesse i & forhindre spredningen av kjemiske vapen
uavhengig av hvor de kan bli brukt.?*® Disse uttalelsene kan ses som en godtakelse av
vektlegging av hensynet til andre i slike tilfeller.*®

Videre hadde den tyske regjeringen ogsa paberopt seg beskyttelse av menneskers
liv og helse etter art. 11. Det ble hevdet at restriksjonene var med pa a forhindre bruk av
kjemiske vapen i Golfkrigen, og beskyttet liv og helse til et stort antall mennesker. Mot
dette argumentet var det blitt hevdet at grunnlagene i art. 11 bare kunne paberopes hvor det
er en ner forbindelse med medlemsstaten som paberoper seg disse. Dette motargumentet
minner om argumenter under art. 30 om at kun nasjonale hensyn er lovlige.

Til dette svarte generaladvokaten at der hvor menneskers liv og helse star pa spill er
det klart at et slikt syn er feil. Nar den aktuelle forordningen ble vedtatt kan det ikke ha
veert intensjonen at en medlemsstat kun kan beskytte sine egne statsborgere, selv om dette
vil veere en stats farste interesse. Nar en krig er i gang mellom tredjestater ville det vare
uforsvarlig a tolke art. 11 slik at den ikke tillater visse eksportrestriksjoner for & hindre en
gkning i antall krigsofre.?*’

Etter dette synes det & kunne legges til grunn at Jacobs i dette forslaget til avgjarelse
apnet for at hensynet til andre her kan komme inn pa to mater, bade gjennom hensynet til
offentlig sikkerhet og gjennom hensynet til menneskers liv og helse.

Jacobs diskuterte offentlig sikkerhet som kan innebzere ivaretakelse av hensynet til
andre bade i sin generelle gjennomgang, far han sa pa de to sakene hver for seg, og under
gjennomgangen av Leifer-saken. | sine avgjerelser henviste imidlertid EF-domstolen bare

til den generelle gjennomgangen i forslagets premiss 41 og 46. Den framholdt at det var

2% Se premiss 57.
2% Dette har likevel en sveert flytende grense til offentlig sikkerhet som et nasjonalt hensyn. Videre kommer
at kjemiske vapen vil vaere omfattet av EF-traktaten art. 296.

237 premiss 59.
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vanskelig & foreta en skarp sondring mellom utenriks- og sikkerhetspolitiske hensyn, og at
statens sikkerhet i stadig mindre grad kunne betraktes isolert, da denne var tett forbundet
med sikkerheten i det internasjonale samfunnet. Hvorvidt disse uttalelsene innebarer en
ivaretakelse av hensynet til andre krever imidlertid en noe narmere tolkning. Det kan ogsa
veere forskjell pa hva domstolen legger i dette og hva Generaladvokaten la i det.

Det at en ikke kan se pa et lands sikkerhet isolert, men ma se pa hele
verdenssamfunnet i vurderingen av om den offentlige sikkerheten er truet, kan bety at en
ser at uroligheter i andre land faktisk kan true sikkerheten i ens eget land.
Verdenssikkerheten pavirker den nasjonale sikkerhet. Dette innebzrer at ens eget land
fortsatt er referanserammen, og er noe annet enn en innremmelse av at hensynet til andre er
relevant som en egenverdi i sikkerhetsvurderingen. Domstolens uttalelser tyder pa at den
tok dette synspunktet. Generaladvokatens uttalelser om & bidra i kampen mot spredning av
kjemiske vapen kan bli ansett som en fellesinteresse for medlemslandene. | denne
sammenhengen kan det pekes pa generaladvokat Trabucchis forslag til avgjerelse i sak
8/74 Dassonville, hvor det ble hevdet at ikke menneskers helse i andre medlemsstater
kunne begrunne unntak etter traktatens art. 30.*® Denne saken gjaldt imidlertid
restriksjoner pa import av brennevin, og saledes et forhold sveert forskijellig fra Leifer og
Werner-sakene. Dette underbygger synspunktet om at det i forhold til hver nasjonale
restriksjon bgr foretas en konkret vurdering av hvorvidt vektlegging av hensynet til andre
vil veere legitimt i denne konkrete situasjonen. Hensynet til menneskeliv er sa tungtveiende
at det i visse tilfeller ikke kan ses bort ifra, dersom det ma sies a foreligge en risiko for
skade. Hvor denne grensen skal settes, og hvor stor risikoen ma vere, er likevel vanskelige
spgrsmal.

Det kan ogsa hevdes at hvorvidt eksterritoriell beskyttelse er legitimt beror pa om
staten som skal beskyttes, kan og vil beskytte seg selv, og hvem som er naermest til a
gjennomfare slike tiltak. Leifer og Werner er eksempler pa saker hvor staten som hindrer
eksporten star naeermere til innfare beskyttende tiltak. | Werner-saken for eksempel, star

Tyskland som eksportstat, naermere til a hindre utfarsel fra sitt land av en ovn som kan

238 premiss 3.
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brukes til framstilling av missiler enn det Italia gjer. At Italia ogsa gnsker & motvirke
produksjon av missiler ment til & na deres land ma ogsa synes klart.

Disse to sakene etterlater seg likevel mange sparsmal. Det er ikke sikkert at
situasjonen under denne forordningen virkelig kan overfares til EF-traktaten art. 30, selv
om Jacobs tok dette standpunktet. Jacobs selv pekte imidlertid ogsa pa at en kan hevde at
forordningens unntak ikke skal tolkes like strengt som art. 30, siden forordningens unntak
ikke er et unntak fra en grunnleggende frihet i EF-traktaten slik art. 30 er.

Videre kommenterte ikke EF-domstolen generaladvokatens uttalelser. P4 grunn av
de nasjonale retters prejudisielle sparsmal var heller ikke domstolen ngdt til det.
Eksempelvis gnsket den foreleggende rett i Werner besvart om hensynet til beskyttelse av
den offentlige sikkerheten i en medlemsstat, pa grunn av risikoen for gdeleggelse av
forbindelsene til utlandet, kunne begrunne avslag pa en eksportsgknad. Dette innebzrer at
domstolen ikke hadde et egentlig initiativ til & uttale seg om menneskers liv og helse eller
de ytre grensene for begrepet “offentlig sikkerhet”. Hva domstolen ville mene om disse
spagrsmalene er det derfor vanskelig & si noe om. Det ma uansett innremmes at slik
domstolens uttalelser i de to avgjarelsene framstar, er det ikke mye a hente til
eksterritorialitetsspgrsmalet der.

Et annet moment, som ogsa domstolens avgjgrelse i disse sakene illustrerer, er at
det gjerne vil veere tungtveiende nasjonale hensyn som kan begrunne restriksjoner i saker

som disse. Eksterritorialitetssparsmalet blir dermed ikke det mest sentrale.

7.3.3 EF-traktaten art. 296 og varer med dobbel anvendelse

Etter gjennomgangen av Leifer og Werner, er det et sparsmal om disse sakene kan fa noen
betydning i forholdet mellom medlemsstater i EU. Her har det betydning hva slags
unntaksbestemmelse art. 296 er.

Det har veert noe uenighet om tolkningen av EF-traktaten art. 296 (1) litra b.
Medlemsstatene har tatt til orde for en vid anvendelse hvor vépen er unntatt fra traktaten.?*

EF-domstolen avgjorde i C-414/97 at denne bestemmelsen ma tolkes slik at traktaten

9 Trybus (2000) s. 663.
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generelt far anvendelse pa produkter ment for et lands veepnede styrker og kun for militaert
bruk. Traktaten far anvendelse dersom ikke medlemsstaten uttrykkelig paberoper seg
unntaket.

Dersom det under art. 296 skal foretas en vurdering som kan minne om art. 30, vil
eksterritorielle hensyn i form av menneskers liv og helse kunne spille en rolle i vurderingen
her. Trybus skriver at det er klart etter Domstolens uttalelser i C-414/97 at den har
myndighet til & gjennomga en medlemsstats avgjgrelse om & paberope seg art. 296 med
grunnlag i nasjonal sikkerhet. Domstolen har selv trukket en parallell mellom art. 296 og
art. 30 og de andre traktatunntakene.?*°

Hva gjelder varer med dobbel anvendelse, er det ogsa mulig at de ikke faller
innunder art. 296, slik at de i alle tilfeller skal vurderes etter art. 30. Det har veert en del
usikkerhet knyttet til dette sparsmalet.** Forordning (EF) nr. 1334/2000 setter opp et
kontrollregime for eksport av varer og teknologi med dobbel anvendelse fra Fellesskapet til
tredjeland.?* | fortalen til forordningen uttales det at:

“I henhold til og inden for rammerne af traktatens artikel 30 og sa lzenge der ikke er en hgjere grad af

harmonisering, vil medlemsstaterne fortsat have ret til af foretage kontrol af overfgrsler af visse produkter

med dobbelt anvendelse inden for Faellesskabet for at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed (...).”***

Dette utdraget tyder pa at varer med dobbel anvendelse faller utenfor art. 296. Ellers hadde
det ikke vaert behov for a kunne gjere unntak for dem etter art. 30. Det er mulig at dette
innebarer at nasjonale restriksjoner pa varer med dobbel anvendelse til andre
medlemsstater kan unntas etter art. 30 ut fra hensynet til menneskers liv og helse i andre
medlemsstater.

Uavhengig av den kompliserte stillingen som vapen har, kan det veaere gode grunner

for & slutte at nasjonale restriksjoner kan begrunnes i hensynet til menneskers liv og helse i

240 5k 222/84 Johnston og C-273/97 Sirdar. Se ogsa Eikenberg (2000) s. 120.
1 Eikenberg (2000) s 125.
242 Forordningen er ikke innlemmet i E@S-avtalen.

243 5p qusnitt 12 i fortalen.
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andre land, forutsatt at det foreligger en reell risiko.?** P& samme méte bar hensynet til den
offentlig sikkerhet kunne vektlegges i denne sammenhengen. En annen sak er at da det
tradisjonelt er antatt at tiltak som rammer et lands eksport ikke er ulovlige dersom de
gjelder likt for produkter ment for hjemme- og eksportmarkedet, er ikke dette en sarlig
praktisk situasjon. Siden senere praksis har vist at ogsa nasjonale tiltak som ikke er
diskriminerende kan rammes av traktatens art. 29, kan imidlertid sparsmalet fa starre

betydning ogsa pa andre omrader.

7.4 Hensynet til beskyttelse av geografiske betegnelser

7.4.1 Innledning

Et annet omrade hvor eksterritoriell anvendelse av EF-traktaten art. 30 kan tenkes er ved
beskyttelsen av geografiske betegnelser pa varer. Geografiske betegnelser er i vid forstand
ord, tegn eller symboler som angir eller antyder at en vare har sin opprinnelse i et bestemt
geografisk omrade eller pa et bestemt geografisk sted.?** Typiske eksempler er viner fra
Bordeaux, Champagne og Parma-skinke.

Det er for eksempel mulig at to stater gar sammen om a beskytte hverandres
geografiske betegnelser. En slik avtale kan utgjare en restriksjon pa den frie bevegelighet
av varer, og hensynet til andre gjennom beskyttelse av andres geografiske betegnelser kan
dermed komme inn. Slike geografiske betegnelser omfattes av hensynet til beskyttelsen av

24
0.24

det industrielle eller kommersielle rettsvern etter art. 3 | det fglgende vil jeg foreta en

naermere vurdering av en avgjgrelse fra EF-domstolen som kan illustrere dette, C-3/91
Exportur. Exportur har i teorien blitt pekt pa som en avgjgrelse som kan indikere at

traktatens art. 30 kan anvendes eksterritorielt.?*’

244 Se i denne retningen Oliver (2003) s. 232.

5 Asland (2003) s. 367.

246 C-47/90 Delhaize v Promalvin og C-3/91 Exportur. Se ogsé Oliver (2003) s. 297.

247 Jarvis (1998) s. 282. Se ogsd Kapteyn (2008) s. 653 som nevner Exportur som et av eksemplene pé
avgjgrelser som kaster lys over spgrsmalet om en medlemsstat kan hindre handel mellom medlemsstater for &

beskytte en annen medlemsstats interesser.
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7.4.2 Exportur

Saken ble reist mellom det spanske selskapet Exportur og to franske selskaper. Exportur
ble grunnlagt av virksomheter som eksporterte touron-kaker produsert i Jijona. De franske
selskapene brukte de spanske bynavnene Alicante og Jijona som betegnelse pa
konditorvarer som de produserte i Frankrike. Det fantes en konvensjon mellom Frankrike
og Spania om beskyttelse av herkomstangivelser og opprinnelsesbetegnelser pa varer.?*®
Etter denne konvensjonen var betegnelsene “turrén de Alicante” og “’turrén de Jijona” i
Frankrike forbeholdt spanske produkter, og kunne bare anvendes i overensstemmelse med
spansk lov.

Konvensjonen gjorde unntak fra territorialitetsprinsippet, som har anvendelse i de
radende internasjonale konvensjonene om geografiske betegnelser. Dette prinsippet
innebeerer at beskyttelsen av herkomstangivelser og opprinnelsesbetegnelser er undergitt
lovgivning i landet hvor beskyttelsen pakreves (innfarselslandet), og ikke i
opprinnelseslandet.?*® I konvensjonen mellom Frankrike og Spania utgjorde alts&
lovgivningen i opprinnelseslandet grunnlaget for den ytede beskyttelsen. Med henvisning
til konvensjonen, gikk Exportur til sak for & fa nedlagt forbud mot at de franske
virksomhetene anvendte de spanske betegnelsene. Den franske retten gnsket i den
forbindelse besvart hvorvidt art. 28 i EF-traktaten var til hinder for konvensjonens
beskyttelsestiltak hva gjaldt betegnelsene Alicante og Jijona for touron-kaker, og i sé fall
om restriksjonen kunne begrunnes i art. 30.

Domstolen papekte at konvensjonen i realiteten forbgd spanske virksomheter &
bruke beskyttede betegnelser i Frankrike nar de ikke hadde rett til & bruke disse etter spansk
rett, og motsatt for franske virksomheter. En virksomhet etablert i et annet land enn
Frankrike og Spania, og som eksporterer produkter til et av disse landene, vil i disse
landene stgte pa et forbud mot & anvende en betegnelse som er vernet i konvensjonen.

Domstolen fant at dette stred mot art. 28, og vurderte deretter unntak etter art. 30.

%8 |fglge avgjorelsens premiss 11 skal herkomstangivelser opplyse forbrukeren om at det aktuelle produktet
stammer fra et bestemt sted, omrade eller land. Opprinnelsesbetegnelser garanterer i tillegg til dette for at
produktet er framstilt etter kvalitets- eller framstillingsstandarder som er fastsatt av offentlige myndigheter.

29 Opprinnelseslandet betyr her det landet hvor betegnelsen har sin opprinnelse.
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Det hadde til na veert usikkert hvorvidt herkomstangivelser kunne begrunnes i
hensynet til det industrielle og kommersielle rettsvern (immaterialrettigheter) i art. 30.
Domstolen framhevet at konvensjonens formal var a forhindre at en stat anvender
herkomstangivelser fra en annen stat og dermed utnytter det renommé som er forbundet
med produktene fra virksomhetene i de omradene som betegnelsene viser til. Domstolen
sluttet at art. 30 kan anvendes, sa lenge ikke betegnelsene har blitt artsbetegnelser i

opprinnelsesstaten. Deretter uttalte domstolen at:

”Da en stats beskyttelse af betegnelser for regioner eller steder paa dens omraade er lovlig efter traktatens

artikkel 36, er artikkelen heller ikke til hinder for, at denne beskyttelse utvides til en anden medlemsstats

250
omraade.”

Denne uttalelsen kan forstas pa to mater. Den ene forstaelsen innebzrer en anerkjennelse
av hensynet til andre, mens den andre innebzrer ivaretakelse av hensynet til seg selv.
Uttalelsen kan for det farste forstas slik at da Frankrike kan beskytte geografiske
betegnelser pa sitt eget omrade, ma Frankrike ogsa kunne beskytte spanske betegnelser pa
fransk territorium. For det andre kan uttalelsen forstas slik at siden Spania kan beskytte
spanske betegnelser pa sitt omrade, kan Spania ogsa utvide denne beskyttelsen til a gjelde
beskyttelse av spanske betegnelser pa fransk omrade. Dette innebeerer i sa fall et
eksterritorielt element i den spanske lovgivningens virkning. Det innebarer likevel ikke at
Spania tar hensyn til noen andre enn seg selv. Hvilken forstaelse som skal legges til grunn
synes noe uklart ut fra uttalelsens ordlyd.

Tatt i betraktning sammenhengen uttalelsen er gitt i, franske produsenter er i
hovedsaken saksgkt i Frankrike for ikke a respektere konvensjonen mellom Frankrike og
Spania, synes det imidlertid mest naturlig at uttalelsen gjelder Frankrikes forhold til
konvensjonen.?* | sé fall innebaerer dette at Frankrike opprettholder restriksjonen

(konvensjonens bestemmelser) for a beskytte spanske geografiske betegnelser, noe som ma

20 premiss 38.
! Domstolen sier ogsa selv i premiss 34 at “Denne anvendelse rejser spoergsmaalet om beskyttelse i en stat

af en anden stats betegnelser.”

104



regnes for & vaere hensynet til andre.?*? Det kan derfor se ut il at Domstolen godtar
hensynet til andre som begrunnelse for en restriksjon i denne saken.

Det er likevel et annet viktig moment & merke seg i denne sammenhengen.
Beskyttelsen av de geografiske betegnelsene skjer her gjennom en gjensidig avtale mellom
Frankrike og Spania. Det er saledes ikke snakk om at den ene staten ensidig innfarer
beskyttende tiltak overfor den andre staten.. Situasjonen er dermed ikke at en medlemsstat
tvinger sine verdier pa en annen. Overfor medlemsstaten som skal beskyttes, virker derfor
ikke denne saken s& problematisk.?*® Domstolens uttalelse i premiss 38 ma derfor ses i
sammenheng med at vi her sto overfor en gjensidig avtale mellom to stater.

Domstolen papeker at en konvensjon mellom to medlemsstater likevel ikke kan fa
anvendelse mellom de to statene dersom den strider mot EF-traktatens regler.®* | denne
sammenhengen kan det stilles spgrsmal ved konvensjonens betydning for forholdet til
andre medlemsstater. Oliver skriver at ingenting tyder pa at konvensjonen pa noen mate
hindret handelen med noen andre lands varer enn Frankrike og Spania. Han synes dermed a
slutte at Frankrike og Spania mellom seg kunne bestemme hva de gnsket.”*®

Dette kan det knyttes et par kommentarer til. Domstolen fant jo nettopp at
konvensjonen ville utgjere en restriksjon for andre stater som gnsket a eksportere
produktene sine til Spania eller Frankrike. Slike potensielle virkninger pa samhandelen var
nok til & veere i strid med art. 28. Oliver sikter nok her til at det ikke var noen beviser for at

samhandelen med andre land ble pavirket, og at hindringen kun var potensiell. Nar en slik

2 Domstolen anerkjenner imidlertid ogsa at restriksjonen kan beskytte forbrukere og motvirke illojal
konkurranse. Se blant annet premiss 11, 28 og 37. Seerlig forbrukerbeskyttelse er for Frankrike et nasjonalt
hensyn, og dette kan ogsa sies & vaere et underliggende hensyn i denne saken.

253 Oliver (2003) s. 232 er ogsé av denne oppfatningen. Han peker pa skillet mellom ensidige handlinger fra
enkeltstater, i tillegg til situasjonen nar medlemsstater gar sammen for & samarbeide og gi hverandre en viss
beskyttelse. Den sistnevnte situasjonen er ikke i konflikt med EU-traktaten art. 6(3), og Oliver synes a se pa
denne situasjonen som uproblematisk i forhold til EF-traktaten art. 30.

2% Se premiss 8.

25 Oliver (2003) s. 232.
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potensiell virkning likevel er tilstrekkelig til at en restriksjon regnes for & foreligge®®, kan
det sparres om dette ogsa skal tas i betraktning i vurderingen under art. 30, gjennom en
vurdering av om en ikke-nasjonal begrunnelse ogsa er gyldig overfor andre medlemsstater
enn det land som begrunnelsen skal beskytte. | sa fall vil det kunne vaere tvilsomt om
beskyttelse av en annen stats geografiske betegnelser er tilstrekkelig til & kunne innskrenke
den frie bevegelighet pa det indre marked. Etter mitt syn avgjer dermed heller ikke
Exportur endelig spgrsmalet om det er adgang til 4 ta hensyn til andre.

Fer denne avgjarelsen var det som sagt usikkert hvorvidt herkomstangivelser var
dekket av hensynet til immaterialrettigheter i traktatens art. 30. Slike betegnelser hadde
tidligere blitt vurdert etter hensynet til & motvirke illojal konkurranse og hensynet til
forbrukerbeskyttelse. Nar territorialitetsprinsippet har anvendelse, skal beskyttelsen av de
geografiske betegnelsene skje etter innfarselslandets lovgivning og forhold. Hva gjelder
herkomstangivelser vil faren for villedning av landets egne forbrukere da normalt sta
sentralt.®’ Det framgér imidlertid av avgjgrelsen at mange europeiske stater har inngétt
bilaterale avtaler av samme type som den fransk-spanske konvensjonen. 2°® Dermed kan
eksterritorialitetsspgrsmalet som kom opp i Exportur ogsa fa betydning i andre tilfeller. Det
finnes ikke et enhetlig system til vern av geografiske betegnelser i EU, og det er derfor
fortsatt mulig at lignende spgrsmal kan komme opp innenfor rammene av EF-traktaten art.
28-30.2°

26 glik som det framgar av domsreferatet ovenfor var ogsé hindringen av importen mellom Frankrike og
Spania i strid med art. 28.

%7 ge Asland (2003) seerlig s. 375-376.

28 premiss 15.

29 sekundarlovgivningen bestar hovedsakelig av tre elementer; forordning (E@F) nr. 2081/92
(landbruksvareforordningen), forordning (E@F) nr. 2393/89 (vinforordningen) og forordning (E@F) nr.
1576/89 (spritforordningen). Sprit- og vinforordningene er innlemmet i E@S-avtalen, mens

landbruksvareforordningen ikke inngar i Norges E@S-rettslige forpliktelser. Se ogsa Asland (2003) s. 389.
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8 Bgr EF-domstolen godta anfegrsler om hensynet til andre?

Sammenfatning og konklusjon

Som pekt pa innledningsvis, er sparsmalet om eksterritoriell beskyttelse i stor grad et
prinsipielt spgrsmal om hvor stor grad av frinet medlemsstatene har under EF-traktaten til &
forfglge egne malsetninger. Denne gjennomgangen har illustrert at dette sparsmalet er
tosidig. Pa den ene siden er problemstillingen hvilken frihet en stat har til & kontrollere
vare- og tjenestebevegelser til og fra sitt territorium. Pa den andre siden er det et spgrsmal
om hvilken rett fellesskapsretten gir en medlemsstat til & unnga at andre medlemsstater gjar
handelshindringer gjeldende pa grunn av forhold i denne staten. Over dette kommer ogsa
det grunnleggende fellesskapsrettslige sparsmal om hvordan statenes frihet skal balanseres
med malet om fri bevegelighet pa det indre marked.

Gjennomgangen har vist at domstolen synes & apne for eksterritoriell beskyttelse av
hensynet til menneskers og dyrs liv og helse og plantelivet i C-203/96 Dusseldorp og C-
209/98 Sydhavnens Sten & Grus. Videre utelukket domstolen eksterritoriell
forbrukerbeskyttelse i C-384/93 Alpine Investments, men rekkevidden av dommen er
uklar. Det kan derfor ikke gis noe klart og generelt svar pa domstolens syn pa
eksterritorielle beskyttelsestiltak. Ved slike grunnleggende og kompliserte sparsmal er det
behov for en tydelig avklaring fra EF-domstolen.

Visse tendenser over hvordan rettsstillingen bar veere, kan likevel oppstilles.

Utgangspunktet synes & vere at handelshindringer i Fellesskapet skal holdes pa et
minimum, slik at hver stat bare kan hindre den frie bevegelighet pa grunn av forhold med
direkte virkning i egen stat. Det ber i utgangspunktet veere slik, fordi hver stat normalt vil
vaere best egnet til & regulere forhold pa eget omrade.

En medlemsstat som gnsker adgang til & innfgre eksterritorielle tiltak kan hevdes a
ville ha i bade pose og sekk. Den gnsker a delta pa det indre marked slik at dens varer og
tjenester nyter fri bevegelighet, samtidig som den vil ha en vid adgang til & fravike
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forbudene mot restriksjoner pa den frie bevegelighet pa grunn av forhold i andre stater.
Dersom alle medlemsstatene pa denne maten kunne gjere sin egen politikk gjeldende
overfor andre medlemsstater, ville dette til slutt underminere det samarbeidet som
Fellesskapet er basert pa.

En slik underminering av samarbeidet vil etter mitt syn likevel ikke skje, selv om
det apnes for eksterritoriell beskyttelse. EF-domstolen vil trolig utfagre en streng og konkret
vurdering av den enkelte saks forhold. Sett hen til muligheten for at stater anferer hensynet
til andre som et vikarierende motiv, kan det antas at domstolen vil veere serlig
oppmerksom pa om det paberopte hensynet virkelig er bakgrunnen for den nasjonale
restriksjonen. Videre har domstolen gjennom kravene til proporsjonalitet en stor
skjgnnsmargin i vurderingen av hvilke tiltak som bgr godtas. Domstolen vil kun godta
eksterritorielle tiltak som den anser egnet og ngdvendige for & oppna det paberopte
formalet.

Dette taler for at adgangen til a ta eksterritorielle hensyn kan veere forholdsvis vid.
Det vil likevel vaere vanskelig & sette grensen mellom hensyn som anses for & veere
beskyttelsesverdige nok til & begrunne en eksterritoriell anvendelse, og de som ikke er det.
En mulig lgsning er at alle legitime hensyn i prinsippet kan godtas, men at det vil bero pa
en konkret vurdering i den enkelte sak om hensynet i akkurat dette tilfellet vil veere
tilstrekkelig tungtveiende.

Dersom EF-domstolen anerkjenner muligheten til & ta hensyn til andre, er det
sannsynlig at dette bare vil gjelde de mer grunnleggende hensynene som miljgbeskyttelse
og menneskerettigheter. Dette er hensyn som etter min mening bar ga foran Fellesskapets
gkonomiske interesser. Slike hensyn er sa tungtveiende at en stat ikke kan sta uten
virkemidler til & beskytte dem. En slik lgsning vil ogsa samsvare med domstolens
avgjarelse i Alpine Investments, hvor den uttalte at forbrukerbeskyttelse i en stat ikke er
andre stater ansvar. Etter min mening bgr EF-domstolen serlig vaere mottakelig for a godta
restriksjoner begrunnet i fellesinteresser. Dette gjelder for eksempel utrydningstruede arter.
Dersom verken eksportstaten eller Fellesskapet har innfart tilstrekkelige tiltak til
beskyttelse av arten, bgr andre medlemsstater vere berettiget til 4 innfare importforbud pa

denne arten.
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Som vi har sett har flere generaladvokater understreket at traktatens
unntaksbestemmelser og hensynsleeren kun omfatter nasjonale interesser. Felles for disse
innstillingene er imidlertid at de er relativt gamle. Selv det nyeste forslaget til avgjarelse,
C-1/96 Compassion in World Farming, er over ti ar gammelt. Som papekt innledningsvis
har det skjedd en gkt bevisstgjgring rundt sparsmal knyttet til etikk og moral i forholdet
mellom statene de senere arene. Seerlig pa miljgomradet har det skjedd svaert mye, gjennom
en mer allmenn anerkjennelse av de skader som var livsstil pafgrer miljget. Det begynner &
vokse fram en gkt forstaelse for at de utfordringer verden star overfor i dag henger sammen
og ikke kan ses separat. En illustrasjon pa den gkte bevisstgjgringen er den internasjonale
merkeordningen Fairtrade, som skal sikre en rettferdig handel mellom bender og plantasjer
i utviklingsland og importgrer i Nord. % Fairtrade-merkede produkter finnes né i en rekke
varianter, og flere og flere butikker tar inn slike produkter.

Forandringen i var tenkemate de siste arene kan tilsi at generaladvokatenes
avskriving av hensynet til andre ma revurderes. Det er saledes mulig at EF-domstolen som
en dynamisk domstol vil kunne ta opp i seg denne holdningen om at den enkelte stats
interesserer ikke kan ses isolert. Jeg mener at EF-domstolen bgr apne for en slik adgang til
a legge vekt pa hensynet til andre. Der det er mulig, er tiltak pa fellesskapsniva likevel den
beste lgsningen, fordi tiltakene vil veere mer effektive nar de gjennomfares i alle
medlemsstatene. En kan dermed se nasjonale tiltak til beskyttelse av andre som et
forstadium i pavente av tilstrekkelig fellesskapsbeskyttelse pa det aktuelle omradet.

Som vi har sett har det ikke veaert mange saker oppe for domstolen om hensynet til
andre. Den gkte oppmerksomheten rundt slike hensyn kan imidlertid medfgre at vi vil se
flere slike saker i framtiden. Tiden vil vise hvordan EF-domstolen vil besvare spgrsmalet

om det er lov a ta hensyn til andre.

280 Se naermere om Fairtrade-ordningen pa http://www.maxhavelaar.no/Internett/Om_Fairtrade/.
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De forente saker C-49/98, C-50/98, C-52/98 - C-54/98 og C-68/98 - C-71/98 Finalarte m.fl.

mot Urlaubs-und lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft [Finalarte]. Saml. 2001 s. 1-7831.

Sak C-209/98 Entreprengrforeningens Affalds/Miljgsektion (FFAD) mot Kgbenhavns
Kommune [Sydhavnens Sten & Grus]. Saml. 2000 s. 1-3743.

Sak C-376/98 Tyskland mot Europa-parlamentet og Radet [Tobacco Advertising].
Saml.2000 S. i-2247.

Sak C-379/98 PreussenElektra AG mot Schhleswag AG, procesdeltagere: Windpark

Reuenko6ge 111 GmbH og Land Schleswig-Holstein [PreussenElektra]. Saml. 2001 s. I-
2099.
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Sak C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige mot Republik
Osterreich [Schmidberger]. Saml. 2003 s. 1-5659.

Sak C-463/01 Kommissionen mod Tyskland. Saml. 2004 s. 1-11705.

Sak C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH mot
Oberburgermeisterin der Bundesstadt Bonn [Omega Spielhallen]. Saml. 2004 s. 1-9609.

Sak C-438/05 International Transport Workers' Federation og Finnish Seamen's Union mot
Viking Line ABP og OU Viking Line Eesti [Viking]. Saml. 2007 s. 1-10779.

Sak C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH mot Avides Media AG [Dynamic
Medien]. Saml. 2008 s. 1-505.

Sak C-205/07 Straffesak mot Lodewijk Gysbrechts og Santurel Inter BVBA [Santurel].
(Forelgpig ikke publisert)

9.2 EFTA-domstolen

www.eftacourt.int:

Sak E-2/03 Akaruvaldid (The Public Prosecutor) v Asgeir Logi Asgeirsson, Axel Pétur

Asgeirsson and Helgi Mér Re.

De forente saker E-9/07 og E-10/07 L'Oreéal Norge AS v Aarskog Per AS and Others and
Smart Club Norge [L’Or¢al].
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11 Fellesskapslovgivning

11.1 Direktiver

Direktiv 74/577/EQF

Direktiv 75/439/EQF

Direktiv 75/442/EQF

Direktiv 79/409/EQF

Direktiv 85/577/EQF

Radets direktiv af 18. november 1974
om bedgvelse af dyr inden slagting (74/577/EQF)

Radets direktiv af 16. juni 1976 om
bortskaffelse af olieaffald (75/439/EQF)

Radets direktiv af 15. juli 1975 om affald
(75/442/EQDF)

Radets direktiv af 2. april 1979 om
beskyttelse af vilde fugle (79/409/EQF)

Réadets direktiv af 20. december 1985 om
forbrugerbeskyttelse i

forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted

(85/577/EQF)
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Direktiv 91/629/EQF Réadets direktiv af 19. november 1991 om fastsettelse

af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af kalve.

Direktiv 92/43/EQF Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. mai 1992 om

bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

Direktiv 96/61/EF Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om

integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening.

Direktiv 96/92/EF Europa-parlamentets og Radets direktiv
96/92/EF af 19. december 1996 om felles regler for det indre

marked for elektricitet.

Direktiv 2006/12/EF Europa-parlamentets og Radets direktiv
2006/12/EF af 5. april 2006 om affald.

Direktiv 2006/66/EF Europa-parlamentets og Radets direktiv
2006/66/EF af 6. september 2006 om batterier og
akkumulatorer og udtjente batterier og akkumulatorer
samt om ophavelse af direktiv 91/157/EQF.
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Direktiv 2008/1/EF Europa-parlamentets og Radets direktiv
2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse

0g bekaempelse af forurening.

11.2 Forordninger

Forordning (EQF) nr. 2603/69 Radets forordning (EQF) Nr .2603/69
af 20. december 1969 om fastlaeggelse af en falles

udfgrselsordning.

Forordning (EQF) nr. 3626/82 Radets forordning (EQF) Nr. 3626/82
af 3. december 1982 om gjennomfarelse i
feellesskabet om international handel med
udryddelsestruede vilde dyr og planter.

Forordning (EQF) nr. 1576/89 Radets forordning (E@F) Nr. 1576/89 af
29. maj 1989 om fastlaeggelse af almindelige regler

for definition, betegnelse og praesentation af spiritus.

Forordining (EQF) nr. 2496/89 Kommissionens forordning (EQF)
Nr. 2496/89 om forbud mod indfarsel i feellesskabet
af uforarbejdet og forarbejdet elfenben fra den

afrikanske elefant.
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Forordning (EQF) nr. 2081/92

Forordning (EQF) nr. 259/93

Forordning (EF) nr. 338/97

Forordning (EF) nr. 1334/2000

Forordning (EF) nr. 2006/2004

Forordning (EF) nr. 1013/2006

Radets forordning (EQF) Nr. 2081/92 af 14.
juli om beskyttelse af geografiske betegnelser og
opbrindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og

levnedsmidler.

Radets forordning (E@F) Nr. 259/93 af 1.
februar 1993 om overvaagning af og kontrol med
overfoersel af affald inden for, til og fra Det
Europeeiske Feellesskab.

Radets forordning (EF) Nr. 338/97 af 9.
december 1996 om beskyttelse af vilde dyr og planter
ved kontrol af handelen hermed.

Radets forordning (EF) nr. 133472000 af 22.
juni 2000 om en feellesskabsordning for kontrol med
udfarslen af produkter og teknologi med dobbelt

anvendelse.

Europa-parlamentets og Radets

forordning (EF) Nr. 2006/2004 af 27.

oktober 2004 om samarbeijde mellem nationale
myndigheder med ansvar for handhavelse af

lovgivning om forbrugerbeskyttelse.
Europa-parlamentets og Radets

forordning (EF) Nr. 1013/2006 af 14.
Juni 2006 om overfarsel af affald.
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12 Traktater

EF-traktaten  Traktaten om opprettelse av det Europeiske fellesskap av 25. mars 1957,

Roma.

EU-traktaten Traktaten om den opprettelse av Den europeiske union (Maastricht-
Traktaten) av 7. februar 1992, Maastricht.

E@S-avtalen Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeid av 2. mai 1992, Porto.

EMK Europeiske menneskerettskonvensjon av 4. november 1950. Roma.

@SK Den internasjonale konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter av 16. desember 1966.

CITES The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild

Fauna and Flora av 3. mars 1973, Washington DC.

FNs rammekonvensjon om klimaendring av 9. mai 1992, Rio de Janeiro.

FNs konvensjon om biologisk mangfold av 22. mai 1992, Rio de Janeiro.

North-East Atlantic Fisheries Convention av 24.januar 1959, London.
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13 Norske lover

1902 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr 10.

1987 Lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v.
(Eksportkontrolloven) av 18. desember 1987 nr 93.

1997 Lov om verdipapirhandel av 19. juni 1997 nr 79.

1999 Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven) av 16. juli 1999 nr 69.

2007 Lov om verdipapirhandel (verdipapirhandelloven) av 29. juni 2007 nr 75.

14 Norske forarbeider

Ot. Prp. Nr. 48 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeloven 1902 og

straffeprosessloven (kriminalisering av kjgp av seksuell omgang eller handling mv.)

St.meld. nr. 10 (2008-2009) Neringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi.
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15 Andre kilder

http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/andre/Etiske-retningslinjer/etiske-
retningslinjer-for-statens-pensjo.html?id=434894&epslanguage=NO. [lest 1. juni 2009]

http://thomas.loc.gov/.

http://www.maxhavelaar.no/Internett/Om_Fairtrade [lest 1. juni 2009]
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