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1 INNLEDNING

Oppgaven omhandler straffelovens(strl.) § 60a. Bestemmelsen ble tilfgyd ved en
lovendring 4.juli 2003 som et lovtiltak mot organisert kriminalitet.

Jeg vil redegjare for bestemmelsens vilkar og virkningene av den.

Oppgaven bestar av fire deler.

Del 1 er en redegjarelse for bakgrunnen, og plasseringen av strl. 8 60a i strafferetten.

Del 2 omhandler vilkarene for at strl. § 60a kommer til anvendelse.

Del 3 redegjar for konsekvensene av at strl. § 60a kommer til anvendelse. Dette i forhold
til: strafferammen, den faktiske utmalingen og etterforskningen. Serlig ser jeg pa
organisert kriminalitet i forhold til narkotika og barnepornografi. Bakgrunnen for dette er at
disse typene kriminalitet serlig ble nevnt i forarbeidene.

Videre behandles forholdet til patalekompetansen, og bruk av lagrette.

Del 4 gir en drgftelse av om det foreligger et behov for strl. § 60a. Om den oppfyller de

intensjonene lovgiver hadde, og hvordan dette er handtert i praksis, og hvorfor det kan ha

blitt slik. Draftelsen knyttes en del opp mot narkotika- og barnepornografi lovbrudd.



1.1 BAKGRUNNEN FOR STRL. § 60a

Fra lovgiver ble det lagt vekt pa at organisert kriminalitet representerer en langt starre
trussel mot samfunnet og samfunnsordenen enn tradisjonell kriminalitet. Samtidig er den

vanskeligere & bekjempe.*

Det var derfor et gnske om gkte straffer for handlinger som var utfart av en organisert
kriminell gruppe. Det foreligger ingen plikt til & skjerpe straffene, men apnes for en adgang
til dette.’

Her star en overfor en type kriminalitet som ikke har den naturlige fornaermede. Dette gjar
at det krever en serskilt regulering fordi det er sa skadelig for samfunnet som helhet.
Samtidig far politiets behov for bruk av serlig inngripende tvangsmidler ved denne typen

kriminalitet. Tradisjonelle etterforskningsmetoder er ikke effektive nok.>

Lovgiver hadde flere intensjoner ved innfgringen av strl. § 60a som til dels er noe

sprikende.

For det farste gnsket lovgiver a oppfylle den internasjonale forpliktelsen som fulgte av FN-
konvensjonen 15.november 2000 om grenseoverskridende organisert kriminalitet. Strl. §
60a er ikke identisk med artikkel 2 bokstav a, avviket er ikke av en slik art at
konvensjonsforpliktelsen ikke er oppfylt. EU har laget en avtale vedrgrende organisert
kriminalitet. Definisjonen av organisert kriminalitet bestar her av 11 punkter, hvor de fleste

punktene er & finne igjen i strl. § 60a.”

1 NOU:2000:24

2 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
3 Ot.prp.nr62(2002-2003)
* Ot.prp.nr62(2002-2003)



For det andre gnsket lovgiver a vise den gkte straffverdigheten som foreligger ved
organisert kriminalitet. En organisert virksomhet er betydelig mer skjerpende enn

tilsvarende kriminalitet som ikke er organisert.’

For det tredje gnsket lovgiver en raskere gkning i straffeutmalingen for slike saker. Det vil
gjennom rettspraksis kunne foretas en gradvis gkning. Men det ble ansett 4 ta for lang tid.
Hayesterett presiserer i Rt-1994-1552 at en gradvis gkning av straffene fra domstolenes

side tar lang tid. °

For det fjerde gnsket lovgiver & unnga en situasjon der strafferammen blir for lav for
forholdet den anvendes pa. Ettersom organisert kriminalitet er sa alvorlig, kunne det tenkes
at det for lovbrudd med en lavere strafferamme ikke ville vere tilstrekkelig hgy ved denne

type handlinger.’

For det femte gnsket lovgiver a gi politiet en utvidet tilgang til szrlig inngripende
tvangsmidler. Ved etterforskning av organisert kriminalitet foreligger det et behov hos
politiet for denne typen tvangsmidler for at sakene skal kunne etterforskes pa en

tilfredsstillende mate.

5 Ot.prp.nr62(2002-2003)
¢ Ot.prp.nr62(2002-2003)
7 Ot.prp.nr62(2002-2003)



1.2 FORHOLDET TIL STRL. § 162c — forbud mot & innga forbund om organisert

kriminell virksomhet.

Strl. § 162c ble gitt samtidig med strl. 8 60a. Bestemmelsen gker ikke strafferammen.
Paragrafen gjar det straffbart & innga forbund med noen om & bega organisert kriminalitet i

en gruppe. Det settes altsd straff for selve deltakelse.®
Definisjonen av ’organisert kriminell gruppe’ er lik etter strl. 88 60a og 162c.

| forarbeidene kommer det frem at lovgiver antar at det ikke vil veere mulig a bruke disse
paragrafene i konkurrens med hverandre. Bakgrunnen for dette var at man ved 8 60a kunne
skjerpe straffen til det dobbelte. Dette gav derfor en tilstrekkelig mulighet for
straffeskjerping for den organiserte virksomhet. Behov for en ytterligere skjerpelse for

selve deltakelsen i gruppen vil da ikke vare til stede.’

8 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% Ot.prp.nr.62(2002-2003)



1.3 RETTSKILDESITUASJONEN

Rettskildesituasjonen for strl. § 60a er god. Ordlyden er ny.

Forarbeidene er omfattende og omhandler de ulike vilkarene. Enkelte steder kan det vere
uklart hvilke intensjoner lovgiver har hatt, og hvordan bestemmelsen skal anvendes i

praksis.
Det foreligger flere dommer med anvendelse av strl. § 60a. Jeg ser hovedsakelig pa
hayesterettspraksis som har starst rettskildemessig tyngde. Etter forarbeidene skal

domstolene trekke opp linjene for den konkrete bruken av bestemmelsen.

Strl. § 60a er ogsa omhandlet i juridisk teori, men pé et meget generelt grunnlag.**

19 Ot.prp.nr62(2002-2003)
11 Andenzas(2004)



1.4 NY STRAFFELOV

Strl. § 60a viderefares i den nye straffeloven § 79 bokstav c i en litt annen form, men
vilkarene er de samme. Det er en skjerping ved at maksimalt paslag i straffen er gkt fra fem
til seks ar. Ut over dette viser forarbeidene til at bestemmelsen for gvrig helt svarer til strl.
§ 60a.™

Nye strl. § 79 er en sammenslaing av 88 60a, 61 og 62. Det foreligger noen endringer. Etter
gjeldende rett kan paragrafene anvendes sammen. Strafferammen til et lovbrudd kan da
fordobles flere ganger, se pkt. 3.3. Etter den nye § 79 kan det kun gis paslag en gang. Det

kommer klart frem av bestemmelsens ordlyd. **

En annen endring i den nye straffeloven er § 77, skjerpende omstendigheter. Det er en
kodifisering av gjeldende rett. Den har ikke som formal a endre straffutmalingspraksis.
Men bestemmelsen har en karakter av a veere “tvingende hovedregler”. Den skal derfor tas

i betraktning ved straffeutmalingen og normalt tillegges betydning.**

Bokstav e omhandler kriminalitet som er ledd i en planlagt eller organisert virksomhet.
Vilkarene er ikke like strenge som for den nye § 79 bokstav c. En viss bevisst samkijart
atferd ma veere tilstrekkelig. Det fremkommer ikke klart av forarbeidene hvordan

grensedragning mellom disse blir.*®

12 Ot.prp.nr.90(2003-2004)
13 Ot.prp.nr.90(2003-2004)
14 Ot.prp.nr.8(2007-2008)
1> Ot.prp.nr.8(2007-2008)



Trolig vil det veere en viderefgring av gjeldende praksis. Forhold som ikke oppfyller
kravene til den nye strl. 8 79 bokstav c, vil hvis de har et tilsnitt av organisering, kunne

rammes av den nye § 77 bokstav e. '®

16 Ot.prp.nr.8(2007-2008)



2 VILKARENE FOR AT STRL. § 60A FAR ANVENDELSE

| denne delen behandles de ulike vilkarene som ma veere oppfylt, for at strl. § 60a far
anvendelse. For & fa en bedre innsikt i vilkarene, starter jeg med a se pa deler av prosessen

bak bestemmelsen.

Prosessen bak bestemmelsen

| forarbeidene kommer det frem bade fra lovgiver og haringsinstansene at en organisert

kriminell gruppe er et vanskelig begrep & definere.’

Et av problemene som ble vurdert i en rapport fra politiet, var grensen mellom organisert
kriminalitet og tradisjonell kriminalitet som utgves pa en systematisk mate,
nettverkskriminalitet. Det at grensen her blir uklar, kan gjgre at man tillegger de kriminelle

aktarene en hayere grad av profesjonalitet.’®

Pa den maten kan grupper som det ikke var tiltenkt at skulle rammes, falle inn under

bestemmelsen.

Det vil ogsa vare viktig at personene som jobber med organisert kriminalitet, har en felles
forstaelse og definisjon av begrepet organisert kriminell gruppe for a fa en lik, enhetlig
handlig og vurdering.

| hgringsrunden pekte ogsa Agder lagmannsrett pa at det ville knytte seg

tolkningsproblemer til begrepet organisert kriminalitet. Oslo statsadvokatembete gar sa

7 Ot.prp.nr62(2002-2003)
18 politidirektoratet(2005)



langt som & si at "organisert kriminalitet” ikke lar seg definere pa en slik mate at det kan
anvendes som et rettslig verktay for patalemyndigheten og domstoler. Det er prinsipielt sett
uheldig at lovgivningen bygger pa en begrepsbruk med lavt og uklart presisjonsniva.
Videre peker Oslo statsadvokatembete pa at virkning av dette kan bli at saker som fremmes

lettere vil medfare frifinnelse eller nedsatt straff.®

Prosjekt Catch papeker at dette vil bli et sentralt og vanskelig bevistema i fremtidige saker.
Bade om lovbryteren inngar i den konkrete gruppen, og om handlingen er utfgrt som ledd i

virksomheten til den organiserte gruppen.?

Flere av hgringsinstansene legger ogsa betydelig vekt pa hvordan definisjonen vil veere

med pa & bestemme hvem som kommer til & rammes.

Et eksempel fra forarbeidene er at en teoretisk vil kunne ramme en som selger noen
brukerdoser med narkotika for a finansiere eget forbruk. Selgeren vet at dette gjgres pa
vegne av en organisert gruppe. Men hensynene bak bestemmelsen er lite treffende pa en

person i en slik situasjon.?

Lovgiver sa etter hgringsrundene et behov for noen presiseringer ved regelen. Det ble
derfor foretatt enkelte endringer. Bl.a. kravet til at handlingen ma veere begatt som del

gruppens virksomhet.? Selv med disse endringene er det fortsatt behov for tolkninger.

Jo lgsere et nettverk er organisert, og jo mer blandet formalet med virksomheten er, desto
mer tvilsomt er det om tilfellet faller inn under definisjonen. Lovgiver sa i

haringsprosessen vanskeligheten med & gi en presis definisjon av organisert kriminalitet.

19 Ot.prp.62(2002-2003)
20 Ot.prp.62(2002-2003)
21 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
22 Ot.prp.nr.62(2002-2003)



Det legges vekt pa at gruppen skal ha en viss struktur og varighet, men hva som konkret
ligger i dette, kommer ikke frem. De konkrete rammene for anvendelsen som trekkes opp

av rettspraksis, vil vare av stor betydning.?
Ordlyden for strl. § 60a er:

’Dersom en straffbar handling utgves som ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe, forhgyes maksimumsstraffen i straffebudet til det dobbelte, likevel ikke med mer

enn 5 ars fengsel.

Med organisert kriminell gruppe menes en organisert gruppe pa tre eller flere personer
som har som et hovedformal a bega en handling som kan straffes med fengsel i minst 3ar,

eller hvor en vesentlig del av virksomheten bestar i & bega slike handlinger.

Forhgyelse av maksimumsstraffen etter bestemmelsen her far anvendelse i forhold til

lovbestemmelser som tillegger strafferammen rettslig virkning, hvis ikke annet er bestemt.”
Bestemmelsen stiller opp to hovedvilkar, som hver har sine undervilkar og momenter.

Det ene hovedvilkaret er at det ma foreligge ’en organisert kriminell gruppe”. Under dette

igjen fremkommer flere vilkar i 2. ledd.

e gruppen ma besta av minst tre personer
e det ma foreligge en viss grad av organisering
e en kjernevirksomhet med strafferamme pa tre ar

e kjernevirksomheten utgjgr gruppens hovedformal eller vesentlige del

2% Ot.prp.62(2002-2003)
10



Det andre hovedvilkaret er at handlingen ma skje som “’ledd i virksomheten til den
organiserte kriminelle gruppen”. Under dette ligger to momenter.

e hva som omfattes av virksomheten

e (et stilles ikke krav til medlemskap

Jeg vil i pkt. 2.1 og 2.2 ga gjennom de ulike vilkarene og momentene.

11



2.1 HOVEDVILKAR 1: ORGANISERT KRIMINELL GRUPPE

2.1.1 TRE ELLER FLERE PERSONER:

Det fremgar direkte av ordlyden at gruppen ma besta av tre eller flere medlemmer. Vilkaret
medfarer at det ma kartlegges minst tre personer for a vaere oppfylt. Det kan oppsta

problemer med & kartlegge personene.

Med dagens etterforskningsmetoder vil det allikevel veare lettere a bevise kontakten
mellom mennesker. F.eks. kan politiet overvake to personer de vet selger narkotika i et
betydelig omfang. Gjennom etterforskningen oppdages det en tredje person som til
stadighet gar igjen, og som kanskje har egne oppgaver rundt dette. Vilkaret for tre personer

vil da veere oppfylt.

Det kreves heller ikke at alle ma delta pa lik linje for at vilkaret skal veere oppfylt. F.eks. en
gruppe pa tre personer som smugler sprit, og innimellom benytter seg av en fjerde person.
Alle fire kan demmes etter strl. § 60a.

Det kreves ikke at alle kan straffeforfelges. Rt-2007-399, organisert innfagrsel og salg av
narkotika. Her stod en mann tiltalt, og ble demt for overtredelse av strl. § 60a. Dette vil
kunne veere sarlig aktuelt i tilfeller der enkelte av gruppens medlemmer f.eks. rammer slik

at de ikke kan straffeforfglges.

Det stilles ikke krav til at antallet medlemmer ma holde seg stabilt over tid, eller at gruppa
mé& bestd av de samme medlemmene. 2* Bakgrunnen er trolig at enkelte grupper vil kunne

ha forholdsvis stor gjennomtrek av medlemmer. Dette vil kunne skape problemer hvis man

24 Norsk lovkommentar, note-579
12



f.eks. har en person som bare er innom gruppa. Kan han da regnes som et medlem slik at
kravet om tre personer er oppfylt?

Pa den ene siden vil han kunne vare en del av gruppa hvis han er klar over hva han tar del
i, selv om han ikke skal vaere der pa lang sikt. Pa den andre siden kan det vaere
tilfeldigheter, eller andre forhold som gjer at han har kontakt med de andre. Det vil kunne

vaere vanskelig a bevise hva som egentlig foreligger.

2.1.2 ORGANISERT GRUPPE

Det stilles et visst krav til organiseringen for at vilkaret skal vare oppfylt. Fra forarbeidene
er det gitt som eksempel at en vennegjeng som bestemmer seg for a bega et ran, ikke vil

falle innenfor. Derimot vil de typiske mafiaorganisasjoner helt klart falle innenfor.®

Momentene for om noe er organisert, gar over i hverandre. Ordlyden “organisert” tilsier at
det ma vare en viss struktur og varighet. Det ma foreligge en sammenslutning mellom

deltakerne.

Det ma foretas en konkret skjgnnsmessig vurdering. Trekkes grensen for snevert, vil man
ikke ramme de tilfeller man gnsker a ramme. Pa den annen side vil det ved en for vid

definering omfatte tilfeller som ikke var tiltenkt.

Problemene for nar noe er a anse som en organisert kriminell gruppe, vil ikke veere de

typisk klare tilfellene som et stort internasjonalt nettverk og mafialignende organisasjoner.

For & avgjere om det er en organisert kriminell gruppe, ma det gjeres en konkret vurdering

i det enkelte tilfelle. Disse momentene er gitt for a bruke i vurderingen. De ma vurderes

2> Ot.prp.nr.62(2002-2003)
13



enkeltvis, og samlet. Momentene er meget skjgnnsmessig, og hva som faller inn under det

enkelte momentet, kan vare problematisk & komme frem til.

Det foreligger flere hgyesterettsdommer der retten har sett pa de ulike momentene og
foretatt en samlet vurdering av disse. For bedre a se helheten av de ulike momentene,
presenterer jeg noen av dommene etter gjennomgangen av momentene. Det vises 0gsa il

disse under de enkelte momentene.

MOMENTENE SOM VURDERES:

e Viss organisatorisk eller hierarkisk struktur.

| dette momentet ligger det at gruppens medlemmer har ulike roller, og en
form for arbeidsdeling seg i mellom. Kravet til organisering og struktur skal
etter forarbeidene ikke stilles for strenge. Det er tilstrekkelig med en viss
struktur og varighet. Momentet om organisering bar ses opp mot momentet
om tidsaspektet. Hvis en gruppe har eksistert lenge, stilles det ikke like
strenge krav til organiseringen. Derimot trenger den ikke eksistere lenge
hvis den har en veldig god struktur.?® F.eks. Rt-2007-1056(NOKAS).

Problemet kan oppsta i de tilfellene flere virker sammen om et lovbrudd,
men med liten organisering og struktur. Forarbeidene nevner mafialignende
organisasjoner som tydelig oppfyller dette momentet i organisering og
struktur. Typetilfeller som dette er sjelden der hvor definisjonsproblemet
ligger. Vanskeligere vil det vere f.eks. a definere om en vennegjeng som
gjar innbrudd sammenfaller innenfor. De vil kunne operere som en gruppe,

med et tett samarbeid. Men samarbeidet er ikke av en organisert karakter.

28 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
14



Problemet vil bli synlig i de tilfellene som ligger tett opp til momentet, men
hvor det lille som skal til for at de bikker over ikke vil veere til stede.

Det vil ogsa kunne veere vanskelig a skille ut enkelte personer og enkelte
nettverk. Dette skyldes at mange av personene gar igjen i flere nettverk. Det

er et utstrakt samarbeid og sammenvevning av de ulike nettverkene.?’

Her vil det ogsa veere av betydning at det avtales en bestemt

arbeidsfordeling.”®

| dette momentet ligger det at de enkelte medlemmene er tildelt ulike
arbeidsoppgaver. Hvor definerte arbeidsoppgavene ma veere for den enkelte,

sier ikke forarbeidene noe om.

Trolig ber det ikke stilles for strenge krav til momentet. Arbeidsfordelingen
vil ofte vise seg i at medlemmene har ulike oppgaver de skal utfgre for den
konkrete jobben. F.eks. har A ansvaret for smuglingen av spriten inn i
landet, B sarger for finansiering og C sgrger for det videre salget.

Samtidig viser dette momentet problemene rundt hvorvidt noe er organisert.
| ordet "organisert” ligger det en spraklig forstaelse av at man pa forhand

avtaler ulike oppgaver.

Det at forarbeidene har satt opp flere momenter som skal tas med i
vurderingen uten a fremheve et enkelt moment, kan vise at de skal ha en lik
tyngde. Alle momentene ma allikevel ikke veere til stede, eller med lik

tyngde.

%7 politidirektoratet(2005)
%8 Ot.prp.nr62(2002-2003)
15



Det vil derfor veere hensiktsmessig a se hvordan rettspraksis har definert

dette momentet.

| Rt-2008-1217(Wonderboy) presiserte farstvoterende hvordan
arbeidsoppgavene var fordelt mellom de enkelte medlemmene i gruppen.
Hva arbeidsoppgavene gikk ut pa var en del av vurderingen for om den

enkelte skulle anses a veere en del av gruppen.

Samtidig kreves det ikke at det foreligger vedtekter eller et program for
gruppen. Bakgrunnen er at det ikke vil veere naturlig for denne typen
grupper. Hadde dette vart et vilkar, ville paragrafen blitt lite treffende.
Skulle det foreligge vedtekter eller programmer, kan dette brukes som et

moment for at det foreligger en organisert gruppe. %°

Det kreves videre ikke at gruppen er organisert pa en spesiell mate, det
ligger ikke i dens karakter. For en legal organisert gruppe vil det veere
naturlig med en fastere organisering som styre, komiteer etc.

Dette ma ses opp mot momentet om hierarki og en viss organisering. Helt

uten struktur kan gruppen ikke veere.

Problemer kan oppsta i de tilfellene det foreligger en sammenblanding av
legal og illegal virksomhet. Kan den lovlige virksomheten gjere at en gar fri
fra & vaere en organisert kriminell gruppe? F.eks. er det et flyttefirma som i
tillegg transporterer hasj, de som gjar dette, er da del av en lovelig gruppe.
Trolig vil det bli et spgrsmal om hvor mange som er involvert. Bestar

firmaet av fem personer, og alle medvirker, blir trolig hele virksomheten a

2% Ot.prp.nr62(2002-2003)
16



se pa som en gruppe. Bestar firmaet av 200 personer og tre deltar i
transporten av hasj, vil de trolig bli 2 anse som en egen gruppe uavhengig av

firmaet.

Sannsynligvis ma det gjgres en vurdering av om dette er noe som gjares ved
siden av den lovlige virksomheten, eller om det er en sammenblanding av de

to delene.

Forarbeidene anser at det ikke bar legges for mye vekt pa hvordan
organiseringen er. ’Det samfunnsskadelige ved organisert kriminalitet har
ikke farst og fremst sammenheng med maten gruppen er organisert pa, men

p& at medlemmene i gruppen overhodet er organisert.”*°

Se under Rt-2006-669.

¢ Internasjonale forgreninger

Momentet fremkommer av forarbeidene og er videre behandlet i

rettspraksis.

To ulike forhold kan her gjare seg gjeldende. For det ferst kan det veere
grupper i Norge som ogsa operer i utlandet. For det andre kan det vere

grupper i Norge som har et samarbeid med andre grupper i utlandet.

Forarbeidene har ikke presisert forholdene ytterligere. Det tilsier at begge

alternativene kan tillegges betydning.

%0 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
31 Ot.prp.nr62(2002-2003)
17



Bakgrunnen kan vere at lovgiver her gker muligheten for & ramme de man
gnsker at skal rammes. Den endrede samfunnsstrukturen med stgrre grad av
internasjonalisering vil veere av betydning. Det er lettere a krysse grensene,
og i flere starre saker er det ogsa behov for personer med spisskompetanse
pa ulike omrader. Effektivitet og gkt fortjeneste er letter & oppna ved bruk
av internasjonale kontakter. F.eks. vil det ved smugling av narkotika
gjennom flere land veere viktig at man har personer med lokalkunnskap
langs smuglerruten. Se Rt-2007-399. | Rt-2007-1435(NOKAS) deltok

personer fra andre land.
Se under Rt-2006-699

e Tilknytning til bestemte lokaler
Forarbeidene omtaler ikke konkret hvordan momentet skal betraktes. 2

Momentet ma ses slik at hvis gruppen har tilknytning til et bestemt lokale,
blir det et straffeskjerpende moment. Foreligger det ikke en slik tilknytning
til et lokale, vil ikke det veere av stor betydning. Det avgrenses mot f.eks. en
vennegjeng som sitter pa gutterommet og bestemmer seg for a bega et ran.

Det er mer en tilfeldighet enn at de bruker dette som sin base.*

| Rt-2007-1056(NOKAS) ble det leid en leilighet i Stavanger i forkant av
ranet. Leiligheten ble brukt som en base for mgter, planlegging, oppbevaring
av vapen, og som gjemmested kort etter ranet. Det ble skapt en tilknytning
til leiligheten. Bruken viste at gruppen hadde et behov for leiligheten. Det

blir her et moment for at det foreligger en organisert kriminell gruppe.

%2 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Hva slags type lovbrudd gruppen skal bega, vil kunne pavirke behovet for
tilknytning til et bestemt lokale. Det vil ogsa kunne variere hvor lenge det
foreligger et behov for tilknytning til lokalene. Betydning vil kunne variere
om gruppen skal gjgre en enkelt handling, eller om det er en pagaende
virksomhet. F.eks. hadde gruppen i Rt-2007-1056(NOKAS) et stort behov
for leiligheten frem til og med etter ranet. Men lenger frem i tid ville ikke
behovet for leiligheten veere til stede. Trolig bar derfor dette momentet

vurderes i sammenheng med behovet til gruppen.

Annerledes blir det i Rt-2006-669, & fremme andres prostitusjon. Her var det
flere leiligheter som gruppa disponerte. For denne typen kriminalitet er det
et behov for flere leiligheter for at virksomheten skal kunne drives.
Farstvoterende sa ikke noe spesifikt om momentet, men det fremgar av

helheten.
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e Magtes jevnlig

Det er et viktig moment at medlemmene mgtes jevnlig, kontakten viser at
det foreligger en gruppe. Problemet er hva slags krav som stilles til & mgtes
jevnlig for at det skal anses oppfylt. Vil f.eks. en barnepornografiring som

kun har kontakt via internett, veere tilstrekkelig?

Forarbeidene utdyper ikke hvor omfattende og av hvilken karakter denne

kontakten bgr vaere.*

Et problem som kan oppsta er nar man mates jevnlig, men ikke begar
kriminalitet. Mange av medlemmene i gruppene er i hverandres vennekrets
eller bekjentskapskrets. Kontakt vil vere naturlig uten at de kan ses pa som
en organisert kriminell gruppe. Lasningen vil trolig vere a vektlegge de

kriminelle mgtene.

| rettspraksis har kontakten mellom medlemmene aktivt blitt brukt som et

viktig moment for at det foreligger en organisert gruppe.

Slik var tilfellet i Rt-2007-1056(NOKAS), retten la vekt pa at selv om man
var i hverandre vennekrets, var ikke det til hinder for at man ogsa kunne

tilhgre en organisert gruppe.

Kunnskapen om rekruttering til organisert grupper er ikke sa stor hos
politiet. Men i de tilfellene man kjenner til rekrutteringen, forkommer denne

i all hovedsak i bekjentskapskretsen og naermiljget.*

3 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% politidirektoratet(2005)
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Dette kan en se i Rasool-saken der familie og venner var aktgrer i samme

gruppe.**
e Tidsaspektet

Momentet far betydning for a vise en viss varighet, men er til dels vagt og
upresist. I forarbeidene fremkommer det at hvis en gruppe har eksistert
lenge, vil den lettere anses som en organisert gruppe. Samtidig vil

tidsaspektet fa mindre betydning jo sterkere gruppen er organisert.’

Videre gnsket lovgiver at det ikke skulle vere et vilkar at gruppen har
eksistert en viss tid. Men at dette ville vaere et moment i den

helhetsvurderingen som ma gjares.*®

Et tilfelle som kan vere spesielt vanskelig, er der den organiserte gruppen
skal utfare en handling sammen. Handlingen kan kreve mye forberedelse og
planlegging slik at det gar med en gitt tid pa dette. Siden det er en
enkeltoperasjon, kan det ikke stilles de samme kravene til tidens lengde som

en ville gjort hvis det var en vedvarende virksomhet.

F.eks. Rt-2007-1056(NOKAS) her skulle det utfares et ran. Fordi det hadde
en sa omfattende karakter, foreld det i saken allikevel et tidsaspekt som ikke

ville veere til stede ved et mindre og tilfeldig ran.

% | tingretten ble familien fremstilt som en organisert kriminell gruppe, med brgdrene som den harde kjernen.
Det ble szrlig lagt vekt pa at de sammen hadde bedrevet mye hvitvasking.
%7 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Det kan oppsta et problem hvis det er en forholdsvis ny gruppe. Trolig vil en
se pa om gruppen viser en veeremate som tilsier at den skal fungere over tid.

Alternativet vil veere at en bare ser pa det som allerede har skjedd.

Intensiteten i gruppens virksomhet kan vaere av betydning. F.eks. er det to
grupper som smugler sprit. Den ene gruppen foretar fire operasjoner pa to
ar. Den andre gruppen har bare holdt pa i 6mnd, men foretatt fire
operasjoner. Begge gruppene har foretatt like mange operasjoner, men med
ulik tidsramme. Betydningen av dette er veldig uklart etter forarbeidene og
rettspraksis. En lgsning kan veere at hgy intensitet blir et viktig moment hvis
det er tydelig. En lavere intensitet vil kunne veies opp med de andre

momentene.

Et annet problem, er hvis det foreligger et tidsavbrudd, og at gruppen sa
opptar sin virksomhet igjen. Lasningen her kan bli & se det som en helhet
selv om det foreligger et avbrudd. Alternativt bare a se pa perioden med
aktivitet.

| Rt-2006-111 ble det lagt vekt pa at virksomheten foregikk i “organiserte
former over lengre tid”. Virksomheten foregikk i 14 maneder, og dette ble

ansett som tilstrekkelig tid.

| Rt-2007-399 vises det ogsa til at virksomheten foregikk over lang tid. Her

var tidsrommet for virksomheten 2 ar.
Tidsaspektet far en betydning som vurderingsmoment dersom det foreligger

en organisert kriminell gruppe. Samtidig er det blitt lite presisert akkurat

hvor lang tid som kreves for & oppfylle momentet.

22



Det ma da gjeres en konkret skjgnnsmessig vurdering. Trolig vil
lovbruddets karakter fa betydning. Noen lovbrudd vil ha en karakter av a
veere ment for et kortere tidsrom, se Rt-2007-1056(NOKAS). Andre vil ha
karakter av a paga over tid, se Rt-2006-111, menneskehandel. Her gnsker

man en kontinuerlig fortjeneste gjennom virksomheten.
Forarbeidene peker pa at denne type kriminalitet ofte pagar over lang tid

med gjentatte lovbrudd. Nettopp dette er noe som gjar at en her mener det

foreligger en hayere straffverdighet.®

ENKELTE DOMMER SOM VISER HELHETSVURDERINGEN:

I Rt-2007-399 omtaler Hayesterett skille mellom organisert kriminalitet og

nettverkskriminalitet.

Saken gjelder organisert innfgrsel og salg av amfetamin.

Skjerpende momenter:

e Godt organisert.

e Ledd i narkotikatrafikken som har veert ledet fra et utenlandsk miljg.

e Til tross for gjentatte avslgringer og pagripelser har ikke trafikken stoppet.
e Nye kurerer er satt inn i trafikken.

e Benyttet unge mennesker, og at disse har statt i et sterkt avhengighetsforhold.

% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Hayesterett presiserer ogsa at det er klart man vil ha behov for et nettverk i denne typen
virksomhet, men at det gar et skille mellom kriminelle kontakter og ledelse av et organisert

kriminelt nettverk.

| Rt-2007-744 omhandler kravene til bevis og hvordan en skal forsta uttrykket organisert
kriminell gruppe. Saken omhandlet om det grove tyveriet var utfert av en organisert
kriminell gruppe. Saken ble vist tilbake til lagmannsretten for ny behandling, det ble ikke
funnet tilstrekkelig godt bevist at dette var en organisert kriminell gruppe. Hayesterett gjar

en bred vurdering av hva som kreves for a oppfylle vilkaret "organisert kriminell gruppe”.

| dommen ses det hen til forarbeidene, det sentrale spgrsmalet som stilles opp i dommen er
nar det kan sies a foreligge en tilstrekkelig organisert gruppe. Det papekes ogsa i
vurderingen at strl. § 60a krever en stgrre grad av organisering enn det strl. generelt operer

med.

Videre vises det til at forarbeidene sier: det ma vaere bevist utover enhver rimelig og
fornuftig tvil at det dreier seg om straffbare handlinger som er utgvet som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe. Hagyesterett mener at lagmannsretten ikke
klart nok har uttrykt dette. Sprakbruken er for vag og upresis til at det kan sies bevist utover
enhver rimelig og fornuftig tvil. Dommen viser vanskeligheten rundt anvendelsen av

begrepet “organisert kriminell gruppe”.

Rt-2006-111 viser hvordan Hgyesterett gar gjennom de ulike momentene. Saken gjelder
lovanvendelse og straffeutmaling i forbindelse med menneskehandel. Disse momentene ble
lagt vekt pa ved vurderingen av om det foreld en organisert kriminell gruppe: flere personer
var involvert, gkonomisk motivert med en betydelig inntekt, starst mulig inntjening og
beskyttelse av organisasjonen var overordnet alt annet og det hadde foregatt over tid. Det

vises ogsa til at de to hadde ulike roller.
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Dette ble kort tid etter fulgt opp i Rt-2006-669, saken gjelder straffeutmalingen for 4 ha
fremmet andres prostitusjon som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe.

Hoyesterett viser til tingrettens vurdering av faktum:

e Apenbart godt organisert

e Kilar arbeidsfordeling

e Foregikk over lang tid

e Impliserte flere personer

¢ Internasjonale forgreninger

e Hovedformal & fremme andres prostitusjon

e A varinnstilt pa at det var aktuelt & benytte maktmidler
e Hard justis innad i organisasjonen

e Sterk profesjonell karakter

Her foretar Hagyesterett en bred gjennomgang av hvordan gruppen var og fungerte.
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2.1.3 KJERNEVIRKSOMHET MED EN STRAFFERAMME PA 3 AR

| 2.ledd er det et vilkar at lovbruddet som utgjgr gruppens kjernevirksomhet minimum har
en strafferamme pa 3 ar. Det stilles ikke noen krav til de enkelte handlinger som ellers

foreligger.

Bakgrunnen var at det ikke var gnskelig at alle mindre lovbrudd skulle kunne utlgse
paragrafen.*’

Samtidig er ikke grensen pa 3 ar spesielt hgy. Derfor vil i utgangspunktet mye av det som

anses for forbrytelser, komme inn under denne grensen.

F.eks. vil det a stjele bensin for & tenne pa en fluktbil etter et ran falle innenfor.

Kjernevirksomheten er da ran, strl. § 268, inntil 5 ar.

Dette kommer frem i LB-2007-103906 retten presiserer her at hvis kravet til
kjernevirksomheten er oppfylt, kan strl. § 60a anvendes pa alle forhold sa lenge det
foreligger den ngdvendige forbindelsen til gruppens virksomhet. Her sa farstvoterende:
”loven fanger opp neer sagt et hvilken som helst lovbrudd forutsatt den ngdvendige

forbindelsen til gruppens virksomhet.”

Bakgrunnen for lgsningen er at det ved organisert kriminalitet ofte foreligger mange
lovbrudd. Det vil vere naturlig at disse ogsa kan straffes strengere nar farst kravet til

kjernevirksomheten er oppfylt. Det foreligger en gkt straffverdighet ved alle lovbruddene.**

Fordi det stilles et vilkar til strafferammen for kjernevirksomheten, vil det kunne tenkes

forhold som strl. § 60a ikke kan brukes pa.

“0 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
L Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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F.eks. er det en gruppe der kjernevirksomheten er a selge springkniver. Etter vapenloven §
33, salg av vapen som ikke er skytevapen, er det er strafferamme pa 2 ar. Etter forskriften §

1-1 vil dette ikke kunne bli en grov overtredelse. Strl. § 60a kommer ikke til anvendelse.

Strafferammene for de fleste lovbrudd er ogsa sa vide at en bare der kan gjere en skjerping.
Sa hvis man i tillegg hever straffen ytterligere ved bruk av strl. § 60a for det mest alvorlige
lovbruddet, kan dette vaere den beste signaleffekten som gis. Hvis en derimot gar inn pa
hvert enkelt lovbrudd og gir en straffeskjerpelse, kan det gjare at den totale skjerpelsen blir
lav, men pa mange lovbrudd. Signaleffekten ved at man gnsker en straffegkning ved

organisert kriminalitet, kan da bli lavere for den blir ikke like tydelig.

2.1.4 KRAV TIL TYPEN/ARTEN AV LOVBRUDD

Strl. § 60a stiller ikke noe krav til typen lovbrudd verken ved kjernevirksomheten eller det

enkelte lovbrudd. Det kommer frem av ordlyden enhver “straffbar handling”.

Bestemmelsen vil klart vaere mer praktisk pa noen omrader. Ofte der det er naturlig at flere

virker sammen som ran, menneskehandel, barnepornografi og narkotika.

Utenfor dette faller f.eks. strl. 8 219, vold i hjemmet.

Lovgiver valgte a gi strl. § 60a som en generell straffeskjerpende bestemmelse, fremfor a

legge den til i enkelte lovbruddstyper. Det ble sett pa som mest hensiktsmessig for & kunne
ramme organisert kriminalitet pa en bredest mulig mate. Fordi det settes som et grunnvilkar
at forholdet ma veere organisert, mente lovgiver at en da ikke ville komme i situasjoner der

bestemmelsen vil kunne ramme noen den ikke er tiltenkt.*?

2 Ot.prp.nr.62(2002-2003).
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Et mulig problem ved at den omfatter alle straffbare handlinger, er at paragrafen i praksis
kan fa anvendelse ogsa i situasjoner hvor det var ment at den ikke skulle det. Ettersom det
ikke foreligger noen plikt for domstolene a heve strafferammen, vil det vare en

sikkerhetsventil for forhold den ikke er ment & ramme.*?

Et annet problem som kan oppsta, er at straffverdigheten i det enkelte lovbruddet far
betydning for det tillegget som utmales nar forholdet er organisert. | Rt-2006-669, saken
gjaldt straffeutmalingen for & ha fremmet andres prostitusjon som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe. Dommer Stgle papekte at den ulike straffverdighet ma
reflekteres i ulikt straffeniva ogsa i de tilfeller det var snakk om en organisert kriminell
virksomhet. Ettersom det her var tale om a fremme andres prostitusjon, forela en annen
straffverdighet enn i Rt-2006-111 hvor det var snakk om menneskehandel. Det forela

dissens 3-2.

Det er noe uklart hvilke virkning straffverdigheten vil fa pa strl. § 60a. Mindre alvorlig
lovbrudd vil i utgangspunktet ha en lavere strafferamme, derfor vil fordobling allikevel sta
i sterrelsesforhold til denne. Sparsmalet blir om det vil vaere naturlig at straffen fordi
forholdet er organisert, ogsa vil bli mindre pga. den lavere straffverdighet i lovbruddet.

Samtidig kan det ogsa veere at domstolene finner at det for mindre alvorlige lovbruddstyper
ofte ikke vil vaere en organisering som oppfyller lovens krav. Se LB-2007-87084 og LB-
2008-20980. Begge dommene omhandler grovt tyveri. Det ble lagt vekt pa at det var
mange momenter som gjorde at gruppen la tett opp til & rammes av strl. § 60a, men fordi

det ikke var en typisk organisering, kom paragrafen ikke til anvendelse.

3 Ot.prp.nr.62(2002-2003).
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2.1.5 KJERNEVIRKSOMHETEN UTGJ@R GRUPPENS HOVEDFORMAL ELLER
VESENTLIG DEL

Dette vilkaret stiller et krav til graden av kriminalitet som er gruppens formal.
| ordlyden "hovedformal” ligger det at dette ma vare det sentrale og viktige. Ordlyden

"vesentlig del” apner for at gruppen ikke bare ma bedrive kriminell virksomhet.

Forarbeidene sier ikke konkret hva som er tilstrekkelig. Der heter det at det ikke kreves at
den ulovelige virksomheten ma veere av et hovedsakelig omfang. Det er tilstrekkelig at det
bedrives bade lovlig og ulovelig virksomhet om hverandre, og at dette er i noenlunde
samme omfang. Videre vil det ogsa betraktes som vesentlig del nar den utgjer 1/3 av
gruppens virksomhet.**

F.eks. vil en organisert gruppe som driver med mye narkotikasmugling, ha dette som

hovedformal selv om de ogsa drar pa ferie sammen en gang i aret.

Hvis hovedformalet er a drive kriminalitet, vil det trolig tales mer annen aktivitet, som
eksemplet over. Problemet kan oppsta der hovedformalet ikke er a drive kriminalitet. Vil
det da tales mindre annen aktivitet. F.eks. har det dannet seg en gruppe som reiser
utenlands flere ganger i aret for a se fotballkamper. Pa enkelte av turene tar de i fellesskap
med seg narkotika tilbake. Er dette tilstrekkelig for at vilkaret er oppfylt? Ordlyden sier
vesentlig, men forarbeidene er ikke sa klare pa dette. Ordlyden stenger derfor trolig ikke

for at disse forholdene ogsa kan omfattes.

Det avgjgrende vil bli de konkrete omstendighetene i saken. Her vil det bl.a. legges vekt pa

hvor alvorlig kriminalitet det er snakk om.* Dette viser at grensen som kreves for

* Ot.prp.nr.62(2002-2003)
*® Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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"vesentlig del” ved alvorlig kriminalitet vil veere lavere. Problemet kan bli a definere hva

som skal klassifiseres som alvorlig kriminalitet.

Her gjares en begrensning ved at handlingen som er kjernevirksomheten, ma veere belagt

med fengselstraff i minst tre ar.

Samtidig kan fastleggingen av hovedformalet skape problemer i de tilfeller en gruppe
bedriver bade legal og illegal virksomhet. Spagrsmalet blir da hva som er hovedformalet

eller vesentlig del.

| politiets rapport om organisert kriminalitet ble MC-klubbene omtalt. *° Dette vil vare en
gruppe som kan sta i en sarstilling. Her kan man se det som at et antall medlemmer danner
sin egen gruppe ved at de uavhengig av MC-klubben begar kriminalitet. Spgrsmalet kan
allikevel bli om det i gitte situasjoner vil matte se hele MC-klubben som en organisert
kriminell gruppe, og at deres egentlige hovedformal eller vesentlige del blir & bega

organisert kriminalitet.

En kan f.eks. tenke seg at gruppen bestar av ti medlemmer, syv av disse er med pa a bega
organisert kriminalitet. De driver f.eks. med smugling av narkotika. Fordi de sitter i
sentrale posisjoner i MC-klubbens styre, vil de kunne blande legale og illegale penger. Ved
at de er medlemmer far de ogséa kontakt med andre klubber i utlandet som hjelper til. De
benytter seg av klubbens omrade for planlegging, oppbevaring og salg. Her bygger de ogsa
opp sitt nettverk for salg. Gjar dette at hele MC-klubben blir en organisert gruppe?
Hvordan skal situasjonen for de tre som ikke er en del av gruppen behandles? Deltar de pa

noen forhold vil de kunne demmes for medvirkning.

| realiteten kan det da tenkes at klubbens hovedformal blir organisert kriminalitet selv om

den utad har et annet hovedformal. Definisjonsproblemet blir da om man skal se de som en

*® politidirektoratet(2002)
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selvstendig gruppe utenfor MC-klubben eller som en sammenblanding av legal og illegal
virksomhet. Slik at det er den organiserte kriminaliteten som blir den dominerende og

reelle delen.

Samtidig vil det etter en naturlig forstaelse av ordlydens hovedformal og vesentlig del tilsi
at det ikke skal stilles for strenge krav. Hva som er hovedformal eller vesentlig del, ma da

avgjares etter en skjgnnsmessig vurdering.

| forarbeidene ser lovgiver at det kan veere vanskelig a fastsla hva som egentlig er gruppas
hovedformal eller vesentlige del. | et slikt tilfelle skal det legges vekt pa hva gruppen i

realiteten har holdt pd med. *’

Har gruppen i realiteten drevet med smugling og salg av narkotika gjentatte ganger, vil den
naturlige slutningen veere at gruppen har som formal & drive med narkotikavirksomhet.

Selv om de anser seg for & vere en fotballsuportergruppe eller MC-klubb.

" Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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2.2 HOVEDVILKAR 2: LEDD | VIRKSOMHETEN

2.2.1 I VIRKSOMHETEN, IKKE AV PRIVAT KARAKTER

Etter ordlyden skal handlingen veere utgvet som “ledd i”, i dette ligger det at det ma veere
en sammenheng mellom handlingen og gruppas virksomhet. Det vil si at handlinger som

ikke er begatt som ledd i virksomheten, ikke kan rammes av § 60a.

F.eks. en gruppe som selger narkotika. De har utviklet et godt nettverk. Den ene i gruppa
bruker dette nettverket til a selge litt narkotika ogsa privat. Det han gjar vil veere av en
privat karakter. Problemet kan bli at det her ligger tett opp mot det som er gruppas
virksomhet. Men det er fortsatt trolig det private ved handlingen som blir utslagsgivende
for at strl. 8 60a ikke vil kunne komme til anvendelse.

Vilkaret i virksomheten” ble gitt for & snevre inn bestemmelsen noe. Godt planlagte
enkeltoprasjoner som ikke skjer innenfor rammene til en organisert kriminell gruppe, faller
derfor utenfor. Hvor den konkrete grensen for dette skal ga, er vanskelig a trekke. Lovgiver

overlater dette til rettspraksis.*®

Dette omhandles i Rt-2006-111, lovanvendelse og straffeutmaling i forbindelse med
menneskehandel. Her vises det til at vilkaret "utgvet som ledd i” virksomheten innebzrer at
handlingen ma ha en direkte tilknytning til organisasjonens virksomhet. Farstvoterende
viser til forarbeidene, og presiserer at de nermere grensene for dette ma trekkes av

rettspraksis.

Ved a gjere en helhetsvurdering og beskrivelse av forholdet viser farstvoterende her at det
foreligger en direkte sammenheng. Organisasjonen var bygd opp rundt de tiltaltes

virksomhet av menneskehandel, og utnyttelse av kvinnene var satt i et klart system.

*8 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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| et slikt tilfelle kunne ogsa de tiltalte ha drevet dokumentfalsk ved leie av ulike leiligheter

til kvinnene. Dette vil da veere et lovbrudd som blir en del av virksomheten.

Et av problemene som kan oppsta, er hvor langt sammenhengen kan trekkes. Hvis de
tiltalte ogsa selger hasj til kvinnene som de utnytter, er det en del av virksomheten? Det har
ikke direkte noe a gjere med virksomheten. Pa den annen side henger det sammen fordi

Kjgperne nettopp er der pga. deres virksomhet.

Et spgrsmal vil kunne bli om dette ikke kan ses som ’i virksomheten’ hvis dette er noe

kvinnene har behov for.

Noe annet vil kunne vere hvis de i forbindelse med innsmuglingen av jentene ogsa smugler
med seg noen kartonger med ragyk til eget bruk. Dette hgrer da ikke til virksomheten, og ma
ses som en mer privat karakter. Pa den andre siden skjer dette samtidig med innsmuglingen
av kvinnene, og ville da kanskje ikke funnet sted hvis de ikke hadde smuglet inn kvinnene.

Men ellers er det ingen tilhgrighet mellom lovbruddene.

Hadde smuglingen veert av starre skala med tanke pa videre salg, kunne man fort se det
som en del av virksomheten. | et slikt tilfelle ville virksomheten da bade omfatte

menneskehandel og smugling av sigaretter.

Heller ikke dette vilkar er ment a stille krav til at det ma vaere begatt flere handlinger.
Samtidig sier forarbeidene at det i uttrykket ”ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe” er ment & stramme noe inn pa virkeomradet for paragrafen sammenlignet med det
som ble sagt i haringsnotatet. Etter dette skal godt planlagte enkeltoperasjoner som ikke
skjer innenfor en organisert kriminell gruppe, falle utenfor. Denne presiseringen er ment &

gjere ordlyden mindre vag.*

* Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Det som kan skape problemer her, er at man i utviklingen av kriminalitetsbildet har sett at
de ulike kriminelle gruppene til tider operer innefor ulike kriminelle omrader. Bl.a. har man
sett at ransmiljget investerer sitt utbytte i narkotika. | dette tilfellet blir da bade ran og
narkotika et ledd i virksomheten se Rt-2008-1217(Wonderboy). Her ble deler av NOKAS-
utbyttet investert i en organisert kriminell gruppe som drev med narkotika.

Det vil kunne oppsta et problem ved tolkningen i vrksomhten”. Etter en naturlig sprakelig

forstaelse vil det ofte innebzre at det foreligger et skonomisk utbytte.

Fra forarbeidene fremkommer det ikke at i virksomheten” stiller krav til et gkonomisk
utbytte.>°

Trolig ma det gjeres en konkret vurdering av hva som er naturlig utbytte for den type
virksomhet som gruppen utgver. F.eks. vil et naturlig utbytte i narkotika saker veere penger.
I barnepornografisaker vil dette utbyttet kunne veere bilder og kontakt med andre, her

foreligger et mer utradisjonelt utbytte.

Det er ogsa organiserte grupper som i sin virksomhet har drevet med salg av narkotika og
torpedovirksomhet. Hvor man trekker grensen for hva som ses som ledd i virksomheten, vil

derfor kunne fa stor betydning.

2.2.2 IKKE KRAV TIL MEDLEMSSKAP- MEDVIRKNING

Det stilles ikke noe krav om at den som utgver den kriminelle handlingen, ma vere en del
av gruppen. Forutsetning for a rammes som medvirker er at man vet at handlingen utfares

pa vegne av en organisert kriminell gruppe. Formalet bak bestemmelsen er i

>0 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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utgangspunktet a ramme kjernen i gruppa. Men det setter ikke begrensninger for ogsa a

kunne ramme de som er i periferien. Dette kommer klart frem i forarbeidene.™

F.eks. kommer dette frem i Rt-2007-1056(NOKAS) der ble flere av de tiltalte domfelt selv

om de ikke ble ansett som medlemmer av den organiserte kriminelle gruppen.

Et problem som kan oppsta, er om den som medvirker har tilstrekkelig forsett. Dette er
omtalt i forarbeidene. ’Hvis strafferammen skal kunne forhgyes etter den nye
bestemmelsen, ma skylden ogsa dekke den straffeskjerpende omstendigheten at handlingen

er begatt som ledd i organisert kriminalitet”>

F.eks. kan en tenke en situasjon der en gruppe driver med organisert smugling av narkotika.
De frakter stadig inn nye partier til landet. A tilhgrer gruppen, hans venn B vet at A er med
i en gruppe som driver organisert smugling av narkotika. For 4 tjene litt ekstra penger tar B
sporadisk pa seg enkelte kureroppdrag. Her vil B kunne rammes av strl. § 60a fordi han

helt klart vet at kureroppdragene er en del av virksomheten til en organisert kriminell

gruppe.

Lovgiver overlater til domstolene a foreta den konkrete avgjerelsen for nar det vil veere
behov for heve straffen i slike tilfeller. Men det gis faringer pa at domstolene for de i mer

perifere roller bar se pd betydningen rollen har hatt for gruppens virksomhet.*?

| hgringsrunden ble dette ogsa kommentert av Riksadvokaten som mente at denne typen
personkrets ikke burde omfattes. Bakgrunnen for dette var at en sa vidt fattende
bestemmelse pa sikt da kunne bli utvannet, og ikke fa den kraft den var tiltenkt. Det vil
heller ikke vaere det samme behovet for 8 ramme denne personkretsen sa hardt ettersom

den ikke far de godene den organiserte gruppen oppnar i sin virksomhet. Bevisvurderingen

51 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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vil kunne gi noen problemer, men i praksis bare det vaere greit a skille ut denne

personkretsen i den enkelte sak.>

Som medvirker er en ikke en del av den organiserte gruppen. Hvis medvirkningshandlingen
ikke er en del av kjernevirksomheten til gruppen, skal det trolig mer til for ogsa a demmes
for dette.

F.eks. kan situasjonen vere at A stjeler en bil for en organisert kriminell gruppe, denne
bilen skal brukes til & smugle sprit som er gruppens kjernevirksomhet. A vil lettere kunne

demmes for medvirkning av biltyveriet enn for smugling av sprit.

Her ser en at selv om det er de sentrale aktgrene en i utgangspunktet gnsker a ramme, ses
den organiserte kriminaliteten pa som sa alvorlig at ogsa den fjernere kretsen av personer er

omfattet.

Derfor ble det i lovforslaget ikke foreslatt noe eget unntak for personene med en perifer
tilknytning til den organiserte kriminaliteten. Arsaken er at det ikke foreligger noen plikt til
a gi straffeskjerpelse, men at det gis en adgang til & gi det. Lovgiver mente at det ikke ville
veere naturlig & gi straffeskjerpelse for den mer perifere persongruppen. Hvilken rolle den

enkelte deltaker har i gruppen, vil vere av stor betydning ved utmalingen.*

Tilknytningen til gruppen vil derfor komme inn som et moment av betydning ved
vurderingen om straffen skal skjerpes og i sa fall hvor mye. Det ma foretas en konkret

helhetsvurdering. >°

Hvis det er en person som selger brukerdoser av narkotika, han har ingen reell tilknytning

til gruppen utover at han selger de enkelte dosene. Han far ikke noen stor gkonomisk
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gevinst, og har ingen innflytelse. Her vil en sta overfor en person som er langt fra formalet
lovgiver gnsket 4 ramme med bestemmelsen. For et slikt tilfelle kan det veere uklart om
kravet til forsett er oppfylt. Det vil da trolig ikke foretas en straffeskjerpelse, i sa fall en
liten straffeskjerpelse. Se. Rt-2008-1217(Wonderboy).

Hvis personen har en fjern tilknytning til gruppen, kan det videre oppsta tvil om han har
operert med tilstrekkelig skyld.
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3 KONSEKVENSENE AV AT STRL. § 60a FAR ANVENDELSE

3.1 INNLEDNING

| denne delen vil jeg se pa hva konsekvensene blir i de tilfellene strl. § 60a kommer til
anvendelse. Jeg ser pa dette i forhold til strafferammen, betydningen for den faktiske
utmalingen, betydning for etterforskningen, patalekompetansen og bruk av lagrette. Under
den faktiske utmalingen ser jeg serlig pa narkotikaforbrytelser og barnepornografi. Disse

lovbruddene ble szrlig nevnt i forarbeidene til strl. § 60a.
Strl. § 60a vil fa ulike konsekvenser ved anvendelse av bestemmelsen. For det farste vil
den fa betydning ved at domstolene gis en adgang til & doble maksimumsstraffen, dog ikke

med mer enn 5 ar.

For det andre far bestemmelsen gjennom sin gkning av strafferammen betydning for hvilke

etterforskningsmetoder politiet kan benytte seg av.

For det tredje vil gkningen i strafferammen kunne fa betydning for patalekompetansen,
men ikke nar det skal benyttes juryer.
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3.2 BETYDNINGEN FOR STRAFFERAMMEN

Nar strl. § 60a far anvendelse, gker maksimumsstraffen for det enkelte lovbrudd til det

dobbelte, men ikke med en gkning pa over fem ar.

Et eksempel pa dette er tyveri og grovt tyveri, strl. § 60a vil for disse bestemmelsene gi en

ulik gkning.

For tyveri, strl. § 257, er maksimumsstrafferammen i utgangspunktet 3 ar. De tilfeller der
strl. § 60a kommer til anvendelse, foretas en dobling av maksimumsstraffen.

Maksimumesstraffen blir da 6 ar.

For et grovt tyveri, strl. § 258, er maksimumsstraffen 6 ar. Anvendelse av strl. § 60a vil
overstige grensen pa 5 ar ved fordobling. Her heves maksimumsstraffen med 5 ar.

Maksimumesstraffen blir da 11 ar.

Lovgiver vurderte ulike lgsninger for hvordan strafferammen kunne skjerpes. Lovgiver var
av den oppfatning at det relativt sett ville veere starst behov for & heve strafferammen for
lovbrudd som i utgangspunktet har en lav strafferamme. For lovbrudd med hgyere
strafferamme vil det normalt veere tilstrekkelig mulighet for straffeskjerping i

strafferammen.®’

Det kan vere et problem hvor klart dette blir, ettersom strl. § 60a har et inngangsvilkar pa 3
ar for a komme til anvendelse. Her kan det virke som lovgiver anser at tre ar er en lav

strafferamme. Forarbeidene utdyper ikke dette.

> Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Ulike lgsninger pa hvordan regelen kunne gis best mulig anvendelse ble diskutert. Alt fra at
den kun skulle fa anvendelse pa strafferammer inntil 6 ar, eller til at det skulle veere en fast
skjerping pa 3 ar. Lovgiver ansa at den beste lgsningen var en generell regel med

fordobling av strafferammen og et maksimalt tak.>®

Bakgrunnen for at 5 ar ble sett pa som passende er noe uklart. Det kan ses i sammenheng
med at lovgiver ansa behovet for gkningen starst ved lavere strafferammer. Se eksemplet

over med tyveri og grovt tyver, som henholdsvis har en strafferamme pa 3 og 6 ar.

| forarbeidene brukes ran, strl. 8 268.1 ledd, som eksempel. Her er maksimumsstraffen i
utgangspunktet 5 ar, men hvis § 60 a kommer til anvendelse, far man da en dobling til 10
&r.>® Dette mé kunne anses som en vesentlig hevning, og kan vere & betrakte som et godt
eksempel pa et omrade lovvgiver mente at det forela et sarlig behov for gkning av

maksimumesstraffen hvis det er organisert.

Ettersom domstolene ikke kan foreta en gkning pa mer enn 5 ar, kan det virke som lovgiver
anser dette som den lav strafferammen. Overstiger strafferammen 5 ar, vil det ikke
foreligge et sa sterkt behov for en hevning. Hva som er drsaken til at man anser 5 ar som en

mulig lav strafframme, kommer ikke tydelig frem i forarbeidene.

Valg av type straff:

Strl. § 60a stenger formelt ikke for bruk av andre reaksjoner enn fengselsstraff. Den klart

mest praktiske reaksjonsformen vil allikevel vare fengsel.

| teorien vil domstolene derfor kunne benytte seg av samfunnsstraff ogsa i de tilfeller der
strl. § 60a kommer til anvendelse. Frem til endringen 1.januar 2006 satt strafferammen

%8 Ot.prp.nr.62(2002-2003)s.60
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begrensninger for nar samfunnsstraff kunne anvendes. | forarbeidene og den tidligere
bestemmelsen heter det, ’samfunnsstraff skal kunne idemmes for handlinger med en
strafferamme som ikke overstiger fengsel i 6 ar””. Det presiseres at en gkning ved

gjentakelse og sammenstat ikke er av betydning. *

Disse forarbeidene er utformet far strl. 8 60a ble vedtatt og kommenterer derfor ikke

forholdet til denne bestemmelsen.

Pa denne maten ville domstolene da kunne komme i en situasjon ved f.eks. grovt tyveri at
bruk av strl. § 60a ville gi en gkning av strafferammen til 11 ar. Her vil bruk av strl. § 60a

fare til at samfunnsstraff ikke kan anvendes.

| forarbeidene til strl. 8§ 60a kommenteres ikke forholdet til samfunnsstraff. Det kunne
derfor oppsta et problem om strl. § 60a stengte for bruken av samfunnsstraff. Trolig vil
Igsningen i den perioden hvor det for anvendelse av samfunnsstraff 1a en begrensning i
strafferammen, vaere at strl. 8 60a kunne utelukke bruken av samfunnsstraff. Dette
bekreftes av strl. § 60a 3.ledd far den anvendelse i forhold til andre lovbestemmelser som
tillegger strafferammene rettslig virkninger. Unntaket er hvis noe annet er bestemt. |
forhold til samfunnsstraff er ikke noe annet bestemt.

| dag foreligger det ingen formell hindring etter strl. § 28a. Etter forste ledd bokstav a, kan
samfunnsstraff idemmes nar: ”nar det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere straff enn
fengsel i 1 ar.” Etter 2. ledd vil dette kunne fravikes bl.a. hvis det foreligger "sterke

grunner”. | ordlyden ligger det at det skal en del til far unntaket kommer til anvendelse.

Samfunnsstraff vil f.eks. kunne tenkes anvendt i et veldig begrenset kureroppdrag. Der det
foreligger strekt formildende omstendigheter. Disse kan veere at det har gatt lang tid i saken

for padgmmelse. Slik at den tiltalte ikke far en avklaring, og kan veere i et
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avrusningsprogram. Det forela en veldig liten mengde stoff og den siktede tilharer ikke den
organiserte gruppen. Han hadde lav fortjeneste, tunge personlige problemer og lav alder.
Denne type forhold kan gjare at det ikke ses som hensiktsmessig med en idemmelse av
fengselsstraff. Her kan bruk av fengselstraff veere et lite egnet virkemiddel. Bade
patalemyndigheten og retten kan for et sant tilfelle se det som mer hensiktsmessig a

anvende samfunnstraff.

Pa denne maten er det ikke utenkelig, men lite praktisk at samfunnsstraff i et slikt tilfelle i

kombinasjon med strl. § 60a vil bli gitt.

Trolig vil lasningen bli at strl. § 60a ikke kommer til anvendelse. Det vil da foreligge
mange formildende omstendighetene pa den ene siden, opp mot de skjerpende
omstendigheter som gjar at strl. § 60a vil komme til anvendelse. Her er man ogsa langt fra
kjernen av det lovgiver gnsket a ramme med strl. § 60a.

Dette ble allikevel kommentert av lovgiver i forarbeidene. Lovgiver antok her at en kunne
komme i en situasjon der strl. 8 60a i prinsippet kunne fa anvendelse for en som selger
enkelte brukerdoser. Men anser at det i praksis ikke vil vare naturlig a skjerpe straffen i
slike forhold.**

Jeg har etter en gjennomgang av lovdata ikke funnet noen saker der strl. § 60a og

samfunnsstraff kommer til anvendelse sammen.%?

81 Ot.prp.nr62(2002-2003)
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samfunnsstraff. Det kan tyde pa at patalemyndigheten er &pen for dette i enkelte tilfeller.
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3.3 FORHOLDET TIL ANDRE BESTEMMELSER OM @KNINGEN |
STRAFFERAMMEN.

I likhet med strl. § 60a foreligger det andre bestemmelser som gker straffen pa et generelt
grunnlag. Her vil strl. 8§ 61, 62 og 63 behandles. Hva vil konsekvensene bli hvis strl. § 60a

far anvendelse samtidig med en av disse?

Strl. §61

Paragrafen regulerer de tilfeller der en domfelt begar en straffbar handling av samme art
som han er dgmt for tidligere. 1 slike tilfeller kan strafferammen gkes til det dobbelte, hvis
straffebudet ikke angir noe annet.

Strl. 88 62 og 63

Regulerer de tilfeller hvor en person har begatt flere ulike lovbrudd, eller brutt flere
paragrafer i en handling, sammenstet av forbrytelser. Strl. § 63 omhandler de tilfeller der

straffen er bgter.

| utgangspunktet er det ikke noen begrensninger ved strl. § 60a for at den kan komme til
anvendelse sammen med andre straffeskjerpende bestemmelser om gjentakelse og
konkurrens. Foreligger det et forhold der tiltalte faller inn under flere av bestemmelsene,

kan disse brukes ved siden av hverandre.

| forarbeidene bemerker lovgiver, sammen med noen av hgringsinstansene, at dette kunne

gi uforholdsmessig haye strafferammer.®® I teorien vil en f.eks. kunne f& en sak om grovt

%3 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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tyveri, strl. § 258, der maksimumsstraffen gker fra 6 til 11 ar pga. strl. § 60a, videre gkes
det til 17 &r med strl. § 61 siden det foreligger gjentakelse.

Pa tross av dette settes det ikke noen begrensninger for at disse paragrafene skulle kunne
virke sammen. Bakgrunnen for dette var en tradisjon for vide strafferammer, der

straffeutmalingen normalt ligger langt under maksimumsstraffen.®*

| Rt-2007-399 ble den tiltalte demt etter bade strl. § 60a og 62. Farstvoterende viser der til
at gkningen av strafferammen dels skyldes de gvrige forhold som A er demt for, og at strl.
§ 60a far anvendelse.

Ogsa i Rt-2008-1217(Wonderboy) brukes bade strl. §§ 60a og 62.

| rettspraksis har det ikke blitt sett pa som problematisk at disse bestemmelsene kan

anvendes sammen.

I den nye straffeloven er det satt en begrensning for dette, her kan kun en av
bestemmelsene komme til anvendelse pa et tilfelle jfr. Ny straffelov § 79.

% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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3.4 BETYDNINGEN FOR DEN FAKTISKE UTMALINGEN

Etter strl. 8 60a gker maksimumsstraffen nar den kommer til anvendelse. Fra forarbeidene
fremkommer det at lovgiver gnsket at dette ikke skulle vaere en tvungen regel for
domstolene. Det vil si at det er en mulighet for a gke straffene. Det er opp til domstolene i
det konkrete tilfellet & avgjere om hvorvidt det er et behov for a gke straffen, og i sa fall

hvor mye den bar gkes.®

Hvilken betydning bestemmelsen har fatt i praksis er et meget omfattende og vanskelig
tema som rammene for denne oppgaven ikke tillater & ga inn pa. I et slikt tilfelle ma det ses
pa straffeutmalingen fer og etter at bestemmelsen ble gitt. Det vil ogsa veere relevant a se

pa tilnaermet like saker der bestemmelsen far anvendelse i en av sakene.

Momentene for at strl. § 60a far anvendelse har tidligere veert brukt som straffeskjerpende
momenter. Et sparsmal vil vaere om disse momentene gir en hgyere straffeskjerpelse

gjennom strl. § 60a enn tidligere da de kun var generelle straffeskjerpende momenter?

Pa bakgrunn av dette ser jeg her pa hva lovgiver har gnsket, og hvordan dette har blitt

behandlet av domstolene i enkelte avgjarelser.

| prinsippet er strafferammen yttergrensen for den straffen som lovgiver gnsker at skal
kunne idgmmes i det enkelte tilfellet. Lovgiver ma derfor sgrge for at det foreligger et
tilfredsstillende rom for bade de mildeste og mest graverende tilfellene. Samtidig ma det
skapes en viss margin i forhold til de tilfeller man ikke kan tenke seg til pa forhand.
Rammene ma ikke settes videre enn det som faktisk er ngdvendig. Da vil det bli vanskelig

for domstolene & se, hva lovgiver anser som en rimelig straff.®

% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Strafferammen har bade en signalfunksjon og en veiledende funksjon ved
straffeutmalingen. | signalfunksjonen vises lovgivers prioriteringer og vurderinger av de

strafferettslige vernede interessene.®’

3.4.1 HVA ONSKET LOVGIVER?

For lovgiver var det tre viktige momenter, & vise den gkte straffverdigheten, fa en raskere
gkning i straffeutmalingen og ikke komme i en situasjon der strafferammen blir for lav.

Lovgiver gnsket ved innfgringen av strl. § 60a at strafferammene skulle gkes, dette med
bakgrunn i at organisert kriminalitet har en hgyere straffverdighet. Den gkte
straffverdigheten kom ikke tilstrekkelig til uttrykk ved néveerende praksis.®

Bakgrunnen for den gkte straffverdigheten er at et lovbrudd som utfares av en organisert
kriminell gruppe, har en klarere og sterre samfunnsskadelig virkning. Derfor bgr den slas
hardt ned pa. Lovgiver anser derfor at, ”Den barende begrunnelsen er behovet for a

skjerpe straffene.””®

Det finnes ulike mater for a fa til en gkning i straffenivaet. Lovgiver antok at den beste
maten a fa til en gkning pa, ville vaere gjennom en lovendring. En gradvis endring gjennom
rettspraksis ble ansett a ta for lang tid. Se Rt-1994-1552 den ble brukt som eksempel i

forarbeidene p& en gradvis endring gjennom rettspraksis. "°

% NOU:2002:4
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| dag er strafferammene vide, lovgiver mente at det likevel kunne veere gnskelig eller
ngdvendig med en lovendring. En lovendring vil fare til den gnskelige pavirkningen av

straffeutmalingspraksisen. ™

Det forela ogsa en bekymring for at man i enkelte tilfeller uten denne endringen, ville
kunne stange i taket ettersom organisert kriminalitet ofte har karakter av a vaere sveert

alvorlig. ™

Den konkrete gkningen for de enkelte tilfellene ble overlatt til rettspraksis a foreta. Derfor
mé& domstolene utforme straffen konkret etter hva de anser som rimelig og rettferdig.”® For

a fa den gkningen lovgiver gnsker, forutsetter det at domstolen hever straffen tilstrekkelig.

Forarbeidene gir momenter som det er gnskelig at vurderes. Bl.a. hvilken rolle deltakeren
har hatt i gruppen. Samt en konkret vurdering av forholdet som domstolene gjer i alle

saker. "

3.4.2 HVA KOMMER FREM FRA RETTSPRAKSIS?

Jeg vil her se pa to forhold, for det farste om det faktisk har skjedd en gkning. For det andre
hva den konkrete gkningen er. Dette viser om domstolene har fulgt opp lovgivers
intensjoner bak strl. § 60a. Videre hvordan domstolene utgver den kompetansen de har fatt

gjennom strl. § 60a.
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Det foreligger flere dommer fra Hgyesterett som omtaler hvordan strl. § 60a virker inn pa
Hayesteretts utmaling av straffen. Disse viser hvordan domstolene tar hensyn til strl. § 60a

i sin behandling av sakene.

Gjennomgangen av rettspraksis viser at det serlig er tre forhold som gar igjen flere steder.
Hayesterett gnsker a falge opp lovgivers vilje, og det er opparbeidet momenter for
vurderingen. Det er vanskelig a se ut fra dommene akkurat hva den konkrete gkningen av
strl. § 60a blir.

En markert gkning i straffenivéet.

Det er presisert fra domstolenes side at de gnsker a falge lovgivers vilje om en markert

gkning i straffenivaet nar strl. § 60a kommer til anvendelse.

| Rt-2006-669 peker farstvoterende pa at lovgiver nettopp gnsket en markert gkning i

straffenivaet.

Avsnitt 18: "Ved straffeutmalingen har det stor betydning at A er funnet skyldig i
overtredelse av straffeloven § 60a ved at forbrytelsen er begatt som ledd i virksomheten til
en organisert kriminell gruppe. Selv om § 60a ikke er kommet til anvendelse for perioden
frem til 4.juli 2003, har dette forholdet ogsa betydning i skjerpende retning for dette
tidsrommet, jf.eksempelvis avgjarelsen i Rt-2003-484. Men for perioden etter 4. juli 2003,
hvor ca. halvparten av den forbryterske virksomheten har foregatt, har dette forholdet i

kraft av lovendringen langt stgrre betydning.”
Farstvoterende viser til at det far lovendringen ogsa ville vare et moment at forholdet ble

ansett som organisert. Men at organiseringen ville fa en langt sterre betydning, og fare til

en markert hevning ved at strl. 8 60a kom til anvendelse.
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Rt-2007-399 gjelder organisert innfgrsel og salg av amfetamin av et betydelig kvantum,
strl. 8 60a fikk anvendelse. | avsnitt 19 presisere fgrstvoterende betydningen av at det er en
organisert kriminell gruppe: ’Selv om det er en forutsetning for & drive med innfarsel og
omsetning av narkotika at man har kriminelle kontakter, ma den omstendighet at domfelte

har ledet et organisert kriminelt nettverk, tillegges vekt i skjerpende retning.”

Rt-2007-1056(NOKAS)

| avsnitt 79 viser fgrstvoterende betydningen av at strl. § 60a kommer til anvendelse: "pa
denne bakgrunn ma det for de elleve som § 60a kommer til anvendelse for, etter mitt syn
tillegges vesentlig vekt i skjerpende retning at NOKAS-ranet er begatt som ledd i

virksomheten til en organisert kriminell gruppe.”

Pa bakgrunn av dette, virker det som strl. § 60a har fart til en markert gkning.

Momenter for den konkrete gkningen.

Det har det blitt opparbeidet momenter til bruk ved vurderingen av hvor mye den konkrete
gkningen skal bli. Dette var tiltenkt fra lovgivers side. Momenter av serlig betydning er
hvilken rolle den enkelte har hatt, og tilknytningen til gruppa. Se Rt-2007-1056 avsnitt 80,

straffeskjerpelsen vil variere etter hvilken tilknytning den enkelte har hatt til gruppa.

Omfanget av den organiserte kriminaliteten har ogsa hatt betydning som moment. | Rt-
2006-111 avsnitt 49 omtales omfanget av virksomheten, og hvordan den er pavirket av at
de er organisert. Det vises 0gsa til betydningen av at noe er begatt i organiserte former i Rt-
2007-1056(NOKAS) avsnitt 78. Farstvoterende presiserer at det ved ran av denne typen,

vil oppnas en sarlig slagkraft nar det er organisert.

Hvor stor konkret gkning foreligger?

Det er vanskelig a se ut fra dommene akkurat hvor stor konkret gkning strl. § 60a gir nar
den kommer til anvendelse. Bakgrunnen er trolig at den inngar i en helhetsvurdering der

flere forhold gjar seg gjeldende.
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| Rt-2006-120 ble anvendelsen av strl. § 60a opphevet. | lagmannsretten fikk tiltalte 18 ars
fengsel, mens Hayesterett satte ned straffen til 15 ar. Farstvoterende kommenterte ikke

fradragets starrelse i forhold til strl. § 60a.

| Rt-2008-1064 ble den tiltalte frifunnet for strl. § 60a, retten gjorde da en konkret
vurdering av hvor stor betydningen den hadde hatt ved straffeutmalingen. Avsnitt 18: ’Som
lagmannsretten har fremhevet, vil det at opplegget hadde et profesjonelt preg og den
faktiske grad av organisering veere av betydning for straffeutmalingen ogsa nar § 60a er
uanvendelig. Opphevelsen av denne del av domfellelsen ma likevel fa betydning idet det ma
legges til grunn at de searlige omstendigheter som bringer § 60a til anvendelse, ikke forela

i saken.”

Tiltalte ble av lagmannsretten dgmt til fengsel i 8 ar. Hayesterett endret dette til fengsel i 6
ar. Nedsettelsen av straffen skyldtes ikke bare at strl. § 60a ikke kom til anvendelse. Det ble
ogsa tatt hensyn til en lang utsettelse av domstolsbehandlingen og at saken ikke var

avsluttet slik at tiltalte kunne begynne soningen.

Det er derfor vanskelig & si konkret hvor stor del av reduksjonen som skyldes at strl. § 60a
ikke kom til anvendelse. Uansett viser dommen at det gjares en markert reduksjon i

straffenivaet nar det viser seg at bestemmelsen allikevel ikke kommer til anvendelse.

| Rt-2008-1217(Wonderboy) viser farstvoterende til tidligere praksis for utmaling med strl.
§ 60a. | avsnitt 42 star det: "Ved utmaling av straffen har det normalt vesentlig betydning at
domfelte er funnet skyldig i overtredelse av § 60a, jf.eksempelvis Rt-2006-669 avsnitt 18 og
Rt-2007-1056 avsnitt 79.”

Pa bakgrunn av de to forgaende punktene kan en her se at domstolene har fulgt opp

essensen av lovgivers gnsker. Domstolene har foretatt en markert gkning av nivaet pa
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straffene der strl. § 60a kommer til anvendelse. Samt at deres oppgave er a trekke opp
rammene for den konkrete utmalingen.

Det er szrlig to forhold som utmerker seg. Det gjelder saker med grove

narkotikaforbrytelser og barnepornografi.
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3.4.3 SARLIG OM GROVE NARKOTIKAFORBRYTELSER

Jeg behandler her bruken av strl. § 60a pa grove narkotikaforbrytelser. | forarbeidene mente
lovgiver at strl. § 60a ikke ville fa en selvstendig betydning i forhold til grove
narkotikaforbrytelser. Denne vurderingen ble gjort pa bakgrunn av at det allerede i strl. §
162.2.ledd foreligger ved vurdering av grovheten om virksomheten er organisert.

Momentet har stor betydning i denne type saker.”

Rettspraksis i slike saker viser til dels at domstolene ser noe annerledes pa dette enn

lovgiver.

Hvis strl. § 60a brukes pa disse sakene, kan det bli en dobbelt straffeskjerpelse for det

samme faktiske forholdet. Dette ble ikke sett som gnskelig fra departementets side.”®

Problemet her kan bli om domstolene vurderer vekten av at forholdet er organisert etter strl.
8 60a likt som det tidligere ble vurdert etter strl. § 162. 2 og 3. ledd.

Etter strl. §162.3. ledd kan det gis en ytterligere straffeskjerpelse hvis det foreligger et
meget betydelig kvantum eller det skjer under serdeles skjerpende omstendigheter. Er

forholdet organisert vil det fa betydning her.”’

Forhgyelsen til 21 ar ved forhold av sardeles skjerpende karakter ble gitt av lovgiver for a
kunne straffe de store bakmennene pa en tilstrekkelig mate. Bestemmelsen tar primert sikte
pa a ramme de som star pa toppen av store organisasjoner med hgy fortjeneste og liten

risiko."®

7> Ot.prp.nr62(2002-2003)
76 Ot.prp.nr62(2002-2003)
7 Ot.prp.nr62(2002-2003)
"8 Ot.prp.nr23(1983-1984)
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Disse tilhgrer den gruppen lovgiver gnsker & ramme med strl. § 60a. | dette tilfellet har

lovgiver en tilstrekkelig dekning for slike forhold allerede far strl. § 60a ble vedtatt.

Det foreligger flere saker som omhandler strl. 88 162.2 og 3. ledd i kombinasjon med strl. §
60a. Hayesterett viser i flere saker en delvis annen forstaelse enn lovgiver pa disse

forholdene.

I Rt-2007-399 anferte forsvareren at strl. § 60a i narkotikasaker ikke skulle ha noen
selvstendig betydning med henvisning til lovgivers uttalelser i forarbeidene. Tiltalte i saken

var dgmt etter strl. 8 162.3 ledd for et betydelig kvantum sammenholdt med strl. § 60 a.

Farstvoterende ser det som noe uklart hva som ligger i uttalelsen. Avsnitt 17: "ma
straffeloven § 60a forstas slik at det ved straffeutmalingen skal legges vekt pa hvorvidt det
straffbare forhold er utgvd som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe.
Hvorvidt det er behov for & skjerpe straffenivaet i forhold til tidligere praksis, avhenger av
hvilken rolle vedkommende har, og hvor langt organiseringsmomentet er tillagt vekt i de

tidligere avgjerelser som benyttes som sammenligningsgrunnlag.”

Farstvoterende presiserer at det ma tillegges vesentlig vekt i skjerpende retning at domfelte
har ledet et organisert kriminelt nettverk. Selv om det er brudd pa strl. § 162.3. ledd, vil
strl. § 60a fa betydning.

Farstvoterende viser videre til at om et forhold er organisert, alltid skal tillegges vekt, men

om straffen konkret skal skjerpes, og i sa fall hvor mye, er det opp til domstolene & vurdere.
Forholdet mellom organisering etter strl. § 162.2. og 3. ledd og strl. 8 60a ble behandlet i

Rt-2008-1064 der den tiltalte ble frifunnet for strl. § 60a. Fagrstvoterende kommenterer

dette i avsnitt 18. Oppleggets profesjonelle preg og organisering vil ogsa fa betydning nar
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strl. § 60a ikke kommer til anvendelse. Men at det i denne saken ikke foreld de serlige
momenter som skal til for at strl. § 60a far anvendelse.

| Rt-2008-1217(Wonderboy) viser farstvoterendes uttalelser en apning for at strl. § 60a kan
anvendes i grove narkotikasaker. Se avsnitt 41 der vises det at grov narkotika av et
betydelig kvantum far en gkning fra 15 til 20 ars fengsel ved anvendelse av strl. § 60a.

| Rt-2008-1373 samles tradene fra tidligere saker sammen. Farstvoterende viser til at
momentet om organisering far betydning nar strl. § 60a ikke er anvendelig, da med
henvisning til tidligere saker. Men domstolene er ikke avskaret fra a anvende strl. § 60a i

slike saker.

| avsnitt 16 omtaler farstvoterende grensen mellom organiseringsvurderingen i de to
paragrafene. ’Der lagretten svarer nei pa spgrsmal om anvendelse av strl. § 60a, blir
lagmannsretten altsa ikke avskaret fra ved straffeutmalingen, a likevel legge vekt pa for
eksempel graden av organisering, i trad med etablerte straffeutmalingsprinsipper
uavhengig av straffeloven § 60a. Felles det ikke for overtredelse av denne bestemmelsen er
det imidlertid ikke rom for den seerskilte vektleggingen av forbrytelsens organiserte preg
som ellers kan fglge av at § 60 a far anvendelse.”

Pa bakgrunn av dette ser det ut som Hgyesterett har ulike terskler for anvendelsen av
organiseringsmomentet etter strl. 8§ 162.2. og 3. ledd og 60a. Teoretisk kan det kanskje
oppsta en situasjon der organiseringen er for omfattende i forhold til momentet i strl. § 162,

og ikke tilstrekkelig organisert etter strl. § 60a.
Trolig vil ikke et slikt problem oppstd. Grensene mellom organiseringsmomentet i

paragrafene virker a vaere tette. Foreligger det en organisering vil en av dem kunne

anvendes.
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Videre kan en, serlig pa bakgrunn av siste saken, se det som to muligheter for & skjerpe
straffen der forholdet er organisert. For det farste kan det vurderes domfellelse etter strl. §
60a. Hvis forholdet ikke faller inn under denne bestemmelsen, kan det for det andre da ses
som et straffeskjerpende moment etter strl. 8 162.2. og 3. ledd. Siden graden av
organiseringen ikke er tilstrekkelig til at strl. 8 60a kommer til anvendelse, kan det
generelle momentet ikke gis for stor betydning. Hadde det veert gitt en like
straffeskjerpende mulighet som strl. 8 60a, hadde dette uthulet noe av bestemmelsens

funksjon.
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3.4.4 BARNEPORNOGRAFI

| forarbeidene til strl. § 60a ble davaerende bestemmelse for barnpornografi, strl. § 204, gitt
som eksempel pa et tilfelle lovgiver sa det som sarlig gnskelig at strl. § 60a kunne fare til
en straffeskjerpelse. Lovgiver sa et behov for at organisert barnepornografi burde straffes

strengere enn dagens lovverk &pnet for. ™

Lovgiver omtaler i forarbeidene at Hayesterett har foretatt en straffeskjerpelse for
barnepornografi. Men i de tilfeller der forholdet er organisert, vil ikke denne

straffeskjerpelsen vaere tilstrekkelig.®

Barnepornografi reguleres i dag av strl. § 204a. Lovendringen var et gnske om klarere a fa
frem at barnepornografi ikke er som annen pornografi. Men en skildring av overgrep mot

barn.®! Dette viser at lovgiver ser alvorlig p& denne type straffbare handlinger.

Slik bestemmelsen var tidligere, var strafferammen for lav i de tilfeller der forholdet med
barnepornografien foregikk i organiserte former. Den dagjeldende strafferammen var satt

til inntil 2 &rs fengsel. Strl. § 60a ville da kunne gi den snskede gkningen.®

Selv om bestemmelsen ofte ble anvendt i konkurrens med andre bestemmelser, presiserte
lovgiver at det burde vare anledning til & idemme strengere straff. Strafferammen var helt

klart for lav nér forholdet ble ansett & vzre organisert.®

" Ot.prp.nr.62(2002-2003)
8 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
81 Ot.prp.nr.37(2004-2005)
82 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
8 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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For at den nye strl. § 60a skulle kunne brukes pa slike forhold, endret lovgiver derfor
strafferammen fra 2 til 3 &r i strl. § 204.%

Etter & ha sgkt gjennom lovdata for dommer i alle instanser, har jeg ikke funnet noen
tilfeller der forhold vedrgrende barnepornografi ogsa omfatter strl. § 60a. Hvorfor dette
ikke er gjort, er jeg usikker pa. Jeg kan ikke finne noen saker der det er tatt ut tiltale med
strl. § 60a eller at dette har blitt behandlet av retten.®

I hgringsrunden uttalte Oslo statsadvokatembeter om forholdet til barnepornografi. De
anser at det ville veaere en bedre lgsning for a ramme organisert barnepornografi at det gis
en straffeskjerpelse direkte i bestemmelsen.®® Det kan vise hvorfor strl. § 60a i praksis ikke

har fatt anvendelse i denne type saker.

I Rt-2009-326-A omtaler fgrstvoterende tiltalte som del av et pedofiltnettverk med
henvisning til tidligere instanser. Gjennom dette nettverket hadde han mottatt og
videreformidlet materiale. Han har ogsa produsert eget materiale for videreformidling. Da
saken gikk for tingretten, TKISA-2007-190841, ble det ved flere anledninger presisert at
tiltalte var del av et pedofilt nettverk noe som medfgrte at spredningsfaren var stor.

| lagmannsretten, LA-2008-48875, omtales det ogsa at domfeltes forklaring har fart til

etterforskning mot andre personer.

| dommene til alle tre instansene omtales det ogsa konkrete personer tiltalte samarbeidet

med.

Det kan pa bakgrunn av dette stilles spgrsmalstegn ved om det ikke burde veert foretatt en

etterforskning ut fra strl. § 60a.

8 Lov 2003-07-04 nr 78
8 Bekreftet av Bomander, Kripos
8 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Denne saken er ogsa kalt Buddy-saken. I ettertid har jeg fatt bekreftet fra Kripos at dette er

en sak det kunne veert aktuelt & prave i forhold til strl. § 60a.2’

Pa sin nettside beskriver Kripos saken slik: Han hadde utvekslet overgrepsbilder med andre
personer som kunne mistenkes for seksuelle overgrep mot jenter under 16 ar. Det ble tatt ut
tiltale mot fire personer. Han delte ogsa informasjon om jentene med andre norske, voksne

menn. Det er referert til en hovedmann.®®

Det viser trekk som etter strl. § 60a vil veere momenter for at det er en organisert kriminell

gruppe.

Mangelen pa rettspraksis der strl. § 60a kommer til anvendelse pa organisert
barnepornografi, viser at lovgivers gnsker og intensjoner pa dette omradet ikke har blitt

fulgt opp.

Det kan veere flere arsaker til at strl. § 60a ikke ble brukt i Buddy-saken o.l. saker. Mulige
forklaringer pa dette kan vaere at man i etterforskningen og i videre behandling av slike
saker ikke tenker pa at strl. § 60a kan anvendes her. Det foreligger ingen tradisjon for en
slik anvendelse, og at den skal kunne brukes har ikke kommet tydelig nok frem fra
lovgiver. Trolig vil ordlyden i bestemmelsen kunne skape tvil om denne typen organiserte

grupper omfattes ettersom de organiseres pa en noe annen mate enn tradisjonelle grupper.

En annen arsak kan veere den forstaelsen av i virksomhet” som legges til grunn. Den
tradisjonelle forstaelsen av virksomhet, med at det foreligger et utbytte i penger, er lite

treffende pa saker vedrarende barnepornografi.®

8 Stamnes, Kripos.
88 \www.tips.kripos.no
8 Bomander, Kripos
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Videre far ikke politiet en tilstrekkelig gkning i strafferammen selv med strl. § 60a som
gjer at de kan bruke serlig inngripende tvangsmidler(se pkt.3.4.2). Disse metodene er det

et serlig behov for i etterforskningen av denne type saker.*

%Stamnes, Kripos.
59



3.5 BETYDNING FOR ETTERFORSKNINGEN

Ved en siktelse eller mistanke der strl. 8 60a kommer til anvendelse, vil bestemmelsen
kunne apne for flere etterforskningsmetoder. Enten ved at strafferammen heves eller at strl.

§ 60a er satt som direkte vilkar for etterforskningsmetoden.

Strl. § 60a far hovedsakelig betydning for de sarlig inngripende tvangsmidlene. Strpl.
fjerde del inneholder tvangsmidlene. Saerlig inngripende tvangsmidler er hjemlet i strpl.
kap. 16a og 16b.

Det var en tilsiktet virkning fra lovgiver at strl. § 60a skulle fa innvirkning pa muligheten
til & benytte tvangsmidlene.*

Her vil jeg se pa i hvilken grad strl. § 60a gir adgang til bruk av tvangsmidlene.

3.5.1 BAKGRUNNEN

Fra lovgivers side var det en tilsiktet virkning at politiet gjennom strl. § 60a skulle fa
tilgang til flere etterforskningsmetoder enn ellers. Dette fikk ogsa statte i mange av

hgringsinstansene.

Seerlig to forhold blir tydelige. Den gkte straffverdigheten legitimerer bruken av metodene.
Det er et stort behov for & kunne bruke slike metoder ved etterforskningen av organisert

kriminalitet.

%1 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Den gkte straffverdigheten som foreligger ved organisert kriminalitet, legitimerer
etterforskningsmetoder av denne typen. Strafferammens hgyde er begrunnet ut fra at

straffverdigheten skal st& i forhold til hvor inngripende tvangsmidlene er.%?

Lovgiver ser et behov for & kunne bruke slike etterforskningsmetoder mot den organiserte
kriminaliteten. Dette er en kriminalitet der de mer tradisjonelle etterforskningsmetodene

ikke er tilstrekkelig i etterforskningssammenheng.®®

Et eksempel pa dette er RT-2008-1217(Wonderboy) her ble det brukt egne mobiltelefoner
og kodebetgnelser mellom medlemmene i den organisert gruppa. Uten mulighet for

kommunikasjonskontroll ville dette vaert meget vanskelig for politiet & avdekke.

Oslo politidistrikt stilte seg serlig positivt under hgringen til den gkte muligheten for
innhenting av bevis med flere etterforskningsmetoder. Prosjekt Catch mente ogsa dette, og
hadde selv erfart at de gjennom dagens regelverk var fratatt muligheten til & bruke praktisk

viktige etterforskningsmetoder.**

Lovgiver ser utvidelsen for bruk av searlig inngripende tvangsmidler som bade forsvarlig

og hensiktsmessig. Med forankring i den gkte straffverdigheten og typen av kriminalitet.*

Her skiller strl. § 60a seg fra andre generelle bestemmelser som gker straffen. Gjentakelse
eller sammenstat vil ikke fere til at de seerlig inngripende tvangsmidlene kommer til
anvendelse.. F.eks. strpl. 88 200a, 202b begge 1.ledd 2. punktum, 8§ 216a 2.ledd.

Grunnen til dette skille mellom gjentakelse og sammenstgt pa den ene siden og strl. § 60a

pa den andre, skyldes at lovgiver ser den gkte straffverdigheten nar noe faller inn under strl.

% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
% Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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§ 60a. For etterforskningsmetodene er det satt et vilkar om en minimumsstraffer fordi de
ses pa som inngripende. Straffverdigheten ses pa etter lovbruddets objektive grovhet og
gjerningspersonens skyld i gyeblikket. Det er en vesentlig forskjell pa om handlingen blir
utevd som ledd i organisert kriminalitet, eller om det foreligger gjentakelse eller

konkurrens.*
For de vanlige tvangsmidlene, pagripelse, ransaking og beslag vil strl. § 60a ha liten eller

ingen praktisk betydning. Strafferammevilkaret for disse bestemmelsene er sa lave at det

her bare blir en teoretisk betydning av strl. § 60a.

3.5.2 S/ARLIG INNGRIPENDE TVANGSMIDLER

Begrepet serlig inngripende tvangsmidler omfatter i denne oppgaven: hemmelig ransaking,

teknisk sporing, kommunikasjonsavlytting, kommunikasjonskontroll og romavlytting.%’

Jeg vil her se pa betydningen av strl. § 60a i forhold til anvendelse pa

kommunikasjonskontroll strpl. 8216a og romavlytting strpl. § 216m.
Gruppen med serlig inngripende tvangsmidler skiller seg ut ved at det kreves en hgy
strafferamme for at de skal kunne anvendes. Romavlytting kan kun anvendes ved brudd pa

enkelte bestemmelser i strl.

KOMMUNIKASJONSKONTROLL

Kommunikasjonsavlytting, strpl. § 216a, krever 10 ars fengsel eller mer. Dette vil bl.a.
omfatte avlytting av samtaler eller annen kommunikasjon fra f.eks. telefoner eller

datamaskiner.

% Ot.prp.nr.62(2002-2003)

% Problemstilling vil veere lik for de forskjellige tvangsmidlene
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Her kan politiet med, strl. § 60a, i stgrre grad fa tilgang til kommunikasjonsavlytting. F.eks.
ved grovt tyveri, strl. § 258, med en strafferamme pa 6 ar. Med strl. § 60a, gker

strafferammen til 11 ar. Kravet til strpl. § 216a om 10 ars fengsel vil da vere oppfylt.

Kommunikasjonsavlytting ble benyttet i Rt-2008-1217(Wonderboy). Politiet fikk
kjennskap til den organiserte omsetningen av narkotika gjennom avlytting med bakgrunn i
NOKAS-saken. Pa bakgrunn av informasjonen utvidet de avlyttingen. Selv om en her
etterforsket etter strl. § 162.3 ledd sardeles skjerpende omstendigheter, viste en ogsa il
strl. § 60a. Kravet til strafferammen var derfor oppfylt for en videre avlytting.

ROMAVLYTTING

Romavlytting, strpl. 8 216m, kan bare benyttes gjennom gitte bestemmelser. Dette har blitt
sett pa som det mest omfattende og inngripende av etterforskningsmetoder. Politiet har her

fatt hjemmel til & foreta innbrudd for & montere eller fjerne lytteutstyr.%

Det foreligger strenge vilkar for & kunne benytte seg av denne metoden. Det relevante her
er hvis strl. § 60a kommer i anvendelse med: strl. 8§ 233 den som forvolder en annens dad,
268.2. ledd grovt ran eller 162.3. ledd grov narkotika av et meget betydelig kvantum.

Andre lovbrudd i forbindelse med strl. § 60a vil ikke gi hjemmel for romavlytting.

F.eks. kan politi benytte romavlytting i etterforskningen av en organisert gruppe som har
begatt et grovt ran etter strl. §268.2. ledd.

Hvorvidt det skulle apnes for en fast hjemmel for romavlytting, ble sterkt diskutert i

forarbeidene. Det var stor uenighet mellom hgringsinstansene.

% Hov(2007)bind.2
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| forarbeidene til bestemmelsen peker bl.a. Politidirektoratet pa at det na foreligger et
behov for a gi politiet muligheten til & bruke mer omfattende metoder enn hva det tidligere
var behov for. Bakgrunnen er at denne type kriminalitet er mer profesjonell enn den
tradisjonelle. Det foreligger et annet rekruteringsmgnster, handtering av avansert teknologi,
metoder og operasjonskonsepter. Samtidig ses en gkt tendens til samarbeid med
utenlandske kriminelle miljger. Ved et slikt samarbeid far gruppa tilgang til bade personer

og metoder den ellers ikke ville hatt.”

Rt-2007-1056(NOKAS) viser dette. Enkelte av deltagerne hadde spesialkompetanse pa
noen oppgaver. Andre hadde ogsa veert knyttet til ulike utenlandske ransmiljger.

PST redegjorde for at dette var en viktige metode a kunne bruke fordi Norge har et ansvar

bade nasjonalt og internasjonalt i bekjempelsen av denne type kriminalitet.*®

Pa den annen side papekte Oslo statsadvokatembeter at en her bgr utvise en viss
ngkternhet. Ved sammenlikning av kriminaliteten i Norge og resten av Europa er det viktig
a se at kriminaliteten i Norge er gjennomgaende vesentlig lavere. Det finnes derfor ikke
dekning for & hevde at situasjonen i Norge er spesielt dramatisk. Samtidig er det trekk ved

utviklingen som gir grunn til bekymring.*®*

Advokatforeningen viser spesielt til at det ved bruk av romavlytting ma foretas en
avveining mellom hensynet til samfunnsbeskyttelsen pa den ene siden, og hensynet til
rettssikkerheten, personvernet og beskyttelsen av privatlivet pa den andre siden.
Advokatforeningen anser at det ikke foreligger et behov for denne

etterforskningsmetoden. %

%90t.prp.nr.60(2004-2005)
1990t prp.nr.60(2004-2005)
1910t prp.nr.60(2004-2005)
1920t.prp.nr.60(2004-2005)
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Slike hensyn er meget grunnleggende, og star sterkt i norsk rettstradisjon for & verne. %

Datatilsynet finner ikke at utredningen inneholder noen tungtveiende argumentasjoner for

et slikt behov. De er sterkt kritisk til den stadige utvidelsen av politimetoder.*®

Etter utredningen og haringsrunden valgte lovgiver likevel a legge til grunn at det forela et
behov for denne metoden. Det ble vist til at den alvorlige og organiserte kriminaliteten i
dag utgjar en starre trussel enn det den gjorde for bare fa ar siden. Her foreligger det da en
betydelig utvikling. Kriminaliteten er ofte grundig planlagt og utfert i mer organiserte

former enn far.1®

Det vises til at politiet ikke lenger effektivt vil klare a forebygge, avverge eller oppklare
denne typen kriminalitet med allerede tillatte tvangsmidler.'%® Dette ble ogsa brukt som en
begrunnelse i forarbeidene til § 60a nar det ble vurdert om straffeforhgyelsen skulle dpne
for andre etterforskningsmetoder enn lovbruddet i utgangspunktet ville apne for. En ansa
allerede her at det for denne type kriminalitet forela et behov hos politiet for nettopp mer

omfattende etterforskningsmetoder.*®’

De andre forholdene som kan tillate romavlytting, er terror eller drap utfart som ledd i
motarbeidelse av rettsvesenet. Dette er meget alvorlige forbrytelser. Ved at strl. § 60a ogsa
er tatt med i denne gruppen, reflekterer det alvorligheten lovgiver legger i organisert
kriminalitet. Hovedbegrunnelsen til lovgiver er at denne type kriminalitet har et se&rlig
behov for denne typen etterforskningsmetoder. Slik skal ikke de kriminelle gruppene kunne

fa seg fristeder der de vet politiet ikke kan avlytte.

19%30t.prp.nr.60(2004-2005)
104 Ot.prp.nr.60(2004-2005)
195 Ot.prp.nr.60(2004-2005)
196 Ot.prp.nr.60(2004-2005)
197 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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| kontrollutvalget er det na til vurdering om det bar endres pa at strafferammen er et vilkar
for seerlig inngripende tvangsmidler. Det vil kunne veere en bedre lgsning om det ved
vurderingen av nar dette skal tillates ses pa hvor komplisert saken er, og muligheten til &

avdekke det kriminelle forholdet ved anvendelsen av etterforskningsmetoden.*®

ANVENDELSE AV INFORMASJON ETTER S/ARLIG INNGRIPENDE
TVANGSMIDLER.

Har strl. § 60a veert utlgsende for at politiet har fatt tilgang til seerlig inngripende
tvangsmidler pa forhold hvor strafferammen ellers ville vert for lav. Vil strl. § 60a fa

betydning for den videre bruken.

Det forekommer i to varianter. For det farste der politiet selv anser at strl. § 60a ikke far
anvendelse. F.eks. har politiet fatt tilgang til kommunikasjonskontroll av en organisert
gruppe som har begatt grovt tyveri. Gjennom kommunikasjonskontrollen avdekker politiet
at gruppen bare bestar av to personer. Vilkaret for strl. § 60a er da ikke lenger til stede. Det
gjer ogsa at strafferammen ved lovbruddet er for lav til at kommunikasjonskontroll kan

anvendes.

For det andre kan retten anse at strl. § 60a ikke kommer til anvendelse. F.eks. ved tiltale for
grovt tyver jf. Strl. 8 60a. Retten anser at gruppen ikke er tilstrekkelig organisert for at strl.
§ 60a skal komme til anvendelse.

Informasjonen gjennom etterforskningen kan deles i to grupper, informasjon rundt det

konkrete forholdet og overskuddsinformasjon.

198 Stamnes, Kripos
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Overskuddsinformasjon vil her si opplysninger som kommer frem under etterforskning
med serlig inngripende tvangsmidler, og som ikke har relevans for det forholdet som gav

grunnlag for kontrollen.*®

Hovedregelen for materialet som kommer frem ved etterforskning med serlig inngripende
tvangsmidler, er underlagt en streng taushetsplikt, jf. strpl. 8 216i. | ordlyden ligger det at
alle personer som er involvert i saken, er underlagt taushetsplikt. Bakgrunnen ligger i
etterforskningsmetodens natur. Blir forholdet kjent, kan politiet ikke lenger foreta dette

hemmelig eller skjult.

Det foreligger noen unntak fra denne hovedregelen. Det kan brukes som bevis i retten for
det aktuelle forholdet jf. strpl. § 216i.

Materialet kan brukes i retten hvis det andre forholdet i seg selv kunne begrunnet
tvangsmiddelet. Jf. strpl. § 216i bokstav b.

Det foreligger ogsa andre enkelte unntak i strpl. § 216i bokstav ¢, d og e, de har liten

relevant betydning her.

Politiet vil alltid kunne bruke det materialet som kommer frem i en videre etterforskning.
Jf. strpl. 8 216i bokstav a.

FORHOLD DER POLITIET SELV ANSER AT § 60A IKKE FAR ANVENDELSE

Et eksempel pa dette er at politiet etterforsker en sak der en gruppe begar grovt tyveri, strl.
§ 258, med en strafferamme pa 6 ar. | utgangspunktet kan ikke kommunikasjonsavlytting
strpl. 8 216a anvendes her, men med strl. § 60a vil strafferammen pa 10 ar veere oppfylt. Pa

bakgrunn av strl. § 60a far politiet anvende dette.

199 NOU:1997:15
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Under etterforskningen kan det vise seg at det i realiteten bare dreier seg om to personer.
Kravet for at strl. § 60a kommer til anvendelse, er ikke oppfylt. | denne situasjonen kan

politiet ikke bruke materialet som bevis i retten jf. strpl 88 2169 og 216i.

Unntaket er hvis politiet under avlyttingen avdekker et annet forhold som i seg selv gir
adgang til avlyttingen jf. strpl. § 216i f.eks. grov narkotika forbrytelse, strl. § 162.2 ledd.

Materialet kan uansett brukes til videre etterforskning jf. strpl. § 2169 bokstav a. F.eks. har
politiet gjennom avlyttingen fatt kjennskap til at de to driver med salg av smuglersprit.

Her kan politiet bruke det de har fatt kjennskap til i den videre etterforskningen.

Se som eks. Rt-2006-972. Flertallet kom til: ’kommunikasjonsavlytting kan ikke brukes i
forbindelse med mistanke om grov utroskap, i det strafferammen er for lav, og § 216i fgrste

ledd bokstav b apner da ikke for bevisfaringen av KK-materialet(18).”

TILTALE TAS UT MED § 60A, MEN RETTEN ANSER AT DEN IKKE FAR
ANVENDELSE

Subsumerer retten forholdet under en bestemmelse som vil gi adgang til serlig inngripende

tvangsmidler, kan materialet brukes, jf. strpl. 8 216i bokstav b.
Et problem er de tilfellene der retten subsumerer forholdet under en annen bestemmelse.
F.eks. kan det veere at retten mener gruppen som politiet etterforsket for grovt tyveri, ikke

er godt nok organisert til at strl. § 60a skal komme til anvendelse.

Spersmalet blir om retten kan bruke materialet fra avlyttingen som bevis? I et slikt tilfelle

er vilkarene for bruk av avlyttingen ikke lenger til stede.
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Dette har blitt behandlet av Hgyesterett i Rt-2007-1409. Farstvoterende omtaler dette slik:
Sparsmalet er om § 216i farste ledd bokstav b ma forstas slik at den bare setter
begrensninger for adgangen til & fare opplysninger fra kommunikasjonskontrollen som
bevis, eller om den ogsa setter skranker for rettens vektlegging av beviset dersom retten vil
bygge pa et mildere straffebud enn tiltalen gjelder””(10). Dette er en viderefgring av det
som ble sagt i Rt-2005-1200.

Etter en vurdering av dette kommer fgrstvoterende til at retten kan bruke lovlig farte bevis

selv om de vil demme for et mindre alvorlig forhold enn det tiltalen gjelder.

I eksemplet over vil da retten kunne bruke opplysningene fra avlytting om grovt tyver med

strl. § 60a, selv om de anser at strl. § 60a ikke far anvendelse.

Et moment retten la saerlig vekt pa i Rt-2007-1409, var at det er et grunnleggende mal &
avsi materielt riktige avgjarelser. Tvinges retten til & se bort fra lovlig fremlagte bevis, vil

den samtidig kunne tvinges til  avsi dommer den vet er uriktig.

Farstvoterende sier: "Jeg har funnet saken vanskelig. Jeg er imidlertid kommet til at retten
ma kunne legge til grunn det bevismaterialet som lovlig er fremlagt for den, for hele saken,
selv om den ikke finner bevis for det forholdet som medfgrte at materialet kunne

fremlegges(29).”

EN VISS FARE FOR MISBRUK HOS PATALEMYNDIGHETEN

Det har bade i forarbeidene og i rettspraksis blitt anfart en viss fare for misbruk og
vikarierende motiver hos patalemyndigheten ved at lovlig farte bevis alltid skal kunne

brukes av retten.

19 Ot prp.nr.62(2002-2003) og Rt.2007-1409
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Dette har allikevel ikke blitt betraktet som noen stor fare. Denne type serlig inngripende
tvangsmidler er sveert kosthare og ressurskrevende for politiet. Det fares ogsa kontroll med
bruken, jf. strpl. § 216h.*"

Har strl. § 60a fart til en gkning i bruk av serlig inngripende tvangsmidler?

Forskningsavdelingen ved politihggskolen antar at det har skjedd en gkning i bruk av
seerlig inngripende tvangsmidler etter vedtakelsen av strl. § 60a. Dette er begrunnet i to
typer indikatorer. Det er en gkning i bruk av kommunikasjonskontroll, tall fra
Riksadvokaten. Videre er det en gkning i antallet ansatte i den organiserte
kriminalitetsseksjonen i Oslo politidistrikt, som anvender seerlig inngripende

tvangsmidler.**?

Det er noe uklart om det direkte er strl. 8 60a som farer til gkt bruk av seerlig inngripende
tvangsmidler, eller om det generelt er den gkte fokuseringen pa organisert kriminalitet.

Men begge disse deler ligger sa tett opp til hverandre at de trolig virker inn begge to.

Riksadvokaten uttalte i en pressemelding for 2007 at saker med kommunikasjonskontroll
gav resultat i halvparten av sakene. Etterforskningsmetodene var veldig viktige for politiet i

sitt arbeid. !

11 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
12 Helen Ingebrigtsen Gundhus, Oslo politihagskole.
13 R 08-1 KAK, pressemelding
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3.6 BETYDNINGEN FOR PATALEKOMPETANSE OG BRUK AV LAGRETTE

3.6.1 PATALEKOMPETANSE

Hvem som innehar patalekompetanse i en sak, vil til en viss grad bero pé strafferammen.***

Dette reguleres av strl. § 60a 3.ledd star det: "forhgyelse av maksimumsstraffen etter
bestemmelsen her far anvendelse i forhold til lovbestemmelser som tillegger strafferammen
rettslig virkning, hvis ikke annet er bestemt.”” | ordlyden ligger det at en forhgyning av
strafferammen etter bestemmelsen vil fa falger materielt og prosessuelt der strafferammen

har betydning.

Unntaket fra dette er hvis den aktuelle bestemmelsen klart bestemmer noe annet.

Patalekompetansen reguleres vesentlig av strpl. 88 65-riksadvokaten, 66-statsadvokaten,
67-politiet.

Det som vil kunne bli problematisk her, er nar politi og nar statsadvokaten skal ha
pataleansvar. Da szrlig i forhold til strpl. § 67 bokstav c.

| forarbeidene vises det til at hvis hovedregelen om straffskjerpelsesreglers betydning for
patalekompetansen skal gjelde, vil patalekompetansen dermed bero pa om det nedlegges

pastand om at handlingen er utgvet som ledd i organisert kriminalitet.**

Slik riksadvokaten ser det, er det kun i de tilfellene der forbrytelsen pga. anvendelse av strl.

8§ 60a kan medfare fengsel i mer enn 6 ar at politiet skal oversende saken til statsadvokaten.

4 Hov(2007)bind.1
15 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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Det vil da veere opp til statsadvokaten & avgjgre om det skal tas ut tiltale, eller paAdgmmelse

av tilstaelsessak.®

Politiet har patalemyndighet for bade simpelt og grovt tyveri, jfr. strpl. § 67 bokstav c. Etter
strl. § 257 tyveri er maksimumsstraffen 3 ar, ved bruk av strl. 8 60a vil strafferammen
heves til 6 ar. Her vil da politiet beholde sin patalekompetanse etter riksadvokatens
betraktninger. For grovt tyver, strl. § 258, er strafferammen inntil 6 ar, ogsa her vil politiet
da ha patalekompetanse. Men hvis strl. § 60a anvendes, heves strafferammen til 11 ar. Det

vil da veere statsadvokaten som skal vurdere om det skal tas ut tiltale.

Etter strpl. § 321.3. ledd har en da krav pa anke til lagmannsretten ettersom det overstiger
fengselsstraff pa inntil 6 ar. Etter strpl. § 76.3. ledd skal da slike saker som hovedregel

fares av statsadvokaten.

116 Riksadvokatens rundskriv nr.4/2004
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3.6.2 LAGRETTE

Bruk av lagrette, reguleres av strpl. § 352. Forhgyelse av strafferammen med bruk av strl. §
60a far ikke innvirkning pa om retten skal settes som lagrette. Dette fremkommer av strpl.
§ 352.3. ledd.

Lovgiver sa det som uheldig at enkelte saker med forhgyning i strafferammen pga. strl. §
60a skulle fare til at saken matte behandles med lagrette. Det forela allerede et unntak for
forhgyelse etter gjentakelse og sammenstgt i strpl. § 352.3. ledd. Departementet valgte

derfor at dette ogsé skulle gjelde for strl. § 60a.'*

17 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
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4 VURDERINGER RUNDT STRL. § 60a

| denne delen vil jeg se pa de problemene som kan gjare seg gjeldende ved lovgivers
intensjon for strl. 8 60a. Videre hvordan intensjonen er blitt behandlet av lovgiver, og
deretter av politi og patalemyndigheten. Sa vil jeg se pa hvorfor det kan ha blitt slik. Videre
om det er noen endringer som kan gjares for at strl. § 60a bedre vil oppfylle den bruken

som den var tiltenkt.

4.1 MULIGE PROBLEMER RUNDT LOVGIVERS INTENSJONER FOR STRL. 8
60a

Fra forarbeidene kan det se ut som lovgiver har to noe ulike malsettinger med strl. § 60a.
For det farste anses organisert kriminalitet alvorlig, uansett hvilke typer lovbrudd det er
knyttet til. For det andre er noen typer lovbrudd som foregar i organiserte former av en

seerdeles alvorlighet.

For den farste malsettingen vil barnepornografi veere et eksempel. Strafferammen er 3 ar.
Dette gjer at strl. § 60a kommer til anvendelse. Derimot vil gkningen i liten grad gi
muligheter for a kunne bruke serlig inngripende tvangsmidler. Lovgiver anfgrte at det
forela et behov for & bruke slike metoder ved organisert kriminalitet. For organisert

barnepornografi oppnar man ikke dette.

For den andre malsettingen vil grove narkotikalovbrudd vere et eksempel. Riktignok
presiserer lovgiver at strl. § 60a her vil fa liten eller ingen selvstendig betydning. Samtidig
blir narkotikalovbrudd brukt som eksempel andre steder, og er mye omtalt av

hgringsinstansene.
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| ettertid har forhold etter strl. § 162.3. ledd jf. § 60a vert en av mulighetene for & kunne
benytte seg av romavlytting. Strl. § 60a har i all hovedsak blitt benyttet i forbindelse med
narkotikalovbrudd. Selv om det etter forarbeidene til strl. 8 60a virker som den skal ha liten

praktisk betydning, er bildet i rettspraksis annerledes.
Det som kan bli et problem, er at en generell utformet bestemmelse som strl. § 60a er, skal

brukes pa til dels to sa ulike malsettinger. Det blir videre et sparsmal om bestemmelsen

treffer alle forhold den er ment & ramme.
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4.2 HVORDAN INTENSJONENE HAR BLITT BEHANDLET

Hvordan bestemmelsen har blitt anvendt i praksis vil vere en veileder for om de
intensjonene lovgiver hadde, har kommet tydelig nok frem. Hvis de ikke er fulgt opp, kan
dette skyldes to forhold. For det ene at intensjonene ikke har kommet tydelig nok frem slik
at de kan falges opp. For det andre at de som anvender bestemmelsen, ikke anser at

intensjonen kan oppfylles.

Slik jeg ser det, har intensjonene for strl. § 60a delvis blitt fulgt opp. For de deler som ikke
er fulgt opp, kan det skyldes dels at de ikke har kommet tydelig nok frem, og dels at politi
og patalemyndighet ikke har lagt tilstrekkelig vekt pa a falge dette opp.

Jeg vil i pkt 4.2.1 og 4.2.2 prgve a se pa hva arsakene til dette kan veere.

4.2.1 LOVGIVER

Lovgiver presiserer i forarbeidene at det alvorlige ikke er hva slags type lovbrudd som
foreligger, men at forholdet er organisert.

Problemet blir at det fra hgringsinstansene klart er et fokus pa alvorlig organisert
kriminalitet, ikke bare pa at forholdet er organisert. Det er ogsa lagt mye vekt pa det som
tradisjonelt har vaert sett pa som organisert kriminalitet f.eks. narkotika og
menneskehandel. Dette bade hos lovgiver og haringsinstansene.

Faren ved at sa mye av fokuset blir rettet mot dette, er at man opprettholder den
tradisjonelle forstaelsen av organisert kriminalitet. Slik jeg ser det, blir virkningen at det
lovgiver gnsker a ramme, all organisert kriminalitet uavhengig av typen lovbrudd, ikke

kommer like tydelig frem. Signaleffekten som lovgiver sender ut, blir ikke like tydelig.
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Dette er noe lovgiver kanskje burde veert mer oppmerksom pa. Begrepet organisert
kriminalitet var ikke et nytt begrep som kom til i forbindelse med innfgringen av strl. §
60a. Det var et begrep som allerede har veert i bruk, og som bl.a. var et straffeskjerpende

moment for grove narkotikaforbrytelser.

En Klarer presisering fra lovgiver om at det omfatter alle former for organisert kriminalitet,
kunne ha hindret at den tradisjonelle forstaelse av organisert kriminalitet fortsatte a sta sa
sterkt ogsa i forhold til strl. § 60a.

4.2.2 POLITI OG PATALEMYNDIGHET

Slik jeg ser det gjennom oppgaven, foreligger det et fokus hos politi og patalemyndighet i

stor grad rettet mot en tradisjonell forstaelse av organisert kriminalitet.

Dette kommer ogsa frem i rettspraksis, hoveddelen av saker der strl. § 60a kommer til
anvendelse er grove narkotikalovbrudd, videre er den brukt i flere saker som omhandler
menneskehandel. Det finnes ogsa andre type saker, men mgnsteret er allikevel klart. Det er

den tradisjonelle organiserte kriminaliteten som dominerer.**®

| politiets egne rapporter er det ogsa den tradisjonelle organiserte kriminaliteten som er
fremtredende. Om det finnes andre typer organisert kriminalitet, har i liten grad blitt
problematisert i disse rapportene. De tette bandene mellom narkotikalovbrudd og organisert

kriminalitet understrekes ved flere anledninger.**

Et annet forhold som belyser dette, er organisert barnepornografi.

18 Sk i lovdata
19 po|itidirektoratet(2002 og 2007)
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I en rapport fra politidirektoratet vises det at: ’Etterforskningen mot ulike nettsteder tyder
pa en klar organisering og definering av roller relaterte til omsetning av

overgrepsmateriale.”*?

Det som gjar dette litt spesielt, er at alle merknader rundt barnepornografi i rapporten star
under kapittelet om seksuallovbrudd, og er ikke tatt med i kapittelet om organisert

kriminalitet, der er hovedfokuset igjen rettet mot narkotika.

| utgangspunktet er det ikke noe feil i dette. Mye av narkotikakriminaliteten skjer nettopp i
organiserte former. Problemet oppstar i sa tilfelle hvis dette gjer at det i mindre grad

fokuserer pa organisert kriminalitet i forhold til andre lovbrudd.

120 po|itidirektoratet(2007)
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4.3 HVORFOR KAN DET HA BLITT SLIK?

Hva som er arsaken til at strl. § 60a i sa stor grad blir brukt pa tradisjonelle omrader for
organisert kriminalitet, er slik jeg ser det, sammensatt av flere forhold. Det er noe usikkert
akkurat hva som virker inn, og hvor stor betydning det enkelte forholdet har. Her vil jeg

derfor skissere noen mulige forhold, og hvordan disse kan virke inn.

Det er klart at det som tradisjonelt har blitt sett pa som organisert kriminalitet, er forhold
der strl. § 60a vil fa betydning. Lovgiver gnsket ikke a sette noen begrensninger for dette,
utover at det ble antatt at bestemmelsen ikke vil fa noen selvstendig betydning i forhold til

grove narkotikasaker.

Derfor er det i utgangspunktet ikke noe galt med en slik anvendelse. Problemet blir hvorfor

den i sa liten grad far anvendelse utenfor de tradisjonelle forholdene.

En av arsakene kan veere at det ikke foreligger kriminalitet pa andre typer lovbrudd som har
en tilstrekkelig grad av organisering. Er det slik vil det gjere at de vilkarene som kreves
oppfylt for at strl. § 60a skal komme til anvendelse, ikke er til stede. Lovgiver har i

forarbeidene til strl. 8 60a ikke problematisert dette.
Mangel pa en slik problematisering er en svakhet. Det skaper en usikkerhet for om det pa
de ulike lovbruddstypene i praksis foreligger tilfeller der strl. § 60a kan anvendes. To

slutninger kan trekkes av dette.

For det farste at det ikke foreligger den type av organisert kriminalitet som lovgiver antok.

Den naturlige falgen blir at strl. 8 60a ikke kan anvendes i den grad som var tiltenkt.
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Fra Kripos har det blitt antydet at man i Norge ikke har den type organisert kriminalitet

innenfor barnepornografi som kreves for at strl. § 60 skal komme til anvendelse.*?

Problemet blir om dette skyldes at de organiserte gruppene ikke er der, eller at man
oppfatter det slik at gruppene ikke oppfyller kravene til strl. § 60a, mens de i realiteten gjar
dette.

For det andre at det foreligger en organisering som gjer at strl. § 60a kunne veaert anvendte.

Men at den i praksis allikevel ikke blir det.

En av arsakene til dette kan veere at ordlyden i strl. § 60a ikke har fatt den forstaelsen, og
betydningen som var lovgivers intensjon. Slik jeg ser det, er dette et problem som seerlig

gjar seg gjeldende.

Hvis det foreligger grupper som lovgiver gnsket 8 ramme med bestemmelse, men som det
viser seg ikke faller inn under ordlyden, er det et signal til lovgiver om at ordlyden ikke er

tilstrekkelig god.

Arsakene til dette kan vere flere. Et problem vil vare at for strl. § 60a kom, var begrepet
organisert kriminalitet allerede i bruk. Derfor var det etablert en forstaelse av begrepet
organisert kriminalitet. S& kom strl. § 60a hvor begrepet ble satt som vilkar for at

bestemmelsen skulle kunne anvendes.

Slik jeg ser det, er det en forskjell mellom den tradisjonelle forstaelsen av organisert
kriminalitet, og den forstaelsen av begrepet som strl. § 60a legger til grunn. Den
tradisjonelle forstaelsen har i stor grad rettet seg mot mer alvorlig kriminalitet, gjerne

sammenliknet med mafiavirksomhet.
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| forarbeidene til strl. 8§ 60a kommer det frem at mafialignende organisasjoner helt klart
faller innenfor. Men begrepet skal na ogsa gis en videre betydning. Lgsere organiserte
grupper, uavhengig av type lovbrudd, skal veere en del av organiserte grupper som strl. §

60a kan f& anvendelse pa.'?

Fglgende av dette kan bli at instansene fortsetter & beholde den tradisjonelle forstaelsen av
begrepet organisert kriminalitet, og viderefarer denne forstaelsen til strl. § 60a. Dette kunne
muligens veert unngatt hvis lovgiver mye klarere presiserte hvilken forstaelse som skulle

legges til grunn ved anvendelsen av strl. 8 60a.

Pa den annen side ble det flere steder i forarbeidene presisert fra lovgiver at begrepet
organisert gruppe skulle fa en videre betydning enn hva man tidligere tradisjonelt hadde
operert med. Det har ogsa kommet frem i Rt-2007-399 farstvoterende forstod forarbeidene
slik at det alltid skulle legges vekt pa om forholdet var utgvet i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe, men at behovet for en straffeskjerpelse vil matte avgjeres

konkret i den enkelte sak.

Et annet begrep i strl. 8 60a som kan forklare hvorfor bestemmelsen ikke kommer til
anvendelse, er ”i virksomheten”. Den tradisjonelle forstaelsen av virksomhet vil ofte vere
at det ma generere et utbytte. Dette utbyttet vil gjerne vaere penger. F.eks. for narkotika og
menneskehandel der man gjerne snakker om de store bakmennene som sitter igjen med

mye penger.

Fra forarbeidene fremkommer det ikke at begrepet skal tolkes pa en slik mate at det ma

foreligge en gkonomisk gevinst.*?

122 Ot.prp.nr.62(2002-2003)
123 Ot.prp.nr.62(2202-2003)
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| rettspraksis har det i de tilfellene det foreligger en gkonomisk gevinst, blitt lagt vekt pa
som et moment jf. Rt-2006-111. Men det har ikke slik jeg ser det, blitt gitt en avgjgrende

betydning for at det skal foreligge en virksomhet.

Dette er trolig en av arsakene til at strl. § 60a ikke har fatt anvendelse i forhold til
barnepornografi. I Norge kjennetegnes nettverk ved at aktgrene i hovedsak driver en stor
byttevirksomhet. Hvis A gir to filmer til B, far han igjen fra B en film og noen bilder. Eller
B gir han kontakt med en C som ogsa sitter pa et materiale han da kan bytte til seg. Dette
ser man f.eks. | Rt-2009-326A.

Den informasjonen som i stor grad har blitt presentert for patalemyndigheten som jobber
med dette, har lagt stor vekt pa at det skal foreligge en gkonomisk gevinst for at kravet om

virksomhet skal veere oppfylt.*?*

Det kan virke som det har oppstatt en sprikende forstaelse av hva lovgiver mente med

begrepet, og den informasjonen som blir gitt til patalemyndigheten.

Et sparsmal blir da om dette kunne vaert endret ved klarer melding til politi og
patalemyndighet om hvilken forstaelse som skulle legges i begrepet. F.eks. kan
Riksadvokaten gjennom sine rundskriv gi informasjon til patalemyndigheten. Her kunne
det veert rom for en presisering av hva som skal omfattes av de ulike begrepene. Samtidig
kunne det blitt gitt klarer beskjeder om hvilke typer lovbrudd det kunne veere aktuelt a se

etter, saker som ble utgvd av en organisert kriminell gruppe.

Det kan videre reises spgrsmal ved om politi og patalemyndighet er for darlig til 4 endre

sine vaner.
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Etterforskning av organisert kriminalitet er meget ressurskrevende. Det etterforskes ut fra
to forhold. Det ene for a oppklare lovbruddene, og det andre for a bevise at det foreligger
en organisert gruppe. Her vil det kunne virke inn hva slags ressurser som disponeres. Er det
lite ressurser vil dette kunne heve terskelen for en etterforskning for 4 avdekke om det er en

organisert gruppe.

Hva slags etterforskningsmetoder som kan anvendes, vil veere av betydning. @kningen av
maksimumsstraffen ved strl. 8 60a skulle gis virkning i forhold til bruk av serlig
inngripende tvangsmidler(se.pkt3.5.2). Nettopp tilgangen til de seerlig inngripende
tvangsmidlene vil ofte vaere avgjgrende for resultatet av etterforskningen.

Allikevel vil ikke en heving av strl. § 204a sammen med strl. § 60a fore til at man i
vesentlig grad far tilgang til de szrlig inngripende tvangsmidlene. Strafferammen vil

fortsatt vaere for lav.

Sa selv pa forhold der departementet anser at strl. § 60a ber komme til anvendelse, far ikke

politiet tilgang til etterforskningsmetoder som behgves for denne type kriminalitet.

Nettopp det at man mangler tilgang til de seerlig inngripende tvangsmidlene, er et problem
for de som etterforsker saker vedrgrende barnepornografi. Mesteparten av de kriminelle
forholdene foregar over internett, og de tradisjonelle etterforskningsmetodene er ikke egnet
i slike saker. Pa den maten mater etterforskerne store vanskeligheter i sin etterforskning.

De blir i mange tilfeller hele tiden liggende p& etterskudd, og det tar veldig lang tid.*?
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4.4 EVENTUELLE ENDRINGER SOM KAN GJJRES

Det finnes ulike endringer som kan gjare at strl. 8 60a i starre grad skal komme til
anvendelse pa omrader hvor den i dag ikke gjgr det.

En endring kan veere at det tydeligere presiseres at bestemmelsen skal komme til
anvendelse pa alle lovbrudd som begas av en organisert kriminell gruppe. Det kan foreligge
et behov for at man Kklarer gir eksempler der man ser det hensiktsmessig at bestemmelsen
far anvendelse. Selv om lovteksten har en generell utformelse. En bredere bruk av
bestemmelsen kan oppnas uten at det gjgres en endring i selv lovteksten. Dette kan bl.a.

Justisdepartementet og Riksadvokaten bidra med.

Det kan ogsa vare et behov for & se pA om begrepsbruken i bestemmelsen ikke helt har fatt
den forstaelsen lovgiver gnsket. En klarer forstaelse kan fare til at politi og
patalemyndighet ser at bestemmelsen har et videre virkeomrade enn hva som tidligere ble
ansett.

Det er viktig at lovgiver er seg bevisst betydningen av en riktig forstaelse av ordlyden. Skal
bestemmelsen anvendes pa de forhold lovgiver gnsker, ma det vere en riktig forstaelse av
ordlyden. Slik det er i dag virker det som om lovgivers forstaelse ikke kommer klart nok
frem. En presisering her kunne fare til at bestemmelsen fikk stgrre anvendelse pa de

omrader den var tiltenkt.
Videre er det et problem pa enkelte omrader at selv med bruk av strl. § 60a, far ikke politiet

tilgang til de seerlig inngripende tvangsmidlene. F.eks. barnepornografi, strafferammen

gkes til 6 ar, men er fortsatt for lav for a fa tilgang til de sarlig inngripende tvangsmidlene.
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Her virker det som om lovgiver ikke fullt ut har sett hvilke behov som foreligger hvis strl. §
60a skal kunne anvendes pa de ulike forholdene. Bestemmelsen vil fa liten innvirkning pa

forhold med organisert kriminalitet hvis den ikke lar seg falge opp i praksis.

Det kan stilles et sparsmalstegn ved om det er hensiktsmessig med en generell regel nar
den ikke blir brukt generelt. Slik jeg ser det, er det behov for en klargjering av regelen hvis
starre deler av lovgivers intensjon skal fglges opp. Alternativet er at det ikke ses pa som

problematisk at den ikke rammer alle de forhold lovgiver tenkte seg.

Praksis i dag viser at den blir brukt aktivt. Forholdene den brukes pa er organiserte
kriminelle grupper. Svakheten derimot er at den knytter seg til enkelte typer lovbrudd, som
ogsa tradisjonelt har vaert sett pa som omrader for organisert kriminalitet. Bredden av

lovbrudd som lovgiver gnsket den skulle ramme, virker ikke & komme frem i praksis.
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5 ETTERORD

Strl. 8 60a har vert i bruk i snart ni ar. | lgpet av den tiden har den fatt anvendelse i en
rekke saker. Det har vist seg at lovgivers intensjoner om behovet for en generell
bestemmelse ikke i tilstrekkelig grad er fulgt opp. Sakstypene den i starst grad far

anvendelse pa, er narkotika og menneskehandel.

Fra rettspraksis fremkommer det et gnske om a fglge opp lovgivers intensjoner. Serlig i
forhold til at organisert kriminalitet har en hgyer straffverdighet. Videre a trekke opp de

konkrete rammene for bruken.

Bestemmelsen har ogsa fatt sin betydning ved en gkt tilgang til serlig inngripende

tvangsmidler.

Jeg skulle gjerne ha sett mer pa om bestemmelsen har fart til en gkning i bruken av szrlig

inngripende tvangsmidler. Om det har skjedd en gkning i den konkrete straffeutmalingen,

og den manglende bruken i forhold til barnepornografi. Dessverre tillot ikke rammene for

oppgaven dette.
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