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1 Innledning

1.1 Temaet

Taushetsplikt og voldgift har vaart diskutert mye internasjonalt de senere arene. Den
konfidensialitet voldgiftssaker tradisonelt har vaat forbundet med, har ogsa vaat regnet
som en av fordelene ved voldgift. Det var lenge antatt at taushetsplikten var iboende i
selve voldgiftsinstituttet, uten at det var helt klare grenser for blant annet hvem og
hvilke forhold den gjaldt. | den seneretid har det imidlertid kommet hoyesteretts-
dommer fra bade Sverige og Australia som fastslar at for deres rettssystemers ved-
kommende, ligger det ikke noen automatisk taushetsplikt i voldgiftsinstituttet. For at det
skal gjelde taushetsplikt der, kreves det at dette er avtalt. Ogsai USA har man sett en
lignende tendens. | England har domstolene derimot fastslatt at det ligger en iboende
taushetsplikt i selve voldgiftsinstituttet. | de ulike voldgiftsinstituttene, varierer ogsa
reglene pé dette punktet." Det er med andre ord ingen konsensus for verken det ene eller
det andre standpunktet. Ogsdi teorien er det uenighet, bade om hvordan rettstilstanden

er, og hvordan den ber vage.

Far lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25 (voldgiftsloven) tradte i kraft 1. januar 2005
fantes det ingen egen lov om voldgift i Norge. De bestemmel sene som fantes, var
inntatt i et eget kapittel (kapittel 32) i tvistemalsloven. Det var ingen regler om taushets-

plikti loven.

Rettstilstanden var tidligere klar dersom partene hadde avtalt taushetsplikt om voldgifts-
behandlingen. Da gjaldt det taushetsplikt bade med hensyn til eksistensen av tvisten,
voldgiftsbehandlingen og voldgiftsdommen.? Hvis partene ikke hadde avtalt noe

! For en oversikt over enkelte av dommene og noen av voldgiftsinstituttenes regler, se Kouris (2005)
s. 127-140.

2 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 81.



sarskilt om taushetsplikt, var rettstilstanden derimot usikker.? | norsk juridisk teori
mente de fleste at det forel & taushetsplikt dersom ikke annet var avtalt. Man ansa at
dette var en naturlig iboende del av voldgiftsinstituttet pa grunn av dennes private
karakter. Andre igjen hevdet at det slett ikke kunne tas for gitt at det forel & taushetsplikt
der dette ikke utrykkelig var avtalt.* Usikkerheten rundt hva som var gjeldende rett, er
noe av bakgrunnen for at spersmélet om taushetsplikt ble regulert i voldgiftsloven.®

Bestemmel sen om taushetsplikt star ndi voldgiftsoven 8 5 ferste ledd. Det deklara-
toriske utgangspunktet er at voldgiftsbehandlingen, herunder voldgiftsrettens avgjo-
relser, ikke er underlagt taushetsplikt. Partene kan avtale at, og i hvilken utstrekning,
voldgiftsbehandlingen skal vaare underlagt taushetsplikt.

1.2 Videre opplegg

| det felgende vil jeg tafor meg sparsmalet om ndr, og i hvilken grad, det eksisterer en
taushetsplikt i forbindelse med voldgift. Innledningsvis, i punkt 1.4.1, vil jeg gi en kort
redegjerelse for hva som ligger i uttrykket taushetsplikt. | punkt 1.4.2 skal jeg se
naa'mere pa hvorvidt taushetsplikt i voldgift er et gode, ved atafor meg ulike syns-
punkter som fremkommer i litteraturen og i praksis, empiriske undersekelser og ulike
arsaker til at parter typisk vil gnske konfidensialitet rundt voldgiftsbehandlingen.

Jeg vil s3, i punkt 2.1, gi en fremstilling av den norske bestemmelsen om taushetsplikt i
voldgiftsloven § 5 farste ledd, og drefte hvordan denne er aforsta. Et sentralt spersmal
er om voldgiftdoven § 5 farste ledd kun gjelder for partene, eller om ogsa voldgifts-
dommerne og eventuelle tredjeparter som vitner, sakkyndige og lignende som utgangs-
punkt er unntatt taushetsplikt. Et annet spersmd er hvem en generelt utformet avtale om
taushetsplikt vil gjelde for, og videre hvem partenei det hele tatt har kompetanse til &

% Se for eksempel Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 81, Kolrud mfl. (2007) s. 48 og Ristvedt og Nisja (2008)
s. 589-590.
* Se for eksempel Kaasen (2001) og Meeland (1988) s. 17.

®NOU 2001: 33 s. 80 og Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 8.



binde ved en avtale seg imellom. Jeg vil ogsa komme inn pa hvilke elementer i en
voldgiftssak som omfattes av hovedregeleni 8§ 5 farste ledd, og hvilke forhold eller
opplysninger partene har anledning til &laen avtale om taushetsplikt omfatte. Hoved-
vekten av dreftelsen vil imidlertid ligge pa forstaelsen av uttrykket “den enkelte sak”,
ettersom det knytter seg tvil til hva som neamere skal leggesi dette (punkt 2.2). Jeg vil
ogsakort, i punkt 2.3, gi min vurdering av bestemmel sen med utgangspunkt i de hensyn
som taler for og mot en deklaratorisk regel om at det ikke skal gjelde noen taushetsplikt.

Partene kan regulere saksbehandlingen i en voldgiftssak ved a vedta sakalt institusjonell
voldgift. Det finnes voldgiftsinstitutter verden over som har vedtatt relativt utferlige
regler om voldgiftsprosessen. Jeg vil i punkt 3.1, 4.1, 5.1 og 6.1 gi en fremstilling av
bestemmel sene om taushetsplikt i regel settene til noen av disse voldgiftsinstituttene
(ICC, LCIA, Stockholm Chamber of Commerce og Oslo Handelskammer). Disse
reglene kan stort sett tilpasses av partene. Sparsmalet om hvorvidt det foreligger taus-
hetsplikt etter de ulike voldgiftsingtituttenes regler, vil ogsa kunne bero pa de lovreglene
som skal anvendes pa voldgiftssaken, eller de lovreglene som gjelder i det landet der
voldgiftssaken skal avholdes.® Dette ser jeg bort frai redegjgrelsen. Min fremstilling vil

fokusere pareglene dik dei utgangspunktet er gitt frainstituttenes side.

Jeg vil videre tafor meg forholdet mellom reglenetil de fire voldgiftsinstituttene,
neamere bestemt deres bestemmel ser om taushetsplikt, og voldgiftsloven § 5 farste
ledd, som kommer til anvendelse pa voldgift som finner sted i Norge, jf. voldgiftsloven
§ 1 forste ledd annet punktum. Dette gjer jeg i punkt 3.2, 4.2, 5.2 og 6.2.

Jeg vil av hensyn til oppgavens omfang ikke behandle voldgiftsloven 8 5 annet ledd.

1.3 Rettskildene

Fravazet av detaljert lovregulering med hensyn til selve prosessen er karakteristisk for
voldgift. Dette sikrer fleksibilitet. Der det er inngatt en avtale, vil denne derfor veare den
viktigste kilden for a fastsla hva som gjelder mellom partene i en voldgiftssak, i hvert

® Biihler & Webster (2008) s. 308.



fall pa de omréder hvor det ikke finnes ufravikelige regler. | mange land har man fétt
lovgivning som skal sikre et visst minimumsniva av rettssikkerhet. Denne lovgivningen
inneholder bade preseptoriske regler, og deklaratoriske regler som kommer til
anvendel se dersom ikke noe annet er avtalt. Nar det gjelder taushetsplikt i voldgift, er
det svaat varierende hvordan spgrsmalet er last i de ulike land. Noen faland har
lovfestet regler om dette, andre steder er det ulovfestet rett som regulerer spersmalet.
Andre steder igjen er rettstilstanden usikker.

For norsk retts vedkommende, er det § 5 fersteledd i lov om voldgift av 14. mai 2004
nr. 25 som er den sentrale bestemmel sen nar det gjelder taushetsplikt. Voldgiftsloven
kommer til anvendelse bade der partene er norske og der de er utenlandske, jf. § 1 farste
ledd farste punktum. Det er imidlertid som hovedregel bare voldgift som finner sted i
Norge, som faler inn under lovens virkeomrade, jf. § 1 farste ledd annet punktum.
Bestemmelsen kommer kun til anvendelse for voldgift hvor voldgiftsavtalen er inngétt
etter voldgiftslovensikrafttredelse 1. januar 2005.

Nar det gjelder forstdelsen av voldgiftsoven § 5 farste ledd, er forarbeidene til
voldgiftsloven sentrale. Ettersom voldgiftsioven er sdpass ny, finnes det forel gpig ikke
rettspraksis knyttet til § 5 ferste ledd. Det finnes sa vidt meg bekjent heller ingen
dommer knyttet til rettstilstanden slik den var tidligere. De sentrale forarbeidene er
NOU 2001: 33 og Ot.prp. nr. 27 (2003-2004). NOU 2001.: 33 Voldgift inneholder
Tvistemalsutval gets voldgiftsutredning og deres forslag til voldgiftsiov. Ot.prp. nr. 27
(2003-2004) inneholder departementets forslag, som er til dels motsatt av Tvistemdls-
utvalgets forslag nar det gjelder bestemmelsen om taushetsplikt. Hvor stor rettskilde-
messig betydning proposisjonen kan tillegges nar det gjelder forstaelsen av § 5 farste
ledd kan det imidlertid stilles spersmdl ved. Uttalelsene i proposisionen er uklare med
hensyn til en del sentrale sparsma angaende bestemmelsen, dlik at det er vanskelig a
slutte noe fra dem.

Det er utkommet to kommentarutgaver til voldgiftsoven, hvor ogsa § 5 ferste ledd er
kommentert: Borgar Hegetveit Berg (red.): Voldgiftsloven med kommentarer (2006) og
Helge Jakob Kolrud mfl.: Voldgiftsloven — kommentar utgave (2007). | tillegg har Per
M. Ristvedt og Ola@. Niga en egen del om taushetsplikt og voldgift i sin bok



Alternativ Tvistelgsning (2008). Det er ogsa skrevet noen artikler om voldgiftsoven og
arbeidet med den. Om taushetsplikt og voldgift som tema generelt finnes det ikke sa
mye norsk litteratur. Internagionalt finnes det derimot nermest ubegrenset med bade
beker og artikler som tar opp sparsma omkring dette.

Hvordan rettstilstanden er i enkelte andre land, er ogsa av interesse.” P4 voldgiftsrettens
omréde er det muligens av starre interesse enn pa enkelte andre omréder. Vol dgifts-
loven er bade systematisk og innholdsmessig basert pa United Nations Commission on
International Trade Law (UNICITRAL) Model Law on International Commercial
Arbitration (modelloven).® Modellovens formal er & bidratil en ensartet voldgifts-
lovgivning i ulike land for & styrke og lette internasjonal handel,” men den har ingen
regulering av taushetsplikten. Det at loven er brukt som modell for den norske vold-
giftsloven er en indikasjon pa at lovgiver ikke gnsker at norsk voldgiftsrett skal veare
helt uavhengig av utviklingen og rettstilstanden internasjonalt. Om formalet med
voldgiftsoven er det i forarbeidene uttalt at den skal tilpasse voldgiftsreglenetil den
utviklingen som har skjedd internasjonalt pa voldgiftsinstituttets omrade. Det uttales
videre at loven vil kunne bidratil at partene i internasjonale forretningsforhold finner
det mer naturlig & avtale at tvister i deres mellomvaaende skal |@ses ved voldgift i
Norge.'® Den viktigste &rsaken til at det er et gnske om enhetlige regler om voldgift, er
at voldgift sa hyppig brukes som tvistelgsning i internasjonale forhold.

Andre lands rettstilstand og utenlandsk rettspraksis har tradigonelt ikke vaat regnet som
noen egen rettskilde i norsk rett. Av og til blir imidlertid det at noe er last pa én métei
et annet land brukt som et argument for & lgse det pa samme méte i Norge. Spesielt
gjielder dette i land som har et rettssystem som er beslektet med det norske, som
Danmark eller Sverige. Nar det gjelder utenlandske dommer er det ofte ikke resultatet,

men hvordan retten har argumentert, som vil vaare det sentrale for en norsk retts-

" Ristvedt og Nisja (2008) s. 523.
8 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 7.
° Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 19.

1% Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 7.



anvender. Pa den méten kan en si at utenlandsk praksis blir brukt pa samme mate som
juridisk litteratur. En norsk rettsanvender vil ikke fale seg bundet av det en utenlandsk
domstol har kommet frem til, men alt etter hvilket land dommen stammer fra, hvor
mange paralleller som kan trekkes til den situasjonen vedkommende selv skal vurdere
samt hvor gode argumenter dommen inneholder, er det liten tvil om at ogsa utenlandske
dommer reelt sett kan fa betydning ved fastleggelse av norsk intern rett.

Sa vidt meg bekjent, er New Zealand og Spania de eneste landene bortsett fra Norge
som har lovregulert taushetsplikten i voldgift.™! | enkelte andre land er rettstilstanden til
delsfastdatt i rettspraksis. Av utenlandsk praksis av interesse for sparsmalet om taus-
hetsplikt kan nevnes den svenske hayesterettsdommen inntatt i NJA 2000 side 538 og
den austral ske ”Esso”-saken (Esso Australia Resources Ltd v Plowman, (1994) 1 VR

1). Det finnes ogsa noen saker av interesse fra England og USA.*?

Hva gjelder de ulike voldgiftsinstituttene, vil de sentrale rettskildene vaare de reglene
som er vedtatt der med hensyn til taushetsplikt, samt praksis knyttet til disse (i den grad
denne praksisen er tilgjengelig).

Det finnes ogsa en del litteratur som tar for seg reglenetil voldgiftsinstituttene. Spesielt
om ICC-reglene er det skrevet mye. De fleste av disse fremstillingene er ikke autori-
serte publikasjoner, men forfatterne har stort sett mye erfaring fra det voldgiftsinstituttet
de skriver om.

1.4 Taushetsplikt

1.4.1 Hva betyr taushetsplikt?

At noe er underlagt taushetsplikt er ikke en motsetning til at det er offentlig. Offentlig-

het dreier seg om utenforstéendes rett til & vite om og overvaare voldgiftsbehandlingen.

™ Arbitration Act 1996 No. 99, art. 14 og Ley 60/2003 de 23 de diciembre, de Arbitraje, art. 24.2.

12 For eksempel United States v. Panhandle Eastern Corp., 118 F.R.D 346 (D.Del 1988), Dolling-Baker v.
Merrett (1990) 1 WLR 1205, og Ali Shipping v. Shipyard Trogir (1998) 2 All ER 136.



Selv om en voldgiftsbehandling ikke er offentlig vil partene kunne frigi den informa-
sionen de ensker til offentligheten, sa lenge de ikke er underlagt taushetsplikt. Taushets-
plikt er en plikt som kan pahvile voldgiftsdommerne, partene og eventuelle andre til

ikke &avslare eler gi ut informasjon om voldgiftssaken.™

| det f@lgende vil jeg bruke utrykkene konfidensialitet og taushetsplikt synonymt.
Taushetsplikt er en plikt til & holde bestemte opplysninger hemmelig. Noe konfidensielt
er noe fortrolig eller hemmelig som ikke marepes. Meningsinnholdet i de to utrykkene

er atsatilnsamet det samme.

Pa voldgiftens omrade oppstar det sparsma om hvem en taushetsplikt skal gjelde for,
samt hvilke forhold eller opplysninger i forbindelse med voldgiftsbehandlingen en
taushetsplikt relaterer seg til.

Dem spersmalet om taushetsplikt i en voldgiftssak farst og fremst synes aktuelt for, er
partene, deres advokater og voldgiftsdommerne. For partenes del var det tidligere
usikkert om de var underlagt taushetsplikt dersom de ikke hadde regulert dette ved
avtale. Advokaters taushetsplikt er regulert i straffeloven § 144 og falger ogsd av Regler
for god advokatskikk punkt 2.3.2. For voldgiftsdommernes del er det antatt at retts-
tilstanden i Norge tidligere var slik at de var underlagt taushetsplikt.** Hvordan retts-
tilstanden er nd, kommer jeg tilbake til i punkt 2.1, samt under behandlingen av hvert
enkelt voldgiftsinstitutt. For at taushetsplikt skal ha noe for seg, vil det kunne vaae av
betydning at den ogsa omfatter eventuelle sakkyndige, vitner og andre tredjeparter som
har noe med saken a gjare. Spesielt gjelder dette dersom de falger hele saken. Der disse
har signert en taushetserklaaring, er dette antakelig uproblematisk. Der det ikke forelig-
ger et kontraktsgrunnlag, er det mer tvilsomt at denne gruppen er underlagt taushets-
plikt. Jeg kommer ogsa neamere tilbake til dette i forbindelse med behandlingen av de
enkelte regel settene.

3 Bagner (2001) s. 18.

! Ristvedt og Nisja (2008) s. 593.



| forbindelse med hver enkelt voldgiftssak, er det flere forhold det er aktuelt alataus-
hetsplikten omfatte. For det ferste er det selve voldgiftsbehandlingen. V oldgiftsbehand-
lingen mai hvert fal omfatte selve de muntlige voldgiftsforhandlingeneii retten. Ogsa
saksforberedel sen kan tenkes & omfattes som en del av voldgiftsbehandlingen. Under
saksforberedel sen og de muntlige forhandlingene kan det komme frem informasjon som
den ene eller begge partene gnsker at skal veare konfidensiell. Det kan dreie seg om
dokumenter som produseres underveis, eller bevis som fremlegges, som det kan veare
aktuelt & taushetsbelegge som en del av voldgiftsbehandlingen. Innholdet av vitne-
forklaringer, ekspertvitners uttalelser og andre gjengivelser og detaljer fra saken er ogsa
elementer som det kan vaare aktuelt & anse som en del av voldgiftsbehandlingen og s&
ledes |a en eventuell taushetsplikt omfatte. Disse kan inneholde informasjon om forret-
ningshemmeligheter, interne forhold i bedriften eller andre ting som fremkommer under
prosessen, og som partene ikke gnsker at andre skal fa kjennskap til. For det andre kan
partene gnske at det skal gjelde taushetsplikt for selve voldgiftsdommen. Dette vil for-
hindre at den blir publisert eller visestil tredjepersoner uten partenes samtykke. For det
tredje vil partenei visse tilfelle anske taushetsplikt om det faktum at det i det hele tatt
foreligger en tvist. Selv om det ikke er noe & bebreide parten, kan aene det at man er

involvert i en tvisti noen tilfeller vaare bel astende.

Der det foreligger en taushetsplikt, bar det ogsa vaare konsekvenser ved brudd pa denne.
Eksempler pa konsekvenser for brudd pa taushetsplikten kan vaare ileggelse av en bot,
eller erstatningsansvar for et eventuelt padratt tap.™

1.4.2 | hvilken grad er taushetsplikt i voldgift et gode?

Det har lenge vaat en vanlig oppfatning at en av arsakene il at voldgift blir valgt som
tvistel gsningsmekanisme fremfor alminnelig seksmal for domstolene, er at voldgifts-
behandlingen er konfidensiell.*® Konfidensialitet gjer det mulig for partene & kontrollere

hvilken informasjon utenforstaende far tilgang til, og derved unnga skadelig publisitet.

> Kolrud mfl. (2007) s. 53.

% NOU 2001:33 s. 79.



Kommersiell voldgift er en privat prosessi betydningen at det er partene, og ikke det
offentlige, som betaler for prosessen og bruken av systemet. Selve voldgiftsbehandlin-
gen har ogsd som den klare hovedregelen sitt grunnlag i en privat avtale. Dette gir
foretagendet en privat karakter. Av dette falger det ikke uten videre at partene og andre
involverte er underlagt taushetsplikt, men at voldgiftssaken, i motsetning til aminnelige
rettssaker, ikke er offentlig.’” Men selv om voldgiftens private karakter ikke innebaarer
en taushetsplikt, er det at partene “eier” prosessen pa denne méten et argument for at
partene skal kunne bestemme at det skal gjelde taushetsplikt for saken, bade for dem

selv og for andre involverte.

De fleste forfattere som har skrevet om voldgift og taushetsplikt, bade i Norge og inter-
nasjonalt, fremhever konfidensialitet som en viktig grunn til & velge voldgift. Stand-
punktet blir ikke alltid sA godt begrunnet, men det er likevel grunn til & ta dette som en
tydelig indikasjon pa at taushetsplikt faktisk er viktig for partenei det praktiske liv.
Forfatterne er ofte selv advokater som har erfaring fravoldgift, slik at standpunktet

sannsynligvis er et resultat av egen innsikt.™®

At konfidensialitet anses som en av fordelene som gjer at voldgift velges fremfor
alminnelige rettssaker, behaver ikke ngdvendigvis a bety at det er forutsatt at ogsa
partene er underlagt taushetsplikt. Dette uttales ogsa av svensk Hayesterett i NJA 2000
S. 538. Her fremhol des det at

”Den reella inneborden derav, vid jamforelse med rattegang, ar i stéallet
uppenbarligen att forfarandet inte &r offentlig, dvs att allménnheten inte har
nagon rétt till innsyn genom att néarvara vid forhandlingar eller ta del av
handlingar i arendet. [ ...] Det ligger inte ndgon motsagelsei att parterna
samtidig skulle kunna vara berattigade att |amna uppgifter till utomstaende om
skiljeforfarandet. ”

7 Synspunktet er ogsa fremholdt i NJA 2000 s. 538.

'8 Nisja (2008) s. 188.



Etter svensk Hayesteretts oppfatning kan det med andre ord vel sa gjerne vaare utgangs-

punktet om ikke-offentlighet som er motivasjonen.

Selv om ikke partene er underlagt taushetsplikt, vil det kunne pahvile andre involverte i
saken taushetsplikt, for eksempel voldgiftsdommerne og advokatene. | den svenske
avgjerelsen papekes det at i de fleste tilfeller vil begge partene antakelig hainteresse av
at opplysninger om voldgiftssaken ikke blir kjent for utenforstaende. Men ikke alltid.
En svakere part kan vaae interessert i a kunne bruke en trussel om a offentliggjere opp-
lysninger som et pressmiddel mot en sterkere part. En part kan ogsa av andre grunner

vagre interessert i & opplyse en utenforst&ende om elementer i saken eller avgjerelsen.’®

Offentliggjering av en voldgiftsavgjerelse kan ha stor innvirkning pa en part, spesielt
der store verdier er involvert. Nar en avgjerelse blir kjent i markedet kan det for eksem-
pel faretil at aksjekursen til et selskap synker eller stiger.® Det kan dermed sl& ut bade
positivt og negativt. For a minske risikoen for den negative innvirkningen vil partene
kunne foretrekke at avgjerelsen holdes hemmelig, i den grad det lar seg gjerei henhold
til gjeldende barsregler og eventuelle andre regler.

Flere teoretikere har tatt til orde for at voldgiftspraksisi sterre grad burde gjeres of -
fentlig tilgjengelig. Det er flere ting som taler for dette. En ting er at rettssamfunnet
trenger tilgang pa avgjerelser.? Mange voldgiftssaker vil inneholde fellesnevnere med
hensyn til rettsanvendelsen. Nar avgjerelsene er holdt hemmelige, kan ikke partene,
deres advokater og voldgiftsdommerne nyttiggjere seg dem. Riktignok er voldgifts-
dommers rettskildemessige verdi omdiskutert. VVoldgiftsdommerne vil dog ofte vaae
meget dyktige jurister, med mye kunnskap om det omradet saken gjelder. Etter min
mening ber voldgiftsavgjerelser kunne tillegges vekt som juridisk teori. Vekten vil

variere ut i fravoldgiftsdommerens dyktighet og erfaring, hvor godt begrunnet avgj o

9NJA 2000 s. 538.
2 Moses (2008) s. 189.

?! Kaasen (2001) s. 141.
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relsen er, om den er enstemmig og eventuelt andre relevante forhold,?? p& samme méte
som vekten av juridisk teori vil avhenge av hvem forfatteren er, hvor godt det argu-
menteres samt hvilket materiale (for eksempel rettspraksis eller forarbeider) vedkom-
mende bygger sin argumentasjon pa. Et annet argument for at avgjarelsene bar gjeres
offentlig tilgjengelige i starre grad, er at det pa enkelte omréder finnes fa andre retts-
kilder, dlik at tilgang til voldgiftspraksistil en viss grad vil kunne skape starre forut-
beregnelighet.?® Forutberegnelighet vil dessuten kunne gke effektiviteten; dersom
resultatet av en voldgiftssak er forutsigbart fordi partene vet at en liknende sak som
deres er |ast pa en bestemt méte tidligere, vil dette kunne vagre et incentiv til & unnga
formelle tvistel gsningsmetoder og innga forlik i stedet, og dermed spare bade tid og
penger.?* Et ytterligere poeng er at tilgang p& voldgiftspraksis vil kunne ha positiv
effekt pa omrader der voldgiftspraksisen reflekterer behov og avveininger i de bergrte
miljgene. Kanskje er det behov for en lovregulering pa et omréde hvor det ofte oppstar
tvister, men ettersom disse tvistene ikke blir kjent, vet ikke lovgiver om behovet.
Kaasen nevner ogsa at muligheten til & kunne kritisere og diskutere voldgift, er av-
hengig av at den gjeres kjent. Videre mener han at gkt offentlig tilgjengelighet kan vaae
positivt med hensyn til henholdsvis allmennhetens og voldgiftsdommernes behov. En
innsynsrett for allmennheten vil i fglge ham innebaare “en form for innsyn, kontroll og
folkeopplysning som avmystifiserer og dypest sett har en viss sammenheng med demo-
krati ”.?> For voldgiftsdommernes del, er det bade deres gnske om & kunne pévirke retts-
oppfatningen og det verdifulle i & eksponeres for kritiske blikk som fremheves som

positivt. %

Ogsa andre potensielt negative sider ved taushetsplikt i voldgift kan nevnes. Dersom
voldgiftsbehandlingen er konfidensiell, kan man risikere at det blir inkonsistens med

hensyn til hvordan tvister som springer ut av samme transaksjon lgses. Fordi ikke ale

% Ristvedt og Nisja (2008) s. 522.
% Kaasen (2001) s. 141.
2 Brown (2001) s. 1018.
% Kaasen (2001) s. 142.

?® Kaasen (2001) s. 140 flg.
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parter som er involvert i en kompleks forretningstransaksjon ngdvendigvis er bundet av
samme voldgiftsklausul, kan to eller flere voldgiftssaker oppsta ut i fra de samme fakta.
Hvis hver av voldgiftssakene er underlagt taushetsplikt slik at voldgiftsdomstolene ikke
kan dele funn og synspunkter med hverandre, kan man fa situasjoner der naa'mest

identiske saker | @ses p& ulik méte.?’

Béde i Norge og internasjonalt har taushetsplikt i forbindel se med voldgiftssaker lenge
vaat sett p& som overveiende positivt.® En nyere artikkel om temaet inneholder en
gienomgang av en del empiriske undersakelser.?® Undersgkel sene tyder pé at inntrykket
stemmer; konfidensialitet er b&de viktig og gnskelig for nagingslivet.* | en underse-
kelse fra 1992 utfert for LCIA, ble konfidensialitet rangert som den fordelen ved vold-
gift som ble oppfattet som den viktigste. En annen undersgkelse, gjort av Cornell
University/PERC Institute on Conflict Resolution i 1998, viser lignende resultater:

43,2 % av respondentene svarte at konfidensialitet var en grunn til abruke voldgift. Et
annet interessant funn i denne undersekelsen var at jo hyppigere selskapene brukte
voldgift, desto viktigere var konfidensialitet for dem. Det er imidlertid ogsa gjennom-
fart undersakelser som tyder pa at viktigheten av konfidensialitet i voldgift er over-
vurdert. Den ene av disse undersgkelsene er en norsk studie fra 1970-tallet utfert av
professor Tore Sandvik. Han stilte spersmal til 20 praktiserende advokater som arbeidet
med voldgiftsrett. Advokatene skulle avgi svar basert pa sine egne erfaringer. Bade
undersakel sens alder og relativt snevre omfang gjer at det kan stilles sparsmal stegn ved
dens verdi. En nyere norsk undersgkel se fra oljeindustrien konkluderer dessuten med at
voldgift blir valgt nettopp for & unnga publisitet.®* Det finnes alts& empiriske
undersekel ser med sprikende resultater. Hovedvekten av undersgkel sene tyder pa at
man fra naaingslivets side jevnt over anser taushetsplikt for & vaare et gode, og at det er
en av &rsakenetil at voldgift som tvistel asning faktisk blir valgt. Men dette vil

% Brown (2001) s. 1017.

% Ristvedt og Nisja (2008) s. 589 flg.

# Nisja (2008) s. 188-189.

% 5lik ogsa Ristvedt og Nisja (2008) s. 592.

*! Nisja (2008) s. 189.
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naturligvis ikke gjelde unntaksfritt. Noen ganger vil taushetsplikt vaare noe partene

verken anser som ngdvendig eller gnskelig.

| hvilken grad taushetsplikt i voldgift er et gode, er det vanskelig & svare generelt pa.
Svaret vil variere ut i frahvem som sparres, og hvilke behov vedkommende har.
Behovet kan variere med hvem partene er, hvilken brange de er i, hvatvisten gjelder
osv. For noen er taushetsplikt helt essensielt, mens det for andre ikke har noen betyd-
ning overhodet. Nagingslivet synes stort sett & se pa taushetsplikt i voldgift som noe

positivt, mens det fra andre hold har vaat fremmet et gnske om starre gjennomsiktighet.

| ulike situasjoner vil de forskjellige hensynene som taler for og mot konfidensialitet i
voldgift dessuten kunne ha varierende vekt. | én sak kan for eksempel hensynet til retts-
utviklingen haliten vekt pa grunn av rettsomradet det dreier seg om, mens partenes
behov for konfidensialitet er stort ettersom det dreier seg om en sak som kan avslgre
informasgjon som har gitt den ene eller begge partene et konkurransefortrinn i markedet.
| en annen sak kan det vaare motsatt. Hensynet til allmennhetens og voldgiftsdommer-
nes behov, samt muligheten til a kritisere og diskutere voldgift, er imidlertid mer kons-

tante hensyn.

| dreftelsen over har jeg sett bort fratilfeller hvor en part har en lovpdagt plikt til agi ut
informasjon, og der hvor dommen blir brukt for a fatvangsfullbyrdet et krav. Nar det
oppstar konflikt mellom taushetsplikt pa den ene siden, og en slik lovhjemlet plikt eller
rett pa den andre siden, er det ikke alltid opplagt hvilken rett eller plikt som skal ga
foran. Jeg kommer neamere inn pa noen problemstillinger som knytter seg til dette

under behandlingen av de ulike regel settene.
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2 Voldgiftsloven § 5 fgrste ledd

2.1 Generelt

| tvistemdlsutvalgets fordag til ny voldgiftsiov i NOU 2001: 33, ble det foresltt adele
opp bestemmel sen om taushetsplikt, slik at det deklaratoriske utgangspunktet ble
motsatt for henholdsvis voldgiftsforhandlingene og voldgiftsdommen. Hovedregelen for
voldgiftsforhandlingene skulle vagre at de var underlagt taushetsplikt.* Dette ble blant
annet begrunnet med at hensynet til diskreson antakelig er en viktig grunn til at mange
velger & bruke voldgift til konfliktl@sning. At regelen burde veae deklaratorisk ble
begrunnet med partsautonomiens sterke stilling i voldgiftsinstituttet.>® Utvalget ansa
imidlertid ikke at det forela tilstrekkelig sterke grunner til & underlegge selve
voldgiftsdommen taushetsplikt, saalig pa grunn av rettssamfunnets og allmennhetens
behov for kunnskap om voldgiftsdommer.3 Partene vil heller ikke altid ha like sterkt
behov for at selve dommen omfattes av konfidensialitet som at voldgiftsforhandlingene
gjer det. Utvalget foreslo derfor at hovedregelen med hensyn til selve dommen skulle
vaae at taushetsplikten om denne oppherte en méned etter at den var avsagt. Unntak
fra dette skulle kunne avtales pa forhand, eller bestemmes av voldgiftsretten etter

begjaaing fraen av partene dersom det fantes en saklig grunn for det.

Departementet valgte a etablere bestemmelsen med til dels motsatt utgangspunkt av det
tvistemalsutval get foreslo. Departementet medgir at de er enigei utvalgets dreftelse av
de hensyn som taler for og mot at voldgiftsbehandlingen skal vaare underlagt taushets-

plikt. Det synesimidlertid som om rettssamfunnets og allmennhetens interesse, spesielt

for voldgiftsdommen, er noe mer vektlagt av departementet enn av utvalget.

%2 NOU 2001: 33 s. 87.
*NOU 2001: 33 s. 80.
* NOU 2001: 33 s. 80.

* NOU 2001: 33 s. 87.
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Departementet gir dessuten uttrykk for at de mener at ansket om diskresjon antakelig
som oftest ikke er det baaende hensyn bak partenes valg av voldgift fremfor ordinaa
domstolsbehandling. Det argumenteres med at ved & etablere en deklaratorisk regel om
at voldgiftsbehandlingen ikke er underlagt taushetsplikt, vil partene fa en oppfordring til
aoverveie hvem og hva en eventuell avtalt taushetsplikt skal gjelde for, samt hvilke
konsekvenser det skal fa dersom forpliktelsen blir brutt. Dette vil de kunne tilpasse sitt
eget behov i den enkelte saken eller sakstypen. Departementet mente dessuten at en
lovbestemt taushetsplikt ville vaare vanskelig a regulere presist og uttemmende i loven.
Det gnskelige var en s enkel og tilgjengelig regel som mulig.* Etter dette ble bestem-
melsen i voldgiftsloven 8 5 farste ledd vedtatt med falgende ordlyd:

”Hvis ikke partene har avtalt noe annet for den enkelte sak, er
voldgiftsbehandlingen og voldgiftsrettens avgjerelser ikke underlagt
taushetsplikt. ”

Den deklaratoriske hovedregelen er altsd at voldgiftsbehandlingen ikke er underlagt
taushetsplikt. Partene star fritt til Aavtale at, og i hvilken utstrekning, saken likevel skal
vaae underlagt taushetsplikt.>” Voldgiftsbehandlingen omfatter alle forhold knyttet til
en voldgiftssak, men for sikkerhets skyld er voldgiftsrettens avgjarel ser uttrykkelig
nevnt i tillegg.® @vrige forhold som omfattes er selve det faktum at voldgiftssak er
reist, samt selve voldgiftsforhandlingene. Ristvedt og Niga stiller spegrsmal ved om
dokumenter og bevis som fremkommer under prosessen ma anses som en del av
“voldgiftsbehandlingen”. De konkluderer med at dersom det er dlik, vil dissefalleinn
under hovedregeleni 8 5 farste ledd slik at det ikke gjelder noen taushetsplikt med
hensyn til dem med mindre det foreligger en avtale mellom partene. Dersom de ikke
faller inn under begrepet “voldgiftsbehandlingen”, er det antakelig de ulovfestede (og
usikre) reglene som gjaldt fer voldgiftsloven trédte i kraft som gjelder.>* Min

% Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 82.
¥ Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 88.
% Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 88.

% Ristvedt og Nisja (2008) s. 593.
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oppfatning er at det er mest naturlig & se dokumenter og bevis som fremkommer under
prosessen som en del av voldgiftsbehandlingen. | saker hvor voldgiftsbehandlingen er
taushetsbelagt, anser man at dette omfatter dokumenter og bevis. Lovgiver burde ha
presisert det dersom voldgiftsloven 8 5 farste ledd ikke skal gjelde for dokumenter og

bevis som fremkommer under prosessen, da dettei safall er et meget praktisk unntak.

Voldgiftsloven 8 5 farste ledd er helt generelt utformet. Det fremgar ikke hvem som er
omfattet av utgangspunktet om at det ikke gjelder noen taushetsplikt med hensyn til
voldgiftsbehandlingen og voldgiftsdommen. Spersmélet er om bestemmelsen kun
gjelder for partene, eller om den gjelder alle involverte, det vil si ogsa voldgifts-
dommerne, partenes advokater og eventuelle tredjepersoner som vitner, sakkyndige og
liknende. Ordlyden taler som nevnt om “voldgiftsbehandlingen”, og er ikke rettet
spesielt mot verken parter, advokater, dommere eller andre. Forarbei dene fokuserer
imidlertid mest pd partene generelt sett, og er tause om forholdet til andre involverte.*°

At partene er omfattet, ma kunne regnes som helt sikkert.

Etter de fleste internasjonale regel sett er voldgiftsdommerne palagt taushetsplikt.
Rettsstillingen synes & ha vaat slik ogsdi Norge far vedtakelsen av voldgiftsloven § 5.*
Det er uenighet i teorien om det fortsatt er slik. Ristvedt og Niga (2008) mener at gode
grunner taler for dette. Berg mfl. (2006) og Kolrud mfl. (2007) synes & mene at dersom
ikke noe annet er avtalt, er ingen av aktgrene som deltar i behandlingen underlagt
taushetsplikt, heller ikke dommerne. Hogsta Domstolen i Sverige uttalte i forbindelse
med spersmalet om taushetsplikt i saken inntatt i NJA 2000 s. 538 at

”Av skiljeforfarandets privata karaktér faljer att utomstaende inte har nagon
ratt att vara nérvarande vid forhandling under forfarandet eller att ta del av
inlagor i tvisten. Det torde vidare rada en i princip enhéllig uppfattning om att
skiljeman pa grund av det uppdrag som givits dem har att iaktta diskretion om
skiljeforfarandet [ ...].”

“% Berg mfl. (2006) s. 94-95.

*! Ristvedt og Nisja (2008) s. 593.
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| Sverige er imidlertid ikke spersmalet om taushetsplikt regulert ved lov. Det har gode
grunner for seg at voldgiftsdommerne skal ha taushetsplikt, men slik voldgiftsloven 8 5
farste ledd er utformet kan det synes som om det deklaratoriske utgangspunktet om at
det ikke gjelder noen taushetsplikt gjelder for alleinvolverte, ogsd dommerne. Falgende
uttalelse i forarbeidene kan ogsatale for at det er slik:

”Som flere av heringsinstansene har papekt, er det uklart hvem som skal
omfattes av en eventuell lovbestemt taushetsplikt og hva taushetsplikten
innebagrer. | tillegg til sakens parter, kommer spegrsmalet om taushetsplikt opp i
forhold til voldgiftsdommerne, vitner og sakkyndige. [ ...] Det er departementets
oppfatning at partene er naamest til a regulere innholdet av en eventuell
avtalebasert taushetsplikt, tilpasset deres eget behov i den konkrete saken eller
sakstypen. "%

Selv om denne uttalelsen ikke knytter seg direkte til forstdelsen av 8 5 farste ledd, kan
den vagre en indikasjon pa at lovgiver har ment at bestemmel sen skal omfatte alle
involverte. | safall burde det hafremgétt, i det minste av forarbeidene, dersom det
skulle gjelde et unntak fra det deklaratoriske utgangspunktet for spass sentrale aktarer
som dommerne. Men bade lovens generelle utforming og forarbeidenes taushet med
hensyn til hvem som er omfattet, gjar at det er vanskelig & slutte noe klart fra dem.
Partene vil trolig ha en forventning om at voldgiftsdommerne ikke fritt kan uttale seg
om alle forhold omkring saken. For dommerne i de alminnelige domstolene, falger det
en begrenset taushetsplikt av domstolloven 8§ 63a. Taushetsplikten omfatter blant annet
ting som dommerne i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om noens
personlige forhold, og opplysninger om tekniske innretninger og fremgangsméter og
drifts- eller forretningsforhold som det vil vaare av konkurransemessig betydning &
hemmeligholde. Unntak fra taushetsplikten gjelder imidlertid for det som kommer frem
i et rettsmate eller i en rettsavgjerelse. | voldgiftsoven 8 5 ferste ledd er pa samme
méte vol dgiftsbehandlingen og voldgiftsrettens avgj arel se ikke underlagt taushetsplikt.

Det er som sagt noe uklart hva som er en del av voldgiftsbehandlingen, men for

2 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 83.
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voldgiftsdommernes del har det formodningen mot seg at de skal ha en mindre
omfattende taushetsplikt enn dommerne i de alminnelige domstolene. Det vil vaae de
samme hensyn som ligger til grunn for &ilegge bade alminnelige dommere og
voldgiftsdommere en begrenset taushetsplikt. Som falge av stillingens karakter vil bade
voldgiftsdommerne og dommerne i de alminnelige domstolene i noen saker fatilgang
til sensitiv informasjon. At dommerne far tilgang til all informasjon som relaterer seg til
saken er viktig, ettersom det er de som skal dgmme i saken. Reelle hensyn tilsier at
partene da ma kunne regne med at dommerne holder tett overfor utenforstaende om
sensitive opplysninger som de fér tilgang til gjennom sitt engasjement som dommere.
Pagrunn av dette synes det trolig at det, basert pa karakteren av deres oppdrag, ogsa for
voldgiftsdommerne ma gjeldei ale fall et minimum av taushetsplikt tilsvarende den

aminnelige dommere er underlagt.”®

Spersmalet er sa hva som gjelder for partenes advokater. Som nevnt i avsnittet over,
tyder bade ordlyd og forarbeider pa at voldgiftsloven § 5 farste ledd i utgangspunktet
gjelder for aleinvolverte aktarer i en voldgiftssak. Imidlertid felger det av flere andre
hjemmelsgrunnlag at advokater generelt sett er underlagt taushetsplikt. Hovedbestem-
melsen om advokaters taushetsplikt finner vi i straffeloven § 144. Her heter det at
advokater (og en rekke andre) “somrettstridig penbarer hemmeligheter, somer dem
eller deresforesatte betrodd i stillings medfer, straffes med bater eller fengsel inntil 6
maneder ”. Det kan ikke vaae tvil om at det & vaare advokat for en part i en voldgiftssak,
er innenfor det som er i stillings medfer ” for en advokat. Selv om voldgiftsloven 8 5
farste ledd skal tolkes slik at ingen av de involverte i en voldgiftssak har taushetsplikt
om noe av det som fremkommer under voldgiftsbehandlingen, vil formodentlig
straffeloven § 144 gaforan for advokatenes del. | prosesslovene finnes det bestem-
melser som regulerer kollision mellom taushetsplikt og vitneplikt (straffeprosessioven
§ 119 og tvisteloven § 22-5). Disse reglene | gser dette i faver av taushetsplikten. For-
arbeidene til voldgiftsloven gir ingen holdepunkter som tilsier at det har veat meningen
ainnsnevre advokatenes taushetsplikt etter annen lovgivning pa voldgiftens omrade.

Dette taler for at straffeloven § 144 ogsa vil gaforan voldgiftdoven. Ogsa sterke reelle

** For samme standpunkt med hensyn til rettstilstanden far voldgiftsloven, se Meeland (1988) s. 115 og
Kaasen (2001) s. 142.
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hensyn stetter denne formodningen. Taushetspliktens formd er alegge forholdene til
rette for et tillitsforhold mellom advokat og klient. Dersom klienten ikke kan fale seg
trygg pa at sensitiv informasjon som gis til advokaten forblir konfidensiell, vil det
kunne feretil at vedkommende ikke gir advokaten et tilstrekkelig utfyllende bilde av
saken. Dette vil igjen kunne ha betydning for kvaliteten pa den bistanden advokaten
gir.** Hva som omfattes av taushetsplikten i straffeloven § 144 beror pa hva som menes
med “hemmeligheter . Dette ma vurderes konkret. | motivene til ”Udkast til
Alminderlig borgerlig Straffelov”” av 1896 uttales det at taushetsplikten omfatter
“Hemmeligheder i Almindelighed”. En alminnelig spraklig forstaelse av begrepet tilsier
at det madreie seg om opplysninger som én eller et fatall personer kjenner til, med
andre ord at det ikke er allment kjent.* Taushetsplikten etter straffeloven § 144
omfatter ikke bare personlige opplysninger, men ogsa opplysninger om en klients
forretningsforhold. Dette fremg&r blant annet forutsetningsvis av Rt. 1992 side 949.%
Det er vanskelig & si noe konkret om hvilke opplysninger som ma anses som hem-
melige. Det sentrale ma vagre klientens berettigede forventning om at opplysni