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1 Innledning.

1.1 Et historisk perspektiv.

Straffeprosessen har gjennomgatt en total forandring over lang lang tid. I de eldste tider var
det den krenkede eller hele hans slekt som var direkte rammet, som kunne kreve ytelser av
forbryteren eller andre former for straff. Fra a selv kunne fullbyrde straffen med det
samme, gikk prosessen over til at den krenkende ble ngdt til & fare saken for tinget. Patalen
ble fortsatt ansett for a veere utelukkende den fornaermedes og slektens sak, ikke en sak for
det offentlige. Etter hvert tok det offentlige i stadig sterre utstrekning over forfglgningen av
straffbare handlinger." Parallelt med at det offentlige har tatt et gkende ansvar for

straffeforfalgningen, har fornermede blitt trengt til side:?

”Fornermede har ikke bare mistet adgang til & patale de i praksis viktigste sakene, men har ogsé blitt fratatt

muligheten til & gve innflytelse pa straffesakens behandling.”

Eller som Nils Christie formulerer det:*

”Offeret i en straffesak er en slags dobbelt taper i vart samfunn. Farst og fremst overfor gjerningsmannen, sa
overfor staten. Han blir ekskludert fra deltakelse i sin egen konflikt. Hans konflikt blir stjalet av staten, et

tyveri som i serlig grad begas av profesjonelle.”

1.2 Problemstilling.

I sin bok "Mellom tvekamp og inkvisisjon” argumenterer Robberstad for at var

prosessform er konstruert som en partsprosess, men at den egentlig ikke er det. Arsaken

! Robberstad (2003) side 265.
2 Robberstad (2003) side 268.
3 Christie (1982) side 95.



folger av at partiskheten pa begge sider og radigheten over saken mangler.
Patalemyndigheten skal ikke vaere partisk i den forstand at den forfglger et bestemt krav.
Uavhengig av de faktiske forhold, skal patalemyndigheten forfalge statens interesse som
kun er & oppna riktig avgjerelse. Aktors mal er ofte at den skyldige skal bli demt uansett
utfallet av bevisfaringen. Dermed har staten sgrget for at patalemyndigheten far en
opposisjon i forsvareren. Forsvarerens rolle i prosessen er i bade statens og siktedes
interesse. Forsvareren har allikevel ikke samme objektivitetsplikt som patalemyndigheten.
Selve domstolen har det overordnede ansvar for at statens interesser blir overholdt, det vil
si & finne sannheten.” 1 denne beskrevne prosessen har ikke fornermede noen plass, annet
enn som et vitne og bevis for at patalemyndigheten har et berettiget krav om straff.

Ved lov av 7.mars 2008 nr. 5 ble det vedtatt nye endringer i straffeprosessloven med det
formal & styrke fornaermedes stilling. Jeg har valgt & kalle det for en ny reform fordi det er
mange nye rettigheter som na er lovfestet for bistandsadvokaten og fornaermede. At

overskriften pa oppgaven ble “Bistandsadvokaten” falt naturlig fordi: °

”Bistandsadvokaten er en ngkkelperson i forslagene om a styrke fornermedes stilling og rettigheter. Det er
sentralt at reglene om bistandsadvokatens oppgaver og stilling er utformet pa en slik mate at advokaten kan

ivareta fornermedes og etterlattes interesser pa den tiltenkte méten.”

Pa dette grunnlag har jeg valgt & ga naermere inn pa det jeg finner er de viktigste

lovendringene, og grunnet plassmangel har jeg ikke gjennomgatt alle endringene.
Gjennomgangen av de nye reglene med en sammenligning med retten slik den var far

lovendringen, har jeg valgt & plassere i kapittel 4 i oppgaven. Problemstillingen min for

denne delen av oppgaven er:

Vil de nye reglene fare til at fornermede med bistandsadvokat faktisk vil fa en

styrket stilling i norsk straffeprosess og ta tilbake kontrollen i straffesaken?

* Robberstad (1999) side 104-106.
® Ot.prp.nr.11 (2007-2008)side 91.



I tillegg til denne delen har jeg ogsa valgt & gjennomga Hayesteretts praksis avsagt etter
1.juli 2002.% Bakgrunnen for denne analysen er et gnske om & finne ut om Hayesterett har
avsagt noen avgjgrelser som har betydning for de nye bestemmelsene i straffeprosessloven,
eller kommet med uttalelser som kan ha direkte betydning for forneermede med

bistandsadvokat. For denne delen som utgjer kapittel 5 vil min problemstilling veere:

Hvilket syn har Hayesterett pa fornaermedes stilling i norsk straffeprosess?

1.3 Oppgavens oppbygning oog inndeling.

Fornaermede med bistandsadvokat er gitt tre former for rettigheter. Informasjonsrettigheter,
initiativ- og tilslutningsrettigheter og deltagerrettigheter. Jeg har valgt & bruke deler av de
samme betegnelsene og kategoriseringen som Anne Robberstad bruker i sin rapport
Kontradiksjon og verdighet”, jfr. for eksempel innholdsfortegnelsen side 3 og 4.” Jeg har
valgt & ikke beskrive initiativ- og tilslutningsrettighetene naermere siden disse ikke bergres i
kjennelsene som jeg skal analysere. Jeg vil i stedet bruke mer plass pa de ulike
informasjonsrettighetene og deltagerrettighetene.

Det fremgar av Robberstad (2002) at de fleste deltagerrettighetene bare var gitt til de
fornaermede som hadde tilslutningsrettigheter.® Det vil si de fornarmede som valgte &
fremme erstatningskravet selv etter strpl. 8428. Hensikten med slik tilslutning er dels
begrunnet i forneermedes mulighet til & pavirke behandlingen av straffesaken og dels a fa
dom for borgerlige rettskrav, serlig erstatning.’

Strpl. 8428 ble endret ved lov av 7.mars 2008 nr 5, slik at farste ledd annet punktum na
lyder:

® Begrunnelsen for at jeg tar for meg siste halvdel av 2002 og frem til i dag er fordi rettspraksis far denne tid
er dekket i boka ”Bistandsadvokaten” skrevet av Anne Robberstad (2003).

’ Robberstad (2002).

¥ Robberstad (2002) side 65.

% Robberstad (1999) side 224



”Er det oppnevnt bistandsadvokat, skal kravet alltid fremmes etter bestemmelsen her.”

Det betyr at fornzermede som gnsker a fremme et erstatningskrav ikke kan be
patalemyndigheten om & fremme kravet pa fornermedes vegne, etter strpl. §427. | 8428-
tilfellene vil fornermede alltid ha fulle partsrettigheter i forhold til erstatningskravet.™®

Mange av deltagerrettighetene er na tillagt forneermede med bistandsadvokat selv om de
ikke fremmer et erstatningskrav. De er gitt rettigheter fordi de innehar den egenskap av a
veere fornermede som har blitt offer for de nevnte handlinger som inngar i
bistandsadvokatordningen. Dette betyr at de er gitt en rett til & ta del i og pavirke selve
straffesaken.

Lovendringen har ogsa lovfestet en del nye rettigheter for en ny gruppe, de etterlatte.
Men det vil fgre for langt & gjennomga alle reglene her, men i visse avsnitt vil de veere
nevnt.

I tilknytning til de nye rettighetene i straffeprosessloven har jeg ogsa med noen
bestemmelser fra pataleinstruksen, forskrift av 28.juni 1985 nr. 1679 om ordningen av
patalemyndigheten. Fra Fornermedeutvalgets side ble det foreslatt en del endringer i denne
forskriften ogsa, men de ble ikke vurdert av departementet i proposisjonen. Departementet
henviser bare til at problemstillingene vil bli vurdert i forbindelse med endringene i
pataleinstruksen.* Uavhengig av dette har flere av bestemmelsene i pataleinstruksen
relevans for oppgaven min.

| kapittel 5 som omhandler kjennelsene har jeg valgt & analysere de avgjerelsene hvor
kontradiksjon er et tema og ikke de avgjgrelsene som direkte omhandler oppnevnelse av
bistandsadvokat. Begrunnelsen for denne avgrensningen skyldes dels plassmangel, dels at
det ikke er noe spesielt & hente i de kjennelsene som omhandler oppnevning og til slutt
fordi kontradiksjon for fornermede etter min mening, er et mer interessant tema. Jeg har
valgt & analysere kjennelsene i kronologisk rekkefglge fra eldst til nyest, da jeg ser dette
som mest hensiktsmessig for oppgaven og fordi jeg skal vurdere eventuelle endringer hos

Hoyesterett i synet pa fornermedes rett til kontradiksjon, fra 2002 og frem til i dag.

¥ NOU 2006:10 side 154.
11 Se for eksempel Ot.prp.nr.11 side 48.



2 Lovbehandlingen 2001-2008.

Justisdepartementet ga 6. juli 2001 dr. juris. Anne Robberstad i oppdrag & skrive en
utredning om den fornaermedes straffeprosessuelle stilling. Denne ble levert 1. februar 2002
under navnet “Kontradiksjon og verdighet”.*? Utredningen ble 7. juni 2002 sendt p& hering.

Den 2. juli 2004 ble det ved kongelig resolusjon oppnevnt et utvalg, Fornermedeutvalget,
som fikk i oppdrag a utrede fornaeermedes og pargrendes straffeprosessuelle stilling,
herunder om fornarmede ber gis partsstilling i straffeprosessen. De skulle ogsa gjennomga
bistandsadvokatordningen. Det falger av mandatet at utvalget skulle legge vekt pa Rapport
2002: Kontradiksjon og verdighet og pa hgringsuttalelsene til rapporten. Det falger av
mandatet at disse hgringsuttalelsene viste at det var sveert sprikende oppfatninger om de
prinsipielle sparsmalene Robberstad tok opp i rapporten.’® Fornermedeutvalget leverte sin
utredning NOU 2006:10 Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter
8. mai 2006.

Fornermedeutvalgets utredning ble sendt pa hgring 16. mai 2006. Det viste seg at de
fleste hgringsinstansene var generelt positive til hovedtrekkene i utvalgets forslag.™

Pa bakgrunn av dette la Justisdepartementet fram et forslag om endringer i
straffeprosessloven mv. for a styrke fornsermede og etterlattes rettigheter i straffeprosessen
i Ot.prp. nr. 11 (2007-2008). Forslaget ble godkjent i statsrad 16. november 2007.

Lovforslaget ble behandlet av justiskomiteen, og innstilling om lov om endringer i
straffeprosessloven mv., ble avgitt 29.01 2008, Innst. O.nr.27 (2007-2008). Innstillingen
ble behandlet i Odelstinget 7.02. 2008, ved Besl. O.nr 42 (2007-2008). Beslutningen ble
bifalt av Lagtinget 28.02 2008 og sanksjonert av Kongen i statsrad i lov av 7. mars 2008 nr.
5 (heretter kaldt lovendringen 2008). Endringene i straffeprosessloven (lov av 22. mai

1981 nr. 25 (strpl.)) mv. tradte i kraft 1. juli 2008.

12Rapport 2002, heretter under henvisning til Robberstad (2002).
 NOU 2006:10 side 13.
4 Ot.prp. nr. 11 side 15.



3 Kilder og metoder.

3.1 Emnesgk i Lovdata.

For a finne de avgjerelsene som er utgangspunktet for analysen i oppgaven, har jeg valgt a
foreta tidsavgrensede emnesgk i fulltekst i databasen HSTR i Lovdata. Siden jeg bare skal
ta for meg siste halvdel av 2002, har jeg sekt med to forskjellige tidsavgrensninger. Farst
spkte jeg etter avgjerelser fra de siste seks manedene i 2002 (2002-07*,2002-08*,2002-
09*,2002-1*"). Deretter sgkte jeg etter avgjarelser avsagt fra og med 2003 og til dagens
dato (2003*,2004*,2005*,2006*,2007*,2008*,2009%). Arstallene fylte jeg inn i sokefeltet
for ’dato”.

Det forste emneordet jeg sokte pa var ”bistandsadvokat™”, hvor jeg fikk opp ett treff fra
2002, Jeg har bare funnet denne avgjgrelsen fra siste halvdel av 2002, selv om jeg har
skt pa de samme kombinasjonene av emneord som fremgar av beskrivelsen nedenfor. Jeg
velger & ikke kommentere disse ytterligere, da det ikke ga noen resultater. Da jeg sgkte
etter avgjerelser fra 2003-2009 pa emneordet bistandsadvokat*”, fikk jeg 47 treff. For a
velge ut de avgjerelsene som har betydning for det emnet jeg skal ta for meg, valgte jeg a
skrive ut resultatlisten og lese igjennom sammendragene. Da fant jeg til slutt 11 avgjarelser
som omhandlet kontradiksjon eller oppnevnelse av bistandsadvokat.!” Videre valgte jeg &
soke pd "bistandsadvokat*” kombinert med emneordet “kontradiksjon*”,
“bistandsadvokat®*” kombinert med "uttale seg*” og “bistandsadvokat*”” kombinert med
voldtekt>”. Jeg fikk treff pa disse kombinasjonene, men ingen nye avgjerelser av
betydning utover de 11 som allerede er nevnt.

| og med at betegnelsen bistandsadvokat ikke ble lovfestet far ved lovendringen 2008, har
jeg ogsa valgt a sgke etter emneordet fornermedes advokat*” i stedet for bistandsadvokat,
og i kombinasjon med de ordene jeg allerede har nevnt. Ogsa dette ga treff, men ingen nye
avgjerelser. Siste sgket ble foretatt 11.mars 20009.

152002-1* henviser til de manedene som begynner med tallet 1, alts& oktober, november og desember.

10 Rt.2002 side 935.

" Rt.2008 side 1502, Rt.2008 side 142, Rt.2007 side 453, Rt.2007 side 35, Rt.2006 side 1258, Rt.2006 side
1021, Rt.2005 side 1512, Rt.2004 side 1434, Rt.2004 side 521, Rt.2003 side 1868 og Rt.2003 side 1291.



Til sammen fant jeg altsa 12 avgjgrelser som er avsagt etter juli 2002 som direkte
omhandler bistandsadvokaten eller forneermede med bistandsadvokat. Disse 12 fordeler seg
slik: 8 kjennelser omhandler oppnevnelse av bistandsadvokat. 3 kjennelser omhandler
kontradiksjon for fornermede i saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat.'® Den siste
kjennelsen omhandler kontradiksjon i sparsmalet om oppnevnelse av bistandsadvokat.”® De
kjennelsene som jeg har valgt & analysere i tilknytning til problemstillingen min ovenfor er:
Rt. 2005 side 1512, Rt. 2006 side 1258, Rt. 2007 side 35 og Rt. 2008 side 142.

4 Rettigheter gitt til fornaermede med bistandsadvokat.

4.1 Skal rettighetene utgves av forneermede eller bistandsadvokaten?

| Robberstad (2002) er det skrevet at advokatens rettigheter er avledet av forneermedes
egne, med mindre det er szrlig hjemmel for annet. Robberstad skriver videre at:*

”Mitt utgangspunkt er at rettighetene ber tillegges fornermede selv, underforstatt slik at de ogsé kan uteves
av fornzermedes advokat, hvis noen slik finnes. Formalet ma veere & styrke de private aktgrenes stilling, ikke
de profesjonelles. Advokatene dominerer nok som det er, ofte pa bekostning bade av tiltalte og av

forneermede.”
Straffeprosessloven 8107c femte ledd er ny og lovfester at:

”Ellers har bistandsadvokaten de rettigheter og plikter som fremgar av loven her og kan ogsa uteve de

rettigheter som er gitt til fornaermede eller etterlatte pa deres vegne.”

18R1.2008 side 1502, Rt.2002 side 935, Rt.2007 side 453, Rt.2006 side 1021, Rt.2004 side 1434, Rt.2004 side
521, Rt.2003 side 1868 og Rt.2003 side 1291

¥ Rt.2008 side 142, Rt.2006 side 1258, Rt.2005 side 1512

%% Rt.2005 side 35.

?! Robberstad (2002) side 83.



Forarbeidene til bestemmelsen slar fast at ”’§ 107 ¢ ikke uttemmende regulerer
bistandsadvokatens oppgaver. Bistandsadvokatens rettigheter og plikter er naermere
regulert i straffeprosesslovens enkelte kapitler (...).”* Jeg har derfor valgt & svare p& hvem
som kan utgve de ulike rettighetene, bistandsadvokaten alene, fornzrmede alene eller

begge to, underveis i oppgaven.
4.2 Informasjonsrettigheter.

4.2.1 Innledning.

Informasjonsrettigheter er en felleshetegnelse pa de rettighetene som gir fornermede rett til
innsyn i dokumenter som har betydning for deres sak og om retten til varsel om
saksgangen. Jeg vil drgfte rettighetene hver for seg nedenfor.

For at forneermede og etterlatte skal fa ta starre del i sin sak og faktisk forsta hvordan
saksgangen fungerer, er de avhengig av informasjon om dette. Etter lovendringen 2008 er

det tatt inn en fanebestemmelse i strpl. 8 93e 1. ledd om at

“Forste gang fornermede eller etterlatte avheres, skal politiet informere om deres rettigheter i saken.”

Det falger av forarbeidene at retten til generell informasjon er gitt alle fornermede og
etterlatte, og at denne informasjonen kan gis en standardisert form og dermed ikke veere
spesielt ressurskrevende.?®

I strpl.§93e 2.ledd er det na lovfestet at

”Politi og patalemyndighet skal orientere forneermede med bistandsadvokat og etterlatte i lovbestemt
rekkefalge om sakens utvikling og fremdrift med mindre hensynet til etterforskningen eller andre grunner

gjer det utilradelig. Andre forneermede skal informeres etter behov.”

22 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 114.
2 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 45.



Denne rettigheten tilkommer de fornermede og etterlatte med bistandsadvokat.
Departementet begrunner denne begrensningen med at det vil fare for langt & gi denne
retten til alle forneermede ut ifra prosessgkonomiske betraktninger og arbeidsbyrden til
politi og patalemyndighet. Men det legges vekt pa at andre fornermede ber informeres
hvor det er behov for det. Og i alle tilfeller hvor fornermede selv oppsgker politi og
patalemyndighet med konkrete sparsmél, ’ber disse besvares uavhengig av plikten til & gi
informasjon etter strpl. § 93 e

Slik jeg leser bestemmelsen er retten til orientering om den videre saksgangen gitt til
fornermede. At retten er begrenset til forneermede med bistandsadvokat, fglger av andre
grunner som nevnt ovenfor. Jeg finner ingen uttalelser i forarbeidene som kan tyde pa at
det kun er bistandsadvokaten som har rett til opplysningene. Men jeg kan tenke meg at det i
praksis mest sannsynlig vil bli lgst slik at det er bistandsadvokaten som vil fa
opplysningene av politiet, og at advokaten igjen vil fa ansvaret for a orientere fornermede.

Straffeprosessloven §61c om unntak fra taushetsplikten for politi og patalemyndighet er
ogsa endret slik at forneermede og etterlatte uttrykkelig er tatt med i bestemmelsens farste
ledd nummer 1. Det falger av forarbeidene at en slik lovendring vil ”vaere med pa a
understreke fornermedes og etterlattes tilknytning til saken.” Det bemerkes videre at dette
vil lette informasjonsarbeidet, og at det bare er en adgang, men ikke en plikt til & gi ut slik
taushetsbelagt informasjon.

Konklusjon: Jeg anser retten til generell informasjon for a vere en rettighet som i bunn
og grunn er gitt til de forneermede som har fatt oppnevnt bistandsadvokat, og at

informasjonen kan gis til fornermede direkte.
4.2.2 Retten til varsel.

4.2.2.1 Innledning.

Far lovendringen 2008 hadde ikke fornzrmede krav pa annet varsel enn vitnestevning til

hovedforhandling med tre dagers frist. Bistandsadvokaten hadde krav pa forhandsvarsel om

24 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 45.
2 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 47.



tidspunktet for hovedforhandlingen og innkalling til denne. Dersom fornaermede selv
fremmet erstatningskrav, hadde retten plikt til & sende innkalling til fornzermede og dennes

advokat.?®

4.2.2.2 Under etterforskning.

Fornaermede og etterlattes rett til varsel om rettsmgter er ogsa en viktig forutsetning for
fornermedes deltagelse i straffesaken. Den generelle regelen om varsel til rettsmater under
etterforskningen i strpl. 8243 ble endret ved lovendringen 2008 slik at bistandsadvokaten
pa lik linje med patalemyndighet og forsvarer skal varsles om mgter under etterforskning.
Far denne lovendringen gjaldt paragrafen bare varsel om slike mgter til patalemyndigheten
og forsvareren.

Denne regelen gjelder i realiteten bare fornermede med bistandsadvokat. Det
fremkommer i forarbeidene at departementet mente det ville fare for langt & lovfeste en slik
rett til andre forneermede, men at slik informasjon for eksempel bgr gis i medhold av andre
paragrafer, som for eksempel strpl. § 93e annet ledd siste punkt, hvor ”andre forneermede

s 27

skal informeres etter behov”.

Av pedagogiske hensyn er det ogsa lovfestet en rett til varsel i strpl. § 93b:

”Fornarmede 0g etterlatte med bistandsadvokat skal varsles om rettsmgter under etterforskningen gjennom
bistandsadvokaten, jf. § 243 annet ledd.”

I annet punkt i strpl. § 93b henvises det til 8275 om rett til varsel om hovedforhandling via
bistandsadvokaten, se avsnitt 4.2.2.4 nedenfor. Reglene som star i strpl. 88 93a flg. er
inntatt i et nytt kapittel 8a "Fornarmede og etterlatte.” Departementet uttaler at et eget
kapittel bidrar til & synliggjere fornermede og etterlatte og deres rettigheter.?®

Det falger ogsa av strpl. §107c annet ledd farste og annet punktum at bistandsadvokaten
skal varsles om alle rettsmgter og ved politiets avhar av forneermede under

etterforskningen, samt ved andre etterforskningsskritt hvor forneermede selv skal delta.

?® Robberstad (2002) side 62.
27 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 50-51.
28 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 42.
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Denne paragrafen ble utvidet ved lovendringen 2008. Tidligere gjaldt bestemmelsen bare
varsel om avhgr av fornermede.?®
Det falger av forarbeidene at retten til varsel pa dette stadiet i saken er gitt til
bistandsadvokaten, slik at fornaermede og etterlatte far varsel gjennom sin advokat.*
Konklusjon: Retten til varsel om rettsmgater under etterforskning er ikke gitt til

fornzermede personlig, men til bistandsadvokaten.

4.2.2.3 Nar det er tatt ut tiltale.

Nar det er tatt ut tiltale i straffesaken er retten til varsel lovfestet i strpl. §264a farste ledd

farste punktum som lyder

”Péatalemyndigheten underretter forneermede og etterlatte i lovbestemt rekkefglge om at det er tatt ut tiltale

saken og om at de kan kreve a gjgre seg kjent med tiltalebeslutningen.”

Denne rettigheten har fornermede hatt siden 1995.%

AV Hov | folger det at begrepet “fornarmede” her ma omfatte enhver som har lidd skade

ved den straffbare handling, altsa andre skadelidte ogsa. Bestemmelsen er ikke tatt med
blant unntakene i strpl. §3 fjerde ledd.** I forarbeidene til lovendringen 2008 stér det at
farste ledd gjelder forneermede og annet ledd gjelder fornermede med bistandsadvokat.
Jeg tolker dette dithen at lovgiver har ment at henvisningen til forneermede i farste ledd
gjelder generelt alle forneermede.>* Dette folger ogsa av Bjerke/Keiseruds lovkommentar

hvor det star:*®

2 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 114.

%0 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 111.

3! Robberstad (2002) side 62.

%2 Hov, Bind | (2007) side 204

% Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 117.

3 Jfr. avsnitt 4.3.5.2 hvor jeg drafter annet ledd naermere.
% Bjerke/Keiserud, bind 11 (2001) side 957.
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”Fornarmedes rett til informasjon om at det er tatt ut tiltale og om tiltalebeslutningens innhold, gjelder

generelt.”

Konklusjon: Alle fornermede uavhengig av om det er oppnevnt bistandsadvokat, er gitt en
personlig rett til & fa vite om tiltalebeslutningen.

4.2.2.4 Berammelse av hovedforhandling.

Etter strpl. §275 1.ledd har bistandsadvokaten pa lik linje med patalemyndigheten og
forsvareren rett til & bli underrettet om tid og sted for hovedforhandlingen. Ved
lovendringen 2008 ble bestemmelsen endret slik at “fornaeermedes advokat i saker som
nevnt i § 107a” er byttet ut med bare “bistandsadvokaten”.

Nar det gjelder varsel om hovedforhandling til forneermede som ikke har
bistandsadvokat, finnes det bare regler om innkalling til hovedforhandling for de
fornermede som skal vitne, jfr. 8275 4.ledd, og for de forneermede som har fremmet sivile
krav, jfr. strpl. 8428, jfr. 893b. Det folger av forarbeidene til endringene i §275 at det ikke
ble fremmet forslag om en alminnelig regel om at alle fornzermede skal varsles om
hovedforhandling.*® Begrunnelsen for at et slik forslag ikke ble fremmet var at de
fornzermede som ikke falt inn under noen av bestemmelsene ovenfor, ville i praksis vere
fornzermede i saker om mindre alvorlige lovbrudd eller andre typer fornermede,
eksempelvis forsikringsselskap. I forarbeidene henviser departementet ogsa til den
alminnelige informasjonsplikten i strpl. §93e.*’

Det falger av Robberstad (2003) at "Reglene i §§264 a og 275 sikter direkte til
bistandsadvokaten (“fornermedes advokat i saker som nevnt i §107 a”).” *® Det fremgar av
sammenhengen at det siktes til berammelsen nar det gjelder §264a og at rettigheten er gitt
til bistandsadvokaten alene.

Konklusjon: Det er bistandsadvokaten som er gitt rett til varsel om berammelse av

hovedforhandlingen og fornermede med bistandsadvokat far varsel via advokaten.

% Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 118.
7 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 64.
%8 Robberstad (2003) side 220.
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4.2.2.5 Underretning om anke og ankebehandling.

Det falger av forarbeidene til lovendringen 2008 at gjeldende rett pa det daveerende
tidspunkt ikke inneholdt ”bestemmelser om underretning til forneermede eller etterlatte om
anke 1 straffesaken eller om anken henvises til behandling.” Departementet mener at
fornzrmede med bistandsadvokat og etterlatte ber far slik underretning, men at dette ikke

krever lovendringer.®® Allikevel er det lovfestet et nytt fjerde ledd i strpl.§434 som sier at

”Patalemyndigheten underretter bistandsadvokaten og ellers fornermede som har fatt avgjort krav etter § 3,

om anke i straffesaken og ankens innhold.”

Jeg tolker denne bestemmelsen slik at retten til underretning om anke er gitt direkte til
bistandsadvokaten i de sakene hvor bistandsadvokat er oppnevnt, uavhengig av om det er
fremmet krav om erstatning eller ikke. Og at de fornermede som ikke har fatt oppnevnt
bistandsadvokat, men som har fatt avgjort et erstatningskrav ogsa skal fa underretning om
anken. Forarbeidene trekker frem bade hensynet til fornsermedes behov for informasjon i
de alvorligste sakene og hensynet til bedre forberedelse av det sivile kravet.* Det forste
hensynet taler for at alle forneermede med bistandsadvokat far underretning om anken.
Bestemmelsen kunne med fordel ha veert klarere formulert.

Det er viktig at fornaermede via sin bistandsadvokat far vite om anken i de tilfellene hvor
det ankes over erstatningssparsmalet fordi det er i fornermedes interesse & komme med sitt
syn pa dette spgrsmalet under ankebehandlingen.

Jfr. avsnitt 4.3.5.8 om uttalerett ved anke og ankebehandling.

Konklusjon: Hvor det er oppnevnt bistandsadvokat er det denne som skal fa underretning

om anken og ankens innhold og som igjen ma underrette fornaermede.

4.2.2.6 Bistandsadvokatens mulighet til & pavirke berammelsen.

| §264a fjerde ledd fjerde punktum er det lovfestet at:

% Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 83.
0 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 122.

13



”Advokaten skal gis adgang til overfor retten & uttale seg om tidspunktet for hovedforhandlingen i saken.”

Denne regelen var tidligere lovfestet i samme paragrafs tredje ledd fjerde punktum, og er
dermed bare en viderefgring av gjeldende rett.
| Robberstad (2003) fremkommer det: *

”At advokaten skal fa uttale seg om tidspunktet mé innebare at et annet tidspunkt ma velges, dersom
advokaten ikke kan mgate pé det foreslatte tidspunkt. Hva som skal regnes som gyldig forfall, fremgar ikke av

loven. Deltagelse i andre rettsmgter ma alltid vere gyldig grunn, men ogsa andre forfallsgrunner kan tenkes.

Etter at denne boka ble skrevet har det blitt avsagt en kjennelse av Hagyesterett i Rt. 2003
side 1291.%? Jeg har som sagt ikke tatt med denne kjennelsen blant de kjennelsene jeg skal
analysere mer inngaende, men finner det hensiktsmessig 8 kommentere den kort her.
Kjennelsen gjaldt sparsmalet om oppnevnelse av en bistandsadvokat i en ankeforhandling
kunne tilbakekalles siden advokaten ikke kunne mgte pa det tidspunkt saken var berammet.
Bistandsadvokaten ble ogsa begjaert oppnevnt for tingretten, men da han ikke kunne mgte
til berammet tidspunkt, ble en annen advokat oppnevnt. Hgyesteretts kjeeremalsutvalg
konkluderte med at forsinkelsen var vesentlig og at oppnevnelsen kunne tilbakekalles. At
advokaten ikke var fornermedes bistandsadvokat i tingretten og de problemer som var
knyttet til berammelsen i tingretten, kunne ikke tillegges serlig vekt i denne sammenheng.
Blant advokatens anfarsler for Kjeremalsutvalget, neermere bestemt i kjennelsens avsnitt
6 star det at ”’Sa vel hovedforhandling som ankeforhandling er blitt berammet uten at det er
tatt hensyn til om han som oppnevnt bistandsadvokat kunne mete.” Og videre at
”Lagmannsretten var fgr berammelsen kjent med at advokat Sulland ikke kunne mate i
medio desember.” Jeg kan heller ikke se at Kjeeremalsutvalget har tatt hensyn til
bistandsadvokatens mulighet til & mgte. De henviser kun til regelen om forsinkelse av

saken i strpl.8107b tredje ledd, som na er lovfestet i §107b annet ledd.

*! Robberstad (2003) side 219-220.

*2.Som er en av kjennelsene nevnt i kapittel 3 ovenfor.
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Strpl. §264a er inntatt i lovens kapittel 21 om forberedelse til hovedforhandling. Disse
reglene gjelder ogsa for forberedelse til ankefohandling sa langt de passer, jfr. strpl. §327.
Dersom man leser 8264a under ett, gjelder den pa tiltalebeslutnings tidspunktet og i fjerde
ledd annet punktum star det at patalemyndigheten skal angi for bistandsadvokaten nar
saken bgr behandles. Ut ifra min spraklige forstaelse av bestemmelsen ma
bistandsadvokatens uttalerett gjelde far hovedforhandling er berammet. Dersom retten
gjelder etter at den er berammet og berammelsen gar foran advokatens mulighet til 2 mate,
vil jeg pasta at uttaleretten er innholdslgs. Jeg kan ikke se noe poeng i en uttalerett dersom
den ikke skal fare til noe.

Kjeeremalsutvalget har ikke kommentert strpl. 8327 jfr. § 264a. Om bistandsadvokaten
har hatt gyldig forfallsgrunn eller ikke, sier ikke kjennelsen noe om. Det kan se ut til at en
mulig forsinkelse av saken gar foran den oppnevnte advokatens mulighet til & mate.

Dersom man legger vekt pa denne kjennelsen, er uttaleretten om berammelse av
hovedforhandling bare et tomt skall av en rettighet og muligheten til & pavirke
berammelsen er meget darlig. Uavhengig av dette ma konklusjonen bli at uttaleretten er gitt

til bistandsadvokaten, og ikke fornaermede.
4.2.3 Retten til dokumentinnsyn.

4.2.3.1 Innledning.

Regelen om dokumentinnsyn for fornsermede har veert med i straffeprosessloven siden den
ble vedtatt i 1887. | folge Robberstad (1999) synes denne retten til dokumentinnsyn for
fornzrmede noe ulogisk i forhold til fornaermedes stilling i loven forgvrig. Robberstad
argumenterer for at innsynsretten kan ha kommet inn i loven ved en feiltagelse. Jeg syns
det gar for langt & gjengi dette i min oppgave, sa jeg velger a avslutte med a henvise til
Robberstad (1999) side 282 flg.

Retten til dokumentinnsyn kan begrunnes i to hensyn. Hensynet til det kontradiktoriske

prinsipp, det vil si forneermedes mulighet til & fa uttale seg, er avhengig av at forneermede
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har fatt tilgang til sakens dokumenter, som igjen bidrar til a sikre en riktig avgjarelse.
Innsynsretten kan ogsa begrunnes i hensynet til partens verdighet: *

”Dette innebaerer at innsynsretten tillegges en egenverdi, selv om den kunnskap som innsynet gir, ikke blir
aktivt brukt. Det har verdi & fa innsyn i en sak som bergrer en, selv om en ikke har til hensikt & pavirke

behandlingen av denne.”

Det betyr at retten til dokumentinnsyn bade er i forneermedes og statens interesse, fordi
sistnevnte gnsker riktige avgjarelser.

Helt siden innsynsretten ble lovfestet har det veert en diskusjon om denne retten bare kan
utgves dersom fornermede har tilslutningsrettigheter. Robberstad konkluderer med at ”Det
er ikke grunnlag for & hevde at den gamle lovens forfattere utelukkende knyttet
innsynsretten til en mulighet til formell tilslutning”.** Etter de nye endringene er det helt
klart at forneermede har en rett til dokumentinnsyn uavhengig av tilslutningsrettigheter.

For & fa en ryddigere oversikt har jeg valgt a gjare rede for retten til dokumentinnsyn

under de ulike stadiene i en straffesak.

4.2.3.2 Pa etterforskningsstadiet.

”Dagens regler om dokumentinnsyn under etterforskningen er i hovedsak som 1 utkastet fra
Straffeprosesslovkomiteen i 1969.”*° Begrunnelsen for at mistenkte og fornermede skal ha
rett til dokumentinnsyn allerede under etterforskningen var at parter nylig var gitt en slik
rett i forvaltningsloven av 1967. | forarbeidene til forvaltningsloven fremgar det at
innsynsretten sees som ett av to utslag av det kontradiktoriske prinsipp, som gar ut pa at
avgjerelse ikke skal treffes uten at partene har fatt anledning til a uttale seg, og at

innsynsretten ikke har noen hensikt uten i kombinasjon med en mulighet til & uttale seg.*®

3 Robberstad (1999) side 280-281
* Robberstad (1999) side 289.
** Robberstad (1999) side 279.
*® Robberstad (1999) side 280.

16



For & kunne ivareta fornaermedes interesser, er det viktig at advokaten far innsyn i
politisakens dokumenter under etterforskningen. *’ Straffeprosessloven §242 farste ledd
farste punktum gir fornermede, etterlatte i lovbestemt rekkefglge og bistandsadvokaten rett
til & gjere seg kjent med sakens dokumenter pa etterforskningsstadiet. De har altsa rett til
dokumentinnsyn pa lik linje med mistenkte og hans forsvarer.

Bistandsadvokatens rett ble tilfayd i paragrafen ved lovendringen 2008 og advokaten er
gitt en personlig rett uavhengig av fornermede til a se sakens dokumenter. Det star i
forarbeidene at tilfoyelsen av bistandsadvokaten er “rent pedagogisk begrunnet siden
advokaten uansett kunne utevd retten pa fornzermedes eller etterlattes vegne”.*® |
Robberstad (2003) fglger denne retten av det alminnelige forholdet mellom klient og
advokat. Videre star det at advokaten ikke burde fa stgrre adgang til saksdokumentene enn
fornaermede selv og at dette var forutsatt i Justisdepartementets notat fra desember 1980.

Fornermede har dermed hatt en personlig rett til a kreve dokumentinnsyn uavhengig av
om det har veert oppnevnt bistandsadvokat eller ikke, og dette underbygger det faktum at
retten til dokumentinnsyn pa etterforskningsstadiet fortsatt er gitt forneermede og
bistandsadvokat, uavhengig av hverandre.

Straffeprosessloven §242 tredje ledd er ogsa endret slik at dersom dokumentinnsyn blir
nektet, kan avgjarelsen bringes inn for retten av alle som omfattes av farste ledd. Far var
retten bare forbeholdt mistenkte og hans forsvarer. Den nye ordlyden i tredje ledd lyder:

”Blir adgang til dokumentene nektet, kan spersmalet kreves avgjort ved kjennelse av retten.”°

Det falger ogsa av forarbeidene at bistandsadvokaten pa vegne av sin klient i saker om

besgksforbud mé fa kopi av dokumentene for rettsmatet.>

*" Robberstad (2003) side 142.

8 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 116.
* Robberstad (2003) side 142.

% Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 116.
1 NOU 2006:10, side 186.

17



Retten til dokumentinnsyn er ikke avhengig av at fornaermede har sluttet seg til
forfalgningen ved & fremme krav i saken.*? Rettigheten gjelder dermed ogsa for de
fornermede som ikke har fremmet et erstatningskrav.

Konklusjon: Bade fornermede og bistandsadvokaten er hver for seg gitt en personlig rett

til dokumentinnsyn.

4.2.3.3 Under saksforberedelse til hovedforhandling.

I strpl. §264a tredje ledd farste punktum, slik den na lyder, er forneermede gitt en rett til a
gjere seg kjent med sakens dokumenter etter at det er tatt ut tiltale:

”Fornzrmede og etterlatte i lovbestemt rekkefolge skal pa begjaring gis adgang til & gjere seg kjent med

sakens dokumenter safremt det kan skje uten skade eller fare for en tredjeperson.”

Denne bestemmelsen ble flyttet fra annet ledd til tredje ledd ved lovendringen 2008. | den
gamle §264a annet ledd var det ogsa tilfeyd “uten skade eller fare for sakens behandling
ved retten”, men dette er na slgyfet i det nye tredje leddet. Det fglger av forarbeidene at
departementet var enig i den kritikk som har kommet frem i juridisk teori om denne
bestemmelsen og valgte & fjerne den.*

Innsynsretten gjelder for de fornzermede som selv har et gnske om a fa se sakens
dokumenter. Jeg antar at denne begjeeringen kan fremsettes for bade patalemyndigheten og
bistandsadvokaten.

Det falger av 8264a fjerde ledd farste punktum at

”Bistandsadvokaten skal ha kopi av tiltalebeslutningen, av bevisoppgaven og sa vidt mulig av sakens
dokumenter.”

Denne bestemmelsen var tidligere lovfestet i tredje ledd, og er bare ment som en

viderefaring av denne, men tilpasset ordlyden til bruken av begrepet bistandsadvokat.>*

%2 Bjerke/Keiserud, bind I1 (2001) side 872.
> Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 63.
5 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 117.
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Bestemmelsen gjelder kun bistandsadvokaten, fornermede har ingen rett til kopier etter
denne bestemmelsen. Men det falger av Bjerke/Keiserud at:*®

”Bistandsadvokaten bar bare gi fornaermede kopi av egen eller andres forklaringer i saken nar

patalemyndigheten har gitt samtykke til det, se pataleinstruksen § 25-7 annet ledd.”

4.2.3.4 Kort om problematikken rundt fornsermede og retten til dokumentinnsyn

forut for hovedforhandlingen.

Eller som det blir formulert i Robberstad (2003), om hvorvidt bistandsadvokaten ber la
fornaermede fa bruke sin rett til innsyn i dokumentene. Spgrsmalet om adgangen til a
overlate saksdokumentene til fornzermede ble ikke regulert i loven fordi det ikke fantes en
tilsvarende regulering mellom forsvarer og siktet, jfr. et notat fra departementet i desember
1980.%°

Det vil ikke alltid veere i fornsermedes interesse a fa lese sin egen eller andres forklaringer
far hovedforhandlingen er holdt fordi det blant annet vil kunne pavirke forklaringen til
fornaermede pa en uheldig mate. | og med at fornsermede har en rett til dokumentinnsyn
utgjer denne problemstillingen et vanskelig dilemma for bistandsadvokaten. | tillegg ber
bistandsadvokaten opptre lojalt i forhold til etterforskningen, som er i forneermedes
langsiktige interesse. Som vitne er fornermede forpliktet til og interessert i a si sannheten, i
motsetning til siktede. Videre fglger det av Robberstad at: >’

”Advokaten mé forklare fornermede hvilke hensyn som tilsier tilbakeholdenhet med & gi henne innsyn i
dokumentene. Skulle imidlertid sparsmalet komme pé spissen, er det klart at advokaten ikke kan nekte
fornaermede & gjare bruk av sin rett. Uenighet pa dette punkt vil eventuelt kunne fare til at advokaten ber frasi

seg vervet eller at fornermede selv forlanger ny advokat.”

> Bjerke/Keiserud, bind I1 (2001) side 958.
*® Robberstad (2003) side 144 og fotnote 16 samme side.
%" Robberstad (2003) side 144-145.
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4.2.3.5 Etter at hovedforhandlingen er avsluttet.

Det falger av straffeprosessloven 828 farste ledd bokstav a at:

”Utskrift av rettsbaker og andre dokumenter i en straffesak som retten har avsluttet behandlingen av, kan

kreves av den fornermede.”

Det vil si utskrift av dommen eller kjennelsen. Fornaermede har krav pa a fa vite resultatet.

Det folger av pataleinstruksen §26-3 siste ledd at:

”Nar forneermedes navn og adresse er kjent, skal vedkommende underrettes om domsresultatet og om retten

til innsyn etter straffeprosessloven § 28.”
Straffeprosessloven §43 har fatt et nytt fjerde ledd ved lovendringen 2008, som sier at

”Retten sorger for at dommen snarest mulig blir meddelt bistandsadvokaten og fornermede som har fatt

avgjort krav etter § 3.”

Det falger av forarbeidene: *®

At retten skal meddele dommen til bistandsadvokaten, er langt pé vei en lovfesting av den praksis som

falges av mange domstoler allerede i dag. Det vil veere bistandsadvokatens ansvar & informere sin klient.”
Videre stér det at “Fornarmede og etterlatte som ikke har bistandsadvokat og som ikke fremmer sivile krav

vil etter forslaget ikke ha krav pa & fa slik underretning fra retten.”

Det er dermed de fornaermede som har bistandsadvokat og de fornermede uten
bistandsadvokat, men med et erstatningskrav som har krav pa underretning. Dette betyr at
fornaermede i de mindre alvorlige sakene ikke har krav pa underretning fra retten om
resultatet. De har allikevel rett til & be om utskrift og pa denne maten fa vite resultatet, jfr.

lovhenvisningene ovenfor.

%8 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008)side 109.
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| pataleinstruksen 84-1 er det ogsa gitt tilsvarende regel som i strpl. 828 om innsynsrett i
saker som er ferdigbehandlet av patalemyndigheten.>® Pataleinstruksen §4-1 lyder

“Fornzrmede kan kreve utskrift av rettsboker og andre dokumenter i en avsluttet straffesak.”

Det kan virke som om reglene er noe rotete utformet og ikke spesielt systematiserte. Det
skilles ogsa mellom de ulike formene for rettsavgjerelse i de ulike bestemmelsene. |
strpl.828 henvises det til rettsavgjerelser generelt, mens det i strpl.§43 henvises til dommer.
I pataleinstruksen henvises det ogsa til "andre dokumenter i1 en avsluttet straffesak.”Jeg
antar dette vil omfatte straffesaker som er avsluttet hos patalemyndigheten, for eksempel
dokumenter om henleggelse av en straffesak.

Konklusjon: Fornermede med bistandsadvokat far underretning om resultatet via

advokaten. Fornaermede kan selv kreve a fa kopi.
4.3 Deltagerrettighetene.

4.3.1 Innledning.

Dette er en fellesbetegnelse pa de rettighetene som gir fornaermede gkt mulighet til 3 aktivt
delta i sin egen straffesak. | Robberstad (2002) star det at deltagerrettighetene kan veere
avledet av tilslutning eller veere selvstendige rettigheter. De kan videre deles inn i passive
rettigheter eller rett til & delta aktivt og pavirke det som skjer i straffesaken. De henger sa
godt sammen at hvis den ene retten oppfylles, forutsetter det at en annen rettighet ligger til
grunn. For eksempel kan ikke en som er fornzermet delta aktivt ved a fa stille sparsmal til
for eksempel andre vitner dersom personen ikke har rett til & delta pa rettsmatet. ©

4.3.2 Rett til & fA oppnevnt bistandsadvokat.

Bistandsadvokatordningen er utvidet slik at forneermede ved et starre antall straffbare
handlinger er gitt rett til bistandsadvokat. Alle sakene som inngar i

bistandsadvokatordningen er fortsatt lovfestet i strpl. §107a. Denne bestemmelsen er ogsa

> Robberstad( 2002) side 63.
% Robberstad (2002) side 91.
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gitt en mer ryddig og lettere fremstilling. I tillegg til de bestemmelsene som inngikk i
ordningen tidligere er straffeloven (lov av 22.mai 1902 nr.10) 8200 annet ledd om seksuell
handling med barn under 16 ar, uavhengig av om det foreligger skjerpende omstendigheter,
8219 om vold i naere relasjoner og 8224 om menneskehandel, tatt inn i strpl. §107a farste
ledd bokstav a. Strpl. 8§107a farste ledd bokstav b er ny og gjelder saker om
kjgnnslemlestelse, jfr. lov 15.desember 1995 nr. 74 om kjgnnslemlestelse. Strpl. §107a
farste ledd bokstav c er til dels en viderefaring av tidligere §107a forste ledd tredje
punktum: Fornaermede har krav pa bistandsadvokat hvor det er grunn til a tro at
fornaermede far betydelig skade pa legeme eller helbred som fglge av skaden. Det skal ikke
lenger vurderes om det er behov for advokat, slik bestemmelsen lgd tidligere. 8107a tredje
ledd er ogsa nytt og hjemler en skjgnnsmessig adgang til bistandsadvokat i andre saker som
ikke fremgar av oppramsingen ovenfor.®!

| forarbeidene fremgar det at det ikke er ngdvendig med en lovendring som gir
fornaermede rett til bistandsadvokat ved begrenset anke i lagmannsrett og ved
ankeforhandling i Hayesterett, siden strpl. §107a henviser generelt til ’sak(er) om”. Det er
ikke tvil om at fornzermede ogsa i slike tilfeller kan ha behov for bistandsadvokat.®?

Jeg velger a ikke drgfte disse utvidelsene mer inngaende her, siden jeg ikke skal
analysere de kjennelsene som omhandler oppnevnelse av bistandsadvokat.

4.3.3 Retten til & bruke advokat.

Denne rettigheten er ny ved lovendringen 2008 og er lovfestet i 8107f fgrste og annet ledd:

I stedet for en offentlig oppnevnt bistandsadvokat etter § 107 b, kan den som har krav pa bistandsadvokat
etter § 107 a, velge 4 la seg bistd av en privat advokat vedkommende har antatt pa egen regning. | slike
tilfeller gjelder lovens regler om bistandsadvokaten tilsvarende for den private advokaten, unntatt § 107 d.

Ogsa utenom de tilfellene som er beskrevet i § 107 a, har fornaermede eller etterlatte rett til & la seg bista av
advokat pa egen regning. | slike tilfeller kan den privat antatte advokaten bare utgve de rettigheter som

fornermede eller etterlatte selv har.”

%1 Ot.prp.nr.11 (2007-2008)side 112-113.
62 Ot.prp.nr.11 (2007-2008)side 84.
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Denne advokaten far betegnelsen privat advokat siden bistandsadvokat er reservert de som
er oppnevnt etter 8107a, jfr. §107b. Velger fornermede a betale en advokat fra egen
lomme, selv om fornaermede har krav pa bistandsadvokat betalt av det offentlige, har
advokaten den samme stillingen som en offentlig oppnevnt advokat ville hatt, men uten
retten til offentlig godtgjarelse.®®

Dersom fornaermede ikke har krav pa bistandsadvokat, men allikevel engasjerer en
advokat etter strpl.8107f annet ledd, har ikke denne private engasjerte advokaten de samme
rettigheter og plikter som en bistandsadvokat er gitt i forbindelse med slike saker. Den
private, som det fglger av ordlyden i loven, kan bare utgve de rettighetene som tilkommer
fornaermede. Det falger av utredningen at:**

”Advokaten ber pa fornermedes vegne kunne utgve fornermedes egne prosessuelle rettigheter som

fornaermet i den utstrekning rettighetene ikke er av rent personlig karakter.”

En tilsvarende bestemmelse er ogsa lovfestet i tvisteloven av 17.juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvl.) §3-1 tredje ledd. Det fglger av min fremstilling i
kapittel 4 her hvilke rettigheter fornsermede har. Jeg skal allikevel kort ramse opp de
rettighetene som er av rent personlig karakter for fornermede.

Retten til & vitne: at denne retten er personlig synes forutsatt i straffeprosessloven av
logiske grunner. Til sammenligning har tvl. §23-1 en bestemmelse om personlig mateplikt.

Retten til & kommentere bevisfarselen er gitt til forneermede personlig, jfr.avsnitt 4.3.5.4.
Det samme gjelder retten til sluttbemerkning, jfr. avsnitt 4.3.5.5.

4.3.4 Retten til tilstedeveerelse.

Retten til varsel om rettsmatene er i seg selv viktig, men har en betydning utover dette. Det

kan vere av betydning for fornsermede a fa vite om mgtene for & ha mulighet til a delta pa

% Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 114.
% NOU 2006:10, side 202.
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disse. Det forutsetter at forneermede har rett til & fa veere tilstede i disse mgtene. Robberstad
(1999) anser:

“retten til 4 veere til stede som en av de viktigste partsrettighetene. Den er utvilsomt den grunnleggende
rettigheten, idet den er en forutsetning for & utgve de gvrige. En kan hverken uttale seg eller eksaminere vitner

uten & veaere fysisk tilstede i rettssalen.”

Fullt innsyn kan bare oppnas ved & vare tilstede.®®

Det ble ved lovendringen 2008 lovfestet i strpl. §93c at:

”Fornermede og etterlatte har rett til & veere til stede i alle rettsmater, med de forbehold som gjelder etter §§
245 o0g 284. De har ogsa rett til & vare til stede i rettsmater som fares for lukkede darer, jf. domstolloven §
127, og nar vitneforklaringer skal skje for stengte darer med bare partene til stede og under palegg om
taushetsplikt, jf. straffeprosessloven 8§ 117, 118, 119, 120, 121, 124 og 125.”

Det folger av forarbeidene at paragrafen “er en henvisningsbestemmelse, begrunnet i
pedagogiske hensyn, siden selve retten til a veere til stede reguleres av andre
bestemmelser.”®” Departementet trekker ogsa frem hovedregelen om at rettsmater er
offentlige for alle, jfr. domstolloven av 13.august 1915 nr. 5 (dl.) 8124 ferste ledd farste
punktum.® Inntil lovendringen 2008 ble denne retten innskrenket for fornaermede i de
sakene hvor fornermede var innkalt som vitne.

Etter lovendringen 2008 har fornaermede og etterlattes rett til & vaere tilstede under
hovedforhandlingen blitt vesentlig utvidet. De har na fatt en rett til & veere tilstede under
hele hovedforhandlingen. De er unntatt regelen om at vitner ikke skal oververe
forhandlingene far de selv har veert i retten og forklart seg, jfr. strpl. 8129 farste ledd tredje

punkt som lyder

% Robberstad (1999) side 260.

% Robberstad (2002) side 95.

®7 Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) side 111.
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”Vitnene, med unntak av fornermede og etterlatte, ber som regel ikke hgre pa forhandling i saken far de er

avhert under hovedforhandlingen.”
Denne bestemmelsen gjelder alle fornermede. Departementet mener at: *

“alle fornzermede ber ha anledning til & veere til stede under hele hovedforhandlingen, ogsa under tiltaltes
forklaring, uavhengig av tidspunktet for egen forklaring. Departementet viser til den sterke interessen
fornzrmede har i & kunne veere til stede under hele hovedforhandlingen. Retten til tilstedevzrelse er en

forutsetning for utevelsen av prosessuelle rettigheter, som for eksempel rett til & stille spersmal til tiltalte.”

I lovendringen 2008 er det ogsa kommet inn en ny regel i strpl. §289a farste ledd som sier

at:
”Fornazermede med bistandsadvokat forklarer seg som hovedregel for tiltalte.”

Departementet har sarlig lagt vekt pa at en slik endring kan bidra til & styrke fornermedes
stilling uten at det svekker siktedes rettssikkerhet eller mulighet til a forsvare seg mot
anklagen.™

Bistandsadvokaten er i strpl. §107c¢ annet ledd farste og annet punktum gitt en personlig

rett til & veere tilstede. Bestemmelsen fikk ny ordlyd ved lovendringen 2008:

”Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett til & vaere til stede i alle rettsmater og ved politiets avher av
fornermede og etterlatte under etterforskningen. Det samme gjelder ved andre etterforskingsskritt som

astedsbefaringer, rekonstruksjoner og lignende nér fornaermede eller etterlatte selv skal delta.”
Det falger av strpl. §244 at:

” Bistandsadvokaten har rett til & vaere til stede og har ved avher av fornermede og etterlatte de rettigheter

som fremgér av § 107 ¢ tredje ledd.”

% Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 72.
0 Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 71-72.
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Denne regelen er a finne i lovens kapittel 18 om etterforsking og gjelder dermed retten til
tilstedevaerelse pa etterforskningsstadiet.

Ved lovendringen 2008 ble det ogsa lovfestet i strpl. §245 annet ledd farste punktum at:

”Nar siktede, fornermede, etterlatte eller noen annen som har partsrettigheter, har forlatt rettssalen etter

reglene i forste ledd og igjen kommer til stede, skal han gjores kjent med det som er forhandlet i hans fraveer.”

Dette har stor betydning for fornaermedes rett til innsyn i straffesaken.

Det folger av forarbeidene at tillegget “eller noen annen som har partsrettigheter” er
beholdt blant annet av hensyn til eventuelle oppnevnte verger.”* Det falger videre av
forarbeidene at fornaermede er inntatt i paragrafen fordi det etter gjeldende rett er uklart om
fornarmede anses som “noen annen som har partsrettigheter”.’? Jeg tolker dette slik at
fornaermede skal gjgres kjent med hva som er blitt sagt i dennes fraveer uten at det kreves
formell partsstatus som falge av tilslutning. Jeg finner bestemmelsen noe upresis pa dette
punkt. Denne bestemmelsen gjelder bade under etterforskning og hovedforhandling, jfr.
henvisningen til strpl.§245 i strpl. §284 annet ledd annet punktum.

Departementet har ogsa vedtatt en endring i domstolloven §127 som gir fornermede rett
til & vaere i rettsmgte som gar for lukkede dgrer. Departementet begrunner dette med at
“Deres sterke tilknytning til saken tilsier at de som hovedregel ber ha mulighet til &

overveere alle rettsmeter.”, 0gs& under etterforskning. ”* DI. §127 har né slik ordlyd:

”Naar et retsmete holdes for lukkede derer, kan retten allikevel gi adgang for andre end dem, som har med
saken & gjare, hvis serlige grunde taler for det. I straffesaker har fornermede rett til & vaere til stede med

mindre serlige grunner taler mot det.”

Konklusjon: Bistandsadvokaten og fornermede har hver for seg en lovfestet rett til a veere
tilstede.

™ Ot.prp.nr.11 (2007-2008)side 116.
"2 Ot.prp.nr.11 (2007-2008)side 49.
3 Ot.prp.nr.11 (2007-2008)side 50.
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4.3.5 Retten til kontradiksjon.

4.3.5.1 Innledning

Retten til informasjon, dokumentinnsyn, varsel om rettsmater og retten til a vare tilstede er
grunnleggende forutsetninger for at forneermede skal fa mulighet til kontradiksjon.
Samtidig er fornaermedes rett til kontradiksjon den grunnleggende forutsetningen for de

nye reglene. Robberstads (2002) beskrivelse av retten til kontradiksjon: ™

”Retten til kontradiksjon, til & bli kjent med og ha muligheten til & motsi det som andre har fremfart i saken,
er selve essensen av en saksbehandling i rettslige former. Den sentrale begrunnelse for det kontradiktoriske

prinsipp er at det bidrar til & sikre en riktig avgjorelse.”

4.3.5.2 Retten til & supplere bevisfarselen.

Ved lovendringen 2008 ble det vedtatt nytt annet ledd i strpl. §264a:

”Patalemyndigheten fastsetter samtidig en frist for fornermede og etterlatte med bistandsadvokat for a foresla
supplerende bevisfgrsel om straffekravet. Avslar patalemyndigheten & fare beviset, kan spgrsmalet bringes

inn for retten til avgjerelse.”

Det faglger av departementets uttalelser at en slik lovfesting ivaretar forneermedes behov for
og interesse i & komme med innspill til bevisfarselen og bidra til sakens opplysning.” Slike
bevis kan for eksempel veere vitner og dokumentbevis.”® Det siktes til nye bevis i tillegg il
de som allerede foreligger fra patalemyndighetens og forsvarets side.”” Det m&
understrekes at det ikke er en direkte rett til & fare bevis, men en rett til 4 foresla
supplerende bevisfgrsel. Det fremgar av Robberstad (2002) at fornaermede uten

tilslutningsrettigheter ikke hadde noen rett til & kreve faring av nye bevis fgr lovendringen,

" Robberstad (2002) side 69.

> Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 62.
"® Robberstad (2002) side 66.

" Robberstad (2002) side 100.
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men kunne anmode pétalemyndigheten eller forsvareren om dette.’® Det kan dermed settes
spersmalstegn ved om det er en ny regel eller bare en viderefaring av gjeldende rett.

Det falger av forarbeidene at retten gjelder uavhengig av om det fremmes
erstatningskrav.”

At avslaget kan paklages til retten, er derimot nytt og bidrar til & gjere muligheten til
komme med forslag reell.

Retten til & foresla supplerende bevisfarsel er gitt til de forneermede som har fatt

oppnevnt bistandsadvokat. Det falger videre av forarbeidene at:*

”S4 lenge det ikke er aktuelt & gi full partsstilling til fornermede, er det naturlig at fornermede ikke
utarbeider en egen bevisoppgave for straffekravet, men henvender seg til patalemyndigheten med en

anmodning om bevisforsel.”

Jeg tolker dette dithen at det er fornzermede og ikke bistandsadvokaten som er gitt
rettigheten. Forarbeidene nevner ingenting om at rettigheten skal uteves gjennom
advokaten. Jeg antar dermed at bistandsadvokaten er pliktig til & fglge forneermedes gnske
om dette, i og med at bistandsadvokaten ikke er gitt en selvstendig rett til supplerende

bevisfarsel. Det folger av juridisk litteratur at:®*

”Nar tiltale er tatt ut har fornaermede og etterlatte med bistandsadvokat anledning til & fremsette krav om
supplerende bevisfarsel om straffekravet, jf. § 264, 2. ledd, og det er naturlig at bistandsadvokaten tar seg av
dette.”

Jeg tolker dette slik at dersom fornermede gnsker a foresla supplerende bevisfarsel skal
det praktiske rundt dette utfares av bistandsadvokaten, men at det er fornaermede som til
syvende og sist bestemmer om det skal foreslas slik bevisfarsel utifra det jeg har kommet

til ovenfor.

’® Robberstad (2002) side 100.

" NOU 2006:10 side 146.
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Konklusjon: forneermede er alene gitt rett til a foresla supplerende bevisfarsel.

4.3.5.3 Retten til a stille spgrsmal.

Retten til & stille spgrsmal til tiltalte, vitner og sakkyndige er en naturlig fglge av
bevisfaringsretten.®? Rettigheten er ny ved lovendringen 2008 og lovfestet i §291a:

”Bistandsadvokaten kan stille spersmdl til tiltalte, vitner og sakkyndige etter aktor og forsvarer.”

Det er viktig & merke seg at denne retten tilfaller bistandsadvokaten alene og ikke
fornaermede og at bestemmelsen gjelder hovedforhandling for tingretten, fordi den er
plassert i kapittel 22 i straffeprosessloven "Hovedforhandling for tingrett.” Bestemmelsen
gjelder ogsa ankeforhandlingen, jfr. strpl. §327.Det star i forarbeidene at “det forutsettes at
bistandsadvokaten bare stiller supplerende sparsmal om forhold som ikke er tilstrekkelig
belyst gjennom andre spersmal.”®® Det falger videre av forarbeidene at retten er knyttet til
straffesaken og at det har ingen betydning for spagrsmalsretten om fornaermede eller
etterlatte fremmer sivile krav.®*

Det er ogsa lovfestet en tilsvarende bestemmelse om at bistandsadvokaten har rett til &
stille sparsmal til vitner, sakkyndige og tiltalte ved bevisopptak forut for
hovedforhandlingen, jfr. strpl. §271. Dette er en naturlig forlengelse av retten til & veere til
stede og stille sparsmal under hovedforhandlingen.®®

Det er inntatt en regel om avhering av vitner i strpl. §135 farste ledd farste punktum som

lyder:

” Hver part avherer de vitner som er innkalt etter hans begjering.”

82 Robberstad (2002) side 101.
8 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 119.
8 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 119.
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Det folger av juridisk teori at bruken av ordet ”part” er ment a gjelde patalemyndigheten og
forsvareren og at tiltalte faller utenfor. Men det kan i visse tilfeller apnes for at tiltalte selv
kan stille sparsmal til de ulike vitnene.®® Det falger av Robberstad (2002) at: *’

”Lovens generelle standpunkt er at den ikke anerkjenner uprofesjonelle utsparrere, da det a spgrre er en

ekspertoppgave.”

Dette er grunnen til at tiltalte ikke er gitt en selvstendig utspgrrelsesrett i medhold av strpl.
8135.

| Robberstad (2002) argumenteres det ogsa for a innta en henvisning til
bistandsadvokaten i strpl.§135 annet ledd og en konkret hjemmel for forneermede og
tiltaltes rett til 4 stille spgrsmal til vitner, som et ledd i arbeidet med a styrke deres
innflytelse og svekke ekspertdominansen i rettssaken.®

Strpl. 8135 er ikke endret ved lovendringen 2008. Den er heller ikke kommentert direkte i
forarbeidene det jeg kan se. Det ma bety at bistandsadvokaten fortsatt ikke er gitt rett til &
farst sparre ut vitnene som fornaermede selv har foreslatt. Siden forneermede med
bistandsadvokat ikke har fatt en formell partsstilling er det problematisk & argumentere for
at de inngar i1 begrepet "part”.

Reglene virker lite konsekvente i forhold til retten til & komme med supplerende
bevisfarsel. Jeg syns det burde veert omtalt i forarbeidene noe om at bistandsadvokaten gar
inn under “part” i forste ledd, eller inntatt i annet ledd, slik Robberstad foreslar, se ovenfor.

Konklusjon: Bistandsadvokaten er alene gitt rett til a stille sparsmal, men ikke til a
begynne a sparre et vitne som fornemede selv har begjeert.

4.3.5.4 Rett til & kommentere bevisfarselen.

Jeg har valgt & ta med denne rettigheten fordi jeg mener den er et viktig steg mot a gi
fornaermede en styrket prosessuell stilling i det norske rettssystemet. A hevde at

fornaermede har full rett til kontradiksjon uten a ha en slik bestemmelse, vil ikke vaere

8 Robberstad (2002) side 101, Bjerke og Keiserud,bind | (2001) side 541.
¥ Robberstad (2002) side 101.
8 Robberstad (2002) side 101.
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riktig. Denne retten ble lovfestet ved lovendringen 2008 i 8303 farste ledd annet og tredje

punktum:

“Etter avher av hvert enkelt vitne og etter opplesing av hvert skriftlig bevis ber tiltalte fa anledning til & uttale
seg. Det samme gjelder fornsermede og etterlatte med bistandsadvokat. De bgr ogsa fa uttale seg etter tiltaltes

forklaring.”

Hensynet bak denne endringen er at fornaermede har en serlig forutsetning for a bidra til
sakens opplysning og som oftest kjenner saksforholdet meget godt.®°

Etter denne bestemmelsen er forneermede og etterlatte med bistandsadvokat likestilte med
tiltalte. Slik jeg forstar forarbeidene gjelder retten bare forneermede med bistandsadvokat,
jfr. henvisningen til forneermede med sarlige rettigheter. Det fglger videre av forarbeidene

at: %

”Som for andre rettigheter forutsetter departementet at muligheten til &8 kommentere bevisfarselen uteves

under kyndig veiledning av bistandsadvokaten og ellers innenfor de rammer som retten setter.”

Konklusjonen ma dermed bli at fornaermede er gitt en personlig rett til & kommentere

bevisfarselen.

4.3.5.5 Rett til sluttbemerkning.

Gjennom lovendringen 2008 ble strpl. 8304 farste ledd utvidet til & gjelde forneermede og
etterlatte med bistandsadvokat. Ordlyden er na slik:

“Nar bevisforselen er ferdig, far forst aktor og s& forsvareren ordet. Hver av dem har rett til & tale to ganger.
For saken tas opp til doms, gis farst fornermede og etterlatte med bistandsadvokat, dernest tiltalte, anledning

til & komme med sluttbemerkning.”

8 Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 76.
% Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 76.
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Det faglger av forarbeidene at rettigheten skal utaves under veiledning fra
bistandsadvokaten.®* Men det er alts& forneermede som har rett til & ta ordet. Det falger av
utredningen at forslaget gjelder uavhengig av om det er krevd erstatning.*

Ordlyden i den gamle bestemmelsen lod ”Nar forsvareren er ferdig, sperres tiltalte om
han har noe ytterligere & bemerke.” At dette er endret til ”anledning til & komme med en
sluttbemerkning” er i folge forarbeidene ikke ment som en realitetsendring.*®

Denne retten er bare ment som et kort supplement til det aktor og forsvarer har sagt i sine
prosedyrer.”* At forneermede er gitt en slik tilsvarende rett som tiltalte, har stor betydning
for sakens fulle opplysning og fornermedes mulighet til 8 kommentere nye sider ved saken
som ikke kom frem i forna@rmedes egen forklaring.*

Konklusjon: Det er forneermede som er gitt en personlig rett til sluttbemerkning.

4.3.5.6 Rett til prosedyre.

Fornaermede og etterlatte med bistandsadvokat er ikke gitt en rett til selvstendig prosedyre
over skyld- eller straffesparsmalet. Det henvises i forarbeidene til Fornermedeutvalgets
mening om at en slik rettighet vil bryte med prinsippet om at det er staten som
strafforfalger.”

Nar det gjelder prosedyren pa erstatningskravet fglger det av juridisk teori at selv om
kravet ble fremmet av patalemyndigheten, var det gjerne bistandsadvokaten som hadde
ansvaret for prosedyren pa det borgerlige kravet.” Far lovendringen 2008 var §107c fjerde
ledd annet punktum hjemmel for denne prosedyren. Denne bestemmelsen er na fjernet fordi
saker med bistandsadvokat skal fremmes etter §428.% Slik jeg tolker dette skal

bistandsadvokaten alltid prosedere erstatningskravet.

% Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 77.
%2 NOU 2006:10, side 157.

% Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 120.
% Robberstad (1999) side 316.

% Robberstad (2002) side 104.

% Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 77.
% Langbach (2007) side 302.

% Ot.prp.nr.11 (2007-2008) side 114.
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Konklusjon: Det er bistandsasdvokaten og ikke fornermede som har rett til a holde

prosedyre pa erstatningskravet.

4.3.5.7 Rett til & uttale seg om prosessuelle sparsmal.

Det er i strpl. §107c fjerde ledd lovfestet at:

2

”Bistandsadvokaten har rett til & uttale seg om prosessuelle spersmél som angar forneermede eller etterlatte.

Det ble drgftet i forarbeidene til lovendringen 2008 om bistandsadvokaten bar gis en
utvidet rett til & uttale seg om prosessuelle sparsmal som ikke direkte angar fornermede. |
utredningen fra Fornermedeutvalget gis det eksempler pa prosessuelle spgrsmal som ikke
direkte angar fornaermedes prosessuelle stilling, for eksempel spgrsmal knyttet til andre
vitner og sparsmal om avskjering av bevis. *° Disse eksemplene er plassert under avsnitt
11.2.7 i utredningen, som gjelder oppgaver under hovedforhandling.’® Dette er altsa
prosessuelle sparsmal som vil dukke opp med fornaermede til stede, men som ikke gjelder

fornaermede direkte. Videre i utredningen star det at:**

”For & skape storre klarhet i hva bistandsadvokaten kan uttale seg om, kunne man tenkt seg en regel som gir
anvisning pé en konkret vurdering av hva som med rette kan anses 4 “anga fornaermede”. Dette er imidlertid

vanskelig & angi presist og utvalget gar ikke videre med dette.”

Konklusjonen ble til slutt i proposisjonen at; :°2

”Departementet er enig i at forneermede og etterlatte kan ha interesse i prosessuelle spersmal selv om de ikke
direkte angér deres egen rettsstilling. Denne mer indirekte interessen ma veies mot hensynet til
patalemyndighetens ansvar for straffeforfalgningen og effektivitetshensyn. Departementet har kommet til at
bistandsadvokaten ikke bar gis en lovfestet rett til & uttale seg om prosessuelle spgrsmal som ikke direkte

angar fornaermede eller etterlatte. Hva som angar fornaermede eller etterlatte, bar imidlertid ikke fortolkes for

% NOU 2006:10, side 183.
199 NOU 2006:10, side 182.
191 NOU 2006:10, side 183
192 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 78.
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strengt. Ogsa utenom de tilfeller der bistandsadvokaten har en lovfestet rett til 4 uttale seg, kan det dessuten i

noen sammenhenger vare naturlig & here bistandsadvokatens syn.”

Departementet lovfester dermed ingen rett til & uttale seg utover det som direkte gjelder for
fornermede, men apner for at bistandsadvokaten i unntakstilfeller kan fa uttale seg. Med
andre ord gar de ikke inn for en endring av gjeldende rett, men en viderefgring av
prinsippet som var lovfestet i §107c fjerde ledd farste punktum. Jeg syns departementet
formulerer seg upresist nar de farst sier at de ikke apner for uttalerett om indirekte
prosessuelle spgrsmal, og i neste setning apner de for at det allikevel kan skje i noen
sammenhenger, men at de ikke gar neermere inn pa hvilke sammenhenger dette kan veere.
Det falger av Robberstad (2003) at: '

”Slik loven lyder, mi fornermedes advokat kunne uttale seg om ethvert prosessuelt sparsmal som kan tenkes
a fa betydning for fornzermede (jfr. A. Robberstad 1999 s.317-318). Dette ma gjelde ikke bare spagrsmal som

angar henne direkte, f.eks. hennes egen forklaring, men ogsd spersmél om sakbehandlingen generelt.”

Det kan dermed se ut til at juridisk teori og forarbeider ikke er helt samstemte om
rekkevidden av denne bestemmelsen. Slik jeg ser det blir det da opp til domstolene &
avgjare problemstillingen, dersom den havner i retten. Problemstillingen ble tatt opp i
2008-kjennelsen, se videre drgftelse i avsnitt 5.5.2

Konklusjon: Bistandsadvokaten har rett til & uttale seg om prosessuelle spgrsmal som

angar fornaermede.

4.3.5.8 Rett til & uttale seg om anken og ankebehandlingen.

Det falger av strpl.§383 at:

”Den ankende og andre som anken har betydning for, kan inngi skriftlig uttalelse om saken”

Det er lovfestet i strpl. 8381 tredje ledd farste punktum som gjelder ved anke over

kjennelser og beslutninger at:

103 Robberstad (2003) side 230.

34



”Senest ved oversendelsen gir retten motparten melding om anken, safremt noen har opptradt som motpart

eller kan betraktes som motpart.”

For at §383 skal komme til sin fulle rett ma § 381 tredje ledd veere oppfylt, man har ingen
mulighet til & uttale seg om en anke dersom man ikke vet om anken.

Disse reglene er ikke endret ved lovendring 2008, men er det rettslige grunnlaget i to av
kjennelsene nedenfor. Den videre drgftelsen av disse bestemmelsene har jeg dermed valgt &
plassere under de relevante kjennelsene, jfr. avsnitt 5.3.2.

4.4 Konklusjon kapittel 4.

Mange av de rettighetene som ble behandlet i Robberstad 2002 er na lovfestet, men jeg
syns at det fortsatt er en del arbeid som gjenstar far forneermede har fatt en fullverdig plass
i det norske rettssystemet. Fornermede er fortsatt ikke a anse som part med fulle

partsrettigheter, pa linje med siktede. Selv om juridisk teori beskriver det slik: ***

I en vanlig offentlig straffesak — som utgjer det helt overveiende flertall av straffesakene — har verken
fornzrmede, skadelidte eller etterlatte formell stilling som part. Gjennom flere lovendringer de siste to tidr,
senest, og farst og fremst lovendring 7. mars 2008 nr. 5, har imidlertid de som er rammet av alvorlige
straffbare handlinger fatt en betydelig styrket stilling. For visse grupper av fornzrmede og etterlatte er det na
mest dekkende 4 si at de har en partsstilling, men med unntak av visse partsrettigheter (...). For de
fornzrmede ved mindre alvorlig handlinger og de skadelidte, er det fremdeles en realitet at de ikke er parter,

men bare har visse rettigheter under sakens behandling.”

Selv om flere av de nye rettighetene til forneermede ikke er knyttet opp til
erstatningskravet, er det fortsatt en del som gjenstar for at fornermede ma sies a ha kontroll
over den strafferettslige delen av rettens behandling. Jeg kan blant annet ikke se at
fornaermede er gitt en rett til @ fremme egne bevis eller rett til @ anke dommen nar det
gjelder den strafferettslige siden. Jeg syns ogsa at bistandsadvokaten med fordel kunne ha

fatt en rett til & holde en prosedyre pa den strafferettslige siden i tillegg il

104 Andenaes (2009) side 83, jfr. ogsé fotnote 93 samme side.
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erstatningskravet. Forngermede har tross alt en sterk tilknytning til denne delen av
rettssaken ogsa. Spesielt na som fornaermede er gitt rett til & oververe hele
hovedforhandlingen, hvor det vil vere starst fokus pa det strafferettslige. | tillegg vil
bistandsadvokaten i denne prosedyren legge vekt pa fornermedes syn, i mye sterre grad
enn det patalemyndigheten noen gang vil klare. Det er ikke alltid aktor og fornermede har
sammenfallende interesser. Det skal veere sagt at retten til sluttbemerkning i en viss grad
veier opp for manglende rett til prosedyre.

Flere av rettighetene utgves gjennom bistandsadvokaten og det gjer at forneermede stiller
opp med sin egen profesjonelle akter i et miljg som til dels styres av andre profesjonelle.

Jeg tror de nye reglene i sterre grad fanger opp forskjellene mellom de ulike fornzermede.
At de som vil ta del i sin egen sak har mulighet til det, mens de som helst vil glemme alt
sammen sa fort som mulig skal fa slippe & bruke mer energi enn det som er absolutt

ngdvendig. Dette folger ogs& av Fornaermedeutvalgets utredning hvor det star:'%

”Utvalget understreker at det er opp til den enkelte fornermede & avgjere om vedkommende vil gjere bruk av

de rettigheter som gir mulighet for en mer aktiv deltakelse i saken.”

Da er bistandsadvokaten gitt de ngdvendige rettigheter til & fare saken pa en
tilfredsstillende mate for forneermede. Jeg tror heller ikke at bistandsadvokaten er gitt sa
omfattende rettigheter at det vil kunne ga pa bekostning av fornermede.

Det er helt klart at fornzermede har fatt en styrket stilling i norsk rettsvesen gjennom de
nye reglene. Fornzrmede har na fatt en selvskreven plass blant de andre aktarene under
hovedforhandlingen. Dette er i seg selv med pa a gi fornermede en fglelse av kontroll,
sammen med de andre mulighetene til & pavirke. Jeg vil pasta at fornsermede ikke lenger

bare er et vitne og et offer, men faktisk en deltager med reell innflytelse.

105 NOU 2006:10 side 126.
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5 Fire kjennelser om kontradiksjon.

5.1 Innledning.

I analysen av kjennelsene har jeg valgt a finne ut hva slags grunnlag Hayesteretts
ankeutvalg har basert avgjgrelsene sine pa og hvordan disse grunnlagene er
rettskildemessig begrunnet. | og med at alle kjennelsene er avsagt far de nye endringene i
straffeprosessloven ble vedtatt har jeg ogsa tatt med et kapittel under hver kjennelse om
hva resultatet ville blitt i dag. Til slutt har jeg ogsa valgt a ta med et eget kapittel om min
vurdering av kjennelsene med ytterligere kommentarer og eventuelt problemstillinger.
Grunnen til at min vurdering kommer helt til slutt er fordi den er subjektiv og ikke bgr
blandes sammen med reglene da kjennelsen ble avsagt og reglene slik de lyder i dag.
Hovedproblemstillingen og grunnlaget for analysene har jeg beskrevet nermere
innledningsvis, jfr. avsnitt 1.2 og 1.3.

5.2 Rt.2005 side 1512,besgksforbud |I.

Denne kjennelsen gjelder bistandsadvokatens rett til & veere til stede under et rettsmgte om
ileggelse av besgksforbud etter strpl. §222a, men uten at forneermede som besgksretten er
ment & beskytte mater.'®

Ser-Trendelag politidistrikt nedla besgksforbud for A, i forhold til hans tidligere samboer
B. B fikk oppnevnt bistandsadvokat. Beslutningen om besgksforbudet ble brakt inn for Sgr-
Trgndelag tingrett som avsa kjennelse om at begjearingen om fortsatt besgksforbud ikke tas
til falge. Patalemyndigheten, fornermede og bistandsadvokaten ble varslet om mgtet, men
mgtte ikke. Det fremgar av faktum at bistandsadvokaten hadde ytret gnske til tingretten i et
brev om at hun ville mgte opp pa vegne av sin klient for a redegjere saken. | en
telefonsamtale mellom tingrettsdommeren og advokaten ga dommeren uttrykk for at
bistandsadvokaten ikke hadde adgang til & veere til stede eller fremstille saken pa vegne av
fornermede. Som falge av dette matte verken bistandsadvokaten eller fornermede til
rettsmatet.

1% Bestemmelsen om besgksforbud i strpl. §222a ble inntatt ved lov av 1.juli 1994 nr.50.
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Ser-Trgndelag politidistrikt og fornaermede pakjerte tingrettens avgjerelse til Frostating
lagmannsrett med den begrunnelse at det er en saksbehandlingsfeil a ikke tillate
bistandsadvokaten a vere til stede i rettsmgtet for a redegjore saken. Lagmannsretten kom
til at tingrettens kjennelse matte oppheves, fordi bistandsadvokaten skulle veert gitt adgang
til & veere til stede pa matet.

Lagmannsrettens kjennelse ble sa pakjert av A, som besgksforbudet var rettet mot, til
Hoyetseretts kjeeremalsutvalg. Resultatet ble at lagmannsrettens kjennelse ma oppheves
fordi retten tolket loven uriktig, det vil si for utvidende.

Kjennelsens poeng er altsa at bistandsadvokaten har rett til & veere til stede under mate
om besgksforbud, og kan gis anledning til a stille spgrsmal til den forbudet vil vaere rettet
mot, men ingen rettigheter utover dette,fordi det vil innebaere en fremstilling av saken pa
vegne av fornermede.

Kjennelsen er enstemmig.

5.2.1 Hva var grunnlaget for resultatet?

Kjennelsen apner med at saken gjelder besgksforbud etter strpl. §222a nar fornaermede ikke
mgater. Hayesteretts kjeeremalsutvalg har ikke tatt utgangspunkt i denne bestemmelsen til &

begynne med, men henviser til denne i avsnitt 17:

”Det kontradiktoriske prinsipp, som lagmannsretten har vist til, kan nok sies 4 ha betydning ogsa her, men det

ivaretas ved de naermere regler i straffeprosessloven § 222a om varsling til rettsmgter og adgang til & uttale

2

seg.

Strpl. §222a sjette ledd fjerde og femte punktum lgd da denne kjennelsen ble avsagt:

”Den et besgksforbud er rettet mot, og den det skal beskytte, skal varsles om rettsmgter. Begge parter har rett

til & veaere til stede og til & uttale seg.”

Pa det tidspunktet da kjennelsen ble avsagt hadde ikke Kjeremalsutvalget klare regler for

bistandsadvokatens rolle i saker om besgksforbud. Av den grunn har Kjeremalsutvalget
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valgt & begynne med a gjengi deler av lovteksten i strpl. §107c slik den lgd pa

avgjorelsestidspunktet:'%’

”Bistandsadvokatens oppgaver er regulert i § 107c. Advokaten skal ivareta fornsermedes interesser i
forbindelse med etterforskning og hovedforhandling, og skal gi fornermede “’slik annen hjelp og statte som er
naturlig og rimelig i forbindelse med saken.” Advokaten skal varsles om og ha rett til & veere tilstede ved
politiets og rettens avher av fornermede under etterforskningen, og har rett til & veere til stede under
hovedforhandlingen. Ved avhgr av forneermede har advokaten rett til 4 stille ytterligere spgrsmal, og etter

99 99

fijerde ledd skal advokaten gis adgang til & uttale seg om prosessuelle spersmal som angér fornaermede”.

Videre gar utvalget inn i forarbeidene til § 107a tredje ledd, da denne ble vedtatt ved lov nr.
2 for 2003, jfr. Ot.prp.nr. 109(2001-2002) side 44:'%

”Bistandsadvokatens oppgaver reguleres av § 107c sa langt de passer. Men ettersom advokat forst skal
oppnevnes idet saken bringes inn for retten, vil vedkommendes rolle pa etterforskningsstadiet veere mindre
enn ellers. Bistandsadvokaten skal varsles om, og har rett til & veere til stede ved, avher av den forbudet skal
beskytte etter at saken er brakt inn for retten. Videre har bistandsadvokaten rett til & veere til stede under

rettens behandling av saken.”

Kjeremalsutvalget kommer til at det er forutsatt i forarbeidene at bistandsadvokaten skal
veere til stede i rettsmate om besgksforbud dersom den forbudet skal beskytte ikke mgater,
for at bistandsadvokaten skal kunne oppfylle sin rolle i disse sakene. Dette faglger ikke
direkte av strpl. 8 107c. Utvalget er enig med lagmannsretten i at 8 107¢ ikke kan leses slik
at bistandsadvokaten ikke har rett til & veere til stede i disse tilfellene.

Sa gar utvalget over til draftelsen av hva bistandsadvokaten kan foreta seg pa metet. Her

henviser de igjen til strpl. §107c, og sier at:'*

197 3fr. kjennelsens avsnitt 11.
1% Her henviser Kjeremalsutvalget feil eller det kan skyldes en skrivefeil, for det de siterer fra star pé side 64
i proposisjonen, jfr.kjennelsens avsnitt 12.

109 Avsnitt 15 i kjennelsen.
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”Noen rett ut over a uttale seg om prosessuelle spersmal som angar klienten, gis det ikke her, og forarbeidene

viser at reguleringen av advokatens rolle er inngdende vurdert.”

For & underbygge dette viser utvalget til Bjerke/Keiserud Straffeprosessloven
kommentarutgave, 3. utgave side 434. Kort fortalt legger utvalget vekt pa at fornermedes
advokat ikke skal opptre som hjelpeaktor, men at det er en mulighet for at han kan stille
spgrsmal om annet enn det prosessuelle, dog bare til forneermede. Og at bistandsadvokaten
ikke har rett til prosedyre vedrgrende straffekravet.

Pa bakgrunn av dette konkluderer utvalget med i avsnitt 16 at:

I en sak hvor besgksforbudet er nedlagt av patalemyndigheten, og der den som ensker beskyttelse ved et
besgksforbud, ikke mgater, og heller ikke patalemyndigheten, vil det etter utvalgets syn ikke vere i samsvar
med loven og forarbeidene at bistandsadvokaten nermest overtar patalemyndighetens rolle, slik
lagmannsrettens kjennelse synes a legge opp til.” Videre i avsnitt 17: ”Med rettens samtykke kan
bistandsadvokaten gis anledning til & stille spgrsmal til den et forbud vil vaere rettet mot, men noen
fremstilling av saken pé vegne av sin klient eller et prosedyreinnlegg i likhet med det en forsvarer har

anledning til & holde, ligger etter utvalgets syn utenfor den adgang bistandsadvokaten har til & opptre i retten.”

Videre begrunner utvalget konklusjonen sin med at det vil veere i strid med
bevisumiddelbarhetsprinsippet om bistandsadvokaten skal fa legge frem klientens syn pa

saken og fremhever at klienten er et vitne, og ikke part i saken.

5.2.2 Hva hadde resultatet blitt i dag?

Departementet fastslar “at forarbeidene til gjeldende § 107a tredje ledd er tause hva gjelder
bistandsadvokatens rolle under rettsmeotet” i saker om besgksforbud. Etter lovendringen
2008 er denne bestemmelsen lovfestet i fjerde ledd, men uten enndringer i ordlyden. Videre

star det at: 11°

”Departementet legger til grunn at reglene om bistandsadvokatens oppgaver under hovedforhandlingen ber

gjelde tilsvarende. Bistandsadvokaten bar etter departementets syn fa anledning til & uttale seg om kravet om

19 Ot prp. nr. 11 (2007-2008) side 33-34.
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besgksforbud, enten det er patalemyndighetens beslutning om eller patalemyndighetens avslag pa krav om
besgksforbud som bringes inn for retten.”

Jeg forstar dette slik at oppgavene en bistandsadvokat har under hovedforhandlingen ogsa
tilligger denne i et rettsmgte om besgksforbud. Det star ikke noe mer om hva uttaleretten
bestar i. Holder man det som er skrevet ovenfor sammen med de nye lovfestede reglene om
advokatens rolle under hovedforhandlingen, vil uttaleretten i saker om besgksforbud i alle
fall innebzre at advokaten har rett til a stille sparsmal til den forbudet er rettet mot. Jfr.
strpl. §291a om retten til & stille spgrsmal til andre enn fornermede. Denne konklusjonen
kommer ogsa Kjeremalsutvalget til i farste setning i avsnitt 17 i kjennelsen ”Med rettens
samtykke kan bistandsadvokaten gis anledning til a stille sparsmal til den forbudet vil vere
rettet mot (...)”. Jeg kan ikke se at dette kom klart frem i lovteksten da kjennelsen ble
avsagt i 2005.

Departementet har ikke fremmet forslag om en rett til selvstendig prosedyre over skyld-
eller straffespagrsmalet for forneermede med bistandsadvokat under hovedforhandling,
dermed kan jeg ikke se at det foreligger rettskildemessig grunnlag for & antyde at
bistandsadvokaten i saker om besgksforbud har en slik rett til & prosedere. **

Avsnitt 17 i den aktuelle kjennelsen gir fortsatt uttrykk for gjeldende rett.

Straffeprosessloven § 222a fikk et nytt sjette punktum i sjette ledd ved lovendringen
2008, hvor det star at:

”Bistandsadvokat oppnevnt etter § 107 a farste og fjerde ledd kan ogsa uttale seg selv om den forbudet skal

beskytte, ikke mater.”

Det falger av utredningen til Fornarmedeutvalget at: **2

”Utvalget bemerker at begjering om besgksforbud ikke gjelder samfunnets krav om straff, men
vedkommendes krav om beskyttelse mot den forbudet retter seg mot. (...) Den forbudet skal beskytte har

behov for bistand fra en advokat til & argumentere for at retten ilegger besgksforbud. Ofte mater ikke

11 Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 77.
112 NOU 2006:10, side 186.
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patalemyndigheten i slike saker. Utvalget kan ikke se noen prinsipielle eller praktiske innvendinger mot at
bistandsadvokaten gis anledning til & uttale seg om kravet om besgksforbud, ogsa nar det er

péatalemyndighetens beslutning om & ilegge besoksforbud som bringes inn for retten.”

Dette betyr at det na er lovfestet en rett for bistandsadvokaten a mgte og a uttale seg i saker
om besgksforbud. Jeg kan ikke se at forarbeidene gar inn pa hva denne uttaleretten
ytterligere omfatter, men ut ifra formuleringen fra utredningen "uttale seg om kravet om
besoksforbud” ber bistandsadvokaten fa uttale seg om grunnlaget for klientens gnske om
besgksforbud. Jeg vil anta at dette ogsa vil komme frem av saksdokumentene forut for
begjeeringen om besgksforbud og vil dermed ikke veere ukjent for forsvarer eller den som
forbudet er rettet mot.

Kjeremalsutvalget papeker i denne kjennelsen at klienten er et vitne og at den som
gnsker et besgksforbud ikke er part i saken. (Avsnitt 17). Dette synet pa fornaermede vil jeg
si ikke stemmer overens med den plassen lovgiver i dag mener fornermede ber ha i de
sakene som angar dem. Fornarmede er heller ikke na gjort til part i saken, med fulle
partsrettigheter, men er ikke lenger bare et vitne som skal komme, forklare seg og sa ga
igjen. Fornzermede med bistandsadvokat har blant annet fatt en rett til & veere tilstede under
hele rettssaken, forklare seg for tiltalte og kommentere bevisfarselen. Disse nye lovfestede
rettighetene til kontradiksjon er et klart bevis pa at lovgiver ikke anser de fornermede med
bistandsadvokat som kun et enkeltstaende vitne i den store sammenhengen. Det synet som
kjeeremalsutvalget gir uttrykk for her kan ikke anses for & gi uttrykk for gjeldende rett i dag,
men er slik jeg ser det helt i trdd med rettstilstanden slik den var i 2005.

| utredningen til de nye reglene i straffeprosessloven er denne kjennelsen kommentert av
Fornermedeutvalget. Utvalget henviser til uttalelsen i avsnitt 17 om at den som gnsker et

besgksforbud, ikke er part i saken:**®

”Utvalget antar at uttalelsen er begrenset til tilfellene der patalemyndigheten har ilagt besgksforbud og dette
bringes inn for stadfestelse av retten. Hvis patalemyndigheten ikke nedlegger besgksforbud, har den som
forbudet skal beskytte, rett til & bringe saken inn for retten, jf. straffeprosessloven § 222 a sjette ledd tredje

punktum. I slike tilfeller ma den som forbudet skal beskytte anses som part.”

113 NOU 2006:10, side 186.
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Ut ifra sammenhengen kan det virke som om utvalget mener at forneermede ma fa en
partsstatus med de tilhgrende partsrettigheter i de sakene hvor de ikke har
patalemyndigheten med seg. Det fremgar av utredningen at patalemyndigheten ofte ikke
mater i slike saker hvor fornzrmede bringer et avsalg om besgksforbud inn for retten.™
Det er helt klart at fornsermede i slike tilfeller trenger hjelp til & legge frem sitt syns pa
saken og sine argumenter for a ilegge besgksforbud ved hjelp av en bistandsadvokat.

Derfor mener jeg det er riktig a tolke utsagnet i forarbeidene, “anses som part”, dithen at
fornaermede ma fa partsrettigheter i de sakene hvor patalemyndigheten ikke nedlegger
besgksforbud, for i det hele tatt & ha mulighet til & beskytte seg.

Jeg syns Fornermedeutvalget har uttalt seg upresist fordi uttalelsen til dels strider i mot
andre uttalelser. Det fglger av utredningen at: **

”Etter utvalgets forslag far forneermede langt pé vei tilgang pa de prosessuelle rettigheter som er etterlyst. Det
har da mindre praktisk betydning om fornaermede er "part” i formell forstand. Det er imidlertid av prinsipielle
grunner viktig & holde fast ved at fornzermede ikke er en av straffesakens parter, jf. utvalgets generelle

overveielser foran i dette kapittel.”

Spersmalet blir dermed om utvalget faktisk har ment & gi forneermede fulle partsrettigheter
i saker om besgksforbud hvor slikt forbud ikke blir ilagt av patalemyndigheten eller om de
far de samme rettighetene som andre fornermede med oppnevnt bistandsadvokat har i en
vanlig straffesak.

Robberstad benytter seg av et partsbegrep i sin bok "Mellom tvekamp og inkvisisjon”, i
tillegg til et materielt, utvidet materielt og formelt partsbegrep, som hun kaller

deltagerbegrepet:**®

4 NOU 2006:10, side 186.

° NOU 2006:10, side 132.

18 »Det materielle innebzrer at part i prosessen er den hvis rettigheter eller plikter avgjeres der.” Det
utvidede materielle omfatter de med tilknytning til/bergrthet av saken. Det formelle begrepet omfatter de
”som blir betegnet som” part. Se Robberstad (1999) side 323-325.
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”Her er partsstillingen ikke knyttet til det “rettsforhold” som skal avgjeres eller til en betegnelse, men direkte
til stillingen i prosessen: Part er den som har visse rettigheter i saken eller som i enkelte relasjoner behandles

som om hun hadde veert part. (...) Den som har visse rettigheter, uten & ha formell partsstatus, kan ses som

part.”

Jeg kan tenke meg at utvalget har ment & gi fornaermede i saker om besgksforbud en slik
stilling som deltagende part. Sakene om besgksforbud skiller seg ut fra straffesaker og
hovedforhandling generelt, hvor patamyndigheten er en av de sentrale aktgrer. Dette taler
ogsa for & gi fornzrmede partsstatus i slike saker om besgksforbud. Til og med i

bestemmelsen er det henvist til ”part” jfr. §222a sjette ledd femte punktum:

” Begge parter har rett til & veere til stede og til 4 uttale seg.”

. . : 117
Det star ingenting i forarbeidene om hva som menes med “’parter”.

Konklusjon: Resultatet hadde blitt det samme i dag, men med en klarere begrunnelse.

5.2.3 Min vurdering av kjennelsen.

Rent rettskildemessig er avgjarelsen godt begrunnet og helt i trad med lovgivers vilje slik
den fremstar i loven og forarbeidene nar det gjelder adgangen til & prosedere.
Kjeeremalsutvalget konkluderer med at bistandsadvokaten kan stille spgrsmal til den
forbudet retter seg mot, men jeg kan ikke se at det er begrunnet i de rettskildene
Kjeeremalsutvalget trekker frem, se avsnitt 15. Det ser ut til at Kjeeremalsutvalget bare er
enig med lagmannsretten i at bistandadvokaten kan stille spgrsmal til den forbudet retter
seg mot, men ikke nar det gjelder & holde en prosedyre, jfr. avsnitt 14.

Videre vil jeg kommentere de uttalelsene som Hayesteretts kjeeremalsutvalg henviser til i
Bjerke/Keiserud Straffeprosessloven kommentarutgave (avsnitt 15). ”Spersmal til siktede
og vitner skal stilles av aktor. Det understrekes i forarbeidene viktigheten av at

fornaermedes advokat ikke opptrer som hjelpeaktor i saken, noe som ville kunne svekke

17 Ot.prp.nr 109 (2001-2002) side 46.
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siktedes og hans forsvarers stilling i saken.” Se videre kjennelsens avsnitt 16 som jeg har
gjengitt ovenfor i avsnitt 5.2.1. Uttalelsen i forarbeidene er begrunnet med det synspunkt at
det vil veere urettferdig mot forsvareren dersom aktor og bistandsadvokaten skal sta
sammen mot ham. En sakalt to mot én situasjon. Men under tingrettens behandling av
besgksforbudet matte som sagt ikke patalemyndigheten heller og jeg kan ikke se at det ville
ha oppstatt en urettferdig situasjon dersom bistandsadvokaten hadde fatt veere til stede
under rettsmgtet og ta hand om sin klients interesser.

Til slutt vil jeg kommentere uttalelsen om det kontradiktoriske prinsipp i siste setning i
avsnitt 17, som jeg har referert til ovenfor. For det farste syns jeg dette kan virke som en
litt negativ holdning til kontradiksjon for fornermede. I vart tilfelle kunne av en eller annen
grunn ikke fornaermede eller patalemyndigheten mgate, derfor gnsket bistandsadvokaten a
mgte for & ivareta klientens interesser. Men fikk ikke lov til det av tingrettsdommeren. Jeg
kan ikke se at hensynet til kontradiksjon er oppfylt dersom personen ikke meater, og ikke
har fatt adgang til & mate, forutsatt at personen er gitt en slik rett. Tingrettens avgjarelse
endte med at begjaeringen om besgksforbud ikke ble tatt til fglge, altsa til fordel for den
forbudet var rettet mot, uten a hgre den andre motpartens syn pa saken. Det er ingen god

avgjarelse uansett om fornaermede hadde rett til 2 mate, men ikke gjorde det.

5.3 Rt. 2006 side 1258, besgksforbud II.

Denne avgjarelsen gjelder et videre kjeeremal over ilagt besgksforbud etter
straffeprosessloven §222a. P& bakgrunn av en siktelse for overtredelse av 8227 farste
straffalternativ i forhold til sin tidligere samboer A, ble B (Faren) ilagt besgksforbud
overfor A (Moren), hennes sgnn C og deres felles datter D. Oslo politidistrikt fremsatte
begjeering for Oslo tingrett om fortsatt besgksforbud 14. juli 2006. Oslo tingrett avsa
kjennelse 4. september 2006 som opprettholdt besgksforbudet overfor alle tre, men med det
unntak at Faren kunne fa ha samvear med D pa barnevernets premisser.

Faren pakjerte kjennelsen til Borgarting lagmannsrett, for den delen som gjaldt
besgksforbudet overfor datteren D. Lagmannsretten avsa kjennelse 7. september 2006 med
det innhold at "I tingrettens kjennelse gjores den endring at forbudet i1 forhold til D bare

skal gjelde nar hun oppholder seg hjemme eller er sammen med sin mor.”

45



Moren ved sin bistandsadvokat pakjeerte lagmannsrettens kjennelse til Hayesteretts
kjeeremalsutvalg nar det gjaldt innskrenkningen i besgksforbudet hennes tidligere samboer
ble ilagt overfor deres felles datter D. Besgksforbudet som ble ilagt i tingretten overfor
henne selv og hennes sgnn C er ikke omtvistet i kjeeremalet for Hayesterett. Begrunnelsen
for kjeeremalet er at det foreligger en saksbehandlingsfeil fordi kontradiksjonsprinsippet har
blitt brutt. Lagmannsretten mottok stgtteskriv fra forsvareren 6. september og avsa
kjennelsen uten & undersgke om politiet eller fornermede gnsket a uttale seg.

Utvalget mente at dette var en saksbehandlingsfeil som kunne ha innvirket pa innholdet
av lagmannsrettens kjennelse. Bistandsadvokaten hadde ogsa sendt en uttalelse om
kjeeremalet til Oslo tingrett samme dag som lagmannsretten avsa kjennelsen, men uten at
retten var kjent med uttalelsen.

Resultatet ble enstemmig at lagmannsrettens kjennelse matte oppheves.

Poenget med kjennelsen er at retten skal forhgre seg med de som kjeeremalet har betydning

for om de gnsker 8 komme med en uttalelse om kjeeremalet far retten avgjer dette.

5.3.1 Hva var grunnlaget for resultatet?

Hoyesterett henviser i avsnitt 11 til straffeprosesslovens 8383 som lgd da kjennelsen ble

avsagt:

”Den kjerende og andre som kjaeremaélet har betydning for, kan inngi skriftlig uttalelse om saken. Det
samme kan den rett som har truffet den angrepne avgjgrelse.

Paberopes nye faktiske opplysninger som ikke &penbart er uten betydning, skal retten gi motparten
underretning om uttalelsen. Finner den grunn til det, kan den ogsa forelegge uttalelsen for den rett som har

tatt den angrepne avgjorelse.”

Kjeremalsutvalget uttaler bare at ”det mé ses som en saksbehandlingsfeil at lagmannsretten
avgjorde saken sa raskt uten a ha undersgkt om den fornermede eller politiet gnsket a
uttale seg, se straffeprosessloven §383.” Kjeeremalsutvalget henviser til hele §383, men jeg

antar at det er farst og fremst farste ledd som kommer til anvendelse.
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Jeg antar at kjeeremalsutvalget legger til grunn at lagmannsretten burde ha underrettet de
andre partene av eget tiltak siden de fikk et stgtteskriv fra forsvareren og at resultatet ble en
endring til fordel for dennes klient.

Hayesterett mener videre at det er en saksbehandlingsfeil at ikke noen av de nevnte parter
fikk komme med uttalelse far lagmannsretten avgjorde saken i faver av den kjaerende part,
som i dette tilfelle var den som hadde fatt ilagt besgksforbudet.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg legger til slutt til grunn at feilen kan ha innvirket pa
innholdet av lagmannsrettens kjennelse, jfr. avsnitt 11. Her viser utvalget til Rt. 2000 side
1297 nar det gjelder kravene i straffeprosessloven §385 tredje ledd, jfr. 8343 farste ledd. |
denne kjennelsen uttaler utvalget pa side 1298 at ”Utvalget har i tidligere avgjarelser lagt
til grunn at det ikke kan stilles serlig strenge krav til sannsynligheten for at feil ved
saksbehandlingen kan ha hatt innvirkning pa avgjgrelsens innhold i de tilfeller hensynet til
kontradiksjon ikke er varetatt (...). ”Denne kjennelsen gjaldt brudd pa det kontradiktoriske
prinsipp nar et stetteskriv fra forsvarer som er innkommet til rette vedkommende for

lagmannsretten avsier kjennelse, ikke foreligger for retten for avsigelsen.

5.3.2 Hva hadde resultatet blitt i dag?

Bestemmelsen i strpl. §383 farste ledd farste setning ble endret ved vedtagelsen av

tvisteloven slik at ordlyden i ferste ledd farste punktum i dag er:
”Den ankende og andre som anken har betydning for, kan inngi skriftlig uttalelse om saken”.

Bestemmelsen ble bare tilpasset den nye begrepsbruken uten noen realitetsendringer etter
det jeg kan se.'® Siden det ikke er snakk om en realitetsendring gir Bjerke/Keiseruds
lovkommentar fortsatt uttrykk for gjeldende rett, selv om endringen ikke er tatt med, slik at
det i det fglgende vil henvises til den gamle betegnelsen kjeeremal.

Slik jeg tolker bestemmelsen er det opp til de personene som kjaeremalet har betydning

for om de vil uttale seg eller ikke, jfr. ordet “kan”.

18 Ot.prp.nr 74 (2005-2006) side 96.
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Ved forste ayekast virker bestemmelsen til 4 omfatte en vid krets av personer, jfr ”andre
som anken har betydning for”. Det fglger av Bjerke/ Keiseruds lovkommentar til strpl.
§383 at andre som kjeremaélet har betydning for "ber antas & omfatte de personer som
inngar blant dem som er a anse som “motpart” slik dette uttrykket ble forstétt i
kommentarene til § 381 tredje ledd.”**® Jeg tolker dette dit hen at det er den samme krets av
personer som faller inn under henholdsvis strpl. 8381 tredje ledd og 8383.

Det stér videre i lovkommentaren til §381 tredje ledd farste punktum at:'%°

”Med “motpart” ma menes ikke bare sakens parter (herunder den fornaermede som har sluttet seg til saken),

men ogsa en tredjemann som avgjerelsen angar.”

Problemstillingen blir dermed om fornermede som ikke har sluttet seg til saken kan innga i
kategorien "tredjemenn”. Fornarmede er bare ansett som part dersom denne har sluttet seg
til saken, motpart kan dermed virke noe misvisende fordi det utelukker de som ikke er part
i saken. Og i de fleste tilfeller blir ikke forneermede oppfattet som part. En avgjerelse vil
for eksempel ogsa anga etterlatte selv om disse ikke blir betraktet som parter. Dersom det
skal vaere en reell mulighet for kontradiksjon ved kjeremal ma ogsa andre som
“avgjerelsen angar” og som ikke direkte vil bli betegnet som motpart fa uttale seg.

Det er helt klart at “tredjemann” 0gsa ma omfatte forneermede som ikke har sluttet seg til
saken. Nar jeg henviser til fornsermede mener jeg her fornsermede som har fatt oppnevnt
bistandsadvokat. A drgfte om uttaleretten gjelder alle forneermede, vil vare & ga for langt i
denne fremstillingen.

Kjennelsene jeg har nevnt drgfter ikke problemstillingen i det hele tatt, men forutsetter
bare at 8383 gjelder forneermede, noe som taler for min konklusjon ovenfor.

Det falger av juridisk teori at;**

119 Bjerke/Keiserud, bind Il (2001) side 1208.
120 Bjerke/Keiserud, bind 11 (2001) side 1205.
121 Andenaes (2009) side 564.
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”Formalet med underretningen er at motparten skal kunne ta til gjenmele, og ankedomstolen ma derfor ikke

treffe sin avgjorelse sé raskt at tilsvarsfristen blir illusorisk, (jfr. Rt. 1998 s. 1070).”

| 2006-kjennelsen hadde bistandsadvokaten fatt vite om kjeremalet, og hadde sendt en
uttalelse om dette, men uttalelsen hadde ikke kommet til lagmannsretten fgr denne avsa
kjennelsen.

Konklusjon: Resultatet Hayesteretts kjeeremalsutvalg kom til i 2006 ville blitt det samme

I dag med hjemmel i strpl. §383.

5.3.3 Min vurdering av kjennelsen.

Jeg er helt enig med Kjaeremalsutvalget i begrunnelsen og resultatet. Derimot er det en
problemstilling jeg finner interessant & drafte naermere: Oppstiller denne kjennelsen en
plikt for ankedomstolen til & undersgke om de som burde fa uttale seg gnsker & komme
med en slik uttalelse. | denne kjennelsen hadde bistandsadvokaten faktisk kommet med en
uttalelse, men at denne ikke ble gjort kjent for lagmannsretten. Det folger ikke direkte av
strp.§383 at retten har en slik plikt, men som jeg har veart inne pa i avsnittet ovenfor: Det er
ingen vits med en rett til 3 komme med uttalelse hvis retten avgjer saken far man har rukket
a meddele det man har & si. Dette taler for at retten i stor grad er pliktig til & undersgke om i
alle fall forneermede eller politiet gnsker & uttale seg, altsa de som en anke helt klart har
betydning for. Det generelle hensynet til kontradiksjon taler ogsa for at retten bar
undersgke om spesielt fornermede ved sin bistandsadvokat har noe a tilfaye. Om denne
plikten gjelder flere enn de som tilsynelatende er direkte bergrt, vil det fare for langt &
drgfte i denne oppgaven.

I denne kjennelsen var det besgksforbudet overfor datteren som var gjenstand for
kjeeremal, men det fremgar ikke om hun er gammel nok til & komme med en uttalelse.
Derimot er barnevernet innblandet, sa hun er mest sannsynlig umyndig og at moren har
foreldreansvaret for henne. Jeg antar dermed at nar Kjeeremalsutvalget henviser til
fornaermede, er det moren det henvises til, selv om besgksforbudet overfor henne ikke er
omtvistet. Uttalelsen fra bistandsadvokaten vil representere bade moren og datteren, sa det

ser ut til at Kjeeremalsutvalget bare benytter seg av betegnelsen fornermede for begge to.
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5.4 Rt. 2007 side 35, brudd pa kontradiksjon nar den kjeerende part ikke fikk
uttale seg om innholdet i et brev gitt av tingretten til lagmannsretten.

Denne saken gjaldt begjeering om oppnevnelse av bistandsadvokat fra en mor som hadde
anmeldt den tidligere ektefellen for pastatte seksuelle overgrep mot deres felles datter. Hun
gnsket at en bestemt advokat skulle vare bistandsadvokat for datteren. Begjaringen om
oppnevnelse av denne bistandsadvokat ble avslatt i tingretten. Det ble ved beslutning
samme dag oppnevnt en annen som bistandsadvokat for datteren. Moren erklaerte kjeeremal
over tingrettens beslutning for lagmannsretten, som forkastet dette. Moren erklarte videre
kjeeremal over lagmannsrettens saksbehandling og lovtolking til Hayesteretts
kjeeremalsutvalg. Grunnlaget for kjeeremalet var om det forela brudd pa det
kontradiktoriske prinsipp. Under behandlingen i lagmannsretten ble tingretten anmodet om
a skrive et brev hvor de skulle utdype hvorfor begjaringen om oppnevnelse av den aktuelle
bistandsadvokaten ble avslatt. Dette brevet fikk ikke den kjerende part, altsa moren,
anledning til & utale seg om. Lagmannsretten uttaler i sin avgjerelse at de slutter seg til
tingrettens begrunnelse, og henviser til dette brevet.

Hayesteretts kjeeremalsutvalg kom enstemmig fram til at lagmannsrettens kjennelse matte
oppheves pa den bakgrunn at moren ikke fikk adgang til & uttale seg.

Poenget med kjennelsen er at den kjerende part skal fa muligheten til & uttale seg dersom

tingretten utdyper sin begrunnelse ved oversendelse av anken til lagmannsretten.

5.4.1 Hva var grunnlaget for resultatet?

Det folger av Kjeremalsutvalgets begrunnelse at tingrettens beslutning bare ble begrunnet
med at den gnskede advokaten ogsa representerte fornermedes mor i sak om samvaer med

barnet. Utvalget uttaler videre i avsnitt 12 at:

”Selv om det er nerliggende & forsta dette som en henvisning til risiko for interessekonflikt, burde den
kjeerende part vaert gjort kjent med tingrettens utdypning. Dette understrekes ved at tingretten uttaler at

begrunnelsen ikke fremgar klart av beslutningen.”
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Utvalget henviser videre til at den manglende orienteringen innebzrer et brudd pa det
kontradiktoriske prinsipp som er lovfestet i strpl. §383 annet ledd. Strpl. §383 annet ledd
lad pa det tidspunktet kjennelsen ble avsagt:

”Paberopes nye faktiske opplysninger som ikke apenbart er uten betydning, skal retten gi motparten
underretning om uttalelsen. Finner den grunn til det, kan den ogsa forelegge uttalelsen for den rett som har

tatt den angrepne avgjorelse.”

Annet ledd er hjemmel for at motparten skal fa vite om nye faktiske opplysninger i saken,
ved at retten har plikt til & underrette motparten om disse opplysningene dersom de ikke
apenbart er uten betydning. Slik jeg forstar kjennelsen mener Kjeremalsutvalget at
tingrettens utdyping for lagmannsretten, ma sees pa som nye faktiske opplysninger i saken
og skulle av lagmannsretten veert forelagt den kjeerende part, slik at denne kunne fatt

muligheten til & uttale seg.

5.4.2 Hva hadde resultatet blitt i dag?

I og med at strpl. 8383 annet ledd ikke er endret siden kjennelsen ble avsagt, ville resultatet
blitt det samme i dag etter denne bestemmelsen. Om drgftelsen av strpl.8383 og §381 om

hvem som herer inn under “motpart”, henviser jeg til avsnitt 5.3.2.

5.4.3 Min vurdering av kjennelsen.

Jeg er helt enig med Hayesteretts kjeeremalsutvalg i at moren skulle veert orientert om
tingrettens utdypning og at hun burde veert gitt anledning til & uttale seg. Men samtidig
merker jeg meg at kjeeremalsutvalget ikke drgfter om brudd pa det kontradiktoriske
prinsipp er en slik saksbehandlingsfeil som ma fare til opphevelse, altsa en selvstendig
drgftelse av virkningen av saksbehandlingsfeilen. Utvalget henviser bare til at bruddet i seg
selv ma fere til at lagmannsrettens avgjgrelse oppheves.

Det falger av strpl. 8385 tredje ledd at strpl. 8343 far tilsvarende anvendelse ved anke

over kjennelser. Strpl. 8343fgrste ledd sier at:

”Feil ved saksbehandlingen kommer bare i betraktning nér det antas at feilen kan ha innvirket pd dommens

innhold.”
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Det falger av Bjerke/Keiserud i kommentar til strpl.§343 farste ledd at: '

”Feil som avskjerer mulighetene for kontradiksjon er i alminnelighet relative feil, se Rt. 1999 5.1939, men
etter praksis stilles det ikke strenge krav til sannsynligheten for at en slik feil kan ha hatt betydning for

avgjerelsens innhold(...).”

I 2007-kjennelsen ble ikke den kjerende part gjort kjent med tingrettens utdyping av sin
egen beslutning far lagmannsretten avsa sin kjennelse, og det medfgrer brudd pa
kontradiksjonsprinsippet og er dermed en relativ saksbehandlingsfeil. Derfor burde
Kjeeremalsutvalget ha vurdert om denne feilen kunne tenkes & ha innvirkning pa
kjennelsens innhold.

Jeg er helt enig i at av hensyn til kontradiksjon burde den kjerende part ha fatt uttale seg.
Jeg er sikker pa at Kjeeremalsvalget ville ha kommet til at feilen burde tillegges vekt, men
Utvalget burde ha nevnt dette eksplisitt i og med at det er lovfestet en slik vurdering. Men
jeg kan ikke finne at dette i seg selv er en slik feil som ma tillegges virkning, sa jeg vil ikke
kommentere dette ytterligere annet enn at jeg syns det virker underlig at kjeeremalsutvalget
har ”glemt” dette. De har vurdert dette i 2006-kjennelsen, som ble avsagt far denne aktuelle
kjennelsen.

| avsnitt 13 uttaler Kjaeremalsutvalget at:

”Det er etter dette ikke nedvendig a ta standpunkt til kjeeremalet over lagmannsrettens lovtolkning. Utvalget

viser likevel til avgjgrelsen i Rt-2000-1510.”

Denne uttalelsen har ingen betydning for resultatet i kjennelsen, men det kan virke som om
Kjeremalsutvalget gnsket & kommentere hva resulatet hadde blitt dersom det ikke hadde
skjedd et brudd pa kontradiksjonsprinsippet. Kjennelsen Utvalget henviser til sier at

dersom det oppstar en interessemotsetninger mellom vergen og den umyndige skal det

122 Bjerke/Keiserud, bind I1 (2001) side 1125.

52



oppnevnes en setteverge. Denne saken fikk sin endelige avslutning i Rt. 2007 side 453, som

jeg synes det gér for langt & kommentere ytterligere her.'?®

5.5 Rt. 2008 side 142, kontradiksjon i kjseremal som ikke direkte angar

forneermede.

Denne saken omhandler fornsermede ved sin bistandsadvokat og retten til kontradiksjon i
en sak som ikke direkte angar fornermede. Sparsmalet gjaldt om fornzrmede hadde rett til
uttale seg om kjeeremalet over et forbud mot gjengivelse av en straffedom i en sak om
seksualforbrytelse, gjort mot nevnte fornaermede.

Saken begynte i Kongsberg tingrett med at B ble demt for blant annet voldtekt 1.
november 2007. | samme dom traff tingretten beslutning om forbud mot offentlig
gjengivelse av hele avgjgrelsen, pa bakgrunn av spesielle hensyn knyttet til konsekvenser
for fornermede i voldtektssaken.

Tingrettens beslutning om forbud mot offentlig gjengivelse ble pakjeert av
Laagendalsposten til Borgarting lagmannsrett. Kjeeremalet ble kommentert av
sorenskriveren og kjeeremalet og denne uttalelsen ble sa forelagt politiet for uttalelse far
lagmannsretten avsa kjennelse. Kjeremalet ble ikke forelagt forneermede ved
bistandsadvokaten fgr lagmannsretten traff sin avgjerelse. Lagmannsretten kom til i
kjennelse av 11. januar 2008 at dommen fra Kongsberg tingrett kunne gjengis offentlig,
men bare i anonymisert form “slik at forneermedes navn, bosted, statsborgerskap og alle
formuleringer som kan vise hennes bosted, sprak og kulturelle bakgrunn ikke
fremkommer.” (Avsnitt 5) Bistandsadvokaten ble ikke orientert om saken far hun fikk
oversendt kopi av lagmannsrettens kjennelse fra politiet.

Lagmannsrettens kjennelse ble pdanket av A (advokat Ulla Wulff Hansen, som jeg antar
er bistandsadvokaten) til Hgyesteretts ankeutvalg, og anken rettet seg mot lagmannsrettens
saksbehandling og rettsanvendelse. Resultatet ble at Hayesteretts ankeutvalg opphevet
lagmannsrettens kjennelse pa det grunnlag at fornaermede med bistandsadvokat ikke hadde
fatt uttale seg og at dette utgjorde en saksbehandlingsfeil som kunne ha virket inn pa

dommens innhold. Kjennelsen er enstemmig.

123 Kjennelsen er en av de nevnte i avsnitt 3.1.
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Poenget med kjennelsen er at Hayesteretts Ankeutvalg gir fornzermede en rett til & uttale
seg om enkeltsparsmal som ikke knytter seg direkte til straffesaken eller erstatningssaken,

men som allikevel har betydning for fornaermede.

5.5.1 Hva var grunnlaget for resultatet?

Hayesteretts ankeutvalg begynner i strpl. 8107c 4. ledd ferste punktum slik den lgd da
kjennelsen ble avsagt: ”Fornaermedes advokat skal gis adgang til & uttale seg om
prosessuelle sparsmal som angér forneermede”. Videre sier ankeutvalget i avsnitt 14 at

denne bestemmelsen:

tar sikte pd spersmél som oppstér under etterforskningen og hovedforhandlingen, og far neppe direkte
anvendelse ved kjeeremal/anke over avgjerelse om a forby offentlig gjengivelse av dommen. Men etter
utvalgets syn ma de hensyn bestemmelsen hviler pa og alminnelige hensyn til kontradiksjon i en sak som s

direkte angar fornaermede, tilsi at forneermede ved bistandsadvokaten far anledning til & uttale seg.”

Slik jeg leser det, mener utvalget at ordlyden i 8107c 4. ledd ferste punktum i seg selv ikke
dekker dette tilfelle godt nok, men at den allikevel ma komme til anvendelse i denne saken,
begrunnet ut ifra reelle hensyn. Det betyr at Ankeutvalget tolker denne bestemmelsen
utvidende slik at den favner tilfeller som ikke direkte kan leses ut av ordlyden i paragrafen.

Til slutt finner Ankeutvalget i avsnitt 15 at det foreligger en saksbehandlingsfeil og at
lagmannsrettens avgjarelse blir & oppheve og videre:

I saker om manglende kontradiksjon stilles generelt sett — ut fra feilens art — ikke strenge krav til
sannsynligheten for at feilen kan ha innvirket pa dommens innhold, jf. straffeprosesslovens § 343 farste
ledd.”

5.5.2 Hva hadde resultatet blitt i dag?

Straffeprosessloven §107c fjerde ledd farste punktum ble ikke endret ved lovendringen
2008 , sa den har samme ordlyd i dag som den hadde pa avgjerelsestidspunktet. Men denne
uttaleretten er kommentert i lovbehandlingen til denne loven, jfr. teori om dette i avsnitt
4.3.5.7.
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2008-kjennelsen gjelder fornaermedes rett til a uttale seg om prosessuelle sparsmal i saker
som kan fa betydning for denne, men som denne ikke er en naturlig del av, sammenlignet
med dennes deltagelse i en hovedforhandling som omhandler straff og erstatning.

Og Hayesteretts Ankeutvalg har konkludert med i denne kjennelsen fra 2008 at
fornaermede har rett til & uttale seg i saker hvor fornermede selv ikke er deltagende, men
hvor avgjgrelsen vil fa direkte betydning for forneermede.

| og med at bestemmelsen ikke er endret siden kjennelsen ble avsagt og at det ikke falger
et helt konkret svar pa problemstillingen i forarbeidene, vil jeg tro at resultatet ville ha blitt
det samme i dag basert pa de samme rettskilder. Jeg tror ogsa at lovgiver vil anse dette
tilfellet som et slikt unntakstilfelle hvor bistandsadvokatens syn bgr innhentes.

Kjennelsen ble avsagt i januar i fjor og er relativt ny og det i seg selv taler jo for at
resultatet ville blitt det samme i dag, og seerlig nd som det har veert gkt forkus pa

fornaermedes rett til kontradiksjon.

5.5.3 Hvorfor henviser ikke Ankeutvalget til strpl. 8381 tredje ledd og 8383, jfr.
83857

I avsnitt 15 i kjennelsen konkluderer utvalget med at saksbehandlingsfeilen ma fare til at

lagmannsrettens kjennelse ma oppheves, med henvisning til strpl. §343 farste ledd. Det kan

synes som om utvalget har hoppet over et ledd i begrunnelsen for at det foreligger en

saksbehandlingsfeil.

Det falger av strpl. 8381 tredje ledd farste punktum at ”Senest ved oversendelsen gir
retten motparten melding om anken (tidligere kjeeremalet), safremt noen har opptradt som
motpart eller kan betraktes som motpart.” Dette er altsd en lovfestet rett til & fa vite om en
anke dersom man gar inn under kategorien motpart”. At slik underretning om kjaeremal
ikke blir gitt, er en saksbehandlingsfeil som kan fare til at avgjerelsen blir opphevet.*** 1 og
med at forneermede ved bistandsadvokaten i denne saken ikke fikk vite om kjeeremalet for
etter at lagmannsretten hadde avsagt kjennelse, kunne ankeutvalget med fordel ha henvist

til brudd pa denne bestemmelsen som egen saksbehandlingsfeil, dersom fornaermede ved

124 Andenas (2009) side 564.
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sin bistandsadvokat faller inn under begrepet “motpart”, som jeg har drgftet i avsnitt 5.3.2.
Og utifra denne dreftelsen vil jeg helt klart konkludere med at forneermede ma anses som
en motpart som avgjgrelsen har betydning for.

I to av kjennelsene ovenfor er strpl. 8383 lagt til grunn som hjemmel for det
kontradiktoriske prinsipp i avgjgrelser om anke over kjennelser og beslutninger. Dette taler
for at Ankeutvalget burde ha henvist til denne bestemmelsen ogsa i denne kjennelsen. Her
hadde fornaeermede en sterk interesse i & kunne fa komme med en uttalelse, pa lik linje med
den muligheten politiet og sorenskriveren fikk, selv om hun ikke direkte var fornermet i
det aktuelle kjeeremalet. Fornaermede gnsket ikke at dommen skulle offentliggjeres fordi
det kunne fa store konsekvenser for henne dersom det skulle komme ut at hun var blitt
voldtatt.

Konklusjonen min ma bli at rent rettskildemessig burde de ha henvist til bestemmelsene i
strpl. §381 og §383 jfr. 8385, men nar de allikevel ikke gjar det taler det for at de setter
fornaermedes rettigheter i fokus uavhengig av lovfestet rett og begrunner det med at slik

burde det veere, sakalt de lege ferenda-betraktning.

5.5.4 Min vurdering av kjennelsen.

Hoyesteretts ankeutvalg har ikke gatt inn i andre rettskilder i det hele tatt, men begrunnet
sitt standpunkt kun ut ifra en upresis ordlyd og reelle hensyn. Det kjeeremalsutvalget sier er
at i saker som direkte angar forneermede, uansett om det er av prosessuell karakter, skal
denne gis en mulighet til & uttale seg. Jeg kan ikke se at konklusjonen er godt
rettskildemessig begrunnet eller i trad med lovgivers vilje. Men kjennelsen er i en klasse
for seg nar det gjelder & styrke fornaermedes stilling i rettssystemet. Jeg er av den grunn helt
enig med ankeutvalget i at i denne saken burde kjeremalet vert forelagt forneermede med
bistandsadvokat. Fornermede ville ikke at dommen skulle gjengis offentlig fordi hennes
kultur innebaerer at hun kan miste livet pa grunn av en slik seksualforbrytelse gjort mot
henne. Det betyr at det faktisk kan sta om liv dersom anonymisering ikke vil veere
tilstrekkelig. 1 en slik alvorlig sak, bar fornzermede fa uttale seg uansett om hun ikke er en
av partene i det aktuelle kjeeremalet.

Sparsmalet blir videre om lovgiver fanger opp denne traden og gir forneermede ved sin

bistandsadvokat en lovfestet rett til kontradiksjon og a bli hart i alle spgrsmal i alle saker
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som angar denne pa en eller annen mate. Og om ikke dette skjer, s om ankeutvalget falger

opp sin egen avgjarelse, dersom det skulle fa spgrsmalet forelagt seg pa nytt.

5.6 En sammenligning av kjennelsene og konklusjon kapittel 5.

5.6.1 Kan det utledes noe generelt om det kontradiktoriske prinsipp i

kjennelsene?

Den farste kjennelsen jeg har nevnt fra 2005 gjaldt kontradiksjon ved tingrettens
behandling av et besgksforbud og det sies ikke annet om det kontradiktoriske prinsipp i
avsnitt 17 enn at det “kan nok sies & ha betydning ogsa her”. | de tre siste kjennelsene fra
2006, 2007 og 2008 er konklusjonen brudd pa det kontradiktoriske prinsippet og at
fornaermede burde veert gitt mulighet til & uttale seg. | kjennelsene fra 2006 og 2007
henvises det til strpl.8383 hvor retten til kontradiksjon ved ankebehandling er lovfestet. Det
er kun i den siste kjennelsen fra 2008 som Ankeutvalget trekker frem det alminnelige
hensynet til kontradiksjon og legger hovedvekten pa dette hensynet i begrunnelsen, uten
andre tungtveiende rettskilder som kan underbygge resultatet.

Det kan se ut til at Ankeutvalget har blitt mildere i sitt syn pa fornermedes rett til a fa
komme til ordet fra 2005-kjennelsen til 2008-kjennelsen. | 2005-kjennelsen var det ikke
regler for bistandsadvokatens mgte-og uttalerett i forneermedes sted ved saker om
besgksforbud, og Kjeremalsutvalget valgte en middelvei hvor bistandsadvokaten fikk mgte
og stille spgrsmal, men ingen ytterligere rette til & fremstille saken pa vegne av
fornermede. 1 2008-kjennelsen valgt Ankeutvalget a gi fornarmede full rett til
kontradiksjon selv om det ikke fantes klare regler om denne retten i en slik sak som denne
gjaldt. Det er tydelig at Hayesterett falger med i den utviklingen som har skjedd pa
omradet og at de ikke henger etter nar det gjelder a styrke fornaermedes plass i prosessen,
slik lovgiver har gjort.

Konklusjonen ma bli at retten til kontradiksjon skal veie tungt, bade som en rettighet i seg
selv, men ogsa som et alment hensyn der hvor man ikke har andre klare rettskilder a stette

seg pa.
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5.6.2 Den som far uttale seg, er den som blir hgrt?

| 2005-kjennelsen kom tingretten fram til at patalemyndighetens besgksforbud ikke skulle
opprettholdes. Verken bistandsadvokaten, patalemyndigheten eller forneermede mgtte. Det
var bare A som besgksforbudet var rettet mot og hans forsvarer som var til stede ved
tingrettens behandling. Og tingrettens resultat ble til fordel for A.

Det samme skjedde i 2006-kjennelsen hvor B ble idemt besgksforbud i tingretten, mens
dette ble modifisert i lagmannsretten til fordel for B. Her var det bare et statteskriv fra
forsvareren som hadde kommet inn til lagmannsretten, mens uttalelsen fra
bistandsadvokaten ikke var gjort kjent for lagmannsretten. Ogsa i 2008-kjennelsen ble
tingrettens beslutning modifisert i lagmannsretten, til fordel for den kjeerende part som
gnsket en offentlig gjengivelse avdommen, pa bekostning av fornermedes gnske. Heller
ikke i denne saken hadde fornaermede fatt uttale seg om kjeremalet far lagmannsretten
avsa kjennelsen.

Det kan se ut til at de ulike instansene i disse sakene har lett for & avgjare spgrsmalet til
fordel for den som far komme til ordet. Det er lett for disse partene a fremstille saken sa
fordelaktig som mulig for seg selv, i og med at de ikke mgter innvendinger fra motparten
som ikke er til stede eller ikke har fatt komme med motargumenter. Jeg kan ikke se at dette
fremmer riktige avgjarelser og det er kanskje det Hgyesteretts kjeeremalsutvalg er enig i
0gsa, i og med at resultatet har blitt brudd pa kontradiksjonsprinsippet i samtlige
avgjerelser. Denne pastanden ma modifiseres noe nar det gjelder avgjerelsen fra 2005, hvor
lagmannsretten hadde tolket dagjeldende rett sveert utvidende, og dermed ikke fikk
medhold av kjeeremalsutvalget i begrunnelsen for resultatet. Men utvalget var sa langt jeg
kan se enig i at bistandsadvokaten burde veert til stede, selv om de ikke begrunner dette i
det kontradiktoriske prinsipp.

Fordi det kan se ut til at det er den som far uttale seg, som blir hart er det viktig at ogsa
fornermede far komme til ordet, ellers er det umulig for forneermede a fa en styrket stilling

I straffeprosessen.
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5.6.3 Konklusjon pa kapittel 5.

Det er vanskelig & gi en klar konklusjon om Ankeutvalgets syn pa fornaermedes stilling
utifra fire kjennelser. Det er ikke snakk om prinsippielle avgjarelser, fordi det er
Ankeutvalget, som bestar av tre dommere, som har avsagt kjennelsene og ikke Hayesterett

i plenum.

Det falger av Fornermedeutvalgets utredning at:**°

”Styrkes ikke fornermedes rettigheter, kan rettsvesenet komme i utakt med folks rettsoppfatning. Det farer

over tid til at den tillit rettsvesenet er avhengig av svekkes.”

Jeg tolker dette dithen at vanlige folks mgte med domstolene ikke svarer til det de forventer. Og at
de siste arene med fokus pa gkte rettigheter til fornsermede har fert til at de som har matt opp i
retten, har hatt forventninger som ikke har blitt innfridd.

Dersom fornaermede faler seg som et offer i rettssalen ogsa og ikke far den stgtte forneermede
mener hun burde fatt, er dette selvfglgelig med pa a svekke tilliten til rettsvesenet. Seerlig hvis
fornaermede faler det blir tatt mer hensyn til tiltalte enn fornaermede selv. Da er det lett & tro at
retten er partisk og vil komme til et urettferdig resultat.

Jeg syns de nye reglene i stor grad gjer de forskjellene mellom fornermede og tiltaltes rettigheter
mindre, uten at det gar pa bekostning av tiltalte. Jeg mener hensynet til sakens opplysning veier
tungt, sa lenge tiltaltes rettigheter allerede blir ivaretatt.

Jeg finner det sannsynlig at Ankeutvalget har et syn pa fornaermede som svarer til lovgivers syn.
Kontradiksjon for fornaeermede er viktig og skal tas hensyn til. Jeg syns som sagt ikke 2005-
kjennelsen er like klar pa dette som 2008-kjennelsen. Dette taler for at Ankeutvalget kan sies a ha

hatt en positiv utvikling i synet pa fornaermedes stilling.

125 NOU 2006:10 side 124.
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7 Register over lover og forskrifter.

1902  Almindelig borgerlig straffelov (straffeloven), av 22.mai 1902 nr.10
1915  Lov om domstolene (domstolloven), av 13.august 1915 nr. 5.
1981 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven),

av 22.mai 1981 nr. 25.

2005 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), av 17.juni 2005 nr. 90.

1985  Forskrift om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen),
av 28. juni 1985 nr. 1679.

8 Register over Lovforarbeider og Norges offentlige utredninger.

Ot.prp.nr. 109 (2001-2002) (endringslov) Straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske
symboler, besgksforbud og strafferammen ved sammenstat av lovbrudd)

Ot.prp.nr 74 (2005-2006) (endringslov) Tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og

andre lover)

Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling

for forneermede og etterlatte.)

NOU 2006:10 Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter.



