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1 Innledning

1.1 Tema og hovedproblemstilling

Tema for denne avhandlingen er straffansvar for forberedelseshandlinger etter norsk rett og

hvorvidt straffansvaret for forberedelseshandlinger bar utvides.

Den tradisjonelle norske strafferett kan karakteriseres som “re-aktiv”. Etterforskning og

sanksjonering skjer her som en reaksjon pé en allerede utfart kriminell handling.

Den moderne straffelovgivning er imidlertid kjennetegnet ved at fokus i starre grad enn far
”..vert retta inn mot d avdekka og avverja kriminaliteten pd ferhand, fer denne har
resultert i fullforte, ofte sterkt skadelege brotsverk”.” Enkelte handlinger anses saledes &
veere av en sa samfunnskadelig karakter at de ma forhindres fer de resulterer i fullbyrdet
forbrytelse. Drap kan her nevnes som eksempel. For & bekjempe slike forbrytelser og for a
hindre at alvorlige forbrytelsesplaner fullbyrdes, vil det kunne vere avgjerende at
etterforskning blir satt i verk pa et tidlig stadium av saken og at handlinger som ligger i
forkant av den fullbyrdede forbrytelse kan mgtes med straffereaksjoner. Pa denne maten vil
man kunne sette en effektiv stopper for kriminelle planer far de blir satt ut i live. En

strafferett som bygger pa et slikt syn kan karakteriseres som “pre-aktiv”.?

Den nye tendensen i norsk straffelovgivning kan ses pa som et resultat av de endringer i
kriminalitetsbildet man ser antydning til i dagens samfunn. Den grove kriminaliteten

kjennetegnes blant annet av stgrre utbredelse av organisert kriminalitet, gkt

! Se Husabe, "Pre-aktiv strafferett” (2003) s. 98
2 Se Husabe, "Pre-aktiv strafferett” (2003) s. 98
% Se Husab, "Pre-aktiv strafferett” (2003) s. 98



internasjonalisering, spesialisering og profesjonalisering, samt en gkt bruk av avansert
teknologi.* Videre er det en fare for at kriminalitetens brutalitet gker.> Disse forhold gjor at
samfunnet og borgerne er mer utsatt for kriminelle handlinger som kan fa til dels store og
alvorlige konsekvenser. Behovet for samfunnsbeskyttelse fra myndighetenes side gker i

takt med denne kriminelle utviklingen.

Et utvidet straffansvar som kriminaliserer allerede forberedende handlinger er et av
tiltakene lovgiver kan sette i verk for & mgte den kriminelle utviklingen. Straffelovens
forsgksansvar utvider det straffbare omradet utover hva som fglger av det enkelte
grunndelikt, og vil kunne ramme en rekke forberedende handlinger.®
Forberedelseshandlinger som ikke rammes av forsgksansvaret er etter gjeldende rett som
utgangspunkt straffrie.” Lovgiver har imidlertid valgt den lgsning at enkelte forberedende

handlinger er gjort straffbare gjennom sarskilte forberedelsesdelikter.®

Fra gammelt av var det forst og fremst behovet for vern om “rikets sikkerhet” som
begrunnet kriminalisering av forberedelseshandlinger. | de senere a&r har imidlertid
trusselbildet forandret seg ved at fokus i starre grad er flyttet over pa nye samfunnstrusler i
form av blant annet terrorisme, IKT-relaterte forbrytelser, og fremveksten av organisert
kriminalitet.’ Dette har gitt seg utslag i en gkt kriminalisering av forberedelseshandlinger
de seneste arene. | 1999 ble det blant annet innfart straff for & innga avtale om drap eller
grov legemsbeskadigelse (§ 233a) og grov frihetsbergvelse (§ 223).1° Videre ble § 161 i
2002 endret slik at det nd ogsa er straffbart a skaffe seg skytevapen eller ammunisjon i den

* NOU 2004:6 kap.9.1.3.4 s. 163

> NOU 2004:6 kap.9.1.3.4 s. 163

® Se nedenfor under punkt 2.2

" Se S.K.M 1896 s. 90

¥ Se S.K.M 1896 s. 90

% Se Husabe, "Pre-aktiv straferett”, (2003) s. 102
10 3f. Lov av 3. desember 1999 nr. 82



hensikt & skulle begd en forbrytelse.”* Samme &r ble det innfert straffebud rettet mot

forberedelse og finansiering av terrorisme i §§ 147a og 147b.*2

Til tross for en gkt kriminalisering av forberedelseshandlinger de seneste arene, er
imidlertid fortsatt det store flertall av forberedende handlinger ikke belagt med straffansvar.
Spersmalet blir sdledes om straffansvaret etter gjeldende rett er tilstrekkelig for 2 mate de
trusler og utfordringer samfunnet star overfor, eller om man bgr foreta en ytterligere

utvidelse av straffansvaret for forberedelseshandlinger.

Kriminalisering av forberedelseshandlinger stiller imidlertid lovgiver overfor vanskelige
rettspolitiske utfordringer. P& den ene siden star hensynet til effektiv rettshandhevelse og
tilstrekkelig samfunnsbeskyttelse. Ettersom forberedende handlinger utgjer startfasen av
veien frem mot en fullbyrdet forbrytelse, vil slike handlinger kunne skape uro i
befolkningen og representere fare for skade bade overfor samfunnet og borgerne. Lovgiver
ma her ta stilling til hvor langt straffansvaret bar strekkes for a sikre den ngdvendige
beskyttelse av samfunnet og borgerne. P4 den andre siden star hensynet til borgernes
rettssikkernet. Som vi skal se nedenfor under punkt 3 vil kriminalisering av
forberedelseshandlinger kunne medfgre at de rettsstatlige prinsipper om borgernes
rettssikkerhet blir satt under press.

Oppgavens hovedproblemstilling er hvorvidt straffansvaret for forberedelseshandlinger
strekker seg langt nok etter dagens straffelovgivning. For & kunne foreta en vurdering av
dette, er det for det farste nadvendig a undersgke hvor langt straffansvaret strekker seg etter
gjeldende rett. Videre ma det vurderes hvorvidt det er behov for en gkt kriminalisering av

forberedelseshandlinger samt hvilke nyttevirkninger og betenkeligheter dette reiser.

1 3f. Lov av 28. Juni 2002 nr. 53
12 3f Lov av 28. Juni 2002 nr. 54



1.2 Metode og rettskildebildet

Kapittel 2.2 i avhandlingen om forsgkets nedre grense er en ren rettsdogmatisk analyse av
straffansvarets rekkevidde etter gjeldende rett. Det er derfor den alminnelige juridiske
metode™® som her vil bli anvendt. Som vi skal se gir bade ordlyden og forarbeidene liten
veiledning nar forsgkets nedre grense skal trekkes.** Rettspraksis og juridisk teori far da

seerlig stor betydning pa dette omradet.

Nar det gjelder avhandlingens kapittel 3, er den i stor grad basert pa rettspolitiske
drgftelser. Lovgiver har imidlertid gjennom forarbeidene til den nye straffeloven av 2005
trukket opp en rekke generelle feringer for bruk av straff samt rettspolitiske momenter som
taler for og i mot en kriminalisering av forberedelseshandlinger. Disse forarbeidene bgr
kunne tas i betraktning ved den rettspolitiske drgftelse som ma foretas. Videre vil juridisk
teori samt reelle hensyn spille en sentral rolle i vurderingen av hvorvidt forberedende

handlinger bar kriminaliseres i stgrre grad.

1.3 Den videre fremstilling og avgrensninger

Forsgksansvaret etter straffeloven § 49 utvider straffansvaret til & omfatte handlinger som
ligger i forkant av den fullbyrdede forbrytelse. Det vil saledes kunne ramme en rekke
handlinger som ellers ville blitt betraktet som forberedende handlinger og som da i
utgangspunktet ville veert straffrie. Videre inneholder dagens straffelov en rekke sarskilte
forberedelsesdelikter som utvider det straffbare omradet utover hva som falger av
forsgksansvaret. Det er saledes ngdvendig & foreta en redegjerelse for hvor langt
forsgksansvaret strekker seg og hvilke forberedende handlinger som er gjort straffbare i seg
selv, for & kunne foreta en wvurdering av hvorvidt det er behov for et utvidet

forberedelsesansvar. | tillegg medfarer straffelovens medvirkningsansvar at det straffbare

13 Se Eckhoff, Torstein Rettskildelere. 5.utgave (2000)
14 Se punkt 2.2 nedenfor



omradet utvides ytterligere. Av plassmessige hensyn avgrenses imidlertid avhandlingen

mot medvirkningsansvaret.™

Jeg vil i kapittel 2 starte med en redegjarelse av straffansvarets rekkevidde etter dagens
straffelovgivning.'® Det vil farst bli foretatt en rettsdogmatisk analyse av forsgkets nedre
grense. Det avgrenses mot en generell gjennomgang av dette emnet. Ettersom
avhandlingens problemstilling er hvorvidt forberedelsesansvaret strekker seg langt nok
etter dagens straffelovgivning, er det ferst og fremst den nedre grense for forsgket som er
av interesse. For helhetens skyld vil det imidlertid bli nevnt noen generelle hovedtrekk ved
forsgksansvaret. Videre i kapittel 2 vil det bli gjort rede for hvilke hovedtyper av
forberedende handlinger som er gjort straffbare gjennom sarskilte forberedelsesdelikter.’
Redegjarelsen vil pa denne maten ogsa kunne kaste lys over hvilke rettspolitiske hensyn
lovgiver har vektlagt nar det er funnet ngdvendig & kriminalisere visse forberedende
handlinger mens det store flertallet fortsatt er & anse som straffrie handlinger.

I kapittel 3 vil jeg drgfte hvorvidt straffansvaret for forberedelseshandlinger bgr utvides.
Jeg har her valgt a vurdere tre generelle forberedelsesbestemmelser; 1) en helt generell
forberedelsesbestemmelse, 2) en generell forberedelsesbestemmelse for alvorlige
forbrytelser og 3) en generell forbundsbestemmelse. Farst i kapittelet vil det imidlertid bli
redegjort for noen generelle fgringer og prinsipper for bruk av straff. Disse vil danne
grunnlaget for vurderingen av hvorvidt noen av de tre generell forberedelsesbestemmelsene
bgr innfgres i straffeloven. Avhandlingen avgrenses mot en vurdering av det

samfunnsmessige behovet for en gkt kriminalisering av forberedelseshandlinger.'® Dette

%5 Der hvor det er flere om & planlegge og forberede en forbrytelse, vil enkelte forberedende handlinger etter
forholdene kunne rammes av straffelovens medvirkningsansvar. Se Husabg (1999), s. 311-314 og del 1 i
boken for en nzrmere redegjarelse.

18 Se punkt 2.2 nedenfor

17 Se punkt 2.3 nedenfor

18 Se imidlertid Husabg (1999) s. 371-372, hvor det pekes pa at blant annet fremveksten av organisert

kriminalitet kan tilsi et gkt behov for kriminalisering av forberedelseshandlinger



skyldes at et slikt behov er vanskelig & dokumentere, og videre at det interessante spgrsmal
er hvorvidt det foreligger tilstrekkelig legislativ begrunnelse for en utvidet kriminalisering

av forberedelseshandlinger.

2 Straffansvarets rekkevidde etter gjeldende rett

2.1 Innledende bemerkninger

Det normale er at straffebudene retter seg mot fullbyrdede forbrytelser. For at straffansvar
skal inntre er det her et krav at alle de objektive vilkar i gjerningsheskrivelsen er oppfylt.

Videre kreves det at gjerningsmannen har utvist den ngdvendige subjektive skyld.

Gjennom forsgksbestemmelsen i strl. § 49 og en rekke sarskilte forberedelsesdelikter, har
lovgiver imidlertid utvidet straffansvaret til @ ramme en rekke handlinger som ligger i
forkant av den fullbyrdede forbrytelse. Sparsmalet i dette kapittelet er saledes hvor langt
straffansvaret strekker seg etter gjeldende norsk rett. Nar det gjelder forsgk, er det i relasjon
til oppgaven, den nedre grense for forsgk som er av interesse ettersom det er den som

avgjer hvor langt forsgksansvaret strekker seg.*®

2.2 Forsgksansvaret - forsgkets nedre grense

Utgangspunktet i norsk rett er at forberedende handlinger er straffrie. Videre er det slik at
forsgkets nedre grense angir grensen mellom det straffrie forberedende stadiet og straffbart
forsgk. Det er saledes ngdvendig a foreta en rettsdogmatisk analyse av hvordan denne
grensen trekkes for a se hvor langt forsgksansvaret strekker seg, og for a kunne foreta en

vurdering av om straffansvaret for forberedelseshandlinger bar utvides.

19 Her belyses kun poenger som er relevant i forhold til oppgavens problemstilling. For en narmere

redegjgrelse av forsgkets nedre grense henvises til Husabg (1999) s. 271-301



Det fremgar uttrykkelig av § 49 2. ledd at forsgk pa forseelse ikke er straffbart.° For at en
forsgkshandling skal veare straffbar, ma den saledes som hovedregel veere rettet mot en

forbrytelse.?

Den nedre grense for straffbart forsgk, angir grensen mellom forsgks- og
forberedelseshandlinger og videre hvor langt forsgksansvaret strekker seg. Denne grensen,
ogsa kalt forsgkspunktet, er vanskelig a trekke og det fremgar av forarbeidene at den bade

er vag og skjgnnsmessig.?

2.2.1 Utgangspunkter for forsgkets nedre grense - § 49 fgrste ledd

Det fremgar av strl. § 49 at straffbart forsgk foreligger nar ”...en Forbrydelse ei er
fuldbyrdet, men der er foretaget Handling, hvorved dens Udfgrelse tilsigtedes
paabegyndt”. Bestemmelsen angir bade en grense oppad mot den fullbyrdede forbrytelse
og nedad mot den straffrie forberedelse. For at forsgk skal foreligge er det saledes et krav at
forbrytelsen ikke er fullbyrdet enna, og at man er kommet over stadiet for den straffrie

forberedelse. Det er det siste kravet som her er av interesse.

Forsgkets nedre grense fremgar av bestemmelsens ordlyd ved at det ma vere foretatt en
handling hvorved forbrytelsens “Udforelse tilsigtedes paabegyndt”. Utrykket “utforelse”
star her i motsetning til forberedelse.”® Det gir imidlertid liten veiledning n&r den narmere

grensen mellom forberedelse og forsgk skal trekkes.

20| straffeloven av 2005 oppheves skillet mellom forbrytelser og forseelser, slik at det avgjerende da vil veere
om forsgkshandlingen er rettet mot en straffbar handling som kan medfare fengselstraff i ett ar eller mer (se
Innst.o.nr. 72 (2004-2005) punkt 7.2.2)

2! Unntak kan folge av spesiallovgivningen (se note 5 i strl. § 49 annet ledd)

225 K.M. (1896) s. 90

2 Andenas (2005) s. 347



For & kunne straffes for forsgk pa en forbrytelse ma det for det farste vare foretatt en
“handling”. Det er sdledes ikke tilstrekkelig at man har en ond tanke eller at man legger
planer for en kriminell handling i sitt eget hode.?* Tankene ma ha gitt seg utslag i ytre

handlinger.

Uttrykket tilsigtedes” kan gi inntrykk av at det kreves en kvalifisert skyldform i form av
hensikt for & kunne straffes for forsgk. Det fglger imidlertid av forarbeidene at uttrykket ble
tatt inn i bestemmelsen for & fastsld at ogsd utjenelige forsgk skulle rammes.”®
Bestemmelsen ma saledes tolkes dit hen at det er tilstrekkelig at det foreligger
fullbyrdelsesforsett.?® Forsettet ma dekke alle de objektive straffbarhetsvilkar i
straffebudets  gjerningsbeskrivelse. At  gjerningsmannen  har  handlet  med
fullbyrdelsesforsett er et vilkar for at forsgksansvar skal inntre, men det gir ikke noe
nermere anvisning pa om forsgksansvarets nedre grense er overskredet. Ogsa ved
forberedelseshandlinger vil det nemlig ofte foreligge fullbyrdelsesforsett hos

gjerningsmannen.

Etter en alminnelig spraklig forstielse av uttrykket forbrytelsens “Udfgrelse tilsigtedes
paabegyndt”, kunne det vaere narliggende & tolke bestemmelsen slik at gjerningsmannen
ma veere begynt pa selve utfarelsen av gjerningsbeskrivelsen i forbrytelsens straffebud.
Straffbart forsgk ville da ikke foreligget far gjerningsmannen hadde pabegynt en av
handlingene straffebudet beskriver. For & kunne straffes for forsgk pa ran etter strl. § 267
matte en saledes veare begynt & gve vold mot en person, sette ham ut av stand til forsvar
eller fremsette trusler om vold i den hensikt a skaffe seg selv eller andre en uberettiget
vinning. Bade rettspraksis og juridisk teori slar imidlertid fast at det ikke kan trekkes sa
trange grenser for forsgksansvaret.?” | Rt. 1996 s. 766 ble to personer demt for forsgk pa

grovt ran til tross for at de ikke var begynt pa noen av de handlinger som var beskrevet i

% Se Bratholm (1987) s. 331

%S K.M. (1896) s. 93

% Se f.eks Slettan/@ie (1997) s. 111, Skeie (1937) s. 481-482 og Rastad (1993) s. 230
%7 Se Rt. 1996 s. 766, Rt. 1940 s. 42 og Andenzs (2005) s. 347



straffebudet. | saken hadde de to personene statt parkert utenfor personalinngangen til et
kjgpesenter og ventet pa at ransofferet skulle komme ut. Da de ble tatt stod de maskerte
utenfor bilen, bevaepnet med taregass og en avsagd hagle. Dette ble ansett tilstrekkelig for &
straffedemme dem for forsgk pd grovt ran. Andenzs hevder i trad med denne
rettsoppfatning at det verken vil veere naturlig eller heldig & forsta § 49 slik at
gjerningspersonen ma vare begynt p& noen av de handlinger straffebudet beskriver.®® Ogsa
andre handlinger som er rettet mot en fullbyrdet forbrytelse men som ikke inngar som del
av grunndeliktets gjerningsbeskrivelse, vil etter en konkret helhetsvurdering kunne anses
som tilstrekkelig straffverdige til a straffes som forsgk etter § 49. Bestemmelsen ma altsa
tolkes utvidende i forhold til hva som felger av en streng ordlydsfortolkning. Dette forhold
medfarer at straffansvaret for forsgkshandlinger kan strekke seg forholdsvis langt ut til &
omfatte handlinger man i dagligtalen ville betraktet som forberedende handlinger. Det har
saledes direkte betydning for hvor stort behov det er for sarskilte straffebud rettet mot

forberedelseshandlinger.

Spersmalet blir sd hvor langt forsgksansvaret strekker seg ut til & omfatte handlinger som
ligger i forkant av gjerningsbeskrivelsen i grunndeliktet, eller sagt pa en annen mate,
hvordan grensen mellom forsgks- og forberedelseshandlinger skal trekkes. Som det
fremgar av dreftelsen ovenfor gir ikke ordlyden tilstrekkelig veiledning.

Forarbeidene til straffeloven uttrykker det slik at man ma ”...betragte den forbryderske
Virksomhed i sin Totalitet og dens enkelte Akter i sin indbyrdes Sammenhang, og at det
afgjgrende da er, om herved et bestemt forbrydersk Forseat har aabenbaret sig gjennem
Handlinger, der utvetydig peger mod et forbrydersk Maal ”.?® Andenas har formulert det
slik at ...gjerningsmannens opptreden ma vise at na er forberedelsenes og overveielsenes
tid forbi, nd skrider han til verket”.3° Formuleringene er relativt vage og uklare, og de gir
ikke tilstrekkelig veiledning nar forsgkets nedre grense skal trekkes. Felles for dem er

%8 Andenzs (2005) s. 347
2 S.K.M 1896 s. 90
%0 Andenas (2005) s. 347



likevel at de indikerer at gjerningsmannens opptreden ma ha en viss narhet og
sammenheng til den fullbyrdede forbrytelse dersom forsgksansvar skal inntre. Den
narhetsvurdering som ma foretas er en konkret helhetsvurdering. Gjennom praksis og
juridisk teori er det fastslatt en rekke momenter som kan tillegges vekt ved en slik

vurdering.*

2.2.2 Konkret neerhetsvurdering

For det farste vil den tidsmessige naerhet til fullbyrdelsen spille en sentral rolle. Dess
kortere tid som gjenstar frem til fulloyrdet handling, dess mer vil det tale for at
forsgkspunktet er nadd.** Som eksempel kan nevnes Rt. 1996 s. 766 hvor Hayesterett ga
uttrykk for at det var en slik narhet i tid fra det som allerede var foretatt til selve ranet
matte ventes & skje og en sa liten psykologisk forskjell mellom det gjorte og det som stod
igjen, at grensen for straffri forberedelse var overskredet. Dommen illustrerer at
tidsmomentet inngar som et sentralt moment i den konkrete helhetsvurdering som ma
foretas. Arsaken til at tidsmomentet har fatt en slik sentral rolle i vurderingen, er nok at
gjerningsmannen vil ha lettere for & trekke seg fra & bega forbrytelsen dess lengre tid som
gjenstar frem til fullbyrdet forbrytelse. Jevnt over ma det antas at sannsynligheten for at
forbrytelsen fullbyrdes gker dess mindre tid som gjenstar frem til fullbyrdelsespunktet.

Straffverdigheten av en handling vil da normalt veere starre.

Videre vil det kunne ha betydning hvor omfattende handlinger som gjenstod sett i forhold
til de allerede utfarte handlinger (kvantitative forskjell).?* En sak hvor dette ble vektlagt,
har man i Rt. 1995 s. 17. Saken gjaldt forsgk pa skadeverk i form av ildspasettelse. | saken
hadde tiltalte parkert bilen utenfor et nyoppusset foretningslokale hvor det skulle apnes en

forretning i samme bransje som han selv drev. Tiltalte gikk rundt i omradet ifgrt en parykk

%1 Se blant annet Rt. 1939 s. 890, Rt. 2005 s. 1625, Rt. 1991 s. 95, Rt. 1995 s. 17 og Husabg (1999) s. 285-297
%2 Se Husabg (1999) s. 310
%3 Se Husabg (1999) s. 288-289

10



og hadde en stor fyrstikkeske i lomma. Bakdgren pa bilen var dpen og det stod en
bensinkanne i bilen. Det ble av Hgyesterett uttalt at flere forberedende handlinger alt var
utfert men at “viktige handlinger — fysisk og psykisk — stod ogsa igjen : Han matte skaffe
seg adgang til lokalet, han mdtte helle bensin utover, og han mdtte tenne pda”. Saken endte
med frifinnelse. Dommen illustrerer imidlertid pa en god mate at den kvantitative naerhet
spiller en sentral rolle i vurderingen av forsgkets nedre grense, og at det ma foretas en
helhetsvurdering hvor ogsd andre momenter ma trekkes inn. Nar det gjelder den
kvantitative naerhet fremgar det av dommen at det ikke bare vil ha noe & si hvor omfattende

handlinger som gjenstod, men ogsé hvor viktige handlinger som stod igjen & utfare.*

Den kvalitative naerhet mellom de utfgrte handlinger og hva som etter planen gjenstod a
gjere vil ogsa kunne vere et sentralt moment. Med kvalitativ naerhet menes at handlingen i
“karakter” ligger nar opp til utforelsen av forbrytelsen.® Et sentralt moment vil her veere
om gjerningsmannen allerede har utfgrt handlinger som i seg selv er ulovlige og som er av
liknende karakter som den pastatt forspkte forbrytelsen.®® Det er narliggende & forsta
uttalelsene i Rt. 1991 s. 95 som et uttrykk for dette syn. | saken ble en mann dgmt for
forsgk pa grovt bedrageri. Han hadde stjalet et stort antall sjekker og pafert dem falske
navn. Disse skulle etter planen sendes inn til bankene slik at han pa den maten ville fa
overfart pengene til ulike bankkontoer han hadde opprettet. Hayesterett uttalte i saken at de
forberedende handlinger han allerede hadde foretatt, “innebar fullbyrdede overtredelser av

andre straffebud %’

Selv om det ikke er utfart noen ulovlige handlinger, vil det kunne vare grunn til a legge

vekt pa om tiltalte har tradt over eller farlig nar grensen for offerets rettslig vernede

% Se 0gsé Rt. 2005 s. 1625 hvor det ble lagt vekt pé at det var liten kvantitativ forskjell mellom det utferte og
det som etter planen gjenstod & gjere

% Se Husabg (1999) s. 289

% Se Husabg (1999) s. 289-290

¥ Rt. 1991 s. 95 (5.96)
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sfeere.® | Rt. 1939 s. 890 hadde tiltalte lokket en fem &r gammel pike med opp pa et loft og
han ble degmt for forsgk pa utuktig omgang. Til tross for at han ikke hadde utfart noen
ulovlige handlinger, hadde han ved & lokke henne med opp pa loftet, tradt farlig naer

offerets rettslig vernede sfere.*

Videre ma forsgksansvaret til en viss grad avgrenses mot den alminnelige handlefrihet.
Dette innebzrer at dersom en handling er foretatt innenfor den private sfeere, taler dette
med styrke i mot forsgksansvar.*’ | sitt eget hjem bgr man i sterst mulig grad ha mulighet
til & legge planer og utfare forberedende handlinger til tross for at de har et kriminelt
formal. Slike forberedende handlinger ber derfor normalt anses som straffrie forberedende
handlinger. Andre hensyn kan imidlertid tilsi at ogsa slike handlinger bgr vare belagt med
straff. Seerlig vil dette gjelde dersom handlingen er rettet mot en alvorlig forbrytelse.
Hensynet til samfunnsbeskyttelse, vil da etter forholdene kunne veie sa tungt at handlingen
ber kriminaliseres gjennom et serskilt forberedelsesdelikt.*" Ogsé i det offentlige rom”
bgr den alminnelige handlefrihet veere stor. Som Husabg uttrykker det er det ... ikkje

ulovleg d sja mistenkeleg ut eller oppfore seg mistenkeleg”. 42

Den psykologiske forskjell mellom det som allerede er gjort og det som etter planen
gjenstod & gjere vil ogsa veere et vesentlig moment i grensedragningen mellom straffri
forberedelse og straffbart forsgk. Dette faglger av rettspraksis og en enstemmig juridisk
teori.*® Arsaken til at momentet tillegges s& stor vekt er at det m& anses & veere starre
sannsynlighet for at gjerningsmannen avstar fra a fullfare forbrytelsen dess starre
psykologisk barriere som ma overvinnes. Dersom den psykologiske barriere er liten vil

dette derfor veere et vesentlig moment i favar av forsgksansvar.

% Se Husabg (1999) s. 290-291

%9 Se Husabg (1999) s. 290-291

0 Se Husabg (1999) s. 291

! Dette kommer jeg tilbake til under draftelsen i kapittel 3

*2 Se Husabg (1999) s. 291

* Se Husabg (1999) s. 292 med videre henvisninger. Se ogs Rt. 1995 s. 17 og Rt. 1996 s. 766

12



Hoyesterett har ved flere anledninger vektlagt den psykologiske forskjell mellom det
allerede utfgrte og det som etter planen gjenstod & gjere, i vurderingen av hvorvidt
forsgkets nedre grense er overskredet. Til illustrasjon kan nevnes Rt. 1996 s. 766 som
gjaldt forsgk pa ran. Heyesterett utalte i saken at “Etter mitt syn er det imidlertid bdde en
slik neerhet i tid fra det som var foretatt til selve ranshandlingen matte ventes a skje, og en
sa liten psykologisk forskjell mellom det som var gjort og det som stod igjen, at grensen for

. . o ) » 44
straffri forberedende handling her md anses d veere overskredet”.

Etter denne draftelse er det etter mitt syn grunnlag for & hevde at vi etter gjeldende rett har
et omfattende forsgksansvar som vil kunne ramme en rekke forberedende handlinger som
ligger i forkant av den fullbyrdede forbrytelse. Den nerhet som kreves mellom utfort
handling og fullbyrdet forbrytelse, innebeaerer imidlertid en begrensning i forsgksansvarets
rekkevidde.” Der hvor forsgksansvaret ikke strekker til har lovgiver i noen tilfeller funnet
det ngdvendig 4 kriminalisere forberedende handlinger gjennom  serskilte

forberedelsesdelikter.

2.3 Forberedelsesansvaret - seerskilte forberedelsesdelikter

| tillegg til et omfattende forsgksansvar inneholder dagens straffelov en rekke
forberedelsesdelikter som er rettet mot ulike former for forberedende handlinger.*® Felles
for dem er at de retter seg mot forberedelse til alvorlige forbrytelser eller forberedende
handlinger som kan medfgre searlig samfunnskadelig resultat. Videre omfatter de ofte
forberedende handlinger som i det ytre barer preg av et forbrytersk formal. De anses

* Rt. 1996 s. 766 (s. 768)

*® Se narmere i punkt 2.4 nedenfor

“ Se f. eks. §§ 94, 104, 104 a, 140, 147 a, 159, 160, 161, 162 ¢, 174, 175, 177, 185, 186, 223, 225, 233 a, 269,
356, 359, 362, 368, 369, 370, 372 og 433
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saledes straffverdige nok til & begrunne straffansvar. Bestemmelsene i straffeloven som er
rettet mot forberedende handlinger utvider det straffbare omradet ytterligere, i den forstand
at de rammer visse handlinger som verken rammes av forbrytelsens grunndelikt eller av
forsgksbestemmelsen i § 49.

Det er farst og fremst to grunner til at jeg finner det hensiktsmessig a foreta en redegjerelse
av straffelovens forberedelsesdelikter. Dels er det ngdvendig for a trekke grensen mot
forberedende handlinger som etter gjeldende rett er straffrie. Og dels vil en slik
redegjerelse kunne kaste lys over hvilke hensyn lovgiver har vektlagt nar det er ansett

ngdvendig a kriminalisere bestemte forberedelseshandlinger.

Forberedelsesdeliktene er utformet slik at de rammer ulike hovedkategorier av
forberedende handlinger, og i det falgende vil det bli redegjort for noen av kategoriene som

er valgt i straffeloven.

2.3.1 Psykisk forberedelse

En del av straffelovens forberedelsesdelikt retter seg mot psykiske forberedelseshandlinger.
Dette kan for det farste gjgres ved at skyldkravet inneholder en henvisning til en annen
forbrytelse, ved at den psykiske forberedelseshandling ma veere gjort i den hensikt & skulle
utfere eller medvirke til denne.*” Eksempler pd dette er den hovedgruppe av
forberedelsesdelikter som retter seg mot det & innga forbund med noen om a bega en
bestemt forbrytelse. Dette vil veare tema for punkt 2.2.1.1 nedenfor. For det andre kan den
objektive gjerningsbeskrivelse inneholde en referanse til en annen forbrytelse.”* Som
eksempel kan nevnes kriminalisering av oppmodning og veiledning til visse angitte
forbrytelser. Dette er tema for punkt 2.2.1.2 nedenfor.

Videre har lovgiver funnet det ngdvendig & kriminalisere stiftelse av og deltakelse i visse
typer organisasjoner. Dette vil det bli redegjort for under punkt 2.2.1.3.

*" Se Husabg (1999) s. 314
*® Se Husabg (1999) s. 314
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2.3.1.1 Inngaelse av "forbund”

En hovedgruppe av straffelovens forberedelsesdelikter retter seg mot det & innga forbund”
(avtale) med noen om & utfere visse angitte forbrytelser. Dagens straffelov inneholder
ingen generell forbundsbestemmelse som retter seg mot enhver straffbar handling. Derimot
er det innfart sezrskilte forbundsbestemmelser som retter seg mot forbrytelser som er av
seerlig farlig eller samfunnsskadelig karakter. Som eksempel kan nevnes 88 147 a tredje
ledd, som setter straff for den som planlegger eller forbereder en terrorhandling som nevnt i
bestemmelsens ferste ledd, ved & inngd forbund med noen om & bega en slik handling.
Videre kan nevnes § 233 a som setter straff for den som inngar forbund med noen om
utfgrelse av grov legemsbeskadigelse eller drap, og § 269 nr. 1 som setter straff for den
som inngér forbund med noen om & begd ran.”® Disse bestemmelsene er alle rettet mot

forberedende handlinger som kan resultere i alvorlige og uopprettelige skader.

Med uttrykket ”forbund” i bestemmelsene menes at to eller flere personer avtaler at de skal
begé en bestemt forbrytelse.>® Sparsmalet er s& hvilke krav som narmere ma vere oppfylt
for at slik avtale skal anses & veere kommet i stand. Det kan for det farste ikke oppstilles
krav om at avtalen skal vare skriftlig.”* Dette er i trdd med det avtalerettslige prinsipp om
at en muntlig avtale er like bindende som en skriftlig. Ettersom gjerningsmennene vil
unnga a etterlate seg bevis i stgrst mulig grad ma det nok antas at det harer til sjeldenhetene
at en avtale om utfarelse av en forbrytelse inngas skriftlig mellom de kriminelle parter.
Hensynet til en effektiv rettshandhevelse tilsier derfor ogsa at muntlige avtaler rammes av
forbundsbestemmelsene. For det andre kan det ikke oppstilles et krav om at avtalepartene
selv skal std for utfarelsen av forbrytelsen.> Dersom to personer avtaler at en tredjemann
skal utfgre den angitte forbrytelse er dette tilstrekkelig til & demme avtalepartene etter
forbundsbestemmelsen. Avtalen ma imidlertid vere sapass konkret at det gar klart frem at

den er rettet mot utfgrelsen av den konkret angitte forbrytelse, men derimot trenger ikke

% Se 0gsa §§ 94, 104, 159 og 225 tredje ledd

%0 Se f.eks. Husabg (1999) s. 318 og 321, og Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) kap. 8.4.1 s. 101
*1 Se Husabg (1999) s. 318 med videre henvisninger

%2 Se Husabg (1999) s. 318
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alle omstendigheter med hensyn til tid, sted og midler vare avtalt.”® Her skiller sdledes
strafferettslig forbundsinngaelse seg fra avtalerettslige avtaler hvor nettopp betingelser som

tid, sted og midler vil vaere viktige argumenter for a anse avtale for a veere kommet i stand.

Nar det inngas avtale med noen om a utfare en forbrytelse skapes det et bindingsforhold
mellom partene. Det vil da veere vanskeligere a trekke seg fra avtalen dersom man skulle
begynne a tvile pa planene. Videre vil partene kunne pavirke hverandre psykologisk slik at
fullbyrdelsesforsettet styrkes hos den enkelte. Sannsynligheten for at forbrytelsen
gjennomfares vil av disse grunner gke. Dette er nok en av arsakene til at lovgiver har valgt
a kriminalisere forbundsinngaelse i motsetning til de tilfeller hvor en person alene har
startet forberedelsen av en bestemt forbrytelse. Videre er forbundsinngdelse en type
forberedende handling som i det ytre beerer preg av & vaere forberedelse til en forbrytelse.
Slike avtaler kan vanskelig forveksles med forberedelse til legitime gjeremal og det er som
regel klargjort partene i mellom hva de har forpliktet seg til.>* De rettspolitiske
betenkelighetene ved & kriminalisere slike handlinger er derfor ikke like store som ved

forberedende handlinger som i det ytre ikke skiller seg fra legitime handlinger.

2.3.1.2 Oppfordring og veiledning til forbrytelser

Straffeloven inneholder  ogsd  visse bestemmelser  som kriminaliserer
forberedelseshandlinger som bestar i & oppfordre andre til & beg& kriminelle handlinger.>®
Som eksempel kan nevnes 8 140 forste ledd som blant annet setter straff for den som
offentlig oppfordrer eller tilskynder til iverksettelsen av en straffbar handling eller

forherliger en slik handling.”® Bestemmelsen retter seg mot oppmodning til alle slags

>3 Se Husabg (1999) s. 318 med videre henvisninger

> Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) kap. 8.4.4 s. 105

> Oppfordring og veiledning til & begé en forbrytelse vil etter forholdene kunne rammes av straffelovens
medvirkningsansvar. Se Husabg (1999) s. 324-325 for en narmere draftelse

% Se 0gsé §§ 86, 94 og 104
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straffbare handlinger, bade forbrytelser og forseelser. Skyldkravet er her forsett, jf. strl. §
40 farste ledd.

For at straffansvar skal kunne inntre, er det et vilkar at oppmodningen er fremsatt
offentlig.>” Dersom en person oppfordrer noen venner til & begd en straffbar handling
rammes oppfordringen saledes ikke av bestemmelsen. Det fglger av strl. § 7 nr. 2 at en
handling er offentlig fremsatt “naar den er forovet ved Udgivelse af trykt Skrift eller i
Overveer af et starre Antal Personer eller under saadanne Omstendigheder, at den let
kunde iagttages fra et offentlig Sted og er iagttaget af nogen der eller i Neerheden
veerende”. Dette kan nok begrunnes med at man bgr ha sterre frihet i det private rom enn i
det offentlige. Videre vil en oppmodning stort sett medfare sterre fare for borgerne og
samfunnet dess flere som far kjennskap til den. Sannsynligheten for at noen felger

oppmodningen og begar kriminelle handlinger ma da antas a vere starre.

2.3.1.3 Kriminelle og samfunnsskadelige organisasjoner

Deltakelse i kriminelle og samfunnsskadelige organisasjoner vil ogsa kunne ses pa som en
form for forberedelse til straffbare handlinger.®® Det samme gjelder stiftelse av slike
organisasjoner. Et eksempel er 8 104 a annet ledd, som setter straff for den som danner,
deltar i, rekrutterer medlemmer til eller stgtter en forening eller sammenslutning som har til
formal ved ulovlige midler & forstyrre samfunnsordenen eller & oppna innflytelse i
offentlige anliggender. Etter bestemmelsen er det et vilkar at foreningen eller
sammenslutningen har tatt skritt for & realisere formalet med ulovlige midler.
Bestemmelsen er blitt mye brukt som grunnlag for telefonkontroll og bruk av andre
tvangsmidler, serlig overfor den politiske venstresiden, personer som mistenkes for & ha
tilknytning til en terroristorganisasjon og personer med tilknytning til nynazistiske

organisasjoner eller sammenslutninger.>®

>’ Se §§ 94 annet ledd, 104 og 140 farste ledd
%8 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) kap. 8.4.1 s. 102
%9 Se Husabg (1999) s. 330 med videre henvisninger
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Liknende bestemmelser finnes i § 86 nr. 5, som blant annet retter seg mot stifting eller
aktiv deltakelse i et parti eller organisasjon som virker til fordel for fienden i krigstid, og 8
330 som setter straff for den som stifter eller deltar i en forening, som er forbudt ved lov,
eller har som formal & bega straffbare handlinger eller oppmuntre til slike, eller hvor

medlemmene er forpliktet til ubetinget lydighet overfor noen.*

Felles for bestemmelsene er at de palegger straffansvar i tilfeller hvor noen pa en eller
annen mate gir sin stgtte til en kriminell eller samfunnsskadelig organisasjon. Ettersom
slike organisasjoner kan tenkes a innebzre en stor samfunnstrussel, har lovgiver funnet det
ngdvendig & utvide straffansvar i den forstand at forberedende handlinger, i form av

stiftelse og deltakelse i slike organisasjoner, er kriminalisert.

2.3.2 Fysisk forberedelse

En del av straffelovens forberedelsesdelikter  retter seg mot  fysiske
forberedelseshandlinger.®* Bestemmelsene retter seg gjerne mot dem som i hensikt & bega
en forbrytelse, anskaffer, tilvirker eller oppbevarer bestemt angitte ting. Paragraf 161 setter
straff for den som i hensikt & bega en forbrytelse, anskaffer, tilvirker eller oppbevarer blant
annet skytevapen, vapendeler, ammunisjon eller sprengstoff. Til tross for at flere enn de
angitte gjenstander kan brukes til & bega en forbrytelse har lovgiver valgt a begrense
straffansvaret til de som na er inntatt i bestemmelsen. Det kan her reises spgrsmal om
hvorfor det er gjort en slik begrensning. For det farste vil bade skytevapen og sprengstoff
kunne medfare stor skade dersom de blir benyttet til & bega en forbrytelse. Her er nok a
nevne drap og terrorhandling. Ved & begrense bestemmelsen til & omfatte visse former for
forberedende handlinger, reduseres ogsa inngrepet i borgernes alminnelige handlefrihet.

Videre vil andre gjenstander det kunne vare aktuelt & anskaffe for a bega en forbrytelse

% Se 0gsd § 104 a farste ledd
%1 Fysiske forberedelseshandlinger vil etter forholdene kunne rammes av straffelovens medvirkningsansvar.
Se Husabg (1999) s. 311-313 for en naermere droftelse
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lettere kunne forveksles med legitime og helt dagligdagse handlinger, som for eksempel
innkjop av en kniv. Dersom slike handlinger skulle veert omfattet av bestemmelsen ville
mye av bevisfaringen vaere knyttet opp i mot gjerningsmannens subjektive innstilling. Men
ogsa anskaffelse og oppbevaring av skytevapen, ammunisjon og sprengstoff er handlinger
som kan ha helt legitime formal og for enkelte veere dagligdagse handlinger. Driver man en
vapenforretning vil man jevnlig matte ga til innkjep av skytevapen og disse oppbevares
gjerne i butikken, og skal man foreta sprengingsarbeid pa en tomt trenger man sprengstoff.
Det er likevel ikke handlinger som den store allmennhet til daglig befatter seg med. Videre
ma det antas & veere enklere & kontrollere om slike handlinger har et legitimt formal eller
ikke.

8 174 farste ledd oppstiller straffansvar for den som tilvirker eller anskaffer falske penger i
den hensikt & utgi dem.® Slike handlinger barer i det ytre preg av & ha et kriminelt formal.
De kan dermed vanskelig forveksles med legitime og dagligdagse handlinger. Det samme
gjelder det at man tilvirker eller anskaffer falsk segl eller stempel som nevnt i § 186. Ved
bevisvurderingen vil man da ha objektive holdepunkter a forholde seg til slik at ikke alt star

og faller pa gjerningsmannens subjektive innstilling.

Redegjarelsen ovenfor viser at lovgiver har strukket straffansvaret forholdsvis langt ut til &
ramme forberedende handlinger som ikke rammes av forsgksansvaret. Straffelovens
serskilte forberedelsesdelikter er imidlertid i forste rekke rettet mot forberedelse til
alvorlige forbrytelser og som derfor anses som szrlig samfunnsskadelig. Videre er de ofte
rettet mot forberedende handlinger som i det ytre berer preg av et kriminelt formal.
Kriminaliseringen medfgrer dermed ikke like store betenkeligheter som helt generelle

forberedelsesbestemmelser.®

%2 Se ogsé strl. § 186
%3 Se punkt 3.3 — 3.5 nedenfor
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2.4 Oppsummering

Etter drgftelsen av straffansvaret rekkevidde i norsk rett er det etter mitt syn grunnlag for a
hevde at vi i dag har et omfattende straffansvar som rammer en rekke handlinger som

ligger i forkant av den fullbyrdede forbrytelse.

Som det er redegjort for ovenfor under punkt 2.2.1 vil forsgksansvar ogsa kunne inntre
hvor gjerningsmannen enna ikke har kommet sa langt som til & utfere handlinger som
beskrevet i straffebudets gjerningsbeskrivelse. Dette medfgrer at straffelovens
forsgksansvar vil kunne ramme en rekke forberedende handlinger. Det kreves imidlertid en
viss naerhet til den fullbyrdede forbrytelse for a kunne straffes for forsgk. Den onde tanke
ma ha manifestert seg i ytre handlinger som har tilstrekkelig naerhet til den fullbyrdede
forbrytelse. Dette narhetskrav innebarer en begrensing i forsgksbestemmelsens preventive
effekt i og med at handlinger som ikke oppfyller kravet normalt ma anses som straffrie

forberedelseshandlinger.

Selv om den ngdvendige narhet til den fullbyrdede forbrytelse ikke foreligger vil enkelte
forberedelseshandlinger kunne representere en stor trussel for samfunnet og borgerne og
saledes anses tilstrekkelig straffverdig til & begrunne straffansvar. Serlig gjelder dette
dersom de forberedende handlingene er rettet mot en forbrytelse som ma anses a vere av
en alvorlig karakter. Ved slike handlinger strekker ikke forsgksansvaret til, og de
forbryterske planene kan dermed ikke stoppes pa en effektiv mate. Dette er betenkelig av
flere grunner. For det farste vil det ofte veere tilfeldigheter som gjer at forsgkshandlinger
oppdages far forbrytelsen er fullbyrdet. Dersom en forberedelseshandling farst oppdages
vil det derfor kunne veere avgjgrende a sla til pa dette stadiet og ikke matte vente til planene
iverksettes i form av en forsgkshandling. Det vil da vare en risiko for at forsgket ikke
oppdages og at planene resulterer i en fullbyrdet forbrytelse. For det andre kan det tenkes
tilfeller hvor forberedelseshandlinger representerer en stgrre trussel for samfunnet og

borgerne enn hva en forsgkshandling gjer. Dette gjelder serlig dersom man sammenlikner
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forberedelseshandlinger, som er rettet mot svert alvorlige forbrytelser, med
forsgkshandlinger, som er rettet mot mindre alvorlige forbrytelser. For eksempel vil det
kunne innebzre en sterre trussel for offeret dersom noen planlegger & drepe ham enn
dersom noen forsgker a stjele spaden hans som star utenfor huset. I dette tilfellet, hvor noen

alene planlegger a drepe en annen person, strekker ikke forsgksansvaret til.

Der hvor forsgksansvaret ikke strekker til, har lovgiver ved noen serskilte tilfeller funnet
behov for & kriminalisere enkelte forberedende handlinger gjennom sarskilte
forberedelsesdelikter. Som redegjarelsen ovenfor viser, tar de imidlertid kun sikte pa a
ramme forberedende handlinger som er rettet mot visse alvorlige forbrytelser og som derfor
anses som serlig samfunnsskadelige og straffverdige. Dette medfarer at et stort antall
forberedende handlinger ikke er belagt med straffeansvar etter norsk rett. Videre er det
mange alvorlige forbrytelser i straffelovens spesielle del som ikke har et tilknyttet
forberedelsesansvar. Her er nok a nevne voldtekt etter strl. § 192. Dette illustrerer at de
potensielle skadefalger en forberedelseshandling kan medfare, ikke alene kan begrunne en

kriminalisering av forberedende handlinger.

Hvorvidt straffansvaret strekker seg langt nok etter dagens straffelovgivning eller om
straffansvaret for forberedelseshandlinger ber utvides, vil etter dette bero pa hvor stort
behov det er for en gkt kriminalisering av forberedelseshandlinger samt hvilke
nyttevirkninger og betenkeligheter en slik kriminalisering medferer. Videre ma en slik
utvidelse av straffansvaret vurderes opp mot generelle faringer og prinsipper for bruk av
straff.

21



3 Bagar straffansvaret for forberedelseshandlinger utvides?

3.1 Innledende bemerkninger

Ovenfor i kapittel 2.3 ble det redegjort for hvordan forberedelseshandlinger er regulert i
dagens straffelov. Her vil jeg rette fokus fremover i tid og foreta en de lege ferenda
drgftelse om hvorvidt lovgiver bgr ga enda lengre i & kriminalisere forberedelseshandlinger
enn hva som er tilfellet etter dagens straffelovgivning. Jeg vil starte med en redegjgrelse for
noen generelle faringer og prinsipper for bruk av straff (pkt. 3.2). Deretter gar jeg over til
en drgftelse av hvorvidt det ber innferes en generell forberedelsesbestemmelse i
straffeloven. Ettersom en slik bestemmelse kan utformes pa forskjellige mater, har jeg valgt
a dele drgftelsen inn i tre deler. | den farste del (pkt. 3.3) knyttes draftelsen opp i mot en
generell forberedelseshestemmelse som palegger straffansvar for enhver form for
forberedelse til en forbrytelse. Deretter gar jeg over i en drgftelse av hvorvidt det ber
innfares en generell forberedelsesbestemmelse rettet mot alvorlige forbrytelser (pkt. 3.4).
Avslutningsvis vil det bli dregftet hvorvidt det bgr innfares en generell
forberedelsesbestemmelse rettet mot det & innga forbund med noen om a bega en straffbar
handling (pkt. 3.5).

3.2 Generelle fgringer for bruk av straff

Straffelovkommisjonen gav i NOU 1983:57 s. 52 uttrykk for at straff er ...et tilsiktet onde
som griper til dels sterkt inn i lovbryterens frihet eller okonomi”. Det er derfor av
humanitetshensyn ngdvendig a trekke grenser for bruken av straff som virkemiddel for &

hindre ugnsket atferd.®

Ettersom straff er et tilsiktet onde som myndigheten pafarer borgerne, ma det oppstilles en
retningslinje om at straff bare ber anvendes som virkemiddel for a hindre ugnsket atferd

der hvor det foreligger tilstrekkelig begrunnelse for det. Dette vil veere tilfellet der hvor de

 NOU 1983:57 s. 52
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hensyn som taler for bruk av straff, veier tyngre en mothensynene.®® Som jeg kommer
tilbake til nedenfor, under punkt 3.2.3, er dette et spgrsmal om straffens hensiktsmessighet.
Spersmalet er sa hva som kan tjene som begrunnelse for bruk av straff. | forarbeider og
teori er det lagt til grunn at bade rettferdighetsbetraktninger og nyttevirkninger kan
begrunne bruk av straff, men at straffens hovedformal i dag er a motvirke ugnsket atferd
og styre borgernes oppfarsel i snsket retning.®® Straffelovkommisjonen uttaler det slik i
delutredning VII til den nye straffeloven; “Scerlig utgjor straffens evne til & forebygge
farlig eller skadelig atferd en begrunnelse for straﬂ”.67 Den allmenn- og
individualpreventive virkning av straff star sentralt for & na dette malet, samtidig som det er
viktig at lovbrudd blir forfulgt og straffet for pa den maten a bidra til & skape ro og trygghet
i samfunnet.®® N&r det skal vurderes om en handling ber kriminaliseres er det derfor
ngdvendig a ta stilling til om en slik kriminalisering vil ha tilstrekkelig preventive effekt
for & na straffens hovedformal. Videre ma det vurderes om straffebudet vil la seg handheve

pa en effektiv mate.

| tillegg til at straff krever en begrunnelse, mé den samtidig anses som moralsk berettiget.®
Som Andenas uttrykker det; At formdlet med straffen er a forsvare samfunnet, vil ikke
uten videre si at den er moralsk berettiget. Hensikten helliger ikke et hvilket som helst
middel”."® Hvorvidt straff skal anses som moralsk berettiget, er et vanskelig skjgnnsmessig
spgrsmal. For det farste ber det kreves at straffen har visse nyttevirkninger. En straff som
ikke har noe formal vil ikke veaere moralsk berettiget. Videre bar det oppstilles et krav om at
straffen er rimelig og rettferdig.” I dette ligger for det farste at den bgr vaere human og for
det andre at det ber veere forholdsmessighet mellom handling og straff. "> Det kan for

% Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.3.3. Se for gvrig NOU 2002:4 punkt 4.2.3.2
% Se bl.a. Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 6.1 og Andenzs (2005) s. 67-74

%7 Se NOU 2002:4 punkt 4.2.3.2

%8 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 6.3.1

% Se NOU 2002:4 punkt 4.2.3.3

" Andenzs (2005) s. 68

™' Se NOU 2002:4 punkt 4.2.3.3

"2 Se NOU 2002:4 punkt 4.2.3.3
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eksempel tenkes at det ville veert effektivt i kampen mot tyveri & kutte av hendene pa
personer som ble funnet skyldig i & stjele. En slik straff ville muligens ha hatt en
avskrekkende preventiv virkning bade for gjerningsmannen selv og for allmennheten,
samtidig som det hadde vert vanskelig for den tyveridemte a foreta nye tyverier. | vart
samfunn ma det imidlertid antas a vere stor enighet om at en slik avstraffelse ikke er
moralsk berettiget. Dels fordi en slik avstraffelse ikke ville blitt ansett som human, og dels
fordi det ikke ville vart forholdsmessighet mellom handling og straff. Den ville saledes

ikke veert verken rimelig eller rettferdig.

Dersom lovgiver star overfor sparsmalet om a kriminalisere en ugnsket handling reiser det
seg et spgrsmal om det kan oppstilles generelle faringer for bruk av straff, utover at straffen
ma ha en begrunnelse og veere moralsk berettiget. For & finne svar pa dette er det naturlig a
ta utgangspunkt i de prinsipper som kommer til uttrykk i forarbeidene til den nye
straffeloven av 2005, ettersom prinsippene her er viet stor plass og har fatt tilslutning av
bade departementet og Stortinget.”® De tre hovedprinsippene som legger faring for bruk av
straff kan stikkordmessig betegnes som skadefglgeprinsippet, subsidaritetsprinsippet™ og

hensiktsmessighetsprinsippet.”

3.2.1 Skadefglgeprinsippet

Ettersom all bruk av straff innebarer inngrep i den alminnelige handlefrihet, ber det
foreligge tungtveiende grunner for a ta i bruk straff som virkemiddel for & hindre ugnsket
atferd. Fordelene ved bruk av straff ma veies opp mot de negative sidevirkningene.

Skadefalgeprinsippet innebarer at straff farst og fremst bar brukes overfor handlinger som

73 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) kap. 7. Se forevrig NOU 2002:4 punkt 4, og Myhrer "Ny straffelov” (2008 )
s. 101

™ Se Myhrer "Ny straffelov”, (2008) s. 103, som her benytter seg av dette begrepet

" Det er forst og fremst sider ved prinsippene som har relevans i forhold til kriminalisering av

forberedelseshandlinger som vil bli behandlet
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medfarer skade eller fare for skade pa beskyttelsesverdige interesser.”® Det er stort sett i
slike tilfeller det vil foreligge tilstrekkelig tungtveiende grunner for a ta i bruk straff som

virkemiddel.”’

En viktig konsekvens av skadefalgeprinsippet er at handlinger som i seg selv ikke medfarer
skade eller fare for skade, ikke bar kriminaliseres.”® | relasjon til forberedelseshandlinger er
dette et seerlig viktig poeng ettersom det vil kunne vaere vanskelig a fastsla i hvilken grad
slike handlinger utgjer en fare for skade. Departementet uttaler om dette i Ot.prp.nr. 90
(2003-2004) at "...psykisk innstilling, dvs. planer eller et onske om d begad straffbare
handlinger, ikke alene kan danne grunnlag for straffansvar, selv ikke om planene er av
utpreget kriminelt slag. | tillegg til subjektiv skyld ma det kreves at det er foretatt en
handling som viser at gnsket om & bega en straffbar handling ikke bare er tankespinn, men
at det er en reell fare for skade i den ytre verden som gjerningspersonen deler med
andre”.”® Hvorvidt en forberedelseshandling utgjer en reell fare for skade vil kunne vere
vanskelig & vurdere blant annet fordi det ofte er stor avstand mellom handlingen og den
fullbyrdede forbrytelse. Det vil da ofte fremsta som usikkert om det foreligger en reell fare
for skade. Uansett bar det oppstilles en hayere terskel for a kriminalisere forberedende

handlinger, enn handlinger som mer dirkete volder skade.®

Ved forberedende handlinger vil det stort sett ogsa vaere vanskelig a fastsla hvor stor fare
det er for skade. Dette leder over til et spgrsmal om hvor stor skade som ma kreves for at
skadefalgeprinsippet skal anses oppfylt. Som hovedregel ma det stilles lavere krav til
sannsynlighet for at skade vil inntre dess mer alvorlige skadefalger en handlingstype kan

ha.®* Departementet uttaler det slik at ”...lovgiveren har bevisbyrden for at handlingen som

76 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.1. Se for gvrig NOU 2002:4 punkt 4.2.2
" Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.1

"8 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.2

® Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.2

8 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.4

81 NOU 2002:4 punkt 4.2.2
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kriminaliseres, utgjer en uakseptabel risiko for skade pa beskyttelsesverdige interesser.
Kravet til bevis bgr gjgres relativt i den forstand at det kreves bedre dokumentasjon desto
mindre handlingen er egnet til & skade interessene som skal vernes”.> Som jeg kommer
tilbake til under punkt 3.3 — 3.5, er dette et moment som taler for & kriminalisere
forberedende handlinger som er rettet mot alvorlige forbrytelser, men som samtidig taler
mot en generell forberedelsesbestemmelse.

3.2.2 Subsidaritetsprinsippet

| tillegg til at den ugnskede handlingen ma medfgre skade eller fare for skade pa
beskyttelsesverdige interesser, ma det oppstilles et krav om at straff bare brukes der hvor
andre sanksjoner mot lovbrudd ikke finnes eller der hvor alternative sanksjoner apenbart
ikke vil vare tilstrekkelige.®® Som eksempel pa slike midler kan nevnes administrative
sanksjoner og privatrettslige erstatningskrav.®* Arsaken til at det bgr tas hensyn til
subsidaritetsprinsippet er at straff er det mest inngripende middelet myndighetene kan
pafare borgerne og bar derfor kun brukes der hvor ingen andre midler i tilstrekkelig grad
kan brukes for & oppna den gnskede nytteeffekt.

3.2.3 Hensiktsmessighetsprinsippet

Til tross for at en handling kan medfare skade eller fare for skade og den ugnskede atferden
ikke kan hindres ved hjelp av andre og mindre inngripende midler enn bruk av straff, ma
det i tillegg stilles som vilkar at bruken av straff er hensiktsmessig.%® Med dette menes at en
handling bare bgr kriminaliseres der hvor nyttevirkningene ma anses klart stgrre enn

skadevirkningene.® | relasjon til vurderingen av hvorvidt forberedelseshandlinger bar

82 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.8

8 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.3.2. Se for gvrig NOU 2002:4 punkt 4.2.1
8 Se NOU 2002:4 punkt 4.2.4.2 0g 4.2.4.3

8 Se Ot.prp.nr. 90 punkt 7.5.3.3

8 Se Ot.prp.nr. 90 punkt 7.5.3.3
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kriminaliseres, betyr dette at de negative sidevirkningene ma trekkes inn og vurderes opp i
mot behovet for og nyttevirkningene av en kriminalisering av slike handlinger.

Ettersom nyttevirkningene og de negative sidevirkninger av en kriminalisering vil kunne
variere etter hva slags handling som straffebelegges, gar jeg her ikke inn pa hva slags
virkninger straff kan medfare. For forberedelseshandlingers del vil jeg imidlertid foreta en
drgftelse av de ulike nyttevirkningene av en kriminalisering av slike handlinger, samt
hvilke negative sidevirkninger en slik kriminalisering vil kunne medfare.®” Dette vil bli
gjort som ledd i dregftelsen av hvorvidt det begr innferes generelle
forberedelsesbestemmelser i straffeloven. De generelle fgringer for bruk av straff som her

er trukket opp, vil vaere med & danne grunnlaget for denne rettspolitiske drgftelsen.

3.3 Generell forberedelsesbestemmelse

Som det fremgar av redegjerelsen ovenfor, under punkt 2, har vi allerede i dag et
omfattende straffansvar som fanger opp de mest straffverdige handlinger som ligger i
forkant av en fullbyrdet forbrytelse. For mange forberedende handlinger strekker imidlertid
ikke dagens forsgks- og forberedelsesansvar til.*® Spersmalet her er om man bar strekke
straffansvaret enda lengre ved at enhver form for forberedelse til en forbrytelse
kriminaliseres. Ved den vurdering som ma foretas finner jeg det naturlig a ta
utgangspunkt i de generelle faringer for bruk av straff som er trukket opp i punkt 3.2
ovenfor. Det vil farst bli drgftet hvorvidt en generell forberedelsesbestemmelse
tilfredsstiller skadefalgeprinsippet (pkt. 3.3.1). Videre vil det bli vurdert om straff er eneste
middel som kan tas i bruk for & oppna formalet med en slik bestemmelse (pkt. 3.3.2). Til
slutt vil hensiktsmessigheten av en generell forberedelsesbestemmelse bli drgftet
(pkt. 3.3.3). Jeg vil i den forbindelse lgfte frem nyttevirkninger og negative sidevirkninger

av en slik bestemmelse og veie disse opp mot hverandre.

87 Se nedenfor under punkt 3.3 - 3.5

8 Se punkt 2.4 ovenfor
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3.3.1 Er en generell forberedelsesbestemmelse i trad med skadefalgeprinsippet?

Departementet uttalte i Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) at “Skadefolgeprinsippet bor vere
utgangspunkt og grunnvilkdr for kriminalisering”.%® Det farste spgrsmal som ma stilles er
saledes hvorvidt alle slags forberedelseshandlinger representerer en reell fare for skade pa
beskyttelsesverdige interesser.®® Selv om forberedende handlinger ikke i seg selv kan
medfare skade, vil slike handlinger bli utfart for a legge til rette for en forbrytelse. Det kan
derfor hevdes at de utgjer en fare for skade, i mer eller mindre grad, pa den interessen

primarstraffebudet er satt til & beskytte.

Pa den andre siden vil en generell forberedelsesbestemmelse ramme handlinger som ikke
direkte volder skade. Terskelen for & kriminalisere bgr derfor settes hayere.”* Videre bar
faren for skade vare av en viss starrelse for at den skal kunne begrunne kriminalisering.*?
Der hvor skadefalgen er usikker og ikke av det alvorligste slaget, bgr ikke handlinger
kriminaliseres for sikkerhets skyld.” Dette leder over til sparsméalet om hvor stor fare for
skade som ma kreves for at forberedende handlinger ber kriminaliseres. Som
straffelovkommisjonen uttalte i NOU 2002:4, er dette et sparsmal som ikke kan besvares
generelt, men som blant annet avhenger av hvor alvorlige skadefglger en handlingstype vil

kunne ha.%*

En generell forberedelsesbestemmelse vil for det forste kunne ramme handlinger som
representerer fare for alvorlig skade pa verneverdige interesser, som for eksempel a tilvirke
en hjemmelaget bombe i den hensikt & skulle benytte den i en terrorhandling. Ved slike

handlinger ber det kreves vesentlig mindre grad av sannsynlighet for at

8 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.1

% Se punkt 3.2.1 ovenfor

%1 Se punkt 3.2.1 ovenfor

%2 Se NOU 2002:4 punkt 4.2.2

% Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.8
% Se NOU 2002:4 punkt 4.2.2
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forberedelseshandlingen faktisk vil resultere i skade enn hva tilfellet er dersom
handlingstypen representerer en fare for mindre alvorlige skadefalger.*® Problemet med en
generell forberedelsesbestemmelse er imidlertid at den ogsa vil kunne ramme
handlingstyper av det sistnevnte slag, altsd forberedelseshandlinger som vil ha mindre
alvorlige skadefglger dersom de resulterer i en fullbyrdet forbrytelse. Som eksempel kan
nevnes at man gar til innkjap av et brekkjern i den hensikt & skulle foreta et innbruddstyveri
i et bokskap pa lesesalen. Ved forberedelseshandlinger som representerer en fare for
mindre alvorlig skade, bgr det saledes oppstilles et hgyere krav til sannsynlighet for at
skaden faktisk vil inntre. Dette skaper problemer i forhold til skadefaglgeprinsippet ettersom
det jevnt over ma antas a veere mindre sannsynlighet for skadelig resultat ved
forberedelseshandlinger enn ved handlinger som ligger narmere den fullbyrdede
forbrytelse. Dette skyldes at det stort sett vil veere stgrre avstand mellom handling og
fullbyrdet forbrytelse pa det forberedende stadiet. Det vil da fremstd som mer usikkert om
forbrytelsen faktisk vil komme til utfgrelse. Dette taler etter mitt syn for at
skadefglgeprinsippet ikke i tilstrekkelig grad kan anses tilfredsstilt ved en generell

forberedelseshestemmelse.

Skadefalgeprinsippet kan imidlertid ikke anses som en absolutt skranke mot & kriminalisere
handlinger som ikke medfarer skade eller fare for skade.*® Straff vil etter omstendighetene
ogsa kunne tas i bruk overfor handlinger som ikke tilfredsstiller prinsippet. Det ma
imidlertid kreves en sarskilt tungtveiende begrunnelse for & kriminalisere slike
handlingstyper.®” Som jeg kommer tilbake til nedenfor under punkt 3.3.3, far dette direkte
betydning for den hensiktsmessighetsvurdering som ma foretas nar det vurderes a innfare

en generell forberedelsesbestemmelse.

% Se punkt 3.2.1 ovenfor, Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.8 og NOU 2002:4 punkt 4.2.2
% Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004), punkt 7.5.1
% Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004), punkt 7.5.1
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3.3.2 Er straff eneste middel for & oppna formélet (Subsidaritetsprinsippet)?®

Formalet med en generell forberedelsesbestemmelse vil for det farste vaere & motvirke at
folk begir seg inn pa forberedelse og planlegging av en forbrytelse. Faren for skade ma
nemlig antas & vere starre dersom det er tatt skritt i retning av en fullbyrdet forbrytelse, enn
dersom den forbryterske vilje bare er kommet til uttrykk gjennom gjerningsmannens vilje.
For det andre vil det veare et formal med en slik bestemmelse & hindre at forberedende

handlinger resulterer i fullbyrdet forbrytelse.

Spersmalet her er om disse formalene kan oppnas pa en bedre eller like god mate ved hjelp
av andre virkemidler, eller om straff er ngdvendig for & nd malene. Dette er et spgrsmal
som ikke kan besvares generelt men som ma vurderes opp i mot hver enkelt
forberedelsestype. Det vil derfor favne for vidt & ga grundig inn pa en slik draftelse her.
Jevnt over vil jeg imidlertid anta at andre inngripende midler enn straff ikke vil virke etter
sitt formal. Det som eventuelt kunne veert aktuelt var & bevilge flere ressurser til politi og
patalemyndigheten til bruk innenfor det regelverk som allerede finnes i dag. P4 denne
maten kunne man fatt flere ressurser til & benytte pa pre-aktiv etterforskning. Hvorvidt en
slik ressursgkning ville ha virket etter sitt formal, er et spgrsmal som ikke kan besvares
med sikkerhet. Men selv om etterforskningen leder politiet frem til at noen planlegger og
forbereder en forbrytelse, vil det ofte ikke forligge hjemmel for & gripe inn og stoppe
planene dersom de forberedende handlingene ikke er kriminalisert.

Etter mitt syn er derfor straff veien a ga dersom det er gnskelig & eliminere den fare for
skade som forberedelseshandlinger vil kunne utgjare. Straff vil ogsa kunne ha den fordel at
den kan virke preventivt, og pa den maten til en viss grad hindre at folk begir seg inn pa
forberedelse av en forbrytelse. Hvorvidt en generell forberedelsesbestemmelse vil ha en
slik preventiv effekt og i hvilken grad, er gjenstand for dreftelse i punkt 3.3.3 nedenfor.

% Se punkt 3.2.2 ovenfor
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3.3.3 Hensiktsmessigheten av en generell forberedelsesbestemmelse

Ved vurderingen av hvorvidt en generell forberedelsesbestemmelse er hensiktsmessig eller
ikke, ma straffens nyttevirkninger holdes opp i mot de negative sidevirkningene av en slik
kriminalisering.” Kravet til en hensiktsmessig straffebestemmelse vil farst vaere oppfylt

der hvor nyttevirkningene klart oppveier de negative sidevirkningene.'®

Ved kriminalisering av forberedelseshandlinger strekkes straffansvaret ut til 3 omfatte
handlinger som ligger i forkant av det enkelte straffebuds realisering. Problemet er sdledes
ikke hvilke grunndelikt straffeloven begr inneholde og hvilke verdier som bgr vernes, men
hvor langt straffeansvaret ber utstrekkes i relasjon til de enkelte primarforbrytelser.*™

Dette utvidede straffansvar reiser serskilte utfordringer og betenkeligheter.

Pa den ene siden star hensynet til rikets og borgernes trygghet og sikkerhet. Lovgiver ma i
tilknytning til dette vurdere behovet for og nyttevirkninger av & kriminalisere
forberedelseshandlinger for a sikre den ngdvendige samfunnsbeskyttelse. Nyttevirkningene
av en generell forberedelsesbestemmelse er tema for droftelsen under punkt 3.3.3.1

nedenfor.

Pa den andre siden star hensynet til borgernes rettssikkerhet. Som vi skal se vil en generell
forberedelsesbestemmelse fare til gkt subjektivisering av straffansvaret. Dette vil kunne
gke faren for uriktige domfellelser, samtidig som det vil kunne skape problemer i forhold
til legalitetsprinsippets klarhetskrav og til uskyldspresumsjonen.'% Borgernes rettssikkerhet
vil dermed kunne svekkes. Videre medfarer andre rettspolitiske hensyn utfordringer med
tanke pa hvor langt straffansvaret bgr strekkes. Betenkelighetene ved kriminalisering av
forberedelseshandlinger vil bli neermere drgftet under punkt 3.3.3.2 nedenfor.

% Se punkt 3.2.3 ovenfor

100 3¢ punkt 3.2.3 ovenfor
101 Husabg (1999) s. 368

192 5e punkt 3.3.3.2 nedenfor
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3.3.3.1 Nyttevirkninger

Det kan hevdes at nar lovgiver farst har kriminalisert en bestemt handlemate, vil ogsa all
slags forberedelse til en slik forbrytelse veere en type adferd som er samfunnsmessig
ugnsket.'®® | vart samfunn er det imidlertid uaktuelt & straffe et hvert utslag av en
forbrytersk tanke.'® Det forhold at noen tenker pa & bega en forbrytelse og utfarer visse
forberedende handlinger, kan derfor ikke i seg selv begrunne en generell kriminalisering av
forberedelseshandlinger. Som det fremgar av NOU 2002:4 ma det pavises et
samfunnsmessig behov for a utvide det strafferettslige vernet om det aktuelle rettsgodet til

den aktuelle typen forberedelseshandling.'®

Straffelovens forsgksregel viser at lovgiver har funnet det ngdvendig og legitimt & straffe
visse handlinger som ligger i forkant av gjennomferelsen av en forbrytelse.'® En
objektivisert begrunnelse for dette er at "...ei forsokshandling framkallar slik “oppsikt og
uro” at samfunnet gjennom strafferetten bor markera avstand til handlemdten”. 97 Dette
leder over til spgrsmalet om forberedelseshandlinger vekker sa stor oppsikt og uro, at det
gjer det ngdvendig og legitimt & utvide det straffbare omradet ytterligere. Som Husabg
uttrykker det er dette et spgrsmal som ma ses i sammenheng med behovet for vern om det

enkelte rettsgodet.**®

Hvorvidt alle rettsgoder’® har tilstrekkelig behov for vern til & ngdvendiggjere og

legitimere en generell forberedelsesbestemmelse er et vanskelig og omfattende sparsmal.**

193 Husabg (1999) s. 368

194 Husabg (1999) s. 368

105 NOU 2002:4 pkt. 4.5.3.1.1

106 5e NOU 2002:4 pkt. 4.5.3.1.1

197 Se Husabg (1999) s. 369

108 Se Husabg (1999) s. 369

109 | Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.1, peker departementet pa at det serlig er individers psykiske og

fysiske integritet, gkonomiske verdier og samfunnsinteresser som har et rettmessig krav pa vern
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Enkelte forberedende handlinger vil riktignok kunne vekke stor oppsikt og uro. Dette
gjelder serlig ved forberedende handlinger som kan lede til alvorlig og kanskje ogsa
uopprettelig skade pa viktige samfunnsinteresser. Som eksempel kan nevnes forberedelse
til drap, terrorhandling eller ran. I slike tilfeller vil det kunne foreligge et samfunnsmessig
behov for a utvide det straffbare omradet til ogsa a omfatte forberedende handlinger. Men
det er ikke dermed sagt at det er behov for et sa vidt straffansvar som en generell
forberedelsesbestemmelse vil medfgre. En slik bestemmelse vil ogsd kunne ramme
handlinger som ikke medferer fare for betydelige skade og som er rettet mot
samfunnsinteresser som ma anses som mindre viktige. Behovet for samfunnsbeskyttelse vil
da ikke veere like stort. Som eksempel kan nevnes forberedelse til simpelt tyveri. | slike
tilfeller er det ikke gitt at det er ngdvendig og legitimt & innfere straffansvar for

forberedende handlinger.

En generell lovbestemmelse som rammer alle former for forberedende handlinger, som er
rettet mot en forbrytelse, vil imidlertid kunne ha enkelte samfunnsmessige nyttevirkninger.

For det farste ma det antas at en slik bestemmelse vil kunne ha visse preventive effekter.

Straffens preventive virkninger deles gjerne inn i allmenn- og individualpreventive
virkninger. Med allmennprevensjon menes at straffetrusselen i kombinasjon med
avstraffing av lovbrytere virker avskrekkende for allmennheten, slik at de avstar fra a bega
straffbare handlinger.** Straffetrusselen i kombinasjon med straffhdndheving vil ogsa
kunne ha en holdningsskapende virkning ved at det bidrar til & underbygge eller forsterke
moralske normer som allerede eksisterer i samfunnet.*** Som Andenas uttrykker det beror

allmennprevensjonen pa et samspill mellom den generelle straffetrussel og

119 Avhandlingen gir ikke rom for en grundig draftelse her. Det er farst og fremst de legislative begrunnelsene
for bruk av straff samt de rettpolitiske betenkelighetene som vil bli drgftet. Se imidlertid Husabg (1999) s.
378-379, som mener det ikke er dokumentert et tilstrekkelig behov for en slik bestemmelse

111 ge pl.a. Andenzs (2005) s. 81 og Gisle (2005) s. 13

12 5e Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 6.3.3
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rettsmaskineriets virksomhet”.*** Béde den konkrete straffetrussel og oppdagelsesrisikoen
knyttet til det enkelte straffebud er sdledes av betydning for hvor sterk den
allmennpreventive effekten vil veere. Med straffens inidvidualpreventive effekt menes den
virkning straffen har for den enkelte lovovertreder."™* Denne kan besté i & uskadeliggjere

gjerningsmannen, avskrekke ham eller forbedre ham.'*

En generell kriminalisering av forberedelseshandlinger vil farst og fremst ha en
individualpreventiv effekt ved at gjerningsmennene blir uskadeliggjort den tid
fengselsoppholdet varer. Man kan pa denne maten fa stoppet de forbryterske planer pa en
effektiv mate. Serlig viktig vil dette veere i de tilfeller hvor forberedelseshandlingen er
rettet mot en alvorlig forbrytelse, men hensynet gjer seg ogsa gjeldende overfor
forberedelse til mindre alvorlige forbrytelser. Videre vil det kunne svekke
hovedstraffebudets allmennpreventive effekt dersom forberedende handlinger avdekkes
uten & kunne mgtes med strafferettslige reaksjoner. Dersom forberedende handlinger er
rettet mot alvorlige forbrytelser vil det dessuten kunne skape uro og oppsikt i samfunnet
dersom handlingene ikke kan stoppes og sanksjoneres.™® Disse forhold taler til fordel for

en generell forberedelsesbestemmelse.

Nar det gjelder den allmennpreventive virkningen av  en  generell
forberedelsesbestemmelse, er det ellers antatt at denne er begrenset. ** Dette skyldes blant
annet at hovedforbrytelsens straffetrussel ma anses tilstrekkelig til & avskrekke
allmennheten fra & begi seg inn pa forberedelse av en slik forbrytelse.**® Dersom man farst

ikke lar seg avskrekke av primarforbrytelsen er det lite sannsynlig at man blir vesentlig

113 5e Andenaes (2005) s. 82

11456 Andenzs (2005) s. 82

115 5 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 6.3.2
116 5o Husabg (1999) s. 373

117 Se Husabg (1999) s. 372

18 Se Husabg (1999) s. 372
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mer avskrekket ved at forberedelseshandlingen er kriminalisert. **° P& den andre siden vil
det kunne vere tilfeller hvor personer starter forberedelsen av en kriminell handling men
hvor de enna ikke er sikre pa om de vil risikere fengselstraff ved & bega forbrytelsen, eller
de er usikre pd hvor stor oppdagelsesrisikoen er. | slike tilfeller vil en generell
forberedelsesbestemmelse muligens ha en viss allmennpreventiv effekt ved at det kan fa
folk til & avsta fra a begi seg inn pa det forberedende stadiet. Men dersom man farst ikke
respekterer grunndeliktet er det liten grunn til & tro at kriminalisering av
forberedelseshandlinger vil gke den allmennpreventive effekten. Videre vil
oppdagelsesrisikoen jevnt over vere liten ved forberedende handlinger. Som det uttales i
NOU 1983:57 ”...vil det ofte bero pa tilfeldigheter om slike handlinger blir oppdaget”.**
Dette skyldes at forberedelseshandlinger ofte ligger langt i forkant av en fullbyrdet
handling og at de gjerne ikke skiller seg fra andre dagligdagse og legitime handlinger. Det
straffverdige ved handlingen ligger saledes i gjerningsmannens innstilling. Dette vil kunne
svekke den allmennpreventive effekten ytterligere.

Etter mitt syn er det ogsa liten grunn til & tro at en generell forberedelsesbestemmelse vil ha
en vesentlig moraldannende effekt. Ved a straffebelegge all forberedelse til alle slags
forbrytelser far ikke lovgiver gitt uttrykk for at det ses searlig alvorlig pa overtredelse av

forbrytelsene. Denne effekten ma ferst antas a inntre der hvor lovgiver ved enkelte

forbrytelsestyper supplerer straffebudene med et sarskilt forberedelsesansvar.*?

For det andre vil en generell forberedelsesbestemmelse gi politiet utvidet adgang til bruk av
tvangsmidler pa et tidligere stadium av saken. Politiet vil i visse tilfeller fa adgang til a
foreta pagripelse, varetektsfengsling, ransaking, fjernsynsovervakning pa offentlig plass,
bruk av peileutstyr, romavlytting og kommunikasjonskontroll nér noen med skjellig

grunn” mistenkes for & forberede en forbrytelse.?? Videre vil det kunne bli adgang til

119 5e Husabg (1999) s. 372

20NOU 1983:57 s. 134

121 Se Husabg (1999) s. 372

122 ge f. eks. strpl. § 171, 192, 195, 200 a, 202 a, 202 b, 202 ¢, 216 a, 216 b 0g 216 m
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telefon- og romavlytting etter strpl. § 216 1 allerede nar det foreligger “rimelig grunn” til
mistanke om at noen forbereder en forbrytelse. Ettersom det ofte vil vare problematisk a
skille forberedende handlinger fra helt legitime handlinger vil det veere viktig pa
etterforskningsstadiet & finne ut av hvorvidt gjerningsmennene har operert med
fullbyrdelsesforsett. Bruk av tvangsmidler som ransaking, fjernsynsovervakning,
romavlytting og kommunikasjonskontroll vil her kunne vere av avgjerende betydning for a
fastsla om gjerningspersonene har hatt det ngdvendige forsett. Videre vil muligheten for
pagripelse og varetektsfengsling gjere at politiet har mulighet til a sette de antatte
gjerningsmennene ut av spill mens den videre etterforskning pagar. Pa denne maten vil
tvangsmidlene kunne brukes til & avdekke kriminelle forhold allerede pa det forberedende
stadiet av saken og saledes fungere som et effektivt middel i politiets kamp mot
kriminaliteten. Disse forhold tilsier at det er behov for & ta i bruk tvangsmidler overfor

personer som mistenkes for a forberede en forbrytelse.

Pa den andre siden vil bruk av tvangsmidler medfagre et betydelig inngrep i folks
personlige rettighetssfeere. Det er saledes et maktmiddel som krever en selvstendig
legitimering. Ettersom en slik legitimering er knyttet til at det foreligger mistanke om et
straffbart forhold, vil det derfor bli et sirkelresonnement & begrunne kriminalisering av
forberedelseshandlinger med behovet for & ta i bruk tvangsmidler.?® Kriminalisering av
forberedelseshandlinger mé ha andre, selvstendige grunner.*** Ved helhetsvurderingen om
hvorvidt forberedelseshandlinger begr kriminaliseres eller ikke, vil det imidlertid kunne
vaere grunn til a legge vekt pa eventuelle positive sidevirkninger av en slik kriminalisering.
| sa mate ber det derfor ogsa kunne legges vekt pa de positive effekter det vil ha at politiet

far gkt adgang til & benytte seg av tvangsmidler.'?®

@kt adgang til bruk av tvangsmidler reiser imidlertid ogsa til dels store betenkeligheter.
Dette vil det bli gatt neermere inn pa under pkt. 3.3.3.2 nedenfor.

123 Se Husabg (1999) s. 374
124 Se Husabg (1999) s. 374
125 e Husabg (1999) s. 374
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Det kan ogsa reises spgrsmal om en generell forberedelsesbestemmelse er moralsk
berettiget. | dette ligger blant annet at det ber veere forholdsmessighet mellom handling og
straff.'®® Ved forberedelse til mindre alvorlige forbrytelser, vil straffverdigheten av
handlingen normalt vere forholdsvis liten, dels pa grunn av den beskjedne skadefglgen den
kan medfare, og dels pa grunn av at det ofte vil veere stor avstand mellom forberedelsen og
den fullbyrdede forbrytelse.*?” Etter mitt syn vil det derfor veere uforholdsmessig og ta i
bruk straff som middel for & motvirke slik atferd. En generell forberedelsesbestemmelse vil

da ikke fremsta som rimelig og rettferdig og vil dermed ikke veere moralsk berettiget.

3.3.3.2 Rettspolitiske utfordringer

Av drgftelsen ovenfor fremgar det at det er vanskelig & pavise et tilstrekkelig behov for en
helt generell forberedelsesbestemmelse, men at den vil kunne medfere enkelte
nyttevirkninger i form av preventive effekter og gkt adgang til bruk av tvangsmidler pa det

forberedende stadiet.

En generell forberedelseshestemmelse medfarer imidlertid ogsa en rekke negative
sidevirkninger. For det forste vil en slik kriminalisering gjere et dypt inngrep i den
personlige handlefrihet. Utgangspunktet er at individene har en personlig handlefrihet til &
gjere, tenke og si hva de vil med mindre lovgiver har gjort begrensninger i denne friheten.
Det ma saledes kreves en serlig begrunnelse fra lovgivers side dersom det skal gjgres

inngrep i denne friheten.?

Det a ha rett til & tenke hva man vil, prate med andre, innga avtaler, bevege seg fritt i det

offentlige rom og foreta andre dagligdagse handlinger, blir ansett som personlige friheter

126 Se punkt 3.2 ovenfor
127 5e Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.4
128 NOU 2002:4 kap. 4.15. 78
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den enkelte borger i starst mulig utstrekning ber ha. Nar grensen for det straffbare omradet
strekkes ut, vil den personlige handlefrihet alltid innskrenkes p et eller annet vis.'* En
generell forberedelsesbestemmelse vil innebere at nermest alle slags handlinger som i dag
er lovlige og som kanskje heller ikke skiller seg fra helt dagligdagse handlinger, vil bli
kriminalisert under forutsetning av at handlingen er begatt med fullbyrdelsesforsett. Det
skyldes at alle handlinger i prinsippet kan vare forberedelse til en senere forbrytelse. En
slik bestemmelse vil saledes innebare et dypt innhugg i den personlige handlefrihet. Dette
hensyn taler etter mitt syn med styrke for & avvise en generell forberedelsesbestemmelse.
Problemet med kriminalisering av forberedelseshandlinger er videre at straffansvaret
utvides til & omfatte handlinger som i det ytre fremtrer som fullt legitime og dagligdagse
handlinger. Dersom man gar til innkjgp av en rifle vil det veere en legitim handling dersom
formalet var a dra pa jakt, men ikke dersom formalet var & benytte den til et drap. Dette ma
anses som prinsipielt uheldig ettersom det vil kunne veare vanskelig bade for borgerne og
rettsapparatet & skille etter om handlingen har et kriminelt formal eller ikke.**® Dette vil
igjen fare til at det skapes en usikkerhet blant folk om hvilke handlinger som er lovlige og
hvilke som ikke er det.*! Denne usikkerheten vil kunne medfare en innskrenkning av den
personlige handlefrihet ettersom man star overfor valget mellom & avsta fra handlingen
eller a risikere straff.

For det andre reiser politiets gkte adgang til & ta i bruk tvangsmidler store betenkeligheter.
Ved bruk av tvangsmidler begas det inngrep i borgernes rettslig vernede sfaere. Ulike
former for overvakning, som rom- og telefonavlytting samt fjernsynsovervakning,
innebarer inngrep i borgernes rett til 4 ha privatlivet i fred. Pagripelse og
varetekstfengsling farer til at retten til frihet reduseres. For & kunne ta i bruk tvangsmidler

kreves det riktignok, som tidligere nevnt, ” skjellig grunn  til mistanke om et kriminelt

129 Se Husabg (1999) s. 375
130 Husabg (1999) s. 375
B! Husabg (1999) s. 375
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forhold.™?

Det folger imidlertid av rettspraksis at sannsynlighetsovervekt her er
tilstrekkelig.™*®* Det vil da normalt vare enklere & f& gjennomslag for begjering om
tvangsmidler enn det vil veere a fa straffedgmt tiltalte. Ved forberedelseshandlinger ma det
antas at muligheten til a ta i bruk tvangsmidler vil gke ytterligere ettersom mistanken ofte i
stor grad ma bygges pa gjerningsmannens subjektive innstilling. Dette vil kunne medfare at
det blir forholdsvis enkelt for patalemyndigheten a fa gjennomslag i en begjaering om bruk

av tvangsmidler og at bruken av tvangsmidler pa forberedelsesstadiet derfor blir stor.

Ved bruk av tvangsmidler for & avdekke forberedende handlinger vil ogsa andre enn tiltalte
selv kunne bli utsatt for inngrep i den personlige rettighetssfere. Videre vil det gke faren
for at uskyldige blir utsatt for inngrep i den personlige sfare ettersom mistanken ofte ma

bygges pa hva mistenkte har villet og tenkt.

For det tredje vil en generell forberedelsesbestemmelse fgre til gkt subjektivisering av
straffansvaret. Med dette menes at gjerningsmannens subjektive innstilling, i form av
forsett, hensikt eller motiv, far starre betydning ved vurderingen av om handlingen er
straffbar.’** Bevistemaet flyttes dermed fra ytre observerbare forhold til gjerningsmannens
subjektive innstilling. Det vil ofte veere slik at subjektiviseringen av straffansvaret gker
dess lengre de kriminaliserte handlinger ligger i forkant av den fullbyrdede forbrytelse.
Dette skyldes at man gjerne har flere objektive momenter & forholde seg til dess nermere
gjerningsmannen er kommet en fullbyrdet handling, samtidig som handlingene da oftere

beerer preg av det forbryterske forsett.

Ved en fullbyrdet forbrytelse er det den ytre handling eller virkningene av denne som far
rettsapparatet til & reagere.® Riktig nok kreves det normalt at handlingen er begatt med

forsett, men de ytre handlinger vil her ofte veere av oppsiktsvekkende art og peke mot at det

132 Se punkt 3.3.3.1 ovenfor
133 Se Rt. 1993 s. 1302 (s. 1303)
134 Se Husabg NTfK 2004 s. 184
135 Se Husabg (1999) s. 376
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ngdvendige forsett foreld pa gjerningstidspunktet. Ogsa ved forsgkshandlinger foreligger
det ofte oppsiktsvekkende handlinger som gir grunn til & reagere. | praksis er det lagt vekt
pa om handlingen i “’tid og karakter” ligger nar opp til den fullbyrdede handling.136 Ved
forberedelseshandlinger er det imidlertid slik at det ofte kan vere vanskelig a skille dem fra
helt legitime og dagligdagse handlinger som i det ytre er helt like. For eksempel vil det & ga
til innkjgp av skrutrekker, rottegift eller sprengstoff, eller knipse bilder av en bank kunne
ha sa vel kriminelle som legitime formal. Dette til tross for at handlingene objektivt sett er
helt like. Fokus ma saledes flyttes fra de ytre observerbare handlinger og rettes mot

gjerningsmannens subjektive innstilling.

En generell forberedelsesbestemmelse vil innebaere at straffansvaret i stor grad blir
subjektivisert ettersom en slik bestemmelse er sveert vid og saledes vil kunne ramme en

rekke handlinger som i det ytre ikke skiller seg fra legitime og dagligdagse handlinger.

For det farste vil den gkte subjektiviseringen av straffansvaret kunne gke faren for uriktige
domfellelser.®” For at straffansvar skal kunne idemmes, m& dommerne finne det bevist
utover enhver rimelig tvil at tiltalte er skyldig. Ved subjektivisering av straffansvaret vil
bevistemaet veere vanskeligere ettersom fokus forflyttes fra hva gjerningsmannen har gjort,
til hans subjektive innstilling. Det blir da vanskeligere for dommerne a avsi en korrekt
dom. Ettersom gjerningsmannens subjektive innstilling ikke kan observeres direkte, blir det
nedvendig & trekke slutninger ut fra ytre konstaterbare forhold ved adferden.*® Selve
grunnlaget for bevisfgringen om de subjektive forhold vil ofte veere mindre sikkert enn
bevisfaringen om mer ytre konstaterbare  forhold.**® Ved en  generell
forberedelsesbestemmelse, vil denne usikkerheten kunne forsterkes i og med at de utfarte
handlinger ikke ngdvendigvis berer preg av et kriminelt formal. Muligheten for

feilvurderinger fra dommernes side vil saledes gke ettersom det vil kunne bli mer usikkert

136 Se Husabg (1999) s. 376

137 Se Husabg (1999) s. 377

138 Se Hustad (2007) s. 26-27

139 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) kap. 8.4.3 s. 103
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nar beviskravet skal anses oppfylt. Fare for uriktige domfellelser pa grunn av det
vanskelige bevistemaet dommerne star overfor vil kunne innebare en fare for den enkeltes
rettssikkerhet. Dette ma derfor anses som et vektig moment mot en generell

forberedelseshestemmelse.

For det andre reiser gkt subjektivisering av straffansvaret utfordringer i forhold til
legalitetsprinsippets klarhetskrav.

Legalitetsprinsippet gar tradisjonelt ut pa at inngrep fra myndighetenes side i borgernes
rettssfeere krever hjemmel i lov. Prinsippet er grunnlegende i norsk rett og er for
strafferettens vedkommende kommet til uttrykk i Grunnloven § 96 og EMK art. 7. Selv om
bestemmelsen i EMK art. 7 etter sin ordlyd retter forboud mot & gi lovbestemmelser
tilbakevirkende kraft, ma det anses som sikker rett at bestemmelsen ogsa palegger
forutberegnelighet i forhold til gjeldende lovbestemmelser pa gjerningstidspunktet.**® Det
fremgar av Grl. 8 96 at “Ingen kan dommes uden efter Lov”. Uttrykket “dommes” ma her
forstds som straffedsmmes.'*! P& strafferettens omréde er det séledes statuering av

straffansvar og idemmelse av en strafferettslig reaksjon som krever hjemmel i lov. #?

I relasjon til straffebud rettet mot forberedelseshandlinger er det sentrale spgrsmal hvor
klart utformet en lovbestemmelse ma vare for & holde seg innenfor legalitetsprinsippets
grenser. Hensynet til at borgerne skal kunne innrette sin adferd etter loven, tilsier at det ber
stilles materielle krav til utformingen av straffebudene.** For & tilgodese dette hensynet ma
det oppstilles et krav om at straffebudene utformes med tilstrekkelig klarhet og presisjon,
slik at det gar frem av bestemmelsene hvilke handlinger som er gjort straffbare. Det kan
imidlertid ikke stilles sarlig strenge krav til klarhet og presisjon.*** For & f& en oversiktlig

og ikke alt for omfangsrik lov, og for & gi den et noe dynamisk preg slik at den kan falge

140 Se Hustad (2007) s. 30 og Aall (1995) s. 279-283
141 Andenzs (2005) s. 104

142 Andenzs (2005) s. 104

%3 Strandbakken ”Grunnloven § 967, (2004) s. 195
1 NOU 1983:57 5. 116
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samfunnsutviklingen, er det behov for a benytte visse ord og uttrykk som overlates til

dommerskjgnnet.

Det materielle lovskravet er narmere presisert gjennom en rekke EMD - avgjgrelser. |
Sunday times — saken ble uttrykket ” prescribed by law ” i EMK art. 10 nr.2 utdypet av
EMD. Det ble blant annet uttalt av retten at ”...a norm cannot be regarded as a "law"
unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his
conduct: he must be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that
IS reasonable in the circumstances, the consequences which a given action
may entail “.**> Det oppstilles sdledes et krav om at lovbestemmelsene mé vere presise nok
til at borgerne skal kunne regulere sine handlemater. Til den grad som er rimelig i det
konkrete tilfellet skal det veere mulig & forutse konsekvensene som en gitt handling vil

kunne medfare.

| saken Kokkinakis v. Greece ble det slatt fast at klarhetskravet kan innfortolkes i EMK art.
7 (1). Retten uttalte at ” ...Article 7 para. 1 (art. 7-1) of the Convention is not confined to
prohibiting the retrospective application of the criminal law to an accused’s disadvantage.
It also embodies, more generally, the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty (nullum crimen, nulla poena sine lege) and the principle that the
criminal law must not be extensively construed to an accused’s detriment, for instance by
analogy; it follows from this that an offence must be clearly defined in law. This condition
is satisfied where the individual can know from the wording of the relevant provision and,
if need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what acts and omissions
will make him liable“.**® Av dommen fremgar det at klarhetskravet er oppfylt nar
individene, ut fra lovbestemmelsens ordlyd og relevant rettspraksis, kan vite hvilke

handlinger eller unnlatelser som gjgr ham ansvarlig.**’ Klarhetskravet kan saledes ikke

% sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74, Judgment of 26th April 1979
para. 49

148 K okkinakis v. Greece, Application no. 14307/88, Judgement of 25th May 1993 para 52

17 strandbakken (2004), Grunnloven § 96, s. 196

42



forstas slik at lovbestemmelsen ma veere sa klart utformet at det ikke er rom for tolkning fra

rettens side. Rettens tolkning ma imidlertid med rimelighet kunne forutses.*®

Til tross for at legalitetsprinsippets klarhets- og presisjonskrav har sine grenser, vil det
kunne medfare vanskeligheter for lovgiver nar forberedelsesbestemmelser skal utformes.
Ettersom de objektive kjennemerkene ved en forberedelseshandling ofte ikke skiller seg fra
legitime handlinger i det ytre, vil det vaere behov for & bygge mye av straffansvaret pa
subjektive kjennemerker i form av skyldkravet. Bevistemaet vil da vere hva
gjerningsmannen har villet og tenkt med handlingen. Det vil da kunne veere vanskelig bade
for borgerne og for rettsapparatet & forutse hvilke handlinger eller unnlatelser som vil
kunne medfgre straffansvar. Som Husabg uttrykker det bgr folk ”...kunna foresja kva
handlematar som er straffbare, ikkje berre kva motiv det er ulovlig a ha ndr ein handlar”.
For at legalitetsprinsippets klarhetskrav skal anses oppfylt, blir utfordringen for lovgiver
derfor & utforme forberedelsesdelikter slik at visse objektive kjennemerker ved handlingen
ogsa blir inntatt i bestemmelsen.**® En retningslinje for lovgiver vil vare om det er mulig &

vare mer presis og konkret uten & forspille legitime hensyn til en rimelig fleksibilitet.*°

Klarhetskravet taler etter mitt syn i mot at det innfgres en generell
forberedelsesbestemmelse som er rettet mot enhver form for forberedelse av en straffbar
handling. Alle slags handlinger vil nemlig kunne tenkes & utgjere en forberedelse til en
straffbar handling. Det vil da bli naermest umulig for borgerne a forutse sin rettsstilling. En
slik bestemmelse vil etter mitt syn stride mot det klarhetskrav som er oppstilt etter norsk

rett og etter praksis fra EMD.

48 5 W. v. The United Kingdom, Application no. 20166/92, Judgment of 22nd November 1995

para. 36.
%9 56 NOU 1983:57 5. 116
150 ge Aall (2007) s. 108
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Utformingen av forberedelsesbestemmelser vil videre kunne skape problem i forhold til
uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2). Det falger av bestemmelsen at “Everyone charged
with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law ”.
Av lovens ordlyd kan det for det farste sluttes at det er patalemyndigheten som har
bevisbyrden i straffesaker.'®" For det andre innebaerer den at rimelig tvil skal komme tiltalte
til gode.™? Og for det tredje folger det av bestemmelsens ordlyd at man skal anses uskyldig

inntil det motsatte er bevist, altsa inntil det foreligger endelig fellende dom.*®

Ogsa straffebuds materielle innhold vil kunne skape konflikt i forhold til
uskyldspresumsjonen.’* Searlig gjelder dette ved straffebud med omvendt bevisbyrde eller
objektivt ansvar. | Rt. 2005 s. 833 ble det materielle innholdet i strl. § 195 3. ledd vurdert
opp i mot uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2). Det fremgikk av bestemmelsen at
villfarelse om barnets alder ikke fritar for straff for seksuell omgang med noen under 14 ar.
Etter & ha gjennomgatt en rekke EMD-avgjgrelser uttalte farstvoterende at "Nar det som
her gjelder et grunnleggende straffbarhetsvilkar innenfor den sentrale strafferett, hvor det
er aktuelt med en reaksjon i form av streng fengselsstraff, og siktede ikke har mulighet til &
forsvare seg mot domfellelse pa grunnlag av sine subjektive forutsetninger, foreligger det
en situasjon hvor den fundamentale rettssikkerhetsgaranti som ligger i
uskyldspresumsjonen, ma veere avgjerende”.*>> Bestemmelsen kunne derfor ikke tolkes
etter sin ordlyd men matte tolkes slik at den gav rom for en aktsomhetsvurdering.'*®
Dommen viser saledes at objektive straffbarhetsvilkdr vil kunne stride mot

uskyldspresumsjonen dersom tiltalte ikke har mulighet til a forsvare seg.

151 e 0gsé Strandbakken (2001) pkt. 1.1's. 11
152 Husabg, TfS 2003 nr. 2 s. 221

153 pall (1995) s. 253

154 Se naermere Aall (1995) s. 288 flg.

155 Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 87)

156 Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 88)
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Til tross for at patalemyndigheten som utgangspunkt har bevisbyrden i straffesaker, vil den
anklagede ha en egeninteresse i & fgre bevis for sin uskyld.™’ Etter praksis fra EMD er det
fastslatt at det i art. 6 (2) ma innfortolkes et krav om at den nasjonale rett ma gi mulighet
for anklagede til & disculpere seg.™®® Videre m& muligheten for & fare bevis for egen
skyldfrihet vaere reell.™ Subjektivisering av straffansvaret vil derfor kunne tenkes & skape
problemer i relasjon til uskyldspresumsjonen ettersom det vil vare svart vanskelig og
kanskje ogsa umulig for tiltalte a fare objektive bevis for en sak som ikke kan observeres.
Den reelle mulighet for & disculpere seg vil dermed kunne bli s& illusorisk at
uskyldspresumsjonen vil kunne tenkes krenket. En generell forberedelsesbestemmelse som
i stor grad subjektiviserer straffansvaret, vil saledes kunne utfordre uskyldspresumsjonen

og dermed utgjere en fare for tiltaltes rettssikkerhet.

Uskyldspresumsjonen er ogsa truet dersom statuering av skyld reelt skjer pa grunnlag av
mistanke.™® Riktignok skal dommerne avsi frifinnende dom dersom det foreligger rimelig
tvil om at tiltalte er uskyldig. Men nar straffansvaret subjektiviseres vil det pa grunn av
bevistemaets karakter kunne vere vanskeligere & vurdere de bevis som legges frem om
tiltaltes skyld, og det vil kunne veere vanskeligere for dommerne & avgjere om beviskravet
er oppfylt. Det vil derfor kunne tenkes at tiltalte reelt sett demmes pa grunnlag av mistanke.

Det forhold at en generell forberedelsesbestemmelse vil kunne skape problemer i forhold til

uskyldspresumsjonen, taler etter mitt syn i mot at det innfares en slik bestemmelse.

%7 Haugland (2004) s. 16
158 Aall (1995) s. 290
159 Aall (1995) s. 290
180 Haugland (2004) s. 16
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3.3.3.3 Avveining av hensiktsmessigheten

Ettersom en generell forberedelsesbestemmelse ikke fullt ut kan sies a tilfredsstille
skadefalgeprinsippet, ma det stilles sarlig strenge krav til begrunnelse for en slik
kriminalisering.’® Som drgftelsen ovenfor viser, er det vanskelig & si hvorvidt det
foreligger et tilstrekkelig behov for en helt generell forberedelsesbestemmelse.
Nyttevirkningene av en slik bestemmelse vil farst og fremst besta i en viss preventiv effekt
samt gkt adgang til 4 ta i bruk tvangsmidler pa det forberedende stadiet. Dette kan etter mitt
syn ikke anses tilstrekkelig til a oppveie de tungtveiende negative sidevirkningene en slik
kriminalisering vil innebaere. Serlig gjelder dette nar det ogsd kan reises tvil om
bestemmelsens moralske berettigelse. Hensiktsmessighetskravet kan saledes ikke anses

oppfylt ved en generell forberedelsesbestemmelse.

3.3.4 Konklusjon

Etter denne drgftelsen bgr det etter mitt syn ikke innferes en generell
forberedelsesbestemmelse i straffeloven. Slik jeg ser det forligger det ikke en tilstrekkelig
legislativ begrunnelse for en slik vidtgaende bestemmelse. For det farste er det tvilsomt om
den oppfyller skadefglgeprinsippet i tilstrekkelig grad. Videre vil en generell
forberedelsesbestemmelse heller ikke veere hensiktsmessig ettersom de negative

sidevirkningene oppveier nyttevirkningene.

3.4 Generelt forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser

Som drgftelsen ovenfor har vist er det ikke tilstrekkelig legislativt grunnlag for en generell
bestemmelse rettet mot alle former for forberedelse til forbrytelser.®® Bade gjeldende
straffelovgivning og forarbeidene til den nye straffeloven av 2005, viser at kriminalisering

av forberedelseshandlinger i farste rekke bgr forbeholdes forberedende handlinger som er

161 Se punkt 3.3.1 ovenfor

162 5e punkt 3.3 ovenfor
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rettet mot alvorlige forbrytelser og som derfor kan medfare fare for stor samfunnsskade.*®

Spersmalet her er imidlertid om det bgr innfares en generell bestemmelse som palegger
straffansvar for forberedelseshandlinger som er rettet mot forbrytelser av sarlig alvorlig

karakter. Grovheten vil i sa fall kunne angis ved en bestemt strafferamme.*®*

3.4.1 Er et generelt forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser i trad med

skadefglgeprinsippet?

Forberedende handlinger rettet mot alvorlige forbrytelser vil kunne medfere fare for
betydelige skadefglger. Som eksempel kan nevnes forberedelse til en terrorhandling eller
forberedelse til drap. Riktignok vil det kunne veere usikkert om forbrytelsene faktisk vil
komme til utfgrelse, men ettersom skadepotensialet er sa stort, kan det ikke stilles serlig
strenge krav til sannsynligheten for at forberedelseshandlingen resulterer i fullbyrdet
forbrytelse.™® Etter mitt syn vil derfor et generelt forberedelsesansvar rettet mot alvorlige
forbrytelser tilfredsstille skadefalgeprinsippet. Ettersom forberedende handlinger bare vil
kunne representere en fare for skade, ber det imidlertid oppstilles en hgyere terskel for a

kriminalisere en ved handlinger som direkte volder skade.*®

For & kriminalisere forberedende handlinger rettet mot alvorlige forbrytelser, er det ikke
tilstrekkelig at de utgjar en reell fare for betydelig skade. En slik bestemmelse ma i tillegg

veere hensiktsmessig, altsa nyttevirkningene ma oppveie de negative sidevirkningene.

163 Se blant annet Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.3 og redegjarelsen i punkt 2.2 ovenfor
164 Se NOU 2002:4 pkt. 4.5.1

165 Se punkt 3.2.1 ovenfor

166 Se punkt 3.2.1 ovenfor
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3.4.2 Hensiktsmessigheten av et generelt forberedelsesansvar for alvorlige
forbrytelser

3.4.2.1 Nyttevirkninger

Forberedende handlinger rettet mot alvorlige forbrytelser vil kunne vekke stor oppsikt og
uro i samfunnet og blant borgerne. Dette skyldes at alvorlige forbrytelser vil kunne fare til
store og kanskje ogsa uopprettelige skader bade for folk og for samfunnsordenen. Det vil
saledes vere svert viktig a fa stoppet slike forbrytelsesplaner far de fullbyrdes. Dersom
forberedelseshandlingene ikke er kriminalisert, vil det ofte veere svert vanskelig a fa
avverget dem. Dette tilsier at det er behov for en generell forberedelsesbestemmelse rettet

mot alvorlige forbrytelser.

@kende samfunnstrusler i form av fremvekst av organisert kriminalitet, vil ogsa kunne
bidra til & vekke oppsikt og uro i samfunnet og pa den maten tilsi et behov for a et generelt
forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser.’®” | forhold til den tradisjonelle
kriminaliteten kjennetegnes den organiserte kriminaliteten av at den ofte er mer sofistikert,
gjennomtenkt, aggressiv og brutal. 1®® Den berer typisk preg av & vare veloverveid og
planlagt, og den bestdr gjerne av flere lovbrudd som utfares over et lengre tidsrom.'®
Gruppen bestar gjerne av et lukket nettverk av kriminelle personer som star for utfgrelsen
av den kriminelle virksomheten. Disse forhold gjer at trusselen mot samfunnet og

170 samtidig som det gjer det svart vanskelig & oppdage og

samfunnsordenen gker,
bekjempe den organiserte kriminaliteten. Innenfor den kriminelle gruppen skapes det
videre et bindingsforhold mellom de enkelte deltakere ved at det inngas avtaler om

utfgrelser av forbrytelser.*™* Dette i kombinasjon med gruppepress og lojalitetsforhold gker

187 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.3
168 Se NOU 2000:24 pkt. 4.4.7

189 Ot.prp.nr. 62 (2002-2003) pkt. 5.3 s. 38
10 NOU 2000:24 pkt. 4.4.7

Y1 Husabg (1999) s. 371
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sannsynligheten for at forbrytelsene gjennomfares. Den organiserte kriminalitet vil derfor
kunne skape stor oppsikt og uro i befolkningen og samfunnet samtidig som det vil kunne
veere ngdvendig a ta i bruk tvangsmidler pa det forberedende stadiet for & avdekke de
kriminelle forhold.”®> Fremveksten av organisert kriminalitet vil derfor kunne tilsi at det er

behov for en generell forberedelsesbestemmelse for alvorlige forbrytelser.

Kriminalisering av forberedelseshandlinger rettet mot alvorlige forbrytelser vil ogsa kunne
ha enkelte nyttevirkninger. For det ferste vil det gi politiet gkt adgang til & ta i bruk
tvangsmidler pa det forberedende stadiet. Etterforskningen vil pa denne maten kunne lettes
og sjansen for & avdekke de kriminelle planene og stoppe dem far de resulterer i fullbyrdet
forbrytelse ma da antas & gke. Dette er av stor betydning her ettersom forberedende
handlinger rettet mot alvorlige forbrytelser kan resultere i store skader. Bruk av
tvangsmidler pa det forberedende stadiet vil ogsa kunne veare et viktig hjelpemiddel i

politiets kamp mot den organiserte kriminaliteten.

Videre vil en generell forberedelsesbestemmelse for alvorlig forbrytelser ha en
individualpreventiv effekt i den forstand at gjerningsmennene blir forhindret fra a
gjennomfgre fulloyrdelsen av forbrytelsen eller begd nye lovbrudd den tid
fengselsoppholdet varer. Et generelt forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser vil gi
hjemmel til & gripe inn med sanksjoner i form av fengselstraff allerede pa det forberedende
stadiet og pa en maten uskadeliggjere gjerningsmannen. Dersom forberedende handlinger
rettet mot alvorlige forbrytelser ikke er kriminalisert, kan det ogsa tenkes at den
allmennpreventive effekten av grunndeliktene svekkes ettersom det da ikke kan reageres
mot slike handlinger nar de avdekkes. Det vil da kunne skapes et inntrykk av at det ikke ses
s alvorlig pd slike handlinger.”™® Videre m& det antas at den alminnelige rettsfolelse i
starre grad krever at det reageres mot forberedende handlinger som kan fa alvorlige og
uopprettelige skadefalger, enn der hvor skadefalgene er av mindre alvorlig karakter.™

172 Se naermere Husabg (1999) s. 371
173 Se NOU 2002:4 punkt 4.5.3.2.3
174 S NOU 2002:4 punkt 4.5.3.2.3
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Ved forberedelse til alvorlige forbrytelser vil ogsa straffverdigheten av handlingen veere
starre. Etter mitt syn vil det derfor ikke veere et uforholdsmessig inngrep a benytte straff for
a motvirke slike handlinger. En generell forberedelsesbestemmelse for alvorlige
forbrytelser ma derfor anses som rimelig og rettferdig og vil derfor ogsa veere moralsk
berettiget.

3.4.2.2 Negative sidevirkninger

Et generelt forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser vil ha en rekke negative
sidevirkninger. For det ferste vil en slik bestemmelse kunne ramme sa & si alle typer
handlinger under forutsetning av at gjerningsmannen har forsett om a fullbyrde en alvorlig
forbrytelse. Mange dagligdagse og objektivt sett helt legitime handlinger vil derfor ogsa bli
kriminalisert. For eksempel vil anskaffelse av en leiebil stort sett ha legitime formal, men
den vil ogsa kunne vere anskaffet som forberedelse til en terrorhandling eller et ran. Dette
er betenkelig ettersom det vil innebzre et betydelig inngrep i den personlige
handlefrihet.'"

En generell forberedelsesbestemmelse for alvorlige forbrytelser vil videre gi politiet gkt
adgang til & ta i bruk tvangsmidler allerede pa det forberedende stadiet. Dette vil igjen fare

til gkt kontroll av privatlivet.!®

Det kan imidlertid reises spgrsmal om det i starre grad ma aksepteres at det gjares inngrep i
den alminnelige handlefrinet og den private sfere nar formalet med straffansvaret er a
hindre at forberedende handlinger resulterer i alvorlig skade for samfunnet eller borgerne.
Det ma her foretas en interesseavveining, hvor hensynet til tilstrekkelig
samfunnsbeskyttelse ma veies opp i mot hensynet til privatlivets fred og borgernes

alminnelige handlefrihet. Etter mitt syn ma dette besvares bekreftende, slik at borgerne ma

175 Se naermere punkt 3.3.3.2 ovenfor

176 Se narmere punkt 3.3.3.2 ovenfor
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finne seg i starre inngrep i den private sfere og den alminnelige handlefrihet nar formalet
er & hindre at alvorlige forbrytelser begas. Hensynet til effektiv og tilstrekkelig
samfunnsbeskyttelse tilsier at dette. Som det fremgar av redegjarelsen ovenfor, er det 0gsa i
farste rekke forberedende handlinger rettet mot alvorlige forbrytelser lovgiver har funnet
ngdvendig og legitimt & kriminalisere gjennom sarskilte forberedelsesdelikter.*”” Det er
ved slike forberedende handlinger behovet for samfunnsbeskyttelse er sterst, og det er her
lovgiver har akseptert at det i stgrre grad gjeres inngrep i borgernes alminnelige
handlefrinet og private sfere. Dette inneberer, slik jeg ser det, at gkt inngrep i den
alminnelige handlefrihet og private sfeere ikke kan tillegges like stor vekt som argument
mot en generell forberedelsesbestemmelse for alvorlige forbrytelser, som tilfellet er ved en

helt generell forberedelsesbestemmelse.!™

| likhet med en helt generell forberedelsesbestemmelse, vil ogsa et generelt
forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser fare til gkt subjektivisering av
straffansvaret.'” Dette vil igjen kunne gke faren for uriktige domfellelser og taler saledes i
mot en slik bestemmelse. Momentet gjar seg imidlertid seerlig gjeldende her ettersom det
ma antas & vaere mer belastende for tiltalte & bli demt for forberedelse til en alvorlig
forbrytelse enn ved forberedelse til mindre alvorlige forbrytelser. For det ferste vil det
antakelig medfagre lengre frihetsbergvelse for domfelte og for det andre vil den
samfunnsmessig fordemmelsen av vedkommende antas a vere sterre. Hensynet til at

uskyldige ikke domfelles gjar seg derfor sterkt gjeldende.

| forlengelsen av dette vil det veere serdeles viktig for tiltalte at straffebudet gir ham en
reell mulighet til & disculpere seg. Som nevnt ovenfor under kapittel 3.3.3.2 stiller
uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 et slikt krav til nasjonal lovgivning. | og med at sa godt
som alle handlinger kan tjene som forberedelse til en alvorlig forbrytelse, vil bevistemaet

77 Se punkt 2.3 og 2.4 ovenfor
178 Se punkt 3.3.3.2 ovenfor

179 Se nermere om subjektivisering av straffansvaret i punkt 3.3.3.2 ovenfor
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forflyttes til gjerningsmannens subjektive innstilling. Tiltaltes mulighet til a fare bevis for
sin skyldfrihet mister da mye av sin realitet. En generell lovbestemmelse rettet mot
forberedelse til alvorlige forbrytelser vil derfor kunne skape problemer i forhold til
uskyldspresumsjonen. Hensynet til tiltaltes rettssikkerhet, som er et fundamentalt element i
uskyldspresumsjonen, gjer seg imidlertid seerlig gjeldende her ettersom det vil kunne veere
aktuelt & ilegge strenge fengselsstraffer. Dette syn stattes opp av den uttalelse Hgyesterett

kom med i Rt. 2005 s. 833 og som er gjengitt ovenfor i punkt 3.3.3.2.

Videre vil legalitetsprinsippets klarhetskrav kunne utfordres dersom bestemmelsen er
utformet pa en slik mate at den mangler tilstrekkelig presisjon og klarhet til at borgerne
skal kunne forutse sin rettsstilling.*® For & unnga 4 komme pa kant med legalitetsprinsippet
ma det i det minste kreves at lovgiver positivt angir hvilke forberedende handlinger som
gjeres straffbare. Ettersom alvorlige forbrytelser gjerne har svert ulik karakter, vil det
kunne vere stor forskjell i hvilke forberedende handlinger som kan tenkes a ligge til grunn
for den enkelte forbrytelse. Det vil derfor skape en uoversiktlig og lite hensiktsmessig
straffebestemmelse, dersom lovgiver uttrykkelig skal angi hvilke forberedende handlinger
som kan medfgre straffansvar. Dette er et lovteknisk hensyn som etter mitt syn taler i mot
at det innfares et generelt straffansvar for alvorlige forbrytelser.

3.4.2.3 Avveining av hensiktsmessigheten

Etter mitt syn foreligger det i og for seg et behov for et generelt forberedelsesansvar for
alvorlige forbrytelser samtidig som det vil kunne medfare enkelte nyttevirkninger. De
moralske betenkelighetene ved en slik bestemmelse er heller ikke av vesentlig styrke. Pa
den andre siden er de negative sidevirkningene betydelige, og flere av dem gjeor seg
gjeldende med stor styrke ettersom domfellelse kan fa alvorlige konsekvenser for tiltalte.
Riktignok ma det i stgrre grad aksepteres at det gjares inngrep i borgernes private sfeere og
alminnelige handlefrinet, nar formalet med bestemmelsen er & hindre alvorlig og

uopprettelig skade. En s vid bestemmelse som draftes her, vil imidlertid innebere at

180 3. ovenfor i kapittel 3.3.3.2
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naermest alle handlinger vil bli kriminalisert under forutsetning av at gjerningsmannen har
handlet med fullbyrdelsesforsett. Slik jeg ser det tilsier ikke hensynet til tilstrekkelig
samfunnsbeskyttelse at det gjeres et sa dypt inngrep i den alminnelige handlefrihet. Etter
mitt syn ma derfor de negative sidevirkningene sies a oppveie nyttevirkningene, og et

generelt forberedelsesansvar for alvorlige forbrytelser er derfor ikke hensiktsmessig.

3.4.3 Konklusjon

Etter mitt syn taler de beste grunner for a avvise en generell bestemmelse rettet mot
forberedelse til alvorlige forbrytelser. Riktignok tilfredsstiller den etter mitt syn
skadefglgeprinsippet samtidig som de moralske betenkelighetene ikke er sa store. Som
drgftelsen ovenfor har vist er imidlertid en slik bestemmelse ikke hensiktsmessig ettersom

de negative sidevirkningene oppveier fordelene.

3.5 Generelt forberedelsesansvar for forbundsinngaelse

Avtaleinngaelse om a bega en forbrytelse, vil etter forholdene kunne rammes av
straffelovens medvirkningsansvar.’®* Hvis A inngér avtale med B om at B skal bryte seg
inn i huset til C for & stjele et kostbart smykke, vil A kunne dgmmes for psykisk
medvirkning til grovt tyveri etter strl. § 258. Dersom B ikke far fullbyrdet tyveriet far han
blir tatt, vil strl. 8 49 kunne supplere medvirkningstillegget i § 258 slik at A kan dgmmes
for forsgk p& medvirkning til grovt tyveri. '® Medvirkningsansvaret strekker imidlertid
ikke til for de av avtalepartene som etter avtalen skal vaere med pa selve utfarelsen av
forbrytelsen. Dersom to personer inngar avtale om at de sammen skal utfere et
innbruddstyveri, vil dette saledes veere en handling som etter gjeldende rett vil veere straffri.
Heller ikke forsgksansvaret vil normalt strekke til i tilfeller hvor personer inngar avtale om
a bega en forbrytelse. Dette skyldes at avtaleinngaelsen ikke har tilstrekkelig narhet til den
fullbyrdede forbrytelse.

181 Se Husabg (1999) s. 311-313

182 Se om "Forsek pa medvirkning” i punkt 2.2 ovenfor
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Der hvor verken straffelovens medvirknings- eller forsgksansvar strekker til, har lovgiver i
enkelte tilfeller innfart sarskilte forbundsdelikt.’®* De rammer imidlertid farst og fremst
avtaleinngaelse rettet mot mer alvorlige forbrytelser. Sparsmalet her er om straffansvaret
ber utvides ytterligere ved at det innfgres en generell forbundsbestemmelse som palegger
straffansvar for avtaleinngaelse om utfarelse av enhver form for straffbar handling. Det
forste spegrsmalet som da reiser seg er om en slik bestemmelse tilfredsstiller

skadefglgeprinsippet.

3.5.1 Er en generell forbundsbestemmelse i trdd med skadefalgeprinsippet?

I punkt 3.3.1 ovenfor ble det konkludert med at en generell forberedelsesbestemmelse ikke
i tilstrekkelig grad tilfredsstiller skadefaglgeprinsippet. Dette ble begrunnet med at
sannsynligheten for skadelig resultat generelt sett er mindre ved forberedende handlinger
enn ved forsgkshandlinger. Ved forberedelse til mindre alvorlige forbrytelser, hvor det ma
kreves en hgyere grad av sannsynlighet for skadelig resultat, kan derfor ikke

skadefalgeprinsippet anses tilfredsstilt.

En generell forbundsbestemmelse knytter seg, i likhet med en generell
forberedelsesbestemmelse, til enhver form for forbrytelse. Det som skiller dem er
imidlertid at en generell forbundsbestemmelse avgrenser den straffbare handling til det &
innga avtale med noen om a bega en forbrytelse. Spagrsmalet her er om dette gjer det mer
sannsynlig at skadefalgen vil inntre slik at skadefalgeprinsippet ma anses oppfylt.

Nar det inngas avtale med noen om a bega en forbrytelse, skapes det et bindingsforhold
mellom avtalepartene. For det farste vil avtalepartene gjensidig kunne styrke hverandres
forsett ved at de har tatt del i avtalen. Videre vil lojalitetsforhold og frykt for represalier
kunne gjgre det vanskelig for den enkelte avtalepart a trekke seg fra avtalen. Disse forhold
ma antas a eke sannsynligheten for at forbrytelsen fullbyrdes. Etter mitt syn ma

sannsynligheten for skadelig resultat anses sa stor at forbundshandlinger tilfredsstiller

183 Se punkt 2.3 ovenfor
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skadefalgeprinsippet. Dette ma ogsa gjelde ved de avtaler som er rettet mot mindre
alvorlige forbrytelser.

En generell forbundsbestemmelse ma etter dette antas 4 tilfredsstille skadefglgeprinsippet i

tilstrekkelig grad.

3.5.2 Hensiktsmessigheten av en generell forbundsbestemmelse

3.5.2.1 Nyttevirkninger

Ettersom avtaleinngdelse om & skulle bega en forbrytelse innebeerer en fare for skade, og
det ma antas a vere forholdsvis stor sannsynlighet for at forbrytelsen fullbyrdes, ma det
etter mitt syn sies a foreligge et samfunnsmessig behov for en generell kriminalisering av
forbundsinngaelse. Det er dermed ikke sagt at det foreligger tilstrekkelig legislativ
begrunnelse for en slik kriminalisering. Dette vil blant annet avhenge av hvilke andre
nyttevirkninger innfgringen av en slik bestemmelse vil kunne medfare, og hvilke negative

sidevirkninger den kan tenkes & innebzere.'%*

En generell forbundsbestemmelse vil for det ferst ha en individualpreventiv effekt ved at
avtalepartene kan uskadeliggjeres den tid fengselsoppholdet varer.'®® Videre kan det tenkes
at en slik bestemmelse vil ha en viss allmennpreventiv effekt i den forstand at det vil kunne
sende et signal til allmennheten om at lovgiver ser sarlig strengt pa det forhold at noen
inngar avtale om a bega en forbrytelse. Det ma saledes antas at bestemmelsen vil kunne ha
en viss moraldannende effekt.

Videre vil en generell forbundsbestemmelse kunne gi politiet adgang til & benytte

tvangsmidler nar noen med “skjellig grunn” mistenkes for & ha inngitt avtale om en

184 Se punkt 3.2.3 ovenfor
185 Se punkt 3.3.3.1 ovenfor
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forbrytelse.’® Politiet vil pd denne maten blant annet f& mulighet til & pagripe og
varetektsfengsle de mistenkte avtaleparter, samt foreta ransaking og avlytting. Ettersom det
normalt ma antas at avtaler om & bega kriminelle handlinger ikke inngas skriftlig, vil det
ofte bli avgjgrende for politiet & kunne ta i bruk tvangsmidler pa det forberedende stadiet av
saken. Det er serlig avlytting av rom og telefon som vil kunne vare ngdvendig a ta i bruk
for & fa klarhet i om det er inngatt avtale om utfarelse av en forbrytelse. Avlyttingsopptak
vil videre kunne vare eneste mulighet for & fa bevist utover enhver rimelig tvil at slik
avtale er inngatt og at avtalepartene hadde det ngdvendige fullbyrdelsesforsett. Politiets
gkte adgang til bruk av tvangsmidler kan ikke i seg selv begrunne en generell
forbundsbestemmelse, men det ma etter mitt syn anses som en nyttig sidevirkning av en
slik kriminalisering og ma saledes kunne trekkes inn som moment i den helhetsvurdering

som ma foretas.

Ettersom sannsynligheten for skadelig resultat normalt ma antas a gke dersom det er inngatt
avtale om & bega en forbrytelse, vil ogsa straffverdigheten av slike forberedelseshandlinger
normalt veere starre. Etter mitt syn vil det derfor vaere forholdsmessighet mellom handling
og bruk av straff og en generell forbundsbestemmelse ma derfor anses som moralsk
berettiget.

3.5.2.2 Rettspolitiske utfordringer

Betenkelighetene ved en generell forbundsbestemmelse er ikke like fremtredende som ved

en helt generell forberedelsesbestemmelse.

For a straffedemme noen for forbundsinngaelse, ma det objektivt sett bevises at det forela
en avtale med forbrytersk formal mellom partene.'®” Avtalen vil da kunne brukes som
grunnlag for & wvurdere om det ngdvendige fullbyrdelsesforsett foreld hos

gjerningsmennene. Subjektiviseringen av straffansvaret vil dermed vere mindre ettersom

186 Se punkt 3.3.3.1 ovenfor
187 Se Husabg (1999) s. 379
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man vil ha objektive holdepunkter som vil kunne peke i retning av det forbryterske forsett.
Dette far betydning i flere retninger.

For det farste ma risikoen for uriktige domfellelser antas & vaere mindre ved en generell
forbundsbestemmelse enn ved en generell forberedelsesbestemmelse. Et av bevistemaene
vil veere a fastsla at avtale med forbrytersk formal har kommet i stand mellom partene. Her
har imidlertid dommerne god erfaring fra andre rettsomrader,'®® og vil sdledes ha gode
forutsetninger for & vurdere dette. Videre vil dommerne ha et sikrere vurderingsgrunnlag a
forholde seg til nar det skal tas stilling til hvorvidt gjerningsmennene hadde den
ngdvendige subjektive skyld ettersom avtalen vil kunne kaste lys over dette.

For det andre ma det antas at tiltaltes reelle mulighet til & disculpere seg selv vil vere starre
ettersom han vil ha mulighet til a fare bevis for at avtale ikke er kommet i stand eller at den
ikke var alvorlig ment. Dette ma jevnt over antas a vare et enklere bevistema enn hvor
straffansvaret i stor grad er subjektivisert og bevistemaet i farste rekke er knyttet til
gjerningsmannens subjektive innstilling. Etter mitt syn ma derfor en generell

forbundsbestemmelse antas a sta seg i forhold til uskyldspresumsjonen i EMK art. 6.

For det tredje vil ikke en generell forbundshestemmelse skape vesentlige problemer i
forhold til legalitetsprinsippets klarhetskrav. Ved en generell forbundsbestemmelse vil det
straffbare besta i a innga avtale med noen om a bega en straffbar handling. Det vil saledes
fremga relativt klart av bestemmelsen hva slags forberedende handling som gjares
straffbar. Det som kan skape tvil er hva slags handlinger som utgjer en forbrytelse.'®® Dette
ma imidlertid regnes som en rettsvillfarelse som etter strl. § 57 i utgangspunktet ikke fritar

0

for straffansvar med mindre rettsvillfarelsen var unnskyldelig.®®® En generell

forbundsbestemmelse ma derfor etter mitt syn anses klar nok til at borgerne skal kunne

188 Se Husabg (1999) s. 379
189 Se Husabg (1999) s. 379
190 5e Andenzs (2005) s. 259 om at det bare er ”...den unnskyldelige rettsvillfarelse som forer til frifinnelse”.
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forutse sin rettsstilling og hvilke rettslige konsekvenser en gitt handling kan medfgre.'**
Legalitetsprinsippets klarhetskrav innebeerer saledes ingen skranke for en slik bestemmelse.

Pa den andre siden er det store betenkeligheter ved a strekke straffansvaret sa vidt som en
generell forbundsbestemmelse vil gjare. For det farste vil det innebare en betydelig gkning
i adgangen til & benytte tvangsmidler allerede pa det forberedende stadiet. Dette vil
riktignok kunne lette politiets arbeid og veare et effektivt middel i kampen mot kriminalitet,
men det vil samtidig kunne fare til en betydelig kontroll av folks privatliv.

Videre vil det innebaere et stort inngrep i den personlige handlefrihet ettersom en slik
bestemmelse vil oppstille begrensninger i hva folk har lov til & prate om og hva de har lov

til & avtale.

3.5.2.3 Avveining av hensiktsmessigheten

En generell forbundsbestemmelse vil kunne medfere enkelte nyttevirkninger i form av gkt
adgang til bruk av tvangsmidler samt visse preventive effekter. De negative
sidevirkningene er imidlertid s& store at en slik bestemmelse etter mitt syn ikke kan anses
som hensiktsmessig. Farst og fremst skyldes dette hensynet til folks rett til & ha privatlivet i

fred og til & kunne handle fritt i sterst mulig utstrekning.

3.5.3 Konklusjon

Det folger av draftelsen ovenfor at en generell forbundsbestemmelse tilfredsstiller
skadefglgeprinsippet, men at den ikke er hensiktsmessig. Etter mitt syn er det derfor ikke
tilstrekkelig fyllestgjerende grunner for & innfare en slik bestemmelse i straffeloven. Et
alternativ som muligens ville hatt bedre grunner for seg, ville veart & innfare en generell
forbundsbestemmelse rettet mot inngaelse av forbund om a bega alvorlige forbrytelser.

Alvorlighetsgraden ville i sa fall kunne angis ved en bestemt strafferamme. Hvorvidt en

191 Se punkt 3.3.3.1 ovenfor
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slik bestemmelse har tilstrekkelig legislativ begrunnelse til & oppveie de negative
sidevirkningene, gar jeg av plassmessig hensyn ikke neermere inn pa her.

4  Avsluttende bemerkninger

Som det fremgar av draftelsen ovenfor, i kapittel 3, er det i dag ikke dokumentert et
tilstrekkelig behov for og nyttevirkninger av en generell forberedelsesbestemmelse til a
oppveie de negative sidevirkningene en slik bestemmelse vil kunne medfare. Dette gjelder
bade en helt generell forberedelsesbestemmelse, en generell forberedelsesbestemmelse for

alvorlige forbrytelser og en generell forbundsbestemmelse.

Etter mitt syn vil den beste lgsningen for fremtiden vaere a viderefgre dagens kasuistiske
system og kriminalisere forberedelseshandlinger der hvor det er serlig behov for det. |
forste rekke vil dette veere ved forberedende handlinger som anses som serlig
samfunnsskadelige og som er rettet mot alvorlige forbrytelser. Det er farst og fremst slike
forberedende handlinger som er straffverdige nok til & begrunne en kriminalisering og som

medfarer starst behov for samfunnsbeskyttelse. %

Ved a falge dagens kasuistiske system, vil det videre kunne vere enklere & vurdere behovet
av kriminalisering ettersom vurderingen ma knyttes opp i mot det enkelte rettsgodets behov
for vern. Det vil ogsa kunne vere enklere & gjgre straffebudene tilstrekkelig presise til at
borgerne skal kunne forutse sin rettsstilling. Dette kan gjegres ved at bestemmelsene

avgrenses til & ramme visse typer av forberedende handlinger.

192 Se ot.prpr.nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.4, hvor departementet konkluderer pa

tilsvarende mate
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Hvorvidt det ber innfares ytterligere forberedelsesdelikt eller om dagens straffansvar ma
anses tilstrekkelig er et meget vanskelig og omfattende spgrsmal og det vil saledes ikke
veere rom for & ga inn pa dette her. Samfunnet er imidlertid under stadig utvikling og bade
borgerne og samfunnsordenen blir stadig utsatt for nye trusler. Etter hvert som slike trusler
oppstar ber samfunnets krav pa beskyttelse vurderes grundig opp i mot de negative

sidevirkningene en eventuell kriminalisering vil kunne medfare.
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