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DEL 1 Introduksjon

1 Innledning

1.1 Avhandlingens omfang

I denne avhandlingen om aksjonazrmodellen sa vil jeg foreta en generell redegjarelse for
denne skattemodellen. Avhandlingen sikter derfor til & gi en fremstilling av hele modellen
noe som gjar at jeg ikke har hatt anledning til a ga i dybden pa alle sider av modellen. Jeg
har allikevel forsgkt & ga dypere inn i temaet i avhandlingens del tre pkt 4 og 5. Jeg holder
ogsa fremstillingen i all hovedsak til aksjonermodellen, men jeg foretar en liten
sammenligning mellom aksjonaermodellen, deltakermodellen og foretaksmodellen under

pkt 1.2 samt en liten redegjerelse for sktl. § 5-22 i pkt.9.

Avhandlingens del 1 gir leseren en introduksjon til aksjonermodellen, del 2 tar for seg
subjektene og objektene i aksjonarmodellen, del tre som dreier seg om beregning av
skjermingsgrunnlaget og utnyttelse av skjermingsfradraget og til slutt sa er det litt om
forholdet til kreditt, forholdet til sktl. § 5-22 og litt statistikk.

1.2 Skjermingsmodeller

Skjermingsmodeller er en fellesbetegnelse pa skattemodeller hvor deler av en inntekt
skjermes mot beskatning. De skattemodellene som inngar i dette systemet er
aksjonarmodellen (for aksjeeiere) skatteloven (sktl) § 10-12, deltakermodellen (for
deltakere i deltakerlignede selskaper) sktl. § 10-42 og foretaksmodellen (for eiere av
enkeltpersonforetak) sktl. § 12-12. Det gis ogsa skjerming ved inntekstillegg ved lan fra
personlig skatteyter til aksjeselskap sktl. § 5-22.



Skjermingsmodellene fungerer slik at man har et skjermingsgrunnlag og en
skjermingsrente (f. eks 3 %). Produktet av disse vil vaere den summen som skjermes mot

beskatning.

Eksempel 1

Peder har aksjer med et skjermingsgrunnlag pa 100. Skjermingsrenten er pa 3%.
Peder vil her fa skjermet 100 * 0,3 = 3 kr fra beskatning pr. aksje. Slik at Peder kan
fa utdelt 3 kr pr. aksje uten at han far en skatteplikt for utbyttet, som igjen ville gitt
mer skatt & betale.

For aksjonarmodellen og deltakermodellen sa skjermes det mot beskatning som alminnelig
inntekt, mens i foretaksmodellen sa skjermes det mot beskatning som personinntekt. Det er
ogsa forskjeller pa rentesatsen som brukes. For aksjonermodellen og deltakermodellen sa
er det rentesatsen pa tre maneder statsveksel etter skatt jfr forskrift til skatteloven (fsfin) §
10-12-1, 1.ledd, 2.pkt, mens for foretaksmodellen sa er det rentesatsen pa tre maneder
statsveksel far skatt jfr fsfin. § 12-12-10, 1.ledd, 1.pkt. En annen forskjell mellom

aksjonaermodellen, deltakermodellen og foretaksmodellen er at bade aksjoneermodellen og
deltakermodellen forutsetter at det foreligger en utdeling for 8 komme til anvendelse jfr
sktl. 88 10-12 og 10-42. Nar det gjelder foretaksmodellen derimot sa er det ikke noe krav
om at det ma foreligge en utdeling. Det ligger ogsa en forskjell mellom aksjonazrmodellen
og deltakermodellen i forhold til utdelingene, og den gar pa at under aksjonarmodellen sa
ma utdelingen vaere lovlig for at man skal fa skjermingsfradrag jfr sktl. § 10-12, 1. ledd, 2.

pkt. Noe tilsvarende krav er det ikke for deltakermodellen.

Aksjonarmodellen, deltakermodellen og foretaksmodellen gjelder bare for personlige
skattytere. Selskapsaksjonerer er ikke omfattet av disse modellene. Avhandlingen her
begrenses derfor til aksjonseermodellen og da personlige aksjonarer, men jeg nevner
allikevel at selskapsaksjonzarene gar inn under den sakalte fritaksmetoden jfr sktl § 2-38.
Etter fritaksmetoden sa var opprinnelig selskapsaksjonzarer fritatt for skatt pa utbytte,

gevinst og uttak av eierandel jfr sktl. § 2-38, 1 og 2. ledd (med noen unntak se sktl. § 2-



38,3 og 5. ledd). Grunnen for dette opprinnelige skattefritaket var hensynet til 4 unnga
kjedebeskatning, det vil si et beskatningssystem hvor samme inntekt blir beskattet flere
ganger. Det opprinnelige skattefritaket er blitt noe modifisert ved at det na skal det
inntektsfares 3% jfr sktl. §2-38, 6.ledd. Beskatningen av selskapsaksjonarer er dermed
ulikt. Selskapsaksjoneerer pa den ene siden betaler nesten ikke skatt. Mens personlige
aksjonzrer pa den andre siden vil fa 28% skatt pa den delen av utbyttet/gevinsten som

overstiger skjermingsfradraget.

1.3 Begrunnelse for aksjonsermodellen

For a kunne begrunne aksjonarmodellen sa er det ngdvendig a ga tilbake til skattereformen
av 1992. Et av hovedformalene med denne reformen var a sgke a oppna en mer ngytral
kapitalbeskatning som kunne forhindre samfunnsgkonomiske tap ved at investeringer ikke

blir foretatt der de er mest lannsomme.

For far denne reformen av 1992 sa var systemet slik at det var formelt hgye skattesatser,
med ordninger som ga skatteutsettelse. Disse ordningene var slik at de generelt favoriserte

investeringer i realkapital fremfor investeringer i finanskapital.

Dette var uheldig fordi det gjorde at investeringsbeslutninger ofte innholdt betydelige
elementer av skatteplanlegging. Noe som igjen kunne fare til at bedrifter valgte
investeringsalternativer som de ikke ville ha valgt i situasjoner med mer ngytral beskatning

og som kunne veere mindre samfunnsgkonomisk lgnnsomme.

Reformen i 1992 skulle sgke & bgte pa dette ved at “beskatningen av alle kapitalinntekter

og gevinster ble mer ensartet, og ved at mulighetene for og lennsomheten av omgaelser og

skatteplanlegging ble redusert™*.

1 Jfr NOU 2003:9 s. 57



For a oppna samme skattesats som for andre kapitalinvesteringer sa ble det for aksjers
vedkommende lagt tilgrunn et enkeltbeskatningsprinsipp. Dette gar ut pa at "inntekter som
er opptjent av selskapet, bar beskattes enten pa selskapets hand eller aksjonzrens, men ikke
pa begges. Bare ved a gjennomfare enkeltbeskatning oppnas ngytralitet med andre
investeringsformer (ferst og fremst I1an, der renten er fradragsberettiget hos debitor) og med
andre virksomhetsformer (enkeltmannsforetak, ANS og KS der det ikke finner sted noen

dobbeltbeskatning av selskapets inntekt)”.2

Godtgjerelsessytemet skulle for aksjers vedkommende sgrge for at
enkeltbeskatningsprinsippet ble gjennomfert. Godtgjerelsessystemet medfarte at

aksjoneren i praksis ble skattefri for utdelt utbytte.

Man innfgrte ogsa to forskjellige grunnlag for beregning av skatt ved reformen i 1992, og

dette var alminnelig inntekt og personinntekt. Alle kapitalinntekter ble nd beskattet som

alminnelig inntekt med en sats pa 28%. Slik sett sa oppnadde man ngytralitet mellom de
ulike kapitalavkastningene. Problemet na var at med dette systemet sa ble det stor forskijell
pa skattesatsene for kapitalinntekter og arbeidsinntekter. Arbeidsinntekter gir bade
alminnelig inntekt og personinntekt i motsetning til kapitalinntekter som bare ga alminnelig

inntekt.

Man innfgrte derfor ogsa en delingsmodell som skulle dele nzringsinntekten i avkastning
av kapital i virksomheten og arbeidsinntekt ut i fra en tanke om at avkastning i
virksomheten dels kom fra arbeidsinnsats og dels av investert kapital. Kapitalinntekten ble
bare beskattet som alminnelig inntekt med 28%, mens det som ble ansett som
arbeidsinntekt ble beskattet som alminnelig inntekt og personinntekt og da til hgyere
skattesats. Dette skulle da sikre starre likhet mellom inntekter i naering som egentlig hadde

sin kilde i arbeid og vanlige arbeidsinntekter.

2 Bedrift, selskap og skatt (2001) 5.267



Men i delingsmodellen 1 det en del svakheter som kombinert med godtgjarelsessystemet
gjorde at det ble lett & fa inntekter som egentlig skulle ha blitt klassifisert som
arbeidsinntekter med en hgy skattesats utdelt som utbytte med en lavere skattesats. Dette
kunne oppnas ved a ta opp passive aksjonarer i selskapet slik at delingsmodellen ikke fikk
anvendelse. Godtgjerelsessystemet gjorde da at utbytte var skattefritt, og man sto da igjen
med skatten (28%) som var betalt av selskapet pa selskapets inntekter. Denne skatten var
betydelig lavere enn skatten pa arbeidsinntekter. Dette gjorde at man brukte store resurser
pa tilpassninger for a spare skatt. En slik resursbruk var ikke serlig gunstig for samfunnet
da den bare bidro til & spare skatt istedenfor at resursene f. eks ble brukt til & skape nye

verdier.

Skattereformen av 2004 — 2006 skyltes derfor et behov for a rette opp i disse uheldige
virkningene som tilpasninger til delingsmodellen medfgrte. For aksjeselskapers
vedkommende sa ble delingsmodellen og godtgjarelsessystemet avlgst av en
aksjonaermodell. Denne skulle gi stagrre likhet mellom arbeidsinntekter og kapitalinntekter

samtidig som beskatning av ulike kapitalinvesteringer fortsatt skulle veere mest mulig likt.

Likheten mellom arbeidsinntekter og kapitalinntekter skal i aksjonarmodellen sikres ved at
utbytte fra selskap til personlig aksjonar skattelegges med 28%. Selskapet har da farst en
skatt pa selskapets inntekter med en sats pa 28%. Selskapet kan sa dele ut maksimalt 72%
av drets inntekter, og disse blir da beskattet med 28% pa aksjonzarens hand (28% av 72%
tilsvarer 20,16% av hele inntekten). Dette gir en samlet skattebelastning pa 28% + 20,16%
= 48,16%. Dette er noe hgyere enn skattesatsen pa arbeidsinntekter med trygdeavgift pa
mellomsats og toppskatt pa lav sats (28% + 7,8% + 9% = 44,8%), men litt lavere enn
skattesatsen pa arbeidsinntekter med hgy trygdeavgift og hgy sats pa toppskatten (28% +
11% + 12% = 51%).



Det at man na far starre likhet mellom beskatningen av utdelinger og arbeidsinntekter vil
kunne gjgre at problemstillingen rundt “tvangslann” ikke vil vere like aktuell lenger®. Etter
Hoyesteretts praksis (HR-2009-00284-A) sa vil skatteetaten etter en helhetsvurdering av
faktiske forhold kunne omklassifisere deler av utdelinger fra selskap som Ignn. Under det
foregaende skattesystemet, hvor utdelinger var skattefritt, sa ville en slik omklassifisering
til arbeidsinntekt gjgre at man fikk mye hgyere skatt. Under navaerende system sa er ikke
utdelinger som overstiger skjermingsfradraget skattefritt lenger, og skattesatsen ligger tett
opptil skattesatsen for arbeidsinntekter. Dette gjar at en omklassifisering ikke vil gi sa mye
mer i skatt enn om man lot det sta som utdelinger, og etter mitt skjenn sa vil ikke
“tvangslgnn” veere like relevant lenger. Jeg vil allikevel ikke si at problemstillingen vil
veere uaktuell, og grunnen for dette er at hvis man har sveert haye skjermingsgrunnlag sa vil
man kunne ta ut store belgp i form av utbytte som blir skjermet mot beskatning pa grunn av
skjermingsfradraget.

Likheten mellom beskatningen av forskjellige kapitalinvesteringer skal sikres ved at det i
aksjonarmodellen gis et skjermingsfradrag. Skjermingsfradraget gjar at deler av utbytte
skjermes mot a bli beskattet, slik at en normalavkastning av investeringen i selskapet bare
blir beskattet med 28%. Normalavkastningen er avkastningen av en risikofri

kapitalplassering, og denne er satt til & veere avkastningen av tre maneders statsveksel.

EKSEMPEL 2

Hvis et selskap har en inntekt pa 100 og aksjonaeren har et skjermingsfradrag pa 3. Vil
beskatningen se slik ut: Inntekt pa 100 beskattes med 28% = 28. Det deles sa ut 72 disse vil
beskattes med 28, men man far fgrst fradrag for skjerming pa 3. Det er da bare 69 igjen av
utbytte pa 72 som beskattes med 28%. De 3 som skjermes har da bare blitt beskattet med
28% og dermed likt med annen kapitalinntekt.

® Artikkel pd skatteetaten av 24. mars 2009 trekker ogsd i denne retningen se

http://www.skatteetaten.no/Templates/Artikkel.aspx?id=92116&epslanguage=NO



Et annet forhold som nok ogsa har hatt en viss pavirkning for & endre beskatningen var at
det var usikkert om RISK og godtgjerelse reglene var | trad med E@S - avtalen. En endring
av beskatningssystemet til aksjonermodellen ville gjere at man kunne oppheve RISK- og

godtgjarelsessystemet og sgrge for at Norges forpliktelser etter E@S - avtalen oppfyltes®.

* Jfr Ot.prp nr.1s. 30



DEL 2 Aksjonermodellens subjekter og objekter

2 Subjektene under aksjonaermodellen

2.1 Aksjoneerene

Med aksjonaerene sa sikter jeg til de skatteyterne som kan kreve skjermingsfradrag.

2.1.1 Personlig Skattyter

| utgangspunktet sa er det ”personlig skattyter” som kan kreve fradrag for skjerming jfr
sktl. 8 10-12, 1.ledd, 1.pkt. Personlig skatteyter er det samme som fysiske personer.
Grunnen for at man har avgrenset retten til fysiske personer var at selskaper ville ga inn
under fritaksmetoden® hvor aksjeutbytte, aksjegevinster og uttak av eierandel opprinnelig
var skattefritt nar aksjonaermodellen ble vedtatt (dette ble endret i 2008 og man ma na
inntektsfare 3% se sktl. § 2-38, 6.ledd). Disse selskapene hadde da ingen behov for a fa
skjerming. Men i visse tilfeller sa er aksjeutbytte, aksjegevinst og uttak skattepliktig for
aksjeselskap. For eksempel hvis aksjeselskapet eier andeler i aksjeselskap i lavskatteland
utenfor E@S, i lavskatteland innenfor E@S hvor selskapet ikke er reelt etablert og ikke
driver reell gkonomisk aktivitet i et E@JS-land eller at man eier andeler i aksjeselskaper
utenfor E@S som ikke overstiger 10% av andelene og stemmene i det utenlandske selskapet
jfr sktl. § 2-38, 3.ledd, a og b. Selv om selskaper skulle ha skatteplikt for aksjeutbytte, -

gevinst eller uttak som nevnt over sa vil de fortsatt ikke fa skjermingsfradrag.

| tillegg til fysiske personer sa gjelder ogsa retten til skjerming for dagdsho,
administrasjonsbo og konkursbo forutsatt at administrasjon og konkursbo er bo etter en

fysisk person (et dedsbo vil jo alltid veere etter en fysisk person) jfr sktl. § 10-12,3.ledd.

5 Jfr sktl. § 2-38



For dadsbo sa er det antatt at retten til skjerming vil gjelde bade i dedsaret og senere ar sa
lenge boet ikke er skiftet, og uavhengig av om aksjoneren er en fysisk eller juridisk
person®

Personlige skattytere og boer vil heretter omtales som aksjonerer.

2.2 Alminnelig skatteplikt

Etter sktl. § 10-12, 1.ledd jfr 3.ledd s ma ogsa aksjonzren ha "alminnelig skatteplikt til
Norge for mottatt utbytte”. Dette er skattytere som faller inn under sktl. 8§ 2-1 og 2-2.
Kravene som stilles her er at aksjonaren ma regnes som bosatt (§ 2-1,1.ledd for fysisk
person) eller hjemmehgrende her (8§ 2-2, 1. ledd, h, 1-3 for dgds-, administrasjons- og

konkursbo).

Kravet om at den personlige skattyter skal ha "alminnelig skatteplikt til Norge” skulle etter
ordlyden tilsi at de som bare hadde begrenset skatteplikt etter sktl. § 2-3 ikke blir gitt
skjermingsfradrag. Det er ogsa utgangspunktet men “personlig aksjonzr bosatt i en annen
E@S-stat” ”som har svart skatt etter farste ledd, (dvs. kildeskatt etter ssv. § 3-5, 3.ledd min
uthevning) gis etter sgknad fradrag for skjerming etter sktl. §10-12 ved endring av
skatteberegningen” jfr sktl. § 10-13. 2.ledd. Opprinnelig sa var ikke gitt noen slik
bestemmelse, men pé bakgrunn av EFTA-domstolens uttalelser i Fokus Bank saken’ hvor
EFTA-domstolen i en radgivende uttalelse mente at det & ikke innremme godtgjerelse til
utenlandske aksjonarer ikke var forenlig med E@S-avtalen, sa ble dette ble fremmet i
Ot.prp nr. 92 2004-2005.

"Utligningen av kildeskatt pa utbytte til utenlandske aksjoneerer skjer under ett for alle
utenlandske aksjoneerer, jf. skatteloven § 10-13 farste ledd annet punktum. Ligningen

gjennomfares pa bakgrunn av opplysninger fra utdelende selskap, og det blir ikke

6 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) 5.329
" Case E-1/04 Fokus Bank ASA and The Norwegian State



gjennomfart noen ligning og avregning for den enkelte aksjoner. Det er derfor ikke mulig &
gi skjermingsfradrag med virkning for den enkelte berettigede aksjoner ved ligningen.
Videre skal utdelende selskap gjennomfare forskuddstrekk for kildeskatt ved utbetaling av
utbytte til de utenlandske aksjonzrene, jf. skattebetalingsloven § 5 A (na
skattebetalingsloven av 2005 § 5-4, 2.ledd min tilfgyelse). Skjermingen skal imidlertid
tilordnes den som er eier av aksjene 31. desember i inntektsaret. Utdelende selskap kan
derfor ikke ta hensyn til aksjonaerenes (fremtidige) mulige rett til skjermingsfradrag nar det

skal gjennomfare forskuddstrekk™®.

Skjerming for E@S — Borgere etter sktl. § 10-13, 2.ledd vil bare vare aktuell for utbytte, da

det ikke er hjemmel for & skattelegge utlendinger for gevinst.

Det kan ogsa reises spgrsmal ved om det at utenlandske aksjonzrer i andre E@S-land ma
sgke om skjermingsfradrag, mens aksjonarer hjemmehgrende her far det automatisk, er
forenlig med E@S-avtalen siden dette utgjer en forskjellsbehandling i forhold til
saksbehandlingen. | bedrift, selskap og skatt sa anser man dette for tvilsomt om denne
forskjellsbehandlingen er i strid med E@S-avtalen da saksbehandlingsreglene som

utgangspunkt ikke gir noen forskjell i de "substansielle rettighetene” som skatteyterne har®.

Pa den andre siden sa vil jo dette at man ma sgke gi starre muligheter for at utlendinger
ikke far sitt skjermingsfradrag hvis de ikke er kjent med muligheten for skjermingsfradrag
gjennom sgknad, og selv om det da i utgangspunktet ikke er forskjeller i de substansielle
rettighetene sa vil det allikevel de facto kunne bli slik at flere utlendinger ikke far
skjermingsfradrag. Dette kan vanskeliggjare finansielle transaksjoner over landegrensene
og legge demper pa den frie flyten, ved at det fremstar som enklere for E@S-borgere a
investere i hjemlandet hvor det er enklere a sette seg inn i reglene enn a skulle investere i

tredjeland hvor man ofte vil kunne ha problemer med & sette seg inn i gjeldene rett. Slik

8 Jfr Ot.prp. 92 2004-2005 s. 105
9 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 332

10



sett sa hadde intensjonene bak E@S-avtalen etter mitt skjgnn bedre kunne blitt realisert hvis

E@S-borgere ogsa fikk skjermingsfradraget uten a mate sgke om dette.

For E@S-borgere sa vil det kunne oppsta et sersparsmal. Skattesatsen for utlendinger vil i
utgangspunktet veere pa 25% etter Stortingets skattevedtak (ssv.) § 3-5, 3.ledd. Men fra
dette utgangspunktet sa er det en del unntak i skatteavtaler som gjer denne kildeskatten
lavere. Gjerne pa 15%. Spgrsmalet vil da veere om E@S-borgere vil fa fradrag for
skjerming og sa beregnes det skatt pa utbytte/gevinst som overstiger dette med 15% eller
om man bare blir gitt skjermingsfradrag hvis man velger a bli beskattet med 25%.

Etter sktl. § 10-13, 2.ledd sa vil man fa fradrag for skjerming etter sktl. § 10-12 hvis man
har svart skatt etter sktl. § 10-13, 1.ledd. Etter sktl. § 10-13, 1.ledd sa er det snakk om
kildeskatt med 25% jfr “svares skatt til staten etter en sats som fastsettes av Stortinget i det
arlige skattevedtaket”. Det er jo slik at Stortingets skattevedtak henviser til skatteavtalen og
satsen der hvis den er lavere, men slik jeg forstar det sa er det bare satsen pa 25% som
fastsettes i Stortingets skattevedtak. Skateavtalene og skattesatser i disse inngas av
regjeringen med Stortingets samtykke jfr lov nr.15 1949,

Dette vil gjere at E@S-borgere bare vil fa fradrag for skjerming hvis de velger a la seg
beskatte med satsen pa 25%. Skatteetaten har ogsa inntatt et slikt standpunkt ” Den skatt
som aksjoneren skal betale er det laveste av:

— kildeskatt etter den sats som falger av skatteavtalen med aksjonarens bostedsstat og

— kildeskatt med 25 % av skattepliktig utbytte etter skjerming, jf. SSV for 2007 § 3-5” *°

10 Jfr Lignings-ABC 07/08 s. 1185
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2.3 Eier ved arsskiftet

Det stilles ogsa et vilkar om at aksjonaeren ma vere eier av aksjen 31. desember i
inntektsaret for at man skal bli gitt skjerming. Man opptjener dermed ingen
skjermingsfradrag for antall maneder man har eiet aksjen. Hele retten til skjermingsfradrag
beror pa om man eier aksjen 31. desember. Opptjening av skjermingsfradrag pa aksjen vil
derfor bare kunne tilfalle en aksjonzr pr aksje pr ar. Dette kan jo sies & vere litt s&rt nar
skjermingsfradraget skal skjerme normalavkastningen mot beskatning at man da ikke skal

se pa tiden man eier aksjen.

For eksempel sa kunne man tenke seg at aksjonzr A kjgper en aksje i selskap X for 1000 kr
den 1. januar og sa har vi aksjonar B som ogsa kjgper aksje i selskap x 30. desember for
1000 kr. Disse vil fa like mye i skjermingsfradrag. Her ser man jo at aksjonzar B vil fa en
veldig hay skjerming i forhold til eiertiden og at hans skjermingsfradrag overstiger

normalavkastningen i slike tilfeller.

| forarbeidene sa er dette begrunnet med praktiske hensyn'!. Det kan man jo ha en viss
forstaelse for. Det er jo klart at nar det gjelder aksjer som er barsnotert sa vil jo disse
aksjene kunne ha byttet eiere svaert mange ganger gjennom ett ar. Hvis man skulle beregnet
skjermingsfradrag for alle eierne i slike tilfeller sa ville det krevd mye resurser fra det
offentlige sin side. Samt at skjermingsfradragene for enkelte aksjonzrer kunne ha vert sa

lave at skjermingen ikke hadde hatt noen serlig praktisk betydning.

Pa den andre siden sa vil systemet med at man bare gir skjermingsfradraget til den som er
eieren av aksjen 31. desember gjare at man i mange tilfeller vil fa skjermet mer enn det
som tilsvarer normalavkastningen pa en alternativ investering sett opp mot eiertiden. En
mulig lgsning her hadde veert at man i utgangspunktet ga skjermingsfradrag til alle som
hadde eid aksjen i lgpet av aret, beregnet etter antall dager aksjen var eid, men at man

11 3fr Ot.prp. nr. 1 5.39
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innfarte terskelverdier som hadde gjort at de med forholdsvis lave skjermingsfradrag ikke

fikk noe skjermingsfradrag.

2.4 Selskapene

Med selskapene sa tenker jeg pa de “selskapene” som kan foreta utdelinger som det gis

skjermingsfradrag i.

2.4.1 Hvilke selskaper er omfattet?

Etter sktl. § 10-10, 1.ledd sin henvisning til sktl. §10-1 sa gjelder sktl. 8§ 10-10 til 10-13
for aksjeselskap og allmennaksjeselskap. Men sktl. § 10-1 henviser ogsa til sktl. § 2-2,
1.ledd b-e. Dette gjer at ogsa sparebanker og andre selveiende finansieringsforetak,
gjensidig forsikringsselskap, samvirkeforetak og selskap eller sammenslutning som noen
eier formueandeler eller mottar inntektsandeler fra, nar ansvaret for selskapet eller
sammenslutningens forpliktelser er begrenset til selskapet eller sammenslutningens kapital

er omfattet.

Et eksempel pa det siste er et verdipapirfond som eier aksjer. Et verdipapirfond som er et
obligasjonsfond vil derimot falle utenfor og ikke gi rett til skjerming jfr sktl. § 10-12,
1.ledd, 6.pkt.

Skattelovens 810-10, 1.ledd gjar at ogsa utenlandske selskaper som tilsvarer de selskapene
som er nevnt i avsnittet over ogsa er omfattet av de selskapene som kan foreta utdelinger
som faller inn under aksjonaermodellen. ”Pa dette punkt skiller reglene om
skjermingsfradrag seg fra godtgjarelsereglene, som ikke fikk anvendelse pa utbytte i

utenlandsk selskap...”*2

12 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 331
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Skattelovens 88 10-10 — 10-12 skal gjelde sa langt de passer for statsforetak og
interkommunale selskaper jfr sktl. 810-10, 1.ledd, 1.pkt jfr sktl. § 10-1, 1.ledd, 3.pkt.

Stiftelser faller utenfor. Grunnen for dette er at stiftelser er selveiende formuemasser hvor
det ikke er noen som har krav pa utbytte fra stiftelsen pa grunn av innskudd av kapital i
stiftelsen. Utbetalinger fra stiftelser vil derfor ikke veere avkastning pa kapital som er
investert i stiftelsen. Siden aksjonaermodellen tar sikte pa a skjerme en normalavkastning av
en investering sa vil ikke hensynene bak aksjonarmodellen gjgre seg gjeldene for
utbetalinger fra stiftelser og disse faller derfor utenfor aksjonzrmodellen™.

Etter skattelovens §10-1, 2.ledd sa faller ogsa "boligselskap som far inntekten fastsatt etter

sktl § 7-3” utenfor. Det samme gjar deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsforetak.

3 Aksjonaermodellens Objekter

3.1 Hva gis det skjermingsfradrag i?

Etter sktl. 8§ 10-12, 1.ledd, 1.pkt og 10-31, 1.ledd, 2.pkt sa gis det fradrag for skjerming
“fastsatt alminnelig inntekt”. "Fastsatt” kom inn i en lovendring i 2007 og det man mener
er at man farst beregner den alminnelige inntekten far skjermingsfradraget. Den
alminnelige inntekten man da kommer til vil bli bruk i forhold til andre bestemmelser i
skatteloven f. eks reglene i Kap 17 om skattebegrensninger ved lav inntekt. Far
lovendringen i 2007 sa ville skjermingsfradraget redusere den alminnelige inntekten i
forhold til f. eks reglene i skatteloven Kap 17 og kunne medfgre at formuende mennesker
med store aksjeinntekter som ogsa hadde store skjermingsfradrag fremsto som personer

som hadde lav inntekt, som igjen kunne gi fordeler f. eks nedsatt formueskatt etter sktl §

13 Jfr Ot. prp. nr. 15 35-36
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17-10. Med lovendringen til "fastsatt alminnelig inntekt” sa vil ikke skjermingsfradraget
gjere at man far lavere alminnelig inntekt i forhold til andre regler i skatteloven (f. eks Kap

17) som tillegger inntekten betydning.

Nar det gjelder “fradrag for skjerming i fastsatt alminnelig inntekt” sa kan dette etter
ordlyden gi inntrykk av at skjermingsfradrag kan gi fradrag i skattyterens alminnelig
inntekt generelt. Dette er ikke meningen. Skjermingsfradraget vil bare bli gitt i en begrenset
del av den alminnelige inntekten, og dette vil vare i utbytte eller gevinst fra selskaper som
nevnt over i pkt. 2.2.1. Dette er klart forutsatt i forarbeidene

"Den beregnede skjermingen kan kun fradras i utbytte og gevinster pa samme aksje”**.

Det er allikevel slik at ordlyden klart trekker i retning av at man kan benytte
skjermingsfradraget ogsa i annen alminnelig inntekt. En klar ordlyd, som vi har her, vil
som utgangspunkt ga foran uttalelser i forarbeidene. A tillate skjerming i alminnelig inntekt
generelt ville jo etter mitt skjgnn gjare at det ble lettere for skattyter & fa brukt opp
skjermingsfradraget og hadde saledes oppfylt intensjonene bak skjermingsfradraget (a

skjerme en normalavkastning fra beskatning) bedre.

Men det er ved tolkning av lov ogsa viktig a se hen til lovens kontekst, og den tilsier klart
at det bare er utbytte og gevinst som kan skjermes. Dette fglger av sktl. 88 10-12, 1.ledd,
3.pkt og 10-31, 1.ledd, 3.pkt "Fradraget kan ikke overstige aksjonarens utbytte for det
aktuelle ar...” og "Fradraget kan ikke veere starre enn gevinsten ved realisasjon av aksjen”.
Ut fra dette sa blir det klart at nar fradraget ikke kan overstige utbytte/gevinst sa vil det
ikke veere rom for & gi skjermingsfradrag i den alminnelige inntekten generelt. Vi kan si at
Alminnelig inntekt i sktl. §10-12, 1.ledd, 1.pkt blir presisert i sktl. §88 10-12, 1.ledd, 3.pkt
og 10-31, 1.ledd, 3.pkt.

14 Jfr Ot.prp nr. 1 2004-2005 s. 39
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| forhold til hva som er gevinst sa reiser ikke dette noen searlige spgrsmal. Gevinsten vil
veere differansen mellom inngangsverdien og salgsprisen jfr sktl. § 10-32, 1.ledd. For

utbytte sa vil det veere litt mer komplisert og det draftes derfor under.

3.2 Utbyttebegrepet

Nar det gjelder utbytte sa vil det kunne oppsta spgrsmal om hva det er og hvem det ma
komme fra. Nar det gjelder sparsmalet om hvem utbytte kan komme fra sa viser jeg til pkt.
2.2.1. Her vil jeg bare behandle hva som regnes som utbytte og jeg holder meg til en

generell redegjarelse for begrepet.

Et farste sparsmal vil veere om "utbytte” etter sktl. § 10-12 er identisk med "uthytte” etter
sktl § 10-11. Det kan i hvert fall sies at det som regnes som “utbytte” etter sktl. § 10-11
ogsé er "utbytte” etter sktl. § 10-12"°. S& det vil ogsa for sktl. § 10-12 vedkommende vzre
sentralt og kartlegge hva som ligger i begrepet "utbytte” etter sktl. § 10-11.

Etter sktl. § 10-11 sa ma flere forhold veere oppfylt for at vi skal sta ovenfor et utbytte. Det
ma veere en “vederlagsfri overfgring av verdier”, "fra selskap” til “aksjoneer”. Nar det
gjelder "vederlagsfri overfgring av verdier” sa vil dette dekke bade penger og naturalia,
men det ma bli gitt uten at selskapet far vederlag. Far selskapet vederlag sa vil eventuelt
verdien pa det aksjonaeren mottar som overstiger vederlaget vaere utbytte. Om verdiene
kommer fra skattepliktig eller ikke skattepliktig inntekt for selskapet, om det gis til alle

aksjonerer eller bare noen spiller ingen rolle.

Tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital regnes ikke som utbytte. Grunnen for dette er at
utbyttebeskatningen er ment a treffe verdier som er skapt i selskapet og som deles ut.
Innbetalt aksjekapital vil ikke vaere verdier som er skapt av selskapet, men en

tilbakebetaling av aksjonzrens opprinnelige innskudd. Tilbakebetaling av innbetalt

15 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s.330
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aksjekapital vil allikevel kunne regnes som utbytte hvis det er foretatt en fondsemisjon
forut for kapitalnedsettelsen jfr sktl. § 10-11, 4. og 5.ledd.

Eksempel
Hvis man har en aksjekapital pa 1000’ og denne gkes til 1300’ ved en fondsemisjon i ar 3. |

ar 4 sa settes aksjekapitalen ned med 500°. 300 av aksjekapitalen regnes ikke som innbetalt
jfr sktl. § 10-11, 4.ledd. Etter sktl § 10-11, 5.ledd sa skal det foretas en avregning ved
nedsettelsen av aksjekapital mot den fondsemisjonen som er foretatt sist. Dette vil gi 500-
300 = 200 som regnes som tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital. De resterende 300 vil
regnes som utbytte hvis kapitalnedsettelsen skjer ved & nedskrive palydende. Hvis
kapitalnedsettelsen gjennomfares ved a innlgse enkeltaksjer sa regnes de 300 som gevinst
(hvis innlgsningen av enkeltaksjer ikke endrer eierposisjon sa vil de 300 ogsa her regnes
som utbytte jfr Rt.1998 s.1425). Uansett om det regnes som utbytte eller gevinst sa vil man

ha muligheter for & fa skjerming forutsatt at de gvrige vilkarene er oppfylt.

Avkastning pa fondsobligasjoner som nevnt i sktl. § 6-40, 3.ledd, utbetalt refusjon etter
sktl. 8 16-50 og betalinger etter sktl. § 10-50, 1. og 5.ledd (kjgpssutbytte) regnes heller ikke
som utbytte jfr sktl. § 10-11. At ikke kjgpsutbytte ikke skal falle inn under utbyttebegrepet
blir begrunnet i Ot.prp nr. 1 (2004-05) s.35 med en henvisning til Ot.prp nr. 35 (1990-91).

Der uttales det ” En del av overskuddet i samvirkeforetak vil normalt bli tilbakefart til medlemmene i form av
bonus eller kjgpsutbytte fastsatt pa grunnlag av den omsetningen andelshaveren har hatt med
samvirkeforetaket. Kjgpsutbytte og bonus vil i utgangspunktet falle inn under definisjonen av aksjeutbytte
[-]

Kjgpsutbytte utdeles imidlertid ikke i forhold til den innskutte kapital i foretaket slik det som hovedregel
gjares ved fastsettelse av aksjeutbytte i aksjeselskap. Kjgpsutbytte fra samvirkeforetak har etter
departementets vurdering mer karakter av en korreksjon av avregningsprisen mellom foretaket og medlemmet

enn av utbytte pa innskutt kapital”.
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Man valgte a viderefare denne skattemessige behandlingen av kjgpsutbytte under

aksjonaermodellen.

Fra "selskap” tilsier at det ma komme fra selskapet man har eierposisjon i slik at indirekte
erverv faller utenfor. Og “aksjonaeren” tilsier at man ma ha en eierposisjon i selskapet for at
det skal vaere utbytte. Det er dog gjort slik at en del av aksjonzrens narstaende likestilles
med aksjoneren jfr sktl. 8 10-11, 1.ledd, 4.pkt

Typiske eksempler pa utbytte vil vaere utdelinger besluttet av generalforsamlingen jfr asl. §
8-2. Men det inkluderer ogsa en del atypiske utdelinger som salg til selskapet til overpris,
kjop til selskapet av aksjonzer til overpris, lan til aksjonaren som ikke har noen realistiske

muligheter for & bli tilbakebetalt, fri bruk av selskapets eiendeler, o.l.

Men sktl. § 10-12 utbyttebegrep gar lengre enn "utbytte” etter sktl. § 10-11. Dette kommer

frem av forarbeidene til aksjonarmodellen hvor det er uttalt at

”Under utbyttebegrepet gar ogsa utdeling i kraft av rett til andel av selskapets overskudd, selv om retten ikke
er knyttet til noe formelt eierinnskudd. Det kan veere andre typer kapitaltilfarsel til selskapet, eller

arbeidsinnsats mv., som ligger bak slik utbytterett uten formell aksjonarposisjon. Ogsa slik utbytterett gar inn

under aksjonaermodellen, evt. med kostpris null (og dermed null i skjermingsgrunnlag)” 16

Utbytte etter sktl. 8 10-11 forutsetter at utdelingen er til "aksjonaer” og dette tilsier at
utbyterett uten formell eierposisjon ville falt utenfor utbyttebegrepet i sktl. § 10-11*".

Det er ogsa slik at tilleggsvederlag som aksjonarene i det overdragende selskapet far ved f.
eks en fusjon ogsa kan komme fra det overtakende selskapet og fortsatt bli behandlet som

16 Jfr Ot. prp. nr. 1 2004-2005 s. 33-34
7 Tilsvarende i Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 331
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utbytte med muligheter for skjermingsfradrag etter sktl. § 10-12. Her kommer jo strengt tatt

ikke utbyttet fra selskapet man er aksjoneer i.

3.3 Lovlighetskravet

Selv om uthyttebegrepet etter sktl. § 10-12 gar lenger enn utbytte etter sktl. § 10-11 vil
allikevel mye av det som regnes som utbytte ikke vil gi rett til skjermingsfradrag. Grunnen
for dette er at det stilles et krav om at utdelingene er "lovlig” jfr sktl. § 10-12, 1.ledd, 2.pkt.
Dette gjar at mange av de mer atypiske utbytteformene hvor man ikke har fulgt lovens krav
til utdelinger vil falle utenfor aksjonarmodellen og man far ikke benyttet seg av
skjermingsfradraget. Lovlighetskravet forstas slik at utdelingen er lovlig etter
aksjeselskapslovgivningen, det kreves derfor ikke at utdelingen skal regnes som utdelt

utbytte etter aksjelovgivningen®®.

”Lovlige utbetalinger i forbindelse med kapitalnedsettelser, fusjon, fisjon osv. faller utenfor
aksjelovgivningens utbyttedefinisjon, men kan falle innenfor skattelovens definisjon. Slike betalinger gir altsa

rett til skjermingsfradrag”*®

Siden det ogsa gis skjerming i utbytte fra utenlandske selskaper sa blir det et spgrsmal om
hvilke lover lovlighetskravet relaterer seg til. Skal man se pa norske regler ved utdelinger

fra utenlandske selskaper eller pa reglene der selskapet er hjemmehgrende?

Lovlighetskravet i slike tilfeller "antas a referere seg til selskapsrettslige regler i den staten

20 Dette vil kunne gi en del praktiske problemer for bade

der selskapet er hjemmehgrende
myndighetene og skattyter nar de ma forholde seg til selskapsregler i andre land som kan

avvike fra regler vi har.

18 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 334
19 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 334.
20 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 335
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Spersmalet blir sa hva lovskravet dekker og om den gjelder enhver overtredelse.

For utbytte sa har vi bade materielle regler og vi har saksbehandlingsregler. De materielle
reglene setter skranker for utdelingene f. eks asl. § 8-1, 2.ledd som tilsier at man ikke kan
gi utbytte hvis egenkapitalen etter balansen er mindre enn ti prosent av balansesummen,
med mindre man foretar en kapitalnedsettelse. Saksbehandlingsreglene regulerer
fremgangsmaten ved utbytteutdeling f. eks asl. § 8-2 som tilsier at beslutninger om utdeling
av utbytte skal fattes av generalforsamlingen. Lovens ordlyd, "lovlig”, tilsier at begge feil

er omfattet.

Det neste spgrsmalet blir sa om enhver overtredelse av de materielle eller formelle feilene
vil medfare at retten til skjermingsfradrag bortfaller. Etter lovens ordlyd sa omfatter den
ogsa mindre feil og forssmmelser. Men det vil jo kunne ramme ganske hardt hvis ogsa
bagatellmessige feil i forhold til selskapsrettslige regler uten skattemessig betydning skulle
medfgre at man mistet muligheten til skjermingsfradrag. Ligningsmyndighetene har selv
tatt det standpunktet at lovlighetskravet ikke skal tolkes strengt etter sin ordlyd, men om

skjerming skal nektes eller ikke vil bero pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering

”Selv om det ved gjennomfgringen av utdelingen av utbytte skulle forekomme avvik

fra de formelle reglene i aksjelovene, vil utdelingen etter omstendighetene likevel kunne

gi rett til skjermingsfradrag, dersom brudd pé kravene fremstar som mindre vesentlige.

Hvordan grensen skal trekkes for hva som regnes for vesentlig eller ikke, vil matte bero

pa en konkret skjgnnsmessig vurdering. For eksempel vil ikke manglende registrering

av melding til Foretaksregisteret for utdeling til aksjonzr i forbindelse med en kapitalnedsettelse
uten videre medfgre at utdelingen anses ulovlig etter sktl. § 10-12 (1) annet

punktum, se ogsa FIN i Utv. 2003/796, SKD i Utv. 2004/232 og Utv. 2006/983. |
utgangspunktet ma brudd pa sentrale elementer i den selskapsrettslige reguleringen av

utbytte, slik som begrensninger i hva som kan utdeles i utbytte, og at utbytte ma veere

besluttet av kompetent organ, normalt anses for vesentlige®”.

21 Jfr Lignings ABC 07/08 5.30
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Hvis det er slik at lovlighetskravet ikke er oppfylt, og det ikke er snakk om mindre avvik sa
vil man altsa ikke fa skjermingsfradrag. Det vil jo da oppsta et spgrsmal om man vil fa
skjermingsfradrag for den delen av utbytte som eventuelt er lovlig utdelt, eventuelt om

skjermingsfradrag som ikke kan benyttes fordi utbyttet ikke er lovlig utdelt faller bort.

Det at visse deler av utbytte er ulovlig utdelt vil ikke gjare at alt av utbytte vil veere & anse
som ulovlig utdelt. Man vil da ha rett til & fa skjermingsfradrag for den delen som oppfyller

lovens vilkar.

”Er det foretatt en utdeling
2211

som overstiger hva som lovlig kan utdeles etter aksjelovene, gir bare den lovlige delen rett til skjerming
Nar det gjelder skjermingsfradrag som ikke kan benyttes fordi at utbyttet ikke er lovlig
utdelt vil ikke det ubenyttede skjermingsfradraget falle bort. Man star ikke ovenfor et
tilfelle hvor skattyler unnlater a benytte seg av skjermingsfradraget hvor
skjermingsfradraget hadde bortfalt. Skattyter er her nektet a benytte seg av

skjermingsfradraget og det er ingen grunn for at skjermingsfradraget skulle falle bort da.

”Dersom skattyter som mottok
ulovlig utbytte fortsatt eier aksjen per 31. desember blir konsekvensen at arets skjermingsfradrag
ikke kan benyttes til & redusere skatteplikten for det ulovlige utbyttet, men

fremfares til fradrag i senere ar®”.

22 Jfr Lignings ABC 07/08 5.30
23 Jfr Lignings ABC 07/08 5.30
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DELS3 Skjermingsfradrag

4 Beregning av skjermingsfradraget

4.1 Innledning

Skjermingsfradraget er produktet av et skjermingsgrunnlag og en skjermingsrente. For
eksempel hvis man har kjgpt en aksje for 100 sa vil dette utgjere skjermingsgrunnlaget og
hvis skjermingsrenten er pa 3 % sa vil skjermingsfradraget bli: 100 * 0,03 = 3. Dette
skjermingsfradraget kan sa brukes til & skjerme utbytte eller gevinst fra beskatning se pkt.3.
Skjermingsgrunnlaget beregnes ikke over ett for alle aksjer man har. Beregningen vil skje
for den enkelte aksje. Grunnen for dette skyldes at skjermingen er knyttet til den enkelte
aksje ut fra et gnske om & redusere mulighetene for tilpassning®*. Skjermingsfradrag fra
den ene aksjen vil derfor ikke kunne gi fradrag i utbytte/gevinst i andre aksjer. At
beregningen skal skje for den enkelte aksje vil medfgre at man kan ha aksjer i samme
selskap med ulikt skjermingsgrunnlag. Det vil ogsa gjere at man vil fa et stort arbeide med
beregning av skjermingsgrunnlaget og for a forenkle dette arbeidet sa har man innfart
elektronisk basert aksjonarregister, som igjen var grunnen til at aksjonaermodellen farst
tradte i kraft i 2006 selv om den ble vedtatt i 2004%.

| den videre fremstilingen sa vil jeg farst ta for meg skjermingsgrunnlaget, sa vil jeg
gjennomga skjermingsrenten, ta for meg ubenyttet skjermingsfradrag og til slutt gi en del
eksempler pa bruk av skjermingsfradrag.

24 Jfr Ot. prp. nr. 1 2004-2005 s. 39
2> Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 336
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4.2 Skjermingsgrunnlaget
4.2.1 Skjermingsgrunnlaget ved ervervet

4.2.1.1 Alminnelig erverv

Utgangspunktet for beregningen av skjermingsgrunnlaget finner vi i sktl. § 10-12, 2.ledd,
2.pkt ”"Skjermingsgrunnlaget settes til aksjens inngangsverdi, jf § 10-32 annet ledd” etter
810-32, 2.ledd sa settes inngangsverdien “til det belgp skattyter har betalt for aksjen..”. Sa
vi ser at skjermingsgrunnlaget i utgangspunktet utgjgr det man har gitt i vederlag for
aksjen. Dette stemmer jo ogsa godt overens med at aksjonaermodellen er ment & skjerme

normalavkastningen av en investering. Vederlaget er jo investeringen man har gjort.

Er vederlaget penger sa vil jo verdsettelsen veere enkel. Skjermingsgrunnlaget blir da lik
verdien av pengene man ga. Er det ytet naturalia sa kan det vare litt vanskeligere a foreta
en verdsettelse. Nar det gjgres innskudd i naturalia sa vil man som utgangspunkt sette
aksjenes inngangsverdi lik aksjenes omsetningsverdi, som ofte vil samsvare med de
innskutte gjenstanders verdi. Det vil allikevel vere en del tilfeller hvor aksjene man far har
en lavere eller hgyere verdi en de innskutte eiendelene. I slike tilfeller sa vil verdsettelsen
bli annerledes og her bar man se pa eiendelenes verdi. Dette vil vaere mer i trad med
hensynene bak aksjonsermodellen hvor man sgrger for at skjermingsgrunnlaget ikke er
starre eller mindre enn innvesteringen man har foretatt?®. Slik at hvis eiendelene er mer

eller mindre verdt enn vederlagsaksjene sa bar inngangsverdien settes lik eiendelenes verdi.

Men i forbindelse med anskaffelser av aksjer sa vil man gjerne kunne ha en del andre
utgifter f. eks til megler, selskapsundersgkelse, radgivning, o.l. Sparsmalet blir da om ogsa
dette vil kunne legges til skjermingsgrunnlaget. Disse utgiftene er jo ikke noe man direkte
har betalt for aksjen s det kunne jo tenkes a falle utenfor. Pa den andre siden sa vil jo slike

utgifter vaere tett knyttet til investeringen man foretar og kan ses som en del av

28 Jfr Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 386-387
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investeringen. Noe som igjen kunne tilsi at disse utgiftene legges til skjermingsgrunnlaget.
| Ot.prp nr 1 2004-2005 s. 36 sa uttaler man

"Etter departementets syn har slike utgifter en sa direkte sammenheng med ervervet av aksjene at de bar
innga som en del av aksjonarens kostpris, og dermed som en del av aksjens skjermingsgrunnlag. Ogsa andre
aktiveringspliktige kostnader aksjonaren har i forbindelse med aksjeervervet, ber etter departementets

vurdering inngd som en del av aksjens kostpris, og dermed som en del av aksjens skjermingsgrunnlag”

Dette er kommet til uttrykk i sktl. § 10-32, 2.ledd ” tillagt eventuelle kostnader som skattyter
har hatt til mekler eller lignende ved anskaffelse av aksjen”. Utgifter til megler vil derfor kunne
legges til skjermingsgrunnlaget. Avgrensningene av hvilke andre utgifter som kan legges til
skjermingsgrunnlaget vil bero pa en tolkning av hvor langt "eller lignende” strekker seg.

Hva med f.eks skatteplikt som oppstar ved innskudd i naturalia?

Ved innskudd av naturalia sa vil jo dette regnes som en realisasjon siden man her overfarer
eiendomsrett mot vederlag jfr sktl. § 9-2, 1.ledd. Dette gjelder ogsa selv om innskyteren av
eiendelene overtar samtlige aksjer jfr retts- og ligningspraksis®’. Dette betyr at skattyter
risikerer a fa skatteplikt ved innskuddet jfr sktl. § 5-1,2.ledd eventuelt sktl. § 5-30 (eller
fradrag etter sktl. 8 6-1). Sparsmalet her blir da om denne skatten kan legges til (eventuelt
trekkes fra) inngangsverdien. Skatten her er jo ikke et belgp som man har betalt for aksjen
sa det ma i sa fall vurderes opp mot “eller lignende” i sktl. § 10-32, 2.ledd vi ma derfor

klarlegge hva som ligger i "eller lignende”.

Etter Ot.prp nr 1 2004-2005 s. 36 sa trekker det i retning av at "eller lignende” vil veere

andre kostnader som har en forbindelse med ervervet av aksjene jfr Ogsa andre
aktiveringspliktige kostnader aksjonaren har i forbindelse med aksjeervervet, ber etter departementets

vurdering innga som en del av aksjens kostpris, og dermed som en del av aksjens skjermingsgrunnlag”.

27 Se Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 381
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Pa en mate sa kan man jo si at skatten har en forbindelse med ervervet av aksjene siden den
utlgses ved a skyte inn naturalia mot aksjer. Men selv om skatten utlgses ved innskuddet sa
ville jo skatteplikten ha veert der uansett hvordan man realiserte naturalia, og dette gjer at
jeg syntes at skatteplikten vanskelig kan sies a vaere en kostnad i forbindelse med ervervet
av aksjene siden den ville ha kommet uansett. Skattekostnaden star jo slik sett pa egne ben
og er ikke et resultat av aksjeervervet, mens eksemplet i lovteksten "megler” trekker etter
mitt skjgnn i retning av kostnader som oppstar som en fglge av selve aksjeervervet. Slikt
sett sa kan det ikke vaere adgang til & legge til skatten man far pa naturaliainnskytelsen pa

aksjens inngangsverdi.

Kriteriet "eller lignende” peker altsa pa utgifter som har en forbindelse med selve
aksjeervervet for at man skal kunne legge den til skjermingsgrunnlaget. Utgifter som hadde

kommet uansett faller utenfor.

| visse tilfeller sa ma skjermingsgrunnlaget vaere over visse belgp for & gi
skjermingsfradrag. Dette vil gjelde for andelskapital i samvirkeforetak. Belgp inntil 3000 kr
vil ikke gi skjermingsfradrag jfr sktl. § 10-12, 4. ledd jfr fsfin. § 10-12-10.

4.2.1.2 Arv og gave

Hvis aksjene erverves ved arv eller gave sa blir det et spgrsmal om arving eller
gavemottakers skjermingsgrunnlag skal basere seg pa et kontinuitetsprinsipp, som er et
prinsipp hvor arvingen/gavemottakeren trer inn i arvelater/givers skjermingsgrunnlag. Eller
om det gjelder et diskontinuitetsprinsipp, som er et prinsipp hvor arving/gavemottakers
skjermingsgrunnlag verdsettes uavhengig av arvelater/giver. I tilfellene utenfor arv/gave sa
gjelder diskontinuitetsprinsippet. Mottakers inngangsverdi settes til kostprisen av det
ervervede objektet eventuelt omsetningsverdien ved delvis vederlagsfrihet jfr
forutsetningsvis sktl. 8 9-7. Far aksjonaermodellen sa gjaldt diskontinuitet ogsa for arv eller

gave.

Ved innfaringen av aksjonarmodellen sa gikk man i forarbeidene inn for at man skulle

innfgre kontinuitet for arvinger/gavemottakere. Mye av grunnen for dette var at ved
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diskontinuitet sa ville latente gevinster ikke bli skattelagt. Samt at arvingen/gavemottakeren
ville fa hgyere skjermingsgrunnlag enn det arvelater /giver hadde hatt noe som kunne ha
medfgrt at man ventet med & betale ut utbytte nar generasjonsskifte var neerstaende for a fa

ut mer utbytte skattefritt med det hgyere skjermingsgrunnlaget.

”En slik diskontinuitet innebzrer at eventuelle latente gevinster knyttet til aksjer far disse overfares ved arv,
vil bli endelig skattefri ved overfarselen, og arvingen vil kunne fé et hgyere skjermingsgrunnlag enn
arvelateren hadde. Dette medfgrer at arvingen kan ta ut et hgyere skattefritt utbytte etter generasjonsskiftet,
enn arvelateren kunne tatt ut far generasjonsskiftet. Hvis arvelateren har et latent tap knyttet til aksjene, vil
denne fradragsretten ga tapt ved overfgrselen, og arvingen vil fa et lavere skjermingsgrunnlag enn arvelateren
hadde, noe som vil gi mindre skattefritt utbytte for arvingen enn for arvelater. Dagens regler om
diskontinuitet ved fastsetting av inngangsverdi pa arvede aksjer, kan medfare uheldige effekter i forhold til
aksjonaermodellen. Departementet foreslar derfor & innfare et kontinuitetsprinsipp ved fastsettelse av

inngangsverdi, og dermed ogsa skjermingsgrunnlag, for aksjer ervervet ved arv og gave®”

For arvinger/gavemottakere sa gjelder altsa kontinuitesprinsippet. Dette falger na av sktl. §
10-33, som ogsa gjelder for dadsbo, uskiftebo og fysiske personer som far aksjer utloddet
fra dedsboet. Arvingen/gavemottakeren trer sdledes inn i arvelaters/givers
skjermingsgrunnlag. En konsekvens av dette vil medfgre at en som far betalt for 4 overta
aksjer vil tre inn i betalers skjermingsgrunnlag jfr sktl. §10-33.

Hvis giver skulle fa en gevinst eller et fradragberettiget tap ved gavesalg sa skal gevinsten
legges til skjermingsgrunnlaget eventuelt fradras skjermingsgrunnlaget hvis det er et tap jfr
sktl. 8 10-33, 3.ledd, 1 og 2. pkt. Fradraget kan allikevel ikke veere sa stort at

skjermingsgrunnlaget blir mindre en vederlaget erververen betalte jfr 3.pkt.

%8 Jfr Ot.prp nr. 15.37
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EKSEMPEL

Hvis A ervervet en aksje for 100 som na har omsetningsverdi pa 120, foretar et gavesalg til
B for 110 sa skulle sktl. § 10-33, 1.ledd tilsi et skjermingsgrunnlag pa 100. Skattelovens §
10-33, 3.ledd, 1.pkt vil tilsi at man legger til gevinsten pa 10 til skjermingsgrunnlaget slik
at B sitt skjermingsgrunnlag blir 110. Hvis aksjen hadde sunket istedenfor til 40 og B
hadde betalt 20 sa ville A fatt fradrag for 60, men ikke for gaveelementet pa 20. Etter skitl.
§10-33, 1.ledd skulle skjermingsgrunnlaget settes til 100, men etter 3.ledd, 2.pkt s ville

ikke B kunne sette skjermingsgrunnlaget hayere enn 40%°.

Grunnen for at man foretar slike justeringer er for & hindre at en gevinst eller et fradrag blir
beskattet eller fradragsfert flere ganger. Hvis B ikke hadde kunne satt verdien til 110 s&
ville farst A bli beskattet for gevinsten pa 10 og sa ville B blitt skattlagt for den samme

gevinsten nar denne realiserte aksjen. Justeringen hindrer altsa dette.

For arv og gave sa vil det i de tilfellene hvor det i forbindelse med gaven/arven foreligger
en plikt & svare arveavgift vil det oppsta et sparsmal om hvordan sktl. § 10-33 forholder seg
til sktl. § 9-7. Etter sktl. § 9-7 sa kan ikke skjermingsgrunnlaget settes hayere “enn til det
belgpet som er lagt tilgrunn ved arveavgiftsberegningen” dette vil jo kunne tilsi et annet
skjermingsgrunnlag enn sktl. § 10-33 vil tilsi. For eksempel sa kan arvelaters
skjermingsgrunnlag veere 1.000.000 og sktl. § 10-33 tilsier at arvingen sitt
skjermingsgrunnlag da skal veere 1.000.000. skattelovenes § 9-7 jfr arveavgiftsloven § 11a
vil derimot, hvis selskapets formue er 1.000.000 og arvingen velger verdsettelse til 30% av

selskapets formue, tilsi skjermingsgrunnlag pa 300.000.

Man star jo ovenfor to resultater som er uforenlige med hverandre og en av reglene ma
derfor ga foran den andre. Loven selv er taus pa dette punket, men forarbeidene gir faringer

pa hvilken av reglene som er a regne som lex-specialis. Etter Ot.prp nr.1 2004-2005 s.43 s&

29 Se Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 338
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vil sktl. § 9-7 ga foran sktl. § 10-33. Dette utleder jeg av fglgende uttalelser ” Hvis reglene
om kontinuitet medfgrer at inngangsverdien pa aksjene blir hgyere enn arveavgiftsgrunnlaget, vil
skatteloven § 9-7 innebare at inngangsverdien/skjermingsgrunnlaget begrenses oppad til

arveavgiftsgrunnlaget (min uthevning). Det foreslas ingen endring i skatteloven § 9-7".
Slik at i eksemplet over sa ville arvingens skjermingsgrunnlag ha blitt 300.000 og ikke
1.000.000.

| tilfeller hvor det ogsa knytter seg ubenyttet skjermingsfradrag til denne type aksjer s vil
det ubenyttede skjermingsfradraget kunne fares videre pa arvingen eller gavemottaker sin
hand jfr sktl. § 10-33, 1.ledd. Arvingen eller gavemottaker vil ogsa tre inn i
arvelaters/givers inngangsverdi, som kan vere forskjellig fra skjermingsgrunnlaget se pkt
4214

4.2.1.3 Omdannelser

Det er etter sktl. § 11-20 mulig & omdanne ett enkeltpersonforetak eller deltakerlignet
selskap til et aksje- eller allmennaksjeselskap med skattemessig kontinuitet. Sparsmalet blir
hva som blir skjermingsgrunnlaget pa de aksjene man mottar ved omdannelsen. Man kan
tenke seg at man fikk en inngangsverdi som tilsvarte de virkelige verdiene av de eiendelene
som ble overfart fra enkeltpersonsforetaket/deltakerselskapet. En annen mulighet var at
siden overfarte eiendeler ma beholde de skattemessige verdier som de hadde i selskapet
som de ble overfart fra jfr sktl. § 11-20, 2.ledd jfr fsfin. § 11-20-6, 1.ledd. Sa kan dette tilsi
at inngangsverdien ma settes lik den skattemessige verdien til de overfarte eiendelene.
Skatteloven og dens forskrifter er taus pa dette punktet. Det eneste som er nevnt om

kontinuitet pa eiersiden er krav om opprettholdelse av eierskap se fsfin. § 11-20-9.

Forarbeidene gir anvisning pa at inngangsverdien skal baseres pa kontinuitet.
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”For aksjer ervervet ved skattefri omdanning gjelder det sarregler for fastsettelse av aksjenes kostpris, jf.

Finansdepartementets forskrift til skatteloven § 11-20. | disse tilfellene skal kostprisen baseres pa kontinuitet.

Denne kostprisen vil ogsa utgjare skjermingsgrunnlaget*°”

Forarbeidene nevner ikke tilfellene hvor man har ubenyttet skjerming i
enkeltpersonforetaket eller deltakerselskapet. Kontinuitetsprinsippet vil dog tilsi at ogsa
dette ubenyttede skjermingsfradraget vil kunne viderefares pa vederlagsaksjene man far.
Hvis man ikke kunne overfgre slikt ubenyttet skjermingsfradrag sa ville dette kunne
medfare at man lot vaere a8 omdanne for a ikke tape det ubenyttede skjermingsfradraget,
selv om det samfunnsmessig var gnskelig med en omdannelse. Siden formalet med
omdannelsesreglene er a sgrge for at skattereglene ikke legger hindringer i effektiviseringer
av bedrifter som ville veere samfunnsmessig lgnnsomt. Vil ogsa hensynene bak
omdannelsesreglen tilsi at dette ubenyttede skjermingsfradraget kan viderefares pa

vederlagsaksjene.

4.2.1.4 Erverv fgr aksjonzermodellen tradte i kraft

For aksjer som er ervervet far 01.01.06 og etter 01.01.89 sa vil skjermingsgrunnlaget settes
til aksjens historiske kostpris tillagt eventuelle RISK - belgp i eiertiden®. Dette vil medfare
at noen aksjer pga RISK-reglene kan ha negative inngangsverdier. Av Skauge-utvalget sa
ble det foreslatt at skjermingsgrunnlaget i slike tilfeller skulle settes til null ”For aksjer med
negativ skattemessig inngangsverdi, kan et alternativ veere a sette skjermingsgrunnlaget til

nu”3211

Finansdepartementet gikk inn for®* at slike aksjer ikke skulle & satt skjermingsgrunnlaget
til null, men at skjermingsgrunnlaget skulle settes til den negative verdien. Grunnen for
dette var at hvis man satte inngangsverdien til null sa ville man kunne oppleve at visse

skatteytere fikk tilfeldige fordeler ved realisasjon av aksjen hvis negative inngangsverdier

% Jfr Ot.prp nr. 1 2004-2005 s. 37

31 Jfr endringslov 10 desember 2004 nr. 77 kapitel 19
% Jfr NOU 2003:9 5.225

33 Jfr Ot.prp nr.1 2004-2005 s.37
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skulle settes til null. Denne fordelen ville bestatt i at gevinsten ville ha blitt mindre og

dermed medfart mindre skatt enn hvis inngangsverdien hadde vart negativ.

Hvis man skulle ha en negativ inngangsverdi sa kan dette forandres ved at man foretar en
forhayelse av aksjekapitalen. Et annet spgrsmal blir jo om siden positivt skjermingsfradrag
skjermer utbytte helt eller delvis fra beskatning. Er det da slik at negativt skjermingsfradrag

vil gke skattepliktig utbytte?

Skatteloven gir ingen faringer pa dette, men en antitetisk tolkning av sktl. § 10-12 kunne
tilsi at negativt skjermingsgrunnlag gkte skattepliktig utbytte. Forarbeidene er i midlertid
klar pa at det ikke skal beregnes noe negativt skjermingsfradrag av et negativt
skjermingsgrunnlag®. Forholdet ble regulert i endringslov til skatteloven® der det er
bestemt at det ikke skal beregnes skjermingsfradrag av negativt skjermingsgrunnlag.
Negative skjermingsgrunnlag vil saledes ikke kunne gi negativt skjermingsfradrag som

gker skattepliktig utbytte.

Ved skattereformen i 1992 ga man adgang til 2 oppregulere inngangsverdiene pa aksjer
som tidligere kunne ha vert solgt skattefritt®*. Oppreguleringen kunne skje pé forskjellige
mater. For aksjer i barsnoterte selskaper sa kunne inngangsverdien “settes til et
gjennomsnitt av kursnotert verdi i tidsrommet 1. november 1991 til 31. desember 1991” Jfr
LOV-1991-07-20-65 § 10-2, 2. ledd. For aksjer i ikke - bgrsnoterte selskaper sa kunne man
velge a sette inngangsverdien til aksjens forholdsmessige andel av selskapets samlede
skattemessige formuesverdi, aksjens forholdsmessige andel av selskapets
regnskapsmessige egenkapital pr. 1. januar 1992 eller til takst Jfr LOV-1991-07-20-65 8§
10-2, 4. ledd.

34 Jfr Ot.prp nr.1 2004-2005 s. 37- 38
% Jfr endringslov 10 desember 2004 nr. 77 kapitel 19
% Jfr LOV-1991-07-20-65 §10-2
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Man innfgrte ogsa en fradragsbegrensning som gjorde at de som hadde fatt oppregulert
inngangsverdien pa aksjene ikke skulle oppna fradrag for tap som skyldes oppreguleringen.
Denne fradragsbegrensningen skulle i utgangspunktet lgpe frem til 2002, men det viste seg
at mange hadde fatt oppregulert sine inngangsverdier sa hgyt at de ogsa etter 2002 ville ha
gode utsikter til store tapsfradrag. Tapsbegrensningen ble derfor gjort tidsbegrenset i 2001.

Her vil det jo oppsta spersmal om disse oppregulerte inngangsverdiene kan legges til grunn
som skjermingsgrunnlag eller om skjermingsgrunnlaget for slike aksjer ma fastsettes pa
annen mate. Forarbeidene gir holdepunkter for at noen av disse oppregulerte verdiene ikke

kan brukes som skjermingsgrunnlag

"Ved innfgringen av aksjonzrmodellen foreslar departementet at takstverdiene fra 1992 ikke skal legges til
grunn som skjermingsgrunnlag. Bakgrunnen for dette er at mange aksjonarer som nevnt oppnadde sveert
haye inngangsverdier pa sine aksjer ved denne takseringsrunden, og at flere aksjonzrer derfor kan fa et
urimelig hgyt skjermingsfradrag dersom disse takstverdiene legges til grunn som skjermingsgrunnlag. Det
foreslas at skjermingsgrunnlaget for ikke-bgrsnoterte aksjer som kunne veert solgt skattefritt far 1992, settes
til aksjens forholdsmessige andel av skattemessig formuesverdi fra 1992, eller til aksjens opprinnelige

kostpris dersom denne kan dokumenteres, tillagt eventuelle RISK-belgp®'”

Endringslov 10. desember 2004 nr 77 bestemmer at ”For bgrsnoterte aksjer hvor
inngangsverdien er oppregulert med hjemmel i den tidligere selskapsskatteloven 20. juli
1991 nr. 65 § 10-2 nr. 2 eller 3, settes aksjens skjermingsgrunnlag til aksjens oppregulerte
verdi tillagt eventuelle RISK-belgp knyttet til aksjen, eller til aksjens opprinnelige kostpris
tillagt eventuelle RISK-belgp knyttet til aksjen” og "For ikke-bgrsnoterte aksjer hvor
inngangsverdien er oppregulert med hjemmel i den tidligere selskapsskatteloven 20. juli
1991 nr. 65 § 10-2 nr. 4 annet og tredje ledd, settes aksjens skjermingsgrunnlag til aksjens
opprinnelige kostpris tillagt eventuelle RISK-belgp knyttet til aksjen, eller til aksjens

forholdsmessige andel av selskapets samlede skattemessige formuesverdi pr. 1. januar 1992

37 Jfr Ot.prp nr.1 2004-2005 .38

31



tillagt eventuelle RISK-belgp knyttet til aksjen”. Takstverdiene kan altsa ikke brukes nar

skjermingsgrunnlaget skal settes.

Et problem her er at disse verdiene vil jo kunne ligge sveert langt tilbake i tid, og det var jo
ikke samme utbredelse av elektroniske arkiver pa denne tiden. Dette vil jo kunne gi en del
utfordringer for myndigheten og skattyter nar det gjelder a finne frem til
skjermingsgrunnlaget i slike tilfeller. | forhold til reglene om gevinst sa vil man fortsatt
kunne legge tilgrunn de oppregulerte inngangsverdiene fra 1992%%. Man vil saledes ha to
inngangsverdier. En for beregning av skjermingsgrunnlaget og en for beregning av gevinst.

Dette vil jo ogsa kunne gke reglenes kompleksitet.

4.2.2 Endringer i skjermingsgrunnlaget

4.2.2.1 Kapitalnedsettelse og kapitalforhgyelse

| lzpet av et aksjeselskaps "liv” sa vil det av ulike grunner vaere aktuelt & endre pa
aksjekapitalen ved a sette denne opp eller ned. En slik endring vil ogsa ha betydning for
skjermingsgrunnlaget. Jeg behandler farst kapitalnedsettelse og sa kapitalforhayelse.

4.2.2.1.1 Kapitalnedsettelse

Hvis det skjer en kapitalnedsettelse i selskapet sa vil dette, avhengig av hvordan
kapitalnedsettelsen gjennomfares, kunne medfare at man far et lavere skjermingsgrunnlag
pa aksjene. Hvis kapitalnedsettelsen skjer ved at man skriver ned aksjenes palydende f. eks
fra 500 til 400 sa vil skjermingsgrunnlaget bli redusert fra 500 til 400 jfr sktl. § 10-35
"Nedsetting av selskapets aksjekapital med minskning av aksjens palydende og

tilbakebetaling til aksjonzren skal redusere inngangsverdien pa aksjen...”.

% Jfr endringslov 10 desember 2004 nr. 77 kapitel 19
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Det vil ikke alltid skje en reduksjon i skjermingsgrunnlaget. Hvis det har vert gjennomfart
en fondsemisjon forut for kapitalnedsettelsen sa skal kapitalnedsettelsen avstemmes mot
den siste fondsemisjonen jfr sktl. § 10-11, 5.ledd. Hvis vi da tenker oss at man opprinnelig
hadde 400 i palydende og dette ble gkt til 500 ved en fondsemisjon sa er det bare 400 som
ville gitt skjermingsgrunnlag. Hadde man sa foretar en kapitalnedsettelse med 100 sa ville
dette ikke blitt regnet som tilbakebetaling av kapital, men som utbytte jfr sktl. § 10-11,
4.ledd jfr 2.ledd. Skjermingsgrunnlaget her ville fortsatt ha veert pa 400 og na veert likt med
palydende.

Hvis man derimot velger a gjennomfare kapitalnedsettelsen ved a innlgse enkeltaksjer sa
vil ikke inngangsverdien pa de resterende aksjene i utgangspunktet bli bergrt (man hadde
dog fatt et mindre total skjermingsgrunnlag og dermed mindre total skjermingsfradrag). Sa
hvis man f. eks hadde 10 aksjer med et skjermingsgrunnlag pa 500 og man innlgste to
aksjer sa vil man na ha 8 aksjer som fortsatt har et skjermingsgrunnlag pa 500. Det totale

skjermingsgrunnlaget er gatt ned fra 5.000 til 4.000.

Men hva vil skje med ubenyttet skjermingsfradrag som er knyttet til de aksjene som

innlgses eller nedskrives?

Her kan man tenke seg at ubenyttet skjermingsfradrag knyttet til aksjene som innlgses eller
som far sin verdi nedskrevet faller bort helt eller delvis. Hvis man “innlgser” en aksje ved
salg sé vil jo ubenyttet skjermingsgrunnlag ga tapt®°. Her &pner man ikke for at det
ubenyttede skjermingsgrunnlaget kan overfgres til andre aksjer. Nar man innlgser en aksje
som et ledd i en kapitalnedsettelse sa skiller ikke dette seg serlig fra salg. | begge tilfellene
sa trekkes jo aksjonarenes investeringer ut fra selskapet. Likheten mellom disse tilfellene
skulle tilsi at ogsa ubenyttet skjermingsfradrag som er knyttet til aksjene som innlgses ved

kapitalnedsettelse faller bort. Lignings ABC trekker ogsa i denne retning for innlgsning

3 Jfr Ot.prp 2004-2005 s. 40
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"Ubenyttet skjermingsfradrag som ikke er utnyttet senest nar aksjen er realisert, faller
bort.”*® En innlgsning regnes som regel som en realisasjon jfr sktl. § 9-2, h, men det vil
ikke veere tilfelle for en nedskrivelse av palydende.

For de tilfellene hvor det foretas nedskrivning av palydende sa kunne man tenke seg at en
forholdsmessig del av det ubenyttede skjermingsfradraget faller bort. For eksempel hvis
man har en aksje med inngangsverdi pa 400 og ubenyttet skjermingsfradrag pa 100 og en
kapitalnedsettelse foretas ved at man skriver ned palydende til 300. S& kunne man ha
redusert det ubenyttede skjermingsgrunnlaget forholdsmessig og statt tilbake med 300/400
*100 = 75. Man ville ha mistet 25 av skjermingsfradraget.

Et slikt tap av ubenyttet skjermingsfradrag vil jo pa den andre siden medfgre et inngrep i
borgernes sfeere som etter legalitetsprinsippet bgr ha hjemmel i lov. Skattelovens §10-35
gir bare feringer pa nedsettelse av inngangsverdien. Forarbeidene behandler ikke
problemstillingen direkte og gir derfor heller ikke noe grunnlag for a si at ubenyttet
skjermingsfradrag faller bort eller reduseres i slike tilfeller. Dette kan tilsi at man ikke skal

foreta noen reduksjon i det ubenyttede skjermingsfradraget slik jeg skisserte over.

Selv om legalitetsprinsippet kan trekkes som et argument for at ubenyttet skjerming ikke
gar tapt sa mener jeg at analogier fra innlgsning hvor ubenyttet skjermingsfradrag bortfaller
nar man trekker tilbake investeringen, etter mitt skjgnn taler sterkt for at ubenyttet
skjermingsfradrag reduseres nar investeringen delvis trekkes tilbake ved nedskrivning. Jeg
heller derfor i retning av at ubenyttet skjermingsfradrag delvis ma reduseres ved

nedskrivninger av palydende.

4.2.2.1.2 Kapitalforhgyelse

Ogsa en kapitalforhgyelse vil kunne medfgre at man far endringer i skjermingsgrunnlaget.
Om skjermingsgrunnlaget skal endres vil bero pa om kapitalforhgyelsen skjer ved at man
skyter inn nykapital i selskapet eller om forhgyelsen kommer fra ikke-innbetalte midler i

0 Jfr Lignings ABC 07/08 s. 32 pkt 6.11
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selskapet, samt hvordan man gjennomfarer kapitalforhgyelsen ved paskrivning av

palydende eller ved utsendelse av nye aksjer.

Hvis kapitalforhgyelsen skjer ved at man tar fra midler som er opptjent i selskapet og
omdisponerer dette til aksjekapital. Sa vil ikke dette forandre pa det totale
skjermingsgrunnlaget. Slike midler vil ikke veere a regne som investeringer aksjonerene
har foretatt og man vil ikke apne for at midler som egentlig skal beskattes kan brukes til &

redusere skatten pa utbytte ved a gi et hayere skjermingsgrunnlag.

Hvis fondsemisjonen skjer ved & gke palydende sa vil skjermingsgrunnlaget pr aksje forbli
den samme selv om palydende gkes. Gjennomfares fondsemisjonen ved a gke antall aksjer
i selskapet sa vil man matte foreta en justering av skjermingsgrunnlaget og det ubenyttede
skjermingsfradraget jfr sktl. § 10-34, 1. ledd, a jfr fsfin. § 10-34-1, 3.ledd, a*'.
Justeringsfaktoren finner man ved a dividere antall aksjer i selskapet far fondsemisjonen
med antall aksjer etter fondsemisjonen. Hadde man f. eks 100 aksjer og man etter
fondsemisjonen har 200 sa blir justeringsfaktoren 100/200 = 0,5. Hvis
skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag opprinnelig var henholdsvis 500 og
100. Sa vil de na veere 250 og 50. Det totale skjermingsfradraget og skjermingsgrunnlaget

vil fortsatt veere det samme.

*'Se pkt 4.2.2.2.1.
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Antall aksjer 100 100/ 0.5 200
Skjermingsgrunnlag | 500 500 * 0.5 250
Ubenyttet 100 100 * 0.5 50
skjermingsfradrag

Totalt 50.000 50.000
skjermingsgrunnlag

Totalt 10.000 10.000
skjermingsfradrag

Hvis man derimot foretar en gkning i aksjekapitalen gjennom innbetalinger sa vil dette
kunne gi enten et hgyere skjermingsgrunnlag pr aksje og hgyere totalt skjermingsgrunnlag
eller hgyere totalt skjermingsgrunnlag. Hvis man velger a foreta kapitalforhgyelsen ved a
utstede nye aksjer sa vil skjermingsgrunnlaget pa de opprinnelige aksjene forbli den
samme. Hvis man velger & gjennomfgre kapitalforhgyelsen ved a foreta paskrivninger pa
de aksjene man allerede har i selskapet. Sa vil dette gi et hgyre skjermingsgrunnlag enn det
man hadde. Begge matene ville gi det samme totale skjermingsgrunnlag ved samme

innbetalingssum (men hgyere enn far kapitalforhgyelsen selvfalgelig).

Er det sa noen av disse matene som er a foretrekke fremfor den andre? De ulike matene kan
gi ulikt resultat i visse tilfeller. Det vil f. eks veere slik at hvis man velger a utsende nye
aksjer sa kan man fa en situasjon hvor man har aksjer med ulikt skjermingsgrunnlag. Dette

kan gjere at det blir vanskelig a dele ut utbytte som fullt ut blir skjermet.

F. eks sa kan man tenke seg at man etter en kapitalforhgyelse har to aksjer hvorav den ene
har 100 i skjermingsgrunnlag og den andre har 200 i skjermingsgrunnlag. Er
skjermingsrenten pa 3% sa far man 3 og 6 i skjermingsfradrag pa disse to aksjene. Man ser

da at det maksimale utbytte man kan dele ut uten skatt er da 3 dette siden
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skjermingsfradrag pa en aksje ikke kan brukes pa en annen aksje jfr sktl. § 10-12, 1.ledd,
3.pkt. Aksjen pa 6 vil da ha en rest pa 3 som man ikke far benyttet og viderefares til senere
ar. Hadde man derimot valgt & gke aksjens palydende ved kapitalforhgyelsen sa ville man
hatt et skjermingsgrunnlag pa 300 og en skjerming pa 9. Her ville det ikke oppstatt noen
problemer med a dele ut utbytte som fullt ut er skjermet siden man ikke har noen forskjellig

skjermingsfradrag.

Ogsa i forhold til gevinst ved realisasjon sa vil valget mellom utstedelse av nye aksjer eller
oppskrivning av palydende ha skattemessig betydning.

EKSEMPEL

Sett at A etter en kapitalforhgyelse har to aksjer. En med skjermingsgrunnlag pa 100 og en
med skjermingsgrunnlag pa 200. Med skjermingsrente pa 3% sa gir dette 3 0g 6 i
skjerming. A sgrger for at det deles ut utbytte slik at det ikke blir noe skatt. Dette gir 3 i
utbytte pr aksje og man far viderefart 3 i ubenyttet skjerming pa aksjen med 200 i

skjermingsgrunnlag.

Ari

Aksje 1 Aksje 2
Skjermingsgrunnlag | 100 200
Skjermingsrente 3% 3%
Skjermingsfradrag | 3 6
Utbytte 3 3
Til beskatning 0 0
Ubenyttet 0 3
skjermingsfradrag
Nytt 100 203
skjermingsgrunnlag
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Etter hvert sa vil aksjen med inngangsverdi pa 200 akkumulere mye ubenyttet
skjermingsfradrag forutsatt at utdelingene er som i ar 1, og dette kan i visse tilfeller ga tapt.
For eksempel sa kan vi tenke oss at A skal realisere aksjene etter at det er gatt 11 ar.
Situasjonen for aksje 1 og aksje 2 er da slik:

Ar11

Aksje 1 Aksje 2
Skjermingsgrunnlag | 100 2344
Skjermingsrente 3% 3%
Skjermingsfradrag | 0 0%
Utbytte 0 0
Til beskatning 0 0
Ubenyttet 0 34,4
skjermingsfradrag
Nytt 100 234,4
skjermingsgrunnlag

Aksjen med skjermingsgrunnlag pa 200 har opparbeidet seg 34,4 i skjermingsfradrag. Den
andre aksjen har ikke noe ubenyttet skjermingsgrunnlag. Hvis A na solgte til 210 pr aksje
sa gir dette en gevinst pa 10 for 200 aksjen og 110 for 100 aksjen. Gevinsten pa 200 aksjen
skjermes fullt ut av skjermingsfradraget og det gjenstar 24,4 i ubenyttet skjermingsfradrag.
Disse 24,4 vil ikke kunne benyttes til & skjerme gevinsten pa 100 aksjen jfr sktl. § 10-31,
1.ledd, 3.pkt og gar da tapt.

*2 Siden aksjen selges i det 11 &ret s& vil man ikke vare eier 31. desember, og man opparbeider seg ikke noe
ekstra skjerming dette aret.
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Aksje 1 Aksje 2

Vederlag 210 210
Inngangsverdi 100 200
Gevinst 110 10
Ubenyttet 0 34,4
skjermingsfradrag

Til beskatning 110 0
Ubenyttet 0 24,4

skjermingsfradrag

Skjermingsfradrag | O 24,4

som gar tapt

Hadde man i stedet for skrevet opp aksjen palydende, eller spleiset fgr salg, sa ville man
bare hatt en aksje og det ubenyttede skjermingsfradraget kunne da ha blitt utnyttet fullt ut.
Dette hadde i sa fall gitt 24,4 mindre i gevinst til beskatning enn nar man valgte & utstede
nye aksjer, sd man ser at man har klare incentiver til a fa paskrevet palydende fremfor a

utsende nye aksjer.

Her vil det ogsa kunne oppsta spgrsmal om det & velge paskrivning i stedet for utsendelse
av nye aksjer for @ komme bedre ut skattemessig eller at man spleiser aksjer far salg for a
fa utnyttet skjermingsfradraget, og dermed spare skatt vil kunne bli gjenstand for

gjennomskjeering.

”Den ulovfestede gjennomskjeeringsregel er blitt utviklet i et samspill mellom rettspraksis og juridisk teori og
bestar - slik den er utformet i hgyesterettsavgjarelser de senere ar - av et grunnvilkar og en totalvurdering.
Grunnvilkaret gar ut pa at det hovedsakelige formal med disposisjonen ma ha vart a spare skatt, se for
eksempel Rt-2002-456 (Hydro Canada) pa side 465, jf. side 466-467, Rt-2004-1331 (Aker Maritime) avsnitt
47 og Hagyesteretts dom 7. september 2006 ( HR-2006-1540-A) avsnitt 42 - 46. Dette er et ngdvendig, men

ikke tilstrekkelig vilkar for gjennomskjeering. For at gjennomskjering skal kunne foretas, kreves i tillegg at

det ut fra en totalvurdering av disposisjonens virkninger (herunder dens forretningsmessige egenverdi),
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skattyters formal med disposisjonen og omstendighetene for gvrig fremstar som stridende mot skattereglenes
formal & legge disposisjonen til grunn for beskatningen, se for eksempel Rt-1999-946 (ABB) pa side 955, Rt-
2002-456 (Hydro Canada) pa side 466, jf. side 467-468, Rt-2004-1331 (Aker Maritime) avsnitt 47 og
Haoyesteretts dom 7. september 2006 ( HR-2006-1540-A) avsnitt 47 - 50.”*®

Nar det gjelder det farste tilfellet hvor man velger & oppskrive aksjenes palydende i stedet
for & sende ut nye aksjer. Sa kan det ikke vere rom for gjennomskjeering selv om valget av
paskrivning er skattemessig motivert og man saledes oppfyller grunnvilkaret. Det kan
neppe anses som “stridene mot skattereglenes formal” (her sktl. § 10-12) at man velger &
organisere kapitalforhgyelsen slik at man bedre kan benytte seg av skjermingsfradraget.
Det vil jo tvert imot gjere at man far skjermet normalavkastningen fullt ut og saledes bedre
oppfylle formalet med skjermingsreglene, som er & unnga dobbeltbeskatningen av

normalavkastningen.

I tilfeller hvor man velger a spleise aksjer far salg for & spare skatt. Sa vil grunnvilkaret for
gjennomskjeering vaere oppfylt. Men ogsa i slike tilfeller har jeg vanskeligheter med & se at
aksjespleising kan oppfattes som "stridene mot skattereglenes formal” siden
aksjespleisingen vil gjare at en stgrre del av normalavkastningen blir skjermet mot
dobbeltbeskatning og dermed medfgre at hensynene bak skjermingsfradraget bedre blir
oppfylt. Jeg kan derfor ikke se at det vil veere adgang til & foreta gjennomskjeering i slike

tilfeller som her nevnt.

43 Jfr Rt. 2006 5.1232 nr. 47
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4.2.2.1.3 Nedsettelse av aksjekapitalen til null med etterfglgende oppskrivning

Hva med de tilfellene hvor man nedskriver aksjekapitalen til null med etterfglgende

oppskrivning?

Det jeg tenker pa her er at nedskrivningen av aksjekapitalen skrives ned til null fordi den
anses som tapt og sa foretar man en nyinvestering i selskapet. Hvordan skal man behandle
skjermingsgrunnlaget da? I Rt. 1998 s.1425 hvor det var et tilfelle av en slik nedskrivning
med en etterfglgende oppskrivning. Sa ble det ansett at man ikke hadde realisert noe tap
ved nedskrivelsen fordi man opprettholdt sin eierinteresse. | denne dommen sa fikk man i
stedet for ngye seg med a legge inngangsverdien pa de nedskrevene aksjene til
inngangsverdien pa de nyskrevende aksjene for at man saledes skulle kunne fa dette tapet
fradratt ved en senere realisasjon ” Jeg tilfayer at inngangsverdien av aksjene far
nedskrivningen uavkortet vil bli fordelt pa de nye aksjer, og derved komme i betraktning

ved en eventuell framtidig realisasjon”

Et eksempel kan illustrere dette. Sett at A har aksjer for 100 og det foretas en nedskrivning
til null fordi aksjekapitalen er tapt. A tegner seg pa nytt for 100. A kan na legge til de
tidligere 100 og fa en inngangsverdi pa 200. Hadde man ikke gjort det slik og A bare hadde
fatt en inngangsverdi pa 100. Sa ville A ved en realisasjon til 100 ha mistet et tapsfradrag
pa 100.

Sa kommer spgrsmalet om hva som skal skje med skjermingsgrunnlaget nar man
nedskriver aksjekapitalen til null med etterfglgende oppskrivning. Hvis A hadde en
inngangsverdi pa 100 sa ville ogsa dette vaere skjermingsgrunnlaget i utgangspunktet. Nar
A tegner seg for nye 100 kan han da legge til det gamle skjermingsgrunnlaget pa 100, slik
han kan legge til 100 pa inngangsverdien i forhold til gevinst/tapsberegningen og fa 200 i

skjermingsgrunnlag?

Slik jeg ser det sa er det en del forskjeller mellom det & gi adgang til & legge til de 100 pa

inngangsverdien og det a legge til 100 pa skjermingsgrunnlaget. Nar det gjelder det at man
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gir adgang til a legge til 100 pa inngangsverdien sa skyldes det at man anser at man har hatt
et tap pa 100, men at man ikke ennd har realisert tapet. For & hindre at man mister
tapsfradraget ved fremtidige realisasjoner sa legger man til den gamle inngangsverdien pa
den nye inngangsverdien.

Nar det gjelder skjermingsgrunnlaget sa har det som regel utgangspunkt i kostprisen pa
aksjene man har ervervet. Vi ser at det som danner basisen for skjermingsgrunnlaget som

regel er en investering man har gjort i selskapet ved kjgp av aksjer.

Her mener jeg at det ville vaere problematisk a tillate at man legger til det "gamle”
skjermingsgrunnlaget pa det nye skjermingsgrunnlaget nar man star ovenfor tilfeller av
nedskrivelse av aksjekapitalen til null fordi aksjekapitalen er tapt med pafelgende
oppskrivelse ved nyinvestering. Grunnen for dette er at det som dannet grunnlaget for det
“gamle” skjermingsgrunnlaget er jo gatt tapt selv om man i forhold til tapsfradraget ikke
anser det som realisert. Denne investeringen er jo ikke der lenger (og nettopp derfor far
man legge den til inngangsverdien i forhold til gevinst/tapsfradrag) og det vil da vere
merkelig (for & ikke si motstridende) om man skulle tillatte at man overfarte et
skjermingsgrunnlag som er knyttet til en investering som ikke er der lenger, og som har
gjort at man har kunne lagt den til den nye inngangsverdien i forhold til

gevinst/tapsberegning.

Hvis man kunne lagt til det "gamle” skjermingsgrunnlaget sa ville man ogsa kunne oppna
dobbelt fradrag. Farst ved at man gjennom en arrekke fikk skjermingsfradrag for det
“gamle” skjermingsgrunnlaget som er tapt og sa et tapsfradrag til nar man solgte aksjen.

Dette er ogsa forhold som taler mot at man kan overfgre det “gamle” skjermingsgrunnlaget.

Slik at i tilfellet over hvor man skriver ned aksjekapitalen fra 100 til null og sa foretar en
reinvestering pa 100 sa vil jeg si at inngangsverdien i forhold til gevinst/tapsheregning bar
settes til 200, mens det for skjermingsgrunnlagets vedkommende sa bgr dette settes til 100

som svarer til den investeringen man har i behold.
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Hvis skjermingsgrunnlaget faller bort sa far vi ogsa et spgrsmal om ubenyttet
skjermingsfradrag knyttet til skjermingsgrunnlaget ogsa faller bort. Her vil jeg henvise til
min drgftelse av dette under pkt. 4.2.2.1.1, og anse at ubenyttet skjermingsfradrag ogsa
faller bort da jeg anser investeringen som realisert siden den er tapt, selv om man ikke
anser aksjene som realisert i forhold til reglene om tapsfradrag nar eierforholdene ikke

endres.

4.2.2.2 Fusjoner, fisjoner, splitt og spleis
Aksjenes inngangsverdi kan ogsa bli forandret ved at aksjer splittes eller at de spleises eller

at selskaper fusjoneres/fisjoneres. Jeg behandler farst splitting og spleising av aksjer og sa

fusjoner og fisjoner.

4.2.2.2.1 Aksjesplitt og aksjespleis

En aksjesplitting vil si at en aksje deles opp og blir til to eller flere aksjer. En
aksjespleising er at to eller flere aksjer blir til en aksje. | slike til feller s ma det foretas en
justering av skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag jfr sktl. § 10-34.
Hvordan skal man sa foreta denne justeringen?

Skatteloven § 10-34 gir ikke noen faringer pa dette, men i forarbeidene sa sies det

”Hendelser i lgpet av aksjonerens eiertid kan ogsa pavirke kostprisen pa aksjene. Ved fusjoner og
fisjoner skal skattyters samlede kostpris pé aksjene i det overdragende selskap viderefares pa aksjene i
det overtakende selskap. De omfordelte kostprisene vil veaere aksjonarens skjermingsgrunnlag pa de nye
aksjene. Pa samme mate vil skjermingsgrunnlaget etter fondsemisjoner, kapitalnedsettelse, og splitt eller
spleis av aksjer, veere omfordelt kostpris. Omfordeling av kostpris skal etter departementets forslag
gjennomfgres pa samme mate som dagens omfordeling av RISK-belgp. Det legges til grunn at

omfordelingen ma foretas, og ny kostpris fastsettes, i forbindelse med ligningen for det aret
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transaksjonen skjer. | forbindelse med omfordelingen av aksjens kostpris ma ogsa ubenyttet

skjermingsfradrag omfordeles tilsvarende**”

Omfordelingen ved splitt og spleis vil altsa falge reglene for omfordeling av RISK-belgp.
Disse omfordelingsreglene finner vi i fsfin. § 10-34-1. Etter fsfin. § 10-34-1 sa skal
fordelingen av inngangsverdi ved splitt og spleis skje ved at man finner en justeringsfaktor.
Denne justeringsfaktoren finner vi ved & “dividere antall aksjer i selskapet far endringen pa
nytt antall aksjer etter endringen” jfr fsfin. § 10-34-1, 3.ledd, b (endring her refererer seg til
splitt/spleis). Nar man har funnet justeringsfaktoren sa multiplisere man
skjermingsgrunnlaget/inngangsverdien man hadde for splitten/spleisen med

justeringsfaktoren.

EKSEMPEL

Sett at A har 100 aksjer i selskap X med et skjermingsgrunnlag pa 250 pr. aksje og et
ubenyttet skjermingsfradrag pa 70 pr. aksje. Det er 10.000 aksjer til sammen i selskap X
Det foretas s en spleising av aksjene i selskap X og etter spleisingen sa er det til sasmmen
2.500 aksjer i selskap X. Vi ser at fire aksjer blir til en. Hva blir sa A sine nye
inngangsverdier og ubenyttet skjermingsfradrag?

Vi finner farst justeringsfaktoren. Etter fsfin. § 10-34-1, 3.ledd, b sa skal vi dividere 10.000
pa 2.500. Dette gir en justeringsfaktor pa 4. Skjermingsgrunnlaget blir da 250 * 4 = 1000
pr. aksje og ubenyttet skjermingsfradrag blir 70 * 4 = 280 pr. aksje. At dette stemmer kan
kontrolleres ved & sammenligne de totale inngangsverdiene og skjermingsgrunnlagene far
og etter spleisen, da disse skal ha lik verdi. Total skjermingsgrunnlag og ubenyttet
skjermingsfradrag fer spleisen er henholdsvis 100 * 250 = 25.000 og 70 * 100 = 7.000.
Total skjermingsgrunnlag og ubenyttet skjermingsfradrag etter spleisen er henholdsvis
1000 * 25 = 25.000 og 280 * 25 = 7.000. Vi har sjekket justeringen av

skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag og funnet at den er korrekt.

* Jfr Ot.prp. nr.1 2004-2005 s.37 (min uthevning)
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Totalt antall aksjer i | 10.000 10.000/4 2.500
selskap X

Antall aksjer A 100 100/4 25
Skjermingsgrunnlag | 250 250 * 4 1.000
Ubenyttet 70 70*4 280
skjermingsfradrag

Totalt 25.000 25.000
skjermingsgrunnlag

for A

Totalt 7.000 7.000
skjermingsfradrag

for A

Hadde det veert en splitt hvor man gikk fra 2.500 til 10.000 aksjer sa ville
justeringsfaktoren ha blitt 2.500/10.000 = 0.25. Man hadde da som over multiplisert 0.25

med skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag for a fa de nye verdiene.

4.2.2.2.2 Fordeling ved fusjoner og fisjoner

Hvis selskapet man er aksjonar i blir del av en fusjon, som er at et selskap tas opp i ett
annet, sa vil dette kunne pavirke aksjonarenes skjermingsgrunnlag og ubenyttet skjerming.
Grunnen for dette er at man far vederlagsaksjer i det overtakende selskapet og disse
vederlagsaksjene trenger ikke & ha samme palydende noe som gjgr at man kan fa flere eller

feerre aksjer i det overtakende selskapet enn det man hadde i det utfisjonerte selskapet.

Beregningen av nytt skjermingsgrunnlag og fordelingen av ubenyttet skjermingsfradrag vil
gjennomfares som for splitt og spleis hvor man farst finner justeringsfaktoren og sa
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multipliserer det opprinnelige skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag med
denne faktoren. F. eks s& har man 100 aksjer i selskap X og selskap X fusjoneres inn i
selskap Y. Aksjonarene far til sammen 20 aksjer i selskap Y. Justeringsfaktoren blir da
100/20 = 5. Skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag som aksjonarene har
multipliseres da med 5 for a fa de nye verdiene.

Justering av skjermingsgrunnlaget og ubenyttet skjermingsfradrag nar det blir foretatt en
fisjon skal etter fsfin. § 10-34-1, 3.ledd, d gjennomfares ved at palydende pa aksjene i det
overtakende selskapet deles pa palydende i det overdragende selskapet.

EKSEMPEL

Hvis selskap A hvor aksjene hadde palydende 1000 fisjoneres og blir til selskap B, C og D.
Hvor palydende er henholdsvis 100, 500 og 400. sa vil justeringsfaktoren bli slik. For
selskap B 100/1000 = 0.1, for selskap C 500/1000 = 0.5 og for selskap C 400/1000 = 0.4.
Hvis aksjonzr X hadde et skjermingsgrunnlag pa 30.000 og et ubenyttet skjermingsfradrag
pa 19.000 i selskap A sa vil dette fordeles pa vederlagsaksjene i selskap B, C og D slik.
Selskap B skjermingsgrunnlag 30.000 * 0.1 = 3.000, ubenyttet skjermingsfradrag 19.000 *
0.1 =1.900. Selskap C skjermingsgrunnlag 30.000 * 0.5 = 15.000, ubenyttet
skjermingsfradrag 19.000 * 0,5 = 9.500. Selskap D skjermingsgrunnlag 30.000 * 0.4 =
12.000, ubenyttet skjermingsfradrag 19.000 * 0.4 = 7.600.

Hvis vi summerer de nye skjermingsgrunnlagene og det ubenyttede skjermingsfradraget sa
ser vi at vi far det samme totale skjermingsgrunnlaget og ubenyttede skjermingsfradraget
som aksjoner A opprinnelig hadde i selskap A (3.000 + 15.000 + 12.000 = 30.000 og 1.900
+9.500 + 7.600 = 19.000)
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100/1000 =0.1
500 500/1000 =0.5 | 15.000 9.500
400 400/1000 =0.4 | 12.000 7.600

Nar det gjelder fusjoner og fisjoner sa ber man huske pa at det vil kunne vere tilfeller hvor
man bruker opp hele eller deler av det ubenyttede skjermingsfradraget under selve
fusjonen/fisjonen. Dette vil kunne skje hvis det blir avtalt at man skal gi tilleggsvederlag
etter aksjeselskapsloven 8§ 13, 1.ledd nr 2 og 14, 1.ledd nr.2. Dette tilleggsvederlaget er
ikke skattefritt som resten av fusjonen/fisjonen er jfr sktl. 8 11-6, 1.ledd. Man kan dog
gjere fradrag for skjerming i utbyttet eller gevinsten. Hvis dette gjgres sa ma man ta det i
betraktning nar man skal fordele ubenyttet skjermingsfradrag pa vederlagsaksjene etter

fusjonen/fisjonen.
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4.2.2.3 Tillegg for ubenyttet skjermingsfradrag

Et annet forhold som kan medfgre endring i skjermingsgrunnlaget er at man i foregaende ar
har opparbeidet seg skjermingsgrunnlag som ikke har kunne blitt benyttet. Dette falger av
sktl. § 10-12, 2.ledd, 2.pkt. Hvis man f. eks et ar har et skjermingsgrunnlag pa 1.000.000 og
skjermingsrenten er pa 3 % sa gir dette et skjermingsgrunnlag pa 3.000. Hvis det ikke deles
ut utbytte i dette selskapet og aksjonzren heller ikke selger aksjene. Sa vil de 3000 kunne
legges pa skjermingsgrunnlaget pa 1.000.000 ved neste ars beregning av
skjermingsfradraget slik at dette na vil vaere 1.003.000. Man far saledes en

rentekompensasjon pa det ubenyttede skjermingsfradraget.

Men hva skjer hvis det er andre veien slik at man na kommer til et ar hvor utbytte er sapass
stort at ogsa det akkumulerte skjermingsfradraget fra tidligere ar gar med til & skjerme
utbyttet. Skattelovens § 10-12, 2.ledd, 2.pkt omhandler ikke disse motsatte tilfellene.
Mulige lgsninger her kunne da vere at skjermingsgrunnlaget forble forhgyet eller at
skjermingsgrunnlaget ble redusert ned i takt med hvor mye av det ubenyttede
skjermingsgrunnlaget som man brukte opp. | NOU 2003 nr.9 sa virker det som om man

mener at skjermingsgrunnlaget skal reduseres ned i slike tilfeller

| eksempelet er arets utbytte fra aksje B sa stort at det kan romme hele det akkumulerte ubenyttede
skjermingsfradraget fra denne aksjen, sa vel som det ubenyttede skjermingsfradraget knyttet til aksje C. Ved
arets utgang vil det akkumulerte ubenyttede skjermingsfradraget for aksje B derfor vere 0, jf. eksempelet
punkt 25. Ved utgangen av aret skal derfor ogsa kostprisen foraksje B nedreguleres med et belgp
tilsvarende de tidligere ars akkumulerte ubenyttede skjermingsfradrag (min uthevning)*”

Ut i fra forarbeidene sa ser vi at sktl. § 10-12, 2.ledd, 2.pkt skal tolkes antitetisk. Slik at nar
man bruker av tidligere ars akkumulerte skjermingsfradrag. Sa vil dette medfgre at man ma
nedjustere skjermingsgrunnlaget med et belgp som svarer til den summen av tidligere ars
skjermingsfradrag som man na bruker pa a skjerme utbytte. Dette resultatet har da ogsa

etter mitt skjenn de beste grunner for seg. Nar ikke det ubenyttede skjermingsfradraget er

4 Jfr NOU 2003:9 5.214
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der lenger sa vil det heller ikke vere noen grunn for at det skal gi opphav til hgyere

skjermingsgrunnlag og rentekompensasjon.

4.3 Skjermingsrenten

Skjermingsrenten er den andre komponenten som vi trenger for & beregne
skjermingsfradraget. Skjermingsrenten fastsettes av finansdepartementet i forskrift jfr sktl.
8 10-12, 2.ledd, 3.pkt. Forskriften er forskrift til skatteloven (fsfin). Skjermingsrenten er
regulert i fsfin. § 10-12-1 og er "aritmetisk gjennomsnittlig observert rente pa statsveksler
med 3 maneders lgpetid”. Opprinnelig sa ble det foreslatt at man skulle bruke

"&rsgjennomsnittet av statsobligasjoner med 5 &rs lgpetid i inntektsaret”*®

Denne gjennomsnittlige renten skal sa "nedjusteres med 28 prosent” jfr fsfin. § 10-12-1,
1.ledd, 2.pkt. Grunnen for denne nedjusteringen er at de som investerer i statsveksler vil jo
matte betale skatt av avkastningen og dette reduserer deres avkastning med 28 prosent, som
igjen pavirker hva den effektive renten er pa. Hvis skjermingsrenten ikke skulle ha blitt
justert ned med 28 prosent sa ville de som hadde investert i aksjer ha fatt skjermet mer enn

det som var normalavkastningen pd 3 maneders statsveksler.

Et eksempel kan illustrere dette. Hvis man hadde investert 100 i statsveksler med 3 prosent
rente. Sa ville dette ha gitt en arlig avkastning pa 3 kr. Av de tre kronene sa betaler man 28
prosent skatt, som gir 3 x 0,28 = 0,84. man sitter da igjen med 3 — 0,84 = 2,16. Den

effektive renten blir da 2,16%. Normalavkastningen er da pa 2,16 kr.

Hvis man hadde investert 100 i aksjer og skjermingsfradraget hadde blitt satt til 3 prosent
som for statsveksler, uten a ta hensyn til skatten pa renteinntekten til statsvekslene, sa ville

dette ha skjermet 3 kroner mot uthytte/gevinst beskatning. Man ser da at man ville ha fatt

%8 48 3fr Ot.prp. nr.1 2004-2005 s. 39
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skjermet mer enn det som er normalavkastningen etter investering i statsveksler og skatten
pa 28 prosent utgjer differansen (3 — 2,16 = 0,84). Derfor sa trekker man fra 28 prosent pa

renten til statsveksler far man fastsetter skjermingsrenten

Skjermingsrenten for 2006 var p& 2.1 %*', 3.3% i 2007 og 3.8% for 2008

Skjermingsrenten for 2009 er i skrivende stund ikke fastsatt.

7 Jfr http://www.skatteetaten.no/Templates/TabellerOgSatser.aspx?id=46641&epslanguage=NO
“8 Jfr http://www.skatteetaten.no/Templates/TabellerOgSatser.aspx?id=62434&epslanguage=NO
“Jfr http://www.skatteetaten.no/Templates/TabellerOgSatser.aspx?id=77447&epslanguage=NO
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5 Ubenyttet skjerming

5.1 Fremfgring av ubenyttet skjermingsfradrag

Etter gjeldene rett sa er det slik at skjermingsfradraget bare kan benyttes til & skjerme
utbytte og gevinst fra den aktuelle aksjen (grunnfondsbevis, ol, heretter aksjer) som
skjermingsfradraget stammer i fra jfr sktl. 8§ 10-12, 1.ledd, 3,pkt og 10-31, 1.ledd, 2 og 3
pkt. Dette vil jo medfere at man i situasjoner hvor det ikke deles ut utbytte, gevinst eller at
skjermingsfradraget overstiger utbyttet ikke vil fa benyttet seg av opparbeidet
skjermingsfradrag i et gitt inntektsar. Sparsmalet her er da hvordan dette ubenyttede
skjermingsfradraget blir behandlet. Vil det veere mulig a benytte skjermingsfradraget senere

ar eller vil det ga tapt?

Opprinnelig sa ble det av Skauge-utvalget foreslatt at skjermingen skulle skje separat for
hver aksje. Men hvis man hadde ubenyttet skjerming etter realisasjon av aksjer sa kunne
dette benyttes til & redusere utbytte/gevinst fra andre aksjer, og hvis det var igjen ubenyttet
skjermingsfradrag hvor man ikke hadde aksjeinntekter som kunne dekke hele
skjermingsfradraget. Sa kunne skjermingsfradraget legges til skjermingsgrunnlaget hvor
man saledes fikk en rentekompensasjon pa det ubenyttede skjermingsfradraget ved neste

ars beregning av skjermingsfradraget.

”Skjermingen skal i utgangspunktet skje separat for hver enkelt aksje. Dette innebarer at ubenyttet

skjermingsfradrag fra aksje A ikke kan motregnes i utbytte/gevinst fra en annen aksje B, men i stedet legges
til kostprisen for aksje A ved beregningen av neste ars skjermingsfradrag knyttet til A. P4 samme mate skal
skattemessige aksjegevinster og -tap beregnes separat for hver enkelt aksje. Ved inntektsoppgjeret skal
eventuelle skattepliktige utbytter knyttet til den enkelte aksje, og eventuelle gevinster knyttet til den enkelte
aksje, summeres. Dersom det er ubenyttede skjermingsfradrag knyttet til realiserte aksjer, kan dette benyttes
til & redusere skattepliktige utbytter/gevinster fra aksjonzarens gvrige aksjer. Hvis arets aksjeinntekt ikke er
hay nok til & romme hele det ubenyttede skjermingsfradraget fra de realiserte aksjene, kan den resterende

delen framfares med rente til fradrag i etterfalgende &rs aksjeinntekt”>

*0Jfr NOU 2003:9 5.213
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Nar det gjelder retten til & fremfare ubenyttet skjermingsfradrag til senere ar og til & gke
skjermingsgrunnlaget sa ble dette ogsa godtatt og foreslatt i senere utredninger om

aksjonarmodellen jfr Ot.prp nr. 1 s. 39 ” Dersom skjermingen knyttet til den enkelte aksje overstiger
aksjonarens tidfestede utbytte pa aksjen for det aktuelle ar, kan ubenyttet skjerming fremfagres mot utbytte
eller gevinst fra samme aksje i senere ar. Det foreslas ogsa at ubenyttet skjerming skal legges til aksjens
skjermingsgrunnlag ved beregning av neste ars skjermingsfradrag. Dette innebzrer at ubenyttet skjerming

fremfogres med renter.”

Derimot sa ble ikke Skauge-utvalget forslag om & gi adgang til a fradra ubenyttet skjerming
ved realisasjon av aksjen i aksjeinntekter fra andre aksjer opprettholdt. 1 Ot.prp nr.1 2004-

2005 sa uttalte man om dette ” Skaugeutvalget foreslo at ubenyttet skjerming etter realisasjon av aksjen
skulle kunne fradras i, eller fremfares mot, aksjeinntekter fra andre aksjer. Sammen med forslaget om at
skjerming for hele aret skal tilordnes den som eier aksjen 31.12 i inntektsaret, vil imidlertid en slik

samordnings- og fremfaringsadgang kunne apne for tilpasninger gjennom handel av aksjer rundt arsskiftet.

Departementet pekte i skattemeldingen pa at problemet med arsskiftehandler kan veere omfattende, seerlig nar

selskapssektoren fritas for utbytte- og gevinstbeskatning. Pa s. 88 uttales det:

«Norske personlige aksjonarer vil da ikke bare kunne kjgpe skjermingsfradrag fra utenlandske aksjonerer,
men ogsa fra norske selskapsaksjonzrer. Det kan dermed vaere motiver til omsetning ved arsskiftet med sikte
pé & skaffe skjermingsfradrag. Det vil da vaere mulig & skaffe seg skjermingsfradrag for hele aret, ved & binde
kapital for en kort periode rundt arsskiftet. Med utvalgets forslag kan ubenyttet skjermingsfradrag fra én
aksje, dersom aksjen realiseres, brukes til & skjerme inntekter fra andre aksjer. Transaksjonen kan ha karakter
av skatteomgaelse ved bruk av gjenkjepsavtaler mv., eller det kan vaere en fullt lovlig tilpasning med reelt
kjop og salg i markedet. Farstnevnte tilfelle kan gi grunnlag for gjennomskjeering i den grad det er en apenbar
skatteomgaelse, og vil farst og fremst representere et kontrollproblem. En mer alvorlig innvending er at helt

legale markedstransaksjoner kan benyttes for & omga aksjonzermodellen.

En ngdvendig forutsetning for denne typen arsskiftehandel er at ubenyttet skjermingsfradrag ved realisasjon
kan brukes til & skjerme andre aksjeinntekter. Departementet mener at en kan forhindre slike tilpasninger ved

ikke & dpne for fremfering eller samordning av ubenyttet skjermingsfradrag etter realisasjon av aksjen.»

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at ubenyttet skjerming ved realisasjon av aksjen ikke skal kunne
fradras i, eller fremfares mot, aksjeinntekter fra aksjonarens gvrige aksjer. Dette innebeerer at ubenyttet

skjerming ved realisasjon av aksjer vil bortfalle, slik at ubenyttet skjerming ved realisasjon av aksjer ikke vil

gi rett til noen form for tapsfradrag”.
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Det var altsa muligheten for omgaelser som gjorde at man ikke ville apne opp for a fradra
ubenyttet skjerming pa en aksje som ikke kunne benyttes ved realisasjon i aksjeinntekter pa
andre aksjer. Nar det gjelder uttalelsene om utenlandske aksjonerer sa ville dette ikke ha
blitt en aktuell problemstilling for utlendinger innenfor E@S siden disse ogsa ble omfattet
av aksjonermodellen jfr sktl. § 10-13, 2.ledd. For selskaper som gar inn under
fritaksmetoden jfr sktl. § 2-38 sa ville nok mulighetene for a fradra skjerming fra en aksje i
inntekter fra andre aksjer apnet opp for en del skatteplanlegging som det ville veert

vanskelig for myndighetene a kontrollere og eventuelt gjennomskjere.

EKSEMPEL (skjermingsrente pa 3%)

Hvis et selskap som gar inn under fritaksmetoden hadde hatt en aksjepost pa 100 millioner,
og denne ble solgt til en personlig investor for 100.000.000 millioner. Sa ville dette ha gitt
den personlige investoren et skjermingsfradrag pa 100.000.000 * 0,03 = 3.000.000. Den
personlige investoren og selskapet kunne ha hatt hemmelige gjenkjepsavtaler. Man ser da
at man har fatt lurt til seg et skjermingsfradrag pa litt over 3 millioner som investoren da
kunne brukt pa andre aksjeinntekter, og dette hadde gitt en skattebesparelse pa 3.000.000 *
0.28 = 840.000. Selskapet og investoren kunne ved gjenkjgpsavtalen ha delt
skattebesparelsen mellom seg f. eks ved at selskapet fikk kjape tilbake aksjeposten til en
pris som & under salgsprisen med halve skattebesparelsen®!. Jeg kan ikke se for meg at det
skulle vert lett for myndighetene & avgjgre om slike avtaler er reelle handler i markedet
eller bare omgaelser, og det var etter mitt skjgnn fornuftig & nekte fradrag for skjerming i

andre aksjer enn de aksjene som skjermingen kommer ifra.

Sa i de tilfellene man selger aksjer som har ubenyttet skjermingsfradrag knyttet til seg og
dette ubenyttede skjermingsfradraget overstiger gevinsten. Sa vil det overskytende

skjermingsfradraget ga tapt.

*! Dette hadde igjen gitt den personlige aksjonaren ytterligere en skattefordel i form av tapsfradrag
jfr sktl. § 10-31, 2.ledd.
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5.2 Avskjeering av fremfaringsretten

5.2.1 Ved ukjent eier

Selv om man i utgangspunktet har rett til & fremfare ubenyttet skjermingsfradrag pa aksjer
til senere ar jfr sktl. § 10-12, 1.ledd, 4.pkt. Sa gjelder det noen unntak fra dette. Det gjelder
et unntak fra fremfaringsretten i sktl. 8 10-12, 1.ledd, 5,pkt. Unntaket her er i tilfeller hvor
man har solgt aksjer og sa har selger unnlatt & opplyse om hvem som er den nye eieren til
selskapet/styret jfr sktl. § 10-11, 7.ledd jfr sktl. § 4-51. Denne selgeren vil da matte svare
skatt av et eventuelt utbytte som blir utbetalt pa aksjen hvis selgeren ikke paviser hvem
som er den riktige eieren. Hvis ikke selgeren opplyste om hvem som er den riktige eieren
sa ville heller ikke den riktige eieren matte skatte av utbyttet som blir utbetalt, og kjeperen
ville derfor heller ikke ha noe aksjeutbytte som det kunne kreves skjerming i. Etter
utgangspunktet i sktl. § 10-12, 1.ledd, 4.pkt sa kunne kjgperen ha fremfart det ubenyttede
skjermingsfradraget til senere ar. Dette blir altsa avskaret i 5.pkt. Grunnen for dette er ikke
omtalt i forarbeidene, men etter mitt skjgnn sa er nok unntaket der av kontroll hensyn. Et

eksempel kan illustrere dette.

EKSEMPEL
Sett at aksjoner A selger en aksjepost til B. A opplyser ikke om hvem som er eier av
aksjeposten.

Myndighetene vet da ikke om B er en personlig aksjoner eller et selskap som ikke skal
opparbeide seg skjermingsfradrag. Hadde man apnet opp for at nye aksjonarer som man
ikke viste hvem var kunne opparbeide seg skjerming. Sa ville dette kunne apnet opp for

senere spekulasjoner som det ville veert vanskelig a kontrollere.

Hvis det na var slik at B virkelig var et selskap sa kunne selskapet inngatt arrangementer
med en fysisk person. Slik at det sa ut som om denne fysiske personen hadde veert eier hele
tiden, og dermed oppnadd et skjermingsfradrag som egentlig ikke skulle vart der.

Selskapet og den fysiske personen kunne sa f. eks gjennom hemmelige gjenkjgpsavtaler
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eller lignende avtaler, delt pa skattefordelen ved a fa et skjermingsfradrag. Ved & hindre at

eier som ikke er kjent far skjermingsfradrag sa vil man unnga denne type problematikk.

5.2.2 Nar utlendinger innenfor E@S ikke sgker om tilbakebetaling av for mye
betalt kildeskatt pa grunn av retten til skjermingsfradrag og nar EQJS-
borgere velger kildeskatt etter skatteavtalene fremfor kildeskatt etter ssv. 8§

3-5, 3.ledd med skjerming

Skattmyndighetene har i Lignings ABC inntatt standpunkt om at man vil miste
skjermingsfradraget som ikke overstiger arets utbytte hvis man ikke setter frem sgknad om
tilbakebetaling av for mye betalt kildeskatt pga retten til skjermingsfradrag

"Krever ikke skattyter tilbakebetaling av for mye betalt kildeskatt pa grunnlag av retten til skjerming,

faller skjerming som ikke overstiger arets utbytte bort”*.

Dette standpunktet fglger ikke direkte av lovens ordlyd. Man kan derfor stille spgrsmal ved
om dette er riktig tolkning av loven. Slik jeg tolker loven sa lar myndighetenes standpunk
seg utlede av en antitetisk fortolkning av sktl. § 10-12, 1.ledd, 4.pkt "Dersom skjermingen
overstiger arets utbytte...” . Det legges her opptil at det er skjerming som ikke benyttes
fordi at den overstiger aksjeutbytte som kan viderefares til senere ar. Derimot sa kan man
antitetisk utlede at skjerming som ikke overstiger arets utbytte ikke gir noen rett til a bli
fremfart, men ma fradras i det farste inntektsaret som det er mulighet til fradrag. Det er
ikke alltid at man kan ga for en antitetisk tolkning helt uten videre. Skattelovens § 10-12
kontekst ellers kaster ingen lys over om vi bgr godta en antitetisk tolkning eller ikke og
heller ikke forarbeidene sier noe om dette (og det skyldes nok at det for norske aksjonarer

sa blir skjermingsfradrag gitt automatisk og da vil heller ikke problemstillingen oppsta).

>2 Jfr Lignings ABC 07/08 s. 1185
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Etter mitt skjenn sa blir det sentralt & se pa hvordan man gjer det ellers innenfor
skatteretten. Ved f. eks underskudd sa er det mulighet til a fremfare dette til fradrag senere
ar jfr sktl. 88 6-3 og 14-6. Men dette gjelder bare det underskuddet som man ikke kan
nyttegjare seg i det inneveaerende ar. Ogsa her nekter man a la skatteyter fremfare

underskudd som skattyter kunne nyttegjort seg. Dette falger av fast praksis:

"Det fremgar av fast praksis at fremfaringen ma kreves sa snart og i den grad man har inntekt som kan dekke
det. Dette stemmer ogsd med lovgrunnen: Reglene har ikke til formal & apne for en generell mulighet for
resultatutjevning. Etter denne praksisen bortfaller fradragsretten i den utstrekning fradrag ikke kreves nér det

kunne vert gjort”*®

Fremfgring av underskudd og fremfering av skjermingsfradrag utgjer jo begge et fradrag
og skjermingsfradraget har heller ikke som formal & apne for en generell resultatutjevning.
Sa i tilsvarende tilfeller faller ogsa fremfaringsretten bort. Dette taler for & ogsa tolke sktl. §
10-12, 1.ledd, 4.pkt antitetisk.

Sa i de tilfellene hvor en E@S borger ikke sgker om tilbakebetaling av for mye betalt
kildeskatt pga retten til skjermingsfradrag. Sa vil det da kunne veere en slik situasjon at
deler av skjermingsfradraget kunne veert benyttet, og nar sktl. § 10-12, 1.ledd, 4.pkt bar
tolkes antitetisk sa tilsier dette at det skjermingsfradraget som kan benyttes ikke er
fremfarbart til senere ar. Skjermingsfradrag som ikke kunne ha veert benyttet vil kunne

fremfares.

Den andre maten en E@S-borger kan miste sitt skjermingsfradrag pa er hvis denne velger a
parope seg skatteavtalen. | skatteavtalene sa er det mange ganger avtalt lavere satser pa
kildeskatt av utbytte enn det som falger av internretten. Selv om Norge er et dualistisk land,
som er et land hvor folkerettslige traktater ikke uten videre kan paropes ovenfor

domstolene, selv om vi folkerettslig er bundet av traktatene. Sa er forholdet litt spesielt for

%3 Jfr Laerebok i skatterett (2005) s. 343
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skatteavtaler. Etter lov av 28. juli. Nr. 15. 1949 § 1 s vil det veere adgang til & innga
avtaler som lemper pa norsk beskatning. Disse avtalene blir etter denne loven umiddelbart

en del av norsk rett og vil ga foran skatteloven jfr sktl. § 2-37, 1.ledd.

Jeg skrev over i pkt. 2.1.2 at E@S-borgere bare ville fa skjermingsfradrag hvis de lot seg
beskatte med kildeskatten pa 25 %. Men det sier ikke noe om disse utlendingene vil
opparbeide seg skjermingsfradrag som kan fremfgres hvis de velger a bli beskattet etter
skatteavtalens regler. Skattemyndighetene har i Lignings ABC inntatt det standpunktet at
ubenyttet skjermingsfradrag vil ga tapt hvis man beskattes etter skatteavtalen.

“Krever ikke skattyter tilbakebetaling av for mye betalt kildeskatt pa grunnlag av retten til skjerming,
faller skjerming som ikke overstiger arets utbytte bort. Det samme gjelder hvis
skjerming ikke kan nyttiggjares som fglge av at kildeskatten etter skatteavtalen er lavere

enn skatt beregnet p& utbyttet etter fradrag for skjerming”*.

Pa den ene siden sd kan man jo si at man her ikke har noen mulighet til & benytte seg av
skjermingsfradraget. Siden det ikke gis skjermingsfradrag i kildeskatt hvor man benytter
seg av skatteavtalenes skattesatser. Slik at man kunne hevde at man burde fa fremfare

skjermingsfradraget til senere ar.

Pa den andre siden sa er det verdt & merke seg at den overordnede grunnen for at man ikke
kan benytte seg skjermingsfradraget ikke er at man ikke har utbytte a fere fradrag i, men at
man har valgt en beskatningsmate hvor det ikke gis skjermingsfradrag. Skattyter har
saledes selv valgt og ikke benytte seg av mulighetene denne hadde til & fa brukt
skjermingsfradraget. Det er derfor etter mitt skjgnn rimelig & nekte fremfaring av
skjermingsfradrag i slike tilfeller under henvisning til at man ma benytte seg av
skjermingsfradraget i det aret som det farst oppstar anledning til & benytte dette ellers sa
faller det bort.

> Jfr Lignings ABC 07/08
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6 Regneeksempler

Etter at man har fastlagt skjermingsgrunnlaget og skjermingsrenten vil som nevnt
innledningsvis produktet av disse utgjare skjermingsfradraget. | dette avsnittet tar jeg med
noen eksempler. Jeg haper at disse eksemplene kan gi en illustrasjon av hvordan

skjermingsfradraget vil kunne benyttes til & skjerme utbytte og/eller gevinst.

UTBYTTE
2006

Aksje 1 Aksje 2
Skjermingsgrunnlag | 1000 3000
Skjermingsrente 2.1% 2.1%
Arets 21 63
skjermingsfradrag
+ Ubenyttet 0 0
skjermingsfradrag
- Utbytte 40 40
Sum ubenyttet 0 23
skjermingsfradrag
Til beskatning 19 0
Skjermingsgrunnlag | 1000 3023>
2007

> Ubenyttet skjermingsfradrag legges til skjermingsgrunnlaget med en gang.
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2007

Skjermingsgrunnlag | 1000 3023
Skjermingsrente 3.3% 3.3%
Arets 33 99.75
skjermingsfradrag

+ Ubenyttet 0 23
skjermingsfradrag

- Utbytte 0 0

Sum ubenyttet 33 122.75
skjermingsfradrag

Til beskatning 0 0
Skjermingsgrunnlag | 1033 3122.75
2008
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2008

Skjermingsgrunnlag | 1033 3122.75
Skjermingsrente 3.8% 3.8%
Arets 39.25 118.66
skjermingsfradrag

+ Ubenyttet 33 122.75
skjermingsfradrag

- Utbytte 100 100
Sum ubenyttet 0 141.41
skjermingsfradrag

Til beskatning 27.75 0
Skjermingsgrunnlag | 1000 3141.41°°
2009

% Skjermingsfradraget som ble benyttet er trukket i fra skjermingsgrunnlaget.
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GEVINST®

2009 alternativ 1

I - -
Vederlag 900 3100
- Inngangsverdi 1000 3000
Gevinst/Tap -100 + 100
- Ubenyttet 0 141.41
skjermingsfradrag
Til beskatning -100 0
(Fradrag/Inntekt)
Ubenyttet 0 41.41
skjermingsfradrag
som gar tapt

2009 alternativ 2

| Az ]
Vederlag 2900
- Inngangsverdi 3000
Gevinst/Tap - 100
Ubenyttet 141.41
skjermingsfradrag
Til beskatning - 100
(Fradrag/Inntekt)
Ubenyttet 141.41°°
skjermingsfradrag
som gar tapt

*" Siden aksjen selges i 2009 s& opparbeider man seg ikke noe ekstra skjermingsfradrag i 2009.

%8 Skjermingsfradraget kan ikke gke et tap, og vil i sin helhet g4 tapt.
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DEL 4 Statistikk, mm

7 Statistikk

Sa vidt jeg kjenner til lages det ikke noen arlig offisiell statistikk over skjermingsfradrag og
spart skatt pa grunn av skjermingsfradraget. Skatteetaten har dog pa forespgrsel fra e24

regnet ut en del tall rundt skjermingsfradraget for 2006 og disse tallene tar jeg med her.

Etter skatteetatens beregninger sa hadde landets vel 602.773 aksjonzrer hadde et samlet
skjermingsgrunnlag pa 830,06 milliarder kroner. Skjermingsrenten var pa 2.1 % og dette ga
et samlet skjermingsfradrag pa 17.4 milliarder kroner. Aksjonzrene brukte kun 672

millioner av skjermingsfradraget. Resten kan overfares til senere ar. >

8 Skjermingsfradragets forhold til kreditt for utenlandsk skatt

Vi har over sett at skjermingsfradraget vil skjerme utbytte og/eller gevinst fra beskatning.
Noe som vil gi aksjonarene mindre inntektsskatt. Mindre skatt vil i visse tilfeller ha
virkning i forhold til andre regler. Reglene om kreditt i sktl. § 16-20 flg. vil bli bergrt av en
aksjoneers skjermingsfradrag (forutsatt at man har utenlands inntekt og er ilagt skatt i
utlandet). Hvis man har aksjeutbytte i fra utlandet sa vil man ogsa fa skjermingsfradrag i
dette utbytte. Ved at man far skjermingsfradrag sa vil man ogsa fa den situasjonen at dette
reduserer den norske skatten som faller forholdsmessig pa utenlands inntekten, og dermed

redusere maksimalfradraget etter sktl. § 16-21.

> Jfr http://e24.no/makro-og-politikk/article2306245.ece
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Et eksempel kan belyse dette. Sett at man har 1000 i utbytte i fra utlandet som eneste
inntekt, og at man der er ilagt 28 % skatt. Maksimalfradraget beror pa hvor mye av den
samlede norske skatten som forholdsmessig faller pa utenlandsinntekten jfr sktl. § 16-21.
Den norske skatten ville her bli pa 1000 x 0,28 = 280 likt med den utenlandske skatten.

Maksimalkreditten = norsk skatt * (utenlandsk inntekten / samlet inntekt) 280 * (1000 /
1000) = 280.

Dette skulle tilsi at man fikk kreditt for hele skatten man har betalt til utlandet jfr sktl. §
16-20, 1.ledd. Hvis man derimot har fatt skjerming sa vil den norske skatten bli mindre og
dette vil ogsa pavirke maksimalfradraget. Hvis man i dette eksemplet hadde hatt et
skjermingsfradrag pa 1000 sa ville den norske skatten ha blitt null. Da hadde man ikke fatt
noen kreditt for utenlandsskatten i det hele tatt siden maksimalfradraget na hadde blitt null.

9 Skattetillegg pa lan til aksjeselskap

Nar aksjonermodellen gir skatt pa utbytte sa ville dette kunne innby til at man forsgkte a
unnga denne skatten. En mate man kunne ha gjort dette pa var a gi selskapet lan i stedet for
a skyte inn kapital. Rentesatsen pa lanet kunne sa ha veert knyttet opp mot selskapets
resultat som lanegiver ville fatt beskattet som kapitalinntekter jfr sktl. § 5-1, 1.ledd jfr sktl.
§ 5-20. Selskapet ville ha fatt fradrag for gjeldsrentene jfr sktl. § 6-40, 1.ledd, og siden
selskapet far fradrag for gjeldsrentene ville renteinntekten bare bli beskattet med 28% i

motsetning til 48,16% totalt ved aksjonaermodellen.
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Uten rentetillegg hvor man gir 1an til selskap

Inntekter 100
Renteutgifter -100
Til beskatning 0

Renteinntekter fra 100

aksjeselskapet

Til beskatning 100
Skatt 28% 28
Rest etter skatt 72
Total skattebelastning 28%

Ved & investere kapital i aksjeselskapet i stedet for s ville aksjonermodellen gitt

Inntekter 100
Til beskatning 100
Skatt 28% 28
Rest etter skatt 72
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Aksjoneer

Utbytte fra aksjeselskapet | 72

Til beskatning 72
Skatt 28% 20.16
Rest etter skatt 51.86
Total skattebelastning 48.16%

For & hindre at aksjonarmodellen ville blitt omgatt vedtok lovgiver a gi et skattetillegg pa
lan fra personlig skattyter til selskaper som faller innenfor aksjonarmodellen og
deltakermodellen jfr sktl. § 5-22, 1.ledd. Skatteplikten etter sktl. § 5-22 kommer i tillegg til
den alminnelige skatteplikten for renteinntekter, jf. sktl. § 5-20. | eksemplet over s ville
rest etter skatt pa 72 blitt beskattet ytterligere en gang med 28% jfr sktl. § 5-22, 2.ledd. Den

totale skattebelastningen ville da blitt pa 48.16% som er likt med aksjonarmodellen®. Det
vil ogsa etter sktl. § 5-22 bli gitt fradrag for skjerming far skatten beregnes.

% Jeg har unnlatt & trekke inn skjermingsfradrag for & forenkle fremstillingen.
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