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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema

I avhandlingen vil det bli gjort rede for andre enn foreldrene sin rett til samvar med barn
under offentlig omsorg. Med virkning fra 1. januar 2007 ble barnevernloven § 4-19 tredje
ledd endret til et nytt tredje og fjerde ledd. Andre enn foreldrene kan na kreve at
fylkesnemnda tar stilling til samversspgrsmalet sa lenge de oppfyller visse vilkar. Selv om
ikke barnet selv har en mulighet til & kreve samveersrett etter bestemmelsene, er barnet i

sentrum. Barnets mulighet til samveer er derfor det gjennomgaende trekk i avhandlingen.

Det er viktig a sette fokus pa temaet da det er lite behandlet i litteraturen og
lovbestemmelsene pa omradet er nye. Sentrale prosessuelle og materielle problemstillinger
i forbindelse med samvaersretten vil bli behandlet. Avhandlingen vil dermed sgke & gi en

samlet fremstilling av gjeldende rett.

Rettstilstanden fgr 2007 vil ogsa bli behandlet da det i avhandlingen foretas en
sammenligning av regelverket far og etter lovendringen. En slik sammenligning er naturlig
nar det nylig har veert en lovendring. Sammenligningen vil bli gjort for & kunne drafte
endringens godhet. En sentral problemstilling er derfor om dagens rettstilstand er
tilfredsstillende. Et selvstendig poeng er at tidligere rettstilstand i visse tilfeller kan ha

betydning for gjeldende rett.

Tidligere var § 4-19 tredje ledd en bestemmelse som ga fylkesnemnda kompetanse til a
tildele samveersrett til andre enn foreldrene. Hensynet til barnets beste var eneste
begrensning, jf. barnevernloven § 4-1. Siden dagens tredje og fjerde ledd i tillegg
inneholder vilkar for & kreve at fylkesnemnda tar stilling samveerssparsmalet, vil

avhandlingen belyse den prosessuelle lovendringens betydning.



Menneskerettighetene kan tenkes & ha stor betydning for rettstilstanden pa omradet, og
forholdet til menneskerettighetene er derfor viktig. Spesielt den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (heretter kalt EMK) art. 6 og 8 og FNs konvensjon om
barns rettigheter (heretter kalt BK) er sentrale i denne sammenheng. Konvensjonene er en
del av norsk rett, jf. menneskerettsloven § 2, men i det fglgende vil jeg benytte betegnelsen
”intern rett” om barnevernloven isolert og hvor EMK kun benyttes i tolkningen. Dette er
for a vise skillet mellom barnevernlovens regler og konvensjonens regler. En av
hovedproblemstillingene i avhandlingen er om intern rett er i overensstemmelse med EMK
og BK.

1.2 Avhandlingens rettslige ramme

1.2.1 Det biologiske utgangspunkt

Det er et grunnsyn i det norske samfunn og i norsk rett at det er best for barnet & vokse opp
hos sine biologiske foreldre.! Utgangspunktet er at foreldre og barn skal leve sammen.?
Hovedregelen i norsk rett er derfor at barnets biologiske mor og far har foreldreansvaret for
det, jf. barnelova 88 34 og 35. Foreldreansvaret innebzarer at foreldrene har en
omsorgsplikt og en rett og plikt til & ta avgjerelser for barnet, jf. barnelova § 30.2 Utgvelsen
av foreldreansvaret ma skje ut i fra barnets interesser og behov, jf. § 30 farste ledd tredje
punktum. Hvis foreldrene ikke overholder foreldreansvarets plikter, kan barnevernet ha
hjemmel til & iverksette hjelpetiltak, jf. barnevernloven § 4-4. Det er likevel tilstrekkelig at
det foreligger et serlig behov”. | noen tilfeller kan det hende barneverntjenesten ma ga
lenger ved a gripe inn i foreldreansvaret, for eksempel ved omsorgsovertakelse, jf.
barnevernloven 8 4-12, og videre ved fratakelse av foreldreansvaret og adopsjon, jf. § 4-20.

Barnevernloven er til for & sikre at barn som ikke far ngdvendig omsorg fra foreldrene

! Dette kalles det biologiske prinsipp. Se Sandberg 2003 s. 77.

2 Se Rt. 1982 s. 764. Selv om avgjarelsen er eldre enn barnevernloven har den fortsatt betydning i dag.
Grunnsynet har ikke forandret seg. Se Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 5. Lovens oppbygning viser ogsa dette.
® Mer om foreldreansvaret i Smith og Ledrup 2006



likevel skal fa hjelp i rett tid og fa en trygg oppvekst, jf. § 1-1 om lovens formal. Norske
myndigheter er ogsa forpliktet til & ta vare pa barn i Norge gjennom internasjonale

konvensjoner, slik som EMK og BK.*

1.2.2 Generelt om barnets beste

Barnets beste er anerkjent som et prinsipp og ligger til grunn innenfor hele barneretten.” |
falge FNs barnekomité er barnets beste ett av fire generelle prinsipper.® | BK art. 3 er
barnets beste fastslatt a skulle vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som
bergrer barn, og det er klart at ogsa tiltak fra barnevernets side omfattes. Barnets beste skal
legges til grunn i tolkningen av de andre konvensjonsbestemmelsene, i tillegg har hensynet
betydning utover de omrader konvensjonen regulerer. Barnets beste har i norsk rett blitt

betraktet som et prinsipp ogsé for BK.”

Prinsippet har ulike rettslige funksjoner.® For det farste kan det veere hensyn lovgiver
vektlegger ved utformingen av lovbestemmelsene. Videre kan det veere et vilkar inntatt i
den aktuelle lovbestemmelse. Barnets beste kan ogsa vere relevant ved tolkningen av de
enkelte lovbestemmelser. Dette vil da ogsa gjelde ved tolkningen av § 4-19 tredje og fjerde
ledd. Til slutt kan det inng4 i en skjennsmessig vurdering.® I forhold til tiltak etter

barnevernloven kapittel 4 kommer dette uttrykkelig frem av § 4-1. Skal det uteves et

* Se pkt. 2.

® Barnet beste er for eksempel fremhevet i barnelova § 48 og adopsjonsloven § 2. Begrepet “prinsippet om
barnets beste” ble benyttet av Hayesterett i Rt. 2004 s. 811. Se ogsa i teorien, for eksempel Haugli 2000 s. 28
og Sandberg 2003 s. 50. Jeg forstar begrepet prinsipp som en grunnleggende rettslig norm, her en
retningslinje med stor vekt. | teorien har det veert en diskusjon om innholdet og eksistensen av begrepet
”prinsipp”. Denne diskusjonen vil ikke bli behandlet naermere her, da dette er & gé for langt i denne
sammenheng.

® Se Hastmaelingen m.fl. 2008 s. 46 som viser til FNs barnekomité 1996

"'Se NOU 1985:18 s. 145.

8 Se Sandberg 2003 kap. 3.2.

% Ibid s. 51.



hensiktsmessighetsskjegnn ved vurderingen av tiltak, inngar barnets beste i dette, jf.
ordlyden ” ved anvendelse (min understrekning) av bestemmelsene”. Formuleringen
innebarer at barnets beste vektlegges ved vurderingen om eventuelt tiltak skal finne sted og
ved valg mellom de ulike tiltak. Hensynet til barnets beste kan imidlertid ikke begrunne
tiltak da legalitetsprinsippet vil utgjere en skranke.'® Vilkérene i barnevernloven for &

iverksette tiltak ma derfor farst veere oppfylt.

Det falger ikke lenger av ordlyden i § 4-19 at tildeling av samveersrett til andre enn
foreldrene beror pa et hensiktsmessighetsskjgnn. Barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde
ledd regulerer na bare muligheten for a kreve at fylkesnemnda tar stilling til

1.* Det falger likevel av § 4-1 og uttalelser i forarbeidene at barnets beste

samveersspgrsma
vil veere retningslinjen.'? Det skal foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering av om

samvaersrett skal innvilges, og eventuelt omfanget.

Barnets beste skal ha "avgjerende vekt” ved alle tiltak barnevernet iverksetter, ogsa ved
spersmalet om samvaersrett skal tildeles, jf. § 4-19 tredje og fjerde ledd. ”Avgjerende” ble
bevisst tatt med for & fremheve at mélet er & finne det tiltak som er til barnets beste.'®
Hensynet til foreldrene og hensynet til samfunnet skal det kun legges vekt pa hvis det ogsa
er i barnets interesse. Dette falger av ordlyden og av forarbeidene.* Tiltakene skal vare

begrunnet i barnets interesser.™

Barnevernloven § 4-1 kan tenkes a ga lenger enn BK art. 3 i & beskytte barnet. Etter

bestemmelsenes ordlyd er det mulig at BK gir stgrre rom for andre hensyn enn det

19 Se Lindboe 2003 s. 46.

! Tidligere fremkom det av § 4-19 tredje ledd at samveersrett kunne innvilges etter et
hensiktsmessighetsskjgnn, jf. at samveersrett "kan” innvilges.

12 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.

3 Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 28.

4 Se NOU 1985:18 s. 145,

' Ibid s. 189.



barnevernloven gjer. Det er imidlertid ikke noe i veien for at norsk lovgivning gar lenger i

& fremme barnets interesser enn BK.

Hva som er til barnets beste varierer med verdigrunnlaget.'® Dette innebzrer at innholdet
av barnets beste avhenger av tid, sted og kultur. Videre ma barnets beste vurderes konkret
ut i fra det enkelte barn. Ulike barn har ulike behov. Det er pa denne bakgrunn vanskelig &
gjere rede for hvilke momenter som bgr vektlegges i vurderingen. Noen momenter har
imidlertid veert mer fremtredende enn andre i praksis. | forhold til samveerssakene vil jeg
komme narmere inn pa disse i pkt. 3.3. To momenter som er spesielt fremhevet i § 4-1
annet punktum skal likevel nevnes. Det skal legges vekt pa "stabil og god voksenkontakt
og kontinuitet i omsorgen”. Det kan sies at dette er behov som alle barn i stgrre eller
mindre grad har.'” Ved & innta disse momenter i lovteksten fremheves betydningen av
kontakt med biologiske foreldre.'® Momentene kan ogsd ha betydning ved vurderingen av

om samveersrett for andre enn foreldrene skal innvilges.

Barnets mening inngér ogsa som et moment i den skjgnnsmessige helhetsvurdering.™
Barnets rett til & bli hart er beskyttet av BK art. 12. | fglge FNs barnekomité er ogsa dette et
overordnet prinsipp.2° Barnekonvensjonen inneholder ingen aldersbegrensning, men barn

har en ubetinget rett til & uttale seg nar de kan danne seg egne synspunkter.

Etter barnevernloven § 6-3 har barn over 7 ar en absolutt rett til a bli hert ved avgjerelse i
saker som bergrer det.* Yngre barn har en slik rett nr de “er i stand til & danne seg egne

synspunkter”. Vekten av barnets mening skal i falge Innst.O. nr. 80 (1991-1992) s. 13 veere

16 Se Haugli 2002 s. 313.

17 Se Sandberg 2003 s. 61.

18 Se Innst.O. nr. 80 (1991-1992) s. 13.

Ylc

%0 Se Hgstmaelingen m.fl. 2008 s. 17 og 77 som viser til FNs barnekomité 1996.

2 Tidligere var det en 12 &rs grense for & ha en absolutt rett til & uttale seg. Lovendring fra 12 til 7 &r kom da
BK ble inkorporert, jf. Ot.prp.nr. 45 (2002-2003) pkt. 5.2 og 10.5.



stor, men den varierer ut i fra alder og modenhet, jf. 8 6-3. Hayesterett har uttalt at barnets

mening har stor vekt, likevel slik at barnets mening ikke er avgjarende.?

Det biologiske prinsipp innebarer at barn skal vokse opp hos sine foreldre. Hvor dette ikke
er mulig, skal de biologiske band ivaretas. Prinsippet ligger til grunn for
barnevernlovgivningen uten at det fremkommer uttrykkelig av de enkelte bestemmelser.?®
Det biologiske aspekt inngar som utgangspunkt i den skjgnnsmessige vurderingen sa lenge
det i den enkelte sak vil veere til barnets beste.?* Hayesterett har vektlagt prinsippet ulikt i

enkelte avgjarelser.”® Dette er naturlig ettersom barnets beste varierer med verdigrunnlaget.

1.2.3 Barnevernets organisering ved samvaerssaker

For a fa et bakteppe blir organene som har de ulike oppgaver ved avgjgrelsen av samvaer
for andre enn foreldre kort omtalt. Selve avgjarelsesprosessen vil bli behandlet senere, da

denne ma drgftes mer inngaende.

Barnevernets organisering er regulert i barnevernlovens kapittel 2. Kommunens
barneverntjeneste utfarer oppgaver etter barnevernloven pa vegne av kommunen, jf. § 2-1
sjette ledd. De skal gi rad, veilede og treffe ngdvendige vedtak etter loven.
Vedtakskompetansen fremkommer av de enkelte lovbestemmelser. Barneverntjenesten har
ogsa ansvar for a fremme forslag til og forberede saker om tiltak som fylkesnemnda har
kompetanse til & avgjere nar de mener vilkarene for tiltak er oppfylt, jf. barnevernloven
§7-10 og § 7-11.

22 Se for eksempel Rt. 2005 s. 624.

% Det folger av lovens oppbygning.

2 Se Sandberg 2003 s. 77.

% Se for eksempel Rt. 2001 s. 14 og Rt. 2007 s. 561 om adopsjon.



Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker et statlig forvaltningsorgan unntatt fra barne-
og likestillingsdepartementets instruksjonsmyndighet, og det er dermed uavhengig.?®
Organet har kompetanse til & vedta tiltak i tvangssaker etter barnevernloven. Hvilke saker
fremgar av den enkelte lovbestemmelse i barnevernloven. Siden nemnda er et

forvaltningsorgan, fatter det enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 b), jf. a).

Barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd gir nemnda som nevnt kompetanse til &
avgjgre samvarsspagrsmalet for andre enn foreldre. Dette inneberer at barneverntjenesten
skal fremme forslag til fylkesnemnda om samveersrett for andre enn foreldre. Blir dette
vedtatt av fylkesnemnda, iverksetter barneverntjenesten samvaret og felger det opp, jf.

§ 8-4 annet ledd.

Nar fylkesnemnda behandler saker, skal de stort sett falge domstolens
saksbehandlingsregler, jf. barnevernloven kap. 7.%" Ellers gjelder de alminnelige
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, se barnevernloven § 6-1, og de spesielle
forvaltningsreglene i barnevernloven. Forvaltningsreglene kan det likevel sies a vare lite
igjen av da kapittel 7 gjennomregulerer fylkesnemndas saksbehandling i stor grad.
Fylkesnemndas vedtak i samveerssaker kan bringes inn for tingretten for rettslig

overpraving etter tvisteloven kapittel 36, jf. barnevernloven § 7-24.%

1.2.4 Omsorgsovertakelse og foreldrenes samvaersrett

Siden omsorgsovertakelse er en forutsetning for at samveersrett kan bli aktuelt, vil det kort

bli gjort rede for denne prosessen. Da det er neer sammenheng mellom foreldrenes og andre

% Opprettet med virkning fra 1. januar 1993. Fylkesnemnda endret navn i sammenheng med revisjonen av
saksbehandlingsreglene for fylkesnemndene. | Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 23 uttaltes at "fylkesnemnda for
sosiale saker” ikke var dekkende siden 95 % av sakene er barnevernsaker.

2T Endringene tradte i kraft 1. januar 2008. Tidligere var noen av fylkesnemndas saksbehandlingsregler i
sosialtjenesteloven kap. 9 og barnevernloven kap. 7, og noe var ikke lovfestet. Dette ble ikke funnet
tilfredsstillende. Se NOU 2005:9, Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) og Innst.O. nr. 2 (2006-2007).

% Tidligere tvistemalsloven kapittel 33 oppharte med virkning fra 1. januar 2008.



sin rett til samveer, og serlig ved spgrsmalet om samveersrett kan kreves, vil ogsa

foreldrenes rett til samveer bli kort behandlet.

Utgangspunktet i norsk rett er som nevnt at foreldre og barn skal leve sammen. Noen

ganger er det likevel behov for at det offentlige griper inn og flytter barnet.

Omsorgsovertakelse er et inngripende tiltak, og legalitetsprinsippet krever her en relativt

klar lovhjemmel.?

Lovhjemmel er gitt av Stortinget i barnevernloven § 4-12, og denne ma
nok anses & veere klar nok, ogsa overfor EMK sine krav.*® Vilkarene i § 4-12 ma vare
oppfylt og i tillegg ma det veere til barnets beste, jf. § 4-1. Eventuelt kan
omsorgsovertakelse finne sted etter § 4-8 annet ledd eller tredje ledd. Fosterforeldre,
eventuelt en institusjon, far da ansvar for den daglige omsorg av barnet pa vegne av
barneverntjenesten, jf. barnevernloven § 4-18. Konsekvensen er at foreldrene mister den
daglige omsorg for barnet, men de beholder resten av foreldreansvaret, jf. barnelova § 30.**

At foreldreansvaret ikke mistes i sin helhet var et bevisst valg.*

Etter omsorgsovertakelsen er utgangspunktet at foreldrene og barnet har en gjensidig rett til
samvar med hverandre, jf. barnevernloven § 4-19 farste ledd. Etter annet ledd skal

fylkesnemnda bestemme omfanget av samvaret. Omfanget avgjares ut i fra barnets beste,

29 | utgangspunktet vil en omsorgovertakelse vére et sterkt tvangsinngrep overfor foreldre, og dermed falger
det av den tradisjonelle leere om legalitetsprinsippet at det er behov for en klar lovhjemmel. Imidlertid kan
hensynet til barnet medfare at det kreves noe mindre av lovhjemmelen. Se Kjgnstad 2002 s. 418 og 419 og
Sandberg 2003 s. 39, 55 og 56 som bygger sitt standpunkt pa blant annet Rt. 1986 s. 1189.

%0 Se Rt. 2002 s. 875.

%! Foreldrene kan fortsatt bestemme vesentlige sparsmal, for eksempel om adopsjonssamtykke skal gis og
religigse spgrsmal. Helt hvor grensen gar er noe uklart. Avgjgrende er reelle hensyn, praksis og
seerlovgivningen i falge Lindboe 2003 s. 108-113. Se ogsa Innst.O. nr. 80 (1991-1992) s. 26. | Bendiksen
2007 kap. 6 blir det gjort rede for den naermere grensedragning mellom det resterende foreldreansvar og
barneverntjenestens kompetanse.

%2 Se Innst.O. nr. 80 (1991-1992) s. 22. Stortingskomiteen ville beholde skillet mellom omsorgsovertakelse og

ansvarsovertakelse, som forgvrig sosiallovutvalget foreslo a forene til en og samme handling.



jf. § 4-1. Samvaeret som blir fastsatt er et minimumssamvaer.*® Barneverntjenesten kan i
tillegg selv etablere samveer eller utvide samveeret, sa lenge det er til barnets beste.
Fylkesnemnda kan bestemme at samver ikke kan finne sted hvis det ikke er til barnets
beste, jf. § 4-19 annet ledd. Dette alternativ er forbeholdt de sjeldne tilfeller. Pa bakgrunn

av Hoyesterettspraksis oppstilles det et krav om “spesielle og sterke grunner”.

EMK art. 8 beskytter retten til familieliv.*® Det er uttalt av EMD at fratakelse av
samveersrett mellom foreldre og barn bare er berettiget i "ekstraordinare tilfeller”.*®
Samvarsretten beskyttes dermed ogsa av denne bestemmelsen. Hayesterett har kommet til

at "spesielle og sterke grunner” samsvarer med “ekstraordinare tilfeller”.*’

En av begrunnelsene for foreldrenes samvarsrett er det biologiske prinsipp. Nar det ikke er
mulig for barn a vokse opp hos sine foreldre, er det viktig a ta vare pa kontakten med
biologiske foreldre. Bandet mellom barn og foreldre har en egenverdi. Det er en hovedregel
om samversrett da det er viktig a opprettholde kontakt pa grunn av sterke falelsesmessige

band mellom barn og foreldre, og kontakten gir derfor falelsen av kontinuitet i livet. *

Omsorgsovertakelse skal i utgangspunktet vaere en midlertidig lgsning. Malet er en
tilbakefaring.® Dette er fordi det antas & vare best for barnet & vokse opp hos foreldrene.
Ved lite eller intet samveer vil det ikke veere like lett med en tilbakefaring. Samveersretten
er derfor en forutsetning for & kunne fare barnet tilbake til foreldrene.*® Er

omsorgsovertakelsen ment a vaere varig, begrunnes samvarsretten med verdien av a kjenne

% Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 112 og 113.

% Se for eksempel Rt. 2002 s. 908 og Rt. 2004 s. 1046.

% Se nedenfor i pkt. 2.3.

% Se Johansen v. Norge 1996 avsnitt 78.

%7 Se Rt. 2002 s. 908.

% Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 51.

% Dette falger av lovens oppbygning. Se Innst. O. nr 80 (1991-1992) s. 6. Se ogsé& Tjomsland 2003 s. 15 og
Lindboe 2003 s. 84.

“0 Dette falger ogsd av EMDs praksis, se nedenfor pkt. 2.3.



sin biologiske familie og med mulighet for a fa en tilknytning til denne. Dette har kommet
til uttrykk i Hoyesteretts praksis, se blant annet Rt. 1998 s. 787.4

1.3 Rettsliggjort og uformelt samveer

Som nevnt har foreldrene samveersrett med barnet etter omsorgsovertakelse, jf.
barnevernloven § 4-19 farste ledd. Andre enn foreldrene har ingen slik ubetinget rett, de
ma eventuelt fa tildelt en slik rett etter § 4-19 tredje og fjerde ledd. Hvilke krav som stilles
for a fa tildelt en samvaersrett og hvordan prosessen for tildeling foregar er sentrale temaer i

avhandlingen.

| forhold til samveer etter omsorgovertakelse for andre enn foreldrene er det to muligheter
for samveer: samvaersrett pa bakgrunn av vedtak etter § 4-19 tredje og fjerde ledd, og

samver som bygger pa en frivillig avtale mellom barneverntjenesten og den private part.

Ved samvarsrett vedtatt etter § 4-19 tredje eller fjerde ledd er det blitt tildelt en rettighet.
Samveeret er rettsliggjort. Samveeret blir en rettighet farst nar fylkesnemnda fatter et
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 b), jf. a). Denne formen for samveer skal i
utgangspunktet sta sterkere enn samveer basert pa frivillighet. Barneverntjenesten og
fosterhjemmet plikter & gjennomfare samveeret. Det ma her spgrres hvordan rettigheten er
beskyttet, herunder om samvaersretten kan tvangsfullbyrdes. Et tvangsgrunnlag ma
foreligge, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2, jf. § 4-1. Fylkesnemnda avgjer
samveersspgrsmalet ved enkeltvedtak, og enkeltvedtak er ikke et tvangsgrunnlag.
Tvangsfullbyrdelse vil farst veere mulig ved en fullbyrdelsesdom, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven 8 4-1. Det foreligger heller ingen sarskilte tvangsgrunnlag.
Verken barnevernloven eller tvangsfullbyrdelsesloven gir hjemmel for &

tvangsgjennomfgre samveeret.

“ For en mer utfarlig redegjarelse for foreldrenes samvarsrett, se Haugli 2000.
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Fylkesnemnda Kaller rettsliggjort samvaer for et “formalisert samveer”.** Ogsa i
Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45 benyttes formuleringen. Bade rettsliggjort samveer” og

"formalisert samvaer” vil bli benyttet nar samversretten behandles i avhandlingen.

En samvarsordning kan praktiseres selv om det ikke er fattet vedtak om samveer.
Barneverntjenesten og fosterhjemmet kan innvilge samveer i kraft av den daglige omsorg.
Foreldrene kan fa lov til & ha med seg slekt og venner som barnet har behov for a ha
kontakt med, eller andre kan fa et eget samveer etter en frivillig ordning basert pa en avtale.
Disse to typer samvaer kan kalles uformelt, da det bygger pa frivillighet fra
barneverntjenesten side og det ikke er fattet et eget vedtak av fylkesnemnda. Av denne
grunn vil betegnelsen “uformelt samvar” benyttes i avhandlingen. | de tilfeller
fylkesnemnda ikke innvilger samvaersrett, er ofte det uformelle samvaer et sentralt moment
og av stor betydning for resultatet. Hvis barneverntjenesten er innstilt pa a gjennomfare
samveer uansett, er det i falge nemnda ikke et sa stort behov for a fa samvaeret rettslig
forankret.*® | avhandlingen droftes et rettsliggjort samvaer, og det uformelle samveer blir

behandlet der det har relevans for denne drgftelsen.

1.4 Hensyn bak samveer mellom barnet og andre enn foreldrene

En omsorgsovertakelse vil ikke veere lett for et barn, uansett hvor darlig barnet har det
hjemme hos foreldrene. Den vil kanskije sla enda hardere ut hvis barnet blir tatt vekk fra
alle som har en sentral plass i dets liv. Det er ikke alltid at disse personer er foreldrene,
eller at det bare er dem. For & beskytte barnet kan det derfor vere viktig & gi andre enn
foreldrene samvaersrett. Det kan vere viktig & opprettholde naere relasjoner og kanskije fa
mulighet til god voksenkontakt og kontinuitet i dets liv, se barnevernloven § 4-1. De
personer barnet har nare relasjoner til kan for eksempel vaere personer som barnet betror
seg til, og da ikke bare slektninger. Barnet kan ha behov for kontakt med disse personer, og

omsorgsovertakelsesprosessen kan gjares enklere ved & ha samvaer med dem.

%2 Se for eksempel sak nr. 07/337. For mer om fylkesnemndas vedtak se nedenfor pkt. 1.5

*% Se mer om dette i pkt. 3.3 og 8 om fylkesnemndas skjgnnsmessige vurdering.
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Samvaersretten kan ogsa begrunnes med den biologiske tilknytning. Hvor foreldrene av en
eller annen grunn ikke vil vere bindeleddet til biologisk familie, vil kanskje andre
slektninger kunne pleie de biologiske band. A ha kjennskap til sitt opphav og sin
livshistorie kan anses som en egenverdi for barnet.* Det er ogsé mulig at vedkommende
kan gi barnet noe mer ut over det foreldrene kan. Hvis barnet kan sies a ha lik eller sterkere
tilknytning til andre personer enn til foreldrene, kan barnet ha behov for formalisert

samvar med disse.”®

Et samveer kan ogsa vere viktig for vedkommende som krever det, ikke bare barnet. Dette
hensyn er ikke serlig tungtveiende, da det er barnets beste som er avgjagrende, jf.
barnevernloven § 4-1. Likevel skal det nevnes, siden § 4-19 tredje og fjerde ledd er
formulert slik at vedkommende kan kreve samveersrett og ikke barnet. For samveersrett

mellom barn og foreldre er dette derimot formulert som en gjensidig rett.

Det foreligger imidlertid hensyn som taler mot en samveersrett for andre enn foreldre. En
eventuell samveersrett ma vurderes konkret da det i noen tilfeller kan hindre at
tilknytningen til fosterfamilien etableres, noe som kan skape enda sterre problemer. Barnet
kan ha behov for ro, stabilitet og trygghet. Disse forhold kan forsterkes hvis barnet skal ha
samver med andre personer i tillegg til foreldrene. Samveer kan i disse tilfeller bli for mye
for barnet, slik at barnet ikke faller til ro i fosterhjemmet. Spesielt ved langvarige
plasseringer er det viktig & etablere god tilknytning til fosterfamilien. Disse hensyn ma
balanseres mot behovet for a fare med seg viktige personer videre. Hvem som helst bar
derfor ikke fa innvilget samveersrett. En viss grad av tilknytning mellom personen og
barnet bar foreligge. Venner, lekekamerater osv. kan ha mulighet til & ivareta kontakten

med barnet gjennom uformelt samveer.

* Se Rt. 1998 s. 787 hvor dette var en begrunnelse for samveer med foreldrene; den har ogsa betydning for
andre slektninger nar foreldrene ikke kan vaere bindeleddet.
%% Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
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Forarbeidene til § 4-19 tredje og fjerde ledd legger vekt pa muligheten til & bevare allerede
etablerte posisjoner.*® Personer som barnet fra far av har en tilknytning til er viktig.

Samveer er ikke ment for a skape nye tilknytninger.

1.5 Kildebruk og metode

Lesningen av problemstillinger i avhandlingen vil bygge pa alminnelig juridisk metode- og
rettskildelere. Utgangspunktet vil veere lovteksten, og sentrale lover er barnevernloven,
tvisteloven og EMK.*" Tolkningen av loven vil bygge pé relevante rettskildefaktorer som
ordlyd, forarbeider, rettspraksis, menneskerettighetene og reelle hensyn; der hensynet til

barnets beste er spesielt viktig.*®

Det finnes noen viktige Hayesterettsavgjarelser pa omradet, og da spesielt for tidligere
rettstilstand om de prosessuelle problemstillinger. For de materielle problemstillinger er det
lite rettspraksis, men et par lagmannsrettsavgjarelser eksisterer. Derimot er det et betydelig
antall forvaltningsavgjarelser. Fylkesnemnda fatter avgjerelser om samveer for andre enn

foreldre, og disse vil vare relevante rettskildefaktorer.

Noen rettskildepoenger som er spesielle for avhandlingens tema vil bli omtalt naermere. Pa
grunn av den nevnte lovendring i barnevernloven 8 4-19, har ordlyd og forarbeider relativt
sett starre vekt som rettskildefaktor. Det samme er tilfellet for saksbehandlingsreglene i

barnevernloven kap. 7 og for den nye tvistelov.

Da det som nevnt er lite rettspraksis pa omradet ma det vurderes om fylkesnemndas praksis

skal ha starre vekt enn hva forvaltningspraksis normalt har etter alminnelige rettskildelere.

“®L.c.
*" EN konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) er ogsé en relevant rettskilde, men avhandlingen
vil ikke behandle bestemmelsene i SP da denne konvensjonen sjelden vil ga lenger enn EMK.

*8 Mer om prinsippet om barnets beste sin rettslige funksjon og innholdet av dette ovenfor i pkt. 1.2.2.
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Dette gjelder spesielt siden nemnda er domstolslignende, og er det organ som behandler

flest tvangssaker. Det har en serlig kompetanse innenfor barnevernrett.

Jeg har ikke hatt tilgang til alle fylkesnemndsavgjerelser pa omradet. Nar det gjelder
tidligere rettstilstand er sakene hentet fra Lovdata, til sammen ni saker. Her legges et utvalg
av saker ut, slik at det bare er et fatall jeg har hatt tilgang til. Vedtak etter dagens regler har
forelgpig ikke blitt lagt ut. Det ble derfor sgkt om a fa oversendt anonymiserte vedtak fra
enkelte fylkesnemnder i saker innkommet etter lovendringen. Innsyn ble innvilget fra
Trendelag, Oslo og Akershus og fra region vest, til sammen ti saker. Sakene fra region
vest, fire saker, har jeg dessverre ikke kunne benytte da det er sannsynlig at sakene er
feilaktig avgjort etter tidligere 8 4-19 tredje ledd. Det er etter min mening ikke et

tilstrekkelig antall avgjarelser for a kunne fastsla en fast praksis pa omradet.

Avgjarelsene fra fylkesnemndene vil derfor i utgangspunktet benyttes som eksempler pa og
argumenter for konkrete problemstillinger. Det kan saledes konkluderes med at
avgjerelsene ikke har stor rettskildevekt. De er likefullt relevante rettskildefaktorer og

velbegrunnede enkeltsaker kan tenkes & statte opp under et tolkningsresultat.

Sakene far og etter lovendringen benevnes ulikt, da sakene pa Lovdata har ftt et eget nummer, for eksempel
FNV-2006-239-0OSL. Dette er ikke tilfelle for de tilsendte vedtak. Her vil nemndenes eget saksnummer bli
brukt, for eksempel sak nr. 07/046. 1 tillegg vil jeg tilfaye forkortelsen for hvilken nemnd som har avgjort

saken, dette er for lettere & kunne skille avgjarelsene fra hverandre.

Norge har tradisjonelt blitt sett p& som en stat med et dualistisk rettssystem.*® Dette
innebzrer at folkerettslige regler ma serskilt gjennomfares for & kunne handheves.
Gjennomfaringsakten kan skje ved inkorporasjon eller transformasjon.® EMK ble
inkorporert i 1999, mens BK farst ble inkorporert i 2003. Begge ble gjort til norsk lov

gjennom menneskerettsloven § 2.

*° Se Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 12.
% |bid s. 11.
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Motstrid foreligger nar man etter et tolkningsresultat kommer til at to rettsregler har
uforenlige rettsfalger.>* Det kan vare motstrid mellom intern rett og folkerettslige
forpliktelser. Denne kan elimineres pa ulike mater, for eksempel ved lex posterior-, lex
specialis- og lex superior-prinsippet.>’ For EMK og BK er motstrid med andre
lovbestemmelser sgkt lgst gjennom menneskerettsloven § 3. EMK og BK skal som

utgangspunkt ga foran intern rett.

Ved harmonisering gjennom tolkning kan motstrid unngés.>® Det folger av
presumsjonsprinsippet at det skal sgkes et tolkningsresultat som samsvarer med Norges
internasjonale forpliktelser. Nasjonale regler tolkes innskrenkende. Prinsippet modifiserer
et dualistisk system siden folkerettslige forpliktelser som ikke er gjennomfart da vil veere
en betydelig rettskildefaktor.> Ogsé gjennomfarte folkerettslige forpliktelser er en

rettskildefaktor med betydelig vekt i tolkningen av intern rett.

I avhandlingen blir barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd og andre relevante
bestemmelser tolket, og EMK og BK vil veere tolkningsfaktorer. Ved to
tolkningsalternativer vil det tolkingsresultat som samsvarer med konvensjonene bli valgt,
jf. presumsjonsprinsippet. Dermed kan motstrid pa regelniva unngas slik at det ikke er
ngdvendig & vurdere om menneskerettsloven § 3 kommer til anvendelse. Det ma imidlertid
ogsa sparres om det endelige tolkningsresultat er i overensstemmelse med EMK art. 6 og 8.
Gjeldende rett vil dermed veere barnevernloven § 4-19 sett i sammenheng med

menneskerettighetene.

Siden EMK er en tolkningsfaktor og siden EMK skal ga foran ved motstrid ma innholdet

av bestemmelsene fastlegges. Det fremkommer av Hgyesteretts praksis at rettsanvender,

°1 Se Eckhoff 2001 s. 343.
52 Ibid s. 348.

%% Se Rt. 2000 s. 996.

% Skoghgy 2002 s. 733.
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hvis det er tvil om innholdet av bestemmelsen, ma foreta en selvstendig tolkning av
EMK_.> Rettsanvender skal benytte de samme tolkningsprinsipper som den europeiske
menneskerettighetsdomstol (heretter kalt EMD). | vurderingen av om barnevernloven er i
overensstemmelse med EMK, ma derfor bade barnevernloven og EMK tolkes. Ved
tolkningen av EMK ligger EMDs metode til grunn, og denne vil det derfor bli redegjort
kort for i kapittel 2.

Hoyesterett har uttalt at det ved tolkningen ikke skal bygges inn sikkerhetsmarginer mot at
Norge dgmmes for traktatbrudd. Nasjonale regler skal ikke tolkes slik at man fgler seg
sikker p at den ikke kommer i strid med folkeretten.>® Dette er sagt uttrykkelig i

Rt. 2000 s. 996, og videre stadfestet i blant annet Rt. 2005 s. 833.

Norske domstoler skal ogsa vare forsiktige med & utvikle konvensjonen.”” EMD er den
autoritative fortolker, og dermed det organ som utvikler og tolker EMK dynamisk. Dette er
for a sikre at medlemslandene benytter den samme standard ved gjennomfaringen av
konvensjonens rettigheter. Hvis det imidlertid foreligger tvil om forstaelsen av

konvensjonen, kan domstolene legge inn norske verdier.®

1.6 Den videre fremstilling

Farst vil EMK art. 6 og 8 og BK bli behandlet (kap. 2). Det kan tenkes at bestemmelsene
har betydning ved sparsmal om samveer for andre enn foreldrene. EMK og BK har som
nevnt to funksjoner. For det farste kan de vere tolkingsfaktorer, for det andre ma nasjonal
lovgivning vurderes opp mot konvensjonenes bestemmelser. For & kunne benytte EMK og
BK i tolkningen og for & vurdere en eventuell motstrid, ma innholdet av de aktuelle

konvensjonsbestemmelser vaere kartlagt. Det er viktig & ha innholdet som et bakteppe. Av

*>Se Rt. 2000 s. 996, Rt. 2002 s. 557 og Rt. 2005 s. 833.

% Se Skoghgy 2002 s. 735. Skoghgy kaller det forsiktighetsprinsippet.
*"Rt. 2000 s. 996, Rt. 2002 s. 557, Rt. 2005 s. 833.

% Se Rt. 2005 s. 833.
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denne grunn er det mest hensiktsmessig a behandle menneskerettighetene tidlig i

avhandlingen.

Tidligere rettstilstand blir sa draftet. Bade prosessuelle og materielle problemstillinger som
kan tenkes a ha betydning for lovendringen behandles (kap. 3). Muligheten til & fa
behandlet samvarskrav og den skjgnnsmessige vurderingen av om samvarsrett innvilges er
sentrale problemstillinger, men ogsa omfanget av en eventuell samvaersrett blir behandlet
kort.

Deretter blir gjeldende rett dragftet, herunder hvorfor det ble foretatt en lovendring (kap. 4)
og aktuelle prosessuelle og materielle problemstillinger (kap. 5, 6, 7 og 8). Sentralt er
muligheten til 2 oppna partsstatus, behandlingen av samvarssaker og realitetsvurderingen
av om samvarsrett skal innvilges. EMK som tolkingsfaktor vil komme inn fortlgpende

hvor den er relevant.

Pa bakgrunn av de foregaende drgftelser blir det farst foretatt en sammenligning av
tidligere og gjeldende rett (kap. 9). Deretter foretas en sammenstilling av EMK og
barnevernloven. Det er her et sparsmal om det foreligger motstrid selv om EMK har blitt

benyttet i tolkningen av intern rett (kap. 10).

| barnevernretten er barnet i fokus, jf. BK art. 3. Det er derfor viktig a se samveersretten ut i

fra barnets perspektiv (kap. 11).

Avslutningsvis vil det veere en rettspolitisk drgftelse om reglenes godhet (kap. 12).

17



2 Samveersrett mellom barnet og andre enn foreldrene, en

menneskerettighet?

2.1 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon

Det kan spgrres om samveersrett mellom barnet og andre enn foreldre er en
menneskerettighet. Problemstillingen i det falgende er om samvaersretten beskyttes av
EMK art. 8 som omhandler retten til familieliv og av EMK art. 6 som omhandler retten til
rettferdig rettergang. Hvis dette er tilfellet er bestemmelsene en rettskildefaktor i
tolkningen av barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd, men det ma ogsa diskuteres om

det endelige tolkingsresultatet er i overensstemmelse med EMK art. 6 og 8.

EMK art. 6 og art. 8 vil bli behandlet hver for seg. Som jeg kommer tilbake til gir begge
bestemmelser prosessuelle garantier. | visse tilfeller overlapper de hverandre. | enkelte
saker for EMD har kun art. 8 blitt paberopt, andre ganger art. 6 i tillegg. Staten kan bli
demt etter begge bestemmelsene, eller bare etter den ene.>® Det kan kanskje diskuteres
hvordan disse to bestemmelsene forholder seg til hverandre. En slik drgftelse vil imidlertid

bli for generell for avhandlingens formal og blir derfor ikke behandlet.

I det falgende vil farst EMDs metode bli klarlagt. Deretter blir bestemmelsene behandlet
for & se om samvaret mellom barnet og andre enn foreldrene beskyttes. EMK art. 8 blir
behandlet for art. 6 da bestemmelsen synes a ha vert mest sentral i samvaerssaker for EMD,

og ogsa kan tenkes a ligge til grunn for anvendelsen av art. 6.

2.2 EMDs metode

For a kunne benytte EMK som rettskildefaktor ved tolkningen og for & avgjgre om

barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd er i overensstemmelse med EMK, ma innholdet

% Se f. eks. W. v. UK 1987 hvor det forel& brudd p& b&de art. 6 og 8. 1 O. v. UK 1987 var det kun brudd pa
art. 6, ikke art. 8.
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av art. 6 og art. 8 fastlegges. Som tidligere nevnt skal rettsanvender benytte de samme

tolkningsprinsipper som EMD, og derfor md EMDs metode klargjares.

EMD ser pa konvensjonen som et levende instrument, ” a living instrument”, som ma
tilpasses samfunnsutviklingen. EMK art. 6 og 8 ma derfor tolkes i lys av dagens
samfunnsforhold. Dette er sagt uttrykkelig i flere EMD-avgjgrelser, se for eksempel
Tyrer v. UK 1978 og Selmouni v. Frankrike 1999.

EMD benytter de alminnelige tolkingsregler for traktater kodifisert i Wienkonvensjonen
om traktatretten.®® Foruten selve konvensjonsteksten benyttes ogsa ofte

formalsbetraktninger.®

Rettsavgjarelser er i fglge Wienkonvensjonen art. 38(d) en subsidigr rettskilde. Det
fremkommer likevel av EMDs avgjgrelser at de ofte viser til egne saker. |

Christine Goodwin v. UK 2002 avsnitt 74 uttalte EMD at domstolen ikke uten ”good
reason” burde fravike tidligere avgjgrelser. Det er derfor klart at EMDs egne avgjgrelser

har betydelig vekt. Dette er for & oppna likhet for loven og forutberegnlighet.

2.3 EMK artikkel 8

2.3.1 Innledning

EMK artikkel 8 verner etter sin ordlyd mange omrader, det er imidlertid “the right to
respect for ... family life” som kan ha betydning for samveersretten, og som derfor vil bli
behandlet i det fglgende. Retten til respekt for familieliv inneberer ikke bare beskyttelse av

materielle rettigheter, staten er ogsé forpliktet til 4 ta vare p& prosessuelle rettigheter.®®

80 Se for eksempel Golder v. UK 1975 avsnitt 29.
%1 Se for eksempel Johnston og andre v. Irland 1986 avsnitt 51 og 52.

82 Et eksempel p at prosessuelle rettigheter er krenket er W. v. UK 1987.
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Bade barn og voksne beskyttes av artikkelen, jf. “enhver”, og har dermed rett til respekt for

familielivet.

Respekt for familielivet innebzrer en rett til & fa anerkjent et forhold mellom
familiemedlemmer juridisk sett.®® At staten skal respektere familielivet betyr for det farste
at staten ikke skal gripe inn i og dermed hindre utgvelse av familielivet. Dette kalles statens

negative forpliktelse. Personer skal vernes mot vilkarlig inngrep fra myndighetene.

Videre er det innfortolket i bestemmelsen en forpliktelse for staten til aktivt & gjare noe for
a ta vare pa familielivet. Dette ble farst stadfestet i Marckx v. Belgia 1979. Staten ma gjgre
det den kan for at familiemedlemmer kan leve et normalt familieliv. Den positive
forpliktelse er begrunnet i hensynet til & oppna en effektiv beskyttelse. Akkurat hva og hvor
mye staten er forpliktet til & gjere vil variere fra sak til sak. Forpliktelsen avhenger av
sakens faktum, herunder hvilket familieforhold det er snakk om. Jo lenger fra hverandre
personene star, jo mindre kreves for at staten har respektert familielivet og dermed oppfylt

sin forpliktelse etter konvensjonen.®

Problemstillingen i det faglgende er om samvar mellom barnet og andre enn foreldre etter
en omsorgsovertakelse beskyttes av EMK art. 8. Det er for det farste et sparsmal om barnet
og disse personer kan ha et familieliv. Hvis dette er tilfellet ma det vurderes om hindring av
samveer kan vare et brudd pa statens positive forpliktelse, og dermed utgjere et inngrep. |

sa fall ma det vurderes om inngrepet likevel kan legitimeres, jf. art. 8 nr. 2.

2.3.2 Familieliv

For & vaere vernet av bestemmelsen ma det foreligge et familieliv, family life”.

Avgjarende er hva som forstas som “familie”. Konvensjonen inneholder ingen presis

%% Se van Dijk 2006 s. 695.
% Se Kilkelly 1999 s. 198.

20



definisjon av begrepet. Det er et autonomt begrep. Dette inneberer at "family life” skal

tolkes uavhengig av intern rett.®®

”Family life” har blitt tolket og utviklet i forhold til samfunnets utvikling og liberalisering,
se ovenfor om at konvensjonen skal ses pa som “a living instrument”. Hva som er en
familie i EMKs forstand ma avgjares etter en konkret vurdering, men det er gitt noen
holdepunkter i praksis. Etter en naturlig forstaelse av ordlyden er det biologiske slektninger
som vernes. Imidlertid er det uttalt at det som en hovedregel ma eksistere et naert personlig
band.%® Det er i falge EMD hva som faktisk er & anse som en familie, som er avgjarende.®’
Hvorvidt personene rettslig og biologisk anses som familie, vil likevel veere relevante
momenter i vurderingen. Dermed er det en uensartet gruppe som kan tenkes a veere
beskyttet. Noen forhold oppnar automatisk beskyttelse av art. 8.% | noen tilfeller kan ogsé
det som utgjorde en familie opphagre, for eksempel ved adopsjon. Foreldrene star sterkere i
forhold til art. 8 enn det andre personer gjar. Dette er uttalt i flere avgjarelser fra EMD og

kommisjonen. ®° Et eksempel er Price v. UK 1988.

Forholdet mellom andre personer og barnet har i noen tilfeller veert beskyttet av art. 8. Om

personen og barnet har bodd sammen er ofte et fremtredende moment i praksis.”® Men det

% Se van Dijk 2006 s. 690.

% Se Kilkelly 1999 s. 188. Se for eksempel K. og T. v. Finland 2001 avsnitt 150.

%7 Se for eksempel K. og T. v Finland 2001 avsnitt 150 og Kroon og andre v. Nederland 1994 avsnitt 30. Se
ogsa van Dijk 2006 s. 690.

% For eksempel forholdet mor og barn, se mer om dette i Kilkelly 1999 s. 188 ff.

% Tidligere overvéket bade den europeiske menneskerettighetskommisjon og EMD konvensjonen.
Kommisjonens oppgave var blant annet 3 avgjere om individklager var “admissible”. Hvis sa var tilfellet,
realitetsbehandlet domstolen klagesakene og avsa bindende dom. Ordningen ble avskaffet ved TP 11 til EMK
med virkning fra farste november 1998 da antall saker og vanskelighetsgraden gkte, saksbehandlingstiden var
lang og nye land ble medlemmer, se Tjomsland 2003 s. 72. | dag har EMD alle oppgavene, jf. art. 19. For mer
om det tidligere systemet se f.eks. Merrills og Robertson 2001kap. 9.

70 Se nedenfor om Boyle v. UK 1993 og Price v. UK 1988.
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er kun ett av flere momenter. Andre tenkelige momenter er hvor mye tid de har tilbrakt

sammen tidligere og hvor mye vedkommende har engasjert seg i barnet.

En av de tidligste viktige avgjgrelser pa omradet er Marckx-saken. Det ble her uttalt at
nere slektninger kan omfattes av familiebegrepet; familieliv i art. 8 sin forstand ”includes
at least the ties between grandparents and grandchildren, since such relatives may play a
considerable part in family life”.”* Setningen har blitt gjentatt i flere ulike EMD-avgjerelser
og tidligere kommisjonsavgjarelser.” Sgsken, en onkel og besteforeldre har blitt ansett & ha
et "familieliv’ med barnet.” Det er likevel ikke bare biologiske slektninger som har hatt et
familieliv med barnet. K. og T. v. Finland 2001 er et eksempel pa nare personlige band

uten & veere i slekt. Her ble en stefar ansett a ha et familieliv med barnet.

EMD har sa langt jeg har funnet, ikke hatt mange saker kun om samvar mellom barn og
andre enn foreldre, men dette har ikke betydning ved spegrsmal om personene omfattes av
“familieliv”’. Vurderingen av et familieliv har ogsa forekommet i andre type saker. Den

tidligere kommisjonen har imidlertid hatt noen samveerssaker jeg vil komme tilbake til.

Det kan konkluderes med at barn og andre personer enn foreldrene kan omfattes av
familiebegrepet i EMK art. 8, men dette ma det tas stilling til etter en konkret

skjgnnsmessig helhetsvurdering.

2.3.3 Inngrep
Omsorgsovertakelse er et inngrep i familielivet. Staten er i utgangspunktet forpliktet til
unnga dette, men omsorgovertakelsen kan legitimeres i visse tilfeller. Familielivet oppharer

ikke som falge av omsorgsovertakelsen.”* P& bakgrunn av dette og den tidligere nevnte

™ Marckx v. Belgia 1979 avsnitt 45.

72 Se for eksempel Boyle v. UK 1993 og Scozzari og Giunta v. Italia 2000 avsnitt 221.
" Se Olsson v. Sverige 1988, Boyle v. UK 1993 og Marckx v. Belgia 1979.

™ Se for eksempel W. v. UK 1987 avsnitt 59.
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Marckx-saken er staten positivt forpliktet til & beskytte familielivet ogsa etter en
omsorgsovertakelse. Dette er prinsipper som EMD har utviklet, herunder viktigheten av

kontakt mellom familiemedlemmer.

Omsorgsovertakelsen er i utgangspunktet midlertidig og skal opphgare sa snart vilkarene for
den ikke lenger er til stede. Malet er gjenforening, og alle tiltak etter omsorgovertakelsen
skal vare i overensstemmelse med dette formal.” Dette innebarer at myndighetene skal
tilrettelegge for gjenforening. Samvar med foreldre og andre familiemedlemmer vil kunne

lette gjenforeningen og vere en forutsetning for at den blir vellykket.”

Samvarsbegrensninger kan dermed vere brudd pa statens positive forpliktelse. Det kan da
kalles et inngrep i familielivet. At myndighetene skal respektere familielivet innebarer en
plikt til & handle slik at bAndene mellom familiemedlemmene kan utvikle seg normalt.”’
Ikke alle begrensninger utgjer et inngrep, bare tilfeller hvor det ikke er mulig a
opprettholde kontakten etter hva som er normalt for den situasjon de er i.” Prosessuelle
rettigheter beskyttes ogsa. Dermed kan det ogsa foreligge et inngrep hvis personen ikke har
blitt involvert i tilstrekkelig grad til & kunne ivareta sine interesser i avgjerelsesprosessen

av om vedkommende skal & innvilget samveer.”

2.3.4 Statenes inngrepshjemmel

Pa bakgrunn av statens positive forpliktelse skal det i utgangspunktet tilrettelegges for
samveer mellom barnet og vedkommende som har et familieliv. Staten kan likevel gjare
begrensninger i samveret hvis de kumulative vilkarene i art. 8 nr. 2 er oppfylt. Inngrepet

ma veere i samsvar med loven, det ma veere gjort for a oppna et av de opplistede formal og

" Se for eksempel K. and T. v. Finland 2001 avsnitt 178. og Olsson v. Sverige 1988 avsnitt 81.
78 Se Olsson v. Sverige 1988 avsnitt 81

" Se Marckx v. Belgia 1979 avsnitt 45.

"8 Se for eksempel Price v. UK 1988

¥ Se W. v. UK 1987 avsnitt 64.
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det ma veere ngdvendig i et demokratisk samfunn. Vilkarene er ogsa relevante ved

sparsmal om brudd pa en positiv forpliktelse kan legitimeres.®°

Hva som ligger i kravet om samsvar med loven er narmere klarlagt av EMD.® Inngrepet
ma ha hjemmel i en nasjonal lov. Videre ma loven hindre vilkarlig inngrep fra
myndighetene, den skal veere formulert pa en tilstrekkelig presis mate slik at det er mulig a
forutberegne sin rettsstilling. Likevel godtas en viss vaghet for a kunne holde fglge med
samfunnsutviklingen. Ved skjgnnsmessig lovgivning kreves det ofte i tillegg at det er gitt
retningslinjer for utavelsen av skjgnnet, og at det er mulighet for & overprave vedtakene.®
Det stilles visse krav til myndighetenes skjgnnsutgvelse. Staten ma ha utevet skjgnnet

"reasonably, carefully and in good faith”.%

Opplistingen av de formal tiltaket skal begrunnes med er uttammende. Starst betydning i

forhold til barnevernssaker er beskyttelse av barnets helse og barnets rettigheter og friheter.

Det er videre et spgrsmal hva som ligger i begrepet "ngdvendig” i et demokratisk samfunn.
Etter en naturlig forstaelse av ordlyden ma det veere et behov for inngrep. EMD har uttalt at
"ngdvendig” ikke skal bety uunnveerlig, men det kreves at det er mer enn gnskelig.
Inngrepet skal begrunnes med “a pressing social need”, som innebarer at sterke

samfunnsmessige hensyn ma tilsi inngrep. 3

Staten er gitt en viss skjgnnsmargin ved ngdvendighetsvurderingen, sakalt "margin of

appreciation”. Begrunnelsen er for det farste at det er vanskelig for domstolen a finne ut av

8 Se van Dijk 2006 s. 745 og Hatton v. UK 2003.

81 Se for eksempel Olsson v. Sverige 1988 avsnitt 60-62.

8 Se for eksempel Eriksson v. Sverige 1989 og Bronda v. Italia 1998 avsnitt 54 som igjen viser til Olsson v.
Sverige 1988 avsnitt 62.

8 Se Sunday Times v. UK 1979 avsnitt 59.

8 Se Tjomsland 2003 s. 81. Se for eksempel Sunday Times v. UK 1979 avsnitt 59 og Olsson v. Sverige 1988

avsnitt 67.
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statenes nasjonale politikk. For det andre star staten selv saken naermest. Det er sagt at jo
mer alvorlig inngrepet er og jo viktigere interesser det er snakk om, jo mer substansielt og
overbevisende mé formélet med inngrepet veere.®> Hvor stor skjgnnsmargin staten har
avhenger ogsa av dette.® Dette kan fa betydning i vurderingen av om
samvarshegrensninger er ngdvendig. Statens skjgnnsmargin er vid nar det gjelder spagrsmal
om ngdvendigheten av omsorgsovertakelsen, jf. art. 8 nr. 2. Den strekker seg imidlertid
ikke like langt ved videre inngrep i familielivet, slik som samversbegrensninger og

adopsjon.®’” Disse praves mer inngdende.

Det er i ngdvendighetsvilkaret innfortolket et krav om proporsjonalitet mellom mal og
middel, herunder mellom inngrepets formal og inngrepet. Hvis andre mindre inngripende
tiltak kunne veert benyttet, er det ikke sikkert inngrepet var ngdvendig. Et sparsmal her er
om myndighetene hadde relevante og tilstrekkelige grunner, relevant and sufficient
reasons”, for a gripe inn i familielivet. Det tvilsomme er oftest sparsmalet om
myndighetene hadde tilstrekkelig grunn til & gripe inn. For & avgjare dette ma man i fglge

EMD se pd saken i sin helhet.®® Dette er en konkret vurdering.

Ved & innfortolke et proporsjonalitetsprinsipp har EMD mulighet til & ta alle interesser og
forhold med i vurderingen. Det kan i familiesaker, spesielt barnevernsaker, vaere
motstridende hensyn. Pa den ene siden hensynet til barnet, pa den andre siden hensynet til
foreldrene og andre slektninger. Det ma sgkes en balanse mellom de ulike parters
interesser. Hensynet til barnet vil alltid vare tungtveiende i barnevernsaker. ® Hensynet til

andre mé i alle tilfelle vike hvis det vil skade barnets helse og utvikling.”

8 van Dijk 2006 s. 747.

% Se Johansen v. Norge 1996 avsnitt 64 og L. v. Finland 2000 avsnitt 118.

.c.

8 Se for eksempel Bronda v. Italia 1998 avsnitt 59.

8 Johansen v. Norge 1996 avsnitt 64 og 78 og Bronda v. Italia 1998 avsnitt 62. Se ogs& Haugli 2000 s. 252.
% Johansen v. Norge 1996 avsnitt 78 og L v. Finland 2000 avsnitt 122.
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2.3.5 Praksis

| det falgende blir aktuelle EMD- og kommisjonsavgjgrelser gjennomgatt. Dette er for &
utdype tre problemstillinger nsermere i forhold til samvaersretten; nar et familieliv
foreligger, nar det er et inngrep og nar inngrepet kan legitimeres. Ved vurderingen av om
forholdet mellom barnet og andre personer enn foreldrene utgjer et familieliv og om
inngrep kan rettferdiggjares er det sma nyanser som skiller de som ikke beskyttes og de
som beskyttes. Ogsa dette skal gjennomgangen av avgjarelsene sgke a belyse. Ut fra

gjennomgaelsen av praksis kan det trekkes noen hovedlinjer. Dette vil bli gjort i pkt. 2.3.6.

Olsson v. Sverige 1988 er et eksempel pa at myndighetene er forpliktet til & gi barn som ma
flytte til fosterfamilie mulighet til & opprettholde kontakten med andre familiemedlemmer.
I denne saken var det foretatt omsorgsovertakelse av tre sgsken. Barna ble flyttet langt fra
hverandre og det ble fattet vedtak om samveersrestriksjoner. EMD kom til at
omsorgsovertakelsen var et legitimt inngrep, men plasseringen av barna utgjorde et brudd
pa art. 8. Ved denne vurderingen ble samvaeret mellom barna tatt opp av EMD.
Tvilspgrsmalet var om tiltaket var "ngdvendig i et demokratisk samfunn”. Det forela i falge
domstolen ikke tilstrekkelige grunner til & rettferdiggjere plasseringen. Det var et mal a
gjenforene familien. P& denne bakgrunn skulle barna veert plassert slik at de hadde lett
tilgang til hverandre og foreldrene, og kunne ha kontakt jevnlig.”* Dette viser at sgsken
omfattes av familielivet og kan veere sterkt vernet. Sgsken har i utgangspunktet et
familieliv, og det skal mye til for & hindre dem i a tilbringe tid sammen, ogsa nar omsorgen

er overtatt av myndighetene og de flyttes i hvert sitt fosterhjem.%

Sgsken er likevel bare vernet hvis de har et nart personlig band. I. og U. v. Norge 2004 kan
belyse dette. Omsorgen ble fratatt foreldrene, og barna | og U flyttet til fosterhjem i 1993.
X ble fgdt i 1997 og ble flyttet til et annet fosterhjem enn sine sgsken noen dager etter

fadselen. X hadde derfor aldri bodd sammen med sine sgsken. Foreldrene gnsket at barna

%1 Se avgjarelsens avsnitt 81.
% Dette stattes av K. og T. v. Finland 2001 avsnitt 150. Foreldrene og begge barna ble ansett & vaere en del av

familien.
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skulle ha mulighet til samver med hverandre. Dette ble nektet av myndighetene.
Foreldrene til de tre barna klaget Norge inn pa vegne av | og U, og mente at myndighetene
hadde krenket retten til familieliv mellom de tre sgsknene. EMD kom til at saken var

”inadmissible”.

Domstolen var i sin pravelse sterkt i tvil om det forela et familieliv mellom sgsknene. |
utgangspunktet vil et barn som blir fadt inn i en familie veere en del av denne allerede fra
fgdselen.®® Dette innebarer bade mor, far og sgsken. Biologisk slektskap er imidlertid ikke
tilstrekkelig for & beskyttes av art. 8; juridiske eller faktiske elementer som kan tyde pa at
det eksisterer et naert personlig band kreves i tillegg. Domstolen poengterte at den
opprinnelige familie hadde vart atskilt lenge, og bandene mellom foreldrene og | og U var
svake. Etter at X ble flyttet i fosterhjem utviklet ikke bandet mellom X og resten av den
biologiske familie seg til & bli neert personlig. X husket ikke mgtene med foreldrene de

farste manedene etter sin fadsel. | og U hadde heller aldri matt sgsteren.

Selv om domstolen var usikker pa om det forela et familieliv og dermed ikke kom med en
fast konklusjon, fortsatte domstolen sin prgvelse av om inngrepet kunne legitimeres.
Begrunnelsen for dette var | og U sitt gnske om & mate sin sgster, og EMD viste til Olsson-
saken. Samvarsnektelsen var i utgangspunktet et inngrep. Sparsmalet var om det likevel
kunne legitimeres. Problemet var om samvarsnektelsen var "ngdvendig”. Av stor
betydning i denne vurderingen var det svake band mellom sgsknene, og at X sin unge alder
gjorde henne sarbar for forandringer. Videre mente domstolen at samvar mellom sgsknene
vanskelig kunne tenkes a skje isolert; X kunne bli utsatt for de biologiske foreldre, noe som
kunne forstyrre stabiliteten og tryggheten i fosterhjemmet. X var psykisk sarbar, talte ikke
mye og trengte derfor ekstra beskyttelse mot pavirkninger. Viktig var ogsa X sin mening.
Hun hadde ikke uttrykt et gnske om & mgte sgsknene. Fosterfamilien var uansett villige til &
tilrettelegge for samveer nar X var klar for det. Domstolen foretok en avveining mellom

ulike barns interesser, men beskyttelsen av X sin situasjon i fosterhjemmet var viktigere

% Keegan v. Irland 1994 avsnitt 44.
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enn | og U sin interesse i a fd samvar med X. Inngrepet var dermed “ngdvendig”, og

vilkarene som legitimerer inngrep i art. 8 nr. 2 var oppfylt.

Det kan trekkes ut fra avgjarelsen at utgangspunktet for sgsken er at de har et familieliv fra
fadselen av. Likevel kan dette slutte a eksistere hvis det ikke er faktiske elementer som
tilsier at det foreligger et naert personlig band. Et moment av stor betydning er barnas
gnske. At EMD fortsetter sin praving i et sa usikkert tilfelle viser at sgsken antagelig er
sterkt vernet. De svake band mellom sgsknene gjorde seg heller utslag i

ngdvendighetsvurderingen.

Noen av sakene jeg har funnet om samveersrett ("access to child”) er ikke behandlet av
EMD, men av den europeiske menneskerettighetskommisjonen da den eksisterte. Price v.
UK 1988%, Lawlor v. UK 1988 og Boyle v. UK 1993 skal nevnes. | alle tre saker vises det

til uttalelsen om familieliv i Marckx-saken.

Boyle-saken skulle opp for domstolen, men ble forlikt rett i forkant. Price- og Lawlor-saken ble avvist av
kommisjonen. Avgjgrelsene har ikke samme vekt som en domstolsavgjerelse. Dette er fordi kommisjonen
ikke kunne avsi bindende avgjerelser. De viser imidlertid hvilke problemstillinger som er aktuelle, utgjar
eksempler og har argumentasjonsverdi. | de nevnte saker foretar kommisjonen en omfattende pravelse lik

EMD, noe som kan styrke argumentasjonsverdien.

| Price-saken var det sparsmal om en samveersnektelse mellom besteforeldre og barnebarn
(access to child) utgjorde brudd pa art. 8. Kommisjonen erklzarte saken for “inadmissible”

da klagen var apenbart grunnlgs, jf. tidligere art. 27 nr. 2 (i dag art. 35 nr. 3).

Ved spgrsmalet om det forela et familieliv viste kommisjonen til uttalelsen i Marckx-saken.
Videre uttales at det & ha bodd sammen ikke er ngdvendig, men at det er et viktig moment.

Besteforeldrene hadde besgkt barnet ofte, sa langt de hadde mulighet, de hadde gjort

% | denne sammenheng har farste del av saken avgjort 9. mars 1988 betydning. Her ble art. 8 behandlet.

Resterende avgjarelse om art. 6 og 13 fant sted 14. juli 1988.
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barnevernet kjent med sin bekymring for barnet og de tilbed seg a vare fosterhjem. Andre
momenter av betydning var barnets alder og begrunnelsen for omsorgsovertakelsen, her at
barnet ble slatt av foreldrene. P& denne bakgrunn kom kommisjonen til at det eksisterte et

“familieliv”.

Spersmalet var sd om samversnektelsen kunne karakteriseres som et inngrep. | denne
sammenheng papekte kommisjonen forskjellen pa forholdet mellom foreldre og barn og
mellom besteforeldre og barnebarn. Normalt har foreldrene myndighet til & avgjere hvem
barnet kan ha samver med. Ved omsorgsovertakelse gar myndigheten over til
barneverntjenesten. Kommisjonen uttalte at det i slike tilfeller kan veere et inngrep hvis
kontakten minskes til et niva lavere enn det som er ngdvendig for a ivareta et normalt

besteforelder- barnebarn forhold.

Barneverntjenestens nektelse kunne deles opp i tre perioder. For de to fgrste perioder
konkluderte kommisjonen med at det ikke var et inngrep. Dette ble begrunnet med at
nektelsen bare hadde veert for en kortere periode pa grunn av spesielle forhold.
Besteforeldrene hadde hatt full tilgang til barnet utenom de nevnte perioder. Den siste
perioden med nektelse hadde vart allerede i to ar, og den fortsatte a lgpe da saken kom opp
i 1988. Samvarsnektelsen var total og barnet var langtidsplassert med sikte pa adopsjon.
Vedtaket avsluttet all mulig fremtidig kontakt, og dermed ble den siste perioden ansett som

et inngrep.

Kommisjonen vurderte deretter om staten likevel kunne gjare inngrep, jf. at. 8 nr. 2. Det
foreld ingen uenighet om lovskravet og formalet. Spgrsmalet var om inngrepet var
"ngdvendig i et demokratisk samfunn”. Besteforeldrene mente de ikke var tilstrekkelig
involvert i avgjarelsen og ikke hadde et effektivt middel for imgtega den. Kommisjonen
kom til at selve avgjerelsen om samveersnektelse var ngdvendig. De viste til barnets skader,
det var ngdvendig a finne et annet hjem og det var ikke mulig a rehabilitere. Det var
innenfor statens skjgnnsmargin a nekte samveeret. Det var imidlertid mer tvil om
besteforeldrene var involvert tilstrekkelig. Det ble vist til W. v. UK 1987. Det kreves ikke

29



like stor grad av involvering av besteforeldrene som av foreldrene. Besteforeldrene hadde
blitt invitert til tre tidligere mgter om samver og hadde dermed fatt mulighet til &

presentere sin side av saken. Deres mening hadde kommet frem, og besteforeldrene hadde
dermed blitt tilstrekkelig involvert. Pa denne bakgrunn kom kommisjonen til at vilkarene i

art. 8 nr. 2 var oppfylt, og det ikke forela brudd pa art. 8.

| Boyle-saken hevdet en onkel at det forela brudd pa art. 8 fordi han ble nektet samvar med
barnet etter at de britiske myndighetene hadde overtatt omsorgen. Han hevdet videre at det
foreld brudd fordi han ikke hadde hatt mulighet til & ta opp vedtaket for retten.

Kommisjonen kom til at onkelen og nevgen hadde et “familieliv”, selv om de ikke hadde
bodd sammen.*® Her hadde kontakten mellom nevgen og onkelen vart omfattende. De
hadde tilbrakt mye tid sammen, hadde bodd nar hverandre og nevgen sov over hos onkelen
i helger. Onkelen hadde veert en god farsfigur da nevegen ikke hadde hatt faren sin til stede i

livet. Det var et betydningsfullt band mellom dem.

Selv om nevgen og onkelen hadde et familieliv, var det ikke dermed sagt at nektelsen av
samver utgjorde et inngrep. Det ble uttalt at samveersrestriksjoner som innebarer en viss
mulighet til & opprettholde kontakten ikke er et inngrep. | denne saken var det imidlertid

snakk om all kontakt, og dermed utgjorde vedtaket et inngrep i art. 8 sin forstand.

Spersmalet videre var da om inngrepet kunne legitimeres, jf. art. 8 nr. 2. Det var tvil om
nektelsen var "ngdvendig i et demokratisk samfunn”. Ogsa her vises til forskjellen fra

forholdet mellom foreldre og barn.

Kommisjonen uttalte med henvisning til W. v. UK 1987 at ngdvendighetskravet ogsa
omfatter prosessuelle betingelser. Avgjerende var, som nevnt i Price-saken, om personen

var involvert i avgjgrelsen nok til & kunne beskytte sin interesse. Det uttales at art. 8 ikke

% Se momentene fra Price-saken ovenfor.
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gir et automatisk krav pa adgang til retten. Til forskjell fra Price-saken hadde ikke Boyle
veert til stede da de fattet vedtak om & avslutte samveeret. Hans mening var ikke hart pa
forhand, ingen dialog mellom Boyle og myndighetene hadde funnet sted. Det var heller
ingen mulighet til & ta spagrsmalet opp for retten. Boyle hadde derfor intet forum for a tale
sin sak. Det viste en fundamental svakhet ved systemet at Boyle ikke ble involvert i
avgjarelsesprosessen i tilstrekkelig grad til & beskytte sin interesse. Nektelsen kunne ikke
legitimeres nar det gjaldt onkelens prosessuelle rettigheter. | falge kommisjonen forela det
brudd pa art. 8.

Lawlor v. UK 1988 omhandler mye av det samme som de andre nevnte
kommisjonsavgjgrelser. Myndighetene hadde overtatt omsorgen for barnet, og Lawlor, som
var bestefar, hadde samveersrett. Retten ble imidlertid begrenset flere ganger av
myndighetene. Klagen gjaldt samvaersbegrensningene og avgjarelsesprosessen.
Kommisjonene konkluderte med at bestefaren og barnebarnet hadde et “familieliv” da det
forela et nart personlig band. De hadde bodd sammen i flere ar og hadde opprettholdt

kontakten etter omsorgsovertakelsen. Bestefaren viste at han brydde seg.

Kommisjonen vurderte deretter om det hadde veert et inngrep i familielivet. | Price- og
Boyle-saken ble selve samvarsnektelsen behandlet i inngrepsvurderingen, mens
kommisjonen i denne saken skiller mellom samvarsreduksjonen og avgjgrelsesprosessen.
Samversreduksjonen var et inngrep da det ble minsket til et niva som ikke gjorde det mulig
a ivareta et normalt besteforeldre-barnebarnforhold. Avgjgrende var at de hadde bodd
sammen og at bestefar fra begynnelsen av hadde hatt full adgang til samveer.
Innskrenkningene etter denne tid hadde vert stigende og markante. Dette var dermed nok

til & vaere inngrep.
Spersmalet deretter var om samvarsreduksjonen var ngdvendig, jf. art. 8 nr. 2.

Kommisjonen la vekt pa at omsorgsovertakelsen var ment a vere langvarig, og da var det

viktig a etablere et godt forhold til fosterfamilien. Bestefaren kunne vere tilstede pa
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samver ved flere anledninger, og samvarene fortsatte selv om de ble redusert. Dette sett i

sammenheng gjorde inngrepet legitimt.

Nar det gjaldt avgjerelsesprosessen fremhevet kommisjonen at besteforeldre ikke trenger a
bli involvert i like stor grad som foreldrene. I denne saken hadde bestefaren fatt veere med
pa saksmater angaende barnets fremtid, og han hadde ogsa hatt mulighet til & legge frem
sitt syn, enten selv eller ved en representant. Barnevernet hadde i tillegg lett etter
adoptivfamilier som ville fortsette samvarene. De hadde ogsa involvert tanten i starre grad,
som de mente hadde et viktigere forhold til barnet. Avgjegrelsesprosessen hadde etter
kommisjonens mening foregatt uten at den kunne karakteriseres som et inngrep i

familielivet.

| EMD - avgjgrelsen Bronda v. Italia 1998 gjaldt klagen utsettelse av gjenforening med
barnebarnet som var under offentlig omsorg. Barnet hadde ikke returnert til familien selv
om ankedomstolen hadde bestemt at gjenforening skulle skje. Art. 8 var likevel ikke
krenket.

Det var ikke reist tvil om at det forela et familieliv mellom besteforeldrene og barnet.
Domstolen uttalte at det som hindrer en gjensidig mulighet til a tilbringe tid sammen er et
inngrep hvis besteforeldre og barnebarn har bodd sammen. Disse personer er beskyttet i
like stor grad som foreldre. Man skiller ikke mellom besteforeldre og foreldre nar de har

bodd sammen med barnet.

| forhold til vurderingen av om inngrepet likevel var legitimt, konkluderte domstolen med
at utsettelsen var ngdvendig selv om det hadde gatt lang tid og saken enna ikke var ferdig
behandlet. Her poengterer domstolen barnets beste som et sarlig viktig hensyn. Ulike
interesser matte veies, men hensynet til barnet veide tyngst, og spesielt her da barnet hadde
uttalt at det ikke gnsket a bli tilbakefart. Barnet var 14 ar, og dets mening kan derfor ha hatt

stor vekt.
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| Scozzari og Giuanta v. Italia 2000 hadde mor og bestemor innklaget Italia for brudd pa
art. 8. Myndighetene hadde overtatt omsorgen etter at morens foreldremyndighet hadde
blitt suspendert. Domstolen konstaterte at omsorgsovertakelsen var i orden, men
manglende kontakt mellom mor og barn utgjorde derimot et brudd. Bestemoren hevdet at
manglende kontakt mellom henne og barnebarnet, og at det ikke var tatt hensyn til hennes
forespgrsel om & fa omsorgen, ogsa var et brudd. Dette farte ikke frem. Det var ikke tvil
om at det foreld et familieliv mellom bestemor og barnebarn, men bestemoren ble
karakterisert som lite samarbeidsvillig. Hun hadde nektet a delta pa forberedende mater
fordi hun bodde langt unna, samtidig gnsket hun vanlig samvar to ganger i uken. Videre
hadde hun ikke tatt initiativ da hun ikke hgrte noe mer fra sosialmyndighetene etter at
fristen for & mates var oversittet. EMD konkluderer med at bestemors manglende
entusiasme for & mate barnebarna veide opp for myndighetenes forsinkelse. Det forela
derfor ikke noe brudd pa art. 8.

I L. v. Finland 2000 hevdet en bestefar at nektelse av samveer utgjorde brudd pa art. 8.
Domstolen kom til at det ikke var brudd. Selv om nektelse av samveer er drastisk ogsa i
besteforeldre-barnebarn forhold var inngrepet ngdvendig fordi bestefaren var mistenkt for
seksuelt misbruk. Barnas mening hadde ogsa betydning. De gnsket ikke samvaer. Barna var
9 0g 15 ar.

2.3.6 Hovedlinjer

Pa bakgrunn av de foregaende drgftelser og praksis kan det trekkes noen hovedlinjer.
Andre enn foreldre kan ha et “familieliv” med barnet. Det ma foretas en konkret vurdering
hvor det avgjgrende synes & veere om det eksisterer et nart personlig band. Momenter av
stor betydning er nerhet i slektskap og om de har bodd sammen. Det ser ut til at sgsken er
beskyttet nesten i like stor grad som foreldre, da de allerede fra fgdselen av har et

familieliv. Det samme gjelder besteforeldre som har bodd sammen med barnet.
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De tre nevnte kommisjonsavgjarelser® gir et godt bilde av nar det foreligger et inngrep og
nar inngrep likevel er legitimt, og de viser at sma nyanser skiller. Det er viktig a papeke
forskjellen fra foreldre-barn forhold. | alle sakene uttales det at det kreves mindre for det er

inngrep overfor foreldrene. Forholdet er annerledes og ofte viktigere for barna.’’

Vurderingen av om det kan konstateres et inngrep kan deles opp i ulike kategorier;
fullstendig samvaersnektelse, samversreduksjon og begrensninger i muligheten til a ivareta
sine interesser i avgjarelsesprosessen. Kommisjonen skiller ikke mellom nektelsen og
avgjarelsesprosessen hvis det er snakk om en fullstendig samvarsnektelse. Det uttales da at
det er et inngrep hvis et normalt forhold mellom barnet og personen ikke kan ivaretas. Hva
som er normalt ma vurderes konkret. Terskelen for hva som er normalt, avhenger av om
personen har bodd sammen eller ikke. Foreligger det mulighet til & opprettholde kontakten,
er det ikke et inngrep. Dette far ogsa betydning ved samvarsreduksjon. | Lawlor-saken ble
det i tillegg til vurderingen av samvarsreduksjonen foretatt en egen vurdering av om
hvordan avgjerelsesprosessen foregikk kunne kalles et inngrep. Det ma vurderes om
personen har blitt involvert i tilstrekkelig grad til & kunne ivareta sine interesser. Hvis
vedkommende har fatt uttalt sin mening om samvarsreduksjonen eller har deltatt i mater,
kan det veere tilstrekkelig. Avgjarelsesprosessen ma ses i sammenheng med hvor
omfattende nektelsen er. Det skal antagelig mer til far det er et inngrep i det prosessuelle
hvis det er vedtatt samversreduksjon enn hvis det er vedtatt samvarsnektelse. Dette kan
veere grunnen til at kommisjonen ikke skilte mellom nektelsen og avgjerelsesprosessen i

inngrepsvurderingen.

Foreligger et inngrep, ma det vurderes om dette likevel kan vare legitimt, jf. art. 8 nr. 2.
Som regel er det vilkaret om at inngrepet var ngdvendig det er tvil om. Det ma deles opp i
inngrep i det materielle og det prosessuelle. For samvarsnektelsen eller -reduksjonen skal
det foretas en konkret avveining av barnets interesser og personens interesse i a ha samveer.

Momenter av betydning kan vare typen omsorgsovertakelse, langsiktig eller kortsiktig,

% Price-, Boyle- og Lawlor-saken.

" Her kan det trekkes en parallell til det biologiske prinsipp, se pkt.1.2.1.
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forholdet til fosterfamilien, i hvor stor grad samvar begrenses, barnets behov og sarbarhet.
Barnets mening er ogsa viktig. Kommer man til at barnet ikke har godt av et samvaer eller

trenger mindre samveer, vil barnets interesser veie tyngre, se for eksempel Bronda v. Italia
1998.

Praksis viser at det ofte er det prosessuelle det strides om, herunder om personen har vert
tilstrekkelig involvert i avgjerelsesprosessen. | ngdvendighetsvurderingen er graden av
involvering avgjgrende. Om personens mening har kommet frem, om det har veert en
dialog, og om det finnes et forum for diskusjon og objektiv meningsutveksling er av stor
betydning. Det er uttalt av kommisjonen at personen ikke har en automatisk rett til adgang
til domstolene etter art. 8. Imidlertid vil det kunne veere et inngrep hvis vedkommende er

totalt avskaret fra a fa frem sin mening og fa prgvd sin sak.

2.4 EMK artikkel 6

2.4.1 Innledning

Det ma spgrres om tvist om samvar mellom barnet og andre enn foreldre kan vare

beskyttet av EMK art. 6 nr. 1 og retten til rettferdig rettergang.

Retten til rettferdig rettergang er grunnleggende og viktig i en rettsstat.*® Artikkelen
omfatter bade straffesaker og noen sivile saker. Aktuelt i denne avhandlingen vil veere
betydningen av art. 6 nr. 1 for sivile saker, her samvarssaker. Innholdet av art. 6 nr. 1 som
har betydning for samveersretten vil bli drgftet. Samtidig vil noe av det generelle innholdet
av art. 6 bli behandlet kort for & fa et helhetlig bilde.

% Se Mgse 2002 s. 297.
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2.4.2 Civil rights

Artikkel 6 omfatter "civil rights and obligations”. Det er fastslatt av EMD at rettighetene og
forpliktelsene ma ha grunnlag i nasjonal rett. Kravet medfarer at nye rettigheter ikke kan
utvikles gjennom bestemmelsen. Det er tilstrekkelig at man med rimelig grunn, ”on
arguable grounds”, kan anfare 4 ha en slik rett.” Dette inneberer at art. 6 ikke kan

garantere for innholdet av rettigheten.'®

Det foreligger ingen definisjon i EMK eller av EMD av begrepet "civil rights”. Innholdet
av det ma vurderes konkret. EMD har imidlertid gitt noen holdepunkter. Det er fastslatt at

“civil rights” er autonomt.'®*

Dette innebeerer at nasjonale kvalifikasjoner ikke er
avgjerende. Likevel har den nasjonale lovgivning relevans som et startsted. Effekten og
innholdet av rettigheten i nasjonal rett har betydning.'®> Domstolen m& ogsa ta

konvensjonens formél og mening og andre nasjonale rettssystemer i betraktning.'%®

Etter sin ordlyd omfattes som utgangspunkt privatrettslige forhold av begrepet civil
rights”. Domstolen har imidlertid tolket "civil rights” ogsa til & omfatte tvister hvor det
offentlige er part. Avgjgrende er om den private rettigheten blir direkte avgjort ved saken,
herunder om resultatet i saken er bestemmende for rettigheter og plikter.!®* Tilstrekkelig

naerhet kreves, konsekvensen av avgjerelsen kan ikke vere avledet.

Ulike familierettslige forhold er “civil rights” i falge EMD. Det finnes en rekke eksempler

fra praksis hvor ulike barnevernrettslige forhold har blitt vurdert a veere i strid med art. 6,

% Se for eksempel Lithgow og andre v. UK 1986 avsnitt 192.
1% Se O v. UK 1987 avsnitt 54.

101 Se for eksempel Kénig v. Tyskland 1978 avsnitt 88.

192 1bid. avsnitt 89.

103 L.c.

104 Se van Dijk 2006 s. 521 og 522. Se Le Compte v. Belgia 1981 avsnitt 46 og 47.
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og det ikke har veert tvil om at vilkaret "civil rights” er oppfylt.'® I O. v. UK 1987, H. v.
UK 1987 og W. v. UK 1987 ble det uttalt at foreldrenes samvarsrett etter
omsorgsovertakelse var “civil rights”.!%® Samvarsretten falger av foreldrenes rettigheter far
omsorgsovertakelsen. Det er farst ved en omsorgsovertakelse at samversspgrsmalet er
aktuelt. Ved en omsorgsovertakelse sto det intet sted i den britiske lovgivningen at samveer
ikke skulle skje. Foreldrene ble ikke automatisk fratatt retten. Samvaersretten er "civil” da
den er en del av familielivet.'” Siden foreldrene ikke ble fratatt samvzersretten ved

lovgivning hadde de en rettighet i det engelske rettssystem.

| forhold til samveerssaker for andre enn foreldre ma det farst diskuteres neermere om dette
i prinsippet kan veere en tvist om "civil rights”. Hvis sa er tilfellet er det et sparsmal om hva
som skal til for at det er en rettighet med grunnlag i nasjonal rett. Norsk rett vil bli

behandlet i pkt. 10.3 ved vurderingen av om intern rett er i overensstemmelse med EMK.

Samveersrett for foreldre har som nevnt blitt ansett som civil rights”. Etter ordlyden i
konvensjonen skulle det derfor ikke utgjare en forskjell hvem som har samvarsrett hvis
denne farst foreligger i nasjonal rett. Dette vil ogsa vare et privatrettslig forhold. At
samveersretten er “civil” bar det ikke veere tvil om. Mer tvilsomt er det om det er en

rettighet. Her gir verken ordlyden i art. 6 eller EMD noen svar.

Kilkelly mener pa sin side at det er tvilsomt om disse personer kan veere beskyttet av art. 6,
spesielt hvis intet er uttrykkelig sagt i nasjonal lovgivning. Hun hevder at besteforeldres
samveer ikke er en borgerlig rettighet, og hun viser til Lawlor-saken.’®® Her hevdet klager

brudd pa art. 6 i tillegg til art. 8. Kommisjonen konkluderer med at engelsk rett ikke ga

105 Se for eksempel Johansen v. Norge 1996, Eriksson v. Sverige 1989, Olsson v. Sverige 1 1988 og 2 1992,
Keegan v. Irland 1994 og Paulsen-Medalen og Svensson v. Sverige 1998.

108 Se for eksempel O. v. UK 1987 avsnitt 54-60.

197 1bid. avsnitt 59.

108 Se Kilkelly 1999 s. 291. For mer om denne saken se ovenfor. | Price v. UK 1988 kom kommisjonen til

samme resultat som i Lawlor-saken.
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besteforeldre en samvarsrett med barnebarn. Det var ingen rett til samveer i kraft av a vere
besteforeldre. En ubestemt persongruppe som oppfylte visse krav kunne derimot ha
samvarsrett, da ikke som en selvstendig rett, men som en rett til & sgke om samveer. Dette

var ikke tilstrekkelig. Vurderingen gar her pa hvordan forholdene er i engelsk rett.

Kilkelly antar at hvis nasjonal lovgivning gir besteforeldre samvarsrett med barnet, er det
likevel usikkert om dette er tilstrekkelig for & kunne beskyttes av art. 6. Dette begrunnes
med den autonome fortolkning av civil rights”.®® Det virker som om Kilkelly mener at
samvar mellom barn og andre personer ikke er "civil rights” i seg selv.*° Det kan
diskuteres om tvilen har oppstatt som falge av uttalelser i for eksempel O. v. UK 1987. Her
uttales at foreldrene i utgangspunktet har en rett til samveer fgr omsorgsovertakelse finner
sted. Andre personer har ikke det siden foreldrene regulerer samveersretten. Her skiller
samvar mellom barn og foreldre seg fra samvar mellom barn og andre personer. Dette
taler mot at samvar mellom barnet og andre enn foreldre er "civil rights”. Imidlertid
begrunner domstolen resultatet ogsa med at samveersretten er “civil” fordi den er en del av
familielivet. Hvis andre personer kan sies & ha et familieliv med barnet taler dette for at en
samvaersrett for disse personer ogsa er "civil”. En forutsetning for samveer er at det er
vedtatt omsorgsovertakelse. Samveersretten er ikke aktuell fgr dette tidspunkt verken for
foreldrene eller for andre personer. Familielivet bar derfor vere det avgjerende ogsa for
andre enn foreldrene. Dermed ma samvaersretten i visse tilfeller kunne karakteriseres som

”civil rights”.

Etter denne redegjarelse vil samveersretten kunne veere civil rights”. Avgjerende er om
rettigheten eksisterer i nasjonal rett og om personen som hevder seg vernet har anfert a ha
retten ”on arguable grounds”. Sa lenge man kan oppna samveersretten i kraft av a veere en
bestemt persongruppe definert i nasjonal rett og tvisten gjelder en selvstendig rett, jf.

Lawlor-saken, er dette antagelig tilstrekkelig.

109 ge Kilkelly 1999 s. 291 og 292.

110 L.c.
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Hittil har samveersretten som sadan blitt drgftet. Det kan ogsa sperres om konvensjonens
rettigheter i seg selv kan anses a vere “civil”. Dette er et tema pa grunn av den nevnte
uttalelse i O. v. UK 1987. Samveersretten er civil” siden den er en del av familielivet.
Dermed taler dette ogsa for at EMK art. 8 er civil” da den beskytter familielivet. Retten til
respekt for familielivet, jf. art. 8, har blitt ansett & vaere “civil rights” i blant annet Paulsen-
Medalen og Svensson v. Sverige 1998.*! EMK art. 6 krever imidlertid gjennom begrepet
”civil rights” som nevnt at det er snakk om nasjonale rettigheter. En forutsetning er derfor
at konvensjonens bestemmelser finnes i nasjonal lovgivning. Hvis konvensjonen anses som
nasjonal lov, vil samveersrett for andre enn foreldre vere beskyttet av art. 6 gjennom retten

til familieliv i art. 8, forutsatt at samvaersretten i det konkrete tilfellet er beskyttet av denne.

2.4.3 Access to court

Artikkel 6 omhandler retten til rettferdig rettergang. Hva “rettferdig rettergang” innebarer
er bade kommet eksplisitt frem av bestemmelsen og utviklet gjennom EMDs praksis. Noen
av disse rettighetene er for eksempel partenes rett til & veere likestilt, kalt "equality of
arms”, og retten til kontradiksjon. Forutsatt at samvarsrett for andre enn foreldre er “civil
rights” vil rettighetene ogsa gjelde for slike tvister. I tillegg til kravet om en rettferdig
rettergang var det tidligere et spgrsmal om EMK art. 6 ogsa omfattet en rett til

domstolsadgang, “access to court”. Dette er det ikke lenger tvil om.

Retten til adgang til domstolene kommer ikke uttrykkelig frem i
konvensjonsbestemmelsen, men EMD fastslo at art. 6 omfatter en domstolsadgang i
Golder v. UK 1975. Tolkningsresultatet baserte seg pa ordlyden lest i sammenheng med
konvensjonens formal og generelle rettsprinsipper.''? Tungtveiende rettssikkerhetshensyn

ligger til grunn.™3 Hvis man ikke hadde hatt denne rettigheten ville art. 6 veert illusorisk i

11 Sjtert etter van Dijk 2006 s. 536.
112 5e Golder v. UK 1975 avsnitt 36.
113 |bid. avsnitt 34 og 35. Se ogsé Mase 2002 s. 313.
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flere situasjoner. Det ville ikke veert noe poeng i a beskytte en rettferdig rettergang hvis

man ikke har mulighet til & komme til retten.

Retten til domstolsbehandling ma vaere effektiv.'** Dette innebzerer at det ikke alltid er nok
at krav kan reises for en domstol, myndighetene ma ogsa gjere domstolsadgangen faktisk
mulig & gjennomfare. Myndighetene er forpliktet til & fjerne bade rettslige og faktiske
hindringer. Parten ma for eksempel varsles i tide slik at han kan overholde frister for a
kunne ga til domstolen. Videre er staten i visse tilfeller forpliktet til & yte rettshjelp.
Effektivitetskravet innebaerer ogsa at domstolsadgangen ikke skal veere indirekte. Dette
fglger blant annet av O. v. UK 1987 avsnitt 62 og 63.* | engelsk rett kunne man gjennom

a bekjempe omsorgsovertakelsen fa opp samveerssparsmal. Dette var ikke tilstrekkelig.

En rett til domstolsbehandling innebarer ikke ngdvendigvis en domstol i tradisjonell
forstand. Ogsa andre instanser som oppfyller EMDs vilkar kan veere kvalifisert. | den
engelske teksten er uttrykket "tribunal”” benyttet. Uttrykket er videre enn ”court”. Dette
innebzrer ikke bare de ordinare domstoler, ogsa forvaltningsorganer kan vaere

118 Avgjarende er organets funksjon, oppbygning og kompetanse. Organet ma

akseptabelt.
veere opprettet ved lov og veere upartisk og uavhengig. Videre ma det kunne fatte bindende
avgjerelser. Stater har fatt godkjent sine spesielle avgjerelsesorganer, ogsa i

barnevernsaker.''’

Det folger allerede av Golder-saken at det kan gjares begrensninger i retten til
domstolsbehandling. Den er ikke absolutt. Myndighetene kan ha behov for & regulere

domstolsadgangen. Reguleringen kan variere med tid og sted ut i fra de behov og ressurser

1 Fastslatt i blant annet Kutic v. Kroatia 2002.

115 Se 0gsd Eriksson v. Sverige 1989 avsnitt 81.

116 Se Clayton og Tomlinson 2000 s. 655.

117 Se for eksempel McMichael v. UK 1995 avsnitt 80.
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som samfunnet og individene har. Begrensninger er mulig sa lenge ikke selve essensen av

retten forsvinner.!*8

I denne sammenheng er Ashingdane v. UK 1985 viktig. Avgjgrelsen gjaldt vedtak om
fortsatt opphold ved et lukket sinnssykehus og begrensninger i retten til a reise
erstatningssgksmal mot personalet. EMD viser til Golder-saken, og uttaler at begrensninger
kan gjeres hvis de begrunnes med et legitimt formal og hvis det foreligger
forholdsmessighet mellom mal og middel.**® Staten har her en viss skjgnnsmargin.'?° Dette

ligner vurderingen som ma foretas etter EMK art. 8 nr. 2, se ovenfor.

Hvert enkelt tilfelle ma vurderes konkret. | Golder-saken viser domstolen til
myndighetenes og kommisjonens uttalelse om tilfeller hvor begrensninger kan tenkes.'*
Blant annet nevnes begrensninger i forhold til mindrearige. Hensynet til mindrearige kan
tenkes & veare et legitimt formal, herunder hensynet til & oppna ro og stabilitet for barnet,
slik at de ikke ma delta pa nok en rettssak. Andre hensyn som kan tenkes er hensynet til

domstolenes kapasitet og hensynet til rettssikkerhet.'??

Ved vurderingen av om begrensningen er proporsjonal kan den for eksempel vere starre
ved reguleringen av aktiviteter i det offentlige rom enn ved saker om personers opptreden i

egenskap av privatperson.*?

2.5 Barnekonvensjonen

EMK beskytter “enhver”, ogsa barn. Konvensjonen er imidlertid ikke tilpasset barns

spesielle behov. For & kunne beskytte barn i stgrre grad ble Barnekonvensjonen (BK) til.

118 Se Golder v. UK 1975 avsnitt 38.
119 e avsnitt 57.

120 L.c.

121 Se Golder v. UK 1975 avsnitt 39.
122 Se van Dijk 2006 s. 573.

123 |bid. s. 574.
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Den inneholder szrlige bestemmelser som skal ivareta barns behov, gir barnet egne
rettigheter og fremhever barnet som eget rettssubjekt. Konvensjonen gir presiseringer av
blant annet EMKSs bestemmelser. Gjennom menneskerettsloven § 2 ble konvensjonen gjort
til norsk lov i 2003, og den skal ga foran annen lov ved motstrid, jf. § 3. BK er dermed en

viktig rettskilde innenfor rettsomradet barnevern.

Som tidligere nevnt er barnets beste et generelt prinsipp nedfelt i art. 3.*** Art. 3 har
betydning for tolkningen av andre bestemmelser. Etter barnevernloven skal barnets beste
ha avgjerende vekt ved vurderingen av om tiltak skal iverksettes, jf. § 4-1. Det kan sies at

§ 4-1 innenfor sitt omrade samsvarer med BK art. 3. Likevel kan det tenkes tilfeller hvor
BK art. 3 far selvstendig betydning som tolkningsfaktor ved avhandlingens tema, og da ved

andre spgrsmal enn ved realitetsbehandlingen av samveer mellom barn og foreldre.

Ogsa BK art. 12 skal nevnes her. Den gir barn en rett til & gi uttrykk for egne synspunkter i
saker som vedrgrer dem. Vilkaret er at de er i stand til & danne seg egne synspunkter.

Bestemmelsen er generell og ma alltid tas hensyn til.'®

Retten til familieliv i BK art. 9 og 16 er viktig i barnevernssaker. Artikkel 9 omhandler
forholdet mellom barn og foreldre. Bare i visse tilfeller skal barn kunne skilles fra sine
foreldre, jf. nr. 1. Hvis dette skjer har de rett til & opprettholde kontakten med hverandre, jf.
nr. 3. Forholdet til slektninger og venner og andre personer er ikke regulert av denne
bestemmelsen. Art. 16 omhandler retten til familieliv, slik ogsa EMK art. 8 gjer. BK gar
antagelig ikke lenger enn EMK pa dette punkt, og vil derfor ikke bli behandlet spesielt.
Men det er viktig & poengtere at ogsa BK art. 16 kan tenkes & beskytte barnets rett til
samveer med andre enn foreldre.

126

En narmere redegjarelse for BK blir ikke gitt.” Det vil bli vist til konvensjonen i avsnitt

hvor den har betydning, gjennom tolkningen av de problemstillinger avhandlingen reiser.

124 Se mer om barnets beste i pkt. 1.2.2.
125 Ogs4 barnets rett til & bli hart er behandlet i pkt. 1.2.2.
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3 Samveersretten fgr lovendringen

3.1 Innledning

Andre enn foreldrene sin rett til samveer med barn under offentlig omsorg var tidligere

regulert i barnevernloven § 4-19 tredje ledd. Tredje ledd lgd slik frem til 1. januar 2007:
”Fylkesnemnda kan bestemme at andre enn foreldrene skal ha rett til samveer med barnet.”

| dette kapitlet sgker avhandlingen & belyse gjeldende rett slik den var fer lovendringen
tradte i kraft. Den tidligere rettstilstand er viktig a ha klart for seg ved vurderingen av

dagens rettstilstand og hva endringen har medfart.

3.2 Awvisning eller partsstatus?

Slik bestemmelsen lgd far lovendringen oppstilte den ingen materielle vilkar for & kreve
realitetsbehandling eller & fa samvar med barnet. Andre enn foreldrene kunne fremsette
krav om samveer, og fylkesnemnda matte da som utgangspunkt avgjere om det var
grunnlag for dette. Hgyesterett avklarte i Rt. 2001 s. 835 hva som matte til for a fa

behandlet et samvarskrav.

| Rt. 2001 s. 835 var spgrsmalet om besteforeldre som hadde fremsatt krav om samvaersrett
etter 8 4-19 tredje ledd, hadde krav pa partsstatus i saken for fylkesnemnda.
Kjeremalsutvalget konkluderte med at besteforeldrene hadde krav pa partsstatus. For at en
begjaering om samvaersrett kunne avvises mente kjeremalsutvalget at tilknytningen matte
"veere sa fjern at det er apenbart at det ikke er rettslig adgang til & gi vedkommende
samvarsrett.” Denne formuleringen ble tolket slik at det bare helt unntaksvis var adgang til
& avvise krav etter tredje ledd."®” Fylkesnemnda hadde derfor plikt til & realitetshehandle et

omfattende antall fremsatte krav.

125 Eor mer om barnekonvensjonen se for eksempel Hastmaelingen m.fl. 2008.
127 Se for eksempel Rt. 2005 s. 8 og i teorien Haugli 2003 s. 54 og Lindboe 2003 s. 124,
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Avgjerelsen hadde stor prosessuell betydning. Konsekvensen av avgjarelsen var at et

betydelig antall personer som krevde samveer fikk partsstatus.

Dette fikk enda stgrre betydning gjennom kjennelsen Rt. 2004 s. 1300. Her hadde
mormoren begjert rettslig overprgving etter at fylkesnemnda ikke hadde fastsatt samveer til
henne. Mormorens rett til samveer hadde blitt vurdert av fylkesnemnda i forbindelse med
morens og farens samveersrett. Kjeeremalsutvalget kom til at bade moren, faren og
mormoren hadde partsstatus. Det skulle skje en ny samlet vurdering av samveeret mellom
barnet og moren, faren og mormor. Begrunnelsen var at barnets beste, jf. barnevernloven

§ 4-1, skulle vektlegges ogsa nar domstolene tok stilling til spgrsmal av prosessuell
karakter. Det samlede samvaer hadde betydning hvor flere var samveersberettigede.
Hensynet til barnets beste tilsa derfor at det skulle foretas en samlet bedgmmelse av
samveeret for alle aktuelle samvarsberettigede. Det kan sparres om dette var i strid med
lovbestemt taushetsplikt. Taushetsplikten etter forvaltningsloven gjelder imidlertid ikke for
parter i samme sak, jf. forvaltningsloven § 13 b nr. 1. Ved at alles samveersspgrsmal ble
samlet i en sak unngikk man problemet med taushetsplikt. *® Det er likevel betenkelig at

det var sa enkelt & utvide kretsen av de som kunne fa opplysninger.

Hayesterettsavgjarelsene medfarte at mange personer kunne kreve samveersrett. Saken
matte realitetsbehandles, og nemnda og retten kunne ta alles samveersrett opp til samlet
vurdering. Alle bergrte parter fikk da partsstatus, uten at det formelt var i strid med
lovbestemt taushetsplikt. Med partsstatusen faglger partsrettighetene, herunder innsynrett i
sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18. Dette innebar at et betydelig antall personer
hadde rett til & fa innsyn i sensitive opplysninger om de andre partene. Det var dermed et

viktig spgrsmal om personvernet til barn og foreldre var godt nok ivaretatt.

128 Eor mer om hva som kan anses som én sak og hvordan dette er lgst i dag, se pkt. 6.2.
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3.3 Realitetsbehandling

3.3.1 Innledning

Dersom nemnda kom til at saken ikke kunne avvises fordi tilknytningen ikke var “sa fjern
at det er apenbart at det ikke er rettslig adgang til & gi vedkommende samveersrett”, matte
saken realitetsbehandles. I det fglgende vil det bli gjort rede for realitetsvurderingen av

samveersspgrsmalet frem til lovendringen.

Det var i teorien ingen begrensning i hvilke personer som kunne fa samvaersrett.
Bestemmelsens ordlyd i tidligere § 4-19 tredje ledd favnet vidt, jf. ”andre”. Det var ikke
oppstilt noen nermere vilkar i loven for & fa samvaersrett. Forarbeidene til bestemmelsen ga
ogsa lite i forhold til tredje ledd. Det ble sagt at tredje ledd ga anledning til a gi samveersrett

til slektninger og andre personer som barnet har ner tilknytning til.*?°

Barnelova § 45 omhandler samvarsrett for andre enn foreldrene ved samlivsbrudd og
barnefordeling. Bestemmelsen avgrenser personkretsen til slektninger av den forelder som
er ded eller ikke har samveersrett. Sosiallovutvalget foreslo en bestemmelse som ga 8§ 45
tilsvarende anvendelse ved sparsmél om samvar etter omsorgsovertakelse.'*
Departementet pa sin side mente dette ville skape uklarhet, og derfor fikk barnevernloven
§ 4-19 tredje ledd sin generelle utforming.**! Selv om departementet endret bestemmelsen,
ble samveersretten i praksis ofte aktuell hvis foreldrene var dgde eller ble nektet

samveersrett. Foreldrene ville da ikke lenger vzre bindeleddet til biologisk slekt.**?

Ved realitetsbehandlingen foretok fylkesnemnda en konkret og skjgnnsmessig vurdering av
om samversrett skulle innvilges, og avgjgrende var om det ville veere til barnets beste, jf.

barnevernloven § 4-1. Bestemmelsen nevner hensynet til ’stabil og god voksenkontakt og

129 Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 113.
130 5e NOU 1985:18 s. 348.
31 Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 52.

132 Om formélet med samvarsretten, se pkt. 1.4.
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kontinuitet i omsorgen” som to momenter a legge vekt pa. | det falgende vil fylkesnemndas
avgjerelser bli benyttet for a eksemplifisere andre typiske momenter i skjgnnsutagvelsen.

Redegjarelsen er ikke uttammende.

3.3.2 Neer tilknytning — et vilkar?

Det kan spgrres om det var mulig & innfortolke et vilkar om nzr tilknytning mellom barnet
og personen for fa innvilget samveersrett, da det etter barnelova § 45 eksisterer et slikt
vilkar'® og EMK art. 8 har et krav om nzrt personlig band for & veere beskyttet.***
Ordlyden i tidligere § 4-19 tredje ledd og proposisjonen taler mot at dette var tilfellet.
Proposisjonen viser som nevnt bare til at samvar kunne gis til personer som barnet har naer
tilknytning til, det ble ikke uttalt at det var et vilkar for & fa en samveersrett. | tillegg ble

NOU-ens henvisning til barnelova § 45 fjernet.

Som nevnt innledningsvis foreligger ingen Hayesterettsavgjgrelser om
realitetsvurderingen. Derimot er det en lagmannsrettsavgjarelse, LB-2005-79220. Her ble
det fattet vedtak om omsorgsovertakelse, og i denne forbindelse ble barnets halvsgster
innvilget samvaersrett. Dommen sier intet om “naer tilknytning”. Det er ogsa klart at barnet
ikke var neert tilknyttet halvsgster. Barnet ble fadt i 2004 og saken var oppe i 2005. | lgpet
av denne perioden hadde barnet bare bodd i beredskapshjem og i fosterhjem.
Lagmannsretten begrunnet samvaersretten med at halvsgster kom til & veere en positiv
ressurs for barnet, pa en annen mate enn foreldrene. Dette var pa grunn av felles bakgrunn
og etnisitet. Dermed var det til barnets beste med en samveersrett ogsa i et tilfelle hvor
barnet ikke var neert tilknyttet samveersberettigede. Det ble foretatt en konkret vurdering,
og andre faktorer spilte inn. Dommen taler for at det ikke var et vilkar om ner tilknytning

etter tidligere gjeldende rett.

138 56 NOU 1977:35 s. 132.
134 Se pkt. 2.3.2.
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Da det sa vidt meg bekjent ikke er flere dommer, ma nemndspraksis undersgkes for a se
hvordan bestemmelsen ble tolket. Man kan spgrre om det alltid var slik at barnet hadde naer

tilknytning til de som fikk samvaer, slik at det i praksis var et ngdvendig vilkar.

Nemnda uttalte i FNV-2003-70-HSF at det var et vilkar for a fa samvaersrett at barnet
hadde nzr tilknytning til halvbror. Vilkaret ble begrunnet med hensynet til barnets beste, jf.
§ 4-1. Samveersrett ble ikke innvilget. Nemnda foretok farst en skjgnnsmessig vurdering av
om samveer var til barnets beste, deretter tok de opp vilkaret om ner tilknytning og
konkluderte med at det ikke var oppfylt. Det kan diskuteres hva som var poenget med den
skjgnnsmessige vurdering nar det avgjgrende var nar tilknytning. Selv om nemnda kalte

det et vilkar, er det derfor ikke sikkert at det i realiteten var ment som det.

FNV-2006-239-OSL er et eksempel pa at samvaersrett ble tildelt uten at det forela naer
tilknytning. Mormor ble innvilget samveersrett. Barnet var bare to ar da saken ble
behandlet. Barnet hadde bodd hos mormor i en helt kort periode, og det hadde veert noen fa
samvaer i regi av barneverntjenesten. Disse faktorene sett i sammenheng gjorde det rimelig
klart at barnet ikke var neert tilknyttet mormor, men barnet var heller ikke ukjent med
henne. Samveersretten ble begrunnet med at mormor ville utgjere kontakten med biologisk
familie siden moren var dgd. Av denne grunn hadde samvarsretten en egenverdi. Det var
her ikke tilknytningen mellom barn og mormor som var viktig, derimot at mormor var

bindeleddet til biologisk familie.

Noen fylkesnemndsavgjarelser viste at tilknytningen hadde stor betydning for om
samvarsrett ble innvilget. Et eksempel er FNV-2006-8-AGD. Det ble ikke eksplisitt uttalt
at det forela neer tilknytning mellom barnet og samveersberettigede, men dette var opplagt.

Stefar hadde vaert som en far for barnet. Dette var et sentralt moment.
I FNV-2005-67-OPP ble samvarskrav fra farfar, besteforeldre og tante ikke tatt til falge.

Det ser ut til at et vurderingstema var om barna hadde et seerskilt behov for samvear. De

uttalte videre at det ikke var etablert noen spesiell tilknytning til barna og dermed var det
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ikke et slikt behov. Nemnda benytter begrepet spesiell tilknytning, men det innebarer
antagelig mye av det samme som begrepet ner tilknytning. Det ser likevel ut som om

nemnda ikke mente det var et vilkar, men et av flere momenter.

Nemndspraksis var ikke entydig i bruken av ”neer tilknytning”. Det er likevel klart at
tilknytningen hadde mye a si for om samveersrett ble innvilget. Neer tilknytning var ikke
ngdvendigvis et vilkar, men i alle fall et vesentlig moment. Dette synes ogsa mest naturlig
ut i fra ordlyden i § 4-19 tredje ledd og at det skulle foretas en konkret skjgnnsmessig
helhetsvurdering ut i fra barnets beste. Samvaer med personer som barnet ikke var nart
tilknyttet, var kanskje som oftest ikke til barnets beste. Likevel kan det tenkes situasjoner
hvor dette var tilfelle. Om det ikke forela nar tilknytning, matte andre forhold tilsi at det
var til barnets beste at det ble opprettet et formalisert samveer, for eksempel at
vedkommende var en ressursperson eller bindeleddet til biologisk familie. En
helhetsvurdering matte uansett foretas. Derfor er det ogsa klart at en neer tilknytning ikke i
seg selv var tilstrekkelig. Se her for eksempel FNV-2006-506-OSL hvor det hadde veert
god kontakt mellom mormor og barnet gjennom hele barnets liv og ogsa etter
omsorgsovertakelsen. Dette var ikke tilstrekkelig for & innvilge samvarsrett. Nemnda la

stor vekt pa at foreldrenes samveer var omfattende, og de matte prioriteres.

Det ma videre sgkes avklart hva som 13 i begrepet ”naer tilknytning”. Dette ble vurdert
konkret, og forholdet mellom personen og barnet var vurderingstemaet. Vedtakstidspunktet
var antagelig avgjarende for fastleggelsen av neer tilknytning. Et tenkelig eksempel vil veere
en tidligere omsorgsperson. Vedkommende hadde tatt ansvar for barnet, kompensert for
foreldrene og pa denne maten veert en viktig person i dets liv. Normalt hadde
vedkommende bodd sammen med barnet og slik ivaretatt den daglige omsorg.® En slik
omsorgsperson ville som regel vere nart tilknyttet barnet. Dette ville ofte veere tilfellet
hvis det var narhet i tid mellom omsorgsovertakelsen og ivaretakelsen av den daglige

omsorg, og de hadde bodd sammen en stund.

135 Mer om daglig omsorg i pkt. 1.2.4 0g 5.2.2.
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Barnet kan ogsa ha veert naert tilknyttet andre personer, for eksempel de barnet hadde god
kontakt med gjennom tidligere samvaer, og ellers gjennom store deler av livet. Det samme
gjelder andre personer som barnet var fortrolige med og valgte & betro seg til. Det er

vanskelig a si noe nermere om hva som I i begrepet “ner tilknytning”.

Det foreligger flere eksempler fra praksis pa at omsorgspersoner ble innvilget samvaersrett.
I FNV-2003-6-NOR ble sgster gitt samvar. Fylkesnemnda ga ingen begrunnelse, men det
fremkommer indirekte av sakens bakgrunn, barneverntjenestens arbeid med saken og
fylkesnemndas vurdering av omsorgsovertakelsen at sgster hadde et stort ansvar for barnet.
Hun hadde kompensert for foreldrene i omsorgsrollen og barnet kontaktet sgsteren ved
problemer. Sgster hadde vart en omsorgsperson og en person hun hadde betrodd seg til, og

slik sett var nok barnet neert tilknyttet henne.

FNV-2006-8-AGD er ogsa et eksempel. Barna hadde samme mor, men forskijellig far.
Faren til det yngste barnet var stefar til det eldste. Stefar ble innvilget like mye samvar som
mor. Han hadde vert barnets omsorgsperson i fire ar; frem til omsorgsovertakelsen hadde
de bodd sammen som en familie. Han hadde veart en sentral person i barnets liv, akkurat

som en far, dog med de mangler som farte til omsorgsovertakelsen.

3.3.3 Uformelt samveer

Hva som ligger i begrepet uformelt samvaer er drgftet ovenfor i pkt. 1.3. Det ma sparres om
hvilken betydning muligheten for uformelt samvar hadde i realitetsvurderingen av om

samvarsrett skulle innvilges.

Lovens ordlyd sier intet om uformell samveersrett. | forarbeidene uttales det at selv om
samveersrett kan gis etter § 4-19 tredje ledd, sa er ikke dette i utgangspunktet til hinder for

at uformell samveersrett praktiseres uten at rettsliggjort samvaer fastsettes.**® En naturlig

136 Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 113.
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tolkning av dette er at barneverntjenesten hadde kompetanse til a praktisere samveer
mellom barnet og andre enn foreldrene ved frivillighet. Kompetansen fulgte av & ha den

daglige omsorg.

Fylkesnemnda uttalte i noen avgjgrelser at utgangspunktet var uformelt samveer, og at det
bare unntaksvis kunne innvilges samvarsrett. Standpunktet ble i visse tilfeller begrunnet
med lovens oppbygning og intensjon sett i ssmmenheng med lovens forarbeider.**’ Med
dette siktes det muligens til at foreldrene var gitt samvarsrett, mens andre ikke hadde en

automatisk rett.**

I FNV-2002-186-OSL ble ikke en gutt pa fire ar innvilget samveersrett med sine to eldre
halvsgstre. Nar det gjaldt realitetsvurderingen mente nemnda det var lite a hente i
forarbeidene og i praksis ut over hensynet til barnets beste. De uttalte at det gjeldende
utgangspunkt var at det var til barnets beste at barneverntjenesten, med det formelle
omsorgsansvar, regulerte samvar med andre enn foreldrene. Strenge krav ble lagt til grunn
for a fa et rettslig forankret samveer. Utgangspunktet var uformelt samveer, og sarlige
grunner matte foreligge for & fa fastsatt en samveersrett. Hvis det var ngdvendig for a sikre
samveer, typisk hvis barneverntjenesten ikke var villige til & fa i stand en avtalebasert

ordning, og samveer var best for barnet, skulle utgangspunktet vike.

| FNV-2003-70-HSF ble det sagt at nar foreldrene hadde samvarsrett, var utgangspunktet
enten at samvar med resten av familie skulle skje gjennom foreldrenes samvaer eller at
barneverntjenesten innvilget dem et eget samvaeer basert pa avtale (uformelt samveer).
Fylkesnemnda viste til at barnevernet innvilget samveer til andre enn foreldrene etter en
konkret og lgpende vurdering. Halvbror hadde ikke et behov for en samveersrett da
barneverntjenesten hadde akseptert at han var med pa fars samveer. En naermere

begrunnelse for dette standpunkt ble ikke gitt.

187 ENV-2002-186-OSL.

138 Mer om de aktuelle avgjarelser nedenfor.
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Krav om samveer ble ikke tatt til fglge i FNV-2005-67-OPP. Fylkesnemnda begrunnet
resultatet med at tredje ledd primeert skulle anvendes ved uenighet mellom partene om
kontakten. Det var barneverntjenesten og fosterforeldre som hadde den daglige omsorg, og
det var derfor de som styrte samveeret. Sa lenge de med daglig omsorg ga andre personer

samveaer med barnet, var det ikke behov for formalisert samveer.

Dette kan gi inntrykk av at det var praksis for fylkesnemnda a tolke § 4-19 tredje ledd som
en unntaksbestemmelse. | noen tilfeller tok nemnda imidlertid ikke en gang opp om
barneverntjenesten ville gi uformelt samveer. I FNV-2006-8-AGD var det opplagt at stefar
skulle ha samveersrett. Han hadde veert en sentral person i barnets liv - som en far. Dette
viser at samveersretten matte vurderes konkret, og dermed var det ungdvendig med et
utgangspunkt. EMK art. 8 kan ogsa nevnes her. Omfattes man av familielivet er man
rettslig beskyttet, dette innebaerer en samveersrett uavhengig av om samvar kan utgves pa
uformelt grunnlag, dog med de begrensninger som falger av art. 8 nr. 2. Art. 8 taler derfor
for at man tolket 3. ledd slik at det var en selvstendig bestemmelse og at uformelt samveer

kun var et moment.

Samversrett ble innvilget av nemnda ogsa i tilfeller hvor barneverntjenesten ikke var
negativ. Da gnsket imidlertid ogsa barneverntjenesten et rettsliggjort samvaer. Et eksempel
er FNV-2003-209-TRL. Her var det mulighet for uformelt samveer, likevel tilsa andre
forhold at formalisert samveer var til barnets beste. Betydningen av uformelt samveer var
ikke like stor. Avgjgrende var den nare tilknytning mellom barna og besteforeldrene, og at
besteforeldrene hadde vaert barnets omsorgspersoner etter morens dgd. Dette fremkommer

likevel ikke av nemndas merknader, men av sakens bakgrunn.
Det ser ut til & ha vaert en utvikling i tiden far lovendringen. Muligheten for uformelt

samveer var et av flere momenter i noen avgjgrelser fra 2006, uten at det ble fremhevet som

et utgangspunkt slik det var i avgjgrelser fra tidligere ar.
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I FNV-2006-506-OSL ble ikke samvarskrav fra mormor tatt til fglge. Nemnda tok
utgangspunkt i at lovteksten ga en generell adgang til a tildele samveersrett. De la betydelig
vekt pa at det var stgrst behov for samvaersrett nar barnet ikke kunne ha samvar med
foreldrene. Foreldrene burde prioriteres, og de hadde et omfattende samvar. Samveeret
kunne skje ved avtale med barneverntjenesten. Mormoren hadde ikke behov for et formelt
samveer. Det ville ogsa blitt for mye for barnet hvis mormor fikk vedtaksfestet en rett.
Mormoren og barnet hadde et nart forhold da de hadde hatt god kontakt hele barnets liv.
Uformelt samveer var ett moment med betydelig vekt i vurderingen av om det var til
barnets beste & vedtaksfeste en samvarsrett. De samme momenter gjorde seg gjeldende i
FNV-2006-184-TRO.

Det er etter denne redegjgrelsen klart at det uformelle samveer sto sterkt i fylkesnemndas
vurdering av om samvarsrett skulle innvilges. | de tilfeller fylkesnemnda kom til at
uformelt samveer var mulig, ble det ofte ikke tildelt en samveersrett. Begrunnelsen var at
hvis barneverntjenesten og fosterforeldrene i kraft av a ha den daglige omsorg var villige til
a innvilge uformelt samvar mellom barnet og den som gnsket samvaer, var det ikke sa stort
behov for & fa samveeret rettslig forankret. Fylkesnemnda ville nok bevare fleksibiliteten, i
stedet for & binde samveeret. Hvis det viste seg at samveer ikke var bra for barnet, kunne

man bare stoppe, for sa & begynne nar det igjen var til barnets beste.

Jeg stiller meg kritisk til fylkesnemndas tolkning, og da spesielt i FNV-2002-186-OSL.
Nemnda sa at det som et utgangspunkt ikke var til barnas beste a vedtaksfeste et samveer,
men de gikk ikke inn pa barnets forhold i stor grad til tross for at det skulle foretas en
konkret vurdering. Det ser ut til at de innfortolket mer i lovbestemmelsen enn det var
grunnlag for. Tidligere 8§ 4-19 tredje ledd var en selvstendig bestemmelse, ikke en snever
unntaksregel. Dette kan begrunnes med at samveersspgrsmalet for andre enn foreldre skulle
vurderes ut i fra om det var til barnets beste i den enkelte sak, jf. barnevernloven § 4-1.
Fylkesnemnda kan ikke ha funnet stgtte for tolkningen i forarbeidene. Som nevnt ovenfor
uttalte forarbeidene at tredje ledd ikke var til hinder for a gi samveer pa denne maten, det

ble ikke uttalt at det var hovedregelen. Mye av poenget med bestemmelsen kunne bli borte
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ved 4 innfortolke dette utgangspunkt. Muligheten til & oppna en samvaersrett kunne bli
undergravet. Bestemmelsen var til for a gi et rettslig forankret samveer nar dette var til
barnets beste. En generell begrensning nar loven selv ikke ga holdepunkter for det, og
heller ikke forarbeidene, synes ikke korrekt. Fokuset pa det konkrete barns beste kunne
forsvinne noe. Det er lett & glemme det enkelte barn med en generell regel om at det som
utgangspunkt vil vare til barnets beste med en uformell ordning. EMK art. 8 taler ogsa for

at det uformelle samvaer kun var et moment, se ovenfor. Det samme gjelder BK art. 3.

Samtidig er jeg enig i at behovet for rettsliggjort samveer var stagrre hvis barneverntjenesten
ikke gnsket a etablere en frivillig ordning. P& bakgrunn av loven, forarbeidene, EMK art. 8,
BK art. 3, sprikende praksis og reelle hensyn ma det derfor veere klart at muligheten for

uformelt samveer skulle vaere et moment med betydelig vekt, men da som ett av flere.

3.3.4 Foreldrenes samvaer og den totale samveersbelastning

Et moment som hadde betydning i praksis var om foreldrene hadde samveersrett og
eventuelt omfanget av denne. Momentet ma ses i sammenheng med muligheten for et
uformelt samveer. Hadde foreldrene samveer, og det var mulighet for uformelt samveer for
andre, sa talte dette i praksis sterkt mot formalisert samvaer. Da kunne foreldrene selv
vurdere om andre personer skulle delta i deres eget samvaer med barnet. Hvis foreldrenes
samveer var omfattende, skulle dette prioriteres. Andres rett til samveer skulle ikke ga
utover foreldrenes rett. Barnet har en maksimal talegrense som ikke bar overstiges. Det var
derfor naturlig a se pa den totale samversbelastning og hvor omfattende foreldrenes
samvaer var. Lovgiver mente det var viktigere for barnet & ha kontakt med foreldrene enn
andre slektninger eller venner. Dette fremkom av at loven ga dem en automatisk rett, mens
andre personer matte tildeles en rett. Bakgrunnen for a prioritere foreldrene er det
biologiske prinsipp og at foreldrene vanligvis star barnet naermest. Lovgivers standpunkt er
naturlig ut i fra samfunnets oppbygning og oppfatning. EMK beskytter ogsa foreldre i

stgrre grad enn andre personer som har et familieliv med barnet.**°

139 e ovenfor i pkt. 2.3.2.
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Et eksempel fra nemndspraksis hvor foreldrenes samveer var et sentralt moment er
FNV-2006-184-TRO. Besteforeldrenes samverskrav ble ikke tatt til fglge. Fylkesnemnda
uttalte at samveer med besteforeldrene var viktigst hvor samveaeret mellom barna og
foreldrene fungerte darlig. Samvar med andre skulle ikke skje pa bekostning av foreldrenes
samver. Videre hadde barneverntjenesten bidratt med a legge til rette for samveer med
besteforeldrene med uformelt samvar. Disse momenter sett i sammenheng talte sterkt mot

formalisert samveer.

Det samlede samvaer var som nevnt viktig da barnet har en maksimal talegrense. Ved
uformelt samvaer kunne barneverntjenesten vurdere om og eventuelt nar det passet med
samver ut i fra hvor mye barna kunne tale, det var mer fleksibelt og ville heller ikke ga ut
over foreldrenes samveer. | FNV-2005-67-OPP hadde barna allerede 10 samveer i aret med
foreldrene. Formalisert samveer ville ha medfart at den totale belastning hadde blitt for stor,
og samveersrett for besteforeldrene og tanten ble derfor ikke innvilget. Nemnda la i
FNV-2006-506-OSL betydelig vekt pa at det var starst behov for at andre hadde
samvaersrett nar barnet ikke kunne ha samveer med foreldrene. Foreldrene burde prioriteres,
og de hadde et relativt omfattende samveer. Det var dermed fare for at en samveersrett ville

overskride barnets talegrense.

Under dette punkt er det ogsa viktig & nevne spgrsmalet om hvem som ville veere
bindeleddet til den biologiske familie.**® Hadde foreldrene samveer med barnet, var de
bindeleddet, og da var det ikke et like stort behov for barnet & ha samveer med andre
slektninger. Behovet ville veere starst hvor foreldrene var dgde, hadde minimalt eller intet
samver eller av andre grunner ikke var bindeleddet til den biologiske slekt. Kjennskapet til

den biologiske familie var viktig, og ikke alltid kunne dette oppnas gjennom foreldrene.

10 Dette er fordi bindeledd til biologisk familie er en begrunnelse for samvaersrett mellom barn og foreldre og

mellom barn og andre slektninger, se pkt. 1.2.4 og 1.4.
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Andre personer kunne da representere den biologiske familie. Som nevnt har dette en

egenverdi.'*!

Det biologiske band var et sentralt moment i FNV-2006-239-OSL. Mormoren ble gitt
begrenset samvarsrett med to samveer i aret pa opptil to timer. Nemnda begrunnet
samveersretten med at moren var dgd og mormor hadde fatt del i foreldreansvaret. Mormor
var bindeleddet til morens slekt. Fylkesnemnda viser i denne forbindelse til forarbeidene.
Tredje ledd var opprinnelig knyttet opp mot barnelova § 45 som tar sikte pa a sikre bedre
kjennskap til familiegrenen til den forelder som er dgd. Se ogsa FNV-2003-209-TRL.

Nemndas bruk av momentene om foreldrenes samveer og den totale samvaersbelastning ma
kunne sies a veere i samsvar med det som var gjeldende rett sa lenge de hadde betydning for
barnet.

3.3.5 Andre momenter

Plasseringens varighet

Om omsorgsovertakelsen var ment & vare lenge eller ikke, hadde i praksis betydning for om
samveersrett skulle innvilges. Dette falger av hensynene bak en samveersrett. Ved
langtidsplassering har barnet et stgrre behov for a fa tilhgrighet og tilknytning til
fosterfamilien. Samveer med andre kunne gdelegge for barnet slik at det ikke oppnadde den
tilknytning og ro som var ngdvendig ved langtidsplassering. Samtidig var det viktig a se
dette momentet i sammenheng med andre momenter. Hvis plasseringen var ment a vere
langvarig kunne det veere viktig at biologisk familie hadde noe samvar med barnet. Barnet
kunne da opprettholde og fa kunnskap om sitt biologiske opphav og livshistorie. For & gjare
omsorgsovertakelsen minst mulig dramatisk for barnet, kunne det ogsa ellers veere viktig at
forhold med andre personer ble pleiet. Ved kortvarig plassering var det spesielt viktig for
barnet & opprettholde relasjoner til sentrale personer i sitt liv. Dette ville gjgre en
tilbakefgring til foreldrene lettere.

141 Se pkt. 1.4.
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I FNV-2005-67-OPP var plasseringens varighet et moment i vurderingen av om barnas
besteforeldre og tante skulle innvilges samveersrett. Omsorgsovertakelsen var ment & vere
langvarig. Det var da viktig a skape god tilknytning til barnas nye omsorgspersoner. Barna
hadde ogsa behov for en stabil omsorgshase. En samversordning kunne lett skape

utrygghet hos barna slik at tilknytningen til fosterfamilien kunne sta i fare.

Spesielle forhold ved det enkelte barn

Et annet moment i vurderingen som ble vektlagt i praksis var barnets behov. Dette er ogsa
naturlig siden ”barnets beste” var avgjgrende. | FNV-2005-67-OPP hadde barnet et spesielt
behov for trygghet og stabilitet, og av denne grunn skulle det ikke forstyrres i
fosterfamilien. Barnet var relasjonsskadet, noe som tilsa at det ikke var best med samveer. |
FNV-2003-70-HSF hadde gutten en funksjonsforstyrrelse. Dette talte mot samvaersrett.

Forhold ved det enkelte barn var viktig a klarlegge nar andre momenter talte for samveer.

Forhold ved personen som gnsker samveer

Hvordan personen var og om vedkommende egnet seg til & ha samveer med barnet kunne ha
betydning. | FNV-2003-70-HSF talte det mot en samveersrett at halvbror ikke hadde god
nok innsikt i guttens behov. A ikke ha forstaelse for forhold ved barnet tydet pé at personen

tenkte mer pa seg selv enn pa hva som ville vare best for barnet.

Barnets mening

Sa lenge barnet kan danne seg egne synspunkter skal barnets gnske vare et moment i den
skjennsmessige vurderingen, jf. barnevernloven § 6-3 og BK art. 12, jf. barnevernloven

§ 4-1. Til tross for dette er det lite som tyder pa at praksis benyttet barnets mening som
moment i stor grad. Barnets gnske ble ikke nevnt i de fylkesnemndsavgjerelser jeg fant pa
Lovdata om tidligere § 4-19 tredje ledd. Dette er betenkelig nar loven selv fremhever
barnets mening i § 6-3 og BK art. 12. Det kan imidlertid hende at barnet hadde uttalt seg
uten at det fremkom av selve vedtaket. | sa fall var ikke dette en heldig lgsning. Barnets

mening var ogsa tidligere viktig siden dette momentet fremhever barnet som et selvstendig
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individ. Pa bakgrunn av de klare lovbestemmelsene ma det legges til grunn at barnets

mening skulle veere et moment i helhetsvurderingen av om samver skulle innvilges.

3.3.6 Samveerets omfang

Kom nemnda til at samvaersrett skulle innvilges, matte omfanget fastsettes, herunder
hyppighet og varighet. De momenter fylkesnemnda benyttet for & avgjgre omfanget var i
hovedsak de samme som ved vurderingen av om samveersrett skulle innvilges, jf.
barnevernloven § 4-1, men vekten av momentene spilte inn. En selvstendig vurdering av

momentene vil derfor ikke tilfare sa mye i denne sammenheng.

Tidligere ble omfanget satt til alt fra seks ganger i aret med helgesamvaer og en uke om
sommeren** til to ganger i aret pd en til to timer.**® | de fleste tilfeller hvor foreldrene
hadde samver, ble de andre personene innvilget mindre samveer. Omfanget varierte i stor

grad fra sak til sak, og en nermere analyse krever en egen avhandling.

Da det ikke er tilsendt et tilstrekkelig antall saker som innvilger samversrett etter dagens
regler til & kunne foreta en sammenligning med tidligere rettstilstand, vil ikke dagens

rettstilstand om omfanget bli behandlet senere i avhandlingen.

3.4 Oppsummering av tidligere rettstilstand

Pa bakgrunn av Hayesteretts tolkning av muligheten for & bli part, ble fa saker avvist.
Awvisning skjedde kun hvis tilknytningen var sa fjern at det apenbart ikke var rettslig
adgang for kravet, jf. Rt. 2001 s. 835. Dette var i praksis nesten aldri. Fylkesnemnda

realitetsbehandlet dermed mange krav.

142 56 FNV-2003-209-TRL.
143 56 FNV-2006-239-OSL.
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Fylkesnemnda vurderte om det skulle gis samveersrett etter en konkret skjgnnsmessig
helhetsvurdering av barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1. Det forela ingen vilkar utover
barnets beste. Ved behandlingen av samveerssakene var et betydelig antall momenter
relevante i den skjgnnsmessige vurderingen. VVurderingen var kompleks og momentene

matte ses i sammenheng med hverandre, og i lys av det enkelte barns beste.

Neer tilknytning var et tungtveiende moment. Neer tilknytning forela ofte hvis
vedkommende som gnsket samveer hadde ivaretatt den daglige omsorg for barnet.
Muligheten for et uformelt samvaer sto ogsa sentralt. Det kan kanskje hevdes at det
uformelle samveer til tider fikk for stor plass i praksis. Videre var foreldrenes samveer,
barnets totalbelastning, plasseringens varighet og forhold ved det enkelte barn vektige
momenter i praksis. Barnets gnske skulle vere et betydningsfullt moment, selv om det

antagelig ikke ble fulgt opp i praksis.

4 Lovendringen

4.1 Innhold

Ved lov nr. 65 2006 ble barnevernlovens § 4-19 tredje ledd endret til et nytt tredje og fjerde
ledd. Endringen tradte i kraft 1. januar 2007. Fra tidligere & vaere en materiell
kompetansebestemmelse fastsetter tredje og fjerde ledd na i tillegg prosessuelle vilkar for &
kreve samveer. Rettsvirkningene av at vilkarene ikke er oppfylt, er at kravet blir avvist.***
Oppfyller man vilkarene ma fylkesnemnda realitetsbehandle kravet. De ma da ta stilling til
om samveersrett skal gis og eventuelt omfanget av dette. Bestemmelsene gir bare personer
med en eller annen form for tilknytning til barnet rett til & fa samveersspgrsmalet

realitetsbehandlet.

144 Se her LB-2007-103603.
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Utgangspunktet i norsk rett er som nevnt at bare foreldrene har en samveersrett med barnet
etter omsorgsovertakelse.* Fylkesnemnda har likevel kompetanse til & innvilge andre enn
foreldrene en samveersrett sa lenge de oppfyller vilkarene i enten tredje eller fjerde ledd, og

det er til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1.

Lovendringens betydning vil bli draftet nedenfor i pkt. 9 ved sammenligningen av tidligere

og dagens rettstilstand.

4.2 Bakgrunn for lovendringen

Barne- og familiedepartementet oppnevnte i 2004 et utvalg som skulle foreta en utredning
av "fylkesnemndenes saksbehandling og rutiner i et ressursperspektiv der samtidig
hensynet til berarte parters rettssikkerhet blir ivaretatt”.**® Det ble blant annet satt fokus pa
partsprosessen. Fylkesnemndsutvalget redegjorde for barnevernloven § 4-19 tredje ledd,
men kom til at det var utenfor deres mandat & vurdere endringer i bestemmelsen.
Begrunnelsen var at dette var en materiell regel og utvalget var oppnevnt for a se pa de
prosessuelle regler.**” Departementet, i Ot.prp.nr. 76 (2005-2006), fant pa sin side at tredje
ledd skulle endres. Det var enighet om at personkretsen burde innsnevres, for slik
rettstilstanden hadde blitt etter Rt. 2001 s. 835 og Rt. 2004 s.1300 kunne en for vid krets av

148

personer fa partsstatus i samvarssaker.”*° Det skulle meget til far samveerskrav kunne

avvises, og i tillegg skulle det skje en samlet vurdering av alle samveersberettigede.

Departementet uttalte at dagens rettstilstand var uheldig siden en forholdsvis vid krets av

personer kan fa innsyn i til dels sveert sensitive opplysninger om hverandre og barnets

145 Se pkt. 1.2.4.

146 Se NOU 2005:9 s. 7.

"7 Ibid. s. 52.

198 Eor mer om avgjarelsene se pkt. 3.2. Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 44.
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foreldre”.**® Fylkesnemndsutvalget nevnte ogsa dette i sin redegjarelse for

partsprosessen.’*® Det ble ogsa rettet kritikk mot rettstilstanden i juridisk teori.™

Begrunnelsen for departementets uttalelse er personvernhensyn. Hensynet star sentralt i
forvaltnings- og velferdsretten, og det er spesielt viktig at det blir ivaretatt pa en
betryggende mate. Myndighetene plikter & verne enkeltindividene mot spredning av
personlige opplysninger. De involverte parters personvern anses truet nar en vid krets kan
fa innsyn i sensitive opplysninger. Sensitive opplysninger kan lett bli spredd videre og
utnyttet ved & komme i feil hender. Pa denne bakgrunn ble det vedtatt en lovbestemmelse,
samtidig med endringen av § 4-19, om at forening av saker er lov sa lenge det ikke gar ut
over lovbestemt taushetsplikt, jf. barnevernloven § 7-12 fjerde ledd. Det ble videre uttalt i
forarbeidene at foreldrenes samvaer skal behandles uavhengig av andre
samvarsberettigede.' Disse to typer saker kan dermed ikke forenes. Selv om
personvernhensyn kan anses ivaretatt ved denne lovendringen, mente departementet at

personkretsen uansett matte innsnevres nar det gjaldt samveer for andre enn foreldre.

Departementet begrunner begrensningen i personkretsen, jf. § 4-19 tredje og fjerde ledd,
med at samveersretten for andre enn foreldrene ikke skal ga utover foreldrene sitt samveer
med barnet.™> Foreldrenes samveer skal prioriteres. Barnet har ofte et starre behov for
samver med sine foreldre enn andre personer. Samveer for andre enn foreldrene kan heller
skje ved at foreldrene tar med seg slektninger og andre som gnsker det nar samveer finner
sted, eller ved at barneverntjenesten fastsetter uformelle mater. Det ser ut til at
departementet mener at nar en sa vid krets av personer kan fa samvaer, kan dette ga ut over
foreldrenes samveersrett hvis barnets talegrense blir oversteget. Foreldrene risikerer da a

matte minske sitt samveer for at andre skal fa sin samvaersrett. Dette er ingen heldig

149 L.C.

150 5e NOU 2005:9 s. 52.

131 Se pl.a. Haugli 2003 s. 48 ff.

152 Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.
153 |bid. s. 45.
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lgsning. Det kan spgrres om uttalelsen kan fare til at uformelt samveer far stgrre betydning

enn tidligere.

Hayesteretts tolkning av tredje ledd medfarte en ressurskrevende rettstilstand. Et
overordnet formal med fylkesnemndsutvalgets mandat var nettopp a finne ut om
sakshbehandlingen kunne endres til & bli mer kostnadsbesparende og
effektivitetsfremmende.™* En effekt av lovendringen er at feerre saker realitetsbehandles,
og dermed er den kostnadsbesparende. Selv om dette er en effekt, ble ikke hensynet til

effektivitet uttrykkelig benyttet som en begrunnelse for a endre § 4-19 tredje ledd.

I forbindelse med revisjonen av saksbehandlingsreglene uttaler departementet seg generelt
om barnets beste, jf. BK art. 3.°° Lovgiver er forpliktet til & ta hensyn til hva som er til
barnets beste ved utformingen ikke bare av de materielle regler, men ogsa av
saksbehandlingsreglene i barnevernretten. Hensynet til barnets beste skal ligge til grunn

ved endringer i og utforming av alle lovbestemmelser.

I forhold til den konkrete lovbestemmelse, § 4-19 tredje ledd, ble det ikke foretatt en
helhetlig vurdering av om lovendringen ville veere til det beste for barnet. Det ble uttalt at
det store flertall barn har behov for samveer med foreldre og behov for tilhgrighet til

15 Dette talte for & gjore samveerskretsen begrenset.

fosterfamilie og miljget der det bor.
Ordene "Det store flertallet” viser at det kan tenkes tilfeller hvor barnet har andre behov.
Av denne grunn vurderte lovgiver at barnet kan ha et stgrre behov for formalisert samveer
med andre personer nar foreldrene ikke har sa omfattende samveer, jf. fjerde ledd. Dermed
fanges barna med slike behov opp. Det samme gjelder for de personer som barnet har bodd
sammen med, jf. tredje ledd. Her begrenser lovgiver seg til de personer som har veert

barnets omsorgspersoner forut for omsorgsovertakelsen. Ved a gjare disse begrensninger

14 56 NOU 2005:9 s. 7.
1% Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 19.
1% hid s. 45.
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vil det likevel kunne tenkes tilfeller som faller utenfor bestemmelsene. Disse er ikke

kommentert av lovgiver.

Ved at lovgiver har vektlagt hensynet til foreldrene, effektivitet og barn generelt kan det
tenkes at personer blir utelukket ogsa nar det er til det konkrete barns beste a ha kontakt

med vedkommende.

Bestemmelsens forhold til EMK er ikke vurdert i forarbeidene. EMK er bare kommentert
innledningsvis i proposisjonen.’®” Det uttales at en lovendring skal sgke & tilfredsstille
menneskerettighetskonvensjonenes krav. Slik vil de menneskerettslige forpliktelser bli

oppfylt effektivt, uten at motstrid blir et tema.

5 Muligheten for partsstatus

5.1 Utgangspunktene

Et mye diskutert tema innefor barnevernretten er hvem som har partsevne; hvem som kan
opptre som part og gjere partsrettigheter gjeldende. Dette er blant annet aktuelt nar
fylkesnemnda fatter enkeltvedtak, og ved rettslig overprgving av disse vedtak etter
tvisteloven kapittel 36. Partsproblematikken er szrlig aktuell ved avgjerelser om samveer
for andre enn foreldrene.

Fylkesnemnda er et forvaltningsorgan som fatter enkeltvedtak.**®

Utgangspunktet for hvem
som er part fglger derfor av forvaltningsloven § 2 e). Dette gjelder da ogsa ved
fylkesnemndsbehandling av samveerssaker etter barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde
ledd. Partene vil som et utgangspunkt vere de en "avgjgrelse retter seg mot eller som saken

ellers direkte gjelder”, jf. § 2 ). Formuleringen viser at personen ma ha en viss interesse i

7 Ipid s. 19.
158 Se pkt. 1.2.3.
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det vedtak som fattes. Vedtaket ma fa virkninger for vedkommende. Det er i forarbeidene
til § 4-19 tredje og fjerde ledd klart gjort rede for hva formuleringen innebaerer i
barnevernretten. Hvem som skal gis partsstatus ma vurderes konkret. Avgjarende er
tilknytningen til saken, her personens tilknytning til barnet.**® I tr&d med alminnelig

forvaltningsrett er den reelle tilknytningen avgjgrende.'®

Ved rettslig overpraving etter tvisteloven kap. 36 er partene saksgker og saksgkt. For sivile
tvister er det normalt krav om rettslig interesse for & kunne reise sgksmal, jf. tvisteloven
§ 1-3. Hvem som kan reise sgksmal ved rettslig overprgving av tvangssaker, og dermed
opptre som part, er imidlertid spesielt regulert i tvisteloven § 36-3. Den "vedtaket retter seg
mot” kan reise sak. Det samme gjelder for de som etter ”serskilt lovbestemmelse er gitt

adgang til & reise sak”. *

5.2 Den som gnsker samvaer med barnet

5.2.1 Innledning

Med lovendringen ble det som nevnt oppstilt vilkar for & kunne kreve behandling av
samveersspgrsmalet, jf. § 4-19 tredje og fjerde ledd. Det er klart at tredje og fjerde ledd er
to selvstendige bestemmelser som regulerer to forskjellige muligheter for a kreve

realitetsbehandling av samvarssparsmalet.

Fylkesnemnda skal pa grunn av lovendringen ikke lenger realitetsbehandle sa a si alle krav

om samvaer som kommer inn, bare personer med en form for tilknytning til barnet har rett

159 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 44.

160 5 Eckhoff og Smith 2003 s. 232.

181 Tidligere gjaldt tvistemalsloven § 476. Den som tvangsinngrepet var rettet mot kunne saksgke. Dagens
bestemmelse en viderefaring, jf. NOU 2001: 32 s. 1000. Utvalget fant det ikke hensiktsmessig a forsgke &
avklare hvem alle disse personer kan vare. De viser til at rettspraksis ma lgse det. Dette ble ikke kommentert

og endret senere i lovgivningsprosessen.
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til & fa samveerssparsmalet avklart. Vurderingen av om dette er oppfylt skal skje ved en

selvstendig provelse.

Bestemmelsene omhandler muligheten til & fa kravet under behandling. I realiteten er det
partsevnen som omhandles. Det kan derfor foretas en sammenligning med
prosessforutsetningene i sivilprosessen, og da partsevne som prosessforutsetning.'®” De
som kan dokumentere at vilkarene i § 4-19 tredje eller fjerde ledd er oppfylt har partsevne,
og far dermed kravet sitt behandlet, dog slik at de alminnelige regler for partsevne ogsa

163

skal veere oppfylt. ™° Avgjarelsen av kravet retter seg i disse tilfeller mot personen, og
barnet har tilstrekkelig tilknytning til han eller henne, jf. forvaltningsloven § 2 e). Oppfyller

man ikke vilkarene, kan man ikke fa partsstatus. Saken ma da avvises.

Person som gnsker samveer vil kunne reise sgksmal hvis nemnda avviser saken, hvis
samvaer blir nektet av fylkesnemnda eller hvis han/hun er uenig i omfanget. Det er nettopp

denne person som vedtaket retter seg mot, jf. tvisteloven § 36-3 farste ledd.

5.2.2 Samveerskrav etter § 4-19 tredje ledd

Personer som kan kreve samvar etter tredje ledd ma ha ivaretatt "den daglige omsorgen”
for barnet i forkant av omsorgsovertakelsen. Det ma derfor avklares hva som ligger i
begrepet “daglig omsorg”. Det er ikke krav om slektskap, tilknytningskravet ligger nettopp
i det & ha veert omsorgsperson for barnet. Daglig omsorg innebeerer a gi barnet det det
trenger av kjarlighet, varme, grensesetting osv. Dette kalles omsorg pa det psykiske plan.
Videre ma personen ha tilfredsstilt de fysiske behov, slik som for eksempel mat, klar og en

seng a sove i.

162 Se Hov 2007 kap. 6.
163 Mer om partsrettigheter i Eckhoff og Smith 2003.
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Hva det vil si a ha den daglige omsorg er et tema ogsa etter barneloven. Her har begrepet
hatt to betydninger.'®* For det forste hvor barnet bor fast og for det andre & gi barnet
omsorg rent kvalitativt. A ivareta den daglige omsorg er i utgangspunktet en del av
foreldreansvaret, jf. barnelova § 30. Det er denne del av foreldreansvaret personen ma ha

tatt del i eller overtatt.'®®

| spesialmerknadene til tredje ledd sies det at for a ha hatt den daglige omsorg ma
vedkommende ha veert en omsorgsperson og i tillegg ha bodd sammen med barnet.**®

Dermed omfattes begge betydninger uttrykket har etter barneloven.

Det stilles videre krav om at barnet skal ha bodd sammen med personen over tid.**” Det kan
her spgrres om hva som ligger i over tid”. Begrunnelsen for kravet er at barnet da normalt

168

vil ha sterk tilknytning til vedkommende.™ Kriteriet ma antagelig vurderes ut i fra hvor

gammelt barnet er.

Det & ha omsorgen “daglig” innebzrer ikke etter sin ordlyd personer som bare har ivaretatt
omsorgen i helger, ferier og lignende. Kortvarige avlastningsopphold oppfyller derfor ikke
kravet til daglig omsorg.*® Dette stattes 0gsé av kravet til & ha bodd sammen over tid. Det
kan imidlertid spgrres om personer som har avlastet foreldrene i en lengre periode kan falle
inn under bestemmelsen. Dette vil naturlig avhenge av lengden og kontinuiteten pa
avlastningen. Fylkesnemndsavgjgrelsen i sak nr. 07/046 TR@ tar opp dette spgrsmal.
Mormor hadde i perioden fra 2001 til 2003 veert avlaster for moren 5 dager per maned, fra
2003 til 2004 avlastet hun 3 helger per maned. Nemnda mente dette ikke var nok til & bli

karakterisert som omsorgsperson for barna. Barna var fedt i 2001 og i 1998. Da saken kom

164 Se Ot.prp.nr. 56 (1996-1997) s. 53.

185 For mer om foreldreansvaret og daglig omsorg se for eksempel Smith og Ladrup 2006.
168 Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 125 og 126.

17 Ibid. s. 126.

168 L.c.

169 L.c.
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opp i 2007 var det lenge siden mormor hadde veert avlaster sett hen til barnas alder. Det kan
ikke utelukkes at dette hadde betydning.

Det ma veere rimelig klart at vurderingen av om personen har veert omsorgsperson skal
gjeres konkret. Om det har veert en omfattende avlastning, lengden av denne, hvor gammelt
barnet er og nar i barnets levetid avlastningen eller omsorgen skjedde kan vere avgjgrende

momenter.

Tredje ledd stiller videre krav om at personen har ivaretatt omsorgen i foreldrenes sted”.
Dette vil veere i de tilfeller hvor foreldrene ikke har hatt den daglige omsorg, eller bare har
veert i stand til & ivareta omsorgen deler av tiden. Det kan imidlertid sparres om personen
ma ha hatt omsorgen alene, slik at barnet og personen har bodd sammen uten foreldrene til
stede.'™ Dette vil for eksempel veere hvis barnet bor hos besteforeldrene pa frivillig
grunnlag forut for omsorgsovertakelsen. Ordlyden gir ikke et klart svar. | forhold til de
personer som har bodd sammen med foreldrene og barnet, for eksempel sgsken, steforeldre
og besteforeldre, er det mye som taler for at det avgjerende er om disse personer faktisk har
ivaretatt omsorgen for barnet. Omsorgen fra de andre vil ofte ha skjedd fordi foreldrene
ikke har veert i stand til & ivareta den, ikke har maktet, eller for gvrig ikke har utevd

foreldreansvaret pa en tilfredsstillende mate.

For denne tolkningen taler EMK art. 8, hvor det avgjgrende er om det faktisk foreligger et
"familieliv”.*"* Et viktig moment i vurderingen av om det foreligger et familieliv etter
EMK er hvorvidt personene har bodd sammen. Besteforeldre og steforeldre har blitt ansett
a ha et familieliv med barnet blant annet fordi de har bodd sammen med barnet, selv om

foreldrene har bodd der samtidig.'"

170 Se Oppedal 2007 s. 352.

171 Se pkt 2.3. EMK er en tolkingsfaktor med stor vekt da malet er & harmonisere EMK og barnevernloven,
slik kan motstrid unngas, jf. pkt. 1.5.

172 Se for eksempel Bronda v. Italia 1998 og K og T v. Finland 2001.

66



Til fordel for en slik tolkning taler ogsa tidligere fylkesnemndspraksis, som ma antas
fremdeles & veere relevant i denne sammenheng. FNV-2003-6-NOR er et eksempel pa
hvem som kan regnes som en omsorgsperson. Sgster ble gitt samveersrett blant annet fordi
hun hadde veert en omsorgsperson for barnet. Barnet hadde ikke bodd alene med sgster.
Mor, far, sgster og barnet hadde veert en del av samme hushold. Sgster hadde imidlertid
patatt seg store deler av omsorgsansvaret for barnet i foreldrenes sted da de ikke hadde
klart dette selv. Dette viser at barnet ikke ngdvendigvis ma ha bodd hos omsorgspersonen
alene. Avgjgrende ma vaere om personen har veert til stede daglig og inntatt foreldrenes
rolle.

Det oppstilles ingen krav om at sgkeren ma ha ivaretatt hele omsorgen. Ogsa dette kan
trekkes ut fra den nevnte fylkesnemndsavgjgrelse. Noe av omsorgen ma vedkommende ha
ivaretatt, men for eksempel for sgsken kan det hende de ikke gkonomisk sett har utgvd
foreldreansvaret. Selv om de ikke har handlet inn mat og kleer, kan det vaere nok a lage mat,

passe pa at barnet kommer seg pa skolen, vaske klar og gi barnet kjerlighet og sa videre.

Det falger videre av tredje ledd at personen ma ha utevd den daglige omsorg "forut for
omsorgsovertakelsen”. Tidspunktet for a ha veert omsorgsperson har ikke betydning for om
kravet kan tas til realitetsbehandling sa lenge det har skjedd far omsorgsovertakelsen. Nar

omsorgen fant sted kan likevel tenkes & vaere et moment i realitetsvurderingen.

Ved at lovgiver har begrenset personkretsen til a gjelde de som utgvde daglig omsorg forut
for omsorgsovertakelsen, vil de fleste fosterforeldre falle utenfor nar barnet er flyttet fra
dem. Dette gjelder ikke de som ivaretok omsorgen for barnet far omsorgsovertakelsen pa

frivillig grunnlag, og etter omsorgsovertakelsen som fosterforeldre.

5.2.3 Samveerskrav etter § 4-19 fjerde ledd

Etter § 4-19 fjerde ledd er hovedvilkaret at det ma veere “slektninger, eller andre som

barnet har en ner tilknytning til” som gnsker samveer. | tillegg er det to alternative vilkar.
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Jeg finner det mest hensiktsmessig a behandle de alternative vilkarene farst da de som regel

er lettest & avklare i praksis.

Enten ma en eller begge av foreldrene vaere dade, jf. bokstav a, eller sa ma en eller begge
av foreldrene ha sveert begrenset samveer eller ikke samveer overhodet, jf. bokstav b. Hvis
bare den ene av foreldrene er dgd, er det bare "slektningene til den av foreldrene som er
ded og andre barnet er nart knyttet til gjennom den av foreldrene som er dgd” som har

173

mulighet til & kreve samvarsrett.*”> Det samme gjelder hvor foreldrene eller en av dem ikke

er tildelt samvaer eller har fatt et svaert begrenset samvaer.*™

| forhold til dette ma det sparres hva som gjelder for personer som ikke er slektninger, men
som er nert tilknyttet barnet, og som ikke har oppnadd tilknytningen gjennom foreldrene.
At en av foreldrene ma veere dad, sta uten samveer eller ha et svert begrenset samveer synes
klart ut i fra lovens vilkar. Hvem av foreldrene det er snakk om kan imidlertid ikke ha
betydning i dette tilfellet. Begrunnelsen for et samveer i disse tilfeller vil da ikke vere &
opprettholde kunnskap om biologisk slekt slik forarbeidene legger opp til, men vil ligge
nettopp i det forhold personen og barnet har. Det kan vare behov for formalisert samveer
fordi personen og barnet har et slikt forhold som er viktig for barnet a ivareta. Det synes
ikke riktig a avskjeere disse personer allerede for realitetsvurderingen. Dette stattes av
tidligere fylkesnemndspraksis, og ogsa av hensynet til barnets beste. Bakgrunnen for
bestemmelsen er at foreldrenes samveer skal prioriteres. Andre personer skal ikke tildeles
samveer pa bekostning av foreldrene. Dette skjer mest sannsynlig ikke hvis en av foreldrene
er uten samveer eller har svert begrenset samver. Man vil av denne grunn ikke ga pa tvers

av lovgivers intensjon.

En problemstilling er hva som ligger ”sveert begrenset” samveer. Ordlyden tilsier at
samveeret skal vaere sa lite at det i praksis kan likestilles med intet samveer. Det er ikke

begrenset samvar som omfattes, men sveert” begrenset samveer. Poenget er at foreldrene

17 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 126.
174 c. Antagelig ligger det biologiske prinsipp bak, her kunnskap om biologisk opphav.
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175 Det m& antas at det skal en del til for

ikke lenger kan veere bindeleddet til andre personer.
dette er tilfellet. Av forarbeidene fremgar det at samvar kun et par ganger i aret vil kunne
regnes som ” sveert begrenset”.1”® Ved s lite samveer vil ikke barnet ha sarlig mulighet til
a bli kjent med biologisk familie. Det kan da vaere behov for at andre har samveer.
Foreldrenes samvaer vil heller ikke lenger veere til hinder, jf. barnets totale
samvarsbelastning. Hvilken standard som skal legges til grunn ved vurderingen av om
foreldrenes samveer er sveert begrenset, vil naturlig veere hva som er vanlig for foreldre etter
barnevernloven § 4-19 annet ledd, og ikke etter barnelova. Standarden er en annen etter
barnelova, her er ”vanlig samvaer” etter § 43 annet ledd meget omfattende sammenlignet

med hva som vanligvis blir innvilget i barnevernssaker.*’’

Vilkaret "svaert begrenset” samveer er skjgnnsmessig. Det er derfor vanskelig @ komme
med eksakt tall, men det er en gvre grense for hva som kan veere sveert begrenset”. |

Rt. 2006 s. 1672 ble en samvarsrett for foreldrene som fylkesnemnda hadde tildelt,
stadfestet av Hayesterett. Omfanget ble satt til seks timer seks ganger i aret. Dette ble
omtalt som en relativt begrenset samvarsrett. Sveert begrenset samveer vil nok derfor ligge
noe under seks ganger i aret, men ikke ngdvendigvis sa lite som to ganger i aret.
Gjennomfgringen av samver varierer. Grensen vil nok avhenge av hvordan samvaret
gjennomfares, lengden og frekvensen. Foreldrene kan ha overnattingssamveer,

feriesamveer, helgesamveer, eller bare et par timers samvar med barnet om gangen.

Skillet mellom langvarig og kortvarig plassering kan tenkes a fa betydning i vurderingen av
om det er ”svart begrenset” samver. Det er vanlig med mindre samvar ved langsiktig
plassering. Formalet er da & bevare tilknytningen og kjennskapen til biologisk familie. Ved
kortvarig plassering er det vanlig med et mer omfattende samveer da meningen er en rask
tilbakefgring. Dette kan vanskeliggjeres med lite samveer. Ved kortvarig plassering kan

derfor samvaer pa 4 -6 ganger i aret tenkes a falle innenfor ”svaert begrenset” samveer,

75 Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
176 L.c.

177 Rt. 1996 s. 1684.
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kanskje ogsa over 6 ganger i aret. Mens ved langvarig plassering vil 4 ganger i beste fall

ligge pa grensen.

Etter barnelova § 45 kan slektninger og andre personer som er neert tilknyttet barnet kreve
at samveer blir fastsatt. Barnevernloven § 4-19 fjerde ledd har omtrent samme formulering
som 8 45, men i barnevernloven er ”sveert begrenset” samvaer likestilt med intet samveer.
Denne forskjell er kommentert i forarbeidene.'”® Lovbestemmelsene er forskjellige fordi
ved saker etter barnelova bor barnet fortsatt hos den ene av foreldrene. Barnet har da ikke
det behovet for samveaer som et barn under omsorgsovertakelse. For barn under
omsorgsovertakelse kan biologiske foreldre ofte ha et begrenset samvaer med barnet, i noen
tilfeller kan derfor barnet ha starre behov for samvear med andre. Bade ved intet samver og
ved sveert begrenset samveer vil foreldrene vere “avskaret fra a veere bindeleddet mellom
barnet og andre personer barnet har nzr tilknytning til”.*”® Foreldrene kan ikke lenger
hjelpe til & ivareta forholdet mellom barnet og personen. | slike tilfeller kan det vere

viktigere a fa i stand et formalisert samveer.

At et av de to alternative vilkar er oppfylt er som nevnt ikke tiltrekkelig. Det ma ogsa vaere
”slektninger, eller andre som barnet har en neer tilknytning til,” som krever samveersrett.
”Neer tilknytning” er den samme formulering som ble benyttet i forarbeidene til tidligere

tredje ledd om hvem som kunne kreve samvzr.*®

Det kan spgrres om slektninger automatisk omfattes av fjerde ledd, eller om det ogsa
kreves at de har nar tilknytning til barnet. Ordlyden er relativt klar. Kommaet etter
slektninger taler for at det skal skilles mellom slektninger og personer med ner tilknytning,
slik at det ikke kreves en egen vurdering av om slektningene har ner tilknytning. Etter

ordlyden ma det skilles mellom disse to persongruppene.

178 Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45
179 L.c.

180 e pkt. 3.3.1 og Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 113.
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FNV-2006-239-OSL fra tidligere rettstilstand kan tas til inntekt for at ”’slektninger og andre
med ner tilknytning” skal tolkes hver for seg, slik ordlyden tilsier. I denne saken var det
ikke sikkert at naer tilknytning forelda, men mormoren og barnet var kjent med hverandre.
Siden moren var dgd var det viktig med samvar med mormor pa grunn av kjennskap til
biologisk familie. Hun ville veere bindeleddet til morens biologiske familie. Begrunnelsen
for samveer er her den samme som begrunnelse for samvar med foreldre. Det kan sies &

vere et utslag av det biologiske prinsipp.

Etter EMK art. 8 er det faktiske forhold relevant, ikke bare slektskapet. Utgangspunktet er
at det ma foreligge et naert personlig band, men slektskapet er et moment i vurderingen.*®
Dette taler for a tolke fjerde ledd som at ogsa slektninger ma ha ner tilknytning. Det er

likevel ikke noe i veien for at barnevernloven gar lenger i a beskytte familielivet enn EMK

sa lenge det er til barnets beste, jf. BK art. 3.

Som nevnt har § 4-19 fjerde ledd omtrent samme formulering som barnelova § 45.
Barnevernloven bygger pa denne bestemmelsen, men en forskjell er at det i § 45 ikke er et
komma mellom slektninger og andre med ner tilknytning. | forarbeidene til § 45 uttales det
at det er et vilkar for & fa samveersrett at vedkommende er neert tilknyttet barnet, og det
vises til ordlyden i bestemmelsen.'®? Selv om dette er vilkar i realitetsvurderingen etter

8 45, taler kommaforskjellen for at 8 4-19 fjerde ledd skal tolkes slik at det i den
prosessuelle vurderingen ma skilles mellom de to persongrupper. Det skal ogsa poengteres

at det er forskjell pa saker etter barnelova og barnevernloven.

Forarbeidene taler likevel for at det faktiske forhold mellom barnet og personen er
avgjerende. Departementet uttaler i en generell formulering at bare personer som

dokumenterer naer tilknytning til barnet kan kreve at fylkesnemnda tar stilling til

183

samversspgrsmalet.” Det er ikke sikkert at neer tilknytning er til stede hvis det bare

181 e pkt. 2.3.
182 5e NOU 1977:35's. 132.
183 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
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foreligger slektskap. Det sies videre at det bade for barnets slektninger og andre bar vere
barnets tilknytning til vedkommende som er avgjerende for & fa behandlet
samvarskravet.'®** Departementet uttaler seg her om bevisbyrden, og uttalelsen vil miste

deler av sin mening hvis ikke ogsé slektninger mé ha ner tilknytning.*®

Hensynet bak § 4-19 fjerde ledd og lovendringen taler ogsa for at § 4-19 fjerde ledd skal
tolkes slik at slektninger ikke automatisk omfattes av bestemmelsen. Det er allerede
etablerte posisjoner som gnskes ivaretatt ved samveer.*® Det viser hvilken persongruppe
det er viktig & ha samveer med. Slektninger uten nar tilknytning bar ikke fa samveer for &
skape en slik tilknytning. Dette ble ogsa vektlagt i sak nr. 08/053 TR@.

Problemstillingen var oppe i sak nr. 07/337 OSL. Nemnda uttaler her at slektsforholdet
alene ikke er tilstrekkelig for & konstatere tilknytning. Ogsa sak nr. 07/134 TRd taler for
denne Igsning. Mormors samveerskrav ble avvist. Nemnda vurderte om det foreld neer
tilknytning, og kom til at vilkaret ikke var oppfylt. Tidligere hadde det veert tett kontakt,
men den hadde avtatt etter at barna flyttet fra stedet der mormor bodde. Ingen av barna
hadde gitt uttrykk for engasjement, lyst og entusiasme for a treffe mormor. Nemnda uttalte
at det burde vaere kontakt mellom barna og mormor, men da gjennom mors samveer, slik
det var blitt praktisert. Nemnda ser etter dette ut til a tolke bestemmelsen slik at ogsa

slektninger krever neer tilknytning.

Etter en avveining av de forskjellige rettskildefaktorer taler de beste grunner for at ogsa
slektninger ma ha ner tilknytning til barnet. Selv om ordlyden er relativt klar ma lovgivers
mening og formalet med bestemmelsen, slik det fremkommer av forarbeidene, vare

avgjerende.

18 Ibid. s. 46.
185 Bevisbyrden vil bli draftet neermere i punktet nedenfor.
188 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
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Vurderingstemaet etter fjerde ledd er ikke om personen er neert tilknyttet barnet, men om

barnet er nert tilknyttet vedkommende person.*®’

Man skal sikre at barnet opprettholder
kontakt med personer som star det ner, ikke motsatt. Det skal foretas en konkret
skjgnnsmessig vurdering av om “nar tilknytning” er oppfylt. I LB-2007-103603 var
tidsaspektet, barnets alder og mengden av kontakt momenter som ble trukket frem av

lagmannsretten.

Siden barnets tilknytning er avgjgrende, er barnets egen oppfatning et moment med stor
vekt. Et eksempel hvor dette er kommet frem er en fylkesnemndsavgjerelse, sak nr.

07/337 OSL. Samveerskrav etter fjerde ledd fra to tanter ble avvist. Fylkesnemnda uttalte at
barnas tilknytning til tantene var avgjgrende, og barnets mening hadde betydning. Barna
hadde hatt kontakt med den ene tanten langt tilbake i tid, men dette var uten relevans i dag.
De husket ikke mors biologisk familie, og gnsket heller ikke kontakt. Barna var 15 og 17
ar, og var da ogsa parter i saken. Andre momenter enn de nevnte kan tenkes a veere narhet i
slektskap, tidligere samveer, om de har tilbrakt mye tid sammen, eventuelt annen type
kontakt og forholdet til resten av familien. Det ma veere noe med forholdet mellom barnet

og personen som gjer at de har ner tilknytning.*®®

A fremheve at det er barnets tilknytning som er avgjerende er med pé & understreke barnet
som et eget subjekt. Lovgiver har pa dette punkt tatt et barneperspektiv. Dette er en
utvikling i positiv retning, og er ogsa med pa a fremheve barnets mening, jf.

barnevernloven § 6-3 farste ledd og BK art. 12.

Man kan sparre om det er mulig a tolke fjerde ledd relativt, slik at hvis det klart er en nzer
tilknytning, og denne er meget sterk, sa skal det mindre til far samveer med foreldre kan
sies a vere svert begrenset. Ordlyden er klar. | henhold til denne er det separate vilkar, det
skal ikke foretas en ”helhetsvurdering”. Barnets beste som tolkingsfaktor kan imidlertid

tale for en annen lgsning. Ved at vilkarene har en slik relativ sammenheng kan

187 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.
188 Se 0gsé den nevnte sak nr. 07/134 TR@.
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persongruppen som kan fa realitetsbehandlet kravet bli utvidet. Dette kan veere i samsvar
EMK art. 8 og de personer som kan anses a ha et familieliv, dermed kan motstrid unngas.
EMK som tolkingsfaktor er tungtveiende, og motstrid kan tenkes unngatt gjennom den

tolkningen. Etter min mening ma det derfor vaere mulig a tolke fjerde ledd relativt.

5.2.4 Dokumentasjon om neer tilknytning

| forarbeidene er det sagt uttrykkelig at den som krever at fylkesnemnda tar stilling til
samvarsspgrsmalet etter fjerde ledd m& dokumentere ner tilknytning.® Dette innebzerer
for det forste at nemnda ikke bare skal bygge pa det personen pretenderer. Det vil heller
ikke vere riktig & bygge pa pretensjonen sett hen til formalet med bestemmelsene. Fjerde
ledd ville veert illusorisk hvis det hadde vert nok a pretendere at vilkarene var oppfylt. For
det andre innebeerer uttalelsen at den som gnsker samveer har bevisbyrden for at barnet er

neert tilknyttet han/henne.

Reglene om bevisbyrde omhandler hvem som skal godtgjare at vilkarene i en bestemmelse

er oppfylt.'*
tillegg har personen tvilsrisikoen. At den som hevder a ha en rett ma bevise at de

Dette innebarer at det er opp til denne personen a legge frem bevis, og i

prosessuelle vilkar er oppfylt, falger av alminnelig sivilprosess og forvaltningsrett. Hvis det
hadde vart snakk om et inngrep hadde forvaltningen hatt bevisbyrden.'** At vedkommende
som gnsker samveer etter § 4-19 fjerde ledd har bevisbyrden for at det er neer tilknytning
kan sies a veere i samsvar med det nevnte. Det er etter ordlyden snakk om tildeling av en

rettighet, ikke et inngrep.

189 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
190 5e Graver 2004 s. 466.
91 |pid. s. 472 og 473.
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5.2.5 Krav om neer tilknytning ogsa etter tredje ledd?

Vilkaret i tredje ledd er "daglig omsorg”. Heller ikke dette vilkar er det nok & pretendere,
ellers vil formalet med tredje ledd miste sin betydning. Personen som gnsker formalisert

samveer ma derfor bevise at han/hun har ivaretatt den daglige omsorg.

Det kan sparres om det er et vilkar om nzr tilknytning, og dermed et krav til
dokumentasjon for at dette vilkaret er oppfylt, ogsa etter tredje ledd. Lovens ordlyd taler
mot denne lgsning. Tredje ledd inneholder ikke eksplisitt noe vilkar om “ner tilknytning”.
Det burde statt uttrykkelig ogsa i tredje ledd hvis det var ment & veere et vilkar om nzr

tilknytning.

Barn har ofte god tilknytning til omsorgspersoner. Slik vil regelen sjelden komme pa
spissen. Det kan derfor veere at departementet fant det ungdvendig uttrykkelig & ha med
kravet. Likevel er det betenkelig at kravet om neer tilknytning ikke har kommet eksplisitt

frem i lovteksten hvis dette var ment a gjelde.

| forhold til bevisbyrden om “nzr tilknytning” er forarbeidenes uttalelse generell.*” Dette
kan tale for at vilkaret gjelder begge ledd. Senere i avsnittet ser det imidlertid ut til fjerde
ledd behandles, da det vises til personer som er i slekt med barnet og til andre personer som
barnet er naert tilknyttet. Disse nevnte personer er nettopp de samme som kan kreve samvaer
etter fjerde ledd.

Spesialmerknadene til tredje ledd og fjerde ledd er imidlertid klare pa dette punkt.'*® Farst
omtales tredje ledd, deretter fjerde ledd. Departementets uttalelse er som fglger: "Retten til

a fa behandlet et krav om samveersrett etter fjerde ledd (min understrekning) gjelder bare

personer som kan dokumentere en nar tilknytning til barnet. Kan slik tilknytning ikke

dokumenteres, kan saken avvises.” Det sies overhodet intet om tredje ledd og kravet til

192 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
1% Ipid. s. 125 og 126.
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dokumentasjon om neer tilknytning. Det som kunne veert et tvilsspgrsmal pa grunn av
uttalelsene i den generelle del faller da bort. Ordlyden og spesialmerknadene i forarbeidene
medfarer dermed at det ikke kan innfortolkes i tredje ledd et vilkar om neer tilknytning og

krav til dokumentasjon av dette.

Som tidligere nevnt er det bare personer som har bodd sammen med barnet over tid som
oppfyller vilkaret om & ha ivaretatt den ”daglig omsorg”. Gjennom denne tolkningen
kommer tilknytningen inn, som oftest vil det vere en sterk tilknytning nar de har bodd
sammen over lengre tid. Tilknytningen har slik sett betydning for tolkningen av daglig
omsorg”. Tilknytningen mellom barnet og personen kommer inn pa en annen mate etter
tredje ledd. A veaere omsorgsperson er en mate & ha nar tilknytning pa. Det er likevel ikke

riktig a kalle bevistemaet for naer tilknytning.

Problemstillingen har veert oppe i en lagmannsrettsavgjerelse. | LB-2007-103603 kom
retten til at samveerskravet fra tidligere fosterfar matte avvises. Retten var usikker pa om
fosterfar formelt hadde krevd samvaer etter bade tredje og fjerde ledd. Dette hadde ingen
betydning i falge lagmannsretten. Det uttales at selv om ordlyden i tredje og fjerde ledd
isolert kan tilsi at det stilles ulike krav til tilknytning, sa fremkommer det av den generelle
uttalelse i forarbeidene at det kreves dokumentasjon om neer tilknytning etter begge ledd.'*
Lagmannsretten referer ikke til spesialmerknadene som stiller de generelle uttalelsene i et
annet lys. Av denne grunn kan det ikke legges serlig vekt pa lagmannsrettens uttalelse ved

fastleggelsen av gjeldende rett.

Selv om ikke ner tilknytning er grunnlag for a reise sak etter tredje ledd, ma det vere klart
at tilknytningen far betydning ved realitetsbehandlingen av kravet. Tilknytning mellom
barnet og personen, hvor nar de star hverandre, vil veaere et moment i vurderingen av om

samveer er til barnets beste, og ved vurderingen av omfanget av samversretten.'*®

194 Ibid. s. 45.
1% Se pkt. 8.2.
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5.3 Barnet som part

5.3.1 Fylkesnemndas behandling

Siden forvaltningsloven § 2 e) er utgangspunktet for hvem som far partsstatus ved spgrsmal
om samveer, kan ogsa andre enn den som krever samveer bli parter ved
realitetsbehandlingen. Det er ikke tvil om at et samvearsvedtak "retter seg mot” barnet.
Samveer kan ikke vedtas eller uteves uten et barn under offentlig omsorg. Samveer
forutsetter at barnet er til stede. Det er ogsa et behov for at barnet kan veere part da det vil
veere en rettssikkerhetsgaranti for det. | § 4-19 tredje og fjerde ledd er det likevel
uttrykkelig sagt at bare den annen person kan kreve samveer, barnet selv kan ikke fremsette
krav om samvzr og pa denne méten oppna partsstatus.®® Det vil imidlertid vare naturlig at
barnet blir part hvis saken tas til behandling pa bakgrunn av krav fra en annen person, jf.
§2 e).197

Barnevernloven inneholder en spesialbestemmelse om barnets mulighet til & opptre som
part. Etter § 6-3 annet ledd farste punktum er utgangspunktet at kun barn som har fylt 15 ar
kan opptre som part eller gjare partsrettigheter gjeldende. Bestemmelsen vil ogsa komme

til anvendelse pa samvaerssaker.

Det gjares to unntak fra aldersgrensen pa 15 ar, jf. & 6-3 annet ledd annet punktum. Ved
saker om tiltak for barn med atferdsvansker skal barnet alltid regnes som part. Videre kan
fylkesnemnda innvilge barn under 15 ar partsrettigheter i “serskilte tilfeller”. Etter
ordlyden er det klart at det er en snever unntaksbestemmelse. Dette fremgar ogsa av
forarbeidene til bestemmelsen. Departementet fremhever at det bare unntaksvis vil veere

tilrddelig & gi unge barn partsrettigheter.’®® Det begrunnes med at "barnets oppfatning ofte

19 Det er her et sparsmél om det vil stride mot menneskerettighetene at barnet ikke har mulighet til & kreve
samver. Dette spgrsmal vil bli draftet senere.

97 Dette stottes ogsé av Haugli 2003 pkt. 7. Selv om artikkelen er skrevet ut i fra tidligere § 4-19 tredje ledd,
gjegr de samme hensyn seg gjeldende i dag.

19 Se Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 81.
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vil vaere preget av omgivelsenes, herunder foreldrenes og fosterforeldrenes oppfatning av
saken”.®® Av denne grunn var ikke departementet enig i 12 &rs grensen som var foreslatt i
haringsutkastet. | noen spesielle tilfeller kan det likevel veere riktig a gi et barn mulighet til
a bli part. Derfor kom stortingskomiteen med forslag om at nemnda kunne innvilge
partsrettigheter for barn under 15 &r i "sarskilte tilfeller”.?® Komiteen sier intet mer om
hva som ligger i vurderingen, den ma foretas helt konkret. Tenkelige momenter kan blant
annet veere alder, modenhet, uavhengighet og om det foreligger interessemotsetninger med
andre parter. To Hayesterettsavgjgrelser som ikke innvilget partsrettigheter ved rettslig
overprgving etter tidligere tvistemalslov kap. 33 for barn under 15 ar er Rt. 1998 s. 1592 og
Rt. 1999 s. 490. Ved rettslig overpraving av barnevernsaker etter tidligere tvistemalsloven
kapittel 33 gjaldt 8 6-3 annet ledd, jf. tidligere barnevernlov § 7-1 bokstav i. Avgjgrelsene
har derfor betydning for tolkningen av § 6-3 ogsa i dag, og det viser en restriktiv holdning
pa omradet. Mye skal til far "sarskilte tilfeller” foreligger. Det kan derfor konkluderes med

at det skal en del til fgr unntaket kommer til anvendelse.

5.3.2 Partsevne eller prosessuell handleevne?

En problemstilling i forbindelse med tolkningen av barnevernloven 8 6-3 annet ledd er om
bestemmelsen regulerer partsevnen eller den prosessuelle handleevne for barn under 15

&r.20

Partsevne vil si a ha rett til & vaere part ved sivile saker, herunder mulighet til a ga til sak og
til st som motpart.2 Som utgangspunkt har alle fysiske personer partsevne og da ogsa

barnet, jf. tvisteloven § 2-1 a). Prosessuell handleevne er evnen til & reise sak og ta i mot

199 L.C

200 Se Innst.O. nr. 80 (1991-1992) s. 33.

201 5o her Oppedal 2007 s. 359.

202 Begrepene partsevne og prosessuell handleevne er sentrale i sivilprosessen, men de har ogsa betydning ved

fylkesnemndsbehandling da ogsa dette er en form for sivil sak hvor det er parter.
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soksmal pé egen hand, jf. tvisteloven § 2-2 farste ledd.*® Det innebaerer ogsé evnen til &
foreta ulike prosesshandlinger under en lgpende rettssak. En person med partsevne behgver
ikke ha prosessuell handleevne. Samtidig er det ikke mulig & ha prosessuell handleevne
uten & ha partsevne. Hvem som har prosessuelle handleevne ved sivile tvister er generelt
regulert i tvisteloven § 2-2. Barn under 18 ar er umyndige, jf. vergemalsloven § 1, og da i
utgangspunktet prosessudyktige, jf. tvisteloven 8§ 2-2 tredje ledd. Dette innebzrer at barnet
ikke kan opptre pa egen hand. Barnet har partsevne og kan fortsatt reise sak, men en lovlig
stedfortreder gjar det pa dets vegne, jf. § 2-3. Lovlig stedfortreder er vergen, som regel
foreldrene, jf. vergemalsloven § 3. Etter vergemalsloven kan det ogsa bli oppnevnt
setteverge for barnet hvis foreldrene ”har en interesse som strider mot” barnets, jf.
vergemalsloven § 15. Dette kan veere tilfelle hvis barnet gnsker samvar med pretendenten,

men foreldrene ikke gnsker det.

Ordlyden i § 6-3 annet ledd, et barn kan opptre som part i en sak og gjere partsrettigheter
gjeldende”, kan tale for at det er en unntaksbestemmelse om partsevne. Det kan imidlertid
ogsa tolkes som at barnet ikke kan opptre som part pa egen hand, men med en verge som

stedfortreder. Tolkingsresultatet har stor betydning for barnets rettsstilling.

Problemstillingen var oppe i Rt. 2000 s. 358 nar det gjelder barnets partsevne ved rettslig
overprgving etter tidligere tvistemalslov kap. 33. Saken gjaldt et barn under 15 ar,
representert ved setteverge, som gnsket rettslig overprgving av fylkesnemndas vedtak om
tilbakefaring av daglig omsorg til biologiske foreldre. Kjeeremalsutvalget kom til at barn
under 15 ar ikke hadde partsevne. De baserte sin konklusjon pa ordlyden. Det ble eksplisitt
uttalt at barn under 15 ar ikke har partsevne i forhold til fylkesnemndas vedtak, jf.
barnevernloven § 6-3 annet ledd. Dette matte ogsa gjelde ved rettslig overpraving, jf.
tidligere barnevernlov § 7-1 bokstav i og tvistemalslov § 476. Kjaeremalsutvalget uttalte

videre at barnets interesser ivaretas av kommunen, som ogsa kan begjare rettslig

203 Omtales i loven som prosessdyktighet. Begge begreper kan benyttes.
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overprgving. Det kan sparres om denne tolkningen er holdbar og fortsatt vil vinne frem i

dag, for mer om dette se drgftelsen nedenfor.

Konklusjonen synes klar etter Rt. 2000 s. 358. Barnevernloven 8§ 6-3 annet ledd omhandler
partsevnen. Barn under 15 ar kan ikke veere part ved fylkesnemndas behandling sa lenge et
av unntakene ikke kommer til anvendelse. Hvis imidlertid et av unntakene kommer til

anvendelse, har barnet bade partsevne og prosessuell handleevne.

Kjeremalsutvalgets konklusjon og begrunnelse kan kritiseres, og kanskje spesielt ved
samveerssaker hvor et barn under 15 ar sterkt gnsker samvaeret med en viktig person for
barnet, men verken fosterforeldre, foreldre eller kommunen gnsker det. Det er ikke sikkert
kommunen taler barnets sak, i alle fall slik barnet faler det. Hvis personen selv ogsa gnsker
det, kan vedkommende reise sak. Hvis saken da kommer for fylkesnemnda eller
domstolene, har barnet rett til & uttale seg etter § 6-3 farste ledd og etter BK art. 12. Barnet
er greit beskyttet, og det vil ikke veere et sa stort behov for partsevne. | tillegg har barnet
mulighet for en talsperson etter reglene i barnevernloven § 7-9 ved fylkesnemndas
behandling av saken. Det kan ogsa tenkes at slike tilfeller faller inn under "serskilte
tilfeller”, jf. 8 6-3 annet ledd. Klart er det likevel at barnet ville ha statt sterkere med
partsrettigheter. Ved a innvilge barnet partsevne, vil man lettere kunne se pa barnet som et
eget subjekt, i stedet for et objekt som kommunen og foreldrene pa hver sin side tvister om.

Dette i seg selv er positivt.

5.3.3 Rettslig overprgving etter tvisteloven kapittel 36
Barnet vil som utgangspunkt ogsa kunne veere part ved rettslig overprgving. Det rettslige
grunnlag i dag er tvisteloven 8§ 36-3, ikke forvaltningsloven. Vedtaket “retter seg mot”

barnet.

Om barn har mulighet til a reise sak vil etter tvistelovens alminnelige regler veere et
spgrsmal om den prosessuelle handleevne, jf. § 2-2. Etter tredje ledd er barn under 18 ar

prosessudyktige. Dette gjelder ikke hvis noe annet falger av ”serlig lovbestemmelse”. For
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rettslig overpraving av barnevernsaker er tvisteloven § 36-3 annet ledd en slik serlig
lovbestemmelse”. Mindrearige over 15 ar er prosessdyktige etter § 36-3 annet ledd sa lenge
de er i stand til ”a forsta hva saken gjelder”, jf. farste punktum. Barn under 15 ar har
mulighet til & reise sak hvis det falger av "seerskilt lovbestemmelse” jf. § 36-3 annet ledd
annet punktum. Det ma ogsa her spgrres om annet ledd regulerer den prosessuelle
handleevne eller partsevnen. Dette er et spgrsmal om tidligere rettstilstand fares videre.
Tidligere fulgte det av den nevnte Hayesterettsavgjerelse fra 2000 at tvistemalsloven kap.

33 regulerte partsevnen.

Ordlyden i § 36-3 annet ledd annet punktum tilsier isolert sett at den omhandler partsevnen.
Barn under 15 ar kan bare reise sak hvis det falger av sarskilt lovbestemmelse”. Det sies
ikke uttrykkelig at det er snakk om a reise sak pa egenhand. Innholdsmessig er ordlyden
tilneermet lik barnevernloven § 6-3 annet ledd annet punktum, som har blitt tolket slik at
den omhandler partsevnen. Hvis man imidlertid ser § 36-3 annet ledd annet punktum i
sammenheng med farste punktum, er det naermest a tolke annet punktum slik at ogsa den
omhandler prosessuell handleevne. Det er snakk om hvem som kan reise sgksmal pa "egen
hand” i farste punktum. I tillegg ma § 36-3 ses i sammenheng med de alminnelige
bestemmelser om barnets prosessdyktighet i tvisteloven kapittel 2. Dette taler ogsa for at §

36-3 regulerer barnets prosessuelle handleevne.

| forarbeidene til tvisteloven § 36-3 annet ledd uttales det uttrykkelig at annet ledd gjelder
prosessuell handleevne.”® Annet punktum regulerer nér barnet kan reise sak pa egne

vegne. Enten ma det ha fylt 15 ar, eller s3 ma serlovgivningen gi det slik kompetanse.

Noe som kan tale mot denne Igsningen er uttalelsen i tvistelovens forarbeider om at kapittel
36 i hovedsak viderefarer gjeldende rett.2® Hvis meningen var & fravike tidligere
rettstilstand, jf. Rt. 2000 s. 358, burde departementet muligens ha utdypet dette noe mer,
endringen vil ha stor betydning for barna. Likevel kan det ikke tillegges for stor vekt

204 Se spesialmerknadene i Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 500.
2% Ibid. s. 345.
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ettersom departementet uttrykkelig sier at annet ledd omhandler den prosessuelle

handleevne.

Pa bakgrunn av lovens ordlyd sett i sammenheng med resten av bestemmelsen og
forarbeidenes uttalelse kan det konkluderes med at § 36-3 annet ledd regulerer den
prosessuelle handlevne. Dette innebarer at ogsa barn under 15 ar har partsevne, men det
mangler prosessuell handleevne sa lenge ikke noe annet falger av ”sarskilt

lovbestemmelse”.

Det ma spgarres hvilke saerskilte lovbestemmelser som finnes for at barn under 15 ar kan
reise sak pa egen hand. Forarbeidene til tvisteloven § 36-3 annet ledd viser til
barnevernloven, og § 6-3 annet ledd, jf. § 7-24, er den relevante bestemmelse.?®®
Fylkesnemnda skal innvilge barn under 15 ar partsrettigheter i saker om tiltak for barn med
atferdsvansker og kan ellers gjare det i "sarskilte tilfeller”. Dette innebzrer at ogsa retten
har denne muligheten, jf. barnevernloven § 7-24. Barnet vil da ha bade partsevne og
prosessuell handleevne, og kan benytte seg av partsrettighetene pa egen hand. Dette vil

antageligvis forekomme svert sjelden, jf. draftelsen ovenfor.

5.3.4 Medfgarer tvisteloven en endring av barnevernloven 8 6-3 annet ledd?

For rettslig overpraving er rettstilstanden for barnets partsevne mest sannsynlig endret. En
problemstilling er om § 6-3 annet ledd og tvisteloven § 36-3 annet ledd kan regulere
forskjellige forhold. Dette er et sparsmal om tvisteloven har medfart en endring ogsa av

§ 6-3.2" Tolkningen av barnevernloven § 6-3 annet ledd har verken blitt kommentert i

forarbeidene til tvisteloven eller barnevernloven.?®

2% Ibid. s. 500.
207 Bestemmelsenes ordlyd, likheter og forskjeller, er kommenter nermere i det foregdende punkt.
298 Henvisningen til § 6-3 annet ledd i barnevernloven § 7-24 er ikke kommentert spesielt i Ot.prp.nr. 76

(2005-2006), som for gvrig ble skrevet etter tvistelovens forarbeider.
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Tre mulige lgsninger kan skisseres. For det farste kan Hayesteretts tolkning i

Rt. 2000 s. 358 fortsatt vinne frem bade for barnevernloven og for tvisteloven. Barn under
15 ar har da ikke partsevne som en hovedregel, og vil heller ikke ha prosessuell
handleevne. Lasningen vil bryte med departementets uttalelse nar det gjelder rettslig

overprgving, men det vil veere likt for barnet uansett hvor i prosessen det er.

Det neste alternativ er at bade tvisteloven § 36-3 annet ledd og barnevernloven § 6-3 annet
ledd na tolkes slik at de omhandler den prosessuelle handleevne. Forarbeidene til
tvisteloven gnsker denne lgsning i forhold til rettslig overpraving. Hensynet til
sammenheng i systemet og hensynet til likhet taler for at begge bestemmelser skal tolkes
slik at de regulerer barnets prosessuelle handleevne. Tolkningen bidrar til & se pa barnet

som et eget individ og subjekt, og barnet vil vere sta sterkere ved a ha partsrettigheter.

Den siste mulighet er at 8 6-3 omhandler partsevnen og tvisteloven § 36-3 den prosessuelle

handleevne. Barnet vil da farst ha mulighet til a bli part ved rettslig overpregving.

Det kan argumenteres for at barnet har et starre behov for a vaere part ved rettslig
overprgving enn ved fylkesnemndsbehandling da reglene om barnets talsperson i
barnevernloven § 7-9 bare gjelder ved fylkesnemndsbehandling. Ved rettslig overprgving
vil ikke barnet ha en egen representant til a tale sin sak. Hvis barnet imidlertid har
partsevne, vil barnet kunne beskytte egne interesser gjennom stedfortrederen. Det er klart at

barnet vil sta sterkere under nemndsbehandlingen som part enn ved a ha en talsperson.

Konklusjonen er usikker, men de sterkeste grunner taler etter min mening for a tolke § 6-3
annet ledd likt § 36-3 annet ledd. Hensynet til likhet, ssmmenheng i rettssystemet og at
barnets rettsstilling styrkes taler for denne lgsning. I tillegg kan kanskje lovgivers mening
vise en generell tendens; barnet bar ogsa ha prosessuelle rettigheter, og ses pa som et
subjekt.
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Hvis barnet ikke kan oppna partsstatus, kan det tenkes at dette er problematisk i forhold til
EMK art. 6.2%° Brudd pa art. 6 forutsetter tvist om “civil rights”, enten ved innblanding i
barnets familieliv etter art. 8 eller ved at samvarsretten med andre enn foreldre anses som
"civil rights”. Art. 6 verner “enhver”, da ogsa som utgangspunkt barn. Barnets rett til & ga
til sak er imidlertid ikke avklart av EMD.?*°

Begrensninger i domstolsadgangen kan likevel gjares sa lenge ikke selve essensen i
rettigheten tas bort, se ovenfor. | Golder v. UK 1975 avsnitt 39 uttales det at begrensninger
kan tenkes for blant annet barn. Begrensningene ma ha vaert gjort med et legitimt formal og
det ma foreligge proporsjonalitet. Det er, sa vidt meg bekjent, ingen avgjarelser i EMD som
viser hva som er akseptable begrensninger for barnets adgang til domstolene i nasjonal rett.
Men siden essensen i rettigheten ikke ma veere truet, er det klart at barnets interesser ma
ivaretas pa et eller annet vis.”** Barnets mening ber i alle tilfelle fremkomme.
Barnevernloven hjemler en rett til a bli hgrt og en mulighet til fa talsperson. Dette kan
tenkes a veere tilstrekkelig. Hvis det imidlertid er mulig a tolke § 6-3 annet ledd slik at den
omhandler den prosessuelle handleevne, kan det argumenteres for at dette ber veere
tolkningsresultatet, slik vil man i alle tilfelle ivareta art. 6. Barnet har da mulighet til & bli
beskyttet gjennom andre personer, for eksempel ved en stedfortreder. Barnets interesser er
bedre ivaretatt, og begrensningene i retten til domstolsadgang er minimale. Det ma likevel
ikke legges for stor vekt pa dette siden Hgyesterett har uttalt at det ikke skal bygges inn
sikkerhetsmarginer mot at Norge dgmmes for traktatbrudd. Nasjonale regler skal ikke
tolkes slik at man foler seg sikker pa at de ikke kommer i strid med folkeretten.”*? Av
denne grunn vil jeg konkludere med at barns rett til partsstatus ikke ngdvendigvis er

beskyttet av art. 6.

209 5e pkt. 2.4 om tolkningen av art. 6.
219 5e Oppedal 2007 s. 364.
! bid. s. 365.

12 5om nevnt i pkt. 1.5.
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5.4 Foreldrene som part

Det kan sparres om foreldre kan bli part ved nemndsbehandling av samveerssaker mellom
barnet og andre personer. Forvaltningsloven § 2 e) vil veare utgangspunktet ogsa her. Det
ma vere klart at en avgjerelse om samveer ikke “retter seg mot” foreldrene.

Problemstillingen er om en slik avgjarelse “ellers direkte gjelder” foreldrene.

Det falger av forarbeidene til 8 4-19 tredje og fjerde ledd at foreldre med del i
foreldreansvaret som hovedregel vil ha partsstatus ved fylkesnemndsbehandling. Dette

213 Denne

begrunnes med at barnevernssaker som regel griper inn i foreldreansvaret.
uttalelsen viser for det forste at det finnes unntak, foreldre vil ikke alltid bli part. For det
andre begrunnes foreldrenes partsstatus med de vedtak som griper inn i foreldreansvaret.
Dette tilsier at det lettere kan gjeres unntak fra foreldrenes rett til a bli part ved saker som
ikke griper inn i foreldreansvaret. Av denne grunn ma det spgrres om samvaer for andre enn

foreldrene vil gripe inn i foreldreansvaret.*

Foreldreansvaret innebzrer en rett og plikt til & ivareta omsorgen for barnet og treffe

avgjarelser i personlige anliggender, jf. barnelova § 30. Ved omsorgsovertakelsen gar som
nevnt den daglige omsorg over til barneverntjenesten og fosterhjemmet, foreldrene bevarer
avgjerelsesmyndigheten. Det er imidlertid ikke all avgjerelsesmyndighet som er igjen. Hva

215 Det ma likevel vaere klart at

foreldrene har myndighet til & avgjere er noe usikkert.
foreldrene ikke lenger kan treffe avgjerelser om dagliglivet, se barnevernloven § 4-18
farste ledd.”® Noe annet ville ikke vert praktisk gjennomfarbart.?*’ | falge forarbeidene til

barnevernloven § 4-12 er det de store spagrsmal foreldrene fortsatt har myndighet til &

213 e Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 44.

214 | Haugli 2003 pkt. 6 blir det hevdet at foreldrene har rett til & bli part etter forvaltningsloven § 2 e) i saker
om samveer for andre enn foreldrene.

215 Bendiksen 2007 kap. 6 drafter den naermere grensedragning.

216 Stgttes av Bendiksen 2007 s. 211 og 212.

217 Om det er fosterforeldrene eller barneverntjenesten som har avgjarelsesmyndigheten har i denne

sammenheng ingen betydning.
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avgjore.”®

| denne kategorien kan samvar med andre vanskelig komme. Samver med
andre personer kan sies a veere en del av barnets dagligliv. Det er mest naturlig at

fosterhjem og barnevernsinstitusjonen bestemmer dette i kraft av den daglige omsorg.

I denne sammenheng kan det trekkes paralleller til tilfeller hvor barnet bor fast hos den ene
av foreldrene, men det er felles foreldreansvar, jf. barnelova § 37.%*° Den barnet bor fast
hos kan ta avgjerelser om "vesentlege sider av omsuta for barnet”. Den andre kan ikke
motsette seg slike avgjarelser, og da heller ikke avgjgrelser om mindre forhold. Siden
barnet bor fast hos fosterfamilien taler dette for at foreldrene ikke kan motsette seg samvar
mellom barnet og andre personer. Vurderingen av om andre personer skal ha samveer er
derfor noe foreldrene i utgangspunkt ikke bgr ha noe med. Det vil ikke gripe inn i det
resterende foreldreansvar. Denne lgsning stgttes ogsa av forarbeidene til barnevernloven

8 4-19 tredje og fjerde ledd. Her fremheves det uformelle samvar, noe barneverntjenesten

har kompetanse til & avtale.?®

Pa denne bakgrunn ma man kunne hevde at tildeling av samveersrett etter § 4-19 tredje og
fjerde ledd ikke er et inngrep i foreldreansvaret. Den daglige omsorg er overtatt og dette
medfarer begrensninger i foreldreansvaret. Dette igjen taler for at foreldrene ikke kan bli

part etter forvaltningsloven § 2 e) i samvaerssaker for andre enn foreldre.

Det ma ogsa kunne hevdes at det er lite naturlig at foreldrene opptrer som part i saker om
samver for andre enn foreldrene siden samvaret ikke vil fa noen faktisk betydning for
foreldrene sitt samvaer. Forarbeidene til § 4-19 tredje og fjerde ledd fremhever foreldrenes
samveer, og at andres samvaer ikke skal skje pa foreldrenes bekostning.??* Det uttales at
barnets talegrense sjelden vil bli satt pa spissen. Hvis dette likevel skulle veere tilfellet skal

foreldrenes samveer prioriteres. | tillegg skal foreldrenes samver behandles uavhengig av

218 5o Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 49 og Innst.O. nr. 80 (1991-1992) s. 26.
219 5e ogsé Bendiksen 2007 s. 212.
220 5 Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.

221 L.c.
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eventuelle andre samvaerskrav.???> Samvaer for andre enn foreldrene vil derfor ikke vare

inngripende for foreldrene selv.

Noe som imidlertid taler for at foreldrene skal fa partsstatus, er at barna, slik
barnevernloven § 6-3 annet ledd tidligere har veert tolket av Hayesterett, ikke har
partsevne.?? Partsstatus for foreldre kan vaere til beskyttelse for barnet, og kanskje spesielt
i samvarssaker etter § 4-19 tredje og fjerde ledd, da foreldre kan tale barnets sak. En sak i
nemnda kan pavirke barnet, og det er viktig & beskytte barnet. Foreldrene har fortsatt
foreldreansvaret og skal ivareta barnets interesser, jf. barnelova 8§ 30. I disse tilfeller kan
det aksepteres at foreldrene blir parter. Det vil imidlertid, pa bakgrunn av den foregaende
drogftelse om barnets partsmuligheter, veere mer riktig at barnet anses som part enn

foreldrene. Foreldrene kan da i stedet bli barnets stedfortreder.

I de tilsendte vedtak fra fylkesnemndene har foreldrene veert parter. Dette kan tegne et bilde

av praksis pa omradet om at det er vanlig a innvilge foreldrene partsstatus.

Det kan sparres om foreldrene kan bli part ved rettslig overpraving, jf. tvisteloven 8§ 36-3
farste ledd. Nar det gjelder foreldrenes mulighet til & reise sgksmal kan de gjare dette hvis
vedtaket er rettet mot dem eller det fglger av seerskilt lovbestemmelse, jf. farste ledd.
Vedtak om samvar mellom barnet og andre enn foreldrene kan etter en naturlig tolkning av
ordlyden vanskelig sies a rette seg mot foreldrene, se ovenfor. Tvisteloven gar i falge
ordlyden ikke like langt som forvaltningslovens partsbegrep. Forvaltningsloven § 2 e) sier i
tillegg den ”som saken ellers direkte gjelder”. Det falger heller ikke direkte av andre
lovbestemmelser at foreldrene kan bli part. Hvis foreldrene imidlertid ble parter i
nemndsbehandlingen vil de sta som saksgkt hvis kommunen krever rettslig overpraving, jf.
§ 36-3 tredje ledd if. Sgksmalet skal rettes mot alle de private parter. Dette er et annet

spgrsmal enn om foreldrene selv kan kreve rettslig overpraving.

222 |bid. s. 46.
228 e pkt. 5.3.
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Tolkningen av tidligere tvistemalslov § 476 har betydning i dag da tvisteloven § 36-3
samsvarer med ordlyden i § 476.%%* Etter § 476 kunne den som “tvangsvedtaket er retta
mot” oppna partsstatus. Ordlyden ble i noen tilfeller tolket utvidende av Hayesterett. |
Rt. 1999 s. 173 ble det uttalt at foreldre som var fratatt foreldreansvaret likevel hadde
sgksmalsrett ved spgrsmal om adopsjon. Dette ble begrunnet med at § 476 matte ses i
sammenheng med barnevernloven, som klart forutsatte at vedtak etter denne loven ikke
bare rettet seg mot barnet, men ogs& mot biologiske foreldre.”” Det kan imidlertid
diskuteres om Hayesteretts tolkning i Rt. 1999 s. 173 skal tas bokstavelig, slik at vedtak
etter barnevernloven alltid kan sies a rette seg mot foreldrene. Mest riktig synes a vere at
det ma vurderes om det enkelte vedtak er et inngrep i foreldreansvaret, og slik sett er rettet
mot biologisk foreldre. Rt. 1999 s. 173, som gjaldt vedtak om adopsjon, er betydelig mer
inngripende enn tildeling av samveersrett. Her er det mer naturlig at foreldre blir gitt
partsstatus.

Diskusjonen om foreldres rett til a veaere part ved fylkesnemndsbehandling er relevant ogsa
her. Samveer for andre enn foreldre kan vanskelig tenkes & vare et inngrep i
foreldreansvaret, i alle fall etter dagens regler. Det var mer naturlig at foreldre ble parter
tidligere da det var adgang til & behandle samvarssparsmal samlet i en sak, jf.

Rt. 2004 s. 1300. Andres samver kunne fa betydning for foreldrenes samveer. | dag er ikke

dette tilfellet, samvaeret kan ikke gé ut over deres eget.”®

Siden tvisteloven § 36-3 annet ledd mest sannsynlig skal tolkes slik at barn under 15 ar har
partsevne, men ikke prosessuell handleevne, vil det riktige vaere at foreldrene blir barnets

stedfortreder i stedet for & oppna egen partsstatus.

224 5@ Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 500.
225 Oppfatningen ble fulgt opp i Rt. 1999 s. 479.
226 Se Ot.prp.nr 76 (2005-2006) s. 45 og 46.
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5.5 Kommunen som part

Kommunens rettslige representant i saker for fylkesnemnda er barneverntjenesten. Dette
fremkommer ikke direkte av loven, men faglger av at det er barneverntjenesten som har
forslagsrett for fylkesnemnda.??” Barneverntjenesten begjerer tiltak, jf. barnevernloven

8§ 7-10. Det er derfor en forutsetning at barneverntjenesten er den offentlige part i saker ved

fylkesnemnda.??®

Hvis det falger av "serskilt lovbestemmelse” kan andre enn den som vedtaket er rettet mot
reise sak, jf. tvisteloven 8§ 36-3 forste ledd. Etter barnevernloven § 7-24 kan kommunen
bringe nemndas vedtak inn for rettslig overpreving. Dette kan vere aktuelt hvis nemnda
kommer til at vedkommende person skal fa en samvarsrett og kommunen er uenige i dette.
Den motsatte situasjonen er ikke sarlig praktisk. Det er da neermest at personen som gnsker

samveer gar til sak.

5.6 Seerlig om saksgkte ved rettslig overprgving

Fylkesnemndas vedtak om at en person ikke far samvaer med barnet, eller vedtak som
avviser kravet, kan kreves rettslig overprevd av den private part. Kommunen er i disse
tilfeller rette saksgkt, jf. tvisteloven § 36-3 tredje ledd. Bestemmelsen viderefarer gjeldende

rett.

Det fulgte av den tidligere bestemmelse i tvistemalsloven § 476 tredje ledd at staten ved
departementet skulle std som saksgkt ved tvangssaker. Dette ble begrunnet med organet
som har fattet vedtaket ikke bgr std som motpart. Organene burde vise ngytralitet da de
kunne komme bort i saken siden.?”® For barnevernsaker fulgte det imidlertid av

seerlovgivningen at kommunen skulle sta som saksgkt, jf. tidligere i sosialtjenesteloven

227 |bid. s. 44. Ordfareren er som utgangspunkt rettslig representant pd vegne av kommunen i domstolssaker,

se kommuneloven § 9 og domstolloven § 191.
228 Dette ble ogsé uttalt i NOU 2005:9 s. 50.
2% Forarbeidene til tvistemalsloven kap. 33, se Ot.prp.nr. 40 (1967-1968) s. 21.
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8 9-10a, jf. barnevernloven 8§ 7-1 bokstav i. Forarbeidene til barnevernloven uttaler at det at
fylkesnemnda er et statlig organ, ikke er til hinder for at kommunen star som saksgkt.*°
Begrunnelsen for & ha kommunen som saksgkt er at "fylkesnemnda er frittstaende og
dermed ikke underlagt departementets instruksjonsmyndighet. Ettersom fylkesnemndas
vedtak bygger pa den kommunale barneverntjenestens initiativ, saksutredning og forslag til
tiltak, fastholder departementet at det er den mest hensiktsmessige ordning at kommunen er
saksgkt nar fylkesnemndas vedtak bringes inn for retten.”**! Begrunnelsen har like stor

betydning i dag.

Kommunen kan som nevnt ovenfor ogsa reise ssksmal. Den private part i vedtaket vil da
veaere saksgkt. Dette innebarer alle som var parter i vedtaket, jf. tvisteloven § 36-3 tredje
ledd if.%

En serlig problemstilling er hva som skjer hvis bade kommunen og den private part er
uenig i vedtaket fylkesnemnda fattet, og samtidig har en felles oppfatning av hvilket
resultat tingretten bar komme til. Denne situasjonen kan godt tenkes ved spgrsmal om

samvar mellom andre enn foreldrene og barnet.

Fylkesnemnda er frittstdende, og ikke bundet av kommunens forslag. De kan komme til et
annet resultat enn hva de ulike parter gnsker. Kommunen er heller ikke pa sin side bundet
av fylkesnemnda, den star fritt til & nedlegge pastanden den mener er riktig. Det
tradisjonelle i sivilprosessen er at to parter tvister og at de vil nedlegge ulik pastand. | saker
med fri radighet er retten bundet av partenes pastander, og kan ikke ga utenfor disse, se
tvisteloven § 11-2 forste ledd. Hvis partene er enige og har samme pastand er det da ogsa
lite & ga til retten med. | saker uten fri radighet, har ikke pastanden slik betydning. Retten
har plikt og kompetanse til & undersgke saken selv, og kan eventuelt ga utover pastand og

anfarsler sa lenge det er innenfor kravet, se tvisteloven § 11-4 if.

20 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 90.
231 L.c.

232 5o NOU 2001:32 s. 1000.
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Rettslig overprgving etter reglene i tvisteloven kapittel 36 angar saker uten fri radighet, se
§ 36-5 tredje ledd, jf. § 11-4. Hvis kommunen og den private er enige vil man fa en litt
spesiell konstruksjon. Det er ingen motstrid mellom partene, partene vil ikke tviste mot
hverandre i samme forstand som ved andre sivile saker, og det vil ikke vaere noen saksgker
og saksgkt i tradisjonell forstand. Dette har likevel lite a si nar retten uansett skal preve alle
sider av saken, og har det overordnede ansvar. Retten skal selvstendig vurdere om
vilkarene for & kreve samveer er oppfylt, og om det vil veere til barnets beste at personen far
samveersrett, jf. barnevernloven 8 4-19 tredje og fjerde ledd, jf. 8 4-1. Det er teknisk sett
mulig ut i fra formuleringen av tvisteloven § 36-3 at kommunen og den private star som
motparter selv med samme pastand. Deres posisjon vil bare avhenge av hvem som er farst
ute med a gnske samvarsvedtaket overpravd. At det vil mangle pa kontradiksjon har lite a
si i denne sammenheng nar retten uansett har det overordnede ansvar for sakens

opplysning. I denne sammenheng kan viktigheten av barnets mening papekes.

6 Behandlingen av samveaerssaker

6.1 Barnevernet innleder til sak

Etter barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd har fylkesnemnda kompetanse til &
avgjare krav om samveer. Ordlyden i 8 4-19 tredje og fjerde ledd tilsier at fylkesnemnda
ikke har mulighet til & ta opp samveersspgrsmalet pa egen hand, jf. “kreve at fylkesnemnda
tar stilling”. 1 tillegg fremkommer det av barnevernloven § 7-10 at fylkesnemnda ikke skal

ta opp spgrsmal om vedtak uten barneverntjenestens begjering.
Dette har to konsekvenser for samveersspgrsmal. Vedkommende som gnsker samveer kan

ikke ga direkte til fylkesnemnda med kravet, og fylkesnemnda kan som utgangspunkt ikke

ta opp spersmalet om samveersrett pa eget initiativ.
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Vedkommende som gnsker en samvarsrett ma sende kravet til kommunen siden den
begjerer tiltak, jf. § 7-10. Saksbehandlingsprosessen er bygd opp slik at alle saker skal ga
gjennom kommunens barneverntjeneste. Begrunnelsen for dette er barneverntjenestens
kompetanse, personal og organisasjon til & forest& saksutredning.”** Formalet er & & saken

sa godt opplyst som mulig.

Det kan spgrres om hva som skjer hvis kommunen og den private part er uenige om at
vedkommende skal ha samvar. Det ma vere slik at kommunen likevel ma innlede til sak,
ellers vil det vaere lite igjen av retten til & kreve at fylkesnemnda tar stilling til en eventuell
samveersrett. Kommunen er ikke bundet av det den private part anfarer. De kan nedlegge
pastand, “forslag til vedtak” etter barnevernloven § 7-11 farste ledd f), om at samvaer ikke
skal finne sted, evt. at de prosessuelle vilkar for a kunne kreve samveer ikke er oppfylt.
Tiltak er noe annet enn vedtak. Ordet tiltak” er naturlig a forsta som at noe skal settes i
verk. Det er noe unaturlig a kalle nektelse av samveer for "begjering om tiltak”, jf. § 7-10.
Det vil her i stedet veere en begjeering om at tiltak ikke skal skje. Ordlyden passer best der
kommunen gnsker tiltak, slik som ved omsorgsovertakelse og adopsjon. Dette har

imidlertid intet & si, begrunnelsen for at barneverntjenesten innleder til sak er avgjerende.

Barnets oppholdskommune har ansvaret for & fremme forslag til tiltak, jf. barnevernloven

8 8-4. Den kommune som har reist sak om omsorgsovertakelse er ansvarlig for
”gjennomfgring, oppfelging og kontroll” av denne, jf. annet ledd. Krav om samveer vil bare
veere aktuelt etter en omsorgsovertakelse, og kan dermed sies a veere en del av
oppfelgingen etter omsorgsovertakelsen. Det vil derfor vaere den samme kommune som har
ansvaret for a legge frem forslag om tiltak i etterkant av omsorgsovertakelsen, herunder
vedtak om samver. Det samme gjelder for eksempel forslag til vedtak om opphevelse av
omsorgsovertakelsen, jf. § 4-21, og vedtak om fratakelse av foreldreansvar, jf. § 4-20.2*
Dette gjelder selv om barnet er plassert i en annen kommune, jf. § 8-4 annet ledd annet

punktum.

233 Se NOU 2005:9 s. 59.
2% Se ogsé Lindboe 2003 s. 33.
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Samvarssaker etter § 4-19 tredje og fjerde ledd vil begynne med en omsorgsovertakelse.
Personen som gnsker samvar vil kunne fremsette krav overfor barneverntjenesten.
Barneverntjenesten forbereder saken og fremsetter forslag til tiltak overfor fylkesnemnda.
Fylkesnemnda vurderer deretter om vilkarene for a kreve realitetshehandling er oppfylt, og
eventuelt om samvaer skal innvilges. Nemnda kan ikke behandle kravet for det har blitt

fattet vedtak om omsorgsovertakelse.

Det kan sparres om det finnes alternative mater a ta samvarsspgrsmalet opp til behandling
pa. Det er herunder et spgrsmal om nemnda kan ta opp samvaerssaken pa eget initiativ, uten

at barneverntjenesten innleder til sak. Mulige unntak vil bli behandlet i det falgende.

6.2 Forening av saker

Et alternativ som kan tenkes er at fylkesnemnda pa eget initiativ behandler samvaer for
andre enn foreldre i forbindelse med omsorgsovertakelsen. En forutsetning for at nemnda
kan ta opp samvaersspgrsmal i denne situasjonen, er at nemnda har mulighet til & avgjare
samvar samtidig med omsorgovertakelsen. Dette er et spgrsmal om sakene kan forenes.
Forening av saker innebzrer at to ulike saker behandles samtidig, for den samme

sammensetning i nemnda.

Forening av saker er i dag regulert i barnevernloven 8§ 7-12 fjerde ledd. Forening kan skje
s& lenge det ikke bryter med lovbestemt taushetsplikt.”*® Etter barnevernloven § 6-1 gjelder
forvaltningsloven ogsa for saksbehandlingen i barnevernet. Forvaltningslovens alminnelige
taushetspliktregler, gjelder derfor ogsa nar fylkesnemnda skal fatte enkeltvedtak, se
barnevernloven § 6-7. Etter forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 1 plikter fylkesnemnda a
hindre at andre far adgang til opplysninger om noens “personlige forhold”.

Forvaltningsloven 8 13 annet ledd, hvor det er gjort unntak for mer “kurante” opplysninger,

2% Dette er samme rettstilstand som tidligere, men tidligere fremkom ikke dette eksplisitt av en

lovbestemmelse, se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 40. Regelen ble lovfestet med virkning fra 1. januar 2008.
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gjelder ikke for barnevernssaker, jf. barnevernloven 8§ 6-7 annet ledd. Den strenge
taushetsplikten vil lett bli brutt ved felles behandling av samverssaken og
omsorgsovertakelsen. Det er likevel gjort unntak for lovbestemt taushetsplikt for sakens

parter, jf. forvaltningsloven 8 13 b nr. 1.

Bestemmelsen i § 7-12 fjerde ledd ble tatt inn i loven etter Ot.prp.nr. 76 (2005-2006).
Departementets syn pa spagrsmalet om forening av saker kommer klart frem. Det sies at
foreldrenes samveer uansett skal behandles uavhengig av eventuelle andre
samvarsberettigede.?*® Sensitive opplysninger skal ikke tilflyte flere personer enn
ngdvendig, noe som vil vere tilfellet hvis alle som har eller krever samveersrett kan veere
parter i samme samveerssak. Dette er et sentralt hensyn bak lovfestingen og en konsekvens
av Rt. 2004 s. 1300. Samvarssak for foreldrene og andre personer kan ikke ses pa som en
sak, slik at forvaltningsloven 8§ 13 b nr. 1 kan komme til anvendelse. Siden samveerssakene
skal behandles hver for seg, er det er klart at andres krav om samveer heller ikke kan
behandles sammen med omsorgsovertakelsen. En annen lgsning vil medfere at § 7-12
fjerde ledd mistet sin betydning. Dette falger ogsa av at avgjerelse om samvar og
avgjerelse om omsorgsovertakelse er to forskjellige enkeltvedtak som vurderes etter ulike
bestemmelser i barnevernloven, og sarlig av at vedtaket retter seg mot ulike personer.?’
Avgjgrende er partsbegrepet i forvaltningsloven 8 2 e), og omsorgsovertakelsen vil ikke

rette seg mot eller direkte gjelde andre personer enn barnet og foreldrene.

Fylkesnemnda kan pa bakgrunn av barnevernloven § 7-12 fjerde ledd ikke ta opp samveer
for andre enn foreldre ved vurderingen av omsorgsovertakelsen, og heller ikke samtidig

med vurderingen av foreldrenes samveer.

Partene ved omsorgsovertakelsen og samversspgrsmalet kan samtykke til at opplysninger
gjares kjent for andre, jf. forvaltningsloven § 13 a nr. 1. | dette tilfellet kan andres samveer

behandles sammen med omsorgsovertakelsen.

2% Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.
27 5e NOU 2005:9 pkt. 10.4.
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Det ma ogsa veere slik at § 7-12 fjerde ledd gjelder ved rettslig overpraving. Siden
fylkesnemnda ikke kan forene saker, bar ikke retten kunne gjare det heller. Retten kan bare
overprgve “nemndas vedtak”, jf. barnevernloven § 7-24, og andre krav kan ikke trekkes inn
i saken, se tvisteloven § 36-1 farste ledd annet punktum. Dette ma medfare at forening av
krav eller sgksmal etter tvisteloven kapittel 15 ikke bgr benyttes av domstolen. En annen
lasning ville medfart at ivaretakelsen av personvernet ble satt til side, som var poenget med
lovfestingen av § 7-12 fjerde ledd og uttalelsen i proposisjonen. Dette ville fort til at
rettstilstanden etter Rt. 2004 s. 1300 ble opprettholdt, noe lovgiver har prevd a unnga.
Tvisteloven kapittel 36 er til for & styrke rettssikkerheten, ikke for & svekke den. En dom
fra Borgarting lagmannsrett er et eksempel som viser at rettstilstanden er endret ved rettslig
overpraving.?*® Det ble uttalt at § 7-12 fjerde ledd ikke hadde tradt i kraft pa det tidspunkt
retten behandlet kravet, og derfor gjaldt rettstilstanden etter Rt. 2004 s. 1300.

6.3 Kan fylkesnemnda vurdere samveaerssaken pa eget initiativ?

Samveer for andre enn foreldre kan altsa ikke vurderes samtidig med omsorgsovertakelsen
sa lenge foreldrene ikke har samtykket, jf. barnevernloven § 7-12 fjerde ledd, jf.

forvaltningsloven § 13 anr. 1.

Et mulig alternativ kan veere at nemnda pa eget initiativ vurderer samveeret rett i etterkant
av omsorgsovertakelsen, i en egen sak. Et annet alternativ er at nemnda pa eget initiativ
behandler samvaersspgrsmalet sammen med omsorgsovertakelsen, men da uten at
vedkommende innvilges partsstatus. For begge alternativer unngas problemet i forhold til
forening av saker og lovbestemt taushetsplikt, men det vil bryte med utgangspunktet om at

barneverntjenesten innleder til sak. Dette vil kreve sterke grunner.

Ved vurderingen av om det kan tenkes unntak fra at barnevernet innleder til sak, vil de

samme hensyn gjare seg gjeldende for de to nevnt alternativer.

23| B-2007-103603.
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Hvis det under sak om omsorgsovertakelse fremkommer at samveer er aktuelt, bar
utgangspunktet for fylkesnemnda veere a finne ut om vedkommende gnsker samvaer, for sa
a anmode han om a kreve det. Slik kan barnevernet forberede saken, og hensynet til sakens
opplysning vil bli ivaretatt. Bestemmelsen om at barnevernet innleder til sak vil bli
overholdt. Hvis saken imidlertid allerede er godt nok opplyst, og nemnda vet at
vedkommende og barnet gnsker samveer, taler dette for at nemnda kan avgjgre samveer uten
at de alminnelige regler er fulgt. Selvsagt vil personen da ha mulighet til selv & kreve
samvar, men det vil vaere mulig med en hurtigere avklaring hvis nemnda avgjer
samversspgrsmalet uten a gjgre vedkommende til part eller rett i etterkant av
omsorgsovertakelsen med den samme sammensetning. Barneverntjenestens forberedelse og
innledning til sak vil ta lengre tid. Ved a benytte de samme personer spares tid siden de
allerede har innsikt i saken, noe som er ressursbesparende. I tillegg kan det ofte veere bra

for barnet & fa stadfestet samvaer med en gang, og dermed slippe en ny runde i nemnda.

Nemnda vil saledes ha tradt i virksomhet pga. omsorgsovertakelsen, hvor de har alle
relevante opplysninger om barnet. Hvis det viser seg for fylkesnemnda at barnet vil ha godt
av samveer med vedkommende, synes det rimelig at fylkesnemnda vurderer samveer. Det
viktigste er a finne ut hva som vil vere til barnets beste, jf. BK art. 3.
Partsinnsynsproblematikken unngas og effektivitetshensynet i forvaltningsretten blir

ivaretatt uten at det gér ut over personvernet.

Vedtak om samversrett kan ikke finne sted for en omsorgsovertakelse. Dette har
barneverntjenesten har begjeert tiltak om. Ved a se samversspagrsmalet som en forlengelse
av omsorgsovertakelsen kan man tolke det som at fylkesnemnda ikke har tradt i virksomhet

pa egenhand, selv om de har trukket inn andre personer.

Det skal likevel sies at det er vanskelig for nemnda a vite om de faktisk har alle relevante

opplysninger, om saken er tilstrekkelig opplyst. Hensynet til kontradiksjon og sakens
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opplysning er tungtveiende hensyn, som vanskelig kan fravikes. Disse hensyn ma i den

enkelte sak veies mot hensynet til barnet, herunder behovet for en rask avklaring.

Nar det gjelder muligheten til & fa behandlet samvaersspgrsmalet samtidig med
omsorgsovertakelsen uten a veere part, kan det sparres om det er behov for & ha partsstatus
ved tildeling av en rettighet som personen ikke hadde tenkt seg. Utgangspunktet er at
vedkommende skal veere part. Slik kan han/hun ivareta sine interesser gjennom
partsrettighetene. Et unntak fra dette vil fravike alminnelig prosess- og forvaltningsrett.
Unntak kan tenkes a vaere mulig for eksempel for barn da foreldrene kan ivareta barnets

2% Det korrekte vil likevel vere at barnet oppndr partsstatus, og at foreldrene er

240

interesser.
dets stedfortreder.”™ Da oppstar ikke problemer i forhold til innsyn i taushetsbelagte
opplysninger siden foreldrene uansett er parter ved omsorgsovertakelsesspgrsmalet, og det

er foreldrene som kan gjare partsrettigheter gjeldende pa vegne av barnet.

Det kan etter denne draftelse konkluderes med at utgangspunktet er klart. Barnevernet ma
innlede til sak, og da en egen sak i etterkant av omsorgsovertakelsen. Dette begrunnes med
de klare lovreglene og hensynet til sakens opplysning. Unntak kan muligens finne sted hvis
hensynene bak lovreglene likevel ivaretas, herunder personvernhensyn, hensynet til sakens
opplysning og hensynet til barnet, jf. BK art. 3. Det ma foretas en konkret vurdering der
hensynet til kontradiksjon og sakens opplysning veies mot hensynet til at barnet skal fa en
rask avklaring. Man skal likevel veere forsiktig med a sette prosessuelle bestemmelser til

side ved sa sensitive saker.

2% Dette ble gjort i FNV-2003-6-NOR far lovendringen, men da var det fortsatt mulig & behandle
samvarssaker samlet. Det korrekte hadde nok uansett veert & innvilge sgsteren partsstatus. Hun var over 15 ar.

2% Om barnets prosessdyktighet, se pkt. 5.3 og 5.4.
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7 Domstolenes kompetanse ved rettslig overprgving

7.1 Bakgrunnen for en seerlig prosessform

Fylkesnemndas vedtak kan bringes inn for tingretten til rettslig overpreving, jf.
barnevernloven § 7-24. Overprgvingen skal skje etter reglene i tvisteloven kapittel 36 som

gjelder saker om administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren.?**

Kapittel 36 inneholder seerlige prosessregler. Kapitlet utfylles av de generelle
saksbehandlingsreglene i tvisteloven. Bakgrunnen for denne prosessform er behovet for
spesielle rettergangsregler pa omradet. Tvangstiltak krever en hgy grad av rettssikkerhet da
slike vedtak er spesielt inngripende. Den administrative saksbehandling ivaretar
rettsikkerheten pa en betryggende mate. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig, spesielt siden
skjgnnsmessige vurderinger ofte ligger bak tvangsvedtak.?*? Det er behov for rettslig
overprgving. Det er derfor viktig med en “forsvarlig, rask og reell og tilstrekkelig
inng&ende praving”.2** En domstolskontroll etter den alminnelige prosessform er ikke god
nok siden retten ikke vanligvis kan preve alle sider av saken. En av s&rreglene som styrker
rettsikkerheten til personer utsatt for tvangsvedtak er nettopp at retten skal prave alle sider
av saken, ogsa det frie skjgnn, jf. § 36-5 tredje ledd. Dette innebarer at retten ikke er
bundet av partenes prosesshandlinger, jf. § 11-4, og den har plikt til & sgrge for at det er
tilstrekkelige bevis til a kunne ha et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag, jf. § 21-3 annet ledd. |
tillegg skal hovedforhandling berammes straks, se § 36-5 farste ledd, og staten skal bzere

sakens kostnader, se § 36-8.

241 Tvisteloven har erstattet tvistemalsloven kap. 33 med virkning fra 1. januar 2008. Tvisteloven viderefarer
stort sett gjeldende rett, jf. Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 345. Kilder om tidligere kap. 33 kan derfor fortsatt ha
betydning.

?%2 Se NOU 2001:32 s. 510

243 Se Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 345.
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7.2 Ertildeling av samveer et tvangsvedtak?

Rettslig overpraving etter kap. 36 gjelder “administrative vedtak om tvang mot personer”,
jf. 8 36-1. Problemstillingen her er om samveersrett for andre enn foreldrene er vedtak om

tvang.

Slik kapitteloverskriften og tvisteloven § 36-1 lyder gjelder den saker om administrative
tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren. En naturlig forstaelse av ordlyden i barnevernloven
8§ 4-19 tredje og fjerde ledd tilsier at det kan veere tildeling av rettighet hvis vilkarene for &
kreve at fylkesnemnda tar stilling til samveerskravet er oppfylt. Det eksisterer ikke noen rett
i utgangspunktet som det kan gjgres inngrep i. Andre enn foreldrene har ingen ubetinget
rett til samveer, slik som foreldrene. Tildeling av samvaersrett kan vanskelig sies a vere
vedtak om tvang. Ordlyden i barnevernloven 8§ 4-19 tredje og fjerde ledd og tvisteloven

§ 36-1 tilsier at samvarsvedtak ikke omfattes.

Etter tvisteloven § 36-1 kan sgksmal “etter saerskilt lovbestemmelse” reises og behandles
etter reglene i kapittel 36. For fylkesnemndsvedtak i barnevernsaker er barnevernloven

§ 7-24 en "szrskilt lovbestemmelse”. Bestemmelsen gjar ikke unntak for noen typer
vedtak; “nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel
36”. Overprgving etter tvisteloven kapittel 36 vil da ogsa gjelde avvisningsvedtak etter

8 4-19 tredje og fjerde ledd og vedtak om samveer eller ikke samveer. | tillegg er 8 7-24 en
"saerskilt lovbestemmelse”. Etter lex specialis—prinsippet vil denne ga foran.?** Lex
posterior-prinsippet har ingen anvendelse da § 7-24 ble vedtatt i forbindelse med

Stortingets behandling av ny tvistelov.?*

Far tvisteloven tradte i kraft var det et sparsmal om tvistemalsloven kapittel 33 kom til
anvendelse pa tidligere barnevernloven § 4-19 tredje ledd. Etter § 4-19 tredje ledd fattet

fylkesnemnda vedtak om samveer, og etter ordlyden i tidligere barnevernloven § 7-1

24 prinsippet kan eliminere motstrid, for mer om dette se Eckhoff 2001 s. 348.
245 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 96.
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bokstav i, jf. sosialtjenesteloven § 9-10, kunne fylkesdnemndsvedtak bringes inn for retten.
Det var ikke gjort unntak for vedtak som ikke omhandlet tvang. Dette tilsvarer dagens

regler.

Det ble avklart i rettspraksis at foreldres samveersrett kunne overpraves etter reglene i
tvistemalsloven kap. 33. | Rt. 1995 s. 599 var det spgrsmal om domstolenes kompetanse til
a prave fylkesnemndas vedtak om samvaer for moren, jf. barnevernloven § 4-19 farste ledd,
etter reglene i tvistemalsloven kap. 33, jf. § 474. Kjeremalsutvalget kom til at dette var
tilfelle. Lovens ordlyd, her tidligere barnevernlov 8§ 7-1 bokstav i, jf. sosialtjenesteloven

8 9-10 (i dag barnevernloven 8§ 7-24) talte for denne lgsning. I tillegg talte reelle hensyn for
at samveerssaker var omfattet. For det farste ville en nektelse av samveer vere av
inngripende betydning for de bergrte parter. For det andre ville det ikke veert mulig med
full overprgving av samvarssaker hvis avgjgrelsen ikke kunne overpraves etter reglene i
kap. 33. Det var heller ingen administrativ overprgvingsmulighet. Dette ville veere svakt

rettsikkerhetsmessig siden nektelse kan vare inngripende.

Om samversvedtak for andre enn foreldre var omfattet av tvistemalsloven kapittel 33 ble
0gsa besvart bekreftende i to Hayesterettsavgjarelser fra 1996.%° | disse to saker viste
Hayesterett til den nevnte Rt. 1995 s. 599, og uttalte at hensynene som talte for & behandle
foreldrenes samveersrett etter kapittel 33 hadde like stor betydning ved saker om samvaer

for andre enn foreldrene.

Som nevnt viderefgrer kapittel 36 i all hovedsak gjeldende rett, og da ogsa lovens
virkeomréde.?*” Dette innebarer at Hayesteretts tolkning av tvistemélsloven § 474 fortsatt
har betydning. Her ble samvarssaker tolket a falle innenfor lovens virkeomrade. Hvis en
annen lgsning var gnskelig, matte dette ha blitt uttrykkelig uttalt i forarbeidene. Tildeling
av samvaersrett kan som nevnt vanskelig sies a vare vedtak om tvang, dette har likevel

ingen betydning ut i fra de gvrige rettskilder.

246 Rt. 1996 s. 997 og Rt. 1996 s. 1152.
247 Se Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 499.
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Denne lgsning stattes ogsa av andre reelle hensyn. Ved a se samvaersspgrsmalet i et
barneperspektiv, kan det vare et stort inngrep overfor barnet at det ikke far samvaeer med en
person det er tilknyttet. EMK art. 8 taler for denne tolkningen. Omfattes vedkommende og
barnet av familiebegrepet, vil det kunne vere inngrep i deres familieliv at de ikke far
samveer. Slik sett er det viktig rettssikkerhetsmessige hensyn som ma ivaretas. Behandling

etter kapittel 36 vil veaere egnet til & fremme slike hensyn.

Det kan konkluderes med at vedtak i samvaerssaker for andre enn foreldre etter
barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd kan karakteriseres som vedtak om tvang, slik at

tvisteloven kapittel 36 kommer til anvendelse ved rettslig overprgving.

8 Realitetsbehandling

8.1 Innledning

Hvis vilkarene i barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd er oppfylt, vil rettsvirkningen
veere at fylkesnemnda tar stilling til om samvaersrett skal innvilges. Det ma foretas en
konkret skjgnnsmessig helhetsvurdering hvor vurderingstemaet er om et formalisert
samveer vil vare til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1.%*® Som tidligere vil den
skjgnnsmessige vurdering basere seg pa typiske momenter. Denne vurdering er i
utgangspunktet den samme som tidligere, og praksis fra far lovendringen kan derfor ha
relevans. Hva som er barnets beste vil ikke ha forandret seg serlig, dog med den

begrensning at barnets beste fglger samfunnsutviklingen og lovgivers standpunkt.?*®

Om personen hadde ivaretatt den daglige omsorg, om det var nar tilknytning mellom

barnet og personen og om foreldrene hadde mye samveer, var etter tidligere rettstilstand

248 S 0gsé Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.
9 ge ovenfor i pkt. 1.2.2.
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vektige momenter i helhetsvurderingen.?*® Disse momentene er né blitt en del av vilkérene
for & kunne kreve realitetsbehandling, jf. § 4-19 tredje og fjerde ledd. Det er derfor klart at

den prosessuelle endring far betydning ogsa materielt, hvordan blir drgftet nedenfor.

Vilkarene for a kreve at fylkesnemnda realitetsbehandler samveersspgrsmalet vil som
utgangspunkt fortsatt veere momenter i den skjgnnsmessige vurderingen av om samvaer skal
innvilges. Disse momenter vil imidlertid allerede pa forhand tale for samveer siden de er
fastslatt i den prosessuelle vurderingen. Det kan dermed spgrres om falgen av dette er at

det er mindre igjen av den skjgnnsmessige barnets beste-vurderingen.

Siden momentene i den skjgnnsmessige vurderingen i utgangspunktet vil vaere de samme
som tidligere, vises det til drgftelsen ovenfor, se pkt. 3.3. Jeg vil imidlertid dragfte noen

forhold neermere som antas a ha spesiell betydning pa grunn av lovendringen.

8.2 Betydningen av neer tilknytning

For a kunne kreve at fylkesnemnda tar stilling til samveerssaker etter fjerde ledd, ma nar
tilknytning dokumenteres. Tas saken opp til realitetsbehandling, er nar tilknytning dermed
allerede bevist. Den nere tilknytning vil pa forhand kunne tale for samvarsrett og spesielt
sett i sammenheng med de resterende vilkar i fjerde ledd. Tidligere var nzr tilknytning et
vektig moment for & innvilge samveersrett, spesielt hvis foreldrene ikke hadde searlig med
samveer.”* Det kan derfor antas at det ma foreligge tilstrekkelig tungtveiende momenter
som taler i mot samvaersrett for & kunne nekte samver. Her har antagelig forhold ved det
enkelte barn eller ved den som krever samveer stor betydning. Hvis barnet har spesielt
behov for ro eller behov for & skape tilknytning til fosterfamilien, kan det tenkes at samvaer
nektes, likevel skal det nok meget til. Uansett vil graden av tilknytning veere viktig i

realitetsvurderingen, bade for om samveersrett innvilges og for omfanget. Det kan kanskje

20 ge pkt. 3.3.
1 ge pkt. 3.3 om tidligere praksis.
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hevdes at det er mindre igjen av den skjgnnsmessige vurdering enn tidligere, siden lovgiver

allerede har foretatt en avveining.

Antagelig er det mer igjen av vurderingen ved krav fremsatt pa bakgrunn av tredje ledd.
Siden det kun er daglig omsorg som ma dokumenteres i forkant, vil tilknytning mellom
barnet og personen vaere et moment av stor betydning i realitetsvurderingen, slik det ogsa
var tidligere. Ved vedtak etter tredje ledd kan det ofte vaere en sterk tilknytning mellom
barnet og personen som falge av at de har bodd sammen over tid.?*? Styrken av tilknytning
vil likevel variere fra sak til sak, og vil ha betydning i vurderingen av om samversrett skal

innvilges og eventuelt omfanget av denne.

Et eksempel fra praksis kan illustrere hvilke momenter som kan tale mot samveersrett selv
om barnet er tilknyttet besteforeldrene. | sak nr. 08/061 TR@ ble samveerskravet behandlet
pa bakgrunn av tredje ledd, men det ble det uttalt at barnet og besteforeldrene hadde
tilknytning (omtales dog ikke som ”nzr”). Det var her spesielle forhold ved barnet som var
begrunnelsen for & nekte samveer. Barnet hadde diagnosen “udiskriminerende
tilknytningsforstyrrelse i barndommen”. Det hadde behov for stor grad av stabilitet, ro og
tid for & knytte relasjoner. Gjennom nzre relasjoner kunne tilknytningsforstyrrelser
repareres. | tillegg skulle barnet flytte pa nytt til en annen fosterfamilie. Barnet matte derfor
ikke utsettes for uro fra annet hold. Det hadde ogsa hatt sterke reaksjoner etter samvar med

besteforeldrene. Disse faktorer til sammen talte mot samveer.

Sak nr. 07/046 TR®@ er ogsa et eksempel pa at spesielle forhold ved barna og mormor ble
vektlagt i realitetsvurderingen. Nemnda fant det riktig a redusere antall samveer i forhold
det som var blitt praktisert. Guttenes omsorgsbehov ble vurdert da det var viktig i forhold
til mormors samvarsevne. Barnas sarbarhet og sykdom hadde betydning. De hadde behov
for et stabilt og stort nettverk, men samtidig gledet de seg til samvarene. Mormor hadde

betydelig energi, men var selvsentrert og hadde vansker med & ta guttenes perspektiv. Hun

52 S Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 126.
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ville likevel bringe positive opplevelser for guttene og kunne bista med kjennskap til gvrig

biologisk familie.

Spesielle forhold ved barna og den som gnsker samvaer kan tenkes a fa starre plass i
realitetsvurderingen, siden andre momenter allerede som prosessuelle vilkar taler for

Samveer.

8.3 Betydningen av det uformelle samveer, foreldrenes samveer og den totale

samveersbelastning

Far lovendringen var muligheten for uformelt samveer et tungtveiende moment i
vurderingen av om samvaersrett skulle innvilges.?® | forarbeidene til de nye bestemmelsene
fremheves foreldrenes samvaer. Foreldrenes samveer og det uformelle samvar mellom
barnet og andre personer henger ngye sammen. Det uttales at samvaer for andre kan skje i
forbindelse med foreldrenes samver eller ved en frivillig avtale, uten at samvarsrett er

fastsatt ved vedtak eller dom.?*

I proposisjonen benyttes foreldrenes samveer og muligheten for uformelt samveer som en
begrunnelse for fjerde ledd. Hvis foreldrene er dede, ikke har samveer eller har sveert
begrenset samvaer, kan andre personer veere viktigere for barnet. Da kan det ogsa vaere
stgrre behov for et formalisert samvaer.?>> Muligheten for et uformelt samvaer har derfor
ikke betydning i like stor grad under realitetsbehandlingen av krav pa bakgrunn av fjerde
ledd. Har foreldrene en del samveer vil det lettere veere slik at uformelt samveer kan
praktiseres, og man kan heller ikke fa realitetshehandlet samvarskravet etter fjerde ledd.
Dette kan innebaere at man i dag i stgrre grad enn tidligere ma basere seg pa uformelt

Samveer.

258 e pkt. 3.3.3.
%4 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.

255 L.c.
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Blir et krav farst realitetsbehandlet pa bakgrunn av fjerde ledd, vil ikke det uformelle
samveer ha szrlig betydning i helhetsvurderingen ogsa fordi foreldrene ikke lenger har
samme mulighet til 2 ha med seg personer pa samver. Men en frivillig avtale om samvaer
mellom barneverntjenesten/fosterhjemmet og vedkommende vil veere mer fleksibel hvis
forhold ved barnet endrer seg og barnet trenger mer ro, slik at samveer likevel ikke
innvilges. Dermed kan det uformelle samvar antas a veare et moment i
realitetsvurderingen. Det kan imidlertid tenkes at en ner tilknytning veier opp for

fleksibiliteten ved uformelt samveer.

Det uformelle samvar kan kanskje fa stgrre betydning som moment ved realitetsbehandling
av samver pa bakgrunn av krav etter tredje ledd, og i sterst grad hvis foreldrene har

samveer og gjennom dette kan ta med seg vedkommende pé sine samvaer.?*®

Det samlede samveer angar forholdet til foreldrenes samveer. For det farste innebeerer dette
at barnets talegrense ikke skal overskrides. I denne sammenheng skal foreldrenes samveer
prioriteres. Departementet har som nevnt veert klare pa betydningen av foreldrenes samveer
i forarbeidene. Disse uttalelser og vilkarene i fjerde ledd viser at lovgivers holdning er at
foreldrene som regel er viktigere for barnet, og siden foreldrene ikke har et sd omfattende
samveer blir barnets talegrense sjelden et tema ved krav pa bakgrunn av fjerde ledd.?*’
Dermed vil det samlede samvaer som moment i helhetsvurderingen ikke fa like stor

betydning som fgr lovendringen ved samveerskrav etter fjerde ledd.

Har foreldrene et omfattende samvaer og en person krever samvaer med barnet pa bakgrunn
av tredje ledd, kan det tenkes at denne personen ma vike. Dette henger ogsa sammen med
muligheten for uformelt samvaer. En frivillig avtale vil vere lettere a tilpasse barnets
talegrense, da denne ofte vil variere. Et annet alternativ er at foreldrene har med seg
vedkommende pa noen av sine samvaer. Dette er derimot lite aktuelt hvis foreldrene og

personen ikke har et godt forhold til hverandre. Hvis personen og barnet har nzr

8 Tidligere praksis har her fortsatt betydning.
%7 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 45.
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tilknytning og behov for hverandres selskap, ma dette avveies mot barnets talegrense og
hvor mye samvar barnet skal ha med foreldrene. Det samlede samveer kan tenkes a fa

starre plass i realitetsvurderingen ved krav pa bakgrunn av tredje ledd.

I sak nr. 08/061 TRQ ble samversspgrsmalet mellom besteforeldre og to av tre barn
realitetsbehandlet pa bakgrunn av tredje ledd. Blant annet ble foreldrenes samvar og barnas
talegrense fremhevet i vurderingen. Det vises til lovens oppbygning. Faren til barna hadde
akkurat blitt innvilget samveer fire ganger i aret. Det var viktigere at samvarene med faren

ble gode fgr man forsgkte en samveersordning med besteforeldrene.

8.4 Betydningen av barnets mening

| fylkesnemndsavgjgrelser funnet pa Lovdata om tidligere § 4-19 tredje ledd ble ikke
barnets mening nevnt, i alle fall kom ikke dets mening uttrykkelig frem i fylkesnemndas
merknader. At barnets mening skulle veere et moment av betydning etter tidligere

rettstilstand er likevel klart.?®

Forarbeidene til § 4-19 tredje og fjerde ledd uttaler at barnets tilknytning til personen som
gnsker samveer er avgjgrende for om vilkéret om ner tilknytning i fjerde ledd er oppfylt.*®
Ved a snu tilknytningskravet pa denne maten har barnets mening blitt fremhevet. Barnets
mening om tilknytningen vil ofte samtidig indikere om barnet gnsker samveer eller ikke,
men barnets gnske om samveer har selvstendig betydning under en eventuell
realitetsbehandling. Det kan spgrres om forarbeidenes fokus medfarer at barnets mening

skal vektlegges i starre grad enn tidligere ogsa i realitetsvurderingen.

| forhold til tredje ledd kan barnets mening kanskje vies stgrre oppmerksomhet ved
realitetsvurderingen enn etter fjerde ledd. Avgjarende for & kunne kreve at fylkesnemnda

tar stilling til samvarsspgrsmalet er at personen dokumenterer a ha ivaretatt den daglige

258 e ovenfor pkt. 3.3.5.
% e Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.
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omsorg for barnet. Barnets tilknytning og da ogsa barnets mening kan i stedet komme
sterkt inn ved realitetsvurderingen. Det som har betydning under avvisningssparsmalet ved
krav etter fjerde ledd, vil kunne vare et vektig moment ved realitetsvurderingen av
samveersspgrsmal etter tredje ledd. Barnets mening angaende selve samveersspgrsmalet vil

ogsa ha stor betydning.

Et eksempel fra praksis hvor barnets mening ble vektlagt er sak nr. 08/061 TR@. Samveer
ble vurdert pa bakgrunn av tredje ledd. Barnets mening fremkom gjennom dets talsperson.
Barnet, som var 8 ar, hadde ikke gitt klare signaler til talspersonen om at samvar med
besteforeldrene var viktig. Det ble ikke innvilget samveer. Det kan diskuteres om resultatet

hadde blitt et annet hvis barnet hadde hatt et fast gnske om & se sine besteforeldre.

8.5 Oppsummering

Vilkarene for a kreve realitetsbehandling av samveerskrav har i tillegg selvstendig
betydning som momenter i helhetsvurderingen. Momentene taler allerede for samvarsrett
ved & veere prosessuelle vilkar, og slik vil det vaere mindre igjen av helhetsvurderingen enn
tidligere. For realitetshehandling av samveerskrav pa bakgrunn av tredje ledd vil likevel
antagelig mye av den samme vurderingen finne sted. A ha ivaretatt den daglige omsorg vil
veere et moment som allerede taler for samvarsrett, men ogsa tilknytningen vil ha mye a si.

De andre nevnte momenter i kapittel 3.3 vil i tillegg kunne ha betydning.

Siden mindre er igjen av den skjgnnsmessige helhetsvurdering, kan det hende at personer
som farst far samveerskravet sitt realitetsbehandlet lettere innvilges samveer i dag. Personen
som krever samvar er allerede bevist & vere viktig for barnet. Dette vil spesielt gjelde for
samvarskrav behandlet pd bakgrunn av fjerde ledd da de prosessuelle vilkar er strengere

enn etter tredje ledd.

Det er mulig at forhold ved det enkelte barn blir fremhevet i stgrre grad enn tidligere. Se
for eksempel de nevnte sakene 07/046 TR@ og 08/061 TR@. Dette er fordi de prosessuelle

vilkar allerede taler for samveersrett, og dermed er det mindre igjen av realitetsvurderingen.
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Lovgiver har pa forhand foretatt en avveining av deler av den konkrete vurdering og til en
viss grad bestemt hva det skal legges vekt pa. De prosessuelle vilkar far derfor betydning
for hvilke momenter det legges vekt pa og i hvor stor grad. Dette kan samtidig medfare at
personer som tidligere fikk realitetsbehandlet kravet og kanskje ogsa fikk innvilget
samveer, na far saken avvist. Problemstillingen vil bli behandlet neermere i kapittel 9 hvor

det foretas en sammenligning av rettstilstanden fer og etter lovendringen.

9 Sammenligning av tidligere og dagens rettstilstand

9.1 Innledning

Med lovendringen er fokuset flyttet fra det materielle til det prosessuelle. Det vil derfor
naturlig veere en mer omfattende behandling av prosessuelle problemstillinger etter dagens
rettstilstand. Vilkarene for a kreve realitetsbehandling var tidligere momenter i den

skjgnnsmessige barnets beste-vurderingen. I pkt. 9.2 undersgkes hva virkningen av dette er.

9.2 Samveaersspgrsmalet - avvisning eller realitetsbehandling

Et hovedspgrsmal er om lovendringen utgjer noen forskjell pa hvem som far innvilget

samveersrett totalt sett.

I forhold til de prosessuelle sparsmal, herunder muligheten for a fa partsstatus, har
rettstilstanden endret seg. Det vil veere faerre i dag som far realitetsbehandlet sine krav enn

tidligere.?*

Nar det gjelder realitetsbehandlingen, skal barnets beste som utgangspunkt vere det

samme. Det ville nok ikke ha skjedd at personer som i dag far partsstatus, men ikke

260 Andre prosessuelle problemstillinger vil bli behandlet nedenfor.
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innvilges samveer, hadde blitt innvilget samveer etter tidligere rettstilstand. Men noen
tilfeller fra for lovendringen hvor samvarsrett ble innvilget kan tenkes a bli avvist etter
dagens regler pa grunn av de prosessuelle vilkar, se neermere nedenfor. Dermed har den

materielle rettstilstanden endret seg noe.

Da de typiske momenter fortsatt har betydning i helhetsvurderingen, er tidligere praksis
relevant ogsa i dag. Muligheten for uformelt samveer skal nevnes spesielt. Tidligere ble
dette momentet fremhevet i praksis og hadde betydelig vekt. | dag fremheves det uformelle
samveer i forarbeidene og gjennom vilkarene i § 4-19 fjerde ledd. Hvis vilkarene i fjerde
ledd ikke er oppfylt, vil et uformelt samver ofte veere lgsningen. Et uformelt samver med

barnet kan dermed fa enda sterre betydning enn tidligere.

Det kan veere et behov for kjennskap til biologisk opphav ogsa hvor det ikke foreligger neer
tilknytning mellom den som gnsker samvar og barnet. Den tidligere nevnte
LB-2005-79220 skal trekkes fram. Barnets halvsgster fikk tildelt samvaersrett. Rettens
begrunnelse var at hun ville vare en positiv ressurs for barnet pa grunn av deres felles
bakgrunn og etnisitet. Hun ville vere ressurs pa en annen mate enn foreldrene. Det er viktig
for et barn som skal vere langvarig plassert i fosterhjem a ha kjennskap til sitt biologiske
opphav.?* Verken tredje eller fjerde ledd ville vaert oppfylt hvis saken hadde blitt
behandlet etter dagens regler. Halvsgster hadde ikke veart omsorgsperson, og det forela
heller ingen ner tilknytning. Dermed hadde saken blitt avvist i dag. Familiebegrepet kan
strekke seg lenger i andre kulturer, og da kan samveer med resten av familien vere viktig.
Dagens bestemmelser tar ikke hgyde for slike kulturelle forskjeller, og bestemmer i forkant

til en viss grad hvilke momenter som er relevante.

I FNV-2006-239-OSL ble mormor innvilget samveer uten at det foreld neer tilknytning.
Resultatet ble begrunnet med at hun ville veere bindeleddet til den biologiske familie pa

morsiden da moren var dgd. | dag vil fjerde ledd veere til hinder for samvaersrett i slike

261 Se pkt. 1.4 om hensyn bak samvarsretten.
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tilfeller. Dermed er det ingen som kan ivareta kjennskapen til biologisk slekt. Det er mulig

at det biologiske prinsipp har fatt mindre vekt.

I sak nr. 07/046 TR@ kom nemnda under tvil til at de skulle realitetsbehandle
samveersspgrsmalet, selv om vilkarene i § 4-19 antagelig ikke var oppfylt. Det var tvil om
mors samveer var “sveert begrenset”. Hun hadde samveer fire ganger i aret, og det var
usikkert om dette var for mye. Avgjgrende for nemnda var at det var gnskelig fra alle parter
a realitetsbehandle kravet. Nemnda tolket dermed fjerde ledd utvidende. Saken skulle
kanskje ikke vert realitetsbehandlet, likevel var det til barnets beste at mormor fikk
samveer hele fire ganger i aret og med overnatting for to av disse. Dette kan vise at
vilkarene for & fa saken behandlet er for snevre. Etter den tidligere rettstilstand er det klart

at nemnda hadde realitetsbehandlet kravet til mormor.

Hvis man skulle benytte dagens regler pa tidligere fylkesnemndsavgjarelser, ville utfallet
stort sett vaere det samme, imidlertid ma en nok anta at en starre andel av de som far
samvaerskravet realitetsbehandlet far innvilget samveersrett i dag enn tidligere. Dette er en
falge av at personkretsen allerede er minsket til & gjelde viktige personer for barnet. Pa den
annen side viser det seg at enkelte saker hvor samveer ble innvilget etter tidligere
rettstilstand, men som ville blitt avvist etter dagens regler. Totalt sett vil derfor feerre fa
samveersrett i dag enn tidligere. Lovendringen utgjer dermed en forskjell pa hvem som

ender opp med samveersrett.

9.3 Behandlingen av samvaerssaker, partsstatus og overprgving.

Nar det gjelder saksbehandlingen er rettstilstanden stort sett den samme som far
lovendringen. Pa bakgrunn av revisjonen har lovhjemlene blitt forskjellige. Det har blitt
ryddet opp noe; hvilke regler som gjelder fremgar noe klarere enn tidligere. | dag star

saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda hovedsakelig i kapittel 7 i barnevernloven.

| sparsmalet om forening av saker har rettstilstanden forandret seg til en viss grad.

Taushetspliktreglene var tidligere til hinder for forening av saker, og slik er det fortsatt.
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Forskjellen er at dette i dag fremgar eksplisitt av barnevernloven § 7-12 fjerde ledd. Etter
Rt. 2004 s. 1300 var det tidligere mulig & behandle foreldrenes og andres samvarskrav
samlet. Samveersspgrsmalene ble definert som én sak. Dermed var det ikke formelt en
forening av saker, og slik unngikk man taushetspliktreglene, jf. forvaltningsloven § 13 b nr.
1. Denne lgsning er ikke mulig i dag etter uttalelsene i Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46. Det
sies at foreldrenes samveer skal behandles uavhengig av andre samveersberettigede.
Begrunnelsen for denne endringen er personvernhensyn, og i tillegg vil barnets
totalbelastning sjelden komme pa spissen.?®? Etter dagens regler vil det ikke vare mulig
med samlet behandling med mindre aktuelle personer samtykker etter forvaltningsloven
§13.anr. 1.

Nar det gjelder partsproblematikken er det et sparsmal om barnevernloven § 6-3 annet ledd
og tvisteloven 8 36-3 annet ledd omhandler partsevnen eller den prosessuelle handleevne.
Tidligere var det rimelig klart at barn under 15 ar ikke hadde partsevne, jf. Rt. 2000 s. 358.
Etter endringen av tvisteloven er Igsningen noe usikker, imidlertid taler de beste grunner
for at tidligere rettstilstand er endret, slik at bestemmelsene i dag skal tolkes som at de
omhandler barnets prosessuelle handleevne. Barnet kan vare part, men representert ved en
stedfortreder. Videre kan dette medfare at foreldre ikke skal kunne anses som parter i saker
om samver for andre personer. Foreldrene vil imidlertid kunne veere barnets stedfortreder.
Det kan hevdes at det er en utvikling i positiv retning at barnet kan anses a ha partsevne

bade ved fylkesnemndsbehandling og ved rettslig overpraving.

Domstolenes kompetanse til 4 overprgve vedtak om samvaer for andre enn foreldre,

likestilles med andre tvangssaker, jf. Rt. 1996 s. 997 og Rt. 1996 s. 1152. Tvisteloven

263

kapittel 36 viderefarer stort sett gjeldende rett.”>* Hvis samvarssaker ikke lenger skal

omfattes av kapittel 36, burde dette blitt uttrykkelig papekt.

%62 S Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 46.
263 Se Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 499.
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10 Forholdet mellom barnevernloven og EMK

10.1 Innledning

Selv om EMK har blitt benyttet i avhandlingens tolkning av barnevernlovens § 4-19 tredje
og fjerde ledd, ma det spgrres om det endelige tolkningsresultat er i samsvar med EMK art.
6 og 8.

Lovgivers kompetanse til fravike eller oppheve EMK skal farst nevnes.
Forrangsbestemmelsen er gitt i lovs form, se menneskerettsloven § 3. Dette innebarer at
Stortinget ikke har fraskrevet sin lovgivningsmyndighet. De kan fravike eller oppheve
regelen ved ny lov. EMK kan dermed matte vike hvis lovgiver klart har ment at det skal
gjores.?® Dette er et utslag av lex posterior-prinsippet. Har lovgiver derimot ved en
feilvurdering ment det er samsvar mellom intern rett og EMK eller lovgiver ikke har veert

klar over motstriden eller ikke har tenkt pa den, ma intern rett vike, jf. § 3.

| forarbeidene til barnevernloven 8 4-19 tredje og fjerde ledd er det innledningsvis en
generell uttalelse om EMK. Ny lovgivning sgkes utformet slik at den tilfredsstiller EMKs
krav, statens forpliktelser vil dermed effektivt sakes oppfylt.2®® Dette tyder pa at det er
gnsket & oppna regler i samsvar med EMK, ogsa i forhold til § 4-19 tredje og fjerde ledd.
Stortinget har ikke uttalt seg neermere om forholdet til EMK i Innst.O. nr. 2 (2006-2007).
Siden meningen var a finne lovgivning i samsvar med EMK synes det som om lovgiver
ikke har ansett forholdet mellom lovbestemmelsene som problematisk. Noen bevisst
motstrid er det i alle fall ikke, og EMK ma da ga foran barnevernloven hvis motstrid

konstateres, jf. menneskerettsloven § 3.

%4 5e NOU 1993:18 s. 167.
265 Se Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 19.
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10.2 Motstrid med EMK art. 8?

10.2.1 Innledning

Problemstillingen her er om barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd er i samsvar med
retten til respekt for familieliv etter EMK art. 8. EMD har ikke kompetanse til & avgjare om
§ 4-19 tredje og fjerde ledd generelt er i strid med EMK, det vil matte vurderes om det
konkrete tilfellet er i strid med EMK art. 8.

Tre problemstillinger ma i tilfelle vurderes. For det farste om det foreligger et familieliv
mellom barnet og den som gnsker samvaer, for det andre om nektelsen av a fa
realitetsbehandlet samveerskravet er et inngrep og for det tredje om inngrepet likevel er

legitimt.

10.2.2 Familieliv

Andre personer enn foreldre kan, som nevnt i pkt. 2.3.2, tenkes & ha et familieliv med
barnet, jf. Marckx-saken. Et familieliv opphgarer ikke ved omsorgsovertakelse.
Myndighetene er da positivt forpliktet til 4 ivareta familielivet ved for eksempel &

tilrettelegge for samveer.

I de fleste tilfeller vil det veere slik at de som har et familieliv med barnet ogsa er personer
som kan kreve at fylkesnemnda tar stilling til samversspgrsmalet etter intern rett. Dette har
sammenheng med at det ma eksistere et neert personlig band for & kunne vare en del av et
“familieliv” etter EMK art. 8.

Persongruppen som kan kreve at fylkesnemnda tar stilling til samveer er likevel begrenset i
starre grad etter intern rett da det kreves mer enn nar tilknytning i § 4-19 fjerde ledd. Det
kan dermed tenkes at personer som ikke har mulighet til & fa behandlet samvaerskravet har
et familieliv med barnet etter art. 8. Et eksempel som kan tenkes er sgsken, spesielt
myndige sgsken og sasken i andre fosterhjem, som ikke har noe serlig med foreldrene a

gjere og heller ikke har god kontakt med dem, og hvor foreldrene har mer enn ”sveert
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begrenset” samvar. Hvis sgsknene ikke har ivaretatt daglig omsorg, men likevel har neer
tilknytning til barnet, vil de ikke ha mulighet til & kreve at fylkesnemnda tar stilling til
samveersspgrsmalet. Til statte for dette synet er Olsson-saken hvor sgsknene skulle blitt
plassert slik at de hadde mulighet til samvar med hverandre. Det samme kan vere tilfellet
med for eksempel besteforeldre med et neert forhold til barnet, men som ikke har veert
omsorgspersoner og hvor foreldrene har samvaer. Disse personer har antagelig et familieliv

i EMK art. 8 sin forstand hvis man ser hen til EMDs praksis.?®

10.2.3 Inngrep

Nar det gjelder vurderingen om det foreligger et inngrep skal det poengteres at det kreves
mindre for det karakteriseres som inngrep overfor foreldre enn andre personer barnet har et
familieliv med. Inngrep i retten til respekt for familielivet foreligger likevel hvis en person
ikke har mulighet til & kreve realitetsbehandling av samveerskravet, det vil vare snakk om
en fullstendig avskjeering av a fa behandlet og fa rettighetsfastsatt samveer. Av serlig
interesse i forhold til de norske lovbestemmelser er Boyle-saken. Boyle ble nektet samvaer
fullstendig og hadde ikke fatt delta i avgjgrelsesprosessen. Da Boyle heller ikke hadde
mulighet til & ta vedtaket inn for retten var ikke de prosessuelle betingelser ivaretatt, og det
kunne fastslas et inngrep i familielivet. Pa denne bakgrunn kan det tenkes tilfeller hvor et
familieliv skal respekteres etter art. 8, mens 8§ 4-19 tredje og fjerde ledd er til hinder for

respekt for familielivet.

At barneverntjenesten er villig til arrangere en frivillig ordning kan ikke veere tilstrekkelig
til beskytte familielivet. Samveeret er usikkert, ingen rettighet foreligger og det kan trekkes
tilbake uten sarlig behandling. Respekt for familielivet innebaerer en rett til a fa anerkjent

267

et forhold mellom familiemedlemmer juridisk sett.”" Dette ma etter mitt syn innebzre et

rettighetsfastsatt samvar. Fgrst da kan man si at familielivet er anerkjent juridisk sett.

266 Se pkt. 2.3.2.
%7 Se van Dijk 2006 s. 695.
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10.2.4 Inngrepshjemmelen

Selv om personer med et familieliv ikke kan fa realitetsbehandlet samvarskravet, kan det
hende et slikt inngrep likevel er legitimt, jf. EMK art. 8 nr. 2. Barnevernloven er en
lovgivning som legger opp til skjgnnsmessige vurderinger da avgjerelsene baserer seg pa
en vurdering av barnets beste, jf. § 4-1. Den ma imidlertid generelt kunne anses a fylle
lovskravet i art. 8 nr. 2.2°® Det samme gjelder nok ogsé for § 4-19. Det er forholdsvis klart
definerte vilkar. Det tvilsomme vil vaere om inngrepet er ngdvendig i et demokratisk

samfunn og om formalet for & nekte realitetsbehandling er legitimt.

Begrunnelsen for lovendringen skal forst nevnes.?®® Det fremkommer av lovforarbeidene at
hensynet til personvern var en av begrunnelsene for & minske personkretsen, men dette
hensynet var mest fremtredende som begrunnelse for & hindre en samlet behandling av
samverssakene, jf. barnevernloven § 7-12 fjerde ledd. Som nevnt fglger det av
utredningens formal at effektivitetshensyn ligger til grunn for lovendringen. Faerre saker vil
bli realitetsbehandlet, noe som er kostnadsbesparende. lvaretakelsen av foreldrenes samveer
var ogsa et hensyn bak vilkarene i tredje og fjerde ledd. Ved & minske personkretsen skal
det ikke veere mulig a sette foreldrenes samveer til side. Foreldrenes samveer prioriteres.
Hensynet til barnets beste, jf. BK art. 3, er generelt kommentert i forarbeidene til § 4-19. %"
| forhold til 8 4-19 tredje og fjerde ledd spesielt, er hensynet til barn sgkt ivaretatt. Barns
behov taler for en mer begrenset personkrets, samtidig som barn kan ha behov for
formalisert samvar med andre slektninger hvis foreldrene har lite samveer. For det konkrete
barn kan det likevel vaere gnskelig & ha samvar med andre ogsa ellers. Dette har lovgiver
neppe tenkt pa ved utformingen av lovbestemmelsene. Dermed kan det i noen tilfeller vare
motstridende hensyn, hensynet til foreldrene, effektivitet og barn generelt pa den ene side

og hensynet til det konkrete barn og den som gnsker samvaer pa den annen side.

268 5e om lovskravet i pkt. 2.3.4.
6% Se naermere i pkt. 4.
270 S Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 19.
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| art. 8 nr. 2 uttales at et inngrep kan skje "for & beskytte andres rettigheter”. Hensynet til
foreldrenes samveersrett vil derfor veare et legitimt formal. Det kan ogsa hevdes at hensynet
til barns rettigheter er provd ivaretatt, selv om dette kan tenkes a ikke vere vellykket i alle

tilfeller. Effektivitetshensyn vil ikke kunne anses som et legitimt formal.

Avgjerende er om inngrepet er “ngdvendig i et demokratisk samfunn”. Norske
myndigheter har ved ngdvendighetsvurderingen en skjgnnsmargin. For samvarssaker
angaende andre enn foreldre har antagelig staten en videre skjgnnsmargin enn ved samveer
mellom barn og foreldre. Skjgnnsmarginen er mindre jo mer alvorlig inngrepet er og jo
viktigere interesser det er snakk om.2"* | flere EMD-avgjarelser uttales at foreldre er

sterkere vernet.

Det ma foreligge proporsjonalitet mellom mal og middel, mellom ivaretakelsen av
foreldrenes samveersrett og barns behov generelt og det a fullstendig hindre en
realitetsbehandling og dermed nekte samvar. Motstridende hensyn foreligger. Hensynet til
foreldrene og hensynet til barn generelt ma veies mot personens mulighet til & beskytte sin
interesse og hensynet til det konkrete barn. Her skal hensynet til det konkrete barn vare
tungtveiende, jf. Bronda v. Italia 1998. Det er et spgrsmal om det foreligger relevante og
tilstrekkelige grunner for inngrepet. Sa lenge man faller utenfor vilkarene for a kreve
realitetsbehandling, er vedkommende totalt avskaret fra a fa prevd samverskravet. Dette
kan tale mot at tiltaket har tilstrekkelige grunner for seg. Boyle-saken stgtter opp under
dette syn. Det kan ogsa hevdes at det finnes andre mater a ivareta de nevnte hensyn uten at

personen helt mister muligheten til & fa pravd sitt krav.

10.2.5 Oppsummering

Noen hovedpoenger som kan trekkes ut fra drgftelsen er for det farste at foreldre er sterkere
beskyttet enn andre familiemedlemmer. Det skal mindre skal til far det kan kalles et

inngrep overfor foreldre enn overfor andre personer. Sgsken kan kanskje vare et unntak og

211 e pkt. 2.3.
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vil kunne vere like sterkt beskyttet som foreldre da de er en del av kjernefamilien, jf.
Olsson-saken. Dette forutsetter at det kan konstateres et familieliv. Sgsken var ogsa et
eksempel pa personer som kan tenkes a falle utenfor persongruppen i § 4-19 tredje og

fjerde ledd i visse tilfeller.

For det andre ma statens skjgnnsmargin poengteres. Denne kan muligens vare ganske stor.
Dette kan fa betydning for om § 4-19 tredje og fjerde ledd er i strid med art. 8 i den
konkrete sak.

For det tredje har det ingen betydning at personens mening har fremkommet hvis
vedkommende ikke omfattes av persongruppen i tredje og fjerde ledd. Det vil ikke vere
noen mulighet til & fa behandlet kravet, og heller da ingen mulighet til & beskytte sin
interesse. Selv om ikke art. 8 gir automatisk rett til domstolsadgang vil ikke personen ha
blitt involvert i tilstrekkelig grad til & ivareta sine interesser da vedkommende er totalt

avskaret fra & kunne ivareta sine interesser.

Konklusjonen er pa denne bakgrunn at det kan tenkes at et avvisningsvedtak, jf. § 4-19

tredje og fjerde ledd, kan veere i strid med EMK art. 8 i konkrete enkelttilfeller.

10.2.6 Virkningen av motstrid

Ved motstrid vil EMK art. 8 ga foran, jf. menneskerettsloven § 3. Motstrid med art. 8
innebaerer i denne sammenheng ikke en rett til & fa innvilget samver, men en rett til 4 fa
samvarskravet behandlet. Nettopp ved en slik behandling vil personens interesser bli
tilstrekkelig ivaretatt. For mer om hvordan vedkommende kan fa konstatert motstrid, se

nedenfor om art. 6.

Hvis domstolen konstaterer motstrid, kan det spgrres om den vil realitetsbehandle
samvaerskravet eller hjemsende vedtaket til fylkesnemnda. VVed anke over avvisningsvedtak
prever retten som utgangspunkt om avvisningen var riktig, ikke innholdet av kravet, se

tvisteloven § 29-23 fjerde ledd, jf. tredje ledd. Er avvisningsvedtaket ugyldig blir det
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antagelig opphevet og sendt tilbake til det organ som skal behandle saken i fgrste instans,
se § 29-24. Det kan spgrres om dette ogsa gjelder ved rettslig overprgving av

nemndsvedtak etter tvisteloven kap. 36.

Domstolen skal prgve alle sider av ”saken”, jf. § 36-5 tredje ledd. Avgjgrende er hva som
anses som “saken”. Som utgangspunkt vil ”saken” vere vurderingen av om avvisningen er
ugyldig pa grunn av art. 8. Men art. 8 kan innebzre en samversrett, og dermed kan det
argumenteres for at samveersretten skal realitetsbehandles. Hensynet til barnet kan tale for
denne Igsning. For barnet sin del kan det veere viktig med en rask avklaring og a slippe en
ny runde. Slik kan det oppna ro. Hensynet til kontradiksjon og sakens opplysning taler
imidlertid for hjemsending til fylkesnemnda. Brudd pa EMK art. 8 kan kalles en
inngrepssak. Ved slike saker kan det hevdes at man skal vere forsiktig med a vurdere mer
enn det som er brakt inn til retten da det kan ga ut over prosessuelle prinsipper som
kontradiksjon.?”* Man ber veere forsiktig med & sette dette til side til fordel for en barnets
beste-vurdering. De beste grunner taler for at samvarsspgrsmalet hjemsendes til

fylkesnemnda ved ugyldige avvisningsvedtak.

10.3 Motstrid med EMK art. 6?

Problemstillingen er om barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd er i samsvar med

retten til domstolsadgang slik den er innfortolket i EMK art. 6.

En forutsetning for at art. 6 kan komme til anvendelse er at samveersrett pa bakgrunn av

8 4-19 tredje og fjerde ledd er “civil rights”. Dette inneberer at klageren med rimelighet
kan anfare a ha en rettighet etter nasjonal rett. Etter barnevernloven kommer det uttrykkelig
frem at foreldrene har en rett til samveer, jf. 8 4-19 farste ledd. Denne rettigheten kan
karakteriseres som “civil rights” i forhold til art. 6.%”* Derimot m& problemstillingen

diskuteres narmere for andre enn foreldre.

212 gp | assen 2004 s. 4.

23| Johansen v. Norge 1996 var det ikke reist tvil om samvaersrett var "civil rights”.
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I Lawlor-saken ble ikke besteforeldrene ansett & ha rett til samvaer i engelsk rett.
Avgjgrende synes som nevnt a veere om bestemmelsen gir personen samvaersrett i kraft av
sin posisjon, f. eks. av a veare besteforeldre, sgsken osv. Bestemmelsen kan ikke veere for
generell. I tillegg taler det mot at det er “civil rights” hvis det ikke er en selvstendig rett,
men en rett til & sgke. | barnevernloven er gruppen som i det hele tatt kan kreve
realitetsbehandling uensartet, jf. 8 4-19 tredje og fjerde ledd. Det er heller ikke slik at de
personer som fyller vilkarene har en rettighet etter barnevernloven, men de kan tildels en
slik s& lenge man far realitetsbehandlet kravet og fylkesnemnda kommer til at det er til
barnets beste etter en skjgnnsmessig vurdering. Barnevernlovens bestemmelser angar
prosessuelle vilkar og en samveersrett er antageligvis for usikker til & kunne veere "civil
rights” i EMDs forstand. Barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd kan av denne grunn

ikke i seg selv veere i strid med EMK art. 6.

Samveer for andre enn foreldre kan imidlertid vere en nasjonal rettighet ved at retten til
familieliv i EMK art. 8 er gjort til norsk lov, jf. menneskerettsloven § 2.%’* Art. 8 innebarer
som nevnt at staten er positivt forpliktet til & respektere et familieliv i etterkant av en
omsorgsovertakelse. Dette kan innebere & tilrettelegge for samveer. Bestemmelsen vil

dermed kunne beskytte en samveersrett for andre enn foreldre.

Art. 6 verner om retten til domstolsadgang for civil rights”. Det er sparsmal om “access to
court” er tilstrekkelig ivaretatt. Siden det er retten til respekt for familielivet i EMK art. 8
som er “civil rights”, er det muligheten for domstolsadgang nar det gjelder denne retten
som er avgjgrende, og ikke muligheten for & fa samveerskrav pa bakgrunn av § 4-19 tredje

og fjerde ledd pravet for domstolene.

Man vil kunne anfgre EMK art. 8 som hjemmel for a fa realitetsbehandlet samveerskravet

allerede ved fylkesnemndas behandling. Det kan som nevnt tenkes at § 4-19 tredje og

2% Se Oppedal 2007 s. 324.
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fjerde ledd er i strid med art. 8 i noen tilfeller. Fylkesnemnda har plikt til & vurdere art. 8,
og gjer de ikke det kan vedkommende kreve rettslig overprgving, jf. barnevernloven

§ 7-24.2"° Hvis en person pa grunn av en isolert tolkning av § 4-19 tredje og fjerde ledd har
fatt avvist samvarskravet, og avvisningen strider med EMK art. 8, kan personen ga til

retten og pasta at avvisningsvedtaket er ugyldig pa bakgrunn av feil lovanvendelse.

De to nevnte muligheter vil antagelig vere tilstrekkelig til 4 ivareta kravet om “access to
court”. | tillegg til dom for ugyldighet kan det spgrres om man har krav pa a fa
fastsettelsesdom pa at en bestemmelse i EMK er krenket. Dette temaet ble diskutert i
forarbeidene til den nye tvisteloven.?’® Ved tilfeller hvor det ikke finnes annet rettsmiddel
til & fa prevd menneskerettsstrid enn sgksmal for domstolene, er det adgang til & fremme

slike krav siden EMK art. 13 stiller krav om effektivt rettsmiddel.?”’

Art. 6 krever at vedkommende skal ha tilgang til en uavhengig og upartisk domstol. Selv
om EMD aldri har blitt forelagt dette sparsmal i forhold til fylkesnemnda som
domstolsorgan, vil det kunne hevdes at fylkesnemnda tilfredsstiller kravene til "domstol” i
EMK art 6.%"® Fylkesnemnda er et selvstendig forvaltningsorgan som har kompetanse til &
fatte bindende avgjarelser, og de har full jurisdiksjon. Nemnda er ikke underlagt
forvaltningens instruksjonsmyndighet og falger stort sett tvistelovens

saksbehandlingsregler, se barnevernloven kap. 7.

Det kan konkluderes med at barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd ikke gir andre enn
foreldre en samveersrett som kan kalles "civil rights”, og bestemmelsene er da heller ikke
beskyttet av EMK art. 6. EMK art. 8 kan anses som “civil rights”, og gjennom denne kan

samvarsretten beskyttes av EMK art. 6 og retten til domstolsbehandling. Det foreligger

2 Om nektelse eller avvisning av samveer for andre enn foreldre skal likestilles med andre tvangssaker, se
pkt. 7.2.

276 Se Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 153 ff.

27 |bid s. 153 og 364.

278 Se Kjenstad 2002 s. 357 og Tjomsland 2003 s. 95 som viser til Ot.prp.nr. 29 (1990-1991) s. 134.
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imidlertid ikke motstrid mellom intern rett og EMK art. 6 da krav etter EMK art. 8 kan

bringes inn for nemnda og domstolene.

11 Samveersretten fra barnets perspektiv

Hittil har andre enn foreldrene sin rett til samveer med barnet blitt draftet. Det kan ogsa

sparres om barnet har en rett til samver med andre enn foreldrene.

Etter barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd er det klart at barnet ikke har mulighet til
a kreve at fylkesnemnda tar stilling til samveer. Barnet har en selvstendig rett til samvar
med sine foreldre etter § 4-19 farste ledd. Nar det gjelder andre personer enn foreldrene har
ikke barnet en slik rett. Barnet kan bare oppna samvaer hvis andre personer krever det.
Dette hindrer barnet i & kunne anses som et eget subjekt. Forarbeidene til tredje og fjerde
ledd tar i noen sammenhenger et barneperspektiv, men har utelukket det i andre. Ved at
barnets tilknytning til vedkommende person er avgjgrende, vil man naerme seg en

samvarsrett for barnet. Barnets mening vil da vare viktig.

Det samme gjar seg gjeldende for barnet som for andre personer ved vurderingen av om

§ 4-19 tredje og fjerde ledd er i strid med EMK art. 8. Barnet omfattes ogsa av EMK art. 8,
jf. ”enhver”. Barnet har da rett til respekt for familielivet. Dette kan innebeere at
myndighetene er positivt forpliktet til 4 tilrettelegge for at familielivet kan utvikle seg. Ved
at barnet ikke har mulighet til & kreve samvaer, er det totalt avskaret fra a ivareta sine
interesser. Imidlertid kan andre personer selv kreve samveer, og slik vil barnet kunne
beskytte sitt gnske. Barnet kan da muligens fa partsstatus, jf. drgftelsen ovenfor, og det kan
i alle tilfeller fa ytret sin mening og kanskje ha egen talsperson. Barnets deltakelse ma ses i
sammenheng med hvor omfattende nektelsen er. Sa lenge barnet har blitt involvert i
tilstrekkelig grad til a kunne ivareta den ngdvendige beskyttelse av sine interesser, kan
begrensninger i familielivet godkjennes. Dette kan tale for at familielivet er tilstrekkelig

beskyttet. Hvis personen derimot ikke omfattes av gruppen i tredje og fjerde ledd, kan
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barnets rettighet vaere krenket. Det har da ingen prosessuell eller materiell rettighet som

kan verne om familielivet. Vurderingen er den samme som ovenfor i pkt. 10.2.

En persongruppe skal s&rskilt nevnes, tidligere fosterforeldre. Kanskje er det, ut i fra
barnets perspektiv, tidligere fosterforeldrene som er “mamma og pappa”.?’® Disse har etter
barnevernloven ikke rett til & kreve samver hvis omsorgen ble overtatt i tidlig alder,
personene var fosterforeldre i en lengre periode og barnet fikk en ny fosterfamilie etter
hvert, jf. vilkarene i § 4-19 tredje og fjerde ledd. Barnet kan i slike tilfeller naturlig fele at
tidligere fosterforeldre er mamma og pappa, men fosterforeldrene og barnet har ingen rett
til & tilbringe tid sammen. Dette vil bare kunne skje hvis den nye fosterfamilien eller

barneverntjenesten er villige til a tilrettelegge for samveer.

EMK art. 8 kan tenkes & anse barnet og tidligere fosterfamilie som en familie, i alle tilfelle
hvis man tar barnets stasted ved vurderingen av om et familieliv foreligger.?®® Det kan
dermed veere at de beskyttes av EMK. Disse personer er totalt avskaret fra a fa behandlet
samvarskrav etter intern rett, og dette vil nok anses som et inngrep. Om inngrepet vil
kunne legitimeres vil jeg ikke ga inn pa her, jeg vil bare papeke at dette er et tenkelig brudd
pa EMK art. 8.

At det har blitt viktigere & se situasjonen fra barnets perspektiv har vist seg ved blant annet
en Hayesterettsavgjgrelse inntatt i Rt. 2007 s. 561. Her ble biologiske foreldre fratatt
foreldreansvaret og det ble gitt samtykke til adopsjon, jf. barnevernloven § 4-20.
Fosterforeldrene var som “mamma og pappa” for barnet, og retten hevdet at en adopsjon
ville medfare at barnet fikk anerkjent sin rett til a vaere barn av de det falte var foreldre.
Dette kan tyde pa at Hayesterett har gatt mer vekk fra det biologiske prinsipp og

anerkjenner barnets falelsesmessige forhold i starre grad.

2% 5 Sandberg 2003 s. 149.
280 e Tjomsland 2003 s. 78 og 104 som viser til uttalelser som trekker i denne retning i K. og T. v. Finland
2001 avsnitt 155.
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12 Avslutning

Det ma sies & vare positivt at personkretsen i samveerssaker har blitt innsnevret av
personvernhensyn. Personvern er et viktig og grunnleggende hensyn i en rettsstat. | visse
tilfeller kan det hende at andre hensyn ma vike. | falge forarbeidene er det ikke lenger
mulig & behandle foreldrenes samveer sammen med andres samvar som en sak, og forening
av saker er ikke mulig sa lenge taushetsplikten er til hinder, jf. barnevernloven § 7-12
fjerde ledd. Personvernet kan anses tilstrekkelig ivaretatt ved & hindre en samlet behandling
av alles samvarskrav. En ytterligere begrensning av personkretsen som kan kreve samveer,

jf. § 4-19 tredje og fjerde ledd, er ikke ngdvendig av hensyn til personvernet.

A begrense personkretsen som fér realitetsbehandlet kravet av hensyn til at barnet trenger
ro er viktig. Dette hensyn er sgkt ivaretatt av barnevernloven § 4-19 tredje og fjerde ledd.
Slik lovbestemmelsen er i dag, ma imidlertid hensynet til det enkelte barn i visse tilfeller
vike pa grunn av hensynet til barn generelt. Det kan av denne grunn diskuteres om dagens
lovbestemmelser er heldige. Persongruppen er sa snever at den kan tenkes a utelate enkelte
personer som det ville vaert til barnets beste & ha samvar med. Fylkesnemnda kan derfor
komme til & utvide personkretsen uten a ha grunnlag for det i ordlyd eller forarbeider, se for
eksempel sak nr. 07/046 TR@ hvor “sveert begrenset” ble tolket utvidende. Barnets beste

vil matte vurderes opp mot lovens ordlyd og forarbeider, og ma ga foran, jf. BK art. 3.

Det er noe betenkelig at det kun er alternativene i tredje og fjerde ledd som gir mulighet til
a realitetshbehandle samvarskravet. Betenkelighetene styrkes av nemndas vurderinger. Se
for eksempel sak nr. 08/053 TR@ som viser at det er mulig med “rettsstridsreservasjon” 2%
som apner for at nare slektninger i spesielle tilfeller skal fa behandlet samveerskravet.
Nemnda viser til at uttalelsen ”kan avvises” i forarbeidene og hensynet til barnets beste
&pner for at man ikke i alle tilfeller skal avvise saken.”®* Dette kan veere en akseptabel

tolkning, men det viser svakhetene ved bestemmelsenes utforming.

281 Begrepet benyttes av fylkesnemnda, men passer etter min mening darlig pa denne typen utvidende
tolkning da det gir assosiasjoner til innskrenkende tolkning i strafferetten.
%82 S Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) s. 126.
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Pa denne bakgrunn kan det spgrres om det ikke ville vaere bedre med et lovfestet snevert
unntak i visse tilfeller. Slik vil man unnga tolkninger som kan strekke seg utenfor ordlyd og
forarbeider, og betenkelighetene ved a ha en sa begrenset persongruppe vil forsvinne. Et
mulig unntak kan for eksempel vaere i de tilfeller det er klart at barnet og vedkommende
har en spesiell kontakt som er verdt & ivareta, eller det foreligger andre spesielle grunner

som tilsier at kontakt skal finne sted.

Ressurshensyn ligger som nevnt ogsa bak lovendringen. Dette hensynet ma det veere

rimelig klart at ikke bgr ga foran den enkelte barns beste.

Det er som nevnt bra at rettstilstanden ble endret ved at personkretsen ble innsnevret, men
dagens regler burde veert vurdert nermere. Hensynet til det konkrete barn er som nevnt
ikke vurdert av lovgiver, og heller ikke forholdet til EMK. Dette er en svakhet ved
lovendringen nar man befinner seg pa et omrade som kan tenkes a omfattes av
menneskerettighetene. Lovgiver har plikt til & legge vekt pa det konkrete barn ved
utformingen av lovbestemmelser, jf. BK art. 3, og ogsa plikt til & beskytte retten til
familieliv, jf. EMK art. 8.

Det skal imidlertid poengteres at tidligere rettstilstand antagelig gikk lenger i & beskytte
samvarsretten enn det EMK gjar, siden personer uten nar tilknytning ble innvilget
samveer.”® Dette kan ikke anses & ha vert problematisk sa lenge hensynet til barnets beste
ble ivaretatt, jf. BK art. 3. Men det er neppe ngdvendig i forhold til EMK at sa mange

personer kan fa realitetsbehandlet kravet og innvilget samvaersrett som tidligere.

Det gjenstar & se om tankegangen i sak nr. 08/053 TR@ vil fa fotfeste nok til & begrense
svakhetene ved de nye bestemmelsene. Bevissthet rundt mulig motstrid med EMK art. 8

kan ogsa bidra til tolkninger som unngar uheldige resultater. Etter min oppfatning ville det

288 Se for eksempel LB-2005-79220.
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veert enklere om man vurderte a innta en unntaksbestemmelse for de relativt sjeldne tilfeller

hvor slike spgrsmal settes pa spissen.
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