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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Det falger av den tradisjonelle forstaelsen av legalitetsprinsippet at det offentlige i
utgangspunktet ma ha hjemmel for & kunne gripe inn i samfunnsborgernes rettsfeere eller
rettsomrade.’

Pagripelse er en frihetsbergvelse som medfarer at mistenkte far status som siktet” og blir
tatt med til politistasjonen. Pagripelse besluttes i utgangspunktet av patalemyndigheten og
utfares av politiet. Politiet er derimot gitt beslutningskompetanse nar det er "fare for
opphold”, eller nar mistenkte treffes pa “fersk gjerning” eller forfolges péd ferske spor”.
Straffeprosesslovens tvangsmidler er hjemlet i strpl. fjerde del og hovedbestemmelsen for
pagripelse er hjemlet i strpl. §171. Pagripelsen ma ogsa vere hensiktsmessig og
forholdsmessig etter strpl. §170a, samt "nedvendig” og “forsvarlig” etter pl. §6 (4), (2). I
tillegg ma gjennomfaringen av pagripelser vaere i overensstemmelse med

skjgnnsomhetsbhestemmelsen i strpl. §178.

Pagripelse er et viktig verktgy ved kriminalitetsbekjempelse, og patalemyndigheten er
avhengig av at politiet prioriterer og gjennomfarer dette tvangsmiddelet. Temaet for denne
oppgaven er a se hvordan politiet handler ved pagripelse, og hvordan deres praksis stiller

seg i forhold til rettsreglene pa omradet.

Det sentrale fokuset i avhandlingen er a belyse hvor langt politiets kompetanse gar ved

beslutning og gjennomfgring av pagripelse.

! Auglend, 2004, 5.398
2 Jfr strpl. §82



1.2 Metode

Oppgavens farste del er en teoretisk presentasjon av sentrale pagripelsesbestemmelser i
henhold til den alminnelige rettskildelzre.®

| oppgavens andre del setter jeg bestemmelsene inn i en starre rettslig sammenheng og
drgfter hvordan pagripelsen fungerer i praksis. I den forbindelse gjennomfarte jeg syv
kvalitative intervjuer med henholdsvis tre rusmisbrukere, to politibetjenter og to fagleerere
ved Politihagskolen i Oslo (PHS). I tillegg var jeg ogsa med pa en forelesning i

straffeprosess ved PHS.

Intervjuene ble gjennomfart ved at jeg stilte noen spgrsmal, men mye av tiden fikk
intervjuobjektene snakke fritt mens jeg lyttet og kom med oppfalgingssparsmal.

Den ene faglereren pa PHS tok jeg direkte kontakt med pa telefonen, mens den andre
faglaereren fikk jeg kontakt med gjennom en bekjent som ogsa jobber pd PHS. Jeg
gjennomfarte et personlig intervju med begge faglererne.

Politibetjentene fikk jeg kontakt med via bekjentskaper, og jeg gjennomfarte et
telefonintervju med den ene og et personlig intervju med den andre. Politibetjentene og de
med politikompetanse etter pl. §20 gar under betegnelsen “polititjenestemann”,

’politibetjent” eller ”politi” 1 denne avhandlingen.

For & komme i kontakt med noen som har opplevd a bli pagrepet, tok jeg farst kontakt med
Cathrine Moksness ved Gatejuristen som henviste meg videre til Kari Gran ved Mgtestedet,
P& Mgtestedet fikk jeg henge opp en lapp som fortalte hvem jeg var og hva jeg skulle
skrive om. Det ene intervjuet ble til etter en forhandsbestemt avtale, mens det andre
intervjuet ble til ved at de pagrepne tok kontakt med meg mens jeg satt og ventet pa en
annen avtale. De som har opplevd a bli pagrepet blir omtalt som “de pagrepne” eller ”de
som har (opplevd/erfart &) blitt pdgrepet”.

Det kan veere etiske betenkelig a ga frem pa denne maten, da dette er intervjuer med
personer som er ansett for a vaere ressurssvake i dagens samfunn. Men dersom de ikke

hadde delt sine opplevelser med meg hadde disse historiene neppe kommet frem.

3 jfr Eckhoffs rettskildelaere, Eckhoff, 2005, s.15 flg.



Intervjuobjektene virket forngyde etter intervjuet, og jeg synes det er viktig at ogsa deres
stemme blir hart. Intervjuobjektene mine er anonymisert og de fortalte sin historie etter
frivillig samtykke. Jeg har brukt falske navn, slik at intervjuobjektene ikke er
gjenkjennbare og de hadde nar som helst mulighet til a trekke seg fra intervjuet.
Historiene er ikke ment a vere et representativt bilde av hvordan bestemmelsene vanligvis

oppfattes, men er samlet inn for a gi eksempler pa hvordan de kan fungere i praksis.

1.3 Avgrensning og videre fremstilling

Formalet med oppgaven er a se hvordan de teoretiske pagripelsesbestemmelsene fungerer i
praksis, og fremstillingen er gjennomgaende rettet mot dette.

Det er politiets oppgaver i forhold til straffeforfglgning som blir vektlagt og jeg avgrenser
meg derfor fra politiets ordensmessige oppgaver. Jeg avgrenser meg ogsa fra de
internasjonale forpliktelsene i forbindelse med pagripelse.

Det er beslutningen og selve gjennomfaringen av pagripelsen jeg gnsker a belyse, og har
derfor avgrenset meg bort fra senere vurderinger i forhold til ulovlige ervervet bevis. Jeg
vil heller ikke behandle pagripelsesadgangen ved grove forbrytelser, sakalt
rettshdndhevelsesarrest, jfr strpl. §172.

De avgrensede omradene vil ikke bli behandlet utover steder hvor dette faller naturlig for &

forklare eller belyse andre omrader.

Jeg vil farst se pa hensynene som ligger bak pagripelse, deretter vil jeg gi en teoretisk
fremstilling av pagripelsesbestemmelsene med utgangspunkt i de materielle vilkarene og
grunnvilkaret for pagripelse. Deretter vil jeg gi en kort fremstilling av de formelle
vilkarene, far jeg gar videre og ser pa grensene for politiets kompetanse ved
gjennomfgringen av pagripelser. Den faktiske gjennomfgringen innledes av tre intervjuer
med personer som har opplevd a bli pagrepet flere ganger. Disse erfaringene blir deretter
analysert opp mot intervjuer med politibetjenter, leerere og pensumforfattere fra PHS, samt
juridisk litteratur. Avslutningsvis blir linjene trukket opp i en oppsummering og en

avsluttende kommentar.



1.4 Hvilke hensyn begrunner pagripelse?

Hva er begrunnelsen for at man kan beslutte og gjennomfgre pagripelser? Hvilke hensyn

blir ivaretatt, og hvilke hensyn blir nedprioritert?

Bestemmelsens hensyn kan deles inn i tilsiktede og ikke-tilsiktede virkninger.
Bestemmelsens eksplisitte formal tar sikte pa & beskrive bestemmelsens tilsiktede
virkninger, og er ofte klart uttrykt i forarbeidene.” I tillegg til de uttalte formal, kan det
veere formal som ikke uttales like tydelig. Falgen av disse formalene kalles de ikke-

tilsiktede virkninger, og omtales som latente virkninger av bestemmelsen.’

Bratholm deler bestemmelsens begrunnelse og formal inn i anerkjente og ikke-anerkjente
hensyn.® De anerkjente hensyn er den begrunnelse som er uttalt i loven, dens forarbeider
eller Hayesteretts praksis. Rettsinstituttet kan ogsa benyttes med andre formal enn de som
er offisielt anerkjent, og det er denne begrunnelse som omtales som de ikke-anerkjente

hensyn.’

1.4.1 Tilsiktede virkninger

Pagripelsen skal vaere med a lette gjennomfaringen av etterforskningsarbeidet i forbindelse
med straffesaker, og formalet med tvangsmidlet er a gjegre den senere straffeforfalgning og
fullbyrding av straff enklere.? Pagripelsen gjor det enklere & sikre bevis, og kan ogsa sgrge
for at siktede blir holdt ansvarlig for de straffbare forhold han er mistenkt for. I tillegg er
tvangsmiddelet med pa a forhindre nye kriminelle handlinger, jfr 8171 (1) nr.1-3.
Pagripelsen fungerer som et effektivt hjelpemiddel i en straffeprosessuell etterforskning, og
er en aktiv handling fra patalemyndighetens side. Politiet effektiviserer bekjempelsen av

kriminalitet ved & pagripe siktede, og pagripelsen far gjennom dette en preventiv rolle.

4 Mathiesen, 2005 s. 44

% Mathiesen, 2005, s.44-45
® Bratholm, 1957, s.126

" Bratholm, 1957, 5.142

® Hov, 2007, s.45



Oppklaring og straffeforfalgning av lovbrudd er viktige virkemidler for & motvirke
kriminalitet, og forfalgning av straffbare forhold er en av politiets hovedoppgaver.®

Det siste uttalte pagripelsesformalet gjgr det mulig & gjennomfare pagripelsen nar
vedkommende selv gnsker og begjeerer dette. Adgangen er hjemlet i strpl. 8171 (1) nr. 4,
men vil ofte veere lite anvendelig i forhold til pagripelse. Bestemmelsen far starst praktisk
betydning i forhold til varetektsfengsling.™

Et sentralt sparsmal i forhold til de eksplisitte formalene med pagripelse, er om de
tilsiktede virkningene faktisk far den virkningen som var tiltenkt. Mathiesen
problematiserer dette sparsmélet*, og ser pa betydningen av hvor klart formulert
bestemmelsens formal er. Det kan veare vanskelig & skille mellom ideelle og reelle mal, det
kan foreligge usikkerhet i forhold til uklare uttalte formal og det kan ogsa veere en uklar
rangering eller konflikt mellom de uttalte formalene. Dersom det er flere uttalte formal, er
det ikke alltid like lett & finne ut hvordan disse virker i forhold til hverandre, og om
bestemmelsen virker etter sin hensikt. Disse problemene vanskeliggjer kartleggingen av

rettens tilsiktede virkninger.

Ut fra Mathiesens empiriske grunnlag foreligger det vesentlige begrensninger i de tilsiktede
virkningene som bestemmelsene er forventet a ha. Hva er det som skal til for at de
tilsiktede virkningene skal oppfylles?

Det er en misvisende oppfatning & tro at lovgivningen fungerer etter en “lysbryterteori”.?
Det er ingen automatikk i at nar en lov blir vedtatt, sa vil dens innhold og formal veere
allment kjent i samfunnet. Det er derfor avgjgrende at reglenes innhold og formal blir
formidlet til de aktuelle personene som blir bergrt for at det uttalte formalet skal nas.

I tillegg vil det ”landskapet” bestemmelsen “’lander i vaere av stor betydning.13 Med andre

ord kan man si at dersom bestemmelsen faller inn i en sosial, gkonomisk og politisk

% Ot.prp.nr. 22, 1994-95, .14
9 Hov, 2007, 5.53

11 Mathiesen, 2005, s.44

12 Mathiesen, 2005, .73

13 Mathiesen, 2005, s.74-75



sammenheng som star i overensstemmelse med bestemmelsen, sa er det starre
sannsynlighet for at lovens uttalte formal blir realisert.

Endelig viser det empiriske materialet at det 8 kommunisere bestemmelsen er helt sentralt
for at de tilsiktede virkningene skal inntreffe.** Kommunikasjonen gjelder bade som
alminnelig opplysning til alle samfunnshorgere, men ogsa som spesielt tilpasset
informasjon til de ulike gruppene som bergres av de bestemte lovbestemmelsene.

For & fa gjennom de tilsiktede virkningene, vil ogsa tilstedeveerelsen av sanksjoner vere av

sentral betydning.*®

1.4.2 Ikke-tilsiktede virkninger

De ikke-tilsiktede virkninger har sitt grunnlag i at bestemmelsen dekker flere formal enn de
som uttrykkelig er uttalt.'®

Spersmalet er om pagripelsen ogsa fyller andre funksjoner i tillegg til de uttalte formal?

Er det slik at politiet har kompetanse til & pagripe nar gnsket bak pagripelsen er a irettesette
vedkommende? Kan pagripelse begrunnes i at man gnsker a straffe noen?

| Rt.2001 s.1604 uttalte Hgyesteretts kjeeremalsutvalg at varetektsfengsling ikke kan
begrunnes med at siktede skal f& en "laerepenge”. Kjeremalsutvalget tok klar avstand fra at
varetektsfengsling skulle brukes for a fa siktede til & innse alvoret og senere avsta fra slike
handlinger. Dette kan overfares til pagripelse, slik at pagripelse som er begrunnet i a

”straffe” den pagrepne faller utenfor politiets kornpetanse.17

| utgangspunktet skal pagripelse begrunnes i de anerkjente formal, og kan ikke besluttes
eller gjennomfares med begrunnelse i andre funksjoner.'® Det er derfor interessant & se om

pagripelse faktisk har andre funksjoner.

% Mathiesen, 2005, .77
15 Mathiesen, 2005, s.83
18 Mathiesen, 2005, s.45
7 Se naermere pkt 3.6

'8 Funksjon er en “virkning som bidrar til at det fenomen som har virkningen, fortsetter & eksistere.”,
Mathiesen, 2005, s.86



Det farste spgrsmalet er om pagripelsesbestemmelsene har en renovasjonsfunksjon. Denne
funksjonen gar ut pa at samfunnet stater ut de man ikke gnsker skal vaere en del av
fellesskapet.'® Pagripelse er en midlertidig sanksjon, og det er begrenset hvor lenge den
pagrepne holdes atskilt fra samfunnet. Likevel skapes et skille mellom de som blir pagrepet
o0g resten av samfunnsborgerne.

Det andre sparsmalet er om pagripelse farer til at man far inntrykk av at de handlingene
man reagerer pa er farlige og store, mens de virkelige store forbrytelsene blir begatt av
andre personer.?°

Et tredje sparsmal er om det & pagripe noen har en handlingsfunksjon, dvs at pagripelsen
skaper en illusjon om at “noe blir gjort”.** Pagripelser er ofte lett synlige, og myndighetene
kan gjennom politiets handlinger vise til at kriminalitetsbekjempelse blir prioritert.

Endelig kan det sparres om pagripelse har en tilslgrende funksjon. Gir
pagripelsesbestemmelsene en misvisende forestilling av bestemmelsenes faktiske
virkning??? Pagripelse skal i utgangspunktet kun brukes som et ledd i straffeforfalgning og
maktanvendelsen ved gjennomferingen av pagripelsen er begrenset av “nedvendighet” og
“forsvarlighet”.?* Pagripelser som gar utenfor denne rettslige rammen er i utgangspunktet

ulovlige.?!

Jeg har na sett pa formalene bak pagripelsesbestemmelsene og skal videre rette fokuset pa

vilkarene som ma foreligger for & iverksette og gjennomfare pagripelse.

19 Mathiesen, 2005, 5.87

20 Mathiesen, 2005, 5.88

2 Mathiesen, 2005, 5.88

22 Mathiesen, 2005, 5.90

% se naermere pkt 2.4.3 0g 3.4
%4 se narmere pkt 2.4.4



2 Om pagripelse

2.1 Nar kan pagripelse finne sted?

Det sentrale spgrsmalet er hvilke vilkar som ma vaere oppfylt for at pagripelse kan besluttes

og gjennomfares. Hva er det som skal til for at man kan bli pagrepet?

For at pagripelse kan finne sted, ma bade de materielle og de formelle vilkarene vare
oppfylt.2®> Materielle vilkar er de vilkar som stilles til den faktiske situasjonen som
foreligger, og som danner grunnlaget for pagripelsen, mens de formelle vilkarene er de
vilkar som stilles til hvem som kan beslutte og gjennomfare pagripelsen.

De materielle vilkarene deles gjerne inn i generelle vilkar , jfr strpl. §171 (1), og spesielle
vilkar, jfr, strpl. 8171 (1) 1-4 alternativ.

De generelle vilkarene er kumulative. Det vil si at samtlige vilkar ma veere oppfylt for at
pagripelse skal kunne finne sted. De spesielle vilkarene er alternative og det er derfor
tilstrekkelig at kun ett av de fire pagripelsesalternativene er oppfylt. Pagripelsesadgangen
er saledes betinget av at de generelle vilkarene er oppfylt, samt ett av de spesielle vilkarene.
I tillegg til de generelle og spesielle vilkarene, kommer hensiktsmessighets- og
forholdsmessighetsvurderingen i strpl. §170 a.%° Det vil si at selv om vilkérene i strpl. §171
er oppfylt, er det likevel ikke sikkert at pagripelse vil finne sted dersom inngrepet ikke er

hensiktsmessig eller forholdsmessig etter strpl. 8170 a.

2.1.1 Generelle vilkar

Straffeprosesslovens 8171 (1) ferste del har fglgende ordlyd:

% Hov, 2007 s.4
% Se naermere pkt 2.2



”Den som med skjellig grunn mistenkes for en eller flere handlinger som etter loven kan

medfere hoyere straff enn fengsel i 6 maneder, kan pagripes...”

Bestemmelsen oppstiller tre generelle vilkar for & kunne pagripe en mistenkt; det ma
foreligge skjellig grunn til mistanke, mistanken ma gjelde et straffbart forhold og det
straffbare forholdet ma kunne medfare hgyere straff enn fengsel i seks maneder.

2.1.1.1 Skjellig grunn til mistanke

Det ma for det forste foreligge “’skjellig grunn” til mistanke for at pigripelse skal kunne

finne sted, jfr strpl. 8171.

Spraklig sett er lovens ordlyd bade vag og gammelmodig. Lovens ordlyd gir fa konkrete
holdepunkter for hva som skal legges i begrepet “’skjellig grunn” til mistanke. En naturlig,
spraklig forstaelse tilsier imidlertid at det ma foreligge en viss sannsynlighet for at

mistenkte faktisk har begatt den straffbare handlingen.

Det sentrale blir & se pa hvor sannsynlig det ma veere at siktede har begatt den straffbare

handlingen og hvordan mistankekravet skal vurderes.

2.1.1.1.1 Mistankegraden

Den ene mistankevurderingen gar direkte pa mistankegraden, dvs om mistanken er
kvalifisert eller godt begrunnet.”” Sparsmalet blir hvor sannsynlig mé det véere at siktede
har begatt den straffbare handlingen.

Utgangspunktet for denne vurderingen er at sannsynligheten kan stilles opp pa en
mistankeskala fra 1-100%.

Pa bakgrunn av forslaget fra Straffeprosesslovkomiteens innstilling om & endre begrepet fra

“skjellig grunn” til “grunn”, ble begrepet og dets innhold diskutert i lovens forarbeider.?

27 Andorsen, 1994, pkt. 1.2



Varetektsutvalget uttalte i den forbindelse at skjellig grunn” har blitt neermere presisert
gjennom rettspraksis og dekker kravet til mistankens styrke.?® De gnsket derfor ikke &
endre dette begrepet, da det ikke forela et mer moderne uttrykk som dekker kravet il

mistankens styrke. Samtlige hgringsinstanser sluttet seg til denne uttalelsen.

Juridisk teori har anfort at skjellig grunn til mistanke er omtrent det samme som ~’god eller
rimelig gmnn”.30

Rettspraksis har presisert innholdet 1 ”skjellig grunn” til mistanke nermere. I Rt.1993
5.1302 (s.1303) oppstiller Hayesteretts kjeeremalsutvalg vurderingstemaet for
mistankekravet. Utgangspunktet er at det ma foreligge sannsynlighetsovervekt for at den
mistenkte har begatt den straffbare handlingen. Det vil si at det foreligger “skjellig grunn”
til mistanke dersom det er mer sannsynlig at den mistenkte har begatt den straffbare
handlingen saken gjelder, enn at han ikke har det.

Det er med andre ord i teorien tilstrekkelig med en sannsynlighetsovervekt p& over 50%."

2.1.1.1.2 Grunnlaget for mistanken

Den andre mistankevurderingen baseres pa selve grunnlaget for mistanken, og spgrsmalet
er hvordan skal mistankekravet vurderes.
Utgangspunktet er at objektive, verifiserbare kriterier benyttes som sentrale momenter i

vurderingen.

For & vurdere om det foreligger “skjellig grunn” til mistanke, mé& det ma forelige objektive
holdepunkter.®? Det vil si at mistanken m& vare begrunnet i omstendigheter som

erfaringsmessig skaper sannsynlighet for at mistenkte har begétt handlingen.*®

%8 Ot.prp.nr. 53 1983-84 5.18

* NOU 1980:28

%0 Andenzs, 2007, 5.153, Andorsen, 1994, pkt 1.1.

31 Sannsynlighetskravet avgrenses mot “kvalifisert sannsynlighetsovervekt”, jfr Rt.1992 5.1529. I denne
avgjerelsen var det i forhold til “’skjellig grunn til mistanke” i veitrafikklovens §33 nr.5 tilstrekkelig med
mistanke av en viss styrke. Bestemmelsen matte ikke forstas slik at det foreld et krav om kvalifisert
sannsynlighetsovervekt. Det vil si at det for “’skjellig grunn” til mistanke ikke kreves sikker eller overveiende
sannsynlighetsovervekt.

% Bjerke, 2001, 5.639
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Objektive holdepunkter for mistanken kan bl.a. vaere motiv og anledning, vitneutsagn,
forklaring fra siktede selv, tekniske bevis, signalement, tid pa degnet, narhet i tid og
narhet til astedet, forklaringen siktede kommer med og hvordan siktede oppfarer seg i den
aktuelle situasjonen.

Eksempelvis utelukker dette en lovlig mistanke som kun er basert pa hudfarge.

2.1.1.1.3 Den konkrete helhetsvurderingen

De to tilnsermingsmatene er ikke gjensidig utelukkende, og ma derfor benyttes sammen i
mistankevurderingen.®* Vurderingen av om det foreligger skjellig grunn” til mistanke mé
ta utgangspunkt i objektive, konkrete faktorer som vurderes i forhold til mistankekravet i
strpl. 8171 (1). I tillegg ma disse objektive vurderingsmomentene danne grunnlag for &
vurdere sannsynligheten. Det ma veere mer sannsynlig at den man gnsker a pagripe har
begatt den straffbare handlingen han er mistenkt for, enn at han ikke har begatt den.
Mistankevurderingen ma ogsa ses i forhold til straffverdigheten av den handlingen som er
begatt. Dette gjelder bade i forhold til handlingens virkninger, samt forholdene rundt selve

pagripelsessituasjonen.*®

Eksempelvis ma det i en voldtektssak veere stagrre sannsynlighet for at mistenkte har begatt
voldtekten enn for at han ikke har begatt den for at politiet skal kunne pagripe
vedkommende. Det kreves imidlertid ikke at det er sikkert eller overveiende sannsynlig at

vedkommende har begatt voldtekten.

Spersmalet videre blir hvordan innholdet mistankebegrepet skal vurderes i forhold til den

faktiske situasjonen.

% Hov, 2007, 5.46
3 Andorsen, 1994, pkt 1.2.
% Andorsen, 1994, s.568-569
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2.1.1.2 Straffbart forhold

Det andre grunnvilkaret er at det forhold mistanken retter seg mot, ma veere straffbart. Ut
fra lovens ordlyd, dreier det seg om “en eller flere handlinger som etter loven kan medfore”
straff, jfr strpl. §171 (1). Spersmalet er hva som ligger 1 begrepet “’straff”.

Utgangspunktet er at det kreves sannsynlighetsovervekt for at alle subjektive og objektive
vilkar for straff er oppfylt.%® Det vil si at gjerningspersonen ma ha handlet i strid med en
straffesanksjonert bestemmelse, gjerningspersonen ma veere tilregnelig, han ma ha utvist
skyld og det kan ikke foreligge noen straffrihetsgrunner.®’

Eksempelvis utelukker dette vilkaret pagripelse av taggere som er under den kriminelle

lavalder, og kan derfor ikke straffes, jfr strl. 846 og §291.

2.1.1.3 Hayere straff enn fengsel i seks maneder

Endelig er det et krav at den straffbare handlingen som mistenkes kan medfere hayere

straff enn fengsel i seks maneder, jfr strpl. §171 (1).

Det sentrale spersmalet er hva som regnes for & vare en “heyere straff” enn fengsel i seks
maneder.

Lovens ordlyd sier at straffen ma veere noe mer enn fengsel i seks maneder.

Ut fra en naturlig, spraklig forstaelse vil dette i utgangspunktet omfatte fengselsstraff i mer
enn seks maneder.

Ved vurderingen av straffens lengde, er det den abstrakte strafferammen i straffebudet som
skal legges til grunn, og ikke den konkrete strafferammen i den enkelte sak.* Det vil si at
det er den stafferammen som potensielt kan idemmes som skal legges til grunn, ikke den
strafferammen som idgmmes i det konkrete tilfellet. Bakgrunnen for denne praksisen er at
det vil veere sardeles vanskelig & forutsi hvilken straff vedkommende vil bli idemt i den

aktuelle situasjonen.

% Strpl. §171 (2) gjer unntak fra denne hovedregelen for alvorlig sinnslidende personer.
%" Eskeland, 20086, 5.64, 65
% Bjerke, 2001, 5.640
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Det er ogsa pa det rene at fengselsstraff i seks maneder sammen med bgtestraff faller inn
under denne bestemmelsen, jfr Rt.1994 s.276. Denne forstaelsen av straffens lengde er

derimot betinget av at straffebudet selv gir adgang til & kombinere fengsel og bot.*°

Hovedregelen er at det mé foreligge skjellig grunn til mistanke” for et straffbart forhold
og det straffbare forholdet ma i utgangspunktet medfgre hgyere straff enn fengsel i seks

maneder. Loven gjor imidlertid unntak bade for den som blir pagrepet pa “fersk gjerning’

og den pagrepne som ikke har fast bopel i riket, jfr strpl. 8173.

2.1.1.3.1 Unntak for "fersk gjerning”

Det farste unntaket gjelder for den som tas pa fersk gjerning og som ikke avstar fra den
straffbare virksomheten, jfr strpl. §173 (1). Det vil si at den som blir truffet pa “fersk
gjerning” og som i tillegg ikke avstir” fra den straftbare virksomheten, kan pagripes
uavhengig av hvor lang straffen er for det straffbare forholdet. Denne bestemmelsen gir
politiet adgang til & stanse den ulovlige atferden.*°

Det forste sparsmaélet er hva som ligger i lovens ordlyd “fersk gjerning”.

Ut fra en naturlig spraklig forstaelse av begrepet omfattes de tilfellene hvor siktede blir
oppdaget under selve gjennomfgringen av lovbruddet.

Bestemmelsen omfatter ogsa de tilfeller hvor siktede blir oppdaget umiddelbart etter
gjennomfgringen av lovbruddet og det er klart at vedkommende er riktig gjerningsmann, jfr

strpl. §176.%* Pagripelsesadgangen begrenses dermed tidsmessig, og det oppstilles en

%9 Mathisen, 19.09.2008, note 962

Strl. §26a (1) er en generell hjemmel for at bade frihetsstraff og batestraff kan idgmmes, til tross for at det
overtradte straffebudet ikke hjemler bgtestraff. Strl. 826 (2) setter derimot opp en skranke for de tilfeller hvor
straffebudet tillegger strafferammen en rettslig virkning. | disse tilfellene ma hvert enkelt straffebud hjemle
kumulasjon av ulike typer straff, for at disse skal kunne gjennomfares, jfr Andenzs, 2005, s.375 og
Matningsdal, 04.11.2008, note 98.

“ Andenas, 2007, 5.161

*! Mathisen, 16.09.2008, note 989
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grense mot de tilfeller hvor det har gatt en tid fra lovbruddet er utfart til gjerningsmannen
blir oppdaget, uten at tidsbegrensningen er naermere definert.

I tillegg til at vedkommende ma vare tatt pa fersk gjerning, er det ogsa et vilkar at han
”ikke avstar” fra den straftbare virksomheten for & kunne pégripes etter strpl. §173. Det
andre spgrsmalet er hva som ligger i dette begrepet.

Etter en naturlig, spraklig forstaelse av lovens ordlyd, oppstilles det et krav om en aktiv
handling fra lovbryterens side. Vedkommende ma ”avstd” fra den straffbare virksomheten.
Bestemmelsens formal er a forhindre at en ny straffbar handling begas, og utgangspunktet
er at vedkommende positivt har unnlatt & avsté fra den straffbare handlingen.*?

For at dette unntaket skal anvendes, er det krav om at vedkommende béde blir tatt pa fersk

gjerning og i tillegg ikke avstar fra den straffbare virksomheten.

2.1.1.3.2 Unntak for den som ikke har fast bopel i riket

”Det samme gjelder den mistenkte som ikke vites & ha fast bopel i riket, nar det er grunn til
a frykte for at han ved flukt til utlandet vil unndra seg forfglgningen eller fullbyrding av
straff eller andre forholdsregler”, jfr strpl. §173 (2).

Spersmalet er hva som ligger i det & “ikke vites 4 ha fast bopel i riket”.

Utgangspunktet er at man ma ha visshet om at vedkommende ikke har bopel i riket, det vil
si at det ikke er grunn til & tro at vedkommende er bosatt i Norge.** Formélet med denne
avgrensningen er a begrense bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det er videre det faktiske bostedet som ma legges til grunn. Dersom vedkommende har fast
bosted pa et hotell eller pensjonat, er det dette bostedet som legges til grunn.**

I tillegg er det et krav om at det er i riket” vedkommende mangler bopel, det vil si i Norge.

42 Bratholm, 1957, 5.236.
3 Mathisen, 16.09.2008, note 988
* Bjerke, 2001, 5.649
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Det er ogsa spgrsmal om hvordan ma unndragelsesfaren ma komme til uttrykk.

Det er etter §173 (2) kun unndragelsesfare, ”ved flukt”, som omfattes. Denne
bestemmelsen vil i starst grad omfatte utlendinger som forsgker & unndra seg forfalgelse
ved a flykte til utlandet, da det anses som lite sannsynlig at norske statsborgere velger a

flykte til utlandet for forholdsvis sma forbrytelser.*

Straffens starrelse far dermed ikke avgjerende betydning for pagripelsesadgangen i de
tilfellene hvor den pagrepne ikke har fast bopel i landet og det er fare for unndragelse ved

flukt til utlandet.

Utgangspunktet er at de generelle vilkarene er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige vilkar
som ma veere oppfylt pa pagripelsestidspunktet, jfr. strpl. §171.
I tillegg til at de kumulative generelle vilkarene ma vaere oppfylt, er det ogsa et krav om at

ett av de spesielle vilkarene i strpl. §171 (1) nr. 1-4 er oppfylt.

2.1.2 Spesielle vilkar

De spesielle vilkarene er en del av den konkrete helhetsvurderingen i forbindelse med
pagripelse, og det er bade nadvendig og tilstrekkelig at kun ett av de spesielle vilkarene er
oppfylt.

Med unntak av strpl. 8171 (1) nr. 4, har pagripelse etter de farste tre alternativene et
preventivt formal som er begrunnet i en risiko for den pagrepnes potensielle handlinger.
Det er risikoen for henholdsvis unndragelse, bevisforspillelse og gjentakelse som ma
vurderes. Det sentrale sparsmalet i disse vurderingene er: hvor sannsynlig er det at
vedkommende vil unndra seg forfalgning, forspille bevis eller bega en ny straffbar
handling?

Generelt sett gker sannsynlighetskravet gradvis fra nr 1 til nr 3, det vil si at det kreves

starre sannsynlighet for at vedkommende vil bega en ny straffbar handling enn at han vil

** Ot.prp.nr.53 1983-84, 5.26
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unndra seg forfalgning. Det konkrete sannsynlighetskravet for de ulike vilkarene vil drgftes

nermere under hvert alternativ.

2.1.2.1 Strpl. 8171 (1) alternativ 1: unndragelsesfare

Det forste alternative vilkaret omfatter tilfeller hvor det foreligger unndragelsesfare. Det
sentrale sparsmalet er om faren for unndragelse er sa stor, at det er ngdvendig a iverksette

pagripelse?

Lovens ordlyd oppstiller et vilkar om “grunn til & frykte” for at mistenkte vil unndra seg

forfalgning eller fullbyrding av straff eller andre forholdsregler.

Spersmalet i den konkrete pagripelsesvurderingen blir da om det foreligger
unndragelsesfare, og hvordan sannsynligheten for unndragelsesfaren skal vurderes.

Det ble i Rt.1997 5.2032 uttalt at objektive momenter ma legges til grunn ved
sannsynlighetsvurderingen av om det foreligger unndragelsesfare. Det er med andre ord
ikke tilstrekkelig med en subjektiv antagelse. Videre ble det uttalt at det ikke kreves
sannsynlighetsovervekt. | det ligger at det ma foreligge en viss grad av sannsynlighet for at
unndragelsesfare faktisk foreligger, men at det altsa ikke er ngdvendig med

sannsynlighetsovervekt. Denne forstaelsen ble ogsa fulgt opp i Rt.2000 s.1319.

Spersmalet blir videre hva som anses a veere relevante objektive momenter som kan
tillegges vekt.

| kjennelse inntatt i Rt.1998 s.1212 kom Hgyesteretts kjeeremalsutvalg etter en
helhetsvurdering til at det pa grunn av siktedes betydelige tilknytning til utlandet forela en
“reell og konkret fluktfare”. Tilknytningen til utlandet, sammenholdt med at en domfellelse
ville medfgre soning av resttid av ikke ubetydelig lengde, ble ansett som relevante
objektive momenter som kunne medfere grunn til & frykte” at siktede vil unndra seg
forfalgning. Tilknytningen siktede hadde til utlandet var sitt eget utenlandske
statsborgerskap, i tillegg til at hans mor fremdeles bodde i hjemlandet. Sgsteren hans bodde
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i Frankrike, og han hadde selv studert fem ar i Frankrike. Hgyesterett la 0gsa vekt pa at han
hadde hatt hyppige utenlandsreiser frem til fengslingen av ikke ubetydelig lengde.

Et annet spgrsmal er om det oppstilles noe krav til lengden pa unndragelsesfaren, Ma det
foreligge risiko for unndragelse over en viss tid?

Det foreligger ikke noe vilkar om en endelig unndragelse, jfr strpl. §171 (1) nr.1. Etter en
naturlig, spraklig forstaelse av lovens ordlyd, er det med dette ikke noe krav om en varig
unndragelse, men tilstrekkelig at mistenkte vil holde seg skjult en viss tid.*® Lovens ordlyd
setter kun opp et vilkér om at det ma foreligge "frykt for at han vil unndra seg
forfolgningen eller fullbyrdingen av straff”. Selve unndragelsen kan enten vere at
vedkommende holder seg skijult eller flykter til utlandet. Bestemmelsen omfatter ogsa de

tilfellene hvor det foreligger fare for selvmord som unndragelse.*’

Helhetsvurderingen etter strpl. §171 (1) nr. 1 bestar av a se pa hvilke objektive momenter
som kan tillegges vekt for & vurdere sannsynligheten for at unndragelse vil inntreffe.

Sannsynlighetsgaden er forholdsvis lav, og det kreves ikke sannsynlighetsovervekt.

Dersom det ikke er fare for unndragelse, vil pagripelse likevel kunne iverksettes dersom det

foreligger fare for bevisforspillelse, som er det andre spesielle vilkaret.

2.1.2.2 Strpl. 8171 (1) alternativ 2: fare for bevisforspillelse

Det andre alternativet er fare for bevisforspillelse. Vedkommende kan pagripes nar: det er
narliggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f eks ved & fjerne spor eller pavirke
vitner eller medskyldige.”, jfr. Strpl. §171 (1) nr. 2. Bestemmelsen oppstiller vilkar om at
det ma foreligge en “narliggende fare” for bevisforspillelse, og det kreves en viss

sannsynlighet for at vedkommende faktisk vil gjennomfare bevisforspillelsen.

“® Bjerke, 2001, 5.641
*7 Bjerke, 2001, 5.641
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Bevisforspillelsesfaren eksemplifiseres ved fjerning av spor, pavirkning av vitner eller

pavirkning av medskyldige, men er ikke ment & veere en uttmmende liste.®

Spersmaélet er hva som ligger i begrepet "narliggende fare”.

En naturlig, spraklig forstaelse av dette begrepet tilsier at det ma foreligge en viss
sannsynlighet for at bevisforspillelse faktisk vil inntreffe, og det ma derfor vurderes hvor
stor sannsynlighet som ma foreligge for at det er "naerliggende fare” for bevisforspillelse 1
lovens forstand.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg uttalte i Rt.1997 s.1902 at det ikke er tilstrekkelig at en siktet
har hatt mulighet til & pavirke vitner, det ma i tillegg foreligge en “nerliggende fare” for at
denne muligheten vil bli benyttet.* Det sentrale blir & vurdere hvorvidt det foreligger en
reell fare for bevisforspillelse. Denne forstaelsen av bestemmelsen ble fulgt opp i Rt.2001
5.280, hvor Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttaler at bevisforspillelsesfaren ma veere
“konkret og reell”.>® Det ma med andre ord foreligge en reell mulighet for at siktede vil
kunne lykkes i a gdelegge bevis, og det er ikke tilstrekkelig med et utjenelig forsgk pa
bevisforspillelse.™

Spersmalet er hvordan farepotensialet for bevisforspillelse skal vurderes.

Farepotensialet i den enkelte situasjon vil avhenge av de konkrete omstendighetene.®® Et
relevant moment i farevurderingen er bevisets betydning i saken. Dersom beviset er av
sentral betydning vil naturlig nok den narliggende faren for bevisforspillelse veere starre,
enn om beviset verken er fellende eller avgjerende. | Rt.1995 s.160 var beviset, selve
ransutbyttet, av stor betydning, da det kunne tilfare saken nye opplysninger. Det ma legges
til grunn at bevisforspillelsesfaren er starre i slike situasjoner, enn i de tilfeller hvor det har

kommet en tilstaelse som stattes opp av bevisene.

Pa bakgrunn av rettspraksis oppstilles det et krav om sannsynlighetsovervekt for at
mistenkte vil forsgke a benytte muligheten til bevisforspillelse. Det er med andre ord ikke

“® Bjerke, 2001, 5.642

49 Rt.1997 5.1902, 5.1904
%0 Rt.2001 5.280, 5.282

! Hov, 2007, s.52

52 Bjerke, 2001, 5.642
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tilstrekkelig at dette vil kunne skje,>* eller at muligheten til & forspille bevis bare
foreligger.> Det ma vere sannsynlig at det vil skje en eller annen gang.

Det er derimot ikke noe krav om at retten ma konkretisere hvilket bevis man frykter vil
forspilles dersom vedkommende ikke blir pagrepet. Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttalte i
kjennelse inntatt i Rt.1997 5.246 (s.247): ”Det kan ikke oppstilles noe alminnelig krav om
at retten angir hvilken konkret bevisforspillelsesfare som har begrunnet anvendelsen av

straffeprosessloven §171 nr 2.” Denne forstaelsen ble fulgt opp 1 Rt.1999 s.1027.

Det foreligger hjemmel for pagripelse etter dette alternativet dersom faren for
bevisforspillelse er konkret og reell, og det er sannsynlig at siktede vil benytte seg av

muligheten til & forspille bevis(ene).

Videre kan pagripelsesadgangen begrunnes i gjentakelsesfare.

2.1.2.3 Strpl. 8171 (1) alternativ 3: gjentakelsesfare

Det tredje pagripelsesalternativet falger av strpl. 8171 (1) nr.3, og pagripelsen ma vere
antatt ”pakrevd for & hindre at han pd ny begér en straffbar handling som kan medfere

hayere straff enn fengsel 1 6 méneder.”

Ut fra en spraklig forstaelse av lovens ordlyd ma det for det farste foreligge fare for at
mistenkte begar et nytt lovbrudd. Det farste spgrsmalet er hvordan man vurderer om det
foreligger gjentakelsesfare.

Utgangspunktet er at det ma foretas en helhetsvurdering hvor blant annet kriminalitetens
art, kriminalitetens hyppighet og den kriminelles livssituasjon er relevante momenter, jfr
Rt.1997 s.1290 og Rt.1993 s.905. I tillegg kan ogsa forholdenes profesjonelle preg, bade i
hyppighet og omfang, tillegges vekt, jfr Rt.1999 s.1014.

53 Rt.1999 5.1027, Hov, 2007, s.52
> Bjerke, 2001, 5.642.

19



Lovens ordlyd apner for at tidligere straffbare forhold av annen art ogsa kan veere et
relevant moment i vurderingen av gjentakelsesfare. Det ma foreligge en viss sammenheng
mellom det allerede begatte lovbruddet og det eller de lovbrudd som en frykter vil bli
begétt,” men det er likevel ikke et krav om at det lovbrudd en frykter vil bli begétt er av
akkurat samme slag. Det vil si at dersom en er siktet for et narkotikalovbrudd, kan tidligere
domfellelser for f.eks. legemsbeskadigelse og vinningsforbrytelser kunne komme inn som
et relevant moment i helhetsvurderingen.

Tidligere domfellelse er likevel i seg selv ikke tilstrekkelig grunnlag for & begrunne
tilbakefall, jfr Rt.1997 5.1290. Tidligere kriminell virksomhet ma sees i sammenheng med
kriminalitetshyppighet og mistenktes livssituasjon i en helhetsvurdering.>® Grensene for
denne vurderingen er na&ermere presisert gjennom rettspraksis.

| Rt.1993 5.905 uttalte Hayesteretts kjeeremalsutvalg at en begrunnelse i tre tidligere
domfellelser ikke var tilstrekkelig. | Rt.1997 s.98 la Hagyesteretts kjeeremalsutvalg vekt pa
at “’siktede etter hver ferdigsonet dom noksa umiddelbart fortsatte sin kriminelle aktivitet”
(s.99). Siktedes livssituasjon ble ikke ansett som sa endret at det ikke forela sterk

sannsynlighetsovervekt for at vedkommende ville bega ny straffbar handling.

For det andre oppstiller lovens ordlyd krav om at det ”antas & vaere pakrevd for & hindre”
nytt lovbrudd, og det andre spersmalet blir hva som ligger i begrepet ’antas pakrevd”.
Lovens ordlyd tilsier en hgy terskel for at pagripelse kan finne sted. Det ma foretas en
skjgnnsmessig helhetsvurdering hvor det ma foreligge konkrete opplysninger som danner
grunnlaget for & kunne si noe om muligheten for at nytt lovbrudd blir begétt.>” 1 dette
ligger et strengt krav til bevisbyrden og det skal etter en helhetsvurdering foreligge en sterk
grad av sannsynlighetsovervekt for at mistenkte vil begd et nytt lovbrudd.*® Lovens
forarbeider uttaler at sannsynlighetskravet for dette alternativet er strengere enn etter fagrste

og andre alternativ.*

% Hov, 2007, s52-53

% Bjerke, 2001, 5.643

>’ Bjerke, 2001, 5.643

%8 Rt.1997 5.1290, Bjerke, 2001, 5.642-643
%9 Ot.prp.nr.53 1983-84, 5.164-165
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Dette sannsynlighetskravet er ogsa fulgt opp i rettspraksis, jfr Rt.1997 s.1290 (s.1291),
hvor Heyesteretts kjeeremalsutvalg uttalte at det ”’kreves en sterk grad av
sannsynlighetsovervekt for at siktede vil bega lovbrudd” for at siktede kan dgmmes med
hjemmel i gjentakelsesfare.

I tillegg ma det veere rom for en skjgnnsmessig vurdering hvor sannsynligheten for
gjentakelse blir vurdert sammen med de potensielle handlingenes alvorlighet, jfr Rt. 1996
5.93 (5.97).

Forholdsmessighetsvurderingen i strpl. 8170a vil ogsa komme inn i denne
helhetsvurderingen. Det ma vurderes om faren kan avverges ved hjelp av andre
hjelpemidler. Er det ngdvendig a iverksette pagripelse, eller kan det veere tilstrekkelig a
prate med vedkommende? Sannsynlighetskravet ma, pa samme mate som farste og andre
alternativ, vurderes opp mot potensielle skadevirkninger av de eventuelt nye straffbare

handlingene.®

2.1.2.4 Strpl. 8171 (1) alternativ 4

Endelig er det fjerde alternativet tilfeller hvor mistenkte selv begjarer pagripelse av
grunner som “finnes fyldestgjorende”. Dette alternativet er mest praktisk i forhold til

fengsling, og fremstar ikke som et like praktisk alternativ for pagripelse.®

Vilkaret er at mistenkte selv ma begjere pagripelse, og spgrsmalet blir da hva som kreves
for at begrunnelsen for begjaeringen “finnes fyldestgjerende”, jfr strpl. §171 (1) nr.4.
Denne bestemmelsen som ble innfart i 1963 er begrunnet i mistenktes gnske om & bli tatt
vare pa pga sterk skyldfglelse, mangel pa sted & bo, gnsket 8 om komme seg bort fra et
kriminelt miljg eller beskyttelse fra andre kriminelle. Det kan ogsa veere at mistenkte
gnsker & komme i gang med soningen av de straffbare forhold vedkommende paregner

frihetsstraff for, da tiden i varetekt vil bli trukket fra den totale fengselsstraffen som blir

% Hov, 2007, .53
® Hov, 2007, s.53.
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idemt, jfr strl. §60.% Dette er kun momenter i en helhetsvurdering, og ikke vilkar som
automatisk ferer til pagripelse eller varetektsfengsling.
Eksempelvis vil en person som har flere lovbrudd som han gnsker a starte soningen av,

kunne be om & bli pagrepet og varetektsfengslet etter strpl. §171 (1) nr. 4.

2.2 Grunnvilkar i strpl. 8170a

For & kunne utfgre en pagripelse, ma de generelle vilkarene og minst ett spesielt vilkar i
strpl. 8171 veere oppfylt. I tillegg ma pagripelsen veere ngdvendig og forholdsmessig etter

bestemmelsen i strpl. §170a.

Grunnvilkarene som er hjemlet i strpl. §170a vil alltid komme inn i vurderingen ved
anvendelse av tvangsmidlene i straffeprosessloven. Bakgrunnen for denne vurderingen er
frihetsbergvelsens inngripende karakter sett i forhold til det relativt lave
kriminalitetskravet, dvs at handlingen som man blir pagrepet for kan vaere forholdsvis lite

straffverdig sett i forhold til pagripelsens virkninger.®®

Utgangspunktet er at bade kravet til hensiktsmessighet og forholdsmessighet ma vare
oppfylt for at pagripelse kan iverksettes. Det folger av bestemmelsen at: ”Et tvangsmiddel
kan brukes bare nar det er tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmidlet kan ikke brukes nar det
etter sakens art og forholdene ellers ville vere et uforholdsmessig inngrep.”, jfr strpl.
§170a.

%2 Bjerke, 2001, 5.644
%3 Regjeringen.no: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/NOUer/2004/NOU-2004-
6/8/13/3.html?id=385457, 15.09.2008
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2.2.1 Hensiktsmessighet

Ngdvendighetsvurderingen i strpl. 8170a farste punktum er en viderefering av den tidligere
strpl. §240, hvor pagripelse bare kunne skije i de tilfellene hvor det forela tilstrekkelig

grunn.

Det sentrale sparsmalet er om det er ngdvendig a iverksette pagripelse, eller om det
foreligger mindre inngripende tiltak som kan benyttes i stedet. Retten kan ogsa legge vekt
pa andre forhold, som f.eks. siktedes livssituasjon i forhold til det aktuelle straffbare
forhold.”®

Det ble i Rt.1986 s.760 presisert at hensiktsmessighetsvurderingen er et eget
vurderingstema som ma vurderes for seg. Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttalte at det var en
realitetsforskjell mellom forholdsmessighetsvurderingen og
hensiktsmessighetsvurderingen, og at hensiktsmessighetsvurderingen i dette tilfellet ikke
kunne utelates. Hensiktsmessighetskravet har etter dette en selvstendig betydning, selv om

det er en ner tilknytning til forholdsmessighetsvurderingen.®®

| kjennelse inntatt i Rt.1988 s.358 uttaler imidlertid Hgyesteretts kjeeremalsutvalg at i de
tilfellene hvor tvangsmiddelet ikke vil vaere et "uforholdsmessig inngrep vil kravet til
hensiktsmessighetsvurderingen vanligvis vere oppfylt.” Det er vanskelig a skille ut og
etterpreve hensiktsmessigheten, da denne vurderingen ofte er en del av

forholdsmessighetsvurderingen.

I tillegg til hensiktsmessighetsvurderingen ma det ogsa vurderes om handlingen star i
forhold til det formal som sgkes oppnadd.

* Ot.prp.nr. 64, 1998-99, 5.146, Regjeringen.no:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/NOUer/2003/NOU-2003-18/9/3/2.html?id=371126, 06.11.2008
% Ot.prp.nr. 64, 1998-99, .17

® Rt.1986 5.760, Rt. 1988 5.358 0g Andenas, 2007, 5.149
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2.2.2 Forholdsmessighet

Forholdsmessighetsvurderingen i strpl. 8170a annet punktum uttrykker et allment prinsipp i
straffeprosessen, og vedtagelsen av denne bestemmelsen i 1999 viderefgrte ulovfestet rett
og bestemmelsene i tidligere strpl. §174 farste ledd om pagripelse og §184 andre ledd om

varetektsfengsling.®’

Den sentrale vurderingen er om pagripelsen star i forhold til det malet som sgkes oppnadd,
noe som samsvarer med det generelle proporsjonalitetsprinsippet som gjelder for alle
oppgaver politiet har.®® Sparsmalet er om fordelene ved bruk av pagripelse oppveier de
negative sidene for den som blir pagrepet.

Bestemmelsen oppstiller begrensninger i pagripelsesadgangen nar pagripelsen er
uforholdsmessig i forhold til ’sakens art” og “’forholdene ellers”. Det vil si at selv om
pagripelsesvilkarene i strpl. 8171 er oppfylt, er det ingen automatikk i at pagripelse faktisk
gjiennomfares. *° Pagripelsen mé etter en konkret helhetsvurdering vaere forholdsmessig for

at den kan besluttes og gjennomfares.

Det farste sparsmalet er hva som ligger i forholdsmessighet til ”sakens art”.

En naturlig, spraklig forstaelse av begrepet tilsier at det skal mindre til & gripe inn i
alvorlige situasjoner enn i mindre alvorlige situasjoner. Det vil for eksempel kunne veere
mindre uforholdsmessig a pagripe en siktet i en drapssak, i motsetning til et naskeritilfelle.
Sakens art kan veere alvorlighetsgrad, hvor omfattende saken er og hvor streng straffen kan

forventes 4 bli.”

Det andre sporsmalet er hva som ligger i ”forholdene ellers” og hvordan dette skal
vurderes.
Dette begrepet sikter farst og fremst til forhold ved siktede selv og sentrale momenter i

forholdsmessighetsvurderingen er opplysninger om mistenktes alder, samt mistenktes

o7 Regjeringen.no: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/NOUer/2003/NOU-2003-
18/9/3/2.html?id=371126, 06.11.2008

%8 Fredriksen, 2006, 5.114

% Bjerke, 2001, 5.636

" Fredriksen, 2006, 5.114
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sosiale og personlige forhold, jfr Rt.1999 s.2080. | denne saken ble mistenktes personlige
forhold vurdert opp mot forsvarlige alternativer til tvangsmidlet og sett i forhold til sakens
alvorlige karakter.

Forarbeidene vektlegger mistankens styrke, hvor inngripende tvangsmidlet er og hvor
ngdvendig det er a gjennomfare tvangsmiddelet som sentrale momenter i
forholdsmessighetsvurderingen.”

Andre momenter av betydning vil veere sykdom og arbeidssituasjon, utvist skyld, om
mistenkte kun i begrenset grad har bidratt til sakens opplysning, samt hensynet til
mistenktes familie eller andre vedkommende har ansvaret for.”* Et eksempel kan vere er en
mor som er alene med omsorgen for mindrearige barn. Det kan lettere fremsta som
uforholdsmessig & pagripe denne alenemoren og ta henne med til politistasjonen, dersom
hun ikke har noen til passe barna, enn en person som ikke har barn.

I tillegg vil den straffbare handlings art, hva man kan oppna ved a iverksette tiltaket og hva
siktede har & tape pé at inngrepet settes i verk kunne tillegges betydning.

Forholdsmessigheten ma foreligge pa alle stadier i pagripelsen, dvs fra beslutning og
gjennom hele gjennomfgringen.
P& beslutningsstadiet er mistankens styrke et sentralt moment,’* dersom mistanken er sterk
er det stgrre grunn til a benytte tvangsmiddelet i forhold til de tilfeller hvor mistanken er
svak.
Forholdsmessighetsvurderingen kommer ogsa inn ved gjennomfgringen av pagripelsen. Da
er det sentrale sparsmalet om maktanvendelsen star i forhold til pagripelsens formal.

55 75

Dersom maktanvendelsen ikke stér i forhold til det som er “nedvendig” og “forsvarlig”,

vil inngrepet lettere kunne veere uforholdsmessig.

For at pagripelsen skal veare rettmessig ma riktig person ha besluttet pagripelsen, i tillegg
til at de materielle vilkarene ma veere oppfylt.

L Ot.prp.nr. 64, 1998-99, 5.17

"2 Bjerke, 2001, 5.636-637

" Hov, 2007, s.81

™ Ot.prp.nr. 64, 1998-99, .17

™ jfr, pl. §6 (4), (2), se narmere pkt 2.4.3 og 3.4
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2.3 Formelle vilkar: hvem har kompetanse til & beslutte pagripelse?

2.3.1 | utgangspunktet: patalemyndigheten

Utgangspunktet er at patalemyndigheten skal beslutte pagripelse, jfr strpl. §175 (1), mens
politiet gjennomfarer pagripelsen, jfr strpl. §175 (3).

Hos politiet er det ansvarlig politijurist for saken eller jourhavende jurist som beslutter om
pagripelse skal iverksettes, jfr strpl. §175 (1) annet og tredje punktum.’’

Avgjarelsen om pagripelse kan ogsa fattes noen hgyere i systemet, jfr strpl. §175 (2). |
tillegg kan politibetjenter og enhver annen beslutte pagripelse, jfr, strpl. §176.

Men uavhengig av hvem som har fattet avgjerelsen vil pagripelsen alltid bli iverksatt av
politiet, jfr strpl. 8175 (3), jfr §67.

2.3.2 Unntak

2.3.2.1 Retten

Retten kan beslutte pagripelse dersom siktede befinner seg i utlandet eller dersom
forholdene ellers tilsier det, jfr strpl. 8175 (2). Begrunnelsen bak dette kan veere at
internasjonale traktater krever beslutning fra retten for & utlevere en mistenkt, eller at
pagripelsen vil vekke oppsikt.”

Rettens avgjarelse treffes ved beslutning, jfr strpl. 853. Det er ikke ngdvendig med
rettsmgate og siktede har ikke krav pa a bli varslet, jfr Rt.1995 s.1258.

"® Hvem som tilhgrer patalemyndigheten er hjemlet i strpl. §55, jfr pétaleinstruksens §2-7.
"" Fredriksen, 2006, 5.126
8 Hov, 2007, 5.59
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2.3.2.2 Politi som ikke harer til patalemyndigheten og enhver annen

Strprl. 8176 hjemler tre unntak fra utgangspunktet for den formelle kompetansen, og det
omfatter tilfeller hvor det er fare ved opphold”, hvor mistenkte treffes pé “fersk gjerning”

eller tilfeller hvor mistenkte forfelges pa “ferske spor”.

Det forste sporsmalet er hva som ligger 1 begrepet “fare ved opphold”-

Lovens ordlyd ma forstas slik at det ikke er tid til & innhente beslutning fra politijurist eller
retten nar det foreligger ”fare ved opphold”, jfr strpl. §176 (1) 1 pktm. Dette forste unntaket
gjelder kun for politimenn som ikke hgrer til patalemyndigheten, men som har
politimyndighet etter pl. §20. Dersom disse kommer i situasjoner hvor det ikke er tid til 4
innhente beslutning fra patalemyndigheten, kan vedkommende politimann beslutte a

gjennomfare pagripelse, jfr strpl. 8176 farste pktm.

Det andre unntaket gjelder bade politimenn og enhver annen person, noe som ogsa omfatter
privatpersoner. Disse kan gjennomfare pagripelser dersom den mistenkte treffes eller
forfolges ”pa fersk gjerning”, jfr strpl. §176 (1) annet pktm forste alternativ.”® Sparsméalet
er hva som ligger i dette begrepet ”pa fersk gjerning”.

En naturlig, spraklig fortolkning av lovens ordlyd taler for at den som pagriper mistenkte
etter denne bestemmelsen faktisk observerer denne situasjonen selv og ser at
vedkommende begar lovbruddet. De tilfellene hvor mistenkte oppdages umiddelbart etterpa
og det er klart at dette er riktig gjerningsmann, faller ogsé inn under denne bestemmelsen.®
Dette kan f.eks. vere tilfeller hvor politiet kommer til &stedet og observerer en person som

fremdeles befinner seg inne i butikken med tyvgods pa seg.

Det tredje unntaket gjelder bade politimenn og enhver annen person, inkludert
privatpersoner, som forfelger mistenkte etter ”ferske spor”, jfr strpl. §176 (1) annet

punktum annet alternativ. Spgrsmalet etter dette unntaket er hva som ligger i ferske spor”.

" Se naermere draftelse pkt 2.1.1.3.1
% Fredriksen, 20086, 5.127
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Ut fra en naturlig forstaelse av lovens ordlyd, krever ikke dette alternativet den samme
narheten i tid fra lovbruddet er begatt og til politiet pagriper den mistenkte. I forhold til
denne bestemmelsen ma det foretas en helhetsvurdering hvor nerhet i tid og rom er
sentrale elementer.®" Det kreves en viss narhet til stedet hvor lovbruddet ble utfart og ikke
altfor lang tid etter lovbruddet inntraff, men det er vanskelig & si noe generelt om hvor
grensene gar.

Dersom politiet f.eks. kommer med politihunder like etter innbruddet, og hundene greier &

spore seg frem til mistenkte personer, vil denne situasjonen falle inn under bestemmelsen.

Pagripelsesadgangen begrenses av at det kun gjelder mistanke om lovbrudd som kan
medfare hoyere straff enn fengsel i seks maneder.®?

Hjemmelen for at ogsd privatpersoner kan pagripe mistenkte som treffes pa fersk
gjerning” eller "ferske spor” er begrunnet i en rimelighetstankegang.83 Det ville veere
urimelig om en butikkeier ikke kunne pagripe en som blir observert mens han stjeler i
butikken. I disse tilfellene kommer dessuten strpl. 8176 (2) til anvendelse, og den pagrepne

ma straks overgis til politiet nar de ankommer astedet.

Nar pagripelse er foretatt uten beslutning fra retten eller patalemyndigheten, skal
spgrsmalet om & opprettholde pagripelsen snarest mulig forelegges en av

patalemyndighetens tjenestemenn, jfr strpl. §179.

2.4 Grensene for politiets kompetanse?

Legalitetsprinsippet danner grunnlaget for politiets kompetanse, og utgangspunktet er at

polititienestemenn ma holde seg innenfor de rammer og fullmakter som er gitt ved lov.

8 Fredriksen, 2006, 5.127
8 Hov, 2007, .59
8 Eredriksen, 2006, 5.128
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Sparsmalet er hvilket hjemmelsgrunnlag som gjelder for politiets maktanvendelse ved
pagripelse.

Politiet kan ved gjennomfgringen av pagripelser ikke anvende mer makt enn det som er
"ngdvendig" og "forsvarlig", jfr pl. 86 (4). For a finne ut hva som er ngdvendig og
forsvarlig, ma en tolke og anvende subsidiaritetsprinsippet i pl. §6 (2). Dette prinsippet gar
ut pa at sterkere midler ikke kan tas i bruk fgr svakere midler er utilstrekkelige,
uhensiktsmessige eller er forgjeves blitt forsgkt. 86 (2) annet punktum stiller ogsa opp et
forholdsmessighetskrav som ma overholdes. Disse prinsippene er viderefart og naermere
spesifisert i politiinstruksens §3-1 og §3-2. De samme prinsipper kan ogsa utledes fra strpl.
§170a og §178.

Av dette fglger det at polititjenestemenn har en grunnleggende, lovfestet kompetanse til &
anvende fysisk makt for & kunne gjennomfare sine arbeidsoppgaver. Det er allment
akseptert at politiet ma kunne benytte seg av tvangsmessige fysiske inngrep som
samfunnets sivile maktapparat.®

Spersmalet er hvor grensen for maktutgvelsen gar? Nar kan man si at polititjenestemenn
har anvendt for mye fysisk makt i tjenesten? Er det overhodet mulig & si noe generelt om

dette, eller vil det veere betinget av den situasjonen man befinner seg i?

2.4.1 Utgangspunktet for vurderingen

Ngdverge er en straffrihetsgrunn som kommer til anvendelse ved en ellers straffbar
handling som ikke er “ubetinget utilberligt”, jfr strl. §48 (2), jfr (1).
Nedvergebestemmelsen kommer ogsa til anvendelse for ”"Handlinger, der foretages i
Hensigt at iverksatte en lovlig Paagribelse eller hindre, at Straf- eller Vareteegtsfanger
remmer.”, jfr strl. §48 (3).

8 Ot.prp.nr. 22, 1994-95, 5.18
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Utgangspunktet er at politiet ma holde seg innenfor sin lovbestemte kompetanse ved
pagripelser og ngdvergeregelen i strl. §48 (3) bestemmer hvor langt politiet kan g4.%°
Det forste sparsmalet blir derfor, hvilket utgangspunkt skal politiets kompetanse vurderes

ut ifra?

Hayesterett prgvde dette spgrsmalet i Rt.2007 s.1172 og uttalte at forarbeidene til pl. 86 ma

forstas som en kodifisering av politiets adgang til & uteve makt, men at det ved

”vedtakelsen av politiloven ikke har veert hensikten & foreta noen endring med hensyn til
anvendelsen av straffeloven § 48 tredje ledd ved den strafferettslige vurdering av politiets handlinger
ved pagripelser”, jfr Rt.2007 s.1172, avsnitt 27.

Denne forstaelsen ble ogsa fulgt opp av Hayesterett i Rt.2007 s.1473, avsnitt 12.

Vedtakelsen av politilovens 86 vil dermed ikke endre anvendelsesomradet til strl. §48 (3)
med hensyn til den strafferettslige vurderingen av politiets pagripelseskompetanse.®®

Den strafferettslige vurderingen av politiets pagripelseskompetanse skal derfor vurderes
med utgangspunkt i strl. §48 (3), ¥ basert pa polititjenestemannens egen oppfatning av

situasjonen slik den foreld pa handlingstidspunktet.®

2.4.2 Vurderingstema i strl. 848 (3)

Utgangspunktet for kompetansevurderingen etter strl. 848 (3) vil da vare om politiets
handlinger har veert nedvendige, og om de er “ubetinget utilberligt”, jfr strl. §48 (3), jfr (2).

8 Matningsdal, 31.10.2008, note 409
8 Rt.2007 5.1172, avsnitt 27

8 Rt.2007 5.1172, avsnitt 32

8 Ot.prp.nr. 90, 2003-04, 5.209
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2.4.2.1 Nadvendig og "ubetinget utilbgrligt” handling

Etter en naturlig, spraklig forstaelse av lovens ordlyd er vilkarene i §48 (2) og (3)
kumulative. For at polititjenestemannens handling kan falle inn under

nedvergebestemmelsen, ma den ikke vaere ubetinget utilberligt”, jfr strl. §48 (2).

Begrepet “ubetinget utilberligt” angir en rettslig standard som er dynamisk 1 forhold til tid,
samfunnsutvikling og oppfatning av akseptabel politimessig opptreden.®® For & finne ut hva
som anses som straffbare handlinger, ma man se pa hvilke prinsipper som foreligger om
hvordan politiets tjenesteutavelse skal utferes. Pa den maten er prinsippene i pl. §6 med pa
vurdere ngdvendigheten og finne det n&@rmere meningsinnholdet i begrepet “ubetinget

utilberligt”.

Utgangspunktet er en samlet vurdering ut fra hvordan polititjenestemennene selv oppfattet
situasjonen, sett opp imot prinsippene i pl. 86 (2). Er de handlingene som er foretatt
ngdvendige og tilbgrlige?

Vurderingen av politiets handlinger ma ses i sammenheng med det formal handlingen er
ment & tjene. Det vil si at det vil kunne vere ulike vurderingsmomenter i de ulike fasene av
en pagripelse. Det er f.eks. ulikt behov for maktutgvelse dersom den som skal pagripes

befinner seg inne i en bil, eller om han star ansikt til ansikt med polititjenestemannen.

Rettspraksis har fremhevet noen sentrale momenter i vurderingen, og ser pa mulige
handlingsalternativer som foreligger pa handlingstidspunktet for polititjenestemannen.

| vurderingen av hvor langt politiet kan ga ved pagripelser, har rettspraksis trukket frem
noen momenter som taler for at handlingene ligger innenfor det politiet kan foreta seg.
Hoyesterett vektlegger farepotensialet i forhold til utviklingen av situasjonen og pa hvilket
sted situasjonen utspiller seg. Hayesterett ser ogsa pa farepotensialet som knytter seg til
den pagrepnes atferd under selve pagripelsen, samt hvem man har med a gjare, f.eks. en

som er kjent for & veere “brakete”.® Vurderingen mé ogsa se pd om det er mulighet & fa

8 Rt.2007 5.1172, avsnitt 34
% Rt.2007 5.1172, avsnitt 44-46
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bistand fra andre polititjenestemenn og szrlig hvor lang tid det ma paregnes far bistand vil
komme til stedet.”

Hoyesterett trekker ogsa frem skaderisikoen i forhold til den pagrepnes handlinger nar
pagripelsen er inne i en kritisk fase og farlige situasjoner lett kan oppsté.”

Andre sentrale vurderingsmomenter er om handlingen samsvarer med andre instrukser
politiet er underlagt, om polititjenestemennenes liv eller helse er i fare, eller om det er
mistanke om at den som skal pagripes har vépen pa seg.”

I tillegg ma situasjonen vurderes i forhold til subsidiaritetsprinsippet og

forholdsmessighetsprinsippet i pl. 86 (2).

2.4.3 PIl. 86 (4) og (2).

Utgangspunktet for utfgrelsen av politiets arbeidsoppgaver er at de skal anvende den
makten som er "nedvendig” og “forsvarlig”, jfr pl. §6 (4). Det sentrale spersmaélet er hva
som faller inn under disse begrepene.

En spraklig fortolkning av lovens ordlyd oppstiller en ramme og en terskel for hva som
aksepteres av fysisk maktbruk. For & finne vurderingstemaet og tolke denne bestemmelsen
ma man se pa hva som ligger i disse begrepene. PI. 86 (2) hjemler mer konkret hvilke

begrensninger polititjenestemenn ma forholde seg til og handle i samsvar med.

Hovedregelen for politiets maktutavelse er at handlingene skal starte nederst pa en
maktstige. Det vil si at det svakere midlet, eksemplevis prating, skal forsgkes far sterkere
midler som f.eks. slag eller spark tas i bruk, jfr. pl. 86 (2) farste setning. Dette gjelder
safremt det svakere midlet anses som tilstrekkelig og hensiktsmessig.
Subsidiaritetsprinsippet gar ut pa at nar flere handlingsalternativer er mulige, skal det minst
inngripende benyttes.* | tillegg er det et krav om at handlingen ma vare ngdvendig og
forholdsmessig, jfr pl. 86 (2) andre setning. Bestemmelsen blir videre presisert gjennom

politiinstruksens §3-1 som hjemler ngdvendighets- og forholdsmessighetsvurderingene

1 Rt.2007 5.1473, avsnitt 13

%2 Rt.2007 5.1172, avsnitt 50

% Rt.2007 5.1172, avsnitt 54-56
% Auglend, 2004, 5.414
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politiet mé ta i forhold til situasjonens alvor, tjenestehandlingens art og formal og
omstendighetene for gvrig”. Politiinstruksens 83-2 presiserer maktbruken i pl. 86 og

fremhever at politiet ikke kan bruke mer makt enn det som er “nedvendig” og “forsvarlig”.

2.4.4 De rettslige rammene for strl. 848 (3) og pl. 86.

Et sparsmal er om strl. 8§48 (3) hjemler en videre ramme for maktutgvelse enn det pl. §6
gjer, og at 848 (3) dermed gir politiet en videre kompetanse enn det som var ment i pl. 86.?
Hoyesterett har gjennom rettspraksis anfart at politiet har behov for romslighet ved
vurderingen av sin pagripelselseskompetanse, jfr Rt.1995 s.661. Denne saken gjaldt en
polititjenestemann som hadde anvendt en noe hardhendt maktbrukt i forbindelse med en
pagripelse og ble pé den bakgrunn tiltalt etter strl. §228.% Polititjenestemannen ble frikjent
og Hayesterett presiserer at politiet er samfunnets sivile maktapparat. Politiet ma derfor ha
en viss romslighet ved utgvelsen av sine tjenestehandlinger. Hayesterett uttaler videre pa
5.664:

”Dette er helt nedvendig for at politiet skal utfere sin rolle som ordensvern og det legges generelt til
grunn at politiet m& kunne utgve den makt som anses ngdvendig for & fa gjennomfart
tjenesteoppdraget. Vurderingen ma skje der og da og det ma levnes politiet en forholdsvis romslig

ramme ndr man skal vurdere handlingen i ettertid.”

Denne romsligheten ble viderefart i Rt.2003 5.948, avsnitt 18 og 19, hvor straffbarheten av
politiets maktutgvelse utelukkende ble basert pa pl. § 6.

Dette taler for at den rettslige rammen i strl. 848 skal legges til grunn.

Det er en konkret helhetsvurdering som ma foretas for & vurdere politiets kompetanse i den
enkelte pagripelsessituasjonen som oppstar. Politiet har en vid kompetanse ved pagripelser,
og Hoyesterett uttalte i Rt.2007 s.1473, i avsnitt 12, tredje setning: "Jeg tilfoyer at jeg
heller ikke kan se at det er en riktig forstaelse av §6 at slag og spark aldri kan benyttes som
maktmiddel.”

% Polititjenestemannen hadde “forholdsvis kraftig” dratt opp fornzermede av stolen han satt i etter at
politibetjenten “hadde grepet fatt i kragen hans”, jfr Rt.1995 5.661 (5.663)
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Ut fra dette falger at handlinger som gar utenfor politiets kompetanse etter pl. §6, ikke
ngdvendigvis er straffbare. Dersom handlingene faller inn under strl. 848 (3), vil politiets
handlemate vaere straffri og saledes ligge innenfor politiets kompetanse. Det er farst nar

handlingene faller utenfor strl. 848 (3) at de anses som straffbare.

Politiet har som hovedregel en sveert vid kompetanse ved pagripelser. Utgangspunktet er at
politiet kan uteve makt 1 forhold til det som er "nedvendig” og “forsvarlig” etter pl. §6 (4),

jfr (2), men utgangspunktet for & vurdere om politiets handlinger er straffbare, er strl. §48

(3).

Jeg har na gitt en teoretisk fremstilling av pagripelsesbestemmelsene, og gar videre til & se

jussen i et starre perspektiv og ser nermere pa hvordan disse bestemmelsene fungerer i

praksis.
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3 Hvordan fungerer bestemmelsene i praksis?

Jeg har na sett pa hvordan rettsreglene rundt pagripelser fremstilles i teorien.
Bestemmelsene danner et solid grunnlag for de handlingene politiet skal utfare.
Rettsomradet virker ryddig og lite preget av konflikter. Den teoretiske delen av
rettsomradet fremstar med andre ord som forholdsvis uproblematisk, men er det ogsa slik

det fungerer i praksis?

3.1 Hvordan oppleves pagripelsen for den som blir pagrepet?

For a fa et inntrykk av den praktiske siden av pagripelsesbestemmelsene, har jeg intervjuet
tre personer med erfaring som pagrepne, to politibetjenter og to leerere ved Politihggskolen
i Oslo.

Jeg skal farst presentere de pagrepnes erfaringer, far disse blir sett i forhold til politiets

erfaringer og politiets utdanning.

3.1.1 Christoffer og Andreas

Andreas og Christoffer er begge rusmisbrukere og lever ”pa gata”. N4 sitter de og nyter en

varm middag mens vi prater sammen.

De mener begge det finnes to typer politifolk. Den ene typen ble politi fordi de gnsker a
hjelpe mennesker og vere der for andre. Den andre typen politi ensker a fjerne alt pakket”
fra gaten, og har et mal om a rydde opp i alt rot og uorden. Andreas og Christoffer gnsker
seg mer politi i gatene som gnsket a hjelpe folk, og som ikke ser pA menneskene der som

"sgppel som ma fjernes".
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Andreas forteller at han har blitt pagrepet mange ganger, og sitter igjen med en oppfatning
av at noen politifolk er hyggelige, mens andre er mindre hyggelige. Han forteller om en
episode hvor han ble tatt med inn av noen politifolk, rullet inn i en gummimadrass og slatt
med vate handkler. | en litt oppgitt tone forteller han at han var stor i kjeften far den

episoden inntraff, men synes likevel det var skremmende og ungdvendig av politiet.

Pa spgrsmal om hvilke forskjeller de opplever blant politifolkene de har mett, svarer bade
Andreas og Christoffer at de helt klart foretrekker de mer erfarne fremfor de helt ferske.
Rett og slett fordi de ferske politifolkene er mer brutale i sin fremtoning, og virker mye mer
aggressive. De foretrekker ogsa mannlige foran kvinnelige politifolk. Christoffer beskriver
de kvinnelige betjentene som “cowboyer”. "De skal alltid markere seg med fysisk makt,
uansett hva det gjelder”. Andreas skyter inn at det virker som om de kvinnelige betjentene
faler at de ma bevise noe, at de ma teffe seg litt ekstra for a bli tatt serigst. Begge to er
enige om at de forsgker & holde seg langt unna kvinnelige politibetjenter.

Mistankekravet er noe som bade Andreas og Christoffer er forholdsvis kjent med, men
mener at det ikke er store vurderinger som ligger bak. Andreas har flere ganger blitt
pagrepet fordi de "mistenker nark" og fordi han er narkoman. Han fikk ogsa hgre fra en
politibetjent at egentlig var det ikke sa ngye med det mistankekravet, fordi han hadde gjort

sa mye galt likevel. Da var det egentlig det samme hva han ble tatt for.

Bade Christoffer og Andreas har delte erfaringer fra politiets fremgangsmate ved
pagripelser. Christoffer forteller at han har blitt lagt i bakken flere ganger, selv om han er
alene og ikke gjer motstand. En gang ble han pagrepet av fire politibetjenter uten at han
gjorde noe motstand. Han har ogsa opplevd at politiet gar rett i halsen pa han nar de skal
pagripe han. Politibetjentene klemmer til med et hardt grep i halsen for & unnga at han skal
svelge dop, og kommuniserer ved a rope og skrike.

Men han har ogsa opplevd at politibetjentene viser frem skiltet sitt, presenterer seg og

informerer om hvorfor han blir pagrepet.
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Christoffer mener det er mye som kunne ha veert gjort annerledes fra politiets side for a
forbedre pagripelsesteknikkene og pagripelsessituasjonen. Andreas og Christoffer er
opptatt av at politiet burde ga inn i seg selv og virkelig kjenne pa kroppen hva det vil si &
veere narkoman. Hvordan det fgles a bli sett ned pa. Begge mener at dersom
politibetjentene hadde visst hvordan det fales a veere narkoman, sa ville politiet greid a se
menneskene bak det narkomane ytre.

Andreas har flere ganger opplevd at dersom han har blitt kjent med politibetjentene og de
kjenner han igjen, sa far han en helt annen behandling. Det betyr ikke at de ikke pagriper
han i det hele tatt, eller at han slipper unna, men de behandler han med respekt. De ser han

som et menneske.

De snakker ogsa om formalet med bade pagripelsen og den etterfalgende straffen. Begge to
har veert pagrepet sa mange ganger at de ikke har telling lenger, og de har opplevd a bli
nedprioritert eller behandlet darligere kun fordi de er narkomane. Det er de tilfellene hvor
de foler seg urettferdig behandlet som plager de mest. De tilfellene hvor de faler seg
trakassert og nedverdiget, hvor de blir satt i handjern nar de er rolige og samarbeider og nar
de ikke far svar pa spgrsmalene sine. Andreas forteller om en pagripelsessituasjon som helt
klart fremdeles preger han. Politibetjenten satte pa han handjern og sa han inn i gynene

mens han sa: "Uansett hva du gjer, sa er det for sent for deg."

Jeg avslutter intervjuet med a spgrre om de selv er klar over hvilke regler politiet er palagt
a falge og hvilke rettigheter de selv har i en pagripelsessituasjon?
Andreas ser pa meg med et tomt blikk og ler tert mens han sier: "Rettigheter? Vi har ingen

rettigheter. Vi er narkomane."

3.1.2 Fredrik

Fredrik forteller at han har bodd i Norge i over tretti ar, og at han har blitt pagrepet utallige
ganger. Han begynte tidlig & vanke i stoffmiljget, men har greid a holde seg stoffri etter at

han begynte pa metadon.
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Han far et alvorlig trekk nar han begynner a fortelle om politiet og alle pagripelsene han
har opplevd.

En av de situasjonene som skremte han mest, var en gang han ble pagrepet i sentrum og
straks samarbeidet med politiet. | stedet for & kjgre han til politistasjonen, begynte politiet &
kjere rundt omkring i byen. De kjerte i flere timer. Uten a stoppe, uten a fortelle han hvor
de skulle eller hvorfor han ble tatt med. Han ble redd for at de skulle ta han med til et sted
og banke han opp, men skjgnte etter hvert at de ville at han skulle tyste pa de "store gutta".
Fredrik nektet a si noe som helst. Han tenkte pa sitt eget liv og sin egen tilvaerelse som
narkoman, og han visste at han var helt avhengig av a ikke tyste pa noen. Politiet banket
han ikke opp, og de lot han omsider slippe ut av bilen. De gjorde likevel livet vanskelig for
han. De samme politibetjentene begynte & komme hjem til han, de sparket ned dgra hans
for & "ta han" mens han gjorde noe kriminelt, de la han i bakken med handjern for &
"skremme han". De ville fremdeles ha navn og de ville fremdeles at han skulle tyste.
Fredrik holdt fast pa a ikke si noe, og slapp ikke unna denne trakasseringen far en av

politibetjentene ble overfart til et annet distrikt.

En gang ble han pagrepet og ifert handjern i leiligheten sin. Han ba da politibetjentene om
de ikke kunne ta han med ut gjennom garasjen, slik at han kunne slippe a ga forbi alle
naboene sine med handjern. Politibetjentene fnyste det vekk, og sa at det ble ikke aktuelt.
Na skulle de vise han frem for resten av naboene, slik at de visste hvilken nabo de hadde.

Dette resulterte i at naboene skrev stygge ting pa dgren og postkassen hans.

Fredrik forteller ogsa om en gang han ble pagrepet midt pa vinteren inne i sentrum. Han
motsatte seg ikke pagripelsen og ble med inn i politibilen. Politiet tok han ikke med inn til
stasjonen, men Kjarte han ut til en bydel som |a pa motsatt side av der han selv bodde. Der

tok de bade sokkene og skoene hans og ba han ga hjem. Barbeint.
En annen gang ble han stoppet av politiet da han var pa vei til en legetime. Politibetjentene

ville pagripe han og ta han med til politistasjonen for a se om de kunne finne noe narkotika

pa han, selv om de ikke fant noe der og da. De hevdet bestemt at han kunne ha gjemt noe i
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kroppens hulrom, og at han var en gammel kjenning. Fredrik insisterte pa at han matte
rekke legetimen sin, men politibetjentene nektet a tro pa han. Fredrik bestemte seg for a
lgse problemet der og da. Han apnet smekken, trakk ned buksene sine, bayde seg fremover
og ba de om & ta en titt med en gang. Fredrik ler nar han forteller dette. Politibetjentene ble
fullstendig satt ut og han fikk ga videre til legetimen sin. Det var visst ikke sa farlig med a

sjekke kroppens hulrom likevel.

Felles for de pagripelsestilfellene Fredrik har opplevd, er at politiet ikke hgrer pa han, og
han fgler at de behandler han som sgppel. Han har blitt pagrepet i mange forskjellige
situasjoner, hjemme hos seg selv, hjemme hos andre, pa gata og andre offentlige steder.
Uavhengig av hvor han blir pagrepet, har han alltid opplevd pagripelsessituasjonen som

brutal.

Fredrik forklarer at dersom politibetjentene sier noe om mistanken mot han nar de pagriper
han, sa sier de bare: "Vi har mye pa deg!", uten a spesifisere dette noe neermere. Han far
heller ingen utfyllende svar nar han sper etter mer informasjon. Noen ganger far han
forklaringen at han blir pagrepet fordi han er en kjeltring, eller fordi han er en kjenning.
Atter andre ganger har han fatt beskjed om at han kan veere glad for at han ble pagrepet i
dette landet, og ikke i sitt eget hjemland. Da hadde han nok fatt hodet kappet av. Fredrik ler
nar han sier dette, og fortsetter i en litt ironisk tone: "Hvis jeg hadde blitt pagrepet i
hjemlandet mitt, kunne jeg bare ha slengt noen hundrelapper pa bordet og s hadde jeg

kunne gatt ut fra politistasjonen uten noe mer..."

Han mener at noen politifolk preges av at det er en spesiell type mennesker som gnsker a
bli politi. Han beskriver de som "litt cowboy", og utdyper det som litt skyteglade. De liker
a handle, ta de "slemme" og fele at de gjer noe veldig bra. Uten a egentlig tenke pa hva det
er de gjar.

Etter & ha blitt pagrepet flere ganger, sitter Fredrik ogsa igjen med et darlig inntrykk av
kvinnelige politibetjenter. Han har ingen gode opplevelser med a bli pagrepet av kvinner og

beskriver de som “cowboyer”. Han mener at de alltid ma vise makt pa en eller annen mate,
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nesten som for & markere seg overfor den eller de andre betjentene, en slags mate a kreve
respekt pa. Han foretrekker ogsa eldre politibetjenter fremfor yngre. Han synes de eldre er
bedre fordi de er mer erfarne og de er mer trygge pa seg selv. De trenger ikke a vise seg, de

gjer bare jobben sin.

Fredrik mener han aldri har gjort motstand mot politiet nar han blir pagrepet, mest fordi
han er redd for politiet. Han har flere ganger opplevd at de tar halsgrep pa han under
pagripelsen. Denne pagripelsesteknikken gjer han livredd, bade fordi han far panikk nar
luftveiene blokkeres, men ogsa fordi han har en luftveissykdom som gjer at han frykter for
livet sitt nar politiet bruker denne teknikken.

Det er mange spydigheter som slenges i en pagripelsessituasjon, og det er flere ganger han
har opplevd at politiet bruker kjente saker som en trussel. Han har fatt hgre at dersom han
ikke gjer som politiet sier, sa kommer de til & gjgre det samme som i Obiora saken. Eller de

kommer til & ta samme grepet som drepte gutten i Baerum.

Det er mye som kunne ha vart gjort annerledes i forhold til pagripelsessituasjonen. Han
gnsker & bli behandlet med respekt. Han gnsker a bli behandlet som et menneske. Nar han
blir pagrepet, gnsker han a fa informasjon om rettighetene sine og at politiet selv skal ha
papirene i orden.

Fredrik har ogsa en pagripelseserfaring med politiet som har satt ekstra dype spor. Under
pagripelsen sa en politibetjent til han: "Jeg kommer til & gi en stor blomsterbukett til den
personen som dreper deg". Fredrik blir stille. Sa ler han litt. Det er ingen som har fatt

blomster av den politibetjenten enna.

3.2 Videre drgftelse

For & vurdere de pagrepnes erfaringer vil jeg se disse historiene opp mot rettsreglene pa
omradet, samt juridisk teori og noen juridiske artikler. De pagrepnes opplevelser vil i

tillegg bli drgftet opp mot noen polititjenestemenns erfaringer og sett i forhold til
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utdannelsen politiet far pa politihggskolen. Uten & ga inn pa en realitetsdiskusjon pa om de
ulike erfaringene faktisk har skjedd, er det interessant a drafte hvordan dette stiller seg i

forhold til teorien pa fagomradet.

Jeg vil farst se pa erfaringene rundt hvem som utaver politirollen og hvordan dette pavirker
pagripelsesopplevelsen. Deretter vil jeg ga nermere inn pa de ulike vurderingene i
pagripelsessituasjonen, far jeg avslutter med a se pa virkningen av pagripelsesadgangen og

oppsummerer hovedtrekkene i analysen.

3.3 Hvem er politiet?

Det farste sparsmalet er hvordan de personlige variasjonene hos politibetjentene pavirker
pagripelsessituasjonen som sadan.

Utgangspunktet er at pagripelse skal besluttes av patalemyndigheten og gjennomfares av
politiet, jfr strpl. §175 (1), (3). Unntaket er at ogsa politiet kan beslutte pagripelser nar det
er fare ved opphold eller om den mistenkte treffes pa fersk gjerning eller ferske spor, jfr
strpl. §176. Vurderingene i forhold til mistanke, hensiktsmessighet og forholdsmessighet
gir ingen retningslinjer pa hvilke polititjenestemenn som kan utfgre pagripelser.

Ut fra dette kan man slutte at dersom man er utdannet politi, er man kompetent til & utfare

pagripelser, uavhengig av de personlige variasjonene som eksisterer i etaten.

Bade Andreas, Christoffer og Fredrik har alle opplevd personlige forskjeller i forhold til
kjgnn, erfaring og hvilket menneskesyn politibetjentene hadde. Disse faktorene har hatt stor

innvirkning pa hvordan de selv opplever pagripelsen.

3.3.1 Kuvinner i politiet

Ut fra historiene som er fortalt, er det enighet blant de pagrepne om at de kvinnelige
politibetjentene har en annen fremtoning enn de mannlige. Kvinnene blir beskrevet som

“cowboyer” og de pagrepne opplever det som at kvinnene forsgker a bade markere seg og
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kreve respekt ved bruk av fysisk makt. Disse opplevelsene har fort til at de pagrepne

foretrekker mannlige fremfor kvinnelige politibetjenter i pagripelsessituasjoner.

Kvinner og menn har ikke samme utgangspunkt nar det kommer til fysisk styrke. Men ved
PHS har kvinner vart blant de aller beste i faget arrestasjonsteknikk.®® Dette er med pa &
vise at kvinner har gode forutsetninger for a utfare pagripelser pa en tilfredsstillende mate

uten a utgve mer makt enn sine mannlige kolleger.

Sa hvorfor opplever de som har blitt pagrepet at kvinner har en betraktelig annerledes
tilnzerming til pagripelser enn menn?

Den ene politimannen jeg snakket med innrgmte at han folte seg tryggere i
pagripelsessituasjoner nar han var ute pa ordenspatrulje sammen med en mann, fremfor en
kvinne. Han papekte at kvinner ikke vil kunne vere i stand til & uteve den samme fysiske
makten som menn dersom det skulle bli ngdvendig. Sa i en situasjon hvor han matte
pagripe en fysisk sterk person, ville han ha foretrukket & ha med seg en mannlig makker
fremfor en kvinne.

Politimannen fortalte ogsa om et tilfelle hvor to kvinner ble satt pa ordenspatrulje sammen.
Disse to kvinnene greide ikke a pagripe en mann da han viste seg a veere for fysisk sterk, og
kvinnene ba om at ordenspatruljen skulle kjgres med en kvinne og en mann etter denne

hendelsen.

Kanskije er det ikke for & oppna respekt fra de pagrepne at kvinner utgver mer fysisk makt
enn sine mannlige kolleger, kanskje er det de mannlige politibetjentene de gnsker respekt
og trygghet fra?

Finstad skriver at kvinnelige politibetjenter ikke ma vise svakhet, men de ma heller ikke bli
for maskuline.”” De ma rett og slett vaere akkurat passe, pa alle mater. Idealet for de
kvinnelige betjentene for & bli akseptert er & vaere “sporty”, og det er viktig 4 ikke bli sett

a som jalete”, "puslete”, “’lettsindige” eller "mannhaftige”. % Det 4 veere “sporty”
p J p g g porty

% Opplysninger fra faglarer i arrestasjonsteknikk
%" Finstad, 2000, s.227.
% Finstad, 2000, s.228
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innebarer at man tor a si ifra og at man har ’bein i nesa”. De kvinnene som passer best inn
i politiet ma rett og slett veere noks4 like “en av gutta”, og det 4 vaere “en av gutta” er en

dynamisk betegnelse ut ifra hvor man er og hva man gjer.*°

Et annet sparsmal er om fysiske styrke er den eneste veien til trygghet for politiet i
pagripelsessituasjoner.

Til tross for at kvinner ikke har den samme fysikken som menn, er ikke dette ngdvendigvis
det avgjerende i en pagripelsessituasjon. Den politimannen som helst ville patruljere med
en mann fortalte ogsa om et tilfelle hvor han selv og en annen polititjenestemann hadde
kommet til en situasjon hvor de to ikke hadde valgt & pagripe en stor og muskulgs mann
som opptradte helt ’rabiat”. De hadde folt seg fysisk truet og de hadde informasjon om at
det var forsgkt pepperspray mot den samme personen uken fgr, uten at det roet han ned. De
sa seg derfor ingen annen utvei enn a bare prate med vedkommende, og forsgke a fa han til
a roe seg ned da de ikke sa seg selv som sterke nok til & fa kontroll over personen dersom
han gikk til fysisk angrep.

Tryggheten i forhold til bade a vaere, men ogsa a jobbe med, kvinnelige politibetjenter vil
kanskje kunne bli bedre dersom man ble bevisst pa at ferdighetene i arrestasjonsteknikk
ikke ngdvendigvis er basert pa kjgnn og fysisk styrke. En annen side ved denne preferansen
for mannlige kolleger i pagripelsessituasjoner er at dersom kvinnene selv fikk nok selvtillit,
vil det kunne fare til starre trygghet og tro pa seg selv, noe som igjen vil kunne fare til
starre trygghet for makkeren deres — uavhengig av om denne er en mann eller kvinne. |
tillegg vil starre trygghet blant polititjenestemenn ogsa kanskje kunne fare til mindre
maktbruk i pagripelsessituasjoner.

3.3.2 Erfaring
De erfarne polititjenestemennene er de som far best omtale av de som har blitt pagrepet. De
omtales som mindre brutale og aggressive i fremtoningen sin, de virker mer trygge pa seg

selv, de trenger ikke & bevise noe og har kun fokus pa a gjare jobben sin.

% Finstad, 2000, 5.229
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De politibetjentene jeg har snakket med, fremhever ogsa erfaring som noe ubetinget
positivt. Den ene politibetjenten mente at etter hvert som man fikk erfaring, sa ville man
opparbeide seg flere handlingsalternativer i forhold til pagripelsessituasjonene. Dette vil
fare til at handlingsmgnsteret blir mer variert og tilpasset de ulike situasjonene man
kommer opp i. Den andre politibetjenten trakk frem at etter hvert som man far
pagripelseserfaring, sa vil man ogsa bli flinkere til & gjennomfgre disse vurderingene og
handlingene. Man utferer handlingene effektivt og korrekt, man vet hva man skal se etter

og man har den ngdvendige erfaringen til a fgle seg trygg i flere ulike situasjoner.

Spersmalet er om det er utelukkende positivt at erfaring blir ansett som en fordel i
pagripelsessituasjonene.

En av politibetjentene jeg snakket med hadde blitt fortalt av de mer erfarne pa
politistasjonen at man ma veere forsiktig med a gjare noe ulovlig na, fordi folk flest er mer
bevisst pa rettighetene sine, sammenlignet med “for 1 tiden”. Betyr dette at disse erfarne
politibetjentene har funnet metoder for & omga disse reglene, eller har de endret
handlingene sine og tilpasset seg det informasjonssamfunnet vi lever i na?

Larsson viser til en svensk studie av Holgerson, Granér og Skoglund som ble publisert i
Nordisk tidsskrift for Kriminalvidenskab 2006.'° Denne studien viste at en liten gruppe
politifolk som utfarte maktovergrep var ogsa de flinkeste til & utfare disse handlingene slik
at de ikke medfarte tiltale.

Steinar Fredriksen, som blant annet er juridisk fagansvarlig i straffeprosess og
hagskolelektor ved PHS, forteller at den store forskjellen pa studenten far og etter
praksisaret, er at det forste aret spor studentene med store gyne: ”Har vi lov til det?” nér de
lerer om pagripelse. Det siste aret, etter at de har veert ut i praksis, spgr studentene
overrasket: “Har vi ikke lov til det?”. Det kan vere illustrerende pa hvor konforme
studentene faler seg etter sapass kort tid, og at studentene faler seg tryggere i politirollen

etter & ha veert ute i praksis.

100) arsson, 2008, s.4

44



Det sentrale blir etter dette a leere bade politistudentene og politibetjentene en
tjenestepraksis som ligger innenfor det etiske, moralske og rettslige, slik at erfaring blir en
nyttig ressurs for politiet. De pagrepne som jeg snakket med merket stor forskjell pa de
ferske og de erfarne politibetjentene, og fremhevet klart at de hadde positive opplevelser
med de mest erfarne. Da er det kanskje lite heldig at det stort sett er de uerfarne
politibetjentene som patruljerer, da de mer erfarne ofte far andre jobber etter hvert som de

rykker opp i hierarkiet.

3.3.3 Menneskesyn

De tre pagrepne forteller om situasjoner hvor polititjenestemenn gir uttrykk for at de
narkomane er ’seppel”, og at politiets misjon er & “’fjerne alt pakket fra gaten”. De forteller
om politibetjenter som fremstar som “skyteglade” og at de viser glede nér de greier a ta
noen “slemme”. Er det slik at narkomane ikke har de samme rettighetene som andre
samfunnsborgere nettopp fordi de er narkomane? Hvordan kan man forhindre at en

personlig agenda er med pa & pavirke politiets vurderinger og handlinger?

Ingen av de to politimennene jeg intervjuet ga uttrykk for en slik holdning til arbeidet de
utfarte og menneskene de matte. Tvert imot fikk jeg inntrykk av at politibetjentene
fokuserte pa sakens faktum og forholdt seg til situasjonen ut fra de bestemmelsene som
gjelder pa omradet. Ut fra det de fortalte, uttrykte de et sterkt gnske om a overholde

bestemmelsene de er underlagt.

Fredriksen forteller om et annet bilde av studentene. Hans erfaring er at politistudentene
identifiserer seg veldig tidlig med politirollen. Studentene begynner a ga i uniform allerede
etter seks maneder pa skolen, og med denne uniformen kommer ogsa tankegangen og
folelsen av a veere en del av politiet. En av de sterste utfordringene Fredriksen mgter som
leerer, er kampen mot forestillingen om at politiet skal finne ut alt som er galt i samfunnet.
Undervisningen informerer studentene om at politiet ma fokusere pa a gjere det som er

ngdvendig, og at malsetningen ikke ngdvendigvis er a utslette alt det ulovlige.
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De pagrepne jeg snakket med gnsket a bli behandlet bedre i pagripelsessituasjoner.

En interessant side ved disse opplevelsene, er om og eventuelt hvordan politiets
menneskesyn pavirker vurderingen av mistankekravet og gjennomfgringen av selve
pagripelsen. Greier politiet & se forbi sine personlige oppfatninger og meninger, eller er det
slik at narkomane mister de lovfestede rettighetene sine nettopp fordi de er rusmisbrukere?

3.4 Hvordan fungerer mistankekravet i praksis?

De som har erfart & bli pagrepet mener at det ikke er store vurderinger som foretas i forhold
til mistankekravet. De har opplevd & bli pagrepet med begrunnelse om at politiet
"mistenker nark", ”vi har mye pa deg”, fordi de er narkomane og fordi de har gjort s& mye
galt at det er ikke sa ngye hva de blir tatt for. De har ogsa fatt hgre at mistanken er
begrunnet i at de er kjeltringer eller gamle kjenninger. Ut fra den informasjonen de far nar
de blir pagrepet, sitter de igjen med et inntrykk av at det er en sveert vag og generell
mistankevurdering politiet foretar. Er det tilstrekkelig a veere narkoman for at
mistankekravet skal vaere oppfylt? Vil politiet alltid ha en staende pagripelsesadgang mot
de narkomane, uten & matte begrunne dette naeermere enn at de er narkomane og at man ofte

har “mye” pé de?

Utgangspunktet for pagripelser er hjemlet i strpl. 8171 (1), jfr 8170a, og politiet ma
gjennomfare en konkret helhetsvurdering for pagripelse besluttes. Det sentrale sparsmalet
er om det foreligger “’skjellig grunn” til mistanke. 101

For det farste ma grunnlaget for mistanken vurderes ut fra objektive, verifiserbare
holdepunkter. Det vil si at mistanken ma veere begrunnet i omstendigheter som
erfaringsmessig skaper sannsynlighet for at mistenkte faktisk har begatt den straffbare

handlingen.

101 5e naermere pkt 2.1.1.1 flg.
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I tillegg ma graden av mistanke vurderes, og det ma foreligge sannsynlighetsovervekt, dvs
at det er stgrre sannsynlighet for at vedkommende har begatt den straffbare handlingen enn
at han ikke har gjort det.

Denne skjgnnsmessige helhetsvurderingen ma ogsa ses i sammenheng med ngdvendighets-
og forholdsmessighetsvurderingen etter strpl. §170a.*%

Men hvordan fungerer dette teoretiske grunnlaget i praksis? Far den konkrete
helhetsvurderingen man lerer i teorien gjennomslag, eller er det andre faktorer som spiller

inn?

Politibetjentene jeg snakket med var veldig bevisste pa de juridiske kravene ved
helhetsvurderingen som ma foretas og kom med flere eksempler pa hva de skal vurdere;
hvordan ser astedet ut, om det er noe som avviker fra det normale, hvordan vedkommende
reagerer pa politiet, hvor og nar pa degnet situasjonen oppstar m.m. De forklarte at det ma
foreligge sannsynlighetsovervekt for at pagripelse kan iverksettes, og at de ma se etter
objektive holdepunkter.

Den ene politibetjenten opplyste at det er svart vanlig blant politifolk a diskutere jussen far
pagripelsen gjennomfgres. Erfaringens sentrale rolle fremheves spesielt i forhold til denne
vurderingen, for etter hvert som politibetjentene far erfaring blir de ogsa flinkere til a foreta
denne mistankevurderingen effektivt og korrekt. Den andre politibetjenten papekte at man
far best kjennskap til denne mistankevurderingen gjennom praksisaret pa politihggskolen.
Der lerer man hva man skal vurdere i de ulike situasjonene og hvordan disse momentene

skal vektlegges.

Politibetjentene far tidlig kunnskap om de teoretiske vurderingene som skal skje forut for
en pagripelsessituasjon. Ut fra fagplanene og informasjonen fra juridisk ansvarlig for
strafferetts- og straffeprosessfagene pa PHS, far studentene med seg solid teoretisk bagasje
innen mistankekravet for de blir uteksaminert. Straffeprosess er et forholdsvis stort fag og

studentene far undervisning i alle tre arene pa PHS. Etter det forste studiearet skal

192 5e naermere pkt 2.2 flg.
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studentene ha kunnskap om pagripelse.'®® Dette kravet ma ses i sammenheng med
kunnskapsmalene for det tredje studiedret, dette aret avlegger ogsa studentene eksamen i
straffeprosess. | fagplanen for tredje studiear er det et uttalt mal at studentene skal ha:
“kunnskap om hele straffeprosessen, sa vel de delene som er behandlet i forste studieérs

pensum...Reglene om bruk av tvangsmidler under etterforskningen vektlegges spesielt...”**

Den konkrete helhetsvurderingen av situasjonen for a vurdere om det foreligger “’skjellig
grunn” til mistanke far ogsd mye fokus pa forelesningene studentene skal gjennom.
Politistudentene far opplaring i at de i ettertid ma kunne begrunne hvorfor de valgte a
beslutte pagripelse i den aktuelle situasjonen.

Basert pa den grundige utdannelsen og kunnskapsnivaet til politibetjentene jeg snakket
med, foreligger det et solid grunnlag for gode, juridiske vurderinger i de ulike situasjonene.
Er det en reell helhetsvurdering med grunnlag i jussen som foretas, eller baserer

politibetjentene seg pa den praktiske erfaringen de opplever ute i arbeid?

Politibetjentene selv trekker frem at den praktiske erfaringen spiller en stor rolle for
politiets tjenesteutavelse.

De pagrepne paberoper seg erfaringer som oppleves som svart krenkende, som om det
foreligger en slags automatikk i at det & veere narkoman tilsvarer at man automatisk ogsa er
mistenkt.

Finstad papeker at politiet blir trent opp til & se mistenkelige situasjoner og plukke ut
mistenkelige personer. Fokuset i denne opplearingen ser ut til & veere “det som ikke passer
inn”, dette gjelder bade personer og situasjoner. % Mistenkelige personer kan vare

“slasker”, dvs noen som bryter med en forventet norm'%, personer med annen hudfarge

103 Fag- og temaplaner for 1. Studiedr, Politihggskolen, 2008-2009, s 26

104 Fag- og temaplaner for 3. Studiedr, Politihggskolen, 2008-2009, s.23

1% Finstad omtaler denne erfaringen som “politiblikket”, Finstad, 2000, s.115
1% Finstad, 2000, .91
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eller "gatefolket”.)%" Politiets erfaringer omfatter ogsa bestemte virkelighetsdefinisjoner,
dvs forventning om at tilsynelatende uskyldige situasjoner kan utvikle seg til noe starre.'%

Spersmalet er hvilke virkninger denne erfaringen vil ha pa det politiarbeidet som utfares.

Det at mistankevurderingen er basert pa erfaring, vil kunne fare til at enkelte grupper vil bli
utsatt for hyppigere kontroll.*®® Dersom man har erfaring med at man vil finne kriminelle
forhold nar man sjekker bestemte grupper, vil dette kunne fere til at disse gruppene blir
sjekket hyppigere. Finstad skriver at politiets erfaring handler bade om falelser og fornuft,
og at man etter hvert utvikler en intuisjon om hva man skal se etter.**°

Dette kunne ogsa en av politibetjentene jeg snakket med bekrefte. Han beskrev hvordan de
erfarne politibetjentene bare visste” at bilen var stjalet, de ’sa det” pa bilen.

Spersmalet er om ikke hyppigheten av politiets kontroller pavirker funnene av kriminelle
forhold. Finstad omtaler dette som ”Den som leter, han finner”. 11

Et annet problem er at erfaringsbaserte vurderinger kan ha en tilleggsfunksjon. Nar politiet
stopper og sjekker gamle kjenninger, kan dette vaere begrunnet i at det skal vaere vanskelig
& leve som kjeltring”.**? Pagripelsen far da karakter & vaere en slags tilleggsstraff fra
politiets side.'*® Dette er handlinger som neppe faller inn under det som er “nedvendig”
eller "forsvarlig” for politiet, jfr pl. §6, og er derfor ikke lovlige tjenestehandlinger.

I tillegg kommer problemer med denne vurderingens materielle innhold, nemlig risikoen

for at politiet tar feil.'*

Ut fra det som politibetjentene selv forteller, sammenholdt med teori og de pagrepnes

opplevelser, ser det ut til at politiets erfaring har en sentral rolle ved mistankevurderingen.

197 Gatefolket lever et liv hvor kriminalitet, rusproblemer, darlig skolegang, arbeidslashet, darlige sosiale
nettverk m.m. er en del av hverdagen, Finstad, 2000, s.113

1% Finstad, 2000, 5.116

1% Finstad, 2000, 5.118

19 Finstad, 2000, 5.120

! Finstad, 2000, 5.118

"2 Finstad, 2000, s.114

3 Hgigérd, 2002, 5.284, se naermere pkt 3.5

' Finstad, 2000, 5.123
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Politiets vurderinger er ikke isolert til tiden fgr pagripelsen besluttes, deres vurderinger er

ogsa sentrale i det neste steget i pagripelsen: selve gjennomfaringen.

3.5 Maktanvendelse

3.5.1 Politiets kompetanse til & utave makt

Alle de tre som har delt pagripelseshistoriene sine med meg, sitter igjen med et inntrykk av
en svert variert maktbruk i forbindelse med pagripelser. Noen har opplevd a bli lagt i
bakken uten & ha gjort noe motstand. Alle tre har opplevd a bli pagrepet med halsgrepet,
hvor politiet gar rett i strupen pa de som skal pagripes for a forhindre at de svelger bevis.
De har dessuten opplevd at politibetjentene som pagriper roper nar de kommuniserer under
pagripelsen, og de har opplevd a bli pasatt handjern i de tilfellene hvor de er helt rolige og

samarbeider med politiet.

Utgangspunktet for politiets maktanvendelse er hjemlet i strprl. §170a, 8178, pl. 86 (2), (4)
og politiinstruksens §3-2. Kort sagt ma den maktbruken som utgves i forbindelse med
pagripelser vare “nedvendig” og “forsvarlig”.** Det vil med andre ord si at maktbruken

politiet kan anvende, ma tilpasses de ulike pagripelsessituasjonene.

De pagrepne forteller ogsa om tilfeller hvor de faler seg trakassert og urettferdig behandlet
av politiet. Trusler om darlig behandling, nedverdigende kommentarer og vold. Er dette
ngdvendige og forsvarlige handlinger fra politiets side?

Den ene som ble pagrepet medga at han selv hadde vert stor i kjeften” i det ene tilfellet
hvor han ble mishandlet. Men rettferdiggjer slengbemerkninger og muntlig provokasjon fra

de pagrepne kommentarer og ekstra fysisk makt tilbake fra politibetjentene?

15 Se naermere pkt 2.4.3 0g 2.2
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Utgangspunktet er at politiet ogsa i disse tilfellene ma holde seg innenfor det som er
ngdvendig og forsvarlig. Politiets handlinger ma veere ngdvendige og sta i forhold til den

situasjonen som oppstar, jfr pl. 86 (4) og (2).

Innenfor denne lovfestede kompetansen, forteller politibetjentene selv at den pagrepnes
atferd helt klart virker inn pa hvordan de selv oppfarer seg i pagripelsessituasjonene.
Politibetjentene gir et harmonisk bilde av et rettferdig politivesen. Den ene politibetjenten
jeg snakket med anslo at ca 95% av alle pagripelser han hadde vart med pa, hadde gatt helt
rolig og greit for seg. Det er farst dersom siktede er ’vanskelig”, at det blir en "hardere”
pagripelse i form av at det blir brukt mer fysisk makt.

De pagrepnes opplevelser star i sterk kontrast til det politibetjentene forteller. De
politibetjentene jeg snakket med var svart kunnskapsrike i forhold til den gjeldende jussen
pa omradet, og de var svert bevisste pa maktstigen som alltid er utgangspunktet for de
ulike situasjonene politiet mater. Maktstigen er et begrep politiet mgater tidlig pa

politihagskolen, og er et praktisk utslag av subsidiaritetsprinsippet*®,

117 Maktstigen gér ut pa at det

ngdvendighetsprinsippet og forholdsmessighetsprinsippet.
minst inngripende middelet (& prate med noen) kommer nederst pa stigen, mens det mest
inngripende middelet (a skyte noen) star gverst pa stigen. Denne vurderingen er en sentral
del av ngdvendighets- og forsvarlighetsvurderingen ved den praktiske gjennomfaringen.
Den ene politibetjentens erfaring var at det er hentydning til maktvegring blant
politibetjenter i motsetning til maktovergrep i de ulike pagripelsessituasjonene. Begge
politibetjentene mente at de hadde fokus pa & lgse situasjonen med et sa lite inngripende
middel som mulig, dvs at de heller foretrakk & prate med vedkommende fremfor & ta i bruk
fysisk makt. Den andre politibetjenten snakket ogsa om den virkningen av at politi og
mistenkte ofte speiler hverandres atferd, dvs at dersom man blir mgtt av en rolig men

bestemt politibetjent, vil det veere stgrre mulighet for at man vil kunne komme til en

11 3fr. PI. §6, som gir uttrykk for at politiet ikke skal ta i bruk sterkere midler uten at svakere midler er
forsgkt og funnet utilstrekkelige eller uhensiktsmessige., eller at de har veert forgjeves forsgkt.
" Lie, 2007, 5.6
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lgsning pa et tidlig sted i maktstigen. Samtidig vil en mistenkt som er aggressiv og fysisk
utagerende pavirke politiets atferd tilbake.

3.5.2 Undervisning og oppleering i maktbruk

Grunnlaget for denne inngaende kunnskapen politibetjentene satt inne med, blir lagt
allerede pa politihggskolen. Fredriksen forteller at i tillegg til ren teoriundervisning og
praksisperioden det andre dret, har studentene en temaperiode i det farste semesteret hvor
de skal gjennom praktiske gvelser. De praktiske gvelsene gar ut pa at studentene spiller
rollespill og pa den maten blir kjent med oppgaver som de senere vil fa som politibetjenter.
Studentene blir ogsa videofilmet mens de utfgrer pagripelser i rollespill, som i ettertid blir
kommentert av andre studenter, jusslarere, psykologer og politibetjenter. Pa den maten blir
de rettledet og veiledet allerede mens de gver pa pagripelsesteknikkene. Denne delen av
utdannelsen skal veere med pa a bevisstgjere studentene bade pa rollen de har som

politibetjent, men ogsa hvordan de faktisk gjennomfarer selve pagripelseshandlingen.

Arrestasjonsteknikk er et annet fag politistudentene far tidlig kjennskap til og som er selve
grunnutdannelsen for de ulike teknikkene som politiet benytter seg av nar de utfarer
pagripelser. Anders Lohne Lie er en av faglaererne i arrestasjonsteknikk ved PHS. Han
presiserer at arrestasjonsteknikk er et teknisk fag. Det er en del av idrettsfagene og fokuset i
undervisningen er at studentene skal oppna en slik teknikk at reaksjonene og handlingene
vil skje automatisk etter inngvde grep og handlemater. Dette er noe som den ene
politibetjenten kunne bekrefte etter flere ar ute i arbeid. Selv om grepene og teknikkene
ikke er akkurat slik som man ble opplert i pa politihggskolen, sa er man trent i & reagere pa
en mate som likner.

Studentene blir opplert i fire hovedteknikker; pagripelse en mot en, pagripelse to mot en,
ngdvergeteknikker/selvforsvar og frigjgringsteknikker. Jussen er integrert i den tekniske
gvelsen, og det foreligger en egen teoriundervisning i arrestasjonsteknikk, men det blir ikke
undervist eksplisitt i de juridiske bestemmelsene nar teknikken blir innleert. Leererne legger
da til grunn at studentene lzaerer de rene juridiske vurderingene og bestemmelsene i teorien

og temaperioden, og fokuserer pa tekniske ferdigheter i undervisningen av
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arrestasjonsteknikk. Studentene blir presentert for teknikker som skal veere fornuftige,
trygge og effektive ved pagripelser.

Det inntrykket som de pagrepne sitter med, og politiets egen bedgmmelse av situasjonen
spriker betraktelig. Basert pa den grundige utdannelsen som politibetjentene far pa
politihagskolen, har de et solid utgangspunkt til a gjennomfare pagripelser i trad med
rettsreglene pa omradet.

Spersmalet er hva som anses for a vere riktige pagripelsesteknikker. Hva skjer dersom de

innlzerte teknikkene far uventede falger?

Alle de pagrepne forteller om situasjoner hvor politiet har tatt halsgrep nar de blir pagrepet.

Halsgrep er definert som

”...et kvelertak, hvor hender, armer eller andre midler, legges omkring eller i tilknytning til den

pagrepnes hals, og hvor det trykkes, strammes eller klemmes til rundt halsen.”™®

Konsekvensen av halsgrep er omtalt pa falgende mate:

”Halsgrep som definert over, forer til nedsatt blodtilfersel til hjernen, samt tilstopping eller

innsnevring av luftveiene. Halsgrepet kan ogsa fare til irritasjon av nervesentrum med pafglgende

rytmeforstyrrelser i hjertet, med blotrykksfall, og av og til plutselig hjertestans.”**®

Den ene pagrepne var redd for & dg da politiet gikk mot halsen hans, og de pagrepnes
erfaringer og opplevelser i forhold til denne teknikken har vist seg 4 stemme. Etter en
pagripelse utfgrt med halsgrep endte med dgdsfall, tar politiet na klar avstand fra denne
pagripelsesteknikken.

Lie presiserer at det blir ikke undervist i hvordan man skal ta noen form for halsgrep
lenger, men at det blir gvd pa tilfeller hvor det blir tatt halsgrep pa politiet. Bakgrunnen for
at dette gjennomfares, er at halsgrep for mange er en instinktiv reaksjon og at det derfor

kan vere nyttig for studentene a gve pa a komme seg lgs fra et slikt grep. Likevel gnsker

118 politidirektoratets rundskriv, 2007, nr. 11
19 politidirektoratets rundskriv, 2007, nr. 11, Justis- og politidepartementets rundskriv, 1991, G72/91, pkt 1-3
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ikke politihggskolen & undervise studentene i a ta halsgrep pa andre, ettersom dette er en
teknikk som ikke skal benyttes aktivt ved pagripelser.

Basert pa de pagrepnes erfaringer virker det som om halsgrep fremdeles er praksis blant
noen polititjenestemenn, til tross for at dette grepet ikke er en lovlig arrestasjonsteknikk, jfr

rundskriv fra Politidirektoratet og Justis- og politidepartementet.*?

3.5.3 For mye anvendt makt

En side av maktanvendelsen er de tilfellene hvor politibetjentene handler i henhold til det
de er oppleert til og som ligger innenfor den lovlige kompetansen. Men hva skjer i de
tilfellene hvor politibetjentene har utevd for mye makt i forhold til situasjonen som

oppstar?

De pagrepne jeg snakket med lo av meg da jeg spurte om de visste hvilke rettigheter de
hadde i pagripelsessituasjoner. Deres selvbilde var preget av at de som en utstgtt

samfunnsgruppe ikke hadde noe verdi, og at de i alle fall ikke hadde rett til a kreve noe.

Det interessante er om det foreligger noen interne rutiner i de tilfellene hvor politiet ser at
kolleger utaver for mye makt i pagripelsessituasjoner.

Politibetjentene jeg snakket med hadde ingen klare svar pa dette, og visste ikke om noen
konkrete rutiner. De ville ha lgst situasjonen ved 4 ta en prat direkte med den
politibetjenten som hadde gatt for langt, deretter ville de ha gatt til vaktleder som kunne ha
tatt saken videre. Den ene politibetjenten visste om en sak hvor nettopp dette hadde skjedd.
De papeker ogsa at polititienestemenn blir anmeldt og etterforsket for handlinger de utfarer

I polititjenesten.

120 En annen omdiskutert pagripelsesteknikk, er mageleie. Begrunnelsen for at denne stillingen blir innlart p&
politihggskolen er at det er en god posisjon for politiet & fa kontroll i og det er en god posisjon & fa satt pa
handjern. Etter den sakalte Obiora-saken (http://www.spesialenheten.no/index.asp?menultem=12, vedtak i
sak 060621/200600496, 14.11.2008), har politihggskolen inngatt et samarbeid med leger for & ga gjennom og
revidere bruken av mageleie.
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Det er likevel overraskende at politiet som utaver makt forholdsvis hyppig ikke har noen
klare og velkjente rutiner pa hvordan man forholder seg i slike situasjoner. Konsekvensen
av situasjonen slik den er beskrevet i dag, er at polititjenestemenn star og ser pa
maktmisbruk i pagripelsessituasjoner. Presthus, sjef for Spesialenheten for politisaker,
papeker at det bar foreligge en lav terskel for & si ifra om polititjenestemenn som har gatt
for langt, og at politiet har selv ansvar for & utvikle et godt politiskjgnn.**

Hva kan sa vaere arsaken til at politibetjenter vegrer seg for a si ifra om slikt maktmisbruk?

Den ene politibetjenten jeg snakket med fremhevet det gode arbeidemiljget og de tette
bandene innad i politiet. Han beskriver arbeidsmiljget som en stor familie, og at lojaliteten
til hverandre ligger plantet i ryggmargen. Dersom en politibetjent blir skadet, risikerer man
livet sitt for & redde vedkommende. Det er kanskje nettopp derfor at lojalitetsfglelsen er sa
sterk blant politibetjenter, man ma kunne stole pa hverandre for & gjennomfare
arbeidsoppgavene sine pa en tilfredsstillende mate. Trygghet og lojalitet blir dermed

sentrale grunnelementer i arbeidsmiljget.

Spersmalet er om den samme tryggheten og lojaliteten er med pa a begrense
politibetjenters selvstendige vurdering av maktanvendelsen i pagripelsessituasjoner.

I en jobb som krever fullstendig tillit og trygghet mellom kolleger, kan det a si ifra bli sett
ned pé og fremstd som tysting”.” Det kan likevel neppe vere riktig at denne kollegiale
tausheten skal ga foran hensynet til de som blir utsatt for dette maktmisbruket. Spgrsmalet
blir da hva som kan gjeres for a endre pa denne prioriteringen.

Larsson uttalte 1 en artikkel at: ”Norge er vel det eneste demokratiske land 1 verden som
ikke har politivold. Alle varselsklokker burde ringe”. *** Han fremhever viktigheten av at
politiet selv bade anerkjenner og tar tak i dette problemet. Maktovergrep kan ikke bare
reduseres til et juridisk spgrsmal som ma vurderes, det er ogsa et spgrsmal om hvordan
politiet selv forholder seg til disse tilfellene. For a kunne ta tak i dette, ma problemene

imidlertid synliggjeres og tas stilling til.

121 presthus, 2008, s.45
122) arsson, 2008, s.4
123 arsson, 2008, s.4
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Presthus papeker at utviklingen av gode standarder i politiet er helt avhengig av gode
ledere som bade interesserer seg for disse spgrsmalene, men som ogsa greier a sla ned pa

ugnsket atferd. 1%

Maktmisbruk er et utfordrende omrade for politiet, bade i forhold til & forebygge slike
tilfeller ved & skape holdninger og ta klare standpunkt, men ogsa til & gjennomfare gode
rutiner nar maktmisbruket farst har oppstatt. Her palegges politiets ledere en viktig jobb og

et stort ansvar.

3.6 Pagripelse som straff?

De som har erfart a bli pagrepet forteller om tilfeller hvor de opplever politiet som sardeles
brutale. De har opplevd & bli slatt med vate handklaer og truet til & tyste pa andre. De har
blitt kjgrt til motsatt side av byen og fratatt skoene sine, og de har blitt mistenkeliggjort til
tross for at de samarbeider. De har dessuten opplevd a fa grove kommentarer slengt etter
seg under selve pagripelsen. Har politiet lov til & kalle de narkomane ’sgppel”? Kan politiet

gi uttrykk for at de gnsker den pagrepne ded?

De politibetjentene jeg snakket med har aldri opplevd slike situasjoner, de har aldri utfart

slike handlinger selv og har heller aldri observert det fra andre politibetjenter.

Det som kjennetegner de pagrepnes erfaringer, er at kommentarene og handlingene
kommer etter at politiet har fatt kontroll pa den pagrepne, etter at den pagrepne er pasatt
handjern og plassert i bilen og etter at den pagrepne er tatt med til politistasjonen. Politiet
har tilsynelatende kontroll pa situasjonen, sa hvilken funksjon har egentlig disse

hendelsene? Er disse hendelsene et uttrykk for en ekstra straff fra politiets side?

124 presthus, 2008, s.45
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Den tradisjonelle forstaelsen av straff star i et klart motsetningsforhold til det tilsiktede
formalet og politiets oppgaver i forbindelse med pagripelser. Det uttalte formalet med a
pagripe noen er 4 effektivisere den straffeprosessuelle etterforskningen.'® Sparsmélet
videre er om det gjennomfgres det ulovlige sanksjoner i forbindelse med lovlige

pagripelser.

Den ene pagrepne ble kjert til den andre siden av byen, politiet tok fra han sko og sokker
og & ba han om & ga hjem, midt pa vinteren. Er dette lovlig? Har politiet kompetanse til &
gjere dette?

Hadde politiet ryggdekning til & ta fra han sokker og sko, for deretter a be han om a ga
hjem, eller benytter politiet denne pagripelsesmuligheten til & gjennomfare en
hybridkontrol1?*%®

Dette kan vanskelig fremsta som ngdvendige og forsvarlige handlinger fra politiets side.
Handlingene har karakter av trakassering og avstraffelse, og kan neppe vere i
overensstemmelse med politiets tjenesteinstruks.

Et interessant spgrsmal er om politiet hadde gjort dette mot hvem som helst. Ville en som
ble pagrepet for gkonomisk kriminalitet risikert samme behandling, eller er dette en straff

for de som bor pa gata, for at de virkelig skal kjenne hvor teft det er & vare kjeltring?**’

Den samme personen opplevde ogsa at politiet pagrep han, for deretter & kjgre rundt mens
de forsgkte a true han til & tyste. Har politiet lov til & holde en person de har pagrepet i den
hensikt & fa han til & tyste? Dersom han ikke tyster, har de lov til & bruke trusler og
ransaking som pressmiddel for a fa han til & ombestemme seg?

Politiets handlinger skal vare ngdvendige og forsvarlige i forhold til
pagripelsesbestemmelsen. Ikke i forhold til potensielle lovbrudd, andre kriminelle eller
andre straffebestemmelser. Politiets pagripelseskompetanse omfatter neppe disse tilfellene
og politiets handlinger fremstar som en straff for ikke & samarbeide med politiet.

125 5e naermere pkt 1.4.1

126 Hybridkontroll defineres som: “en blanding av formell og uformell kontroll, der politiets uformelle
kontroll henter arbeidsméter og begreper fra den formelle kontrollen og bruker den som ryggdekning, men
der forlapet likevel er uformelt, og formalitetene toyes og ikke preves formelt” Heigéard, 2002, s.284

127 Einstad, 2000, 5.114
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Det kan stilles spgrsmalstegn ved riktigheten av den informasjonen som fremkommer
gjennom disse handlingene. Snakker de pagrepne sant, eller sier de bare noe for & unnga
trakasseringen?

De politibetjentene jeg snakket med var ikke ukjent med at man kunne fa informasjon fra
kriminelle, men de fremhevet viktigheten av & vere arlig. De mente den beste

fremgangsmaten var a ha en god tone, og heller spgrre rett ut om a fa sla av en prat.

En annen erfaring var hvor den pagrepne ble ransaket pa vei til legetimen sin og deretter
besluttet pagrepet for en grundigere undersgkelse. Pagripelsesbegrunnelsen fra politiet falt
imidlertid helt bort, i det den pagrepne ga politiet mulighet til & ransake han pa stedet.
Hvis det virkelig forela sannsynlighetsovervekt for bevisforspillelse, burde ikke politiet da
gjennomfgre de handlingene de har paberopt seg? Dersom de farst mener det foreligger
sannsynlighetsovervekt for bevisforspillelse, hvorfor trekker de seg nar de far muligheten
til 2 undersgke dette naermere? Foreligger det egentlig grunnlag for & pagripe
vedkommende, eller er det gnsket om & trakassere eller straffe vedkommende som ligger
bak?

Gjennom disse handlingene kan man si at ”’politiet utferer en form for uformell sosial

1”128

kontrol med rusmisbrukerne. Dette forer til at selve mgtet med politiet oppleves som

en straff for de som blir pagrepet, og politiet gir klart uttrykk for hva de mener om de
straffbare handlingene som er begatt. **°

En kan i tillegg spgrre om virkningen av maktmisbruk farer til at politiet far et psykisk
overtak og at den ungdvendige fysiske maktbruken ogsa oppleves som et psykisk overgrep

for den som blir pagrepet.

| forbindelse med lovlige pagripelser uttalte de politibetjentene jeg snakket med at man ofte
ser pa hensikten bak de handlingene man utfgrer. Dersom det er en gammel dame som har
kjert for fort, og som nesten skjelver nar hun blir stoppet, sa holder det kanskje med en

advarsel. Om det derimot er en raner som er ute og tgffer seg for kameratene sine, ma det

128 Hgigard, 2002, s. 284
129 Hgigard, 2002, s. 285
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kanskije en bot eller anmeldelse til for & forhindre at vedkommende ikke gjar dette igjen.
Man ma vurdere bade situasjonen og personen. Sammenholdt med den grunnleggende
rettferdighetsfalelsen som Fredriksen sa hos de yngste politistudentene, samt oppfattelsen
av sin egen politirolle, kan dette danne grunnlaget for at noen polititjenestemenn anser sin
kompetanse & ga lengre enn den faktisk og rettslig gjer i pagripelsessituasjoner. F.eks. at de
anser seg berettiget til a straffe ved pagripelser.

Uavhengig av intensjonen bak slike hendelser, fremstar de som ungdvendige og dermed

ogsa ulovlige.

3.7 Oppsummering

De tre som har blitt pagrepet har fortalt historier om maktmisbruk og trakassering under

pagripelsene.

Begge politibetjentene mener derimot at pagripelsesbestemmelsene og gjennomfgringen
fungerer bra slik den er i dag. Hjemlene er greie og det er en grei praksis jevnt over. Det
eneste de gnsket seg, var bedre gkonomi til utstyr som benyttes i forbindelse med
pagripelser, samt muligheten til & trene mer i arbeidstiden for a opprettholde
arrestasjonsteknikken de lzerte pa politihggskolen.

Den ene politibetjenten jeg snakket med trodde de pagrepne sitter igjen med et variabelt
inntrykk av politiet, men at ca halvparten har et godt inntrykk mens den andre halvparten
har et mindre godt inntrykk. Den andre politibetjenten trodde de pagrepne stort sett sitter

igjen med et godt inntrykk etter pagripelsen.

Pa bakgrunn av de samme erfaringene foreligger det store forskjeller bade mellom teori og
praksis, men ogsa hvordan pagripelsen oppfattes av den som pagriper og den som blir
pagrepet.

Hvordan kan disse forskjellene forklares? Hva kan veere arsaken til at disse forskjellene

oppstar og hvordan kan forskjellene reduseres?
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Samtalene jeg har hatt avdekker en forholdsvis stor forskjell mellom teori og praksis. Dette
reiser spgrsmalet om den praktiske undervisningen pa politihggskolen ber ha enda mer
integrert teori. Slik utdannelsen er lagt opp i dag, far studentene solid teorikunnskap og
solid praktisk utdanning hver for seg, men de praktiske gvelsene forutsetter at teorien
allerede er pa plass. Sparsmalet er om det ville ha veart mer hensiktsmessig & integrere ren
teoriundervisning i de praktiske gvelsene, og pa den maten bevisstgjort studentene pa det

rettslige grunnlaget for de handlingene som foretas.

Et annet forhold som utmerker seg er politiets lojalitet i forhold til hverandre. Denne
lojaliteten kan anses som en ngdvendighet for & bli trygge nok pa hverandre til &
gjennomfare tjenesten pa en tilfredsstillende mate. Det er farst nar politibetjenter ikke sier
ifra, nar de ikke gjar noe aktivt for & hindre maktmisbruk, at denne lojaliteten gatt for langt.
Lojaliteten innad i politiet ma ogsa ses i sammenheng med andre hensyn og verdier.

Endelig viser disse samtalene at det gar galt nar tvangsmidler blir brukt til noe de ikke er
ment & brukes til. Pagripelsens formal er a vere et verktay i den strafferettslige
forfalgningen, og den skal forhindre unndragelsesfare, bevisforspillelse og at nye
kriminelle handlinger begas. Pagripelse er ikke ment til & veere en straffefunksjon, og det
stilles strenge vilkar til & beslutte og utgve dette tvangsmiddelet. Dersom bestemmelsens
rettslige begrensninger ikke overholdes, medfarer dette bade ugnskede og uforutsette

virkninger.
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4  Avsluttende bemerkninger

Avhandlingens hovedtema har vart & se hvor langt politiets pagripelseskompetanse gar.

Utgangspunktet er at politiet kompetanse er vid. Politiet er palagt et stort ansvar og til tider
svaert vanskelige arbeidsoppgaver. Det kan ikke veere serlig tvilsomt at de ma ha krav pa
en viss selvstendig skjgnnsutgvelse for & gjennomfare sitt arbeid.

Bestemmelsene rundt pagripelse fremstar som forholdsvis uproblematiske, men samtalene
med de pagrepne og de som utfgrer pagripelsene gir et annet bilde. Det er et stort spenn
mellom disse historiene, og kanskije er dette tilfeldig, men kanskje er det viktig & sparre:

hvem er det disse bestemmelsene er uproblematiske for?

Avhandlingen fremhever tre sarlig interessante omrader i forholdet mellom teori og

praksis: mistankevurderingen, rutiner i forhold til maktmisbruk og pagripelsens funksjon.

Mistankevurderingen skal vare basert pa objektive, verifiserbare holdepunkter. Praksis
viser imidlertid at mistankevurderingen i stor grad er erfaringsbasert. Erfaringsbasert
vurdering kan besta av objektive holdepunkter, og de objektive holdepunktene kan vaere
erfaringsbasert, men det sentrale er at subjektive holdepunkter skal holdes utenfor. Kanskje

hadde det veert fornuftig & bevisstgjere mistankevurderingen i praksis.

Det er fa klare og konkrete holdepunkter for hvordan man internt skal forholde seg til
maktmisbruk i politiet. Politietaten sitter derfor med et stort ansvar for & utarbeide rutiner,
bevisstgjere politibetjenter og gjennomfare holdningsskapende tiltak.

Kanskije er det behov for starre handlefrihet for politiet for a fa gjennomfart
arbeidsoppgavene pa tilstrekkelig mate, eller kanskje ma det tas mer hensyn til de som blir
pagrepet? Uansett bar det veere et krav om at de retningslinjer som foreligger ma

overholdes.
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Pagripelse er et tvangsmiddel som tjener et straffeprosessuelt formal, men spgrsmalet er om
pagripelsen i tillegg tjener en straffefunksjon. Politiets pagripelseskompetanse rekker langt,
men frihetshergvelsen kan likevel ikke ga pa bekostning av den pagrepnes rettssikkerhet.
For & motvirke dette, kunne bevisstgjgring rundt politirollen og hvem de pagrepne faktisk

er, samt fokus pa pagripelsens formal vaere av sentral betydning.

Politibetjenter har en sardeles viktig og utfordrende jobb. De har en dynamisk arbeidsdag
og opplever stadig nye utfordringer som de ofte ma ta stilling til pa stedet. Kanskje hadde
klare retningslinjer og bevisstgjaring av det juridiske grunnlaget veert med pa a gjere

arbeidsdagen mer oversiktlig, og ikke minst tryggere.
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