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"Vokt dere for de falske profeter. De kommer tit@lesaueham,

men innvendig er de glupske ulver.”

Jesus advarer menigheten nigitda
profeter, Matteus 7,15, 21-23.

"Selv en helgen kan la seg fristes av en apen dar.”

Italiensk ordtak.



1 Innledning.

1.1 Presentasjon av emnet og problemstilling.

Dagens samfunn er preget av en stadig fremveksih aner alvorlig og brutal kriminalitet
enn tidligere. Kriminalitetsbildet har endret katerk og vi er vitne til at de kriminelle
miljgene er mer organiserte. Dette innebaerer avakeblitt mer problemfylt for politiet &
na til bunns i de enkelte saker. Pa bakgrunn aneletviklingen blir politiprovokasjon i
gkende grad benyttet av politteDppgaven vil ta for seg emnet politiprovokasjon og
hvordan det kan benyttes under etterforskning.

Sparsmal knyttet til hva sorerkjetegner emnet politiprovokasjon generelt,
hvorvidt bruk av politiprovokasjon kan bidra tif@mbringe kriminalitet i samfunnet, samt
grensedragningen mellom den lovlige og ulovligatfprbvokasjonen, er generelle
problemstillinger knyttet til emnet. Det skal ogss pa hva rettsvirkningene er nar
grensene blir overtradt, samt forholdet til Denogaiske

menneskerettighetskonvensjorfen.

1.2 Avgrensning av oppgaven.

Emnet politiprovokasjon er meget omfattende ogred ikarakter. Enhver side av temaet
vil derfor ikke bli behandlet i den kommende freitiagen.
Tidligere var det nadvendig aytee seg av utenlandske rettskildeBaerlig

var svenske og danske rettskilder av interessdetianorsk rett var uklart hvilke regler

1 NOU 2004:6 punkt 9.1.

2 Det blir pdpekt av Hgyesterett i Rt.1984 side 1876e ordinzere etterforskningsmetodene kommekotil
og at det foreligger et behov for politiprovokasjon

% Den europeiske menneskerettighetskonvensjonef.ava2 1999 nr.30, videre omtalt som EMK.

* Lauritz Dorenfeldt, Kan ekstraordinzere etterforagsmetoder aksepteres i visse saker? s.291 -303.



som var gjeldende pa omradet. Noen dypere utredninéprholdet til svensk og dansk rett

vil ikke bli behandlet pa bakgrunn av vare egne, rettskilder som alene belyser de

rettslige sparsmal rundt emnet. De internasjoniidiekknyttet til EMK vil bli behandlet.
Videre vil det heller ikke Ibedegjort for de ulike feil eller mangler under

etterforskningen som kan medfare at det ikke bistrtiltale.

1.3 Begrepsavklaringer i forhold til oppgaven.

For en helhetlig forstaelse av politiprovokasjomsemne er det ngdvendig a skille de
ulike generelle provokasjonstypene fra hverandrklagjare hvilke det vil bli lagt vekt pa
I den kommende fremstillingen.

Det opereres med flere typepawokasjon innenfor norsk strafferett. Strl. 8
228 omfatter legemsfornaermelse hvor provokasjon besyttlen hensikt & medfare en
straffenedsettelse eller full straffefrinet pa griav en forutgaende krenkelse. Der A slar B
pa bakgrunn av en provoserende handling elleralsgfra B, kan A paberope seg
provokasjon som en eventuell straffefrinetsgrunn.

| sivilprosessen derimot, bliopokasjon benyttet i den hensikt & oppfordre den
annen part om & utlevere dokumentbevis for a bitdaopplyse saken bedre.

De tilfeller hvor politiet bertigt seg av provokasjon som en
politietterforskningsmetode, er den type provokagjet vil bli tatt stilling til i det
kommende.

1.4 Den videre fremstillingen.

En systematisk gjennomgang av emnet politiprovakasjed tilhgrende problemstillinger
vil bli gjort rede for i det kommende. For en hetlig forstaelse av emnet foreligger det i
punkt 2 en oversikt over de ulike rettskilder sames som sentrale, herunder anses
rettspraksis som den mest vesentligste rettsKilplenkt 3 blir det gjort rede for selve

begrepet politiprovokasjon. | henhold til lovlig atpvlig politiprovokasjon vil det ogsa

5 Straffeloven 22.mai 1902 nr.10.



foreligge konkrete eksempler som underbygger brukéersom politiprovokasjon kan
deles opp i flere typer av provokasjon, blir dptinkt 4 gjort rede for de ulike typene
herunder tiltaleprovokasjon, avvergende provokasgbevisprovokasjon. Under de
enkelte typer vil ogsa den eventuelle kriminalisgsifare bli utdypet. Spgrsmalet blir sa
hvorvidt vi har behov for politiprovokasjon i samfuet. Under punkt 5 vil de ulike hensyn
omkring emnet behandles for & underbygge bruk aedea. Punkt 6 tar for seg de vilkar
som ma foreligge for at bruk av metoden skal lewgties, herunder nevnes fellesvilkar,
materielle og prosessuelle vilkar. Forholdet kriytittEMK blir behandlet under punkt 7,
sentralt star artikkel 6 og 8. | henhold til prabktillingen blir det i punkt 8 gjort rede for
de ulike rettsvirkninger som fglger av overtredeseolitiprovokasjon. Avslutningsvis

reises det spgrsmal om hvorvidt metoden burde lesgggulert.

2 Den rettskildemessige situasjonen.

2.1 Innledning.

| norsk rett foreligger et anerkjent rettsprinsifggalitetsprinsippet. Prinsippet tar sikte pa
& hindre en urettmessig opptreden overfor riketgdre. Det setter et generelt forbud for
de offentlige myndigheter til & gripe inn i denvyatie sfeere uten at det foreligger hjiemmel i
lov®, samtidig som det begrenser politiets handlefriHga s& med politiprovokasjon? Jeg

skal i det kommende under punkt 2 se neermere skiteéene til emnet.

2.2 Politiprovokasjon og lovhjemmel.

Strpl.’§ 224 farste ledd gir politiet lovhjemmel for & ggette etterforsking nar det er
"rimelig grunn til & undersgke om det foreliggerastinart forhold” Vedkommende

paragraf begrenser seg kun til & angi hjiemmeltterferskningen. Hvilke metoder som

® NOU 2004:6 punkt 5.2.1.

" Straffeprosessloven 22. mai 1981 nr.25.



kan innga under etterforskning er ikke lovregul&gnerelt kan det sies at
politiprovokasjon ikke er lovregulert med noen hpeal, verken i straffeprosessloven,
straffeloven eller politilovefi.Dette betyr ikke at en anvendelse av metodenrbut’
Legalitetsprinsippet skal sikardeerne mot handlinger utenfor loven og av
inngripende karakter. Spgrsmalet rundt legalitétsjppet og politiprovokasjon ble draftet
av farstvoterende i Rt.1984 side 1076. Her ble kmj&nen at politiprovokasjon ikke var
av den ngdvendige inngripende karakter til at detoehov for lovhjemmel. Hgyesterett
fastslo dermed at politiprovokasjon er & betrakia en ekstraordinzer
etterforskningsmetode. Med dette er hgyestergjfgesisen og uttalelsene i denne, et

eksempel pa hvorvidt rettspraksis er av sentrtdkiddemessig betydning.

2.3 Forarbeider.

Der loven ikke gir noen eksakte svar kan en bersgtpav forarbeider for & forsgke a finne
lovgivers egentlige mening. Dette er tilfellet foolitiprovokasjon. Da emnet ikke er
lovregulert er det flere sentrale forarbeider sémbletydning ved fastleggelse av

rettstilstanden. Fglgende forarbeider blir benytteit kommende:

* NOU 1997:15. Etterforskningsmetoder for bekjempeals&riminalitet.

* NOU 2004:6. Mellom effektivitet og personvern.

« Ot.prp.nr.35 1978-1979. Om lov om rettergangsmastraffesaker.

e Ot.prp. nr. 60 2004-2005 og Innst. O. prp. nr.184248005. Om lov om endringer i
straffeprosessloven og politiloven.

e Ot prp. nr. 64 1998-1999 og Innst. O. prp. nr.9%2000. Om lov om endringer i
straffeprosessloven og straffeloven.

e Innst.0.nr.3. 1999/2000. Innstilling fra justiskae@n om lov om endringer i

straffeprosessloven og straffeloven m.v.

8 politiloven 04. august 1995 nr. 53.
° Ot.prp.nr.35 1978-1979 s.179.



2.4 Riksadvokatens rundskriv.

Ogsa riksadvokatens rundskriv har vist seg a fadmitng som rettskilde. Hvor sentral den
er skal jeg se neermere pa i det fglgende.

Generelt sett inneholder Riksdditens rundskriv av 2000 materielle,
prosessuelle og personelle retningslinjer for uodkrede tjienestemenn i politi og
patalemyndighet. Det tar for seg hva politiet karefa seg i den enkelte sak, hvordan
politiprovokasjon kan gjennomfgres og hvem somnyandighet til & fatte beslutninger og
igangsettelse av politiprovokasjon.

Strpl. 8 52 annet ledd utnevniksRdvokaten som den overordnede leder av
patalemyndigheten. Dette innebzerer at han karstfukser til sine underordnede. Slike
instrukser ble for farste gang gitt i et rundslkaiv1980:° Opprinnelig ble de gitt muntlig,
men ble senere skrevet nédBruksomradet for rundskrivet var begrenset tilvolasjon
knyttet til narkotikasaker. En sa ngdvendigheteetawedere bruksomrade ettersom
samfunnsforholdene var i utvikling og kriminalitetele stadig mer komplisert. Et nytt
rundskriv ble derfor gitt i 2008 Dette rundskrivet ble sett p& som en viderefgaing
rundskrivet av 1980, men foreld ogsa pa bakgrunmyave rettspraksis. Det nyeste
rundskrivet har et bredere bruksomrade i form aleaikke lenger omhandler instrukser
for narkotikasaker alene. Det er blant annet afovdiruk av provokasjon i saker om
seksuelle overgrep mot barn, samt andre tilfeller.

Hvilken rettskildemessig betyumhar sa Riksadvokatens rundskriv i henhold
til politiprovokasjon? Instruksene som foreligge@penbart et resultat av et samspill
mellom Riksadvokaten og domstolene. Flere av hgyettsavgjarelsene viser til
rundskrivene og legger til grunn de samme retningslog vilkar som Riksadvokaten har
nedfelt. | Rt.1984 side 1076 henvises det til rkniget og uttales at detar karakter av
en instruks fra overordnet patalemyndighet til §stemenneneEttersom Hgyesterett
velger a etterfglge rundskrivene og vektlegge viké for bruk av politiprovokasjon er det

na slatt fast som gjeldende rdiil tross for dette har ikke rundskrivene noen leinde

19 Riksadvokatens rundskriv 1980.
1 Rt.1984 5.1076 (s.1080-1081).
12 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 26.april.



virkning for domstolef?, hvilket medfarer at overtredelse eller brudd ikieglvendigvis er
av betydning Etterforskning i et gitt tilfelle ma prgves mot deninnelige
tilstedeveerende rettsprinsipper. Samme ble vektlRgl 984 side 1076 hvorav domstolen
"selvsagt ikke er bundet, men ma prave dem monuaralige rettsprinsipper som gjelder
pa dette felt. Motsatt tilfelle er det for tienestemenn i politi patalemyndighet, da

instruksene er gitt med et formal at de direkté skerleves®

2.5 Hgyesterett sine uttalelser og praksis.

Det er allerede konstatert at rettspraksis er atraeettskilde ettersom intet er lovfest®t.
En hgyesterettsavgjgrelse som er av betydeligereRt.1984 side 1076. Denne vil bli
brukt som praktisk eksempel i flere tilfeller i deommende fremstillingen. Med denne
dommen ble politiprovokasjon som en ekstraordinterferskningsmetode anerkjent og
godkjent som en etterforskningsmetode iverksafiaitiet. Det vil ogsa vise seg i den
videre fremstilling at det er flere hgyesterettgaxgser som inneholder vesentlige
bemerkninger om emnet. Generelt kan det bekreftetadelser fra Hgyesterett er en
sentral og tungtveiende rettskillfeEckhoff skriver; Ingen annen rettskildefaktor har s
stor vekt som en hayesterettsdom nér den direkji@agt tolkningssparsmat®
Hoyesterett omtales ofte som en rettsskapendend)sthk at deres avgjarelser er a anse
som gjeldende rett i det gyeblikk de treffédvgjarelsene vil ogsa ha en sentral

rettskildemessig vekt i ettertid da Hoyesterettsjet fraviker sin egen praksi®.

3 Fremgér av Rt.1998 s.407.

4 Fremgér av farstvoterende i Rt.1984 s.1076 (s)J1081

5 Andenees, bind | 2000 s.287.

% Se punkt 2.2.

" Fremgar av tolkning av Riksadvokatens rundskrigeiter opp til Hayesterett i det enkelte tilfefetrekke
retningslinjene for bruk av politiprovokasjon.

'8 Eckhoff, 1997 s.159.

9 Eskeland, 2000 s.121.

%% Eskeland, 2000 s.121.



2.6 Internasjonale rettskilder?

Det er allerede konstatert flere norske rettskiilebetydning. Hva s& med rettskilder
utenfor Norges grenser?

Norge er en stat som er bunddblkeretten og av den grunn ogsa forpliktet til
a etterleve dens regler. Seerlig er EMK av praktistydning i henhold til
politiprovokasjon. Siden EMK er inkorporert i norisk/, mnskrl.§ £, f&r konvensjonen
status som norsk rett, mnskrl.§ 2. Sentral betyglsom rettskilde far EMK artikkel

nummer 6 og 8. En dypere gjennomgang av diss&kel bli gjennomgatt her. Se punkt 7.

2.7 Juridisk litteratur.

Det foreligger generelt sveert lite juridisk teomkring emnet politiprovokasjon. Grunnen
til dette kan tenkes & veere fordi emnet i seg sebw relativt nyere tid og litteraturen av
den grunn ikke har klart & falge opp. Det er s\féeartikler om emnet, samt at laerebgkene
ikke er spesielt dekkende. Av artikler nevnes Ra#dgppsnes av 2003 som ble tillagt
betydelig vekt av politimetodeutvalget i deres diiag i NOU 2004:6, samt en artikkel i
Lov og Rett 1978 av Lauritz J. Dorenfeldt. Tilsln#vnes Kjell Andorsen sin artikkel i

Jussens Venner 2001.

3 Begrepet politiprovokasjon.

En enhetlig legaldefinisjon av begrepet politipreasjon foreligger ikke i norsk rett. Pa
bakgrunn av at begrepet ikke har noen faste holdgpui loven i form av en konkret
lovbestemmelse, foreligger falgelig heller ingetydig definisjon®? Begrepet er foreslatt
legaldefinert i NOU 2004:6 punkt 1.3.

2 Menneskerettighetsloven 21. mai 1999 nr. 30.
22 \/erken i Andenaes, bind | 2000,Augland/Maeland/Rdbang, Politirett 1998 eller i lover foreligger en

definisjon.



| Riksadvokatens rundskriv 2@d@olitiprovokasjon omtalt som en del av
politiets etterforskning, hvor politiet selv elleed hjelp av en medhjelper opptrer som
deltaker i et kriminelt milj#® P& denne méten bidrar politiet aktivt til & paeirk
hendelsesforlgpet i en straffbar handling. Polfeten tilstedevaerende rolle hvor de
fremprovoserer en straffbar handling. P& den msiaffer de bevis som ellers ville ha
veert vanskelig & fa tak i ved ordinaere etterforsggginetoder. Metoden er ogsa omtalt som
alminnelig provokasjof?

Klassisk eksempel er narkotika@s hvor det generelt sett er vanskelig &
straffe gjerningspersonen pa grunn av sveert lukkatiger hvor politiet ikke nar til. Svaert
sjeldent foreligger det vitneobservasjoner omkriagkotikahandelen som ofte foregar i det
lukkede ron?> | slike tilfeller er det behov for politiprovokasj. En fremgangsmate er da
at politiet selv eller ved bistand fra en tredjemapptrer som narkomane med det formal a
veere tilstede som deltaker nar stoffet blir sdigter salget inntas posisjonen som politi
igjen. Denne fremgangsmaten statter ogsa politideettvalgets forslag pa en enhetlig

definisjon?®

"Nar politiet selv eller en som opptrer pa politisgne utnytter en persons villfarelse for
& blande seg styrende inn i et begivenhetsforlap femer til at en person begar en

straffbar handling eller en mer straffverdig hanmd)i”

Karakteristisk for de to nevnte forsgkene pa andeé begrepet, er at de begge stiller et
krav om at politiet selv eller ved hjelp av en mietiber engasjert fra politiet sin side,
opptrer som provokatdf.

Ettersom politiprovokasjon kieytseg til en metode brukt av politiet til &

foranledige en straffbar handling, knytter det sequegativ holdning og sterk tvil til bruk

3 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 11l punkt 1.

24 Augland/ Maeland/ Rgsandhaug, Politirett 1998 6. 30

% Dorenfeldt artikkel i LOR 1978 nr.7 s.294.

%6 NOU 2004:6 punkt 1.3.8.7.

%" Se punkt 3.2 som behandler politiets benyttelseramedhjelper.



av begrepet i praksis. Ved farste gyekast er datlitpa tro at metoden er ulovlig og at
politiet har opptradt uskikket i henhold til sidleo Politiet har bevisst gatt utenfor den
alminnelige etterforskningsmetoden og latt denffstaae handlingen fullfares i sin helhet,
uten & gripe inn. Av denne grunn omtales politipé@sjon som en ekstraordinager
etterforskningsmetod@.Diskusjonen og tvilen rundt bruk av politiprovoj@ser knyttet
opp mot det faktum at det i realiteten er polisetn maktinstans som skaper den straffbare
handlingen, som kanskije ellers ikke ville ha kiggatt. | sa tilfelle er det snakk om ulovlig
politiprovokasjon. Den rettslige konsekvens vedkiau ulovlig politiprovokasjon
medfgrer blant annet straffefrinet fordi en dondisk i et slikt tilfelle er i strid med den
alminnelige rettsbevissth&tDer politiet har benyttet seg av politiprovokasjoren den
straffbare handlingen uansett ville ha funnet steudl,det tale om lovlig politiprovokasjon.
Spersmaélet er da om lovlig, ogsa katterforskning med provokasjonstilshift og
ulovlig politiprovokasjon faller inn under en ogsiae kategori; politiprovokasjon.
Flertallet av Hgyesteretts sine uttalelser hartihgtunn at begrepet ikke er begrenset til
og kun gjelde ett av to, men at begrepet provokalsgm brukes om den lovlige og den
ulovlige ** Det samme har ogs& Riksadvokaten valgt & leggeuiiin®” P& bakgrunn av
dette er det i norsk rett anerkjent at politiproasjon omhandler bade den lovlige og den
ulovlige provokasjon. Dette vil ogsa bli lagt tilumn i den kommende fremstillingen.
Rettsvirkningene knytter sedbfide den lovlige og den ulovlige
politiprovokasjonen. Ved den lovlige politiprovokas blir bevisene innhentet ved
metoden, tillatt fart som bevis for retten med d&kning at den mistenkte kan bli demt
for & ha utfart en straffbar handling. Ved den limypolitiprovokasjon oppstar et
spgrsmal om straffeansvaret faller vekk. Rettsvirggar i henhold til overskridelse vil bli

behandlet under punkt 8.

%8 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 Ill punkt 2.3.

29 Uttales av farstvoterende i Rt.1992 s.1088.

30 NOU 2004:6 punkt 7.1.2.1.

31 Fremgér av politimetodeutvalgets uttalelse NOU26@unkt 7.5.1.6.
%2 Riksadvokatens rundskriv 2/2000 Il punkt 1.



3.1 Praktisk eksempel pa bruk av lovlig og ulovlig politiprovokasjon.

For d illustrere bruken av den lovlige og den llge/lpolitiprovokasjonen i rettspraksis, vil

det under punkt 3.1.1 og 3.1.2 bli sett naermern® g&ntrale dommer.

3.1.1 Lovlig politiprovokasjon.
Rt.1984 side 1076 er en hgyesterettsavgjgrelsehsomitt utgangspunkt for senere

rettspraksis hva omgar lovlig politiprovokasjon.

Politiet utga seg i dette tiléglfor & veere en interessert kjgper av et parti
amfetamin fra en hovedleverandgr i Nederland. Laavésren hadde i utgangspunktet gitt
et muntlig tilbud til en innsatt D. Da politiet fikopplysninger om dette, valgte de & gripe
inn i den innsattes telefonkontakt med leverandeeavtalte leveringssted og tidspunkt.
Stoffet ble derav levert direkte i politiets hendgrleverandgrens mellommann, slik at
pagripelse fant sted. P& denne maten ble ogsalelsren av stoffet pagrepet. Sentralt
sparsmal i saken var om politiet var arsak tilen dtraffoare handlingen fant sted. Det ble
konkludert med at politiet sin tilstedevaerelsefeaiindirekte til at det kunne fastslas at de
hadde fremkalt den straffbare handelen.

Dommen fastslar generelt sethguilk&ref® ved bruk av politiprovokasjon ved

en uttalelse fra Hayesterett;

"det synes a vaere alminnelig enighet om- og je@fidet for min del klart at det ikke kan

aksepteres at politiet fremkaller en straffbar hiamgl som ellers ikke ville ha blitt begatt”.

Tiltalte i saken hevder at den straffbare handimiggette konkrete tilfellet forela pa

bakgrunn av politiets handling. Det uttales om deltef oppfatninger pa side 1078;

"I den foreliggende sak har imidlertid politiet ettderes oppfatninger fremkalt de

handlinger domfellelsen gjelder.”

% Se punkt 6.4.1 om grunnvilk&ret.
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Tiltalte hevdet at en overlevering av stoffet hatideet sted etter en fremprovosering i fra
politiet. Retten pa sin side la avgjgrende vekapl@veransen av et parti amfetamin til
kigper D, uansett ville ha funnet sted. Vilkaret lmvlig provokasjon er tilstede, og
Hgyesterett har med dette fastslatt at det i demnkende tid foreligger adgang til & benytte

seg av ekstraordineere etterforskningsmetoder daingdenelige ikke strekker til.

3.1.2 Ulovlig politiprovokasjon.

Et sentralt eksempel pa bruk av provokasjon sonfanedfrifinnelse er Rt.1998 side 407.
Saksforholdet knytter seg til heleri av Skrik maderhvorav tiltalte ble frifunnet pa
bakgrunn av ulovlig politiprovokasjon.

Politiets overordnede formal neg¢igtrforskningen i ettertid var a bringe
maleriet uskadet tilbake til den rette eier; Naajgalleriet. | forbindelse med dette
engasijerte politiet to engelske agenter som siwédhjelpere i den hensikt a tilby tyvene
en lgsesum for maleriet. Politiet hadde i forkat dpplysninger om at tyvene gnsket a
selge maleriet mot en god sum penger. Pa bakgnudette valgte politiet & aktivt tre inn i
den straffbare handlingen. Det ble foretatt enlavtzellom de sentrale parter, og
utleveringen av maleriet mot lgsepenger fant sted.

Da saken kom opp for retten ldeldgt avgjgrende vekt pa at politiet hadde
fremprovosert heleri av maleriet for a redde detddeleggelse. En slik handling ble sett pa
som brudd p& grunnvilkarét.Det ble konkludert med at gjerningspersonen hiedet av
politiet til & bega en straffbar handling han elliddke ville ha begatt. Fgrstvoterende uttaler
at dersom aksjoneréenkes borte, syntes det helt uklart nar og hvarseeh tilbakelevering
mot en Igsesum i tilfelle kunne veert gjennoniféwt en slik uttalelse fremgar det at
dersom politiet sin aktivitet ikke fant sted, vitlet heller ikke blitt gjennomfart heleri av
maleriet. Dette fordi det ikke forela andre akteddjgpere som var villig til & betale det
samme angitte belgp. Til tross for at initiativeheleri i utgangspunktet kom fra
gjerningspersonen selv, var det politiet sin opj#reog aktivitet som skapte den straffbare

handlingen som medfarte at gjerningspersonen lbdét thg demt i lagmannsretten.

%Se punkt 6.4.1 om grunnvilk&ret.
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Dommen viser et eksempel pa ulovlig bruk av paiitymkasjon som resulterer i

frifinnelse®

3.2 Identifikasjon mellom politiet og medhjelper.

Problemstillingen blir i det fglgende hvorvidt pakasjonsreglene kommer til anvendelse
der politiet benytter seg av sivile medhjelperedartfare politiprovokasjonen.

Tradisjonelt er det en politiggsternann som innehar rollen som provokatear,
men pa bakgrunn av rettspraksis er det ikke uteliutkogsa andre kan opptre i den aktive
rollen. For sistnevnte er det et strengt vilkar atmredkommende kan identifiseres med
politiet og representerer deres ansikt utad. leltd hgyesterettsavgjarelser er ikke temaet
direkte problematisert, og det blir lagt til gruaw retten at medhjelperens opptreden ma
likestilles med politiet sin egen. Dette fremgaaritlannet av Rt.2006 side 120 hvor en

medfange ble engasjert av politiet som provokdtdette tilfellet uttalte farstvoterende;

"G var ikkje polititienestemann, men han tok herged ei rolle for politiet og ma da

identifiserast med politiet.”

Der en tredjemann er engasjert av politiet og blstf politiet i
etterforskningen, melder det seg et spgrsmal rdkoremende opptrer utenfor politiets
allerede fastsatte grenser. Om en slik handlingtdkadentifisert med politiet eller ikke, er
avgjort i rettspraksis. Eksempel foreligger i R0@Gide 1223. Her gikk medhjelperen i
form av en narkoman kvinne, utenfor instrukserlggihne av politiet. Det ble tvist om
hvorvidt politiet kunne belastes dette eller ikResultatet ble, til tross for at kvinnen
handlet utenfor den interne avtalen, at hun vaeatifiseres med politiet da hun var
engasjert i deres gyemed. Samme var tilfelletdani Oslo tingretfhvor en
Securitasvekter var engasjert som provokatgr.iPoliadde i dette tilfellet gitt klare

instrukser om hvilke opplysninger vekteren haddgeag til & gi videre til

% Se punkt 8.1.3 om frifinnelse som rettsvirkning.
% Tingrettdom, TOSLO 2005-88857.
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gjerningspersonen. Det klandreverdige 14 i at Semwekteren hadde gitt flere avgjarende
opplysninger enn det som var tillatt etter insterkeg som politiet var inneforstatt med.
Dette innebar at gjerningspersonen kunne gjennanifmbruddet i bankboksen. Retten
kom, til tross for dette, til den avgjerelse atteskn uansett matte identifiseres med politiet
ettersom han var engasijert av politiet i den herdsipptre som provokatgar.

Uansett om medhjelperens hageiiriorholder seg innenfor politiets
instrukser eller ikke, er det tilstrekkelig for iglentifikasjon til politiet at det i
utgangspunktet foreligger en avtale mellom politigtmedhjelpet’ For sistnevnte
eksempel er det & bemerke at dommen ble oppheeatden viser allikevel et eksempel

pa identifikasjon mellom politiet og medhjelper.

4  Flere typer politiprovokasjon?

Sparsmalet videre er om begrepet politiprovokasjofattes av flere typer provokasjon,
eller kun er ment som en alminnelig politiprovokasined et eneste formal i henhold til
etterforskning.

| forhold til at politiet karebytte seg av politiprovokasjon i atskillige
situasjoner med ulike formal, har det utviklet flege ulike typer av politiprovokasjon.
Disse omtales som tiltaleprovokasjon, bevisprovjukaeg avvergende provokasjoh.
Juridisk litteratur viser seg a ha ulik oppfatnomg de tre typer av provokasjon skal
behandles under ett. | Hopsnes sin artikkel 200@&ubeles tiltaleprovokasjon og
avvergende provokasjon under ett som politiprovmkadevisprovokasjon er utelukket.
Samme er lagt til grunn i NOU 2004:6. Motsatt efrfde Riksadvokatens rundskriv og
Auglend/Meeland/Rgsandhaug som behandler samtliger wtt. Ettersom Riksadvokaten
gir retningslinjer til den generelle bruk av pglitovokasjon, legges det til grunn i det

falgende at samtlige faller inn under ett og saremee; politiprovokasjon.

3" Hopsnes JV. 2003 s.82.
% Riksadvokatens rundskriv 2/2000 Il punkt 1.
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Det opereres med de ulike begtzene etter hvilket formal det har i det

konkrete tilfellet i den kommende fremstillingen.

4.1 Tiltaleprovokasjon.

Av de tre undertyper av provokasjon er tiltaleprkagjon den metoden som blir mest
benyttet av politiet. Ved bruk av tiltaleprovokasjoar politiet til formal a reise tiltale mot
mistenkte med et grunnlag i en provokasjonshandiorg de selv har stelt i stafitDer
politiet har utfart en provokasjonshandling, fosekpel utgitt seg som kjgper av narkotika
og far til en handel hvor stoffet blir levert ditek hendene til politiet, kan politiet benytte
seg av tiltaleprovokasjon. Med grunnlag i den allier utfgrte narkotikahandelen har
politiet anledning til & ta ut tiltale i forhold 8elger av stoffet. Dette kan ogsa pa sikt bidra
til & pagripe leverandgrene, samt hindre en videsteibusjon av de narkotiske stoffer. Det
karakteristiske med metoden er altsa at politiptien som provokatarer forut for den
straffbare handlingen. P4 den maten omtales tiltalekasjon som en forebyggende

provokasjonsmetod®.

4.1.1 Kriminaliseringsfare ved bruk av tiltaleprovokasjon?

Det fremgar av tidligere tekst at for bruk av prkasjon under etterforskning, foreligger
det et strengt krav om at politiet ikke under noemstendigheter m&remprovosere en
straffbar handling som ellers ikke ville ha bliggitt.”** Skulle slike tiltak vaere lovlige
ville vi hatt et betydelig problem i henhold tilevuelt misbruk av politiets makt.

Ettersom politiet aktivt gar ifor & fremprovosere en straffbar handling, for sa
a kunne reise tiltale for handlingen i senerevilddet kunne stilles spgrsmal om politiet
ved sin handlemate bidrar til & skape kriminaline slikt ville vaert meget betenkelig i en

sterk rettsstat bygd opp under legalitetsprinsippatilsomt vil det skape mistillit til

%9 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1.
40NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1.
“1 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1.
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politiet dersom dem som maktinstans kan misbrukessisjon til & kriminalisere borgere
som kanskije ellers ikke ville ha begatt en straffendling®? Det legges til grunn at det

ved tiltaleprovokasjon er stor fare for kriminahsg og misbruk fra politiet sin side i det

de aktivt deltar. Dersom politiet under provokasjmendlingen har sterk mistanke om at
den mistenkte uansett politiets innblanding, vijdelen straffbare handlingen, ses det vekk
i fra en mulig kriminaliserende effekt og det ezlukkende snakk om lovlig
politiprovokasjon. Dette var tilfellet i Rt.1984dsi 1076"

4.2 Bevisprovokasjon.

En annen type provokasjon er bevisprovokasjon. Béype provokasjon har til formal a
skaffe bevis i en straffesak og er et ngdvendid lawter politiets etterforskning.

Avgjgrende for metoden er at den kriminelle hargiimallerede er begatt forut i tid uten
politiets innblanding? Politiet skal s& i lys av den foretatte straffbhamdlingen gjennom

provokasjonsmetoden anskaffe bevis for & kunne tétale mot mistenkte.

4.2.1 Kriminaliseringsfare ved bruk av bevisprovokasjon?

Det karakteristiske ved metoden er altsd at prosjokakommer til anvendelse i en tid etter
at den straffbare handlingen er utfart. Politightogr ikke som deltaker i den straffbare
handlingen, men er farst synlig ved anskaffelsbes i ettertid. De kan derfor ikke se
seg ut bestemte personer og utsette dem for uistigieeskyldninger eller direkte pavirke
dem. Dette bidrar til at politiet pa ingen mate haen innflytelse, verken i henhold til
handlingens gjennomfgringsmate eller i forholgb&tsoner knyttet til handlingen. Det

foreligger ingen fare for maktmisbruk eller krimiisaring ved bruk av bevisprovokasjon

42 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1.
43 Omtalt under punkt 3.1.2.
4 Andenzes, bind | 2000 s.287.
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pa bakgrunn av at gjerningspersonen allerede hyitben kriminell handling pa eget
initiativ.*

Det kan tenkes tilfeller hvoiiiet har vanskeligheter med & innhente bevis i
forhold til saken. En tenkelig metode politiet Kzenytte seg av i slike tilfeller er
fremprovosering av en ny straffbar handling fondhiente bevis knyttet til den farste
begatte straffbare handling. | slike tilfeller meddriminaliseringsfaren seg i det politiet
har opptradt som provokatarer med innflytelse pédliag nummer to.

Faren for at politiet utnytten shakt og bidrar til & skape kriminalitet er i
utgangspunktet utelukket, men det finnes andrenketgheter ved bruk av
bevisprovokasjon. En betenkelighet foreligger iti@d til mistenktes rett til & forholde seg

taus. En slik rettighet fremkommer i Rt.1999 si@é9 hvor retten uttaler:

"det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at dem er mistenkt for en straffbar
handling, har rett til & forholde seg taus, og iki@ noen plikt til & bidra til egen

straffefellelse.”

Saken kjennetegnes ved at politiet benytter sdzpaisprovokasjon i form av at de
fremprovoserer bevis for en allerede begatt staafflandling. | det konkrete tilfellet ble
ikke den mistenktes rett til & forholde seg taspestert ettersom politiet hadde forledet en
fengselsbetjent til & innrgmme at han hadde hji@pehnsatt med & remme. Det anfares i
saken at det er et grunnleggende rettsstatspriasigpn mistenkte kan forholde seg taus
og ikke bidra til egen domfellelse. Ingen kan iartgspunktet bli palagt til & forklare seg
for politiet, strpl. § 230 farste ledd. Rettendiforholde seg taus er et grunnprinsipp i
moderne strafferettspléfeog medfarer at mistenkte pa et hvert steg underfetskningen
kan nekte a avgi forklaring til politiet. Selvinkrineringsprinsippet sikrer at vedkommende
ikke bidrar til egen domfellelse. Der prinsippeit birutt kan dette fa rettslige

konsekvenser. Dette kom til syne i den ovenstaeestate dom, hvor rettsvirkningen ble

45 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1.
46 EN konvensjonen av 16. desember 1966 om siviledliiske rettigheter art.14 nr.3 bokstav g og EMK
artikkel 6.
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opphevelsé’ En forklaring pa hvordan fengselsbetjenten hagdipét en innsatt fange
med & remme fra fengselet var blitt tatt opp vedighatv skjult mikrofon og var derfor &
anse som ulovlig ervervet bevis, og krenket misieskett til a forholde seg taus.
Selvinkrimineringsforbudet far altsa betydning ksrdet utelukkende foreligger sikre
holdepunkter for at en straffoar handling er faitedg det ikke foreligger tvil om hvilke
personer som kan karakteriseres som mistenkte heente dommen far forbudet
betydning for politiets etterforskning.

Vi ser altsa at det er en naaranheng mellom reglene om politiprovokasjon

0g vernet mot selvinkriminering.

4.3 Avvergende provokasjon.

Avvergende provokasjon kan ogsa omtales som ernngshksjon benyttet av politiet i
forebyggende ayeméf En av politiets vesentligste oppgaver er nettoppédorebygge
og oppklare straffbare handlinger, politil.§ 2.

Metoden har til formal & avvergler minimere en straffbar handling ved at
politiet aktivt griper inn og forhindrer en evenllugderefaring av handlingen. Eksempel er
narkotikasaker hvor politiet griper inn og hindetivideresalg.

| Rt.1998 side 407 statueresati@innet eksempel. Her benytter politiet seg av
avvergende provokasjon med den hensikt & reddeigtdia a bli gdelagt eller solgt
videre pa det apne marked. Ved en benyttelse avd®etsikret politiet seg maleriet
tilbakelevert i trygge hender. Derav kan avverggmaeokasjon ogsa benyttes til a fa
tilbake gjenstander som en uberettiget er i ulotgittelse ai® Dog ble
provokasjonsmetoden i dommen ansett som en ulbalglling, men om avvergende

provokasjon som redningsaksjon uttales det:

7 Se punkt 8.1.5 om opphevelse som rettsvirkning.
“8 Riksadvokatens rundskriv 2/2000 Ill punkt 3.
49 NOU 2004: 6 punkt 7.5.3.
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"Som redningsaksjon var politiets handlemate vedykdg jeg ser ikke noe ulovlig eller
urettmessig ved den som redningsaksjon betraRiet.”

4.3.1 Kriminaliseringsfare ved bruk av avvergende provokasjon?

Som under de to tidligere provokasjonstypene maldeseg ogsa her et spgrsmal om bruk
av avvergende provokasjon bidrar til & skape kratiiet, eller om det foreligger en fare for
maktmisbruk.

Ved avvergende provokasjon hesdlet i den hensikt & avverge eller redusere
en straffbar handling sa langt det lar seg gjaneslik handling vil ikke medfare at
personer urettmessig blir gjenstand for kriminalisg eller utsatt for maktmisbruk. | slike
tilfeller benytter ikke politiet seg av handlingarm kan sla tilbake pa den enkelte person,
og faren for at det er med pa a skape kriminaditekke tilstede ved bruk av avvergende
provokasjon. Tvert imot, da den avvergende handhingjdrar til & bekjempe

kriminaliteten og handlingen er utfgrt i den hensilbeskytte borgerne.

4.4 Andre tilneermede metoder.

Som ledd i etterforskningen av straffbare handlirge politiet benytte seg av flere
etterforskningsmetoder. Neert knyttet opp mot gmidvokasjon foreligger tre andre
sentrale ekstraordinaere metoder, med likhetstite&ksikten med fremstillingen under

punkt 4.4. er a kunne skille disse metodene i élaiprovokasjon.

4.4.1 Kontrollert leveranse.

En ekstraordinaer etterforskningstakfikkaert beslektet til politiprovokasjon er kontraller
leveranse. Denne type etterforskningsmetode epédtesom lovlig, men ikke

lovregulert>?

%0 Rt.1998 side 407.
51 Andenaes, bind | 2000 s. 288.
52 Rt.1986 S.779.
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Det ligger i begrepet at ved sldmstendigheter har politiet kontroll pa en
straffbar handling som er p& planleggingsniva élferd med & gjennomfgrédDet som
skiller kontrollert leveranse fra politiprovokasjenat politiet ikke aktivt deltar i
handlingen, men heller "sitter pa vent” for sa sergegripe inn. Med en slik passiv
posisjon foreligger ingen fare for kriminalisereraféekt i samfunnet. Istedenfor at politiet
inntar posisjonen som provokatgr og styrer haneliriyforholder de seg passive og
overvaker den konkrete situasjon for sa a finnetidtpunkt til & gripe inn. Der politiet far
opplysninger av grensevakter ved grenseovergamge®verige til Norge om en stor
lastebil lastet med betydelig ulovlig mengde spgtannet smuglervare, velger & la dem
kigre frem til fremkomststedet, er en kontrollenéranse igangsatt. Istedenfor & gripe inn
ved grenseovergangen avventer politiet situasjogetar handling pa fremkomststedet
hvor mottaker venter pa varene. Pa den maten ksd legeringsapparatet av varene bli
pagrepet for en ulovlig handling.

En innvending knyttet til brak metoden er faren for skade pa person eller
noens eiendom, samt sikkerheten til de involv&rey strl. § 139 fremgar det at politiet
ikke kan avvente a gripe inn dersom det foreliggez for at alvorlig kriminalitet finner
sted.

4.4.2 Infiltrasjon.

En annen ulovfestet, ekstraordinaer etterforsknimgsd®® som kan vise seg vanskelig &
skille i fra politiprovokasjon er infiltrasjon. Ogslenne type etterforskning blir benyttet i
politiets forebyggende arbeid mot kriminalitet.

Politiet i forkledning som narkamoppsgker miljger tilknyttet de narkomane i
den hensikt og skaffe til veie informasjon om eanpdgt innfarsel av narkotika av stor
betydning. Det er nettopp hensikten bak metodendalher infiltrasjon fra

3 NOU 2004:6 punkt 7.5.6.1.
> NOU 2004:6 punkt 7.5.6.1.
> NOU 2004:6 punkt 7.5.6.3.
6 NOU 1997:15 punkt 4.2.8.2 og Rt.1984 s.1076.
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politiprovokasjon, nemlig det & anskaffe opplys®imyj Der politiet ved bruk av
politiprovokasjon gnsker & fremprovosere en krithinandling, har de til formal a
innhente avgjgrende opplysninger knyttet til emkmiell handling ved bruk av infiltrasjon.
Politiet opptrer som en interessert kigper, mesaliteten spgr han ut mistenkte for a fa
mest mulig opplysningef

Ettersom politiet ogsé ved brukdanne metoden forholder seg passiv og ikke

aktivt deltar®, foreligger heller ikke her en kriminaliseringsfagller fare for maktmisbruk.

4.4.3 Lokkeduemetoden.

Tilslutt nevnes bruk av lokkeduer som en etterfoirsgsmetode med likhetstrekk til
politiprovokasjon.

Avgjgrende ved metoden er ditipbi det konkrete tilfellet legger forholdene
til rette slik at det lettere kan begas en krimihehdling av den mistenkf8 Der politiet
har mistanke om en biltyv, kan politiet legge opp@tt mistenkte begar en ny straffbar
handling ved at de plasserer ulaste biler i detioletrde vet at biltyven tidligere har
operert. Pa denne maten har politiet lagt ut eb™agen hensikt & friste vedkommende til
a bega en ny straffbarhandling, for sa a tiltale. fRwlitiet tar ikke direkte kontakt med
mistenkt&', og dette skiller metoden fra politiprovokasjon.

| motsetning til de to alleretiynte metodene, foreligger det ved bruk av
lokkeduer en fare for at politiet bidrar til & skakriminalitet®® Faren ligger i at politiet
kan, som nevnt i det tidligere praktiske eksempéletil hensikt & rette handlingen mot en
bestemt person, men ved at en annen utenforstéeugiepart kan la seg friste. Politiet kan

rette handlingen mot bestemte personer eller hildaaden som blir "lokket” begar en

" Andenaes, bind | 2000 s. 286.
*8 Hopsnes, JV. 2003 s.34.

% NOU 2004:6 punkt 7.5.1.1.

% NOU 2004:6 punkt 7.5.5.2.

®1 NOU 2004:6 punkt 7.5.5.1.

2 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1.
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straffbar handling vedkommende ellers ikke villebegatt. Noe slikt er kritikkverdig i det

faren for kriminalisering absolutt er tilstede. DN 2004:6 uttales det at det;

"kreves at agnet legges ut slik at det blir rettedt personen som kan mistenkes for a veere

involvert i alvorlig kriminalitet.”

5 Behovet for politiprovokasjon.

| et samfunn preget av en stadig gkende vekstiavralitet, melder behovet seg for
etterforskningstaktikker av mer inngripende karaekte

Allerede tilbake pa 1970 tabigpstod politiprovokasjon som
etterforskningsmetod2i bekjempelse av narkotikasaker. Narkotikasakédag som den
gang, ofte preget av et hardt kriminelt miljg hpofitiet ser ngdvendigheten av & ga
grundigere til verks for & fa tak i de nedvendigeis for senere & kunne reise tiltale.

Politiet sin hovedoppgave eoébygge og avdekke kriminalit€tVed hjelp
av politiprovokasjon kan politiet bekjempe krimileehandlinger som ellers er vanskelige &
avdekke. Begrunnelsen for bruk av politiprovokadjgger i nettopp det & kunne bekjempe
kriminalitet og de skadevirkinger det medfgter.

Bruk av politiprovokasjon som diidetterforskningen er en meget inngripende
metod&’ som reiser flere betenkeligheter. Jeg skal i digfeihde se p& hensyn som taler for

0g mot en anvendelse av metoden.

%3 Hopsnes, JV. 2003 s.67.

4 NOU 2004:6 punkt 7.1.2.1.

%5 Ot.prp.nr.60 2004/2005 punkt.4.1.

% Hopsnes, JV. 2003 s.294.

67 Allikevel ikke s& inngripende at det krever hjentiriev, se punkt 2.2 og Rt 1984 s.1076.

21



5.1 Hensyn som taler for bruk av politiprovokasjon.

5.1.1 En effektiv bekjempelse av kriminalitet.

Som tidligere nevnt er vi vitne til at samfunnevéger seg i en negativ retning i henhold til
utviklingen av kriminalitet. | den forbindelse egtdviktig i forhold til politiets formal, og
tidlig kunne bidra med forebyggende arbeid og ageete kriminelle handlinger pa et

tidlig tidspunkt. Dette for & forhindre spredningen negativ utvikling og at flere personer
involveres i de kriminelle miljger. Eksempel er dstadig gkende narkotikakriminaliteten,
hvor politiet aktivt arbeider for a forebygge reftewingen til de hardbarkede miljger
giennom a forhindre omsetningen av narkotika.

Det skal vise seg i den kommemdemstillingen at det kun foreligger et eneste
hensyn som taler for bruk av politimetoden, neratignetoden bidrar til en effektiv
bekjempelse av kriminalitet. Det skal ogsa viseatedette ene hensynet stiller sterkere enn
flere mothensyn til sammen.

Enhver borger bosatt i rettsstaerge har et krav pa beskyttelse og vern mot
kriminelle handlinger, slik at enhver kan leveyigge omgivelser. Dette ble ogsa lagt il
grunn av Justisdepartemefitemen de s& ogs& behovet for et sterkere vernidiigete pa
bakgrunn av at kriminalitetsbildet er i endring. Pipeker at politiet bar gis anledning til &
kunne gripe inn i de straffbare handlingene pédégere tidspunkt for & hindre at
eventuelle skadevirkninger finner st€det er av vesentlig betydning for enhver lovlydig
borger a hindre at kriminelle straffbare handlingkeren del av vart samfunn. Av den
grunn tillates metoden politiprovokasjon. Dettesgumktet ble ogsa vektlagt av
Hayesterett i Rt.1984 side 1076;

"under enhver omstendighet tilsier tungtveiendessétkerhetshensyn at det ma trekkes

snevre grenser for politiets adgang til slike prkasjonspregede tiltak’™

%8 Ot.prp.nr.60 2004/2005 punkt.1.2.
%9 Justisdepartementets uttalelse i Ot.prp.nr.60 /2005 punkt 1.2.
Y Rt.1984 5.1076 (s.1078).
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Ved bruk av politiprovokasjon som etterforskningsade bidrar det til en
direkte bekjempelse av kriminaliteten. Av den grian politiprovokasjon omtales som en
forebyggende metode. Metoden sikrer ogsa at krilfeifiégr sin straff, noe som ikke alltid
er tilfelle ved bruk av ordineere etterforskningsoaketr.

Hensynet til effektiv bekjempebtsekriminalitet melder seg som sagt ekstra
sterkt i miljger preget av narkotika. Metoden hilaneénsikt & forhindre kjgp og salg av
narkotiske stoffer, som igjen kan bidra til langgamisbruk for den enkelte bruker.
Narkotikamiljgene har ogsé andre skadevirkninganifunnet som politiet ved bruk av
metoden gnsker a forhindre. Ikke sjeldent medfgdikalt "dealing” med narkotiske stoffer
til annen kriminalitet, som vold mellom personemser involvert. Ogsa utenforstaende
personer kan bli gjenstand for en misbrukers proble Det viser seg ofte ved vold mot
sivile personer, at vedkommende som utfgrte hageltin gjerningsgyeblikket var pavirket
av sterke narkotiske medikamenter som medfgrtesdielelige oppfarselen. Samtidig som
det ofte ogsa innebaerer mye hvitvasking av pengencstor fare for vinningsforbrytelser
pa sikt, medfgrer narkotikabruk ogsa betydeligearaer for samfunnet i form av
behandling og rehabilitering av de narkomane. potivokasjon vil i slike tilfeller avverge
og eventuelt redusere kostnader og skadevirknirgg@nfunnet pa sikt. Det ovenstaende
viser til at det foreligger et meget tungtveienéasyn som taler for politiet & aktivt kunne

benytte seg av politiprovokasjon som en del avfettekningen.

5.2 Hensyn som taler mot bruk av politiprovokasjon.

5.2.1 Hensynet til den enkelte borger.

Et mothensyn til bruk av politiprovokasjon liggenensynet til den enkelte borger, uansett
lovlydig eller kriminell. | henhold til EMK artikkenummer &' har enhver borger rett til

privatliv uten forstyrrelser fra andre. | rettshglysning innebeerer dette at ethvert

L EMK artikkel 8 blir behandlet under punkt 7.2.
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menneske har krav pa et privatliv uten inngrepftoffentlige, i vart henseende politiet.
(Det er ingen absolutt rett, og kan fravikes tildfel for det offentlige sa fremt tre
kumulative vilkar er tilstede.) Det er konstatarnar politiet benytter seg av
politiprovokasjon under etterforskning for a kuneese tiltale mot mistenkte, foreligger en
krenkelse av retten til privatliv og en krenkelseEaMK artikkel nummer 8. Det
forekommer i den form av "spionasje” fra politiét side. For at politiet skal kunne
benytte seg av metoden, ma det pa forhand foretmslige forberedelser om de enkelte
personer/miljger metoden skal rettes mot. Indir&letigr dette at politiet aktivt "overvaker”
personer de har mistanke om har begatt, elleregiien kriminell handling. | samme
henseende kan overvakingen forekomme overfor dbghgdige personer. Pa denne maten
blir frineten til den enkelte borger innskrenketgerslikt er betenkelig i en rettstat preget av
sterke rettigheter i form av rett til privatliv. 8gsmalet melder seg videre om den ellers
lovlydige borger og den kriminelle borger stilléetli henhold til retten til beskyttelse av
privatlivet. Det er utvilsomt grunnlag for at demkelte lovlydige borger skal beskyttes mot
urettmessig spionasje, men det er ogsa grunrstddfeste at den som av eget initiativ
utfgrer en straffbar handling allerede ved utfemelav handlingen har mistet sin
beskyttelsesverdighét.

Justisdepartementet uttaler:

"et lavt overvakningsniva innebaerer frihet som masgtter hgyt. Dersom man ikke
utvider politiets adgang til & gripe inn i forkaav den straffbare handlingen, gir man
spillerom for forbrytere til & bega grove forbrysek, noe som kan gi samfunnsborgere en

fglelse av utrygghet og ufrihet®

Av en slik uttalelse er det naturlig a forsta ab @akelte borgers sikkerhet og trygghet ma
settes hgyt, og av rettslig sett er viktigere ean enkelte borgers rett til privatliv. Dette for
at samfunnet skal virke etter sin hensikt, og rerelrentuelle kriminelle handlinger og de

skadevirkninger dette medfgrer for den enkelte éorg

?Hopsnes, JV. 2003 s.127.
3 Justisdepartementets uttalelse i Ot.prp.nr.60 /2005 punkt 1.2.
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5.2.2 Hensynet til den mistenkte i politiets gyne.

Ogsa hensynet til den som politiet retter sin pkagjonshandling mot, melder seg ved
mothensynene til bruk av politiprovokasjon. Potifiretar handlingen med det formal &
kunne reise tiltale mot vedkommende som utfartekdieninelle handlingen. Spagrsmalet er
om vedkommende, ansett som mistenkt i politieteeggna anse som like skyldig som den
som uten politiets innvirkning har begatt en straffhandling’Den som har veert
gjenstand for en provokasjonshandling har pa eindkig: mate blitt fristet til &
giennomfgre den straffbare handlingen. Av den gemkanskje straffeskylden mindfé?
Der mistenkte har utfart en straffbar handling ytéwirkning fra politiet, har
vedkommende som oftest hatt en vinningshensikebgtatt initiativet. Uansett pavirkning
eller ei, ma det antas at det grunnleggende pprei@at enhver borger er forpliktet til &
overholde loven og dens regler. Dette innebaereemsynet til tilsiktede ikke medfarer

noen begrensning for bruk av politiprovokasjon.

5.2.3 Tiltro til politiet som maktinnstans, forholdet mellom politi og domstolen.

Det er et vesentlig grunnleggende prinsipp fordditipt skal kunne opptre som en
maktinnstans, at den enkelte borger har respetidtantil politiet. Foreligger ikke slik
respekt har politiet tapt i sin kamp mot krimineditDer politiet benytter seg av
politiprovokasjon og det blir sett pa som en metbder de kan gjagre hva de vil for a
oppna sine formal, danner det seg raskt mistillidlitiet. Samme gjelder ved overdreven
bruk av politiprovokasjon, bruk av metoden i til&lhvor den konkrete situasjonen kunne
latt seg lgses ved ordinaere etterforskningsmet&ten borger mister en sin respekt og
tillit til politiet dersom politiet farst fristerretil & bega en straffbar handling, for sa a
straffe vedkommende i ettertid. Dette er ogsa kittirirt.1984 side 1076 som en vesentlig
begrunnelse til & fastsette begrensninger for Bruknetoden; fiensynet til den alminnelige
tillit til politiet.”

" Diskuteres av Andorsen i Provokativ etterforsknifig. 2001 s.123
S P& bakgrunn av Rt. 1998 s.407.
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Det ma ogsa foreligge en viss tiltro mellom potitig den demmende makt for
at straffesystemet skal fungere i sin helhet. Dolaatlegger sin lit til at politiet oppgir
korrekte opplysninger i retten ved en eventuetbeatk’® Dersom politiet har benyttet seg
av politiprovokasjon og det foreligger tvil rundé\iser og fremgangsmaten, kan dette
bidra til at opplysninger og bevis mister sin vaktvesentlighet for saken. Betenkeligheten
medfarer behov for synligere rammer rundt gjennoimfgn av politiprovokasjonen. Det
er "uhyre viktig ’" at det ikke foreligger noen form for mistillit nhein to s& sterke
maktinstanser som politiet og domstolen for asestken skal kunne ivareta sin rettslige

betydning.

5.2.4 Metoden skaper kriminalitet.

"Det er bedre at ti skyldiger §i& enn at en uskyldig blir demt.”

Ved bruk av politiprovokasjon reiser det seg ertrs¢problemstilling som allerede har
veert oppe til drgftelse tidligere i oppgaven, ngnoin metoden bidrar til at politiet skaper
kriminalitet i samfunnet. Dette er et vesentlig hestsyn til bruk av politiprovokasjon.

Den provokative handlingen kjetagnes ved at politiet forarsaker en straffbar
handling og med aktiv deltakelse bidrar til at édingjennomfart. Det er betenkelig og
strider mot den alminnelige rettferdighetsfalelaepolitiet farst kan friste for sa a ta ut
tiltale. Det melder seg straks en risiko for krialisering og maktmisbruk fra politiet sin
side. Faren ligger i at politiet fremprovoserehamdling som ellers ikke ville blitt begatt;
ulovlig politiprovokasjon. Borgerne skal pa ingeatabli kriminalisert av politiet. Politiet
sitt formal er i utgangspunktet det motsatte, mexa maktposisjonen falger ogsa faren for
en tilbgyelighet for misbrul Noe slikt skal i utgangspunktet ikke vaere mulignnalet
foreligger eksempler pa hvor politiet i kraft am shakt har benyttet metoden for &

8 Ot.prp.nr.35 1978/1979 s.179.
" Uttrykk benyttet av Dorenfeldt 1978 s.299
8 Hopsnes, JV.2003 s.71.
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stigmatisere bestemte personer, eksempelvis pagedignder’’ Praktisk eksempel
foreligger i det politiet kan ha et personlig gnske a fengsle en kjenning av politiet som
har begétt flere straffbare forhold, en gang fte.dDette fordi vedkommende, etter
politiets mening, garantert vil giennomfgre enféia handling i den kommende tid. Dette
er ikke formalet ved bruk av politiprovokasjon. xen omtales som et misbruk av
metoden og leder oss over til ulovlig politiprovejan.

| de konkrete situasjoner hvarilke foreligger tvil om at mistenkte, uansett
politiets innblanding, ville ha gjennomfart denedtipare handlingen, utelukkes muligheten
for kriminalisering®® Dersom politiet forsgker & overtale vedkommendeidmega den
straffbare handlingen, er faren absolutt. Pa &gttitispunkt av den straffbare handlingen
har mistenkte et valg om a fullfare eller trekkg s€og ga fri. Sistnevnte kan for enkelte
vise seg vanskelig dersom politiet aktivt har evifg@&nde rolle og bidrar til & skape
kriminalitet ved at de styrker vedkommendes vili@bega en handling han hadde planer
om a trekke seg ut i fra.

Av rettsmessige hensyn er detigyia sikre den enkelte borger mot overgrep
fra staten. Statens maktapparat skal ikke kunnbroe den enkelte borger, men en slik

fare er absolutt tilstede ved bruk av politiprovsjka.

5.3 Avsluttende bemerkninger i henhold til punkt 5.

Det gjar seg gjeldende flere mothensyn enn hensyntaler for bruk av politiprovokasjon
som etterforskningsmetode. Til tross for dettéedjes det ene hensynet som taler for bruk
av politiprovokasjon betydelig rettskildemessig velik at det ene og alene tillater bruk av
metoden. Et hensyn begrunnet i effektiv bekjempaiskriminaliteten stiller sterkere enn

mothensynene til sammen.

" Hopsnes, JV. 2003 s. 71.
8 Hopsnes, JV. 2003 s. 103.
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Av mothensynene kan vi konklwedered at det foreligger et sterkt behov for
en klar fastsettelse av reglene rundt emnet. Dekkesforeligge noen tvil rundt bruken,

videre ma det kreves strenge regler som hindrerskxidelse®™

6 Vilkar knyttet til politiprovokasjon.

| forhold til bruk av politiprovokasjon foreliggelet kumulative vilkar som jeg i det
falgende vil behandle. | mangel av lovreguleringitt@rene utarbeidet gjennom
Riksadvokatens rundskriv og rettspraksis. Vilkarsomn vil bli behandlet er; fellesvilkar

som angir saertrekk for metoden, samt materiellprogessuelle vilkar.

6.1 Fellesvilkar.

6.1.1 Villfarelseskriteriet.

| samtlige av dommene Hgyesterett har behandletinogpmkmnet har gjerningspersonen
veert i en villfarelse i henhold til politiets inrariding® Dette angir et farste seertrekk ved
metoden, omtalt som villfarelseskriteriet. Villféseskriteriet krever at den personen som
politiprovokasjonen er rettet mot, ma veere intetaeeom at politiet har en deltakende

rolle og et formal med deres handling. | motséftlte foreligger ikke politiprovokasjon.

6.1.2 Krav til aktiv handling fra politiet sin side.

Neste saertrekk ved politiprovokasjon er at detligger en aktivitet fra politiet sin side.
Slik aktivitet var tilstede i Rt.1984 side 1076.rHbesluttet politiet & tre inn i den aktuelle

telefonkontakten mellom den innsatte og leveranuaxestoffet amfetamin. Politiet utga

8 Hopsnes, JV. 2003 5.73
8 Hopsnes, JV. 2003 s 82, samt gjennomgang av raksp.
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seg for & veere den innsatte og bidro aktivt tifgirke hendelsesforlgpet i form av
pagripelse av den som overleverte stoffet, sanerévdaren. Motsatt var tilfelle i Rt.1990
side 531 som gjaldt planer om & sprenge et asyéikdit medlem A av en organisasjon
mot innvandrere tok kontakt med politiet og avegitaner om at et annet medlem B,
ansket & sprenge et asylmottak. A opptradte soitiggeimedhjelper, hvilket innebar at
planene ble avslgrt og attentatet avverget. Detidtaristiske for politiet sin handling var at
politiet forholdt seg passive i form av observasjgrtilstedevaerelse. Politiet som
provokatgar var pa ingen mate en styrende effekkés og aktivitetskravet er ikke oppfyilt,
men leder oss over i infiltrasjdAl Rt.2000 side 1223 ble politiets aktive handling
henhold til et aksept vurdert. Spgrsmalet var ofitipts aksept av et tilbud om kjap av
narkotika innebar tilstrekkelig med aktivitet fraljpiet til at det foreligger en straffbar
handling som ellers ikke ville veaert begatt dersared aktivitet tenkes vekk. Faktum i
saken var at en kvinne i fra narkotikamiljget dedwlde tatt kontakt med politiet etter at
hun var tilbudt en stgrre mengde heroin. Etter shead med politiet fikk kvinnen
instrukser om & forholde seg passiv og ikke taaitiittil kjgp. Heroinet ble senere
overlevert kvinnen, og ved betalingen av stoffdtdtypolitiet heroinet ut med gips med
den fglge at gjerningspersonen ble arrestert tagttibr erverv og oppbevaring av heroin.
Dette leder oss over i grensetilfellet mellom Igwig ulovlig politiprovokasjon. Det ble
uttalt i dommen at et sddant aksept ikke kstnekkes s langt at det anses som en ulovlig

provokasjon.”

6.1.3 Krav om kontakt mellom politiet og gjerningspersonen.

Underveis i politiprovokasjonshandlingen stilles kiev til at det pa ett eller flere
tidspunkt i hendelsesforlgpet foreligger en kontaktlom politiet og gjerningspersonen.
Det er tilstrekkelig for oppfyllelse av vilkaret dét foreligger kontakt mellom

gjierningspersonen og den personen som politiethgasjert som provokatgt.

8 Infiltrasjon er behandlet under punkt 4.4.2.

8| Rt.1994 s. 319 var vilkaret oppfylt i form avplitiet benyttet seg av sivile personer.

29



Bade psykisk og fysisk kontaKtedsstiller vilkaret. Vilkaret er oppfylt
dersom politiet henvender seg til gjerningspersagennom elektronisk e-post eller sms
som inneholder opplysninger av betydning. Motsatiifellet dersom politiet ved mistanke
om misbruk av barnepornografi pa nettet, oppretteinternettadresse med sadant innhold
for s& & pagripe de som viser interesse for sidendelsen kjennetegnes som et
lokkeduetilfelle og innebaerer ingen direkte konfakt

Den direkte kontakten medfgreieve et krav til arsakssammenheng mellom
den oppnaddde kontakten og gjerningspersonens haridiitertid®® Kontakten mellom
gjerningspersonen og politiet selv, eller represented sivile medhjelpere, ma ha resultert
i at gjerningspersonen handlet pa en klandreverditg for at vilkaret anses oppfyilt.
Arsakssammenhengskravet viser tilbake til kravetaben aktiv handling fra politiet sin

side ma foreliggé’

6.2 Materielle vilkar.

6.2.1 Grunnvilkaret.

"det kan ikke aksepteres at politiet fremkallerstraffbar handling som ellers ikke ville ha
blitt begatt.”®

Overnevnte sitat omtales som grunnvilkaret, sotsligtsett betegner emnet
politiprovokasjon. Grunnvilkaret er angitt i sarg#iavhandlinger om emnet, men ble for

forste gang formulert i 197%8;

8 Lokkeduetilfellet er behandlet under punkt 4.4.3.

8 Hopsnes, JV. 2003 s.83.

8" Punkt 6.2.

8 Rt.1984 5.1076 og Ot.prp.nr.35 1978/1979 punk84s2
8 Formulert av Dorenfeldt i LoR 1978 s.294.
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"men i intet land har man akseptert at politiet\seller ved hjelp av medvirkere tilskynder
en person til & begé en straffbar handling hanrslikke ville ha gjort.”

En naturlig spraklig forstaelse av grunnvilkaretebzerer et krav om at politiet ikke méa
vaere en avgjgrende faktor for at den straffbarellivagen ble til, og videre gjennomfart.
Vilkaret angir ikke noe presist avgrensningskriterj men er til tross for dette av sentral
betydning ved benyttelse av metoden. Juridiskagmstiller vilkaret skarpe rammer for
hvordan en politiprovokasjon kan utarte seg padovis, og begrenser politiets
handlefrihet. Det er betenkelig at politiet kan ipée vedkommende for & gjennomfare en
straffbar handling som en ellers ikke ville ha kedan slik risiko for kriminalisering
begrunner grunnvilkaret og medfarer at det er guttrbeidet ved avgjarelsen om
politiprovokasjon er lovlig eller ikke.

Grunnvilkaret reiser problemstiflen om hvorvidt politiet har fremkalt den
straffbare handlingen eller ikke, samt stiller koaa at det foreligger en
arsakssammenheng mellom etterforskningsinngrepeengtraffbare handlingetf.

Den enkelte straffbare handlirdy fiarst knyttes opp mot det aktuelle straffebud
som regulerer forbrytelsen. Deretter tas det sgjltil hvorvidt straffebudets
gjerningsbeskrivelse er oppfylt av gjerningsmanaleme, eller pa bakgrunn av politiets
innblanding. Eksempel er straffeloven § 162, ertraéparagraf som omhandler
narkotikaforbrytelser. | dette tilfellet ma ikkeljtiet vaere arsaken til at gjerningspersonen
har ervervet, overdratt eller pa en annen uloviégenhar operert med narkotiske stoffer. Er
det politiet eller politiets medhjelpere som tatiativ til overdragelse av narkotiske stoffer,
taler dette for at handlingen er fremprovoserti®ktder oss videre til initiativdelen av
grunnvilkaret som knytter problemstillingen opp rheem som har tatt initiativ til at
handlingen har funnet sted. Dette var relevanti®®3 side 473 som gjaldt ulovlig
piratdrosjekjgring. Her fremgar det av sakens aweige at initiativet var tatt av politiet og
det kunne ikke forventes at vedkommende ellers Wil stanset for a plukke opp kunder,

og bidratt til ulovlig piratdrosjevirksomhet. Salesfaktum var at politiets medhjelpere

% Hopsnes JV. 2003 s. 96.
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hadde stanset en tilfeldig bil i et omrade hvorfdetla mistanke om
piratdrosjevirksomhet. De spurte om skyss, og pand&ten aktivt tok initiativet til den
ulovlige handlingen. Noe lignende var ogsa tilfélRt. 1994 side 319, men her ble det
fastslatt at det var sjafaren av bilen som tokatiitet til ulovlig piratdrosjevirksomhet i det
han fremsatte et vederlagskrav. | likhet med R©31€ifle 473 var det medhjelpere i
samarbeid med politiet som hadde stanset en ldpag om skyss, men initiativet til
betaling, og dermed ogsa en straffbar handlingtatteav sjafaren selv da han krevde 50
kroner for turen. Sannsynlighetsovervekten var didstéde for at han ville fortsette utover
kvelden om ikke politiet hadde stoppet han. Grulkdvet er i sistnevnte tilfelle oppfylt i
form av at det ikke er politiet som er initiativeak Ogsa Rt.2000 side 1223 vektlegger
prinsippet om at grunnvilkaret er oppfylt dersontitpet ikke tar initiativ. Her tok selgerne
av heroinet selv initiativ til overlevering av diefftil en politiinformant. Konklusjonen pa
bakgrunn av de nevnte avgjgrelsene taler for dtigtakke kan ta initiativet uten at
grunnvilkaret brytes. Prinsippet kan nedfellesngymet til rettssikkerheten til den enkelte.
Det ville veert betenkelig om politiet kunne tatitietiv til handlingen men ikke veere grunn
til lovbruddet, det medfarer kriminaliseringsfattnitiativet til handlingen ma tas av
siktede” for at den foreliggende politiprovokasjskal anses rettslig tillaft*

| samsvar med prinsippet omiatii¢, foreligger det ogsa et krav om at politiet
ikke ma vaere arsaken til handlingen. Det vil irav om arsakssammenheng mellom
politiets adferd og den straffbare handling gjenfemmav gjerningspersonéHvis
politiets rolle i handlingen utelukkes, kan dellesi spgrsmal om den straffbare handling
allikevel ville ha funnet sted. Der det foreligdemkrete bevis pa at A uansett ville ha
foretatt seg den kriminelle handling, er provokasjtandlingen & anse som lovlig. Dette
var tilfellet i Rt.1994 side 319, hvor politiet rdelsikre beviser pa at sjafgren tidligere pa
kvelden hadde foretatt seg ulovlig piratdrosjekjgriUtvilsomt ville han ogsa ha fortsatt
med dette utover kvelden om han ikke var blitt peipg avslert av politiet. | de ulike

tilfeller vil dette vaere et rent hypotetisk spgrésem vanskelig kan la seg avgjares.

%1 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 I punkt 2.2.
%2 Andorsen, JV. 2001 s.7.
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En betingelseslaere er lagt til grunn i flere hesesttsavgjerelser nar det gjelder spgrsmal
om arsakssammenheng. Betingelseslaeren vises sestvidterendes uttalelse i Rt.1998
side 407,

"om politiets aksjon tenkes borte, synes det Hdkni nar og hvorledes en tilbakelevering

mot en lgsesum i tilfellet kunne veert gjennomfart.”

Uttalelsen viser til at betingelsesleeren er ldgjrtinn av Hgyesterett. Hvilket innebaerer at
politiprovokasjonen var ulovlig da politiets handliéte, i form av kjgp av maleriet, var en
ngdvendig betingelse for den straffbare handlingdenne saken ble tiltalte frifunnet da
grunnvilkaret ikke var oppfylt. Betingelsesleerem && videre fatt et unntak i form av et
tilleggskrav. Dette kommer til syne i Rt.1984 sid¥ 6 hvor betingelseslaeren ble lagt til
grunn, men pa bakgrunn av et tilleggskrav ble ikisakskravet oppfylt. Spgrsmalet var
om A, som hadde fatt i oppdrag a overlevere amfietéirma Nederland til Norge, var blitt
trukket inn i en straffbar handling som han elikke ville ha begatt, hadde det ikke veert

for politiets innblanding. Til dette uttaler fgrsterende®

"politiets mulige bidrag til at A ble trukket innsiaken, er for fiern og indirekte til at det

kan sies at politiet har fremkalt det straffoarenfold fra hans side.”

Tilleggskravet utarter seg i form av at dersomtjmih innblanding anses for a veere for
"fiern og indirekt& kan ikke krav om arsakssammenheng anses a vafdtopet samme
ble lagt til grunn i Rt.2000 side 1482 hvor spgrgnhagsa her var hvorvidt politiet hadde
fremprovosert handlingen. P& bakgrunn av Rt.1984 $076 henviser farstvoterende ogsa

her til betingelsesleerens tilleggskrav og uttaler:

"det er ikke tilstrekkelig at den ikke ville hatblbegatt dersom politiets opptreden i saken

tenkes borte.”

% Rt.1984 s. 1076 (5.1083).
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Felles for disse to dommene er at det ikke ers$yjj@rende at politiet har fremkalt den
straffbare handlingen, dersom deres handling esé som for fiern eller direkte. Av dette
konkluderes det med at en ikke utelukkende kan &yggbetingelsesleeren som et
arsakskrav.

Videre er det et sentralt poead draftelsen av om grunnvilkaret er oppfylt,
hvorvidt det foreligger et marked for den strafiohandlingeri? Det avgjgrende er dersom
politiet sin handling kan tenkes borte, om andiéaélere er tilstede for & bidra til
gjennomfarelsen av handlingen. Klassisk eksempaéepolitiet utgir seg som narkoman
og kjgper et parti amfetamin. Hva er sannsynlighéde at vedkommende selger av stoffet
hadde andre tilgjengelige kjgpere enn politietéeakite provokatar, og pa den maten kunne
giennomfgre den straffbare handling? Der det utgoreligger andre kjgpere, foreligger
ogsa et marked. Det samme kommer til uttrykk i 888 side 407. Her tilbad politiet en
lzsesum for maleriet i en redningsaksjon for d®imaleriet tilbake til rette eier. Pa
bakgrunn av denne handlingen forela det grunnlagalighet for a tiltale mistenkte. Om
politiet ikke hadde foretatt seg denne handlingerspgrsmalet om det forela et marked
for maleriet til & bli omsatt til lik pris til andrpotensielle kjgpere. Det ble fastslatt at det
ikke foreld noe slikt omsetningsmarked, og en Vkle ha fatt solgt hvis politiet ikke

hadde foretatt seg handlingen. Grunnvilkaret viae ibppfylt.

6.2.2 Krav om alvorlig kriminalitet.

Der kriminaliteten kan karakteriseres som alvolkgitimeres en rett til & benytte
politiprovokasjon som etterforskningsmetdd®et innebzerer at den straffbare handlingen
I utgangspunktet er av mer graverende karaktee#ars, samt resulterer i skadevirkninger
av alvorlig art. At en kriminell handling er mewallig enn en annen og tillater bruk av
ekstraordineere etterforskningsmetoder, kan vargskebeg forklares i en entydig

definisjon. Det legges til grunn at en alvorligrkimalitet er en kriminalitet som er

% Innst.0.nr.3 1999/2000 s.19.
% NOU 2004:6 punkt 3.3.1.
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vanskelig & avdekke ved hjelp av de ordinzere ettkhingsmetoder. Hgyesterett legger til
grunn i Rt.1984 side 1076 at ekstraordineere ettaingsmetoder kan tillates ved

alvorlig kriminalitet, forutsatt at vanlige etterfkningsmetoder anses som

utilstrekkelige®® Eksempel er narkotikakriminalitet. Ogsa av forédbae til strpl.

legitimeres en rett til bruk av ekstraordineerer&tskningsmetoder ivisse alvorlige

sakef. Det fremgar ogsa at det gjelder alvorlige sak@merelt, og ikke bare er knyttet til
narkotikasake?’ Videre ma det antas at alvorlig kriminalitet pgt sjir mer alvorlige
konsekvenser og har en hgyere strafferamme. Réttshietsmessige hensyn kan ogsa tale
for bruk av politiprovokasjon ved alvorlige stradite handlinger. | Rt.1993 side 473 ble
alvorligheten drgftet, og det ble lagt vekt pafsgrammen. | tillegg ble ogsa de
samfunnsmessige hensyn vektlagt. | dette tilfélletvedkommende tiltalt for ulovlig
piratdrosjekjgring etter & ha stoppet og plukket pplitiets medhjelpere som gnsket skyss.
Ved rettens vurdering av om politiprovokasjon kubeayttes i en slik situasjon uttales det
at dersom &tterforskningsmetoder av denne art kan akseptbmsnan nok ikke bare se
pa strafferammen, men ogsa ta hensyn til den sarsfoessige betydningen av & bekjempe
nettopp denne form for kriminalite® Sparsmalet var hvorvidt den ulovlige
piratdrosjekjgringen var & anse som alvorlig ogilegrte bruk av politiprovokasjon.

Retten fant at bruk av politiprovokasjon ikke vardttiget da piratdrosjekjgringen ikke
medfgrte noen samfunnsfare.

Motsatt tilfelle kan tenkes i sgning av barnepornografi Det er et alvorlig
tilfelle av kriminalitet da det tilsynelatende ftigger seksuelle overgrep mot barn bade
forut og etter selve publiseringen. Til tross fostafferammene er forholdsvis lave i disse
tilfeller, ma det legges avgjagrende vekt pa innbblaty alvoret i saken. Det ma i det enkelte
tilfellet vaere opp til retten & avgjgre hvorvidt fereligger kriminalitet av alvorlig arf®

Det legges avgjarende vekt pa strafferammen ogderiunnsmessige betydningen av

% Rt. 1984 5.1076 (5.1080).

% Ot.prp.nr.35 1978/1979, s.179.

% Rt.1993 5.473 (s.475).

9 Eksempel etter Innst. O nr.3 1999/2000 s.19.

100 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 IIl punkt 2.3.
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bekjempelse av denne type kriminalitet. | henhiblde samfunnsmessige hensyn i slike
tilfeller, er det utvilsomt at spredning av barnepgrafi medfarer en stor
samfunnsskadelighet. Et sparsmal knyttes til hey $trafferammen bgr vaere i det enkelte
tilfellet far politiprovokasjon kan trekkes inn. Ebnkret svar finnes ikke, men det
foreligger et forslag om & tillate bruk av metodkemsom kriminalitetshandlingen medfarer
en straff p& 5 &r eller mé} Dette vil i utgangspunktet innebaere at strafftienedlinger
som resulterer i straff mindre enn 5 ar, ikke @ngfand for bruk av politiprovokasjon.
Dette er ingen fast hovedregel da situasjoneng aitéoogsa tas i betraktning i det enkelte
tilfellet.

Hva angar vinningskriminalitetagjsa dette a karakterisere som alvorlig
kriminalitet som legitimerer bruk av politiprovoKas. i Rt.1998 side 407 ble det pa side

409 uttalt av farstvoterende;

"jeg finner det ikke tvilsomt at "Skrik” saken favrig er en slik sak hvor det pa grunn av

alvoret og situasjonen var tillatt & bruke ekstrdimeere etterforskningsmetoder.”

Det ma stilles krav til type vinningskriminalitéflindre vinningskriminalitetstilfeller, som
nasking i butikk og lignende, ma falle utenfor ket alvorlig kriminalitet. Dette fordi det
ikke medfgrer noen form for samfunnsskadeligher alhmfunnsonde, men er & anse som
mer bagatellmessig kriminalitet. Momenter som nsd tzetraktning ved vurderingen er
lovovertredelsens omfang, organisering og v&tdi.

Ved enhver etterforskning stiltket krav til forholdsmessighet, spesielt gjar
dette seg gjeldende ved bruk av ekstraordineendattkningsmetoder. Det stilles krav til
"de midler som anvendes, m& vaere ngdvendige odostéold til situasjonens alvor*®
Derav fastlegges det at det ved kriminalitet somebareg av alvorlig art, er tillatt a
benytte seg av de etterforskningsmetoder som ereminngripende karakter for & fa has

pa problemet.

101 Eorslag fra flertallet i NOU 2004:6 punkt 10.7.5.2
192 Riksadvokatens rundskriv 2/2000 Il punkt 2.3.
193 politiloven § 6.2.2.
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6.2.3 Mistankekravet.
| Rt.1998 side 407 uttales det av fgrstvoterende;

"det skal foreligge sterk mistanke mot en ellerdlpersoner.*®*

Det ma foreligge en mistanke om kriminell aktivifet at etterforskningsmetoden kan tas i
bruk. Vilkdret er nedfelt i Riksadvokatens rundslai 1988, som prinsipielt omhandler
narkotikasaker. Rt.1998 side 407 bevitner om atamkekravet ogsa kommer til
anvendelse i andre kriminelle handlinger.

I henhold til mistankekravet m&t djares gjeldende at mistanken ma vaere
knyttet til konstaterbare omstendigheter i formkankrete planer om en gjennomfgring av
en straffoar handling. Videre ma mistankekravetriaknyttes opp mot en vesentlig grad
av styrke'®

Krav om mistanke henvender dqgptitiet og begrenser deres handlefrihet.
Generelt kan etterforskning igangsettes hvis dedifyger "rimelig grunr til & undersgke
om det foreligger straffbare forhdfd, et forholdsvis mildt krav. | de tilfeller hvor ter
snakk om bruk av tvangsmidler kreves det fglgdligteengere krav til mistankesKjellig
grunr’ som innebaerer krav til sannsynlighetsover/8kDet er alts& graden av mistanken
som tilsier hvor strengt mistankekravet er. Ettergmlitiprovokasjon er en
etterforskningsmetode med fare for kriminaliseffi@yitner dette om et meget strengt krav

til mistanke!®® Skjellig grunn til mistanke er ikke tilfredsstifide i disse tilfeller.

104 Rt 1998 5.407 (s.411.)

105 Riksadvokatens rundskriv 1980 punkt 2.
196 NOU 2004:6 punkt 6.2.1.

197 Straffeprosessloven § 224.1.

198 Fglger av Rt.1993 side 1302.

199 Hopsnes, JV. 2003 s. 102.
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6.2.4 Indikasjonskravet.

Politiprovokasjon omtales som en ekstraordingerfetekningsmetode og kommer til
anvendelse der de ordinzere etterforskningsmetcetaméstrekkelige. Ogsa uttrykt som
indikasjonskravet® som viser til politiets behov for metoden.

Problemet knytter seg til hva diési at de ordinaere etterforskningsmetodene
er utilstrekkelige, og om det kreves at de har Veesigkt benyttet. At metoden er
utilstrekkelig ma vurderes som at det er uhensi&tsig og resultatlgst & benytte seg av
den. Det foreligger et behov for en etterforskningsode av en mer inngripende karakter
for & oppna det resultat som er gnsket. Det kam fikventes at de ordinzere
etterforskningsmetodene i et hvert tilfelle er faksfarst. Noe slikt ville isolert sett veert
slgsing med ressurser samtidig som det vil forlesaden pa en ungdvendig mate som kan
bidra til tap av beviser og annet viktig materféliuridisk sett m& det vaere tilstrekkelig at
politiet har vurdert og funnet de ordineere ettesttaingsmetodene som uegnet. Dette
fremgar av Rt.1998 side 407 der de ordinaere etsiingsmetodene ble avskjeert til

fordel for de ekstraordineere.

6.3 Prosessuelle vilkar.

6.3.1 Kompetansekravet.

Politiprovokasjon er en etterforskningsmetode agehénngripende karakter, hvilket
tilsier at det ma stilles strenge krav til beslazikompetansen. For a bevare
rettssikkerheten og legitimere bruk av metoden éselet at beslutningen tas av personer
med hey faglig kompetans® Bade politimesteren og statsadvokaten innehalilen s

kompetanse. Det fastslds i Riksadvokatens retrinjgef-> og i rettspraksis* at det er

1ONOU 2004:6 punkt 1.3.7.1.

1 Andorsen, JV. 2001 s. 15.

12 NOU 1997:15 punkt 2.3.

113 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 IIl punkt 2.4.
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politimesteren selv eller ved stedfortreder sonefrar kompetanse til & ta stilling til

benyttelse av metoden, men med statsadvokatengldaant

6.3.2 | overensstemmelse med prosessuelle grunnprinsipper.

Den norske straffeprosessen baeres av mange sesttedfeprosessuelle prinsipper som ma
overholdes ved bruk av etterforskningsmetoden,amoeet tilsier ulovlig politiprovokasjon.
Prinsippene foreligger bade lovfestet og ulovfestpmest sentralt i vart henseende er
selvinkrimineringsforbudet. Juridisk sett skal gippene sikre en forsvarlig
saksbehandling® og hindre bruk av ulovlig politiprovokasjon. Vilikét er nedfelt i
Riksadvokatens retningslinjét®

Rt.1999 side 1269 er et ekserppddruk av politiprovokasjon som anses som
ulovlig pa bakgrunn av strid med prosessuelle gounsipper. Resultatet ble opphevelse
av dommenrt!’ Politiet benytter seg her av bevisprovokasjorrirfav at de fremprovoserer
bevis for en allerede begatt straffbar handling. evlige i henhold til provokasjonen
knytter seg til at det ble benyttet skjult mikrofog bandtopptaker av en politibetjent som
oppga falsk identitet for & fremprovosere, og imtheen avgjgrende forklaring fra A. A
innrgmmer under forklaringen at han har bidratBt#in ramning og forklarer detaljert
hvordan det hele gikk til. Dette opptaket fikktsgasom sentralt bevis i straffesaken mot
A. | det konkrete tilfellet ble ikke den mistenktest til & forholde seg taus respektert. Det
anfgres i saken at det er et grunnleggende ra#pstssipp at den mistenkte kan forholde
seg taus og ikke bidra til egen domfellelse. |laléttellet ble mistenktes rett krenket og
bevisene ansett & veere i strid med de straffeposbs prinsipper, med den konsekvens at

de skulle ha veert nektet fart for retten.

114 Rt.1998 5.407.
2 30 Hov, Rettergang | 1999 s.143.
18 Riksadvokatens rundskriv nr.2 /2000 IIl punkt 2.4.

117 Se punkt 8.1.5 om opphevelse som rettsvirkning.
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6.3.3 Krav om kontroll med etterforskningen.

Overordnede formé&l med kontrollkravet ersikte péliteligheten av etterforskningeh®
Altsa et krav om at politiet til enhver tid pa efeeskningsstadiet har kontroll og oversikt
over situasjonen. Et prosessuelt krav om at politgtertid kan dokumentere
hendelsesforlgpet uten at det foreligger tvil ruthelfaktiske forhold. Kravet er nedtegnet i
Riksadvokatens retningslinféf og er av hensyn til de involverte parter sin
sikkerhet?>samtidig som det sikrer notoriteten ved etterforsggan** En forsvarlig
etterforskning i samsvar med kontrollkravet kreaesaken er belyst med rapporter og
bevis som kan benyttes ved rettslig behandlinga&ers i ettertid. Rettssikkerhetsmessige
hensyn taler for at bade tiltalte og forsvarertiigang til innsyn i saken og at ingen
vesentlige detaljer er utelatt. Krav om kontrolldvedterforskningen reduserer faren for
kriminalisering og maktmisbruk fra politiet.

Kontrollkravet var oppe til digg§on i Rt.1998 side 407. Av hensyn til
provokatgrenes gnske om hemmeligholdelse av dégasitet var det ikke aktuelt a fare
dem som vitner i lagmannsretten. Det ble helleeiklemlagt noen rapport fra deres side.
Hgyesterett ansa dette som brudd pa kontrollkrdaestaken ikke var godt nok opplyst i
form av vitneprov og dokumentasjon. Hgyesterett dgi videre klart at det manglet en
detaljert plan for hvordan politiet gnsket & gafrév den grunn anses handlingen a ligge
utenfor politiets kontroll. En vesentlig rettssikketsgaranti i form av at mulig
etterbeviselighet var satt til side.

En betenkelighet ligger i andayge den kommende aksjonen ned til den
minste detalj. Det er arbeidskrevende i form aktawtid som kunne veaert benyttet pa
andre effektive mater, samtidig som det er kosthédere kan det vanskelig la seg gjere a
forutse et hendelsesforlgp i sin helhet da dett teerk ta en helomvending. Spagrsmalet er
da om det kreves at politiet har fullstendig kohtreler om det er tilstrekkelig at de har

oversikten. | Rt.2000 side 1482 ble dette gjorétitema. Her spante politiet, mens de lot

18 Rt.2000 $.1482.

119 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 punkt 2.4.
120 piksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 punkt 3.
2L Andorsen, JV. 2001 s. 16.
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overleveringen av narkotikaen skje pa avtalt méatesvareren hevdet at politiet ikke hadde
tilstrekkelig kontroll over at narkotikaen ikke kgma avveie. Hayesterett pa sin side
konkluderte med at kontrollkravet var ivaretatt, politiets kontroll med overleveringen
var "sa pass tett at kontrollen med at partiet ikke lskkbmme pa avveie var
tilstrekkelig' 22

Generelt ma det anfgres at daggarlig & angi konkrete holdepunkter for hva
som ma foreligge for at kontrollkravet kan ansesfgiph Det ma i det enkelte tilfellet bero
pa en totalvurdering av hendelsesforlgpet og vesiet i fra muligheten til etterpraving av

saken, samt etterforskningens palitelighet.

6.3.4 Forholdsmessighetsprinsippet.

Ordets naturlige forstaelse viser til et krav omhfiddet mellom det mal som gnskes
oppnadd ved etterforskningen og den metode soibtak. Kravet kommer til syne i
politil.§ 6 hvor det fastslas at de metodene soweades a sta i forhold til situasjonens
alvor, tjenestehandlingens formal og omstendigh&emvrig” Fremgar ogsa av strpl. §
170 a. Overordnet krav med prinsippet er at defargas en interesseavveining mellom
personinngrepet overfor den enkelte borger, og sansbehovet for at den kriminelle
handlingen oppklares. Det ma legges avgjgrendepéekt bruken av
etterforskningsmetoden er mer til nytte enn tihge for den enkelte og samfunnet for
avrig.

Forholdsmessighetskravet ma aaigjglde pa ethvert tidspunkt under
politiprovokasjonen. Om det uventet oppstar fornoderveis som gjer at det foreligger
brudd pa kravet ma provokasjonen avsluttes stiaéte sikrer at den helhetlige
politiprovokasjonen er rettmessig og ikke medfdaee for misbruk.

Det prosessuelle kravet kommesaai syne i forhold til den tidsmessige
bruken av politiprovokasjon. Hvor lenge er det f@rdig a benytte politiprovokasjon under

etterforskning? Det er foreslatt en tidsfrist p&simalt to uker bruké? hvilket innebaerer

122 Rt.2000 5.1482 (5.1487).
12 Nevnt i § 8-12 (5) i Justis og politidepartemesifieirslag til paragrafer til politiloven.
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at politiprovokasjonen er tidsbetinget og anseshdiolsmessig dersom bruken varer
utover tidsfristen.

7 EMK og EMD sin praksis om politiprovokasjon.

| strpl.§ 4 fastslas det"abven gjelder med de begrensninger som er anetkije
folkeretten Dette tilsier at det ved vurderingen av om detekgdineere
etterforskningsmetoder skal tas i bruk i det kotektifellet og hvorvidt de er & anse som
lovlige, ma ogsé de internasjonale forpliktelseamitbedemmelse. Med de internasjonale
forpliktelsene forstds menneskerettighetskonvemsjsa vel som EMK. EMK er gjennom
mnskrl.8 1 inkorporert til norsk rett og har virkigisom norsk rett generelt. Lex superior
prinsippet kommer til anvendelse der det foreligged mellom norsk rett og
bestemmelsene i konvensjonen, se mnskrl. 8 3 d9®&.side 610 hvor fgrstvoterende
uttaler:

"norske domstoler ma anvende prosessreglene pHetedtens omrade slik at
rettergangen blir forenlig med vare traktatforpkkser, og at det kan bli tale om & sette
norske regler til side om det skulle foreligge nradsjfr., strpl. § 4.”

EMK er av meget grunnleggende betydning og fariforsrett i stridstilfeller med norsk
rett. Artikkel 6 og 8 er av vesentlig betydningerhold til politiprovokasjon og vil bli sett

neermere pa i det kommende.

7.1 EMK artikkel 6.

Av artikkelens overskrift fair trial” fremgar det tydelig hvilken rettighet artikkelear til

hensikt & verne om. Overskriften ma forstas autdrstifnat den har ulik betydning
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ettersom hva de ulike konvensjonsstatene velgeggeli det?Y Norge foreligger ingen
konkret bestemmelse om krav til rettferdig rettexgastrpl. EMK far derfor en vesentlig
betydning i norsk rett.

Kravet til rettferdig rettergaaget overordnet prinsipp i straffesakeng
verner om retten til & fa tilstrekkelig med tid mgligheter til & forberede sitt forsvar, samt
retten til & avhgre vitner. Generelt sett skalsilae objektet en rettergang som ikke er
partisk, men gir objektet en mulighet.

Artikkelen kommer til anvendetéer det er spgrsmal om innhenting av bevis
ved bruk av provokasjon og setter ogsa begrensnfogéruk av tiltaleprovokasjon.

Avvergende provokasjon er utelukket da formaleeikk a reise tiltale.

7.1.1 Neermere om rettspraksis og EMK artikkel 6.

7.1.2 Rt.1999 side 1269.

Problemstillingen i henhold til bevisprovokasjonregtferdig rettergang var opp i norske
domstoler i Rt.1999 side 1269. P& bakgrunn avemdangsmate som ikke respekterte
tiltaltes rett til & forholde seg taus ble tiltaitéunnet. Ogsa omtalt som
selvinkrimineringsprinsippet, hvorav tiltalte ikkdikter & medvirke til sin egen
domfellelse'?® Saksforholdet utartet seg som tidligere nevntrinfav at politiet hadde
forledet en fengselsbetjent ved Ullersmo landsfehtijsi avgi forklaring hvor han
innrgmmet & ha hjulpet en fange til & ramme fermgsEblitiets formal med provokasjonen
var a tvinge frem bevis for innblanding i remningBnoblemstillingen ble derfor hvorvidt
forklaringen som foreld pa bakgrunn av benyttelspditiprovokasjon kunne benyttes
som bevis i retten. Rettens avgjarelse bygget péteforskningen var i strid med den

grunnleggende rett til & forholde seg taus og le¢vigatte av den grunn bli avvist av retten

124 \Wientraktaten artikkel 31.nr.1
125 jebens, 2004 s. 314 punkt 15.3.2.
126 3ebens, 2004 s.411 punkt 19.3.2.
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som en rettsvirkning av brudd pa EMK artikkel &okrsk rett foreligger en hovedregel om
fri bevisfgring, men dommen bevitnet om at rettanfatt mer fokus pa forholdet til

ulovlig ervervede bevis, og reiser konsekvensateite.

7.1.3 Teixeira de Castro v. Portugal.

Samme problemstilling som ovenfor har ogsa flemeggaveert oppe i Den europeiske
menneskerettsdomstoféh blant annet i Teixeira de Castro v. Portdgal
Problemstillingen var om vedkoende hadde fatt en tilstrekkelig rettferdig
rettergang og om at det forela brudd pa EMK arlikkelo politimenn hadde i dette
tilfellet utgitt seg for & veere interesserte kjgpav heroin. Politiet hadde til formal med
operasjonen a komme i kontakt med hovedleverandeué¥eroinet. A oppsgkte Teixeira
de Castro, skaffet gnsket kvantum og ble arregéeitoverleveringen til politiet. EMD la
avgjerende vekt pa at det straffbare forholdet ikKe ha funnet sted om politiets aktivitet
kunne tenkes vekk. Videre ble det lagt betydelikt yp& at det ikke var igangsatt noen
etterforskning mot Teixeira de Castro, og at dedew grunn ikke forela sterk nok

129 at retten

mistanke om salg av narkotika. | utgangspunkteh@@ det av fair hearing’
til rettferdig rettergang kun gjelder hovedforhander hos domstolen. Ettersom EMD
uttaler at maten bevisene ble innhentet pa karvgi@e@ende betydning for om prosessen
kan omtales somfdir” ble ogsa etterforskningen vurdert. Det leggegtiinn at kravet til
rettferdig rettergang gjelder prosessen i sin lieldet var ogsa av betydning at han ikke
hadde heroinet i sin besittelse, men gikk til affekse av gnsket kvantum etter politiets
oppfordring. EMD konkluderte med at kravet til fettlig rettergang var brutt og tiltalte i
hovedsak ble dgmt pa bakgrunn av politimenneneswisagn.

| overnevnte tilfelle gikk doroktn dypere i henhold til de motstridende
hensyn som gjgr seg gjeldende ved bruk av poltimbnter og andreuhdercover

agentet. Til tross for at narkotika kriminalitet generelt en form for alvorlig kriminalitet

127 Omtalt som EMD.
128 Klagesak 25829/94 dom av 9.juni 1998.
129 Uttrykk satt i kursiv i dette avsnittet er hendéekte ut fra Teixeira de Castro V. Portugal domme
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som politiet har problemer med & avdekke, gjeldavdt til rettferdig rettergang i sin
helhet. Retten til a fair administration of justicé er av sa vesentlig betydning at den ikke
kan ofres for the sake of expediericévgjgrende er det altsa for ulovlig
politiprovokasjon at bevisene er innhentet vpdlite incitemerit Dette kan

sammenlignes med grunnvilkaret som Hgyesteretrg&ltegger til grunn. Felles for
Hayesterett og EMD kan ikke situasjoner hvor petitiar fremprovosert den straffbare
handling anses som lovlig politiprovokasjon, verkiemnasjonale eller internasjonale

domstoler skal dgmme personer for lovbrudd sororaniediget av politiet.

7.1.4 Vanyan vs. Russland.

Ogsa i Vanyan vs. Russldrifireises det sparsmal om retteferdig rettergangnoget
foreld brudd pa EMK artikkel 6. A ble i dette tiliet demt til syv ars fengsel for
narkotikaforbrytelser. Saksforholdet knyttet sé@ttiA hadde gatt til anskaffelse av to
poser heroin, hvorav den ene ble solgt til en jpoidrmant og den andre ble beholdt med
tanke pa et eventuelt videresalg. EMD la til grandet ikke forela tilstrekkelige bevis for
at A hadde solgt narkotika tidligere, og at henglelantageligvis ikke ville blitt begatt om
politinformantens aktivitet tenkes vekk. Kravdtréttferdig rettergang i artikkel 6 ble
ansett som brutt da det var politiet som hadde frerosert salget og dette ble brukt som

bevis i den etterfglgende straffesak.

7.1.5 EMK artikkel 6 og hensynet til selvinkrimineringsprinsippet.

Selvinkrimineringsprinsippet er av sentral betydniva angar kravet til rettferdig
rettergang. Der det foreligger brudd pa prinsigpstslas ogsa brudd pa artikkel 6 i form
av at de prosessuelle rettigheter ikke er overholdt

Prinsippet fremgar ikke direkteaatikkel 6, men er regulert av SP artikkel

14 13! Ettersom EMD sin praksis er mer tilgjengelig opvant for norske forhold, legges

130 K |agesak 53203/99 dom av 15.des.2005.

131 EN konvensjonen om sivile og politiske rettighet6rdesember 1966.
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det til grunn at selvinkrimineringsforbudet og venot rettferdig rettergang fremgar og
vektlegges av EMK i lys av EMD sin praksis.

7.2 EMK artikkel 8.

Artikkel 8 i EMK verner om den enkeltes rett papelt for privatliv, sitt hjem og
korrespondanse. Juridisk sett kan det spgrres aknaw politiprovokasjon medfarer
inngrep i denne retten etter artikkel 8, fgrstalled

Enhver borger har i utgangspantett til privatliv og frinet uten innblanding
fra andre, sa vel politiet. Naturlig forstas deeatslik rett ikke kan veere absolutt. Dette
fremgar ogsa av artikkel 8, hvorav det tillatesgirap dersom tre vilkar er tilstede i det
konkrete tilfellet. Hlemmelskravet er sentralt, sigiig som det kreves at inngrepet er
nadvendig i et demokratisk samfunn samt at deegrumnet i relevante formal. Vilkarene
anses for a veere kumulative.

Ved spgrsmalet om bruk av pamidivokasjon medfarer inngrep i privatlivet
svares det bekreftende, men til tross for dettelifgger det ingen konkrete eksempler fra
EMD sin praksis som fastslar at provokasjon er lexgjav artikkel 8. Praksis viser derimot
at inngrep i privatlivet er vernet dersom inngreprekvalifisert->? Sparsmélet er derfor i
det enkelte tilfellet om inngrepet kan klassifisesem kvalifisert. Hva dette angar ma bero
pa en helhetsvurdering beroende pé varighet ogsiviéet fra politiet sin side, samt
styrken p& mistanken mot den som den provokatinelivey blir rettet mot->*

| henhold til hjemmelskravet ises det til legalitetsprinsippet i norsk rettl Ti
forskjell fra et strengt hjemmelskrav i var intesjzanale juridiske leere, er ikke kravet om
hjemmel like sterkt etter EMK. Der legalitetskraketver hjemmel i formell lov, krever
EMK at inngrepet skjerifh accordordance with the ldwherunder skrevne og uskrevne

rettsregler, hvilket ogs& innebeerer sedvdh&t materielt lovkrav som ikke stiller krav til

132 Hopsnes, JV. 2003 s. 75-76.
133 Hopsnes, JV. 2003 s. 75 og NOU 2004:6 punkt 7.5.2.
134 NOU 2004:6 punkt 4.3.5.3.2, samt fastslatt av EMEinday Times mot Storbritannia, klagesak 6538/74.
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skriftelighet, men krever at rettsregelen er ofiggjort slik at den enkelte borger kan gjare

seg kjent med sin rettighet og finne segq til rdttectter.

7.2.1 Neermere om rettspraksis og EMK artikkel 8.
Rt.2000 side 1345 er et nasjonalt eksempel pa tedsgtav EMK artikkel 8 i en straffesak.

Politiet hadde her beslaglagt en pagrepets madfidtel Hovedetterforskeren oppbevarte
denne pa sitt kontor og hadde i denne periodendoesvinnringninger ute & gi seg til
kienne. Innringerne var a oppfatte som meget ingenge i kjgp av narkotika. Av samtalene
ble det utarbeidet en rapport som senere ble gagrsdm bevis i retten. | dette tilfellet
hevdet farstvoterende at det foreld brudd pa aetéki form av at politiet sin
fremgangsmate innebar inngrep i siktedes privatlign noe slikt ble avslatt fra retten sin

side. Resultatet var at det ikke foreld brudd pi&kei 8 og vernet om privatlivet.

8 Rettsvirkninger ved overtredelse av politiprovoka sjon.

Der politiet har benyttet seg av ulovlig politipakasjon gjgr det seg gjeldende en
problemstilling om hvilke rettsvirkninger dette nfigcer. Rettsvirkningene er relevante i
forhold til de ulike aktgrer som opererer i en mkasjonshandling, bade provokataren og

den som blir utsatt for den provokative handling.

8.1 De ulike rettsvirkninger for gjerningspersonen.

Problemstillingen blir i det fglgende hvilken betydg bruk av ulovlig provokasjon har for
gjerningspersonens straffeansvar.

Det foreligger ingen lovregulegipd omradet og det ma fastslas at det er opp
til retten i det enkelte tilfellet & avgjare hvdtsgirkningen vil bli. Retten legger ved
vurderingen avgjgrende vekt pa hvilken type prosgkasom er benyttet og hvilket av

vilkarene politiet har brutt ved gjennomfgringendin provokative handling.
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Grunnvilkaret er et essensielt vilkar ved bruk avedtstraordinaere
etterforskningsmetodér” Der det foreligger brudd pa vilkaret m& dette naeefstraffrihet.
Ogsa brudd péa de prosessuelle vilkar ma ansedbétydning for gjerningspersonens
straffeansvar, men er av mindre betydning enn bpidgrunnvilkaret.

| de tilfeller hvor politiet hdenyttet seg av ulovlig politiprovokasjon vil det
mest naturlige veere at patalemyndigheten avstar fedse tiltale, og spgrsmal om

straffeansvar utelukkes. Dette fremgar av Rt.199&€ 3088 hvor det uttales:

"det som taler mot straff for handling som er fraiwyosert av politiet er fgrst og fremst at
dette finnes stgtende og i strid med den almineebgtsbevissthet. Slike omstendigheter
ma kunne fare til at straff ikke anvendes. Jecgfirat man da bar se det slik at det
foreligger en ulovfestet frifinnelsesgrunn som slaktskap med visse sider av den

generelle rettsstridsreservasjonen.”

| denne dommen valgte Hgyesterett a legge avgjereekt pa at handlingen var
fremprovosert av politiet og ville ikke veert begdith politiets aktivitet kunne tenkes vekk.
Av den grunn ble tiltalte frifunnet. Rettspraksidkke konsekvent i hvilke rettsfaglger det
gir, og det er ikke & befeste at denne lgsningeikiay i ethvert enkelt lignende tilfelle. |
Rt.1984 side 1076 uttaler fgrstvoterende pa sid® b det foreligger fire tenkelige
rettsvirkninger for gjerningspersonen der politiat operert ulovlig.

En femte rettsvirkning i form agphevelse av dommen er ogsa lagt til da dette

var konsekvensen i to sentrale Hayesterettsavggref De fem rettsvirkningene er;

Bevisene avskjeeres.
Avvisning av saken.
Tiltalte frifinnes.

Patalemyndigheten avstar fra a reise tiltale.

ok~ 0 DdPE

Opphevelse.

13°Se punkt 6.4.1.
136 Rt. 1999 side 1269 og Rt.2000 side 120, se putikb ®m opphevelse.
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8.1.1 Bevisene avskjeeres.

En potensiell juridisk mate a reagere pa ved brwklavlig politiprovokasjon er at
bevisene som er innhentet ved metoden nektesdimetten. Dette medfgrer at retten ma
ta hensyn til andre bevis og omstendigheter avdodéty som ikke er innhentet ved
metoden. Eksempel pa dette foreligger i Rt.1998 $269 hvor domstolen kom til at
bevisene skulle veert nektet fart for retten pa badg av at de ansa dem for ulovlig
ervervet da mistenktes rett til & forholde seg tkkis var respektert. Retten ansa det som
en fortsettelse av det rettsbrudd som ble begéteveerv av beviset, dersom det tillates
fart for retten. Lagmannsrettens dom ble derforhappt.

Det ma i det enkelte tilfellegbes vekt pa grovheten av den handling /
krenkelse som ble begatt ved erverv av bevisetetreevnte tilfelle foreld det brudd pa
selvinkrimineringsprinsippet, hvilket er et pringipv fundamental virkning. Det uttales av
retten atmetoden kan ikke veere i strid med prosessuellamgpunsipper eller reglef.
Videre ma det vurderes hvorvidt den om satt medskevdet enkelte tilfellet pliktet &

forklare seg eller utlevere beviset, samt hvilkesdgbevisverdien kan sies a ha.

8.1.2 Avvisning av saken.

En neste tenkelig rettsvirkning ved bruk av uloyditiprovokasjon er at domstolen
velger og ikke ta straffesaken til realitetsbehergdlHvilket medfarer at straffesaken ikke
vil bli tatt opp til vurdering, hvorav tiltalte afidvil fa stilling som skyldig eller uskyldig. |
realiteten innebeerer dette at politiet selv hart @esak til den straffbare handling og tiltalte
av den grunn unngar a bli stilt strafferettslig\eartig.

Rettspraksis pa omradet er mbggtenset. Det foreligger ingen konkrete
eksempler pa at domstolen har valgt & avvise ep&diakgrunn av den ekstraordinzere
etterforskningsmetoden. | Rt.1992 side 1088 varspalet om avvisning oppe til
diskusjon, men fgrstvoterende la til grunn at 8kéimanglet noen prosessforutsetning som
farte til avvisning til saken, og heller ikke heréligger et konkret eksempel. Av dommen
konkluderes det at det ma foreligge et brudd p&gssforutsetningene for at
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rettsvirkningen skal veere en mulig rettsvirkningr Enhver sak som reises for domstolen
foreligger det et vilk&r om at prosessforutsetniteger tilstedé>"noe annet resulterer i
andre konsekvenser. Heller ikke pa dette omradelifger lovregulering av
rettsvirkningen og det reises diskusjon om hvordigt kreves at en lovendring

foreligger™*®

8.1.3 Tiltalte frifinnes.

Enhver som begar en straffbar handling skal i uggpanktet straffes etter de
strafferettslige regler. Betenkeligheter reisesndet nar det foreligger brudd pa
grunnvilkaret i form av at politiet ved sin aktieithar fremprovosert den straffbare
handlingen som ellers ikke ville veert begatt. Spilst blir om en eventuell rettsvirkning
er at tiltalte frifinnes og ikke stilles straffetgltg ansvarlig for sin handling.
Utgangspunktet ved bruk av ulpplolitiprovokasjon er at patalemyndigheten
ikke reiser straffesak. Dette fremgar av Riksadt®ks retningslinjér® hvor det gjeres
gjeldende at dersom den straffbare handlingen rsettat av provosering fra politietKal
det ikke reises tiltale | de tilfeller det likevel reises tiltaleia tiltalte frifinnes. Det er
grunn til a tro at Riksadvokatens retningslinjer kgt til grunn i de enkelte tilfeller, men
det er ogs& & bemerke at domstolen ikke er bundetkaadvokatens rundskri®
Ettersom Riksadvokatens uttalelser er begrunnigte avgjgrelser avsagt fra Hayesterett,
viser det til at frifinnelse er en sentral rettkving ved brudd pa grunnvilkaret. Domstolen
velger derav a fglge retningslinjene. Frifinnelsengettsvirkning av bruk av ulovlig
politiprovokasjon ble for farste gang benyttet i1R84 side 1076 og videre fulgt opp av
Rt.1998 side 407.

137 30 Hov, 1999 s. 97 flg.

138 Andorsen JV. 2001 s.21 fremhever at det m& emhinieg til for & kunne benytte seg av rettsvirkring
Hopsnes JV. 2003 s. 115 derimot er uenig i dette.

139 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 IIl punkt 2.2.

140 5e punkt 2.4.
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En uttrykkelig regel om frifinise er ikke lovregulert, men fremgar ved flere
eksempler fra rettspraksis. Blant annet i Rt.1988 407 farte brudd pa grunnvilkaret til at
tiltalte ble frifunnet. Ogsa i en sak av tingreteennyere tid** medfgrte brudd pa
grunnvilkaret at frifinnelse var alternativet. Saler en del av et starre sakskompleks og
kiennetegnes ved at gjerningspersonen hadde ketdattbrudd i bankfilial pa bakgrunn av
avgjgrende opplysninger gitt av en Securitasvagt.\iset seg at Securitasvekteren
samarbeidet med politiet og hadde forut for tyuegit flere sensitive opplysninger til
gjerningspersonen. Dette var avgjgrende for atstlaffbare handling fant sted og at
vedkommende ble pagrepet. Det ble fastslatt ahigjgspersonen var utsatt for en ulovlig

politiprovokasjon som matte medfare frifinnelsee@jngspersonen uttaler;
"apenbart at jeg ikke kunne ha gjort dette uten admid med vekteren.”

Det avgjgrende var altsa at gjerningspersonengirieelen var et resultat av vekterens
innflytelse pa den straffbare handling. Retterillgrunn ved avgjgrelsen at den straffbare
handlingen ikke ville ha funnet sted om vekteremsats ikke var tilstede, hvilket matte
medfgare frifinnelse.

Som tidligere nevnt gjgr det gggjdende en fare for misbruk ved bruk av
etterforskningsmetoden, hvilket innebaerer krimsaiingsfare og maktmisbruk. Noe slikt
kan la seg reduseres ved en innfgring av en absegel om frifinnelse. Dersom politiet
benyttet seg av etterforskningsmetoden for a féebte personer til & bega en kriminell
handling som ellers ikke ville vaert begatt, talettd for at politiet er arsak til handlingen,
og ikke gjerningspersonen. Av den grunn er ikkergiggspersonen direkte klandreverdig,
og det taler for frifinnelse pa bakgrunn av misbavkden provokative handling.

Typisk ved den ulovlige politimakasjon er at politiet er arsak til den
straffbare handling, men det reises spagrsmal i dldrti gjerningspersonens egen fri vilje
til & gjennomfare handlingen. Der vedkommende paffydt straffbarhetsvilkarene og den

forbryterske vilje apenbart er tilstedet, taler fietat gjerningspersonen skal straffes

141 Tingrettdom, TOSLO-2005- 88857, som nevnt undakpB.2 er dommen opphevet.
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uavhengig av politiets aktivitet. Enhver person éxgen fri vilje til & gjennomfare
handlinger og se de ulike konsekvenser av handiingelket taler for et motargument for
frifinnelse. Utvilsomt er vi pavirket av ytre faktr, men det ma legges til grunn at dersom
en lar seg overtales eller pavirkes, i vart hende@v en oppmuntring av politiet til & bega
en straffbar handling, ma ansvaret ligge hos déelenog ikke medfare redusert straff.
Straffverdigheten bgr ut i fra generelle betrakgeinveere den samme, uansett pavirkning
eller ei. | en sak av Frostating lagmannsfétinfarte forsvarerne for de tiltalte at
frifinnelse matte foreligge pa bakgrunn av at datpolititienestemennene som hadde
foreslatt lan av bil til B. Sparsmalet knyttet giédpvorvidt politiets innblanding matte
anses som ulovlig politiprovokasjon. Saksfaktunateste seg til innfgrsel og oppbevaring,
samt omsetning av tre kilo amfetamin. F ble i delfellet engasjert som politiets sivile
medhjelper hvorav hensikten var & gi politiet ogpipger om en planlagt tur til
Amsterdam for & skaffe narkotika. Fra forsvarerside ble det hevdet at det var
polititienestemennene som var initiativtaker tiFaskulle lane bort bilen til B for at turen
skulle kunne gjennomfares. Det ble lagt vekt piueen ikke kunne tenkes gjennomfart
dersom F ikke hadde stilt sin bil til disposisjbmjlket begrunnet i frifinnelse. Noe slikt ble
avslatt av lagmannsretten, og dommen har fattstam ikke rettskraftig.

Et argument for frifinnelse dedt kommer til syne i hensynet til
rettssikkerheten. Det er et rettssikkerhetsprinappgentral betydning at ingen uskyldige
skal bli demt. Dersom politiet bryter vilkarene fien lovlige politiprovokasjon, resulterer
dette i at det foreligger brudd med rettssikker@tantien hvis tiltalte blir straffet. Av
hensyn til den alminnelige rettsbevissthet taléradisa for frifinnelse ved at domstolen
dgmmer etter folkets alminnelige oppfatning av om er rett og galt i samfunnet. Om
domstolen i det enkelte tilfellet d@mmer i striddrflertallet av folkets oppfatning vil det
pa sikt medfgre at folkets tillit til domstolen ogftsapparatet generelt reduseres. | Rt.1992
side 1088 uttales det;

142 Frostating Lagmannsrett, dom 17. april 2008.
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"Det som taler mot straff for handlingen som emferovosert av politiet er farst og fremst
at dette finnes stgtende og i strid med den alnigeettsbevissthet.”

Det er & fastsla at en gjeldende rettsvirkninglwerid p& grunnvilkaret er frifinnel$é&’ Et
spgrsmal videre er om brudd pa andre vilkar ennrgrilkaret medfarer rettsvirkningen
frifinnelse. |1 Rt.1998 side 407 ble det fastslattiet ogsa foreld brudd pa kontrollvilkaret,
samt at det manglet en plan for gjennomfgringedeavprovokative handling. Det uttales i

denne forbindelse;

"jeg kan ikke se annet enn at vi her star overforuovfestet frifinnelsesgrunn, slik at ’A

ma frifinnes ogsa pa dette grunnlag.”

Dommen ved sin uttalelse apner for at brudd pataeme grunnvilkaret ogsa medfarer

rettsvirkningen frifinnelse.

8.1.4 Patalemyndigheten avstar fra a reise tiltale.

En annen tenkelig rettsvirkning som er nevnt i Rtkskatens rundskriv er at
patalemyndigheten avstar fra a reise tiltale ingithet. Det fremgéar ogséa av Rt.1984 side
1076, hvor retten uttaler pa side 1079;

"I mange tilfeller vil det nok veere naturlig at @démyndighetene avstar fra a reise

tiltale.”

| de fleste tilfeller er politiet inneforstatt medi de har benyttet seg av en uakseptabel
etterforskningsmetode, og av den grunn blir ikke sieaffbare handlingen tatt opp til
realitetsbehandling. Dette bidrar til at tillitsfaidet til politiet opprettholdes samtidig som
gjerningspersonen ikke blir utsatt for en ungdidetastende rettssak. @konomisk sett er

avstaelse fra a reise tiltale ogsa ressursbesmafendamfunnet.

143 Hopsnes JV. 2003, s. 118.
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Rettsvirkningen er et resultabayportunitetsprinsippet. Prinsippet er sentralt
innenfor straffeprosessen og innebeerer at pataldigiyeten ikke har en absolutt plikt til &
forfglge en sak for domstolen. Dette til trossdbdet foreligger tilstrekkelige bevis for at
den mistenkte har begatt den straffbare handlingerutsetningen for prinsippet er at det
foreligger saerlige forhold som gjar at patalemyhdign velger a avsta fra & reise tiltale. |
dette tilfellet foreligger ulovlig politiprovokasjpsom en overveiende grunn til at

straffesaken ikke forfglges.

8.1.5 Opphevelse.
Av Rt.1999 side 1269 fremgar det ogsa at en anndig mettsvirkning av at politiet har

benyttet seg av ulovlig politiprovokasjon, er oppéise av dommen. Se ogsa punkt 8.1.1
som omhandler avskjeering av bevis som minner otsmigkningen opphevelse.

Forholdet reiser flere sentrgdgrsmal, blant annet hva virkningen er av at
politiet medvirker til et opplegg som kan bidraifelle den siktede personen uten at
vedkommende gis mulighet til & forklare seg. Detrfgér av tidligere tek$t at det er et
grunnleggende rettsprinsipp at den som er mistiemlén straffoar handling, har rett til &
forholde seg taus og ikke bidra til egen domfeieldgyesterett ansa at et slikt hensyn var
tilsidesatt i det konkrete tilfellet og diskuterettsvirkningen av dette. Problemet knytter
seq til hvorvidt beviset skulle tillates fgrt fatten og eventuelt hvilken virkning en slik
feil vil fa. Av strpl. § 343 farste ledd konstargerdet at feil i saksbehandlingen kommer
bare i betraktning nar det antas at feilen kan havirket pA dommens innhgldPraksis
viser at retten generelt sett legger avgjgrende p&lat den som er utsatt for hemmelig lyd
eller bandopptak skal ha visst om dette pa forhagdatt anledning til & gi godkjennelse
for at noe skal slik kunne fgres som bevis i rettenotsatt tilfelle vil bevisene oftest bli
avvist av retten. | det aktuelle saksforholdet.ilB99 side 1269 legger Hgyesterett til
grunn at patalemyndigheten ikke er berettiget fieénlegge lydbandopptaket som er
innhentet ved ulovlig politiprovokasjon som beviraffesaken. Dette fordi opptaket

inneholder en fremprovosert erkjennelse av defffilsén@e handling. At beviset blir fart for

144 Se punkt 7.1 om selvinkrimineringsprinsippet.

54



retten er & konkludere som en prosessuell feil s@medfare innvirkning pa dommens
resultat, strpl. § 343 fgrste ledd. Rettsvirkningerat et ulovlig ervervet bevis innhentet
ved ulovlig politiprovokasjon ble fart for rettendnnnebaere opphevelse av dommen, strpl.
§ 345 annet ledd. Av strpl.§ 347 fremgar det aspssuelle feil med innvirkning pa
dommen innebeerer at saken i sin helhet ma freméegtp Dette var ogsa tilfellet i
Rt.2006 side 120 som gjaldt en grov narkotikasak. khdde en politiinformant fremkalt

en handling som ellers ikke ville funnet sted, eg fdrela bruk av ulovlig

politiprovokasjon. Rettsvirkningen 13 i opphevetsedommen da domfellelse for

overtredelse av strl.§ 60 a skulle veert behandideuskyldspgrsmalet.

8.2 Rettsvirkninger for provokatgren.

Patalemyndigheten kan ved bruk av ekstraordinaedatskningsmetoder velge a utfgre
den provokative handlingen ved bruk av egne p@itéstemenn eller benytte seg av sivile

medhjelpere, ogsa omtalt som agenter.

8.2.1 Rettsvirkningen for de sivile medhjelpere.

Der politiet benytter seg av utenforstaende persdrezunder sivile medhjelpere, til &
utfgre den provokative handlingen blir spgrsmafetdisse kan straffes for den
medvirkning de har hatt. Der medhjelperen har @gjptetter politiets retningslinjer og i
tillitt til politiets instrukser, vil det virke urhelig a straffe vedkommende for noe som er
igangsatt fra politiet sin side. Medvirkerens dieekandlinger ma i slike tilfeller veere et
resultat av rettsvillfarelse og falle inn undet.§t67. Av nevnte paragraf fremgar det at
dersom den sivile medhjelper har veert i villfaregleenhold til den straffbare handling

taler dette for at vedkommende ikke blir straffet.

8.2.2 Rettsvirkningen for polititienestemenn.

Der politiet selv star for utfgrelse av den prowdk@handling som anses for a vaere

ulovlig, blir spgrsmalet om de kan stilles straéféslig ansvarlig for sin handling. Konkrete
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praktiske eksempler er der polititienestemenn kseeapel kjgper vapen eller narkotika av
mistenkte som et ledd i en politiprovokasjon. titfeller hvor politiet kigper vapen, stiller
saken seg annerledes da kjgp av vapen kun ergildetsom det ikke foreligger tillatelse
fra politimesteren. Ved de provokative handlingaefigger det en tillatelse fra
politimesteren og kjapet er i overensstemmelse vpenloveli*> § 33. Noe annet er
tilfelle ved kjgp av narkotika, her vil ikke strafiudet komme til anvendelse og heller ikke
til fordel for politiet.

Politiprovokasjonen er benyttei et ledd i etterforskningen og handlingen i
seg selv kan ikke sies a baere preg av en forbrigeekter, men heller et gnske om a
avklare de kriminelle handlinger. Av den grunn sttet mye til for at politiet kan stilles
strafferettslig ansvarlig for sine handlindé? Straffrihet er derfor relevant og kan
begrunnes pa to mater. Det enkelte straffebud sontlskuteres hvorvidt er krenket kan
tolkes innskrenkende slik at politiet sin aktivitidte anses som rettstridig i forhold til
straffebudet**’ En annen begrunnelse som taler for straffrinét fastsette at
polititienestemannen mangler forséfiAndorsen hevder at det mest aktuelle er & tolke

straffebudet innskrenkende.

8.3 Avsluttende bemerkninger om rettsvirkninger ved overtredelse av

politiprovokasjon.

Generelt sett befestes det at det foreligger dtegos & unnga bruk av ulovlig
politiprovokasjon. Som tidligere nevnt vil det vaestrid med den alminnelige
rettsbevissthet a straffe vedkommende som har begatraffoar handling som er
fremprovosert av politiet. Dessuten vil det veeredikismessig & motvirke bruk av ulovlig

politiprovokasjon. Dette fremgéar av Rt.1992 sid88 @vor farstvoterende uttaler:

145 \&penloven 09. juni 1961 nr.1.
14® Hopsnes, JV. 2003 s. 64.
147 Andorsen, JV. 2001 s.19.
148 Andorsen, JV. 2001 s.19.
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"gnsket om a motvirke uakseptable etterforskningsdes vil vaere et viktig hensyn.”

Det legges til grunn som avgjgrende for uttaleksedersom det foreligger feilgrep fra
politiet underveis i etterforskningen som medfatedet blir benyttet politiprovokasjon av
ulovlig art, ma domstolene straks gi juridisk rij@gikonsekvenser av dette. Ved at
domstolen til enhver tid falger opp dette, vil défektivt bidra til en starre sikkerhet rundt

politiet sin bruk av etterforskningsmetoder og mendruk av ulovlig politiprovokasjon.

9 Lovreguleringsspgrsmalet.

Spgrsmal som melder seg i henhold til lovregulesimgv emnet politiprovokasjon er
hvorvidt det er pakrevet med lovhjemmel for bruknastoden. Det nevnes inntil flere
ganger i det ovenstaende, rettspraksis og i jlkriisri at politiprovokasjon blir
karakterisert som en inngripende etterforskningsdetAv den grunn kan det stilles
sparsméal om det skal kunne kreves lovreguleringraret etter legalitetsprinsipp&tog

av hensyn til det offentlige. Bade rettspraksisafbeider og juridisk teori legger til grunn
at til tross for at metoden er av inngripende keegkilfredsstiller den ikke kravet fult ut til
at det fremmes krav om lovhjemmel.

Blant annet ble det alleredéigiga 1980 tallet foreslatt lovregulering av
emnet. Davaerende riksadvokat Dorenfeldt skrev arifkef** at utfordringen med
lovreguleringen var for stor, og en sa det problkiska fastsette endelige grenser for hva
som kan aksepteres som tillatt provokasjon i dekakilfeller. Utfordringene 1& i at emnet
politiprovokasjon pa denne tiden var et emne sodaékke var fullstendig opplyst. Derav

forela det sveert liten oversikt over de ulike tdigeeproblemstillinger som kunne tenkes

149 Behandlet under punkt 2.2.
%0 Dorenfeldt LoR. 1978 s. 291.
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oppsta i forhold til bruk. Av den grunn ble detgtah utsette lovreguleringsdebatten og
fortsette & la domstolen ta avgjerelsen i de kaekitieller.>*

Debatten reiste seg pa ny vétivielsen av strpl.198%>’men ogsé denne
gangen uten resultat. Allikevel var det enighetairapgrsmalet ikke skulle utelukkes, bare
settes til side inntil vider®® Metodeutvalget draftet ogsd sparsmalet om lovezing >
og de sa klart behovet for klare retningslinjer beak av en etterforskningsmetode som
innebeerer juridisk rettslige konsekvenser av sa@tamt retningslinjene skulle veere
nedfelt i lov derimot var ikke et ngdvendig vilkétter deres mening, og heller ikke denne
gangen forela forslag pa formell lovhjemmel.

Et eksempel p& lovhjemmel fori&r forslag fra politimetodeutvaldgt ved
utarbeidelsen av NOU 2004:6. De begrunnet hensygnbehovet for lovregulering i EMK
artikkel nummer 8, og ansa det betenkelig at det éksisterte noen lovhjemmel. | denne
forbindelse ble det uttalt atlet er betenkelig at de sentrale vilkar for & bémgin metode
som innebaerer at politiet i prinsippet utfarer $tibar medvirkning, er ulovfestét

Vedkommende lovhjemmel ble foreslatt reguféft;

§ 222-12 Provokasjon

"Politiet kan gjennomfgre provokasjon overfor parssbm det er skjellig grunn til &
mistenke forbereder en handling som etter lovenrkadfare straff av fengsel i 5 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven § 204 ognagen av 9. juni 1961 § 33.
Forhgyelse av maksimumsstraffengyetakelse eller sammenstgt av
forbrytelser kommer ikke i betraktning. Nar vilkaeeellers er oppfylt, kan det gis tillatelse
tilmetodebruk selv om straff ikke kan idemmes pamgav bestemmelsene i straffeloven §8§
44 og 46. Politiet kan ved provokasjon likevel ikigenprovosere en straffbar handling
som ellers ikke ville ha blitt begatt. Dersom folet&un er a forebygge kriminalitet, a
bringe til rette en gjenstand eller

151 Ot.prp.nr.35 1978/1979.
152 0t.prp.nr.35 1978/1979.
153 Ot.prp.nr.64 1998/1999.
154NOU 1997:15 punkt 6.10.2.
155 NOU 2004:6 punkt.1.3.8.7.

58



skaffe bevis for en allerede begatt straffbar hamgjlkan politiet likevel fremprovosere en
straffbar handling. Det kan ikke reises tiltale fien straffbare handlingen.

Beslutningen om provokasjon skdfémeav politimesteren, eller av sjefen for
politiets sikkerhetstjeneste. Tillatelse kan barediersom det vil veere av vesentlig
betydning for & lgse saken, og bare nar mindre lipegde metoder ikke vil veere
anvendelige.

Tillatelsen skal gis for et bestaidsrom, som ikke ma vaere lenger enn strengt
nadvendig, og ikke lenger enn 2 uker om gangelatdlde kan likevel ikke gis nar det etter
inngrepets formal, sakens betydning og forholdédieesevil veere et uforholdsmessig
inngrep.”

Dette er kun et lovreguleringsforslag, og selv dag i dag er det ikke lagt til grunn noen
konkret formell lovhjemmel som regulerer emnet.

Det kan reises flere spgrsmgtstam hvorfor en ikke ser behovet for
lovreguleringen. Ekstra betenkelig er det at amdhistraordineere etterforskningsmetoder er
lovregulert, men ikke politiprovokasjon. Eksempeteknisk sporing og telefonkontroll
som begge er lovregulert med en formell hjemmati sDet foreligger ingen grunn til &
tro at politiprovokasjon er en mildere form foregforskning enn andre ekstraordinaere
etterforskningsmetoder og av den grunn ikke haobdbr lovregulering. Det er pa lik
linje, uavhengig av etterforskningsmetode, snakkebmngrep overfor enkeltpersoners liv
med rettslige konsekvenser av ulik art. Det ble diaftelsen pa 1980 tallet vektlagt at det
forela darlig oversikt over emnet og dets problédiirgier. | dag, tyve ar etter, er det grunn
til & tro at emnet er mer opplyst, og av den grvihdet vaere enklere a nedfelle en
lovhjemmel. Allikevel foreligger det mothensyn, mikke minst ogsa fordeler ved

lovreguleringen som ma vektlegges ved drgftelsenelovet.

9.1 Hensyn som taler mot lovregulering.

Behovet for fleksibilitet og effektivitet reiser sentrale hensyn som taler mot
lovregulering av politiprovokasjon.

Knyttet til effektiviteten gjeselet gjeldende at en lovregulering av emnet
politiprovokasjon kan bidra til at metoden i sirtiet mister sitt preg av effektivitet. Ved at
de ulike sider av politiprovokasjon lovhjemles,gtgger det en total &penhet omkring bruk

av metoden. Dette bidrar til at loven tjener sorhjelpemiddel for den som gnsker a bega
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en straffbar handling i form av at alle tenkeligtes ved metoden er nedfelt i lov. Av den
grunn mister metoden sitt preg av hemmeligholdetsenhver kriminell kan ved enkel
lesning gjare seg kjent med hva metoden gar uggdévibke fremgangsmate politiet
benytter seg av. Rettslig konsekvens av dette ideatiteten til den enkelte provokatar
lettere kan avslgres samt at politiet vil fa vatigketer med & dra fordel ved bruk av
metoden. Dette medfarer at en stiller seg krifiskotregulering.

Annet mothensyn viser seg i tdhil fleksibilitetshensynet. Ettersom noe
lovfestes i formell lov, innebeerer dette at detlkigges faste regler omkring bruk av
metoden. Det oppstiles hovedregel, og i noen l@felnntaksregler som i et hvert tilfelle
ma etterfalges. Noe annet medfarer juridisk rggskonsekvenser i form av straff. At det
stilles opp klare regler er i seg selv positivt fettstilstanden, men mothensynet ligger i at
det begrenser politiets mulighet til & benytte aegnetoden pa en formalstjenlig mate.
Sistnevnte medfarer at ogsa politiet er bundepaden maten foreligger en fare for a
binde rettstilstanden slik at benyttelse av metadérfglges slavisk av hva som foreligger i
lov. Dette er uheldig i forhold til en etterforskigsmetode som er av enestaende karakter

hva angar alvorlige kriminelle handlinger.

9.2 Fordeler ved lovregulering.

At noe blir nedfelt i lov innebeerer at det gjgriégengelig for alle og enhver. Som nevnt
under mothensynene medfarer lovregulering en &mpahhet rundt politiprovokasjon, men
det kan ogsa ha sin fordel i form av at det sk&fmbet rundt bruken. Dette vil bidra til &
fierne de spekulasjoner som vi tidligere har skt til ved politiet sin bruk av
etterforskningsmetoden. Reglene blir ved en utteligdovregulering enklere & behandle
og vanskeligere a misforsta, og vil av den grunsigiskape en forutberegnelighet.
Politiprovokasjonens generelle prinsipper og teiglegbroblemstillinger er i dag nedfelt i
de ulike rettsdommene som behandler emnet, og i&kdovhjemmel. Prinsipielt gjgres
det gjeldende at en lovhjemmel som rettslig seftilerer metoden og gjgres allment kjent
for borgerne, er lettere tilgjengelig enn rettsgialgenerelt. Det bidrar til en mer
oversiktelig rettstilstand hvor den enkelte borgar mulighet for & innrette seg etter loven

og til enhver tid vaere inneforstatt hva som estigttillatt. En kan heller ikke se vekk i fra
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at lovregulering ogsa vil medfgre at tilliten tiljgiet opprettholdes. Reglene er
uttrykkelige, og juridisk sett binder det bade fetllog politiet i sin handlemate. Av den
grunn foreligger en redusert risiko for maktmisbfigpolitiet sin side. Videre er det ogsa
& anta at lovreguleringen hindrer at politiet bégryseg av metoden for a instinktivt skape
kriminalitet.
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