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1 Innledning

1.1 Presentasjon av avhandlingens tema og problemstilling

Tema for denne avhandlingen er ligningsmyndighetenes adgang til skjgnnsmessig a
konstruere et uttak av lgnn/ arbeidsgodtgjerelse for eiere i aksjeselskaper og
deltakerlignede selskaper (tvangslgnn). Spgrsmalene som skal drgftes i denne sammenheng
er om og i hvilken utstrekning ligningsmyndighetene har en slik skjgnnsadgang. En
forutsetning for at problemstillingen tvangslgnn skal kunne oppsta, er at eieren har ytet en
arbeidsinnsats i vedkommende selskap (aktiv eier). Det utbetales imidlertid ingen lgnn/

arbeidsgodtgjerelse, eller et vederlag som underpriser arbeidsinnsatsen.

Problemstillingen tvangslann er ikke ny. Bade far og etter innfaringen av delingsreglene i
1992 forela tilpasningsmuligheter til ikke a ta ut lann/ arbeidsgodtgjarelse, samt insentiv til
a underprise arbeidsinnsatsen. Innfgringen av delingsreglene i 1992 skulle bgte pa disse
tilpasningsmulighetene ved a skille mellom arbeids- og kapitalinntekt. Reglene innebar at
det for aktive eiere med en eierandel pa over to-tredjedeler eller med en tilsvarende rett til
selskapets overskudd, skulle beregnes en personinntekt av selskapets overskudd. Det viste
seg imidlertid & vaere forholdsvis enkelt & innrette seg slik at man unngikk delingsreglene,

og falgelig ble det ikke beregnet noen personinntekt.

Problemstillingen kan imidlertid synes serlig aktuell etter skattereformen 04/ 06. Arsaken
til dette er innfgringen av et generelt uttaksprinsipp som vilkar for & utlgse beskatning.
Prinsippet innebarer at skatteplikten ikke utlgses fer midlene tas ut av selskapssfeeren, dog
med reservasjon for selskapsskatten. Skattyter har altsa en mulighet til & begrense sin
skattebyrde ved & la midlene sta i selskapet. Det sentrale stikkordet er saledes sparing i
aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper. Som fglge av den progressive

personbeskatningen foreligger ogsa insentiv til & underprise arbeidsinnsatsen.



Ved a prise arbeidsinnsatsen under innslagspunktet for toppskatt, vil skattyter ogsa pa
denne maten kunne begrense sin skattebyrde, men samtidig opparbeide rettigheter i

folketrygden.

Det er hevet over enhver tvil at ingen er forpliktet til & ta ut utbytte fra aksjeselskaper eller
overskuddsandel fra deltakerlignede selskaper. Foreligger ingen vederlagsfri overfgring
mellom selskapet og skattyteren, utlgses heller ingen utbytte- eller utdelingsbeskatning. |
kombinasjon med at det ikke utbetales lgnn/ arbeidsgodtgjgrelse holdes skatten dermed pa
28 % (selskapsskatten), eventuelt 0 % dersom selskapets inntekter omfattes av sktl. § 2-
38. Sparsmalet ved tvangslgnn er derimot om en aktiv eier i et aksjeselskap eller et
deltakerlignet selskap, er forpliktet til & heve en normal lgnn/ arbeidsgodtgjerelse for

arbeidsinnsatsen.

1.2 Presisering av problemstillingen

Ved tvangslgnn ser man pa forholdet mellom eieren som har ytet en arbeidsinnsats i
selskapet, og selskapet, som et gjensidig bebyrdende kontraktsforhold. Dersom den
manglende eller lave utbetalingen av lgnn/ arbeidsgodtgjerelse skyldes et
interessefellesskap, kan det foreligge hjemmel til skjgnnsmessig a konstruere et uttak av
lgnn/ arbeidsgodtgjarelse i lov nr. 14/ 1999 (sktl.) § 13-1.

Sparsmalene som skal drgftes i denne avhandlingen er om ligningsmyndighetene, med
hjemmel i sktl. § 13-1, har adgang til skjgnnsmessig & konstruere et uttak av lgnn/
arbeidsgodtgjerelse for en aktiv eier i et aksjeselskap eller et deltakerlignet selskap.

Forutsatt at hjemmel foreligger, er spgrsmalet om det kan oppstilles begrensninger for

skjgnnsadgangen i tvangslennstilfeller.

! Smin. Gjems-Onstad, Revisjon & Regnskap, 5. utg. 2006



Videre skal det ogsa vurderes om det finnes begrensninger i selve skjgnnsutgvelsen i
forbindelse med den etterfglgende korreksjon og fastsettelsen av lgnnens/

arbeidsgodtgjerelsens starrelse.

1.3 Presiseringer og avgrensninger

Det rettslige grunnlaget for avhandlingen er sktl. § 13-1. Hjemmel for skjgnnsmessig
konstruksjon kan ogsa tenkes a fglge av den ulovfestede gjennomskjeringsnorm. Av
hensyn til avhandlingens omfang og rettslige grunnlag, faller dette imidlertid utenfor
oppgavens rammer. Av samme arsak vil heller ikke alminnelige tilordningsprinsipper bli

drgftet i seerlig grad.

Subjekt for avhandlingen er fysiske personer som aktive eiere i aksjeselskaper og
deltakerlignede selskaper, da kun fysiske personer kan ha personinntekt. Avhandlingen
avgrenses derfor mot juridiske personer som skattesubjekter og selskapsdeltakere.
Fritaksmetoden vil saledes ikke bli behandlet. For eiere av enkeltpersonforetak vil det etter
narmere oppstilte vilkar i foretaksmodellen bli beregnet en personinntekt av selskapets
inntekter, jf. sktl. § 12-10. Tilpasningssparsmal kan ogsa oppsta i slike situasjoner, men
faller noe pa siden av avhandlingens problemstilling og rettslige grunnlag. Dette vil derfor
ikke bli behandlet.

Avhandlingen avgrenses ogsa mot en nermere redegjgrelse av aksjonzr- og
deltakermodellen. Av hensyn til sammenhengen foretas en kort gjennomgang av disse
modellene for & illustrere hovedlinjene for beskatningen av personlige skattytere, jf. pkt.
2.2.

Avhandlingen avgrenses ogsa mot ligningsmyndighetenes adgang til & omklassifisere
utbetalinger fra selskapet til eieren. Omklassifiseringsadgangen er betinget av at det
foreligger en utbetling fra selskapet, og faller saledes utenfor avhandlingens
problemstilling. Som falge av tilgrensende problemstillinger foretas imidlertid en kort
redegjerelse for omklassifiseringstilfellene for a belyse faktiske forskijeller og forskijeller i

rettsgrunnlag, jf. pkt. 3.2.



Avhandlingen begrenses til kun & omfatte nasjonale skattesubjekter med alminnelig
skatteplikt til Norge. Skattespgrsmal med grenseoverskridende element vil saledes ikke bli

behandlet da det vil falle utenfor rammene for denne avhandlingen.

Eventuelle selskapsrettslige problemstillinger vil heller ikke bli behandlet, da disse faller
utenfor oppgavens problemstilling. Det bemerkes imidlertid at det som faglge av
selskapslovgivningens preseptoriske bestemmelser til vern om selskapskapitalen og
kreditorinteressen, kan foreligge seklskapsrettslige insentiv til a klassifisere en utbetaling

som lgnn/ arbeidsgodtgjarelse i stedet fore utbytte/ utdeling.

1.4 Rettskilder, metode og sentrale skatterettslige hensyn og tolkningsprinsipper

1.4.1 Skatterettens plassering i rettsystemet og de sentrale rettskildene

Skatteretten er en form for spesiell forvaltningsrett. Dette innebarer at de sentrale
forvaltningsrettslige prinsipper gjer seg gjeldende, herunder legalitetsprinsippet, forbudet

mot usakslig forskjellsbehandling og domstolskontroll med forvaltningen.

Et klart avvik fra den alminnelige forvaltningsretten er at den alminnelige
forvaltningsloven hovedsaklig ikke gjelder for ligningsvedtak. | stedet er det lov nr. 24/

1980 om ligningsforvaltningen (lignl.) som hjemler saksbehandlingsreglene i skatteretten.

Skattlegging innebarer inngrep i borgernes frihet og rettigheter, og som fglge av
legalitetsprinsippet kreves hjemmel i lov. Lovstoffet star helt sentralt i skatteretten, searlig
formell lov. Den hovedsaklige rettskilde er lov nr. 14/ 1999 om skatt av formue og inntekt
(sktl.). Det oppstilles imidlertid ikke et strengt legalitetsprisnipp i skatteretten.? Etterlater
lovteksten tvil ma andre rettskilder trekkes inn.

2 Jf. Zimmer/ Bahr, Bedrift, selskap og skatt, 4. utg. s. 48



I skatteretten som ellers tillegges dommer avsagt av Hgyesterett stor vekt, og er ved siden
av formell lov den viktigste rettskilden i skatteretten. Underrettspraksis har generelt sett en
beskjeden egenvekt, men i kombinasjon med andre rettskilder kan ogsa slik praksis vare

retningsgivende.

Ligningspraksis er ogsa en sentral kilde i skatteretten, men tillegges generelt mindre vekt
enn de ovennevnte rettskilder. Vekten av ligningspraksis varierer avhengig av dens
varighet, frekvens og konsistens. Hgyesterett har imidlertid tillagt ligningspraksis atskillig
vekt dersom ligningspraksis gér i skattyters faver.?

Skatterettens omrade er videre sarpreget i det Justisdepartementets Lovavdeling,
Finansdepartementet og Skattedirektoratet avgir administrative uttalelser. Administrative
uttalelser har generelt liten vekt som rettskilde, men er uttrykk for administrativ praksis og
ma vektlegges av ligningsmyndighetene. Gjennom ligningspraksis vil uttalelsene derfor

kunne f3 atskillig vekt.*

Skattedirektoratet avgir ogsa bindende forhandsuttalelser om skattemessige konsekvenser
av planlagte disposisjoner. Slike uttalelser er bindende for skatteetaten i den aktuelle saken,

men vekten antas a ligge pa samme niva som andre administrative uttalelser.

Skattedirektoratet utgir ogsa arlig Lignings ABC. Boken er farst og fremst en retningslinje
for ligningsetaten. I den grad den inneholder redegjerelse for regler som er nedfelt i
rettskilder med autoritet, har den liten eller ingen selvstendig verdi som rettskilde. Et
problem ved anvendelse av Lignings ABC er at den ikke gir uttrykk for nar det foreligger
en starre eller mindre grad av tvil i en vurdering. Den mé dermed brukes med forsiktighet.

% Jf. Zimmer, Laerebok i skatterett, 5. utg. s. 50 og Rt-2001-1444 ”Skgyen naringspark”
* Frederik Zimmer, Leaerebok i skatterett, 5. utg. s. 54.
> Frederik Zimmer, Leaerebok i skatterett, 5. utg. s. 56.



1.4.2 Sentrale skatterettslige hensyn og tolkningsprinsipper

Skattereglene har hovedsakelig et fiskalt formal, og skal sgrge for en effektiv og rettferdig
omfordeling av verdier. Utformingen av beregningsgrunnlag for skattene og skattesatsene
er viktig, og de relevante hensyn i denne sammenheng kan hovedsakelig deles inn i to
stikkord: rettferdighet og effektivitet.® Kravet om rettferdighet (horisontal og vertikal) gar i
korte trekk ut pa at skattebelastningen skal fordeles ut ifra subjektenes evne til & baere
skatten. Effektivitetshensyn kan hovedsakelig presiseres gjennom stikkordende ngytralitet,
symmetri og kontinuitet. Kort fortalt innebaerer hensynene at ulike former for inntekt bar
beskattes likt, og at skattene i minst mulig grad bar pavirke valget av investeringsart og

inntektsform.

Utgangspunktet for lovtolkningen er i skatteretten som ellers, lovens ordlyd. Et sentralt
tolkningsmoment i skatteretten er formalstolkning. Legalitetsprinsippet setter imidlertid
visse skranker for hvor langt man kan fjerne seg fra kildenes ordlyd. Riktignok oppstilles
intet strengt legalitetsprinsipp, men tolkningsresultatet bar bygge pa en naturlig spraklig
forstaelse av rettskildenes ordlyd. Et viktig hensyn som i stor grad begrenser adgangen til
formalstolkning, er hensynet til skattyternes forutberegnelighet og forutsigbarheten i
skattesystemet. En viktig forutsetning for skattesystemets legitimitet er at skattereglene
medfarer likhet, samt at skattyterne i rimelig utstrekning skal kunne forutse sin rettsstilling
og kunne innrette seg etter reglene.” Av disse grunner er det ogsé gnskelig med et

regelbasert skattesystem basert pa forholdsvis klare objektive prinsipper.

® Jf. Zimmer, Laerebok i skatterett, 5. utg. s. 30
" Jf. Rt-1990-1293 Ytterbge”



1.5 Den videre fremstilling

I avhandlingens pkt. 2 skal det foretas en gjennomgang av beskatningen av fysiske
personer som eiere av og arbeidere i aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper. Det vil
kun foretas en gjennomgang av hovedlinjene for beskatning av utdelinger og lann/
arbeidsgodtgjerelse. Formalet med gjennomgangen er a gi en oversikt over skattesatsene
for de ulike inntektsformene, og a illustrere de ulike tilpasningsinsentiv som foreligger som

falge av forskjellene i skattesatsene.

Under punkt 3 drgftes kjernen i oppgaven. | samsvar med problemstillingen skal det
redegjeres for ligningsmyndighetenes adgang til skjgnnsmessig a konstruere et uttak av
lann/ arbeidsgodtgjarelse for aktive eiere i aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper. |
denne forbindelse drgftes hvorvidt det foreligger begrensninger i skjgnnsadgangen og den
etterfalgende skjgnnsutgvelsen. Det vil ogsa foretas en kort gjennomgang av virkningene

av skattemessig gjennomskjeering.

Til slutt foretas en oppsummering med avsluttende kommentarer i avhandlingens pkt. 4.



2 Beskatning av personlige skattytere

2.1 Innledning

Ved skattereformen 04/ 06 sto forholdet mellom kapital- og arbeidsinntekt sentralt.
Bakgrunnen for reformen var en gkende satsforskjell i beskatning av kapitalinntekter og
arbeidsinntekter. Etter de tidligere modeller og regler forela tilpasningsmuligheter som
motiverte skattyterne til a fa arbeidsinntekter til & framsta som kapitalinntekter, og pa
denne maten redusere skattebyrden (inntektsskifting). Serlig tydelig var dette for
delingsmodellen som ble innfart i 1992, hvor formalet som nevnt var a skille mellom
arbeids- og kapitalinntekt. Skattyterne tilpasset seg slik at deres eierandel i selskapet ikke
oversteg to-tredjedeler. Falgen var at selskapet ikke ble delingspliktig, og det ble saledes
ikke beregnet noen personinntekt. Tilpasningsmulighetene medfarte et brudd pa prinsippet
om ngytralitet og likhet ved at inntekt i form av kapitalinntekt ble beskattet med en lavere
sats enn arbeidsinntekt. Omfordelingen gjennom skattesystemet ble svekket, og
skattesystemet mistet sin legitimitet da arbeidsinntekt ble skattlagt forskjellig avhengig av
hvilken form inntekten fremsto i. Delingsmodellen ble derfor ansett for ikke i tilstrekkelig
grad & oppfylle intensjonen om & beskatte arbeidsavkastning til aktive eiere som
personinntekt. Et annet sentralt moment var ogsa tilpasning til E@S-avtalen, da det var en
“tiltakende usikkerhet” med hensyn til om det daveerende RISK- og godtgjarelsessystemet

var i trdd med E@S-avtalen.’

Et uttalt gnske og formal med skattereformen 04/ 06 var saledes a oppna starre grad av
likhet mellom marginalskatten pa arbeidsinntekter og kapitalinntekter. Nye modeller for

beskatning av selskapsdeltakere skulle bidra til a redusere forskjellene i marginalskatten for

& Se Ot.prp. nr. 1 2005
® Jf. Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 30, Sak C-319/02 ”"Manninen” og Sak E-1/04 "Focus Bank”



disse inntektstypene.'® Reformen medfarte at delingsmodellen og godtgjerelses- og RISK-
reglene ble opphevet, og erstattet av aksjonaermodellen og deltakermodellen for personlige
skattytere som eiere i kvalifiserende selskaper. Sentralt for disse modellene er at inntekt pa

aksjer og selskapsandeler er skattepliktig som alminnelig inntekt for mottaker.

2.2 Beskatning av personlig skattytere etter aksjonaer- og deltakermodellen

2.2.1 Kort om aksjonaermodellen

Aksjeselskaper og likestilte selskaper er egne skattesubjekter og skattepliktig som sadan for
sitt overskudd, jf. sktl. 88 2-2 farste ledd og 5-1, 5-30. Beregningsgrunnlaget for skatten er
alminnelig inntekt, og satsen utgjar pr. 2008, 28 %, jf. Stortingets skattevedtak 2008 (ssv.)
§ 3-3. Nar selskapsoverskuddet deles ut til personlig aksjeeier, skal midlene igjen beskattes,
da pa mottakerens hand som alminnelig inntekt, jf. sktl. § 10-11. Selskapsoverskuddet er

saledes gjenstand for dobbeltbeskatning.

Etter aksjonaermodellen vil imidlertid personlige aksjeeiere med alminnelig skatteplikt til
Norge, samt personlig skattytere bosatt i annen E@S-stat, ha rett til et skjermingsfradrag i
dette utbyttet, jf. sktl. 8§ 10-12 og 10-13. Forutsetningen for retten til skjermingsfradrag er
at utbyttet er lovlig utdelt etter de selskapsrettslige regler. Formalet med
skjermingsfradraget er a unnta en del av utbyttet tilsvarende en risikofri
alternativavkastning fra dobbeltbeskatning. En slik skjermingsmetode ble ansett som
ngdvendig ut ifra hensynet til ngytralitet i forhold til alternative investerings- og
kapitalplasseringsmuligheter, og at skattereglene i minst mulig grad bar pavirke
skattyternes plassering av kapital."* Aksjonarmodellen ble derfor ansett for & ha gode

noytralitetsegenskaper.'?

10'5e NOU 2003: 9 s. 19 flg. og Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 28
1 Kfr. bl.a. NOU 2003: 9 s. 22 og Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 36 flg.
12 Jf. Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 32



Skattesatsen for bade selskapsoverskuddet og utbyttet over skjermingsfradraget er altsa
isolert sett 28 %. Som falge av at selskapet er skattpliktig for sitt overskudd, er det kun
selskapets nettoresultat som kan deles ut som utbytte. Den effektive samlede skattesatsen
pa selskap og aksjeeier vil saledes bli 48,16 %. Forutsatt at skjermingsfradraget er fullt
utnyttet, kan falgende regnestykke oppstilles til illustrasjon pa marginalskatten for
aksjeinntekter: 28 + (1-0,28) * 28 = 48,16 %

For det neermere innholdet i reglene om skattplikt for inntekt pa aksjer, beregning av
skjermingsgrunnlag og skjermingsfradrag etter aksjonermodellen, henvises til sktl. kapittel
10, 88 10-11 til 10-13, jf. § 10-10.

For illustrasjon av mekanismene i aksjonarmodellen, se tabell 2.2.1 A i avhandlingens pkt.
7.

2.2.2 Kort om deltakermodellen

Deltakerlignede selskaper er ikke egne skattesubjekter, jf. sktl. § 2-2 annet ledd. Det er i
stedet deltakerne som lignes hver for sin andel av selskapets formue og inntekt, jf. sktl. § 2-
2 tredje ledd. Selskapets skatteposisjoner skal imidlertid beregnes pa selskapets hand “som
om selskapet var skattyter” for resultatet fordeles pa deltakerne, jf. sktl. § 10-41 farste ledd.
Reglene gir saledes anvisning pa en nettoligning av deltakerne. Deltakerens andel av

selskapets overskudd er skattepliktig som alminnelig inntekt med en sats pa 28 %.

Nar det foretas utdelinger fra et deltakerlignet selskap til en personlig deltaker skal midlene
igjen beskattes, jf. sktl. § 10-42 farste ledd. Ogsa her er beregningsgrunnlaget for skatten
alminnelig inntekt med en skattesats pa 28 %. | likhet med overskuddet i aksjeselskaper, er
overskuddet i et deltakerlignet selskap altsa gjenstand for dobbeltbeskatning. | verdien av
denne utdelingen gjeres imidlertid fradrag for deltakerens skattebyrde padratt etter
nettoligningsreglene, og et skjermingsfradrag, jf. sktl. § 10-42 tredje ledd a og b. At det
skal gjares fradrag for skatten deltakeren har betalt pa andelen etter sktl. § 10-41, er

begrunnet i hensynet til likhet og ngytralitet, jf. at aksjeselskap er egne skattesubjekter. Det
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belgp som er tilgjengelig for utdeling fra et deltakerlignet selskap tilsvarer altsa
overskuddet far skatt. Dette korrigeres det for ved at det gjares et fradrag for den
skattebyrden som pahviler deltakeren. Deltakeren kan saledes ta ut et belgp inntil det som
er betalt i skatt pa selskapets overskudd etter nettoligningsreglene uten a utlgse
skatteplikt."® "Skattefradraget” innremmes uavhengig av om deltakeren er i en
skatteposisjon.'* Hva gjelder skjermingsfradraget skal dette som nevnt skjerme deler av
utdelingen, tilsvarende en risikofri alternativavkastning, mot dobbeltbeskatning, og er

begrunnet i ngytralitets- og likhetshensyn.

Som fglge av skattefradraget, og forutsatt at skjermingen er fullt utnyttet, vil
marginalskatten pa overskuddet i et deltakerlignet selskap bli som ved aksjonaermodellen
48,16 %; 28 % skatt etter nettoligningen og 20,16 % pa utdelingen (28 % av resterende 72
etter skattefradraget).

For det nermere innholdet i nettoligningsreglene og deltakermodellens bestemmelser om
beregning av skjermingsgrunnlag og skjermingsfradrag, henvises til sktl. 88 10-40 til 10-
42. Det bemerkes at for kommandittister og stille deltakere oppstilles en fradragsramme i
sktl. 8 10-43. Fradragsrammen ma sees pa bakgrunn av at slike deltakere kun har et
begrenset ansvar for selskapets forpliktelser, og deres fradragsrett bar saledes ut ifra

symmetrihensyn vere tilsvarende begrenset.

For illustrasjon av mekanismene i deltakermodellen, se tabell 2.2.2 B i pkt. 7.

13 Se NOU 2005: 2 s. 29 og Zimmer/ Bahr, Bedrift, selskap og skatt, 4. utg. s. 531
14 Jf. Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) s. 41
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2.3 Beskatning av lgnn/ arbeidsgodtgjerelse

2.3.1 Alminnelig inntekt og personinntekt

En personlig aksjeeier eller deltaker som arbeider i selskapet har rett til lgnn/
arbeidsgodtgjerelse for sin arbeidsinnsats. Lannen er fradragsberettiget for selskapet, men
skattepliktig for mottaker som alminnelig inntekt etter sktl. § 5-10, jf. § 5-1. | denne
starrelsen kan det gjeres fradrag for kostnader som er padratt a erverve skattepliktig
inntekt, jf. sktl § 6-1, samt personfradrag etter sktl § 15-4. Tilsvarende gjelder for
arbeidsgodtgjerelse, men slike utbetalinger er ikke fradragsberettiget for selskapet. Belgpet
er imidlertid skattepliktig hos deltaker som alminnelig inntekt etter nettoligningsreglene.
Arbeidsgodtgjerelsen gar derimot til fradrag fer disponering av selskapets overskudd i form
av utdeling, jf. sel. § 2-25 forste ledd, annet punktum og sktl. § 10-42. Skattesatsen for
alminnelig inntekt er 28 %, jf. ssv. 88 3-2 og 3-9.

Lann/ arbeidsgodtgjarelse anses som personinntekt, og er beregningsgrunnlag for toppskatt
til staten og trygdeavgift til folketrygden, jf. sktl 88 12-1 og 12-2 ferste ledd a og f.
Personinntektskatten er en bruttoskatt, dvs. at skattyter ikke innrgmmes noe fradrag ved
denne beregningen. Personinntektsskatten er progressiv, altsa gker skattesatsen med
inntekten. Dette er begrunnet i hensynet til rettferdighet.™

Toppskatten utlignes imidlertid ikke pa all personinntekt — inntekten ma overstige visse
terskler. For 2008 er innslagspunktet for toppskatt klasse 1 NOK 420 000, og for klasse 2
NOK 682 500. Av inntekt som overstiger toppskatt klasse 1 skal det beregnes 9 % skatt til
staten, og for inntekt som overstiger klasse 2 skal det beregnes 12 % skatt til staten, jf. ssv.
§ 3-1 farste ledd. For personer bosatt i neermere bestemte fylker og kommuner, skal en sats

pa 7 % benyttes for toppskatt klasse 1, jf. ssv. 3-1 annet ledd.

1> Se Zimmer, Laerebok i skatterett, 5. utg. s 31
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Personinntekten er ogsa grunnlag for beregning av trygdeavgift til folketrygden, jf. sktl. §
12-1 annet punktum og se lov nr. 19/ 1997 (ftrl.) § 23-3. Av lgnnsinntekt skal det beregnes
trygdeavgift etter en mellomsats, jf. ftrl. § 23-3 annet ledd nr. 2 a, og pr. 2008 er
mellomsatsen satt til 7,8 %, jf. ssv. "fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2008”
(trygdeavgiftsvedtaket) § 2 b. For arbeidsgodtgjarelse skal det beregnes trygdeavgift etter
hay sats, jf. ftrl. § 23-3 annet ledd nr. 3. Hgy sats er pr. 2008 11 %, jf. ssv.
trygdeavgiftsvedtaket § 2 c.

For lenninntekter er dermed samlet skattesats for personlige skattytere minimum 35,8 %
(28 % + 7,8 %), og maksimum 47,8 % (28 % + 7,8 % + maks toppskatt 12 %). For
arbeidsgodtgjerelse vil samlet skattesats variere fra 39 % (28 % + 11 %) til 51 % (28 % +
11 % + maks toppskatt 12 %).

2.3.2 Arbeidsgiveravgift

Av ftrl. § 23-2 farste ledd falger at arbeidsgiver plikter a betale arbeidsgiveravgift av lgnn
og annen godtgjerelse for arbeid og oppdrag i og utenfor tjenesteforhold som han plikter &
innberette. For arbeidsgodtgjerelse til deltaker i deltakerlignet selskap skal det ikke svares

arbeidsgiveravgift, da slike anses som virksomhetsutavere, se ftrl. 8 23-2 annet ledd.

Arbeidsgiveravgiften er differensiert, og dens starrelse er geografisk betinget av hvor

virksomheten er registrert, jf. trygdeavgiftsvedtaket § 1 (fra 0 % i sone V til 14,1 % i sone
).

Ettersom man ma anta at arbeidsgiveravgiften i noen grad veltes over pa skattyterne,
foreligger i realiteten en tyngre samlet avgiftsbelastning til folketrygden enn bare
trygdeavgiften. Tilsvarende gjelder ikke for virksomhetsutgvere, og dette tilsier at
trygdeavgiften pé slik inntekt (arbeidsgodtgjarelse) bar veare noe hayere.*

16 Se Zimmer, Laerebok i skatterett, 5. utg. s 87
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2.4 Oppsummering; forskjeller i skattesatser — insentiver for tilpasning

Som nevnt foreligger som falge av uttaksprinsippet et insentiv til ikke & ta ut lgnn/
arbeidsgodtgjerelse fra selskapet. Foreligger ingen utbetling, utlgses i utgangspunktet heller
ingen skatteplikt utover selskapsskatten. Dette er nok den hovedsaklige situasjon ved
tvangslgnnsspgrsmal, men de ovennevnte skattesatser medfgrer som nevnt ogsa et insentiv

til tilpasning.

Inntil innslagspunktet for toppskatten ved kr. 420 000 vil det kunne foreligge et
satsbegrunnet insentiv til & klassifisere utbetalinger som lgnn/ arbeidsgodtgjarelsen fremfor
utbytte/ utdeling av overskudd; lgnnen/ arbeidsgodtgjarelsen beskattes her med 35,8 % / 39
% (eksklusiv arbeidsgiveravgift). Lann og arbeidsgodtgjarelse gir som nevnt ogsa
rettigheter i folketrygden (alderstrygd, sykepenger mv.). Utbytte fra aksjeselskaper og
utdeling av overskudd fra deltakerlignede selskaper beskattes med en effektiv skattesats pa
48,16 %, forutsatt at skjermingsfradraget er fullt utnyttet og hensyntatt overskuddsskatten.
Ved utbetalinger inntil toppskattens trinn 1, foreligger saledes en differanse pa 12,36 % /
9,16 % i faver lgnn/ arbeidsgodtgjarelse (eksklusiv arbeidsgiveravgift). For hgye
Ignnsutbetalinger vil sjeldent vaere aktuelt i aksjeselskaper hvor man plikter a betale

arbeidsgiveravgift, jf. at denne er differensiert.

Dersom en utbetaling overstiger innslagspunktene for toppskatt vil det i motsetning til det

ovennevnte, kunne foreligge et insentiv til & klassifisere utbetalingen som kapitalinntekt.
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3 Skatteloven 8§ 13-1 som hjemmel for konstruerte lgnnsuttak

3.1 Innledning og problemstilling

| det felgende skal det redegjeres for ligningsmyndighetenes adgang til a konstruere et
uttak av lgnn/ arbeidsgodtgjarelse for aktive eiere i aksjeselskaper og deltakerlignede
selskaper. Det skal ogsa redegjares for eventuelle begrensninger i skjgnnsadgangen og

skjgnnsutgvelsen.

Forutsetningen for & kunne konstruere et uttak av lgnn/ arbeidsgodtgjgrelse er, som nevnt i
pkt. 1.2, at skattyter bade er eier og yter en arbeidsinnsats i selskapet. Skatteplikten for
lenn/ arbeidsgodtgjarelse utlgses i utgangspunktet ikke far midlene faktisk utbetales til
skattyter, jf. uttaksprinsippet. Dersom det ikke heves noen lgnn/ arbeidsgodtgjerelse vil det
dermed ikke oppsta noen skatteplikt. Skatten holdes pa 28 % (selskapsskatten™). Som
falge av den progressive personbeskatningen foreligger ogsa et insentiv til & underprise
arbeidsinnsatsen slik at den ikke overstiger innslagspunktet for toppskatt. Mener man at
den manglende eller lave utbetalingen av lgnn/ arbeidsgodtgjerelse skyldes et
interessefellesskap mellom partene, vil ligningsmyndighetene kunne ha hjemmel i sktl. 8
13-1 til & skjgnnsmessig konstruere et uttak av lenn/ arbeidsgodtgjarelse for skattyter.
Alternativt kan skatteplikten falge av alminnelig prinsipper for tilordning av inntekt.

Det bemerkes at tvangslgnnsspgrsmal kan oppsta selv om det foreligger en utdeling fra
selskapet. Da som en utbetling i tillegg til og ikke i stedet for eller pa bekostning av

utbyttet/ utdelingen.

Spersmalet om tvangslgnn ma som nevnt holdes atskilt fra omklassifiseringssparsmal.

Mens tvangslgnn er et spgrsmal om skattyter ma ta ut noe (mer) fra selskapet, er
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problemstillingen ved omklassifisering om belgpene er klassifisert i samsvar med realiteten
og rett subsumsjon. | motsetning til tvangslgnnsspgrsmal er forutsetningen for
omklassifiseringsadgangen at det faktisk foreligger en utbetaling eller overfering fra
selskapet til skattyter. Som nevnt under pkt. 1.3 om avgrensninger vil ikke spgrsmalet om
omklassifisering bli behandlet i szrlig grad, men som felge av tilgrensende

problemstillinger foretas en kort gjennomgang for a illustrere relevante forkijeller.

3.2 Avgrensningen mot omklassifisering

Ved 3 underprise arbeidsinnsatsen og heller ta ut et starre overskudd, vil skattyter kunne
begrense sin skattebyrde. Det samme kan oppnas ved & overprise arbeidsinnsatsen, dog slik
at utbetlingen ikke overstiger terskelen for toppskatt. Klassifiseringen er ikke i samsvar
med realiteten og rett subsumsjon, men er en fglge av tilpasning til skattesatsene. Etter
omstendighetene kan ligningsmyndighetene her ha hjemmel til & omklassifisere
transaksjonene slik at de kommer i samsvar med realiteten og rett subsumsjon, herunder en
omklassifisering av den feilaktig prisede Ignnen/ arbeidsgodtgjarelsen til utbytte/ utdeling,
eller omklassifisering fra utbytte/ utdeling til lenn/ arbeidsgodtgjarelse. Problemstillingen
og vurderingstemaet ved omklassifisering er om ytelsene er klassifisert i samsvar med de
reelle forhold, og saledes ogsa et spgrsmal om rett subsumsjon. Med omklassifisering
menes altsa adgangen til & skjgnnsmessig endre belgpenes klassifikasjon innenfor de

foretatte transaksjoners rammer.

3.2.1 Ligningsloven § 8-1

Hjemmel for omklassifisering kan veere lignl. 8 8-1. Ligningsloven § 8-1 farste ledd fgrste

punktum fastslar prinsippet om at ligningsmyndighetene skal fastsette det faktiske grunnlag
for ligningen etter en fri bevisbedemmelse av alle faktiske opplysninger som foreligger, og
legge til grunn det faktum som etter en samlet vurdering anses som det sannsynlig riktige.*’

Bestemmelsen innebarer en plikt for ligningsmyndighetene til a foreta en fullstendig

17 Jf. Ot.prp. nr. 29 (1978-1979) s. 100

-16-



bevisbedgmmelse pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger. Det er skattyter som har
hovedansvaret for fremskaffelsen av opplysninger, jf. lignl. kapittel 4 og 8§ 8-1 farste ledd
farste punktum og ordlyden ”...han har gitt...”, men bestemmelsen oppstiller ogsa et krav
om at ligningsmyndighetene innhenter og tar hensyn til opplysninger som skriver seg fra
andre kilder enn skattyter selv.'® Hvorvidt ligningsmyndigheten aktivt plikter & innhente

informasjon, og hvor omfattende denne plikten er, ma vurderes konkret.

Med hjemmel i bestemmelsen kan ligningsmyndighetene endre, utelate eller tilfgye poster,
jf. lignl. & 8-1 farste ledd annet punktum. Ligningsmyndighetene kan ogsa endre
skjgnnsmessige belgp dersom de finner grunn til det, jf. lignl. § 8-1 farste ledd siste
punktum. Forutsetningen er at de finner at skattyters oppgaver er uriktige eller
ufullstendige. Ligningsloven hjemler altsa en adgang for myndighetene til & omklassifisere
et privatrettslig forhold etter en prgving av faktum. Bestemmelsen er ingen selvstendig
hjemmel for skatteplikt, men hjemler en adgang til & vurdere faktum i forhold til andre
skatteregler enn de regler skattyter har lagt til grunn for ligningen, altsa et spgrsmal om
riktig subsumsjon.'® Eksempelvis vil et belgp som av skattyter er klassifisert som
kapitalinntekt, etter omstendighetene kunne omklassifiseres til lannsinntekt med den falge
at belgpet er skattepliktig etter sktl. 88 5-10, jf. 5-1 og 12-2, og ikke sktl. § 5-20, jf. § 5-1.

Etter ordlyden i lignl. § 8-1 er det tilstrekkelig for & endre skjennsmessige belgp at
ligningsmyndighetene “finner grunn til det”, jf. bestemmelsens fgrste ledd annet punktum.
Av rettspraksis fglger imidlertid at ligningsmyndighetene ma pavise at skattyters eget
skjenn er feil. Det er ikke tilstrekkelig at ligningsmyndighetene kan pavise at et forsvarlig
skjgnn viser et annet resultat enn det skattyteren selv har oppgitt som skjgnnsmessig belgp,
uten at det pavises feil ved skjgnnet eller grunnlaget for det.?’ Skattyters eget skjgnn ma

saledes kvalifiserende mangelfullt for at ligningsmyndighetene skal ha skjgnnsadgang.

18 Jf. Norsk Lovkommentar, note 345
19 Se Lignings ABC 2002 s. 1031, Lignings ABC 2007 s. 1063 flg. og TSTVG-2006-23628
20 Jf. Rt-1932-577 "Union” og Utv. 1968 s. 62 LRD
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Fastsettelse av lgnn/ arbeidsgodtgjerelse skjer ofte konkret og skjgnnsmessig. Med
bakgrunn i ovennevnte vil ligningsmyndighetene ikke kunne fastsette en hgyere/ lavere
lgnn/ arbeidsgodtgjarelse ved skjgnn dersom det ikke kan pavises feil ved skattyters
fastsettelse av belgpet. En skjgnnsmessig fastsatt inntekt vil kunne vere vanskelig for
ligningsmyndighetene & kontrollere. Det vil farst veere ngdvendig a bestemme kvaliteten og
omfanget av den ytelse som faktisk er prestert. Dette ma rent bevismessig gjeres etter lignl.
§ 8-1. Dersom det foreligger en ytelse, er det dernest ngdvendig & bestemme verdien pa
ytelsen. Ved a ta utgangspunkt i markedslgnn vil en viss kontroll av lgnnsfastsettelsen
kunne kontrolleres. Men det er ikke tilstrekkelig & vise til markedslgnn og andre generelle
bransjemessige erfaringer for & dokumentere at skattyters skjgnnsmessige fastsatte inntekt
er uriktig. Det ma i tillegg foretas en konkret vurdering av skattyters egen situasjon og ut
ifra denne utredes hvorfor et eventuelt avvik i forhold til bransjen ikke kan forklares.?
Dersom det foreligger en lgnn/ arbeidsgodtgjerelse som er kvalifiserende lavere/ hayere
enn markedslgnn vurdert ut fra den konkrete situasjon, vil det kunne foretas en
skjgnnsmessig fastsettelse av inntekten ved & omklassifisere utbyttet til lgnn/

arbeidsgodtgjgrelse eller motsatt. %

3.2.2 Skatteloven § 13-1
I tillegg til lignl. § 8-1, kan ogsa sktl. § 13-1 gi hjemmel til & omklassifisere utbetalinger fra

selskapet. Forutsetningen er at bestemmelsens kumulative vilkar er oppfylt, se mer om
bestemmelsen under pkt. 3.3. Som fglge av den progressive personbeskatningen, foreligger
en mulig tilpasning ved for hgyt uttak av lenn. Lgnn er en "driftskostnad” for selskapet
som reduserer dets overskudd. Gjennom en overprising av arbeidsinnsatsen vil selskapet fa
et lavere skattepliktig overskudd, og vilkarene i sktl. § 13-1 kan dermed etter

omstendighetene vare oppfylt.® At sktl. § 13-1 kan brukes ved sékalt "tapping” av

21 Se Harboe m.fl., Kommentarutgave til ligningsloven, 6. utg. 2005, s. 329

22 Se til eksempel Utv. 2003 s. 859 TRD. Se ogsd TOSLO-2005-170962 og TOSLO-2008 saksnr. 07-
045798TVI-OTIR/08 (dommene er anket)

2 Kfr. NOU: 2005: 2 s. 49 flg.
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selskapet falger av bade rettspraksis, lovens forarbeider og juridisk teori.?* Det samme kan
gjelde for arbeidsgodtgjerelse. Slik godtgjarelse er som nevnt ikke fradragsberettiget for
selskapet, men reduserer rammen for utdeling av overskudd. Ved & overprise innsatsen slik
at mottatt overskudd blir lavere, kan skattyters skattebyrde bli lavere (forutsatt at ytelsen av
skattyter prises til under toppskatt). Pa denne maten vil skattegrunnlaget kunne vare
redusert pa en mate som faller inn under sktl. § 13-1, se like nedenfor om

vurderingsgrunnlaget.

Dersom lgnnen er for lav kombinert med (et hgyt) utbytte, kan det sparres sktl. § 13-1 ogsa
rammer slike tilfeller. Verken selskapets overskudd eller mottakerens nettoinntekt
(alminnelig inntekt) er da redusert. Bestemmelsens ordlyd taler objektiv sett for at den ikke
har et slikt anvendelsesomrade.? Bestemmelsen retter seg mot en reduksjon i inntekten, og
det kan veere narliggende a tolke dette som en reduksjon i alminnelig inntekt. Ogsa
sammenhengen med lignl. § 8-1 taler for at bestemmelse ikke har et slikt
anvendelsesomrade. P& den annen side vil inntektsgrunnlaget for toppskatt og trygdeavgift
veere redusert ved for lave lgnninger. Skattelovens 8 13-1 er en viderefgring av den gamle
skatteloven 1911 § 54, slik at eldre rettspraksis og teori fortsatt er relevant.?® Av forarbeider
og tidligere praksis fremgar at formalet med sktl. 1911 § 54 var & verne om de offentliges
interesser og saledes verne om et riktig skattegrunnlag.?” Praksis om sktl. 1911 har slatt fast

at bestemmelsen ogsa kan anvendes pa omklassifisering fra utbytte til lgnn.

Som eksempel kan nevnes Utv. 1991 s. 69 LRD. Retten kom frem at sktl. 1911 § 54 ikke
var begrenset til tilfeller med "tapping”, men matte virke begge veier. En logisk forstaelse
av lovens formal, nemlig at man skal betale rett skatt, tilsa en slik anvendelse. Det
offentlige ville kunne fa reduserte skatteinntekter om ikke enkeltposter kunne rammes.

Retten stattet ogsa sitt standpunkt pa en uttalelse i Rt-1933-1050 hvor retten uttalte at

? Se bl.a. Ot.prp. nr. 26 (1980-1981) s. 55 flg.

% Slik ogsé Brudvik m.fl. Skattelovkommentaren 2003/04, s. 1050 flg.
26 Jf. Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75

27 Jf. Ot. prp. nr. 26 (1980-1981) s. 55 flg. og s. 66
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ligningsmyndighetene matte kunne gjennomfare en skjgnnsmessig ”...sondring mellem

arbeidsgodtgjarelse og aktieutbytte...”. Juridisk teori sttter ogsa en slik forstielse.?®

Skattelovens § 13-1 er, i likhet med den eldre § 54, en tilordningsbestemmelse hvis formal
er a motvirke omgaelser av skattelovgivningen ved skjev prissetting mellom parter i et
interessefellesskap.”® Dette, sett i sammenheng med bestemmelsens ordlyd og den
foreliggende praksis, taler for at bestemmelsen kan benyttes til & omklassifisere fra utbytte

til lgnn/ arbeidsgodtgjerelse, og ikke kun ved sakalt "tapping”.

3.2.3 Oppsummering; grunnlagene for omklassifisering

Det sentrale for omklassifiseringsadgangen er altsa at det foreligger en utbetaling fra
selskapet til skattyter. Sparsmalet er om denne er rett klassifisert. Dersom utbetalingen ikke
er klassifisert i samsvar med realiteten og rett subsumsjon, eller ikke er priset i samsvar
med armlengdeprinsippet, vil belgpet kunne omklassifiseres med hjemmel i lignl. § 8-1
eller sktl. § 13-1. Skattyter tilordnes ikke starre (brutto)inntekt fra selskapet, men belgpet
far en annen benevnelse ved at ligningsmyndighetene eller retten skjgnner” innenfor
transaksjonens rammer. Dette i motsetning til tvangslgnnssituasjoner hvor spgrsmalet er
om skattyter skal ta ut noe mer fra selskapet i form av lgnn/ arbeidsgodtgjarelse. Til tross
for at sktl. § 13-1 kan anvendes i omklassifiseringstilfeller, bar lignl. § 8-1 veere den
primare hjemmel som en prgving av de faktiske forhold og korrekt regelanvendelse.

Bestemmelsene har i alle tilfeller et til dels overlappende anvendelsesomrade.

%8 Se Aarbakke, Skatt pa inntekt, 4. utg. s. 365 flg.
2% Jf. Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75
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3.3 Skil. 8 13-1 om internprising; skjgnnsmessig fastsettelse av formue og inntekt

3.3.1 Generelt om sktl. § 13-1

Skatteloven § 13-1 hjemler en adgang for ligningsmyndighetene til & skjgnnsmessig
fastsette en inntekt for skattyter. Forutsetningen for at bestemmelsen skal kunne komme til
anvendelse er at bestemmelsens kumulative vilkar om inntektsreduksjon,
interessefellesskap og arsakssammenheng er oppfylt. Skattelovens § 13-1 farste og tredje

ledd lyder som falger;

(1) Det kan foretas fastsettelse ved skjgnn hvis skattyters formue eller inntekt er
redusert pa grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person,

selskap eller innretning.

(3) Ved skjgnnet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefellesskap ikke
hadde foreligget.

Bestemmelsens annet og fjerde ledd gjelder gjennomskjeeringsadgangen i situasjoner

mellom norsk og utenlandsk skattyter og gjengis derfor ikke.

Skatteloven § 13-1 er ikke en selvstendig hjemmel for skatteplikt, men kan anses som en
presisering av skattelovens alminnelige bestemmelser om hvem som skal tilordnes
skattepliktig inntekt.*® Skatteplikten ma séledes praves mot og falger av skattelovens
alminnelige bestemmelser. Bestemmelsen gjelder bade ved formuesligningen og
inntektsligningen, og for bade alminnelig inntekt og personinntekt. Formalet med sktl. §
13-1 er & motvirke omgaelser av skattelovgivningen, farst og fremst omgaelser ved at
inntekts- eller formuesposter sgkes overfart fra en skattyter til en annen ved skjev

prissetting. Bestemmelsen er kun en av flere sakalte omgaelses- eller

%0 Jf. Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75
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gjennomskjeeringsregler. Med dette menes en regel som gir grunnlag for & skjere gjennom
en transaksjon eller et annet forholds ytre eller angitte kjennetegn, og behandle den eller det
som reelt er.®! Virkningen av skattemessig gjennomskjering er at forholdet f&r andre
skattemessige virkninger enn skattyter har sgkt & oppna. Begrunnelsen for
gjennomskjeeringen er at resultatet ellers ville fremsta som urimelig og strid med lovgivers

intensjoner.

Skatteloven § 13-1 er en viderefaring av sktl. 1911 § 54.% Det var ikke tilsiktet noen
realitetsendring ved innfaringen av sktl. § 13-1. Eldre praksis og teori er saledes fortsatt

relevant.

3.3.2 Generelt om skjgnnsadgangen

Skjgnnsadgangen i sktl. § 13-1 er som nevnt betinget av at tre kumulative vilkar er oppfylt.
Det grunnleggende vilkar er at skattyters inntekt "er redusert”, jf. sktl. § 13-1 fgrste ledd. |
det fglgende kalt kravet til inntektsreduksjon. Det samme gjelder for skattyters formue,
men dette behandles ikke videre.

Med "inntekt” er det naturlig a forsta skattyters nettoinntekt, jf. over om sktl. § 13-1 ved
omklassifisering, og herunder at bestemmelsens formal er a sikre de offentliges interesser
og verne om rett skattefundament.® Et sentralt sparsmal er om det skal foretas en samlet
vurdering av partene eller om det er tilstrekkelig med reduksjon hos en av partene. Dette vil
ha seerlig interesse for spgrsmal om bestemmelsens anvendelsesomrade pa nasjonale
forhold. Det samlede bruttoresultat vil da ikke veere redusert, men skattyters nettoinntekt og
grunnlaget for toppskatt og trygdeavgift kan vere redusert, se pkt. 3.2.

Lovens ordlyd retter seg mot "skattyter”. En naturlig spraklig forstaelse taler for at det ikke
skal foretas en samlet vurdering. | forarbeidene til skatteloven av 1911 § 54 benyttes ogsa

denne entallsformen, jf. ordlyden ”...hos skattyter...”.** Det foreligger ingen

%1 Jf. Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75

%2 Jf. Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75. Det samme for sktl. 1911 § 54, jf. Ot. prp. nr. 26 (1980-1981) s. 57
*% Se 0gsa Brudvik m.fl., skattelovkommentaren 2003/04, s. 1044

% Jf. Ot. prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66
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hayesterettsdom vedrgrende spgrsmalet, men sparsmalet er satt pa spissen og sarlig draftet
i dom inntatt i Utv. 1994 s. 1160 LRD.* Spgrsmalet om det skulle foretas en samlet eller
seerskilt vurdering av partene var sarlig relevant i saken da aksjeeier og styreformann
hadde solgt en bolig til selskapet og leiet den tilbake for en lav leie. Transaksjonen
medfarte at selskapet fikk redusert sin inntekt (leien dekket ikke utgiftene med
eiendommen) mens aksjeeieren fikk en tilsvarende gkning. Dersom det skulle foretas en
samlet vurdering ville bestemmelsen ikke komme til anvendelse. Etter en tolkning av
ordlyden og bestemmelsens forarbeider kom retten frem til at det ikke skulle foretas en
samlet vurdering av partene. At partene skulle vurderes separat ble szrlig begrunnet i

bestemmelsens formal.

En inntektsreduksjon vil ofte besta i at vederlaget ved en transaksjon avviker fra
markedsverdien. Hvilken mate skattyters inntekt er redusert pa er i utgangspunktet uten
betydning. Av ordlyden falger imidlertid at reduksjonen ma knytte seg til en transaksjon
eller ikke-transaksjon mellom skattyter og en annen person, selskap eller innretning som
skattyter stér i et interessefellesskap med, se nedenfor.*® Det kan dreie seg om kjgp av en
vare eller tjeneste til overpris,*’ eller realisasjon av en gjenstand til underpris.®® Relevant
inntektsreduksjon kan ogsa besta i at en tjeneste er ytet til underpris slik forholdet er ved
spgrsmalet om tvangslgnn. Bestemmelsen kommer séaledes i farste rekke til anvendelse ved
verdsettelse av tosidige transaksjoner, hvor skattyter er enten kreditor eller debitor i forhold

til den annen part.

For & kunne avgjgre om vilkaret om inntektsreduksjon er oppfylt, ma skattyters oppgitte
inntekt ved ligningen sammenlignes med skattyters inntekt fastsatt pa en annen mate. Det
ma foretas en sammenligning med en hypotetisk situasjon, altsa hva skattyters inntekt ville
ha vaert dersom det ikke foreld interessefellesskap, jf. sktl. § 13-1 tredje ledd.*

Bestemmelsen gir uttrykk for at transaksjoner skal prises etter armlengdeprinsippet.

% Se 0gsé Utv. 1997 s. 855 TRD

3 Se Brudvik m.fl., Skattelovkommentaren 2003/ 04, s. 1044
%7 Se f.eks. Rt.1999-1087 "Baker Hughes”

% Se f.eks. Rt-2003-536 "Storhaugen Invest”

% Jf. bla.a Rt-2000-722
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Bestemmelsen benytter ikke selv denne betegnelsen, men dette falger klart av forarbeidene
til sktl. 1911 § 54.° Dersom det kan pévises at transaksjonen ikke er priset etter
armlengdeprinsippet foreligger objektivt sett en relevant inntektsreduksjon. Av rettspraksis
folger at domstolene kan pragve bade rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen mht. om det

foreligger en inntektsreduksjon.*

Det neste vilkaret som ma veere oppfylt for at det skal foreligge skjgnnsadgang etter

sktl. § 13-1 farste ledd, er at det foreligger et interessefellesskap mellom partene i
transaksjonen eller ikke-transaksjonen. Sentralt i denne vurderingen er om forholdet gir den
ene part ”...en faktisk innflytelse over den annens disposisjoner pa vesentlig samme mate
som f.eks. en deltaker i et foretak.”** Situasjonen mellom partene ma vaere slik at de har
innrettet seg pa en annen mate enn de vil ha gjort dersom ikke interessefellesskapet hadde
eksistert, og derved har oppnadd redusert skattefundament. Dersom et interessefellesskap
ikke kan bevises a foreligge, ma det legges til grunn at partene har handlet pa armlengdes
avstand og at transaksjonen er markeds- eller forretningsmessig begrunnet. ** At

transaksjonen ma anses som darlig for parten(e) er uten betydning.

Interessefellesskapet kan veere direkte eller indirekte. Det direkte eller indirekte
interessefellesskap kan vaere personlig eller gkonomisk. Innflytelsesgrunnlaget er i
prinsippet likegyldig.** Til eksempel p& personlig interessefellesskap kan nevnes
interessefellesskap mellom skattyter og slektninger. Et gkonomisk interessefellesskap kan
foreligge mellom en (hoved) aksjeeier og aksjeselskapet, eller deltakere i et deltakerlignet
selskap. At det foreligger et slikt forhold mellom partene er ikke alene tilstrekkelig. Men
dersom det i tillegg foreligger et misforhold mellom ytelsene, taler mye for at
interessefellesskap foreligger.* Interessefellesskapet kan ogsa foreligge p& annet grunnlag,

“0 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1980-1981) s. 55 flg.

1 Jf. Rt-1999-1087 “Baker Hughes"

“2 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66

% Kfr. Rt-2003-536 “"Storhaugen invest” avsnitt 54 og Brudvik m.fl., Skattelovkommentaren 2003/ 04, s. 1047
* Se Ot. prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66

 Jf. Rt-1925-363
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f.eks. ved at en langiver, panthaver eller annen avtalepart har innflytelse over

skattesubjektet utover det som ordinzrt fglger av en slik posisjon.*®

For skjgnnsadgang etter bestemmelsen kreves ogsa at det foreligger arsakssammenheng
mellom inntektsreduksjonen og interessefellesskapet, jf. sktl. § 13-1 farste ledd og
ordlyden "pa grunn av”. Bevishyrden for at bestemmelsens vilkar er oppfylt pahviler
ligningsmyndighetene. Av forarbeidene til sktl. 1911 § 54 fremgar at dersom de gvrige
vilkar er oppfylt, oppstilles en presumsjon for at ogsa den ngdvendige arsakssammenheng
foreligger. *’ 1 de tilfeller ligningsmyndighetene mistenker at vilkarene for & foreta
skjgnnsligning med hjemmel i sktl. § 13-1 er oppfylt, er det saledes skattyter som har
bevisbyrden for at kravet om arsakssammenheng ikke er oppfylt, jf. Rt-1999-1087 ”Baker

Hughes” hvor det uttales

"Nar ligningsmyndighetene har funnet grunn til a anta at det foreligger en inntekt
som skyldes interessefellesskap vil det vaere opp til skattyter & pavise at dette ikke
er riktig. For a forhindre skjennsligning ma da skattyter selv legge frem ngdvendige

opplysninger om selskapet og om prisfastsettelsen.”.*®

Ut ifra de ovennevnte uttalelser i forarbeider og praksis ma det antas at det for & konstatere

arsakssammenheng er tilstrekkelig med alminnelig sannsynelighetsovervekt.

Det bemerkes at beviskravet er senket dersom den ene parten er hjemmehgrende i utlandet,
jf. sktl. § 13-1 annet ledd og ordlyden ”...grunn til 4 anta...”. Dette er begrunnet i
effektivitetshensyn, altsa at en lempning av bevisbyrden var ansett ngdvendig ut ifra
hensynet til at bestemmelsen skulle kunne tjene sitt formal, og a sikre en effektiv

anvendelse av bestemmelsen.*°

% Se Norsk Lovkommentar, note 908
47 Jf. Ot.prp.nr. 26 (1980-1981) s. 66
“8 Se s. 1089 i dommen

49 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1980-1981) s. 56
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3.4 Skatteloven § 13-1 anvendt pa konstruerte uttak av lann/ arbeidsgodtgjarelse

3.4.1 Skitl. § 13-1; hjemmel ved ikke-transaksjoner?

Spersmalet om tvangslgnn oppstar i de situasjoner hvor skattyter ikke mottar noen lgnn/
arbeidsgodtgjarelses, eller et vederlag som underpriser innsatsen. Situasjonen kan altsa
veere at det ikke foreligger noen transaksjon mellom selskapet og skattyter. Etter tidligere
rett var det usikkert hvorvidt sktl. § 13-1 kunne anvendes pa ikke-transaksjoner. Enkelte
hevdet at bestemmelsen ikke hjemlet adgang for tilordning av inntekter uten at dette
skjedde i tilknytning til faktisk foretatte overfaringer, kfr. pkt. 3.2. Etter gjeldende rett er
det klart at sktl. § 13-1 kan anvendes som hjemmel for & konstruere uttak av lgnn/

arbeidsgodtgjerelse selv om det ikke foreligger noen faktisk overfaring.

Hayesterettsdommen inntatt i Rt-2006-1573 “Dillerud" er et klart eksempel pa at sktl. § 13-
1 kan anvendes pa ikke-transaksjoner. Saken gjaldt ligningsmyndighetens adgang til &
konstruere uttak av arbeidsgodtgjerelse. Skattyter var deltaker i et ansvarlig selskap eid
sammen med sin kone og svigerinne. Han hadde ytet en (vesentlig) arbeidsinnsats i
selskapet, men ikke tatt ut arbeidsgodtgjarelse til tross for at selskapet gikk med et godt
overskudd. Saksgkers eierandel i selskapet (66 %) var akkurat under den to-tredjedels
grense som ble oppstilt som vilkar for delingsreglenes anvendelsesomrade. Det skulle ikke
foretas noen identifikasjon mellom saksgker og svigerinnen (34 %), og delingsreglene kom
saledes ikke til anvendelse. Farstvoterendes resonnement gjelder i stor grad forholdet til
delingsreglene. Retten lgste imidlertid spgrsmalet med hjemmel i sktl. § 13-1, og
farstvoterendes resonnement vil kunne overfgres noksa ordrett pa de sparsmal som oppstar
etter gjeldende rett.*° | spgrsmélet om sktl. § 13-1 kunne anvendes i tilfeller uten
foreliggende transaksjon uttalte retten at ”Ogsa avtale om eller eventuell gjennomfgring av
vederlagsfri arbeidsinnsats ma ga inn under skattelova § 13-1...”, jf. dommens premiss
42

%0 Se til eksempel ogsé Utv. 1991 s. 1356 TRD
>1 Jf. ogsd Utv. 1988 s. 677 LRD og Utv. 1991 s. 1356 TRD. Kfr. Utv. 1986 s. 361 URD
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I relasjon til sktl. § 13-1 anses ogsa avtale om vederlagsfri arbeidsinnsats som en

disposisjon.

3.4.2 Kravet til interessefellesskap

I de tilfeller hvor ligningsmyndighetene reiser spgrsmalet om a konstruere et lgnnsuttak for
skattyter, er det som oftest pé det rene at det foreligger et interessefellesskap. Arsaken til
dette er at skattyter i tillegg til & yte en arbeidsinnsats i selskapet, ogsa besitter en (sentral)
eierposisjon i selskapet. A ikke utbetale lgnn/ arbeidsgodtgjarelse innebaerer en direkte
fordel for selskapet, og pga. skattyters posisjon, ogsa en indirekte fordel for denne.
Skattyteren far ingen eller lavere skattebyrde, og det tilbakeholdte belgp vil senere kunne
komme eieren til gode i form av hgyere overskudd i selskapet. Skattyter "subsidierer” altsa
arbeidsgiver/ selskapet pa en mate som etter omstendighetene medfarer en fordel for

skattyter sett i lys av eierposisjonen.

Som illustrasjon pa interessefellesskap mellom deltaker og et ansvarlig selskap, kan nevnes
den ovennevnte dom inntatt i Rt-2006-1573 "Dillerud”. Vedrgrende kravet til
interessefellesskap uttalte Hgyesterett at det i slike situasjoner var av underordnet
betydning om interessefellesskapet ble ansett & foreligge med selskapet eller deltaker. |
vurderingen av interessefellesskapet ble det vektlagt at manglende godtgjerelse ville fa
direkte virkning for de gvrige deltakere da deres andel av overskuddet ville gke.
Avgjgrende var at deltakeren hadde en faktisk innflytelse over selskapets midler og

disposisjoner som falge av eierskapet, jf. dommens premiss 47.>

Som eksempel pa interessefellesskap mellom en (hoved)aksjeeier og et aksjeselskap kan
nevnes dom inntatt i Rt-1925-363 . Saksforholdet i dommen gjaldt ikke for lavt lgnnsuttak,
men séakalt tapping. | forbindelse med anvendelse av bysktl. § 46 (tilsvarer sktl. 1911 § 54
og sktl. 1999 § 13-1) uttalte retten at

52 Se 0gsa Ot. prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66
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”...man antager ganske visst, at bestemmelsen ... ogsa matte fa anvendelse pa den
som er i et aksjeselskaps tjeneste og herfor oppebarer fast lgnn eller tantieme av

selskapet”.

Et slikt interessefellesskap kunne alene ikke begrunne anvendelse av bestemmelsen.

Forutsetningen matte i tillegg veere at det forela et misforhold mellom ytelsene, samt at

”...der pa grunn av forholdet mellom selskapets og lgnnsmottagerens interesser
antas, at misforholdet er fremkommet ved at en del av det som rettelig skulle vaert

utdelt til selskapsdeltakerne som sadanne, er innbefattet i lennen...”.

Som et eksempel pa personlig interessefellesskap kan nevnes Utv. 2007 s. 38 LRD. Retten
fant det godtgjort at skattyteren, som var ufgrepensjonert, hadde utfart en betydelig
arbeidsinnsats i selskapet uten a ta ut lgnn. Selskapet var eid av faren, og det forela saledes

et interessefellesskap.

Spersmalet om tvangslgnn kan ofte oppsta som et spgrsmal om tilordning av inntekt.
Skattyter kan for eksempel ha ytet arbeidsinnsats i et annet selskap gjennom sitt heleide
aksjeselskap. Inntekten tilordnes i utgangspunktet aksjeselskapet, og ikke skattyter som
lgnninntekt. Interessefellesskapet vil her besta i eierskapet og den fordel det medfarer at
selskapet tilordnes inntekten og ikke skattyter selv. Som eksempel kan nevnes Utv. 1996 s.
566 LRD. Saksgker hadde stiftet et selskap med seg selv som eneste andelshaver. Selskapet
var hjemmehgrende i Danmark, men saksgker utfgrte ogsa oppdrag for norske kunder.
Inntektene ble tilordnet selskapet. Etter en konkret vurdering kom retten til at skattyteren
ikke var blitt tilordnet bruttoinntekter som han ellers ville ha blitt tilordnet. Formalet med
sktl. 1911 § 54 sto i denne saken sentralt - beskyttelse av det norske skattefundament.
Selskapet ble ikke ansett som en nullitet, og man matte ta hensyn til at bruttoinntektene var
hayere enn om tilsvarende tjenester var frembudt pa annet grunnlag. Etter rettens syn var
skattyteren uansett tilordnet en for lav lann sammenlignet med selskapets inntekt og

lgnnsnivaet for gvrig. Antatt at selskapets inntekter alene eller i det vesentligste skyldtes
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eierens arbeidsinnsats og kunnskaper. Det forela saledes kvalifiserende inntektsreduksjon i
tillegg til interessefellesskapet som besto i a tilordne selskapet de opptjente bruttoinntekter.

Eierens bruttolgnn ble fastsatt til 75 % av fakturerbart belgp pa selskapet.

Til eksempel pa lignende tilordningsspgrsmal kan nevnes bindende forhandsuttalelse
avsagt av Skattedirektoratet 22. desember 2005.%® Skattedirektoratet mente her at en
vesentlig del av selskapets inntekter skulle lignes pa eieren personlig som lgnn, eventuelt
som et konstruert lgnnsuttak etter sktl. § 13-1. Selskapets inntekter stammet fra eierens
deltakelse i et ansvarlig selskap (DA), og overskuddsandelen ble tilordnet skattyters
aksjeselskap. Selskapets inntekter skyldtes eierens arbeidsinnsats alene, og deler av dette

belgpet matte tilfalle eier som lgnn.

3.4.3 Kravet til inntektsreduksjon

Skattyters inntekt ma videre vere redusert for at det skal foreligge skjgnnsadgang etter sktl.
§ 13-1 farste ledd. Det ma foretas en vurdering av partenes prising av lgnnen/
arbeidsgodtgjerelsen, herunder en vurdering av om prisingen av lgnnen/
arbeidsgodtgjerelsen avviker fra den som ville ha blitt avtalt mellom uavhengige parter, jf.
armlengdeprinsippet. Man ma saledes bestemme kvaliteten og kvantiteten av den
arbeidsinnsats som er ytet i selskapet og sammenligne denne med selskapets ytelse. Et
naturlig utgangspunkt i denne vurderingen vil kunne vaere arten og omfanget av innsatsen,
jf. sel. 8 2-26 for arbeidsgodtgjerelse. Dersom det kan konstateres at innsatsen er
underpriset og at det foreligger et avvik sammenlignet med en utbetaling for lignende
innsats i et uavhengig kontraktsforhold, foreligger en inntektsreduksjon.

En objektiv tolkning av ordlyden ” er redusert” tilsier at et hvert avvik fra "normalpris”
omfattes. Slik ogsa lovens forarbeider. Her fremgar at en relevant inntektsreduksjon
foreligger nar

5 BFU 70/ 05
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”...en transaksjon — eller en samhandel totalt over tid — er gkonomisk darligere for

skattyter enn den ville ha vert i et uavhengig forhold”.>*

Problemet med a anvende sktl. § 13-1 pa lgnn/ arbeidsgodtgjarelse er at verdien av slike
ytelser ofte fastsettes konkret. VVerdsettelsen er i stor grad skjgnnspreget og mangler klare
objektive kriterier for sammenligning. Man kan i en viss grad bygge pa lgnnsstatistikker,
men disse er ofte grove og basert pa gjennomsnittstall og vil ikke gi et presist bilde av den
konkrete situasjon. Annerledes er dette for f.eks. varer med kurant pris. Av denne grunn
kan det anfares at det for anvendelse av sktl. § 13-1 som hjemmel for & konstruere uttak av
lann/ arbeidsgodtgjarelse, bar oppstilles et krav om kvalifisert avvik for at kravet til

inntektsreduksjon skal anses for & veere oppfylt.

Hensynet til skattyternes rettssikkerhet og deres naturlige krav til forutberegnelighet, taler
for en slik begrensning. Skatteplikten er et inngrep i borgernes rettigheter og plikter.
Generelt sett kan legalitetsprinsippet benyttes som argument for at en skjennsbasert
skatteplikt bgr begrenses. Det a fastsette skattepliktig inntekt basert pa skjgnn kan i en viss
utstrekning bryte med gnsket om et klart og regelbasert skattesystem. Lovens ordlyd og
dens forarbeider gir imidlertid ikke anvisning pa et krav til avvikets starrelse, heller tvert
imot. At lovens ordlyd er taus medfarer derimot ikke at et slikt krav ikke kan oppstilles,
men vil Klart veere et vektig argument mot en slik fortolkning. Skatteloven 8 13-1 er en
skjennsregel som ikke gir serlig veiledning utover a oppstille en problemstilling. Det
naermere innholdet i bestemmelsen, herunder kravet til avvik, ma vurderes ut ifra
bestemmelsens formal og uttalelser i praksis. | samsvar med alminnelig rettskildelare og
tolkingsprinsipper vil det imidlertid kreves forholdsvis faste holdepunkter i de gvrige
rettskilder for & kunne innfortolke et krav i bestemmelsen som ikke falger av en naturlig
spraklig fortolkning av lovens ordlyd eller forarbeider. Hensynet til skattyternes
forutberegnelighet ma veies opp mot de formal skattelovgivningen skal ivareta, herunder
hensynet til likhet og ngytralitet, samt skattesystemets legitimitet og en effektiv anvendelse

av bestemmelsen.

> Jf. Ot. prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66
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Dommen inntatt i Rt-1999-1087 "Baker Hughes” kan, som i noe juridisk litteratur, anfgres
som et argument som taler mot et krav om kvalifisert avvik.>® Saken gjaldt sktl. 1911 § 54,
og spgrsmalet var om skattyters inntekt kunne anses redusert som falge av et
interessefellesskap da selskapet hadde betalt (for) haye leieutgifter til et annet selskap i
samme konsern. Saksgker anfarte at reduksjonen matte veere vesentlig far
ligningsmyndighetene kunne foreta gjennomskjeering etter bestemmelsen. Til denne
anfarsel uttalte retten at den ”...ikke [kan] se at det er grunnlag for & oppstille et slikt krav i
sin alminnelighet.” (min uthevelse). Problemstillingen hadde etter rettens vurdering ikke
betydning for avgjerelsen av saken, og retten draftet ikke kravet naermere. Rettens
uttalelser bar alene medfare en begrensning i dommens relative vekt og rekkevidde i denne
sammenheng. Konklusjonen av dommen er at et krav om kvalifisert avvik ikke kan
oppstilles i sin alminnelighet, men avgjar ikke sparsmalet i relasjon til skjgnnsmessige

ytelser som lgnn/ arbeidsgodtgjarelse.

I Rt-2006-1573 "Dillerud” legges en “objektiv”’ anvendelse av sktl. § 13-1 til grunn i
spgrsmalet om & konstruere et uttak av arbeidsgodtgjarelse. | forbindelse med kravet til

inntektsreduksjon uttalte retten at

”...med det omfang arbeidet til [saksgker] hadde, kan det ikkje vere tvilsamt at det
vart gjort ein arbeidsinnsats i selskapet som det i normale situasjonar vil bli kravd

vederlag for...”

Hayesterett presiserte at saksgker kunne skaffet seg tilsvarende inntekter fra andre hold, og

det var ikke

”...tvilsamt at [saksgker] fekk redusert inntekta si pa ein mate som gar inn under §

13-1, nar han i denne situasjonen ikkje mottok arbeidsgodtgjerelse”.

% Se bl.a. Brudvik m.fl., skattelovkommentaren 2003/ 04 s. 1044
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Retten isolerer saledes avgjarelsen til det enkle; er det betalt et lavere vederlag enn det som
ville ha veert tilfelle mellom uavhengige parter? Dersom svaret er ja foreligger ifalge
dommen en inntektsreduksjon som rammes av sktl. § 13-1. Lovens ordlyd gir som nevnt

anvisning pa en slik objektiv anvendelse.

Konklusjonen av dommen er klar; dersom det ytes en vesentlig arbeidsinnsats uten
vederlag i et selskap som gar med et relativt godt overskudd, foreligger en tilsynelatende

klar hjemmel i sktl. § 13-1 til & konstruere et uttak at lgnn/ arbeidsgodtgjerelse.

Heller ikke denne dommen kan tas til inntekt for at et krav om kvalifisert avvik ikke kan
oppstilles for lgnnsytelser o.l. Rettens “objektive” anvendelse av bestemmelsen ma sees pa
bakgrunn av selskapets gkonomiske stilling (overskudd pa 1 341 617,-) og at det var ytet en
vesentlig arbeidsinnsats, men ikke hevet arbeidsgodtgjarelse overhode. Retten vurderer
ikke avvikets starrelse, men dette var heller ikke ngdvendig da avviket i denne saken var

vesentlig.

Spearsmalet om et krav til kvalifisert avvik kan oppstilles, vil ha sarlig betydning dersom
skattyter har forsgkt a fastsette en "korrekt” lgnn/ arbeidsgodtgjarelse.
Ligningsmyndighetene mener imidlertid at arbeidsinnsatsen er feilaktig priset, og foretar av

denne grunn en oppjustering av belapets starrelse med hjemmel i sktl. § 13-1.

Av rettspraksis som synes a legge til grunn at et krav om vesentlig avvik kan oppstilles for
lenn/ arbeidsgodtgjerelse, kan nevnes den tidligere omtalte Rt-1925-363. Dommen
omhandler som nevnt tapping i form av hgy lgnn i forhold til innsats, men synspunktet tar
bli det samme ved manglende eller lav lgnn. Retten uttaler at en forutsetning for at bysktl. 8
46 (sktl. 1911 § 54, sktl. 1999 § 13-1) skal fa anvendelse pa den som arbeider i et

aksjeselskap og som derfor oppebarer retten til lann, er at
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”...der finnes a veere et avgjort misforhold mellom godtgjerelsen for arbeidet og det
som kan anses som en normal godtgjerelse for en arbeidsytelse som den

foreliggende...” (min uthevelse).

Synspunktet er senere lagt til grunn i en rekke dommer avsagt av Hayesterett. | bl.a. Rt-
1928-540 uttales at man er enige i at det i sktl. 1911 8 54 i tillegg til interessefellesskap
(og arsakssammenheng) kreves at ”...godtgjerelsen staar i avgjort misforhold til
arbeidsytelsen...” (min uthevelse).”® Dommen gjelder i likhet med Rt-1925-363 “Sem” et
typisk tappingstilfelle.

Dommen inntatt i Utv. 1988 s. 677 LRD kan ogsa tas til inntekt for at et krav om kvalifisert
avvik kan oppstilles for lann/ arbeidsgodtgjerelse. Skattyter hadde over en arrekke tatt ut
en lav lgnn. Som falge av manglende aresakssammenheng ble det i denne saken ikke

konstruert noen lgnn, se pkt.3.4.4.1. Retten bemerket imidlertid at et

”...vilkar for & tilordne inntekt for selskapet som lgnn til [aksjeeieren] er under
enhver omstendighet at det finnes a vere et avgjort misforhold mellom hans

godtgjarelse og hans arbeidsytelse, jf. Rt-1928-540" (min uthevelse).

Dommen i Utv. 1991 s. 69 LRD kan ogsa hevdes a legge et slikt syn til grunn. Retten
uttaler at ”...det kan konstateres at avviket er klart etter en sammenligning mellom de
konkrete lgnnsforhold og tilsvarende normalforhold”. Slik ogsa Utv. 1991 s. 1356 TRD. |
denne saken var det ytet full tids arbeidsinnsats, men ikke hevet lgnn. Hvorvidt det kreves

kvalifisert avvik drgftes derfor ikke neermere av retten.

Ut ifra den ovennevnte rettpraksis kan det altsa synes som om det for skjgnnspregede
ytelser som lgnn/ arbeidsgodtgjarelse, kreves at avviket ma vere kvalifisert for at kravet til

inntektsreduksjon i sktl. 8 13-1 farste ledd kan anses som oppfylt.

% Se 0gsa Rt-1926-392
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Dersom ligningsmyndighetene kulle kunne angripe ethvert avvik ville skattyters posisjon
ofte kunne fremsta som sardeles usikker, og hensynet til skattyternes forutberegnelighet
taler som nevnt for et slikt krav. Rettsgkonomiske og samfunnsgkonomiske hensyn taler
ogsa for en slik begrensning. Tolkningen strider imidlertid mot lovens ordlyd. A
innfortolke et krav om kvalifisert avvik for skjgnnsmessige ytelser som et vilkar vil ogsa
innebaere at bestemmelsen gis forskjellig innhold etter som hvilke type transaksjon som
behandles. Resultatet har av denne grunn formodningen mot seg. Mot dette kan det anfares

at skatteloven er en skjgnnsregel hvis innhold ma kunne utfylles av praksis og at

”...spgrsmalet om & nytte skattelova § 13-1 (...) oppsta i situasjonar av sveert ulik
karakter og der dei berande hensyn omsyn star i forskjellig stilling”, jf. Rt-2006-
1573 ”Dillerud”, premiss 39.

I denne uttalelsen kan det finnes en viss stgtte for at bestemmelsens innhold ikke

ngdvendigvis ma vere ngyaktig det samme i alle relasjoner.

Pa den annen side kan det hevdes at kravet til kvalifisert avvik ikke er et vilkar for
anvendelse av bestemmelsen, men at dette heller er et bevisspgrsmal. Med dette menes at
kravet til inntektsreduksjon som vilkar er oppfylt allerede ved et objektivt konstaterbart
avvik av liten stgrrelse, men for at retten skal kunne anse det som bevist at det foreligger en
inntektsreduksjon kreves at det kan pavises et kvalifisert avvik. Ved a anvende kravet til
kvalifisert avvik som et bevismoment innfares saledes en slags sikkerhetsmargin, men intet
vilkar som ikke har statte i lovens ordlyd. > Lesningen vil séledes lettere kunne
innfortolkes og forsvares ut ifra alminnelige tolkings- og rettskildeprinsipper. Samtidig
ivaretas hensynet til skattyters rettssikkerhet, herunder hensynet til skattyters
forutberegnelighet, ved at bestemmelsens anvendelsesomrade til en viss grad blir begrenset

i situasjoner hvor spgrsmalet gjelder skjgnnspregede ytelser.

> Bjerke, Internprissetting, 1997 s. 135 legger et slikt syn til grunn. Brudvik m.fl., Skattelovkommentaren
2003/ 04 s. 1044 gir ikke anvisning pa noen sikker lgsning, men stiller sparsmélet ved om dette heller falger
av mer allmenne prinsipper for bevisvurdering.
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Ingen av de ovennevnte dommer uttaler eksplisitt at kravet til avvikets starrelse knyttes til
bevisvurderingen, men de kan tolkes pa denne maten. Sett i sammenheng med
rettskildebildet for gvrig, herunder underrettspraksis, finnes rettskildemessig stette for en
slik anvendelse av kravet. | den ovennevnte dom inntatt i Utv. 1988 s. 677 LRD ble
ligningen opphevet. Retten bemerket, under henvisning til Rt-1928-540, at det som vilkar
for a tilordne inntekt matte kreves at det forela et ”...avgjort misforhold...” mellom
skattyters innsats og selskapets ytelse. Uttalelsen kan isolert sett tale for at kravet til
kvalifisert avvik er et vilkar og ikke et bevismoment. Under bemerkningen uttalte retten
derimot at det ikke kunne ”...anses godtgjort...” at lgnnen sto i et slikt misforhold. Dette,
sett i sammenheng med rettens uttalelser om at kommunen ikke hadde "oppfylt sin
bevisbyrde”, tyder pa at kravet til kvalifisert avvik ble knyttet til bevisvurderingen. Utv.
1992 5.1250 TRD kan ogsa nevnes i denne forbindelse. Sparsmalet i saken var om
royaltybelgp som var utbetalt til morselskap i USA kunne trekkes fra pa ligningen.
Ligningsmyndighetene hadde under ligningsbehandlingen nektet fradrag under henvisning
til at royaltysatsene var for hgye. Etter ligningsmyndighetenes syn forela en relevant
inntektsreduksjon som skyldtes interessefellesskap og sktl. 1911 § 54 ble benyttet. Retten
vurderte sarlig spgrsmalet om det kunne oppstilles et krav til kvalifisert avvik, og uttalte i

denne forbindelse at
"Retten er enig med saksgker i at tidligere dommer kan gi stette for synet om at
avvikene ma veere betydelige(...). | det sparsmalet om inntektsreduksjon ofte blir et
bevissparsmal, ma det imidlertid kunne legges til grunn at avviket skal fremsta med
en karakter av vesentlighet” (min uthevelse).

Retten presiserte deretter at

”...det ma veere et awik av en viss substans som ma sannsynliggjares av

ligningsmyndighetene” (min uthevelse).
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Ogsa sammenhengen til andre rettsregler, herunder lignl. § 8-1, kan tale for at dette er et
beviskrav. Av ordlyden i lignl. § 8-1 er det tilstrekkelig for & endre skattyters
skjgnnsmessig oppfarte belgp at ligningsmyndighetene “finner grunn til det”.
Forutsetningen er imidlertid at ligningsmyndighetene kan bevise at skattyter eget skjenn er
feil, jf. pkt. 3.2. | dette ligger at ethvert avvik ikke kan rammes. Det er i denne vurderingen
ikke tilstrekkelig & pavise at et forsvarlig skjgnn viser et annet resultat enn det skattyter selv
har oppgitt, og skattyters skjenn kan ikke settes til side av ligningsmyndighetene uten at det
pavises feil ved skjgnnet eller i grunnlaget for det.>® Hensynet til konsistens og konsekvens
i rettsreglene kan altsa tale for at kravet er et bevismoment.

Konklusjonen er i alle tilfeller at det ikke kan oppstilles et krav om kvalifisert avvik i sin
alminnelighet. For lgnn/ arbeidsgodtgjerelse o.1. vil det derimot, pa bakgrunn av
rettspraksis og reelle hensyn, kunne oppstilles et krav om kvalifisert avvik. Dette synes a
veere en allmenn oppfatning ogsa i juridisk teori. Hvorvidt kravet til kvalifisert avvik er &
anse som et vilkar for anvendelse av bestemmelsen eller som mer allmenne prinsipper for
bevisvurderingen synes mer usikkert. Lovens ordlyd og dens forarbeider taler mot a anse
kravet til kvalifisert avvik som vilkar. De ovennevnte hgyesterettsdommer kan derimot
anfagres som grunnlag for at kravet er et vilkar, men dommene kan ogsa tolkes annerledes.
Sett i sammenheng med den nevnte underrettspraksis foreligger ikke, etter min mening,
tilstrekkelig vektige holdepunkter til & kunne anse kravet til kvalifisert avvik som et vilkar
for anvendelse av bestemmelsen. | juridisk teori er meningene delte; enkelte forfattere
tolker de tidligere hayesterettsdommene som at det oppstilles et krav til avvikets starrelse,>®

mens andre anfgrer at dette er knyttet til bevisvurderingen.®

A anse kravet til kvalifisert avvik som et bevismoment vil lettere kunne forsvares ut ifra

alminnelige lovtolkings- og rettskildeprinsipper. Lgsningen ivaretar ogsa hensynet til

% Se Utv. 1981 s. 441 TRD, Utv. 1968 s. 62 LRD, jf. Rt-1931-577 og Harboe m.fl., Kommentarutgave til
ligningsloven, 6. utg. 2005, s. 328

%9 Se bl.a. Brofors, Byskattelovens § 46 farste ledd, Utv. Bv 1990 s. 1020-1068 og Aarbakke, Skatt p& inntek,
4. utg. s. 366

% Se bl.a. Bjerke, Internprissetting, 1997, s. 135 og Syversen, Skatt p& petroleumsinnvinning, 1991 s. 182 flg.
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skattyternes forutberegnelighet, og er saledes en "beste Igsning”. Hvor stort avviket ma

veere i kroner og gre eller prosent, ma vurderes konkret.

3.4.4 Kravet til arsakssammenheng

Som nevnt er skjgnnsadgangen ogsa betinget av at det foreligger en arsakssammenheng
mellom inntektsreduksjonen og interessefellesskapet, jf. sktl. § 13-1 farste ledd og
ordlyden ”...pa grunn av...”. Dersom de gvrige vilkar er oppfylt oppstilles en presumsjon
for at den ngdvendige arsakssammenheng foreligger. Bevisbyrden er saledes snudd, og for
a forhindre skjgnnsadgang er det skattyter som ma bevise at inntektsreduksjonen ikke
skyldes interessefellesskapet, herunder at den ngdvendige arsakssammenheng mangler.®*
Forholdets reelle innhold ma avdekkes og vurderes opp mot lovens formal. Det som ma
bevises er at underprisingen av arbeidsinnsatsen ikke er et forsgk pa a oppna rettsvirkninger
og et resultat som er urimelig og i strid med lovgivers intensjoner.®® Kravet til
arsakssammenheng er saledes langt pa vei et bevisspgrsmal hvor det avgjgrende vil vere
hvilken forklaring som har mest for seg. °® Det antas alminnelig sannsynelighetsovervekt er
tilstrekkelig.

| situasjoner hvor spgrsmalet om a konstruere et uttak av lgnn/ arbeidsgodtgjarelse oppstar,
er presumsjonen for arsakssammenheng generelt sett oppfylt. Serlig gjelder dette i
situasjoner hvor selskapet gar med overskudd og det ikke utbetales lgnn/
arbeidsgodtgjerelse. Forholdet strider klart mot armlengdeprinsippet, og det kan vanskelig
sees andre grunner til at det ikke utbetales lgnn/ arbeidsgodtgjerelse enn
interessefellesskapet. Til eksempel kan nevnes Rt-2006-1573 "Dillerud”. I vurderingen av

om kravet til arsakssammenheng var oppfylt, uttalte retten at den

”...ikkje [kunne] sja nokon anna grunn til at A gjorde dette utan vederlag, enn at
han hadde interessefellesskap”. Etter fgrstvoterendes syn fremsto det ...utenkjeleg

61 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66 og Rt-1999-1087, se s. 1089
62 Jf. Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75
83 Se Brudvik m.fl., Skattelovkommentaren 2003/ 04, s. 1048
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at A som lege hadde gjort tilsvarande arbeidsinnsats for ein privat eller offentleg
helseinstitusjon utan & fa betalt for det”, jf. dommens premiss 49. Forholdet var

klart i strid med armlengdeprinsippet.

Av farstvoterendes uttalelser kan det imidlertid utledes en begrensning for anvendelsen av
sktl. 8 13-1 dersom det finnes andre relevante grunner til den manglende utbetalingen, jf.
dommens premiss 49 og at han ”...ikkje kunne sja nokon anna grunn...”. Dette i trad med
tidligere praksis om anvendelsen av sktl. § 13-1, se like nedenfor. Spgrsmalet er hva som
kan paberopes som en relevant begrunnelse for ikke a ta ut en normal lgnn/

arbeidsgodtgjerelse og som kan avskjaere skjgnnsadgangen.

3.4.4.1 Manglende arsakssammenheng — forretningsmessig rimelig og naturlig

I rettspraksis om sktl. § 13-1 oppstilles en vesentlig begrensning for anvendelse av
bestemmelsen. Dommen inntatt i Rt-1940-598 “Fornebo” omhandler retten til fradrag for

gjeldsrente. I forbindelse med anvendelsen av sktl. 1911 § 54 uttalte retten at

”...det ikke er nok at det foreligger et interessefellesskap (...); dette ma ha resultert
i en ordning med hensyn til vedkommende bedrifts midler eller avkastning, som i og
for seg ikke er forretningsmessig rimelig og naturlig, men bare kan forklares ved
interessefellesskapet, og som har medfart en forrykning av skattefundamentene”

(min uthevelse).

Denne begrensning matte etter rettens mening oppstilles i samsvar med bestemmelsens
formal etter en tolkning av dens forarbeider. Dommen er pa mange mater en
oppsummering av rettstilstanden frem til denne tid.%* Uttalelsen er videre fulgt opp i nyere
praksis. Dommen inntatt i Rt-2003-536 ”Storhaugen Invest” omhandler et tilfelle hvor et
aksjeselskap hadde ervervet en kostbar boligeiendom for deretter a la eneaksjonzren og

hans familie bo vederlagsfritt i boligen. Interessefellesskap forela som fglge av

% Se bl.a. Rt-1936-833 “Allers” for samme uttalelse
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aksjonarposisjonen, og inntektsreduksjon ved kjgpet av eiendommen og utlanet til
aksjonzren da kapital- og driftskostnadene ikke kunne dekkes inn gjennom inntekter av
eiendommen. Det ble ikke vektlagt at eiendommen kunne gi gevinst senere ar gjennom en
eventuell realisasjon, da vurderingen matte knyttes til det enkelte inntektsar i samsvar med
alminnelige periodiseringsregler. Retten uttalte at et argument om fremtidig gevinst ville
kunne ha relevans nar det gjaldt sparsmalet om inntektsreduksjon dersom ervervet og
utleien, pa grunn av mulighetene for salgsgevinst, kunne anses som en normal
forretningsmessig disposisjon uavhengig av saksgkers interesser. Selskapet hadde
imidlertid ikke til formal & erverve eiendommer med sikte pa salg. Ervervet av
eiendommen ble ansett som en selskapsfremmed disposisjon begrunnet i aksjonarens
interesser. Interessefellesskapet hadde saledes resultert i en ordning med hensyn til
selskapets midler eller avkastning som ikke var forretningsmessig rimelig og naturlig, men
som bare kunne forklares ut ifra interessefellesskapet, og som medfgrte en forrykning av

skattefundamentet.

Subsumert pa skjgnnsadgangen etter sktl. § 13-1 i tvangslgnnssparsmal tilsier denne
begrensningen at det etter omstendighetene kan vere legitimt & ikke ta ut en normal lgnn/
arbeidsgodtgjarelse. For eksempel kan man tenke seg at selskapet gar med underskudd eller
har et behov for oppbygging og sikring av egenkapital. Formalet med ikke 4 ta ut lgnn/
arbeidsgodtgjarelse i slike situasjoner vil veere a ikke svekke selskapet ytterligere, og a
sikre fortsatt drift gjennom oppbygging av egenkapital. Objektivt sett omfattes ogsa slike
tilfeller av ordlyden i sktl. § 13-1. At man i “uavhengige forhold” ville krevd lgnn i slike
situasjoner synes klart. Som eier har man imidlertid en stgrre gkonomisk interesse i
selskapet og ofte ogsa en starre risiko. Det manglende uttaket kan vaere forretningsmessig
rimelig og naturlig ut ifra den konkrete situasjon, og bgr ikke medfare en ubetinget
skjgnnsadgang til tross for at de gvrige vilkar objektiv sett er oppfylt. Det kan vanskelig
sees & ha vert lovgivers intensjon & ramme slike tilfeller. A tillate en skjsnnsadgang i slike
tilfeller kan medfare store effektivitetstap, og er verken samfunnsgkonomisk eller
rettgkonomisk forsvarlig. Hensynet til likhet og ngytralitet taler derimot for et uttak, men

bar i slike tilfeller veere av noe underordnet betydning.
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Til statte for et slikt syn, kan nevnes dom inntatt i Utv. 1986 s. 361 URD. Til tross for at
det ikke var hevet normallgnn i selskapet, foreld ikke skjgnnsadgang etter sktl. 1911 § 54.
Det var pa det rene at det forela interessefellesskap mellom skattyter og selskapet, og at det
forela en kvalifisert inntektsreduksjon. Skattyter opplyste under hovedforhandlingen at
underprisingen av arbeidsinnsatsen var en fglge av at det ikke var gkonomisk grunnlag for
en hgyere lgnn i den oppbygningsfase selskapet da var inne i. Etter rettens vurdering matte

slike synspunkter tillegges vekt og uttalte at

”...ngkterne forretningsmessige vurderinger tilsier at man sgker a bygge opp kapital

i selskapet. § 54 tar ikke sikte pa a fange opp tilfeller av denne art”.

Oppbygning av egenkapital i en oppstartsfase ble altsa ansett som en relevant

forretningsmessig begrunnelse som begrenset skjgnnsadgangen etter sktl. 1911 § 54.

Den tidligere omtalte dommen inntatt i Utv. 1988 s. 677 LRD omhandler ogsa et tilfelle
hvor vilkarene for gjennomskjaering ikke var tilstede. Ogsa i denne saken ble bedriftens
gkonomiske stilling tillagt vekt. Avgjarende for saken var at kommunen ikke hadde oppfylt
sin bevisbyrde vedrgrende kravet til inntektsreduksjon, men av rettens bemerkninger kan
det utledes det synspunkt at en underprising av innsatsen kan vere legitim dersom den er
forretningsmessig begrunnet. Ut ifra markedet og de konkrete forhold i bedriften var det
forretningsmessig rimelig og naturlig a opprettholde et forholdsvis lavt lgnnsniva. Retten
bemerket at Ignnsnivaet generelt sett hadde ligget lavt i bedriften, og at man i vurderingen
av lgnnens starrelse matte ha forholdene i vedkommende bedrift for gye, ikke situasjonen i
en annen bedrift med annen lgnns- og bedriftspolitikk. Det var naturlig a tro at de lave
Ilanningene var en av de faktorer som hadde hatt betydning for at bedriftens gkonomiske
stilling var ganske solid, sett i sammenheng med den svake gkonomiske stillingen i
bransjen for gvrig. Bedriften bar videre preg av a vaere en familiebedrift, slik at samtlige av
den grunn kunne ha veert interessert i a styrke bedriften. Den eldste ansatte i bedriften var

ikke i familie med hovedaksjeeier og det var saledes naturlig a se hen til hans lgnn i

-40 -



vurderingen av om hovedaksjeeiers lgnn var for lav, eller sto i ”..et apenbart misforhold til
innsatsen”. Det var pa det rene at lgnnen etter en slik sammenligning var & anse som meget
lav (75 % av den ansattes lgnn). Et slikt avvik kunne derimot ikke alene innebeare at det var
godtgjort at lgnnen sto i apenbart misforhold til innsatsen. Det kunne ikke kreves at
aksjeeieren tok ut en tilsvarende lgnn som den “uavhengig” ansatte i bedriften. Selskapets
hovedaksjeeier matte ha anledning til & konsollidere selskapets midler, og bestemmelsen
burde ikke kunne anvendes til & presse lgnnsnivaet i bedriften oppover. Den lave lgnnen
kunne begrunnes i forretningsmessige hensyn, jf. at bedriften hadde en bedre gkonomisk

stilling enn bransjen generelt som ellers var meget svak.

En nyere dom inntatt i Utv. 2007 s. 38 LRD, omhandler ogsa myndighetenes adgang til &
konstruere et lgnnsuttak for skattyter. Det var klart at det forela bade interessefellesskap og
inntektsreduksjon da skattyter arbeidet i farens firma. Faren hadde pga. sykdom trukket seg
ut av virksomheten, men sgnnen drev denne videre. Det ble ikke utbetalt lann for sennens
innsats i selskapet. Selskapet gikk imidlertid med underskudd og manglet saledes
lgnnsevne. Som falge av disse forhold konkluderte retten med at det ikke foreld
skjgnnsadgang etter sktl. § 13-1. Med vekt pa uttalelsene i rettspraksis fant retten at den
manglende utbetalingen var begrunnet i selskapets gkonomiske situasjon og ordningen var

a anse som forretningsmessig rimelig og naturlig. Retten uttalte at

”...[den] faktiske interessen i & drive virksomheten videre 1a (...) hos A [sgnnen].
Etter som B [faren] ikke kunne skyte inn flere midler ville en lgnnsutbetaling til A i
realiteten medfare at A selv matte ta opp lan for a betale lgnn og arbeidsgiveravgift.
Dette ville veere en forretningsmessig utholdbar lgsning sett i lys av at det ikke er
skapt noe gkonomisk overskudd verken for far eller for sgnn nar man ser perioden
under ett. Dette tilsier at skatteloven § 13-1 ikke kan fa anvendelse i en situasjon

som denne”.

Retten bemerket at familieforholdet nok hadde veert bakgrunnen for at faren ikke hadde

avviklet driften, men dette ga ikke grunnlag for a konkludere med at interessefellesskapet
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var grunnen til at det ikke ble utbetalt lgnn. Ligningsmyndighetene hadde subsidiaert
paberopt alminnelige tilordningsprinsipper som et alternativt grunnlag for & "konstruere”
en lgnnsinntekt hos skattyter. Synspunktet var at sgnnen hadde innvunnet krav pa
godtgjerelse gjennom sin arbeidsinnsats, og at han i realiteten hadde gitt avkall pa denne til
fordel for sin far. Begrensningen som falger av hva som er forretningsmessig rimelig og

naturlig matte derimot ogsa fa anvendelse ved denne vurderingen.

Dommen inntatt i Utv. 2007 s. 1083 LRD kan ogsa nevnes som eksempel pa et tilfelle hvor
de konkrete forhold medfarte at det ikke foreld skjgnnsadgang. Saken gjaldt i likhet med
den ovennevnte Rt-2003-536 “’Storhaugen Invest”, et sparsmal om skjgnnsmessig
forhgyelse av selskapets inntekt som falge av at aksjeeierne hadde disponert tre eneboliger
mot lav leie. Retten opphevet ligningen under henvisning til at investeringen i boligene var
a anse som forretningsmessig og naturlig. Retten la vekt pa selskapets spesielle behov i &
ha ngkkelpersoner ble boende pa gya for a sikre videre virksomhet. Forholdet var saledes

forretningsmessig begrunnet.

Konklusjonen etter det ovennevnte er at det, i tillegg til kvalifisert avvik fra markeds- eller
normallgnn, foreligger en begrensning i skjgnnsadgangen dersom forholdet er & anse som
forretningsmessig rimelig og naturlig. Det foreligger etter omstendighetene ikke adgang til
a konstruere et uttak av lgnn/ arbeidsgodtgjarelse i selskaper som gar med underskudd eller
som har et legitimt behov for oppbygning av egenkapital. Den ngdvendige
arsakssammenheng vil her mangle. Begrensningen er utledet etter en tolkning av
bestemmelsens forarbeider, herunder at formalet med bestemmelsen er & motvirke
omgaelser av skattelovgivningen. Et gnske om a ikke svekke selskapet ytterligere i slike
situasjoner kan i utgangspunktet ikke sies a vare et gnske om & oppna et urimelig resultat
som strider mot lovgivers intensjoner. Hvor langt unntaket for oppbygning av egenkapital
rekker er usikkert. Kanskje kan man i vurderingen hente en viss veiledning i aksjelovens
bestemmelser om kravet til forsvarlig egenkapital og handleplikt ved tap, jf. asl. 8§ 3-4 og
3-5. Skjgnnsadgangen ma vurderes med utgangspunkt i objektive kriterier, men avgjgrende

er de konkrete forhold i hver situasjon.
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3.4.4.2 Forretningsmessig rimelig og naturlig — en illojalitetsstandard?

Den i rettspraksis oppstilte begrensning om hva som er forretningsmessig rimelig og
naturlig synes etter en normal spréaklig forstéelse & ligge naer en illojalitetsvurdering. A ikke
heve lgnn/ arbeidsgodtgjerelse i tilfeller hvor det ikke foreligger en forretningsmessig
relevant begrunnelse, kan hevdes a veere det samme som en illojal tilpasning til
skattereglene. Dommen inntatt i Rt-2006-1576 "Dillerud” synes a vere et klart eksempel i
denne sammenheng. En generell malsetting ved utforming av skattereglene er & oppstille
klare objektive prinsipper. Skattesystemet bar hovedsaklig veere regelbasert, og bruken av
skjgnn bar begrenses. Hensynet til skattyternes forutberegnelighet taler for en begrensning
av skjgnnsbruken. Sett hen til legalitetsprinsippet bar skjgnnet i alle tilfeller bygge pa klare
prinsipper slik at risikoen for myndighetsmisbruk og usaklig forskjellsbehandling
minimaliseres. Hensynet til en effektiv anvendelse av bestemmelsen sett i lys av dens
formal, taler imidlertid for at dens anvendelsesomrade ikke bar begrenses ytterligere. Til
tross for at begrensningen om hva som er forretningsmessig rimelig og naturlig synes a
ligge ner en illojalitetsvurdering, synes det a foreligge visse nyanseforskijeller av betydning
mellom begrepene. Et krav om illojalitet antas & innebaere en ytterligere begrensning av

anvendelsesomradet for sktl. § 13-1.

Til tross for at reelle hensyn taler for klare grenser og en ytterligere begrensning av
bestemmelsen, vil ikke slike hensyn alene kunne medfare en begrensning. | samsvar med
alminnelig rettskildeleere ma spgrsmalet hovedsakelig sekes lgst gjennom en tolkning og

anvendelse av de primere rettskildene.

Ordlyden i sktl. § 13-1 gir i seg selv ikke anvisning pa et illojalitetskriterium. Uttalelser i
forarbeidene kan imidlertid tyde pa at det kan oppstilles et krav til subjektiv hensikt. Av
proposisjonen fremgar som kjent at sktl. § 13-1 er en gjennomskjeringsregel hvis formal er

& motvirke omga&elser av skattelovgivningen.®® Virkningen av bestemmelsen er at

8 Jf. Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75
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transaksjonen eller ordningen far andre rettsvirkninger enn skattyteren har sgkt & oppna, og
dette er begrunnet i at resultatet ellers ville fremsta som urimelig og i strid med lovgivers
intensjoner. Disse uttalelsene kan peke i retning av at det kreves en subjektivt motivert og
"aktiv” handling eller tilpasning fra skattyter. Uttalelsene ligger saledes ner en
illojalitetsvurdering.

Rettspraksis synes imidlertid avvisende til & oppstille et illojalitetskrav for anvendelse av
sktl. 8 13-1. Begrensningen om hva som er forretningsmessig rimelig og naturlig er som
nevnt utledet etter en fortolkning av lovens forarbeider og formal, jf. bl.a. Rt-1936-833
"Allers” og Rt-1940-598 "Fornebo”. | Rt-1936-833 "Allers” uttales ogsa at

”... [det] ikke er nogen betingelse for anvendelsen av § 46 [sktl. 1911 § 54, skitl.
1999 § 13-1) at der foreligger proforma verk eller den hensikt at forrykke

beskatningsforholdene” (min uthevelse).

Retten synes altsa & mene at begrensningen om hva som er forretningsmessig rimelig og
naturlig felger av lovens formal, men at denne begrensningen ikke rekker like langt som a

oppstille et illojalitetskrav.

Dommen inntatt i Utv. 1997 s. 816 TRD avviser ogsa at et krav om subjektiv hensikt kan
oppstilles. Sparsmalet i saken var om det skulle ha veert inntektsfart renter pa ansvarlig
lanekapital som et selskap hadde ytet til datterselskaper i Danmark. Skattyter hadde under
ligningsbehandlingen anfart at anvendelse av bestemmelsen var betinget av at det forela
illojalitet fra dennes side. Anfarselen var ikke paberopt under rettssaken, men retten
bemerket at

”...det ikke er noe i lovens ordlyd, i forarbeidene eller i praksis som statter opp
under en slik fortolkning. Det er etter rettens vurdering tilstrekkelig for anvendelse
av bestemmelsen at det rent objektivt sett kan konstateres at de tre ovennevnte

vilkér er tilstede”.
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I Utv. 2006 s. 286 TRD, som riktignok gjaldt anvendelse av sktl. 1911 § 54 i et typisk

omklassifiseringstilfelle, uttaler ogsa at

”... [det ikke er] et vilkar at det foreligger omgaelseshensikt hos de involverte

parter”.

| forarbeidene til deltakermodellen vurderes ogsa adgangen til gjennomskijeering. |
drgftelsen av gjennomskjaeringsadgangen uttaler Finansdepartementet i forbindelse med

anvendelsesomrédet for sktl. § 13-1 at

"Bestemmelse stiller ikke krav til om omgaelseshensikt hos de partene som er

involvert, selv om slik hensikt ofte vil vere tilfelle”.

Hovedvekten av juridisk teori synes ogsa a stille seg avvisende til et slikt
illojalitetskriterium, begrunnet i at armlengdeprinsippet er en objektiv norm, og at det
derfor ikke kan oppstilles et krav om subjektiv hensikt hos skattyter & unndra seg
beskatning.®” Slik ogsa Lignings-ABC hvor det uttales at det ikke er knyttet noe
illojalitetsvilkar til sktl. § 13-1.%°

Dommen inntatt i Utv. 1991 s. 69 LRD synes derimot a oppstille et illojalitetskriterium. |

forbindelse med anvendelsen av sktl. 1911 § 54 uttalte retten at skatteplanlegging

”...aksepteres som legitim. Man legger i utgangspunktet ikke vekt pa om et
rettsforhold er formet i den hensikt a spare skatt. Avgjgrelsen av om interessentene
har beveget seg over i uakseptable tilretteleggelser ma bero pa en objektiv
bedgmmelse av transaksjonen pa grunnlag av de faktiske forhold. Omgaelse ma

innfortolkes som et ngdvendig vilkar. Det ma spgrres om man ved transaksjonen vil

% Jf. Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) pkt. 1.8.2.3
%7 Se Bjerke, Internprissetting, 1997, s. 143
% Se Lignings-ABC 2007/ 2008 s. 1075
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oppna en fordel man ellers ikke ville oppnadd, og om denne blir formalslgs uten de

skattemessige hensyn” (min uthevelse).

Det kan imidlertid synes som om retten i denne saken ”blander kortene”. Rettens uttalelse
om vurderingstemaet ligger meget nar, om ikke identisk med, den vurdering som foretas
etter den ulovfestede gjennomskjaeringsnorm slik denne er fastlagt i praksis.®® For & foreta
ulovfestet gjennomskjaering er det i rettspraksis slatt fast at det ma foreligge en
skattemessig motivert tilpasning. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig, men dersom
transaksjonene ikke har en egenverdi utover a spare skatt og forholdet strider mot
skattereglenes formal, foreligger gjennomskjearingsadgang. Dommen kan av denne grunn
ikke tillegges saerlig vekt i vurderingen av om det kan oppstilles et illojalitetskrav for

anvendelse av den lovfestede gjennomskjaeringsretten etter sktl. 8§ 13-1.

Gjems-Onstad anfgrer pa den annen side at det muligens kan oppstilles et
illojalitetskriterium for anvendelsen av sktl. § 13-1.”° Synet synes hovedsakelig begrunnet i
uttalelsene i bl.a. Rt-1940-598 "Allers” og Rt-2003-536 ”Storhaugen Invest” og
begrensningen om hva som er forretningsmessig rimelig og naturlig. Etter Gjems-Onstad
sin oppfatning, ligger uttalelsene rimelig naer en illojalitetsvurdering og kan tolkes pa denne

maten.

I dommen inntatt i Rt-2006-1573 ”Dillerud” henviser fagrstvoterende til den ovennevnte
artikkel og vurderingen av om det bgr oppstilles et illojalitetskriterium. Til dette bemerker

farstvoterende at

”...sparsmalet om a nytta skattelova § 13-1 kan oppsta i situasjonar av sveert ulik
karakter og der dei berande omsyn star i forskjellig stilling”, jf. premiss 39 i

dommen.

% Se f.eks. Rt-2002-456 “Hydro”
70 Se Revisjon & Regnskap, 5. utg. 2006
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Farstvoterende gar imidlertid ikke videre inn pa spgrsmalet da han mente det var klart at et
slikt kriterium ”...ikkje i noko tilfelle ville kunne avgrense verkeomrade for § 13-1 i var

sak” (min uthevelse), se dommens premiss 39.

Retten tar saledes ikke stilling sparsmalet, men lar det forbli apent. Retten vurderer heller
ikke begrensningen om hva som er forretningsmessig rimelig og naturlig. Dette var heller
ikke ngdvendig som falge av sakens natur. Pa den annen side kan det sies a ligge implisitt
at forholdet var illojalt. Dette fordi en tilpasning til delingsreglene ved a ikke heve

arbeidsgodtgjarelse i seg selv kunne hevdes a vere illojal.

Med bakgrunn i Rt-2006-1573 "Dillerud” anfares i juridisk teori at det muligens kan
innfortolkes en illojalitetstankegang nar man drgfter farstvoterendes resonnement om
hvilke begrensninger han synes & oppstille for anvendelsen av § 13-1 pa tvangslgnn.”* Etter
en generell redegjarelse av bestemmelsens formal i lys av forarbeidene, uttaler

farstvoterende at det nok

”...er vanleg i mange ansvarlege selskap med liten aktivitet at ein eller fleire av
deltakarane utfgr arbeid av mindre omfang, utan at selskapet betalar
arbeidsgodtgjerelse for det. | hgve til slike situasjonar er det ikkje utan vidare gitt at

8§ 13-1 vil gi heimel for gjennomskjeering”, jf. premiss 45.

Uttalelsen kan ikke anses som en absolutt begrensning, men apner for at bestemmelsen

ikke ngdvendigvis kan anvendes i slike situasjoner, jf. ”...ikkje utan vidare gitt...”.

A ikke heve lgnn/ arbeidsgodtgjerelse i slike situasjoner kan pa den ene siden hevdes & ikke
veere illojalt i forhold til skattereglene. Pa den annen side kan uttalelsene ogsa begrunnes i
begrensningen om hva som er forretningsmessig rimelig og naturlig. Objektivt sett er det
imidlertid klart at slike tilfeller er et brudd pa armlengdeprinsippet, og etter min mening
ogsa vanskelig & begrunne ut ifra forretningsmessige hensyn. En slik begrensning vil heller
falge av praktiske og ligningstekniske hensyn, og ber heller vere et spgrsmal om

™ Gjems-Onstad, Revisjon & Regnskap, 1. utg. 2007
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verdsettelse av innsatsen. Til tross for liten aktivitet og beskjedent omfang kan selskapet ga
med et betydelig overskudd. Legnnen bar i sa fall prises etter skattyters beskjedne innsats i
selskapet, og manglende konstruksjon av lgnn/ arbeidsgodtgjarelse kan eventuelt
begrunnes med at innsatsen prises til null. Det & oppstille unntak begrunnet i praktiske
hensyn kan imidlertid fare til starre vilkarlighet, og saledes kunne gke faren for usaklig
forskjellsbehandling.

Til tross for at reelle hensyn og sentrale skatterettslige prinsipper kan tale for en
begrensning av skjgnnsadgangen og innfgring av et illojalitetskriterium i
tvangslgnnstilfeller, synes det ikke a foreligge tilstrekkelige holdepunkter i rettskildene til &
innfortolke et slikt krav i sktl. § 13-1. Bestemmelsens ordlyd gir ikke anvisning pa et slikt
kriterium, og forarbeider er heller ikke tolket slik. Holdningen i rettspraksis er heller
avvisende til en slik begrensning av bestemmelsen. Konklusjonen ma veere at det ikke
foreligger klare nok holdepunkter i rettskildene for a oppstille et vilkar om illojalitet i sktl.
§ 13-1. Og som uttalt av Fredrikstad namsrett, Utv. 1992 s. 1250, kreves ikke

omgaelseshensikt, men dersom

”...skattyters motiver og omstendighetene for gvrig tyder pa at skattyter generelt
har innrettet sin virksomhet med det formal & redusere skattefundamentet, ma

[dette] imidlertid tillegges en viss vekt”.

3.4.5 Skattereformen 04/ 06 — ytterligere begrensninger i skjgnnsadgangen?

Det kan spgrres om skattereformen 04/ 06 medfarer en ytterligere begrensning i
skjgnnsadgangen etter sktl. § 13-1 i tvangslgnnstilfeller. Spgrsmalet har sin bakgrunn i
innfgringen av et generelt uttaksprinsipp for utlgsning av skattplikt, samt uttaleser i
forarbeidene til aksjoneer- og deltakermodellen vedrgrende skjgnnsadgangen. Skatteloven §
13-1 er generelt sett ikke endret ved reformen, og det henvises derfor til den tidligere
redegjarelsen av bestemmelsens innhold. Den ovennevnte praksis og litteratur omhandler
ikke forholdene etter skattereformen 04/ 06, men vil fortsatt ha relevans. Utover uttalelsene

i forarbeidene til skattereformen foreligger det forelgpig ingen rettskilder som i sarlig grad
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berarer tvangslgnnsspgrsmalet etter skattereformen. Drgftelsen vil saledes i stor grad vare

en de lege ferenda-vurdering.

En sentral arsak bak opphevelsen av delingsreglene var som nevnt at reglene ikke medfarte
den gnskelige effekt om a skille mellom kapital- og arbeidsavkastning. Det viste seg a veere
enkelt a tilpasse seg reglene med den konsekvens at det ikke ble beregnet noen
personinntekt for skattyter. Omfordelingen gjennom skattesystemet ble svekket, og
skattesystemet mistet sin legitimitet som falge av at arbeidsinntekt ble beskattet forskjellig
ut ifra hvilken form den fremsto i. Det var saledes viktig a foreta endringer av bade

regelverk og skattesatser for & opprettholde skattesystemets legitimitet og forutsigbarhet.”

Ved skattereformen 04/ 06 ble som kjent uttaksprinsippet innfgrt. Med reservasjon for
selskapsskatten, er skatteplikten etter gjeldende rett betinget av at midlene tas ut av
selskapet. Prinsippet bygger pa klare objektive kriterier, og var ment a oppfylle viktige
skattepolitiske hensyn som er sentrale ved utformingen av skattereglene, herunder
langsiktighet og forutberegnelighet i skattelovgivningen.” Det & bygge pa generelle og
klare prinsipper er gnskelig ut ifra hensynet til & oppna gkt stabilitet i skattesystemet, og
medfarer ogsa sterre grad av likebehandling, enklere argumentasjon, bedre logikk og
systematikk.” Hensynet til skattesystemet legitimitet taler séledes for at reglene bar

utformes i samsvar med disse hensynene.

En skjgnnsbasert skatteplikt vil representere en motsats til disse malsettinger. Innfaringen
av uttaksprinsippet ma kunne anses som et utslag av gnske om et klart og regelbasert
skattesystem, og kan i seg selv begrunne en begrensning i skjgnnsadgangen. At midlene
ikke gar til beskatning fer de tas ut av selskapssferen, innebeerer imidlertid i seg selv
muligheter for tilpasning. Slike muligheter er ugnskelige av hensyn til skattesystemet
legitimitet og likhets- og ngytralitetshensyn, jf. bakgrunnen for reformen 04/ 06.
Omgaelsesmulighetene var imidlertid tydelige ogsa for lovgiver, og det kan vanskelig sees

72 Jf. NOU 2003: 9 s. 20 flg.
7 Se NOU: 2003: 9's. 136
™ Se NOU 2003: 9's. 144 flg.
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a ha veert lovgivers intensjon at synlige systemsvakheter skal avhjelpes ved en
skjgnnsmessig beskatning. En utstrakt bruk av sktl. § 13-1 som hjemmel for
Ignnskonstruksjoner vil pa ny kunne medfgre at skattesystemets legitimitet svekkes.
Dersom det ikke oppstilles klare kriterier for anvendelse av bestemmelsen, vil dette kunne
medfare et brudd pa kravet til forutberegnelighet og forutsigbarhet. Sentrale skatterettslige
prinsipper og reelle hensyn kan i enda stagrre grad enn fer tale for en ytterligere begrensning

av skjennsadgangen etter sktl. § 13-1 i tvangslgnnsspgrsmal.

| forarbeidene til deltakermodellen uttaler uttaksutvalget, at ”gjennomskjering er et lite
hensiktsmessig virkemiddel mot systemsvakheter i form av betydelige satsforskjeller”, og
at det regelbaserte uttaksprinsipp ikke burde "baseres pa en utstrakt bruk av et
skjgnnsbasert kildeprinsipp som en subsidizr sikkerhetsventil.”.” Overprgving av nivéet
pa lenn/ arbeidsgodtgjarelse innberer vanskelige vurderinger, og ber etter utvalgets
mening "skje pa en konsekvent mate”. En konsekvent overprgving vil imidlertid kreve
uforholdsmessige store ressurser. Det antall skjgnn som vil matte utfgres vil alene kunne
begrense skjgnnsadgangen. Som fglge av mangelen pa klare og objektive kriterier for
verdsettelse og som sammenligningsgrunnlag, ville en utstrakt overpraving av nivaet ogsa
kunne medfare en svekkelse av skattyternes krav til forutberegnelighet, og ogsa kunne
medfgre vilkarlighet og en gkt fare for usaklig forskjellsbehandling. Konsekvensen kan
veere at skattesystemets legitimitet igjen blir svekket svekkes. Av disse grunner bgr det
oppstilles klare kriterier for skjgnnsanvendelsen etter sktl. § 13-1 i denne forbindelse. Og
som uttalt av Utvalget "bgr denne bestemmelsen benyttes med forsiktighet ved tilpasninger
som skyldes lite samordnet satsstruktur i skattesystemet”, og kun i ”serskilte tilfeller”.

Synspunktet ble ansett for & métte vaere det samme ogsa i forhold til aksjonarmodellen.™

Finansdepartementet falger opp disse synspunkter i proposisjonene til deltakermodellen.
Det kan imidlertid synes som om Finansdepartementet gar noe lenger og oppstiller

ytterligere begrenser i skjgnnsadgangen nar de uttaler at

® Jf. NOU 2005: 2 s. 49
76 Se 0gsa Ot.prp. nr. 1 (2004-2005)
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”Departementet er enig med Uttaksutvalget i at gjennomskjering generelt vil veere
et lite hensiktsmessig virkemiddel for & bate pa systemsvakheter i form av
betydelige ulikheter i satsstruktur for ulike inntektsarter. Det er derfor viktig a fa
vedtatt en satsstruktur som gjer at behovet for a benytte gjennomskjeeringsregler
blir minst mulig. Det vil imidlertid veere adgang for ligningsmyndighetene til &

foreta gjennomskjeering i tilfeller med illojale tilpasninger.” (min uthevelse).”’

Den siste setningen synes a innebere en vesentlig begrensning i
gjennomskjeeringsadgangen. Spgrsmalet er hvordan uttalelsene skal tolkes, hvilken vekt de

skal tillegges og om de medfarer en endring av rettstilstanden far og etter reformen.

Finansdepartementets uttalelser kan tolkes slik at sktl. § 13-1 ikke kan anvendes som
hjemmel for konstruerte lgnnsuttak dersom det ikke foreligger en illojal tilpasning.
Uttalelsene kan ogsa forstas slik at gjennomskjeringsadgangen kun foreligger etter den

ulovfestede omgaelsesnorm.

Det a tolke uttalelsene pa en slik mate ville imidlertid bryte med den foreliggende praksis
for anvendelse av sktl. § 13-1. I rettspraksis er det som kjent lagt til grunn at bestemmelsen
kan anvendes pa forhold som ikke har en forretningsmessig rimelig og naturlig
begrunnelse, og at sktl. § 13-1 saledes kan anvendes pa konstruerte lgnnsuttak selv om
ordningen ikke er & anse som illojal. Begrensningen "forretningsmessig rimelig og
naturlig” anses som nevnt ikke & vere illojalitetsstandard selv om ordlyden ligger neer.
Forarbeidene til sktl. § 13-1 begrenser heller ikke bestemmelsens anvendelse mot tilfeller
som nevnt, men uttaler at bestemmelsen ikke skal medfare noen endring i den ulovfestede
omgaelsesnorm.”® P& denne maten kan det sies & foreligge motstrid mellom
Finansdepartementets uttalelser og den foreliggende rettspraksis. Gjennom en tolkning av

rettskildene kan en angivelig motstrid i dette tilfellet bortfortolkes. Uttalelsene i

7 Jf. Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) s. 29
78 Jf. Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75
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forarbeidene, deres vekt og intensjon ma klargjeres og vurderes opp mot de gvrige
rettskilder.

Generelt tillegges forarbeider stor vekt innen skatteretten, men vekten vil variere etter
rettskildebildet for gvrig. " De foreliggende uttalelser er imidlertid av en slik karakter at de
ikke alene kan medfare en endring av rettstilstanden. En begrensende faktor i uttalelsenes
egenvekt er at de i relasjon til sktl. § 13-1 kan anses som etterarbeider. Etterarbeider har
generelt lavere vekt enn opprinnelige forarbeider, men det er pa det rene at uttalelser fra
lovgiver hold, selv om de kommer etter vedtakelsen av loven, tillegges vekt.®°
Departementets synspunkter stgttes imidlertid av reelle hensyn, og kildene har samlet sett
en starre rettskildemessig vekt. Begrensningen er ogsa til fordel for skattyterne, og bgr av
denne grunn tillegges starre vekt.®* En annen “vektbegrensende” faktor er som nevnt at
uttalelsene strider mot lovens ordlyd og foreliggende rettspraksis. Til tross for at
forarbeider tillegges stor vekt, er den vanlige oppfatning at lovens ordlyd veier tyngst.®?
Den foreliggende rettspraksis er forholdsvis klar og konsis. Rettspraksis, herunder
hayesterettspraksis, tillegges i skatteretten som ellers betydelig vekt. Til tross for at det
etter norsk rett ikke en noen leere om at prejudikater er bindende i senere saker, tillegges de
stor vekt 0gsd i andre saker forutsatt at resonnementet har overfaringsverdi.®® Etter en
avveining av rettskildene ma konklusjonen vare at Utvalgets og Finansdepartementets

uttalelser ikke har tilstrekkelig vekt til endring av rettstilstanden.

Pa den annen side kan det hevdes at uttalelsene er ment som en instruks til de underordnede
myndigheter om forsiktig bruk av bestemmelsen, reservert til tilfeller med illojal tilpasning.
Tolket pa en slik mate foreligger ikke et brudd pa rettstilstanden om anvendelsen av sktl. §
13-1, men heller en “faktisk” endring av bestemmelsens anvendelsesomrade, herunder en

begrensning i ligningsmyndighetenes anvendelse av bestemmelsen. Etter tradisjonell laere

" Kfr. Eckhoff, Rettskildelare, 5. utg. s. 73 flg. og Zimmer, Laerebok i skatterett 5. utg. s. 47
8 Se Eckhoff, Rettskildelare, 5. utg. s. 95

81 Jf. Zimmer, Laerebok i skatterett, 5. utg. s. 51 og Rt-2001-1444

8 Jf. Eckhoff, Rettskildelaere, 5. utg. s. 83

8 Se Zimmer/ Bahr , Bedrift, selskap og skatt, 4. utg. s. 50

-52-



er det klart at overordnet myndighet har en slik instruksjonsadgang.®* Sarlig tydelig er
dette innen skatteretten, primeert da gjennom administrative uttalelser. Slike uttalelser
tillegges gjerne stor vekt av ligningsmyndighetene, og kan langt pa vei anses som en

bindende rettskilde for deres rettsanvendelse.®®

Det a anse uttalelsene som en instruks eller retningslinje til de underordnede
ligningsmyndigheter synes etter min mening a ha veert departementets intensjon, og vil
ogsa medfare en beste lgsningen. En slik lgsning vil medfare at det ikke foreligger noen
“motstrid” mellom kildene, eller en inngripen i rettstilstanden som ikke kan forsvares
rettskildemessig. Lgsningen vil saledes kunne forsvares sett hen til den foreliggende
praksis og metodeleere. Samtidig innfgres en begrensning for anvendelse av bestemmelsen,
som i stgrre grad ivaretar hensynet til skattyters forutberegnelighet. Lasningen har av denne
grunn formodningen for seg. Ulempen er at en slik "instruks” kan endres pa samme niva

som den er gitt — det kreves i utgangspunktet ikke formell lov.

All den tid ligningspraksis er rettsskapende kan en slik holdning og anvendelse av
bestemmelsen fra ligningsmyndighetene side resultere i bindende ligningspraksis. Dens
karakter og vekt som rettskildefaktor er betinget av dens lengde, klarhet og konsistens mv.
Forelgpig foreligger ingen bindende ligningspraksis om at gjennomskjering og
konstruksjon av lgnn/ arbeidsgodtgjarelse er forbeholdt tilfeller med illojale tilpasninger.
Tiden far vise om sa er tilfellet.

8 Jf. Ot.prp. nr. 29 (1978-1979) s. 52 og Gjems-Onstad, Bedriftsskatterett, 6. utg. s. 1430
8 Smin. Zimmer, Larebok i skatterett, 5. utg. s. 54
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3.4.6 Kort om skjgnnsutgvelsen; den etterfalgende korreksjon og fastsettelsen av

arbeidsinntekt

Dersom det foreligger skjgnnsadgang etter sktl. § 13-1 skal ligningsmyndighetene, etter en
fri bevisbedemmelse, fastsette skattyters inntekt "ved skjgnn”. Malet med skjgnnsutgvelsen
er a komme frem til en korrekt arbeidsinntekt for skattyter i den konkrete situasjon.
Ligningsmyndighetene ma saledes ta hensyn til de foreliggende opplysninger og konkrete
forhold slik at resultatet ikke fremstar som vilkarlig eller &penbart urimelig.®® Domstolene
kan prgve om vilkarene i sktl. § 13-1 er oppfylt, og om skjennsutgvelsen er vilkarlig eller

&penbart urimelig.®’

Sparsmalet er saledes hvilke momenter og sammenligningsgrunnlag ligningsmyndighetene

kan bygge pa ved verdsettelsen og prisingen av skattyters arbeidsinnsats i selskapet.

3.4.6.1 Armlengdeprinsippet som verdsettelsesmoment; markedslgnn

Av sktl. § 13-1 tredje ledd fremgar at skjgnnet skal bygge pa armlengdeprinsippet.
Bestemmelsens ordlyd bruker som nevnt ikke selv betegnelsen “armlengdes avstand” eller
"armlengdeprinsippet”, men ordlyden gir klart anvisning pa at dette er vurderingen. En slik
tolkning stettes ogsa av forarbeidene til sktl. 1911 § 54 og at bestemmelsen ...statuerer i
norsk rett det sakalte "arm’s length-prinsipp”.2® Korreksjonen kan bare foretas dersom
inntekten som tilordnes er skattepliktig etter de “alminnelige” regler i skatteloven.

Den etterfglgende fastsettelsen etter sktl. § 13-1 tredje ledd om hva som er riktig
arbeidsinntekt for skattyter, har mye til felles med vurderingen av kravet om
inntektsreduksjon etter bestemmelsens farste ledd. Forskjellen er hovedsakelig at man etter

tredje ledd ma komme frem til en konkret internpris, mens man etter farste ledd ofte kan

8 Smin. Rt-1994-260
8 Jf. Rt-1999-1087 "Baker Hughes”
8 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1980-1981) s. 66
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stanse noe tidligere i prosessen sa snart det kan konstateres at en kvalifiserende
inntektsreduksjon foreligger.®® Mélsettingen etter bestemmelsens tredjeledd er & finne hva
partene ville ha avtalt om de hadde veert uavhengige, jf. at inntekten skal fastsettes ”som

om interessefellesskapet ikke hadde foreligget”.

Armlengdeprinsippet er som nevnt en objektiv norm, og det naturlige vil veere & ta
utgangspunkt i hva som kan anses som markeds- eller normallgnn i vedkommende bransje
- ”den direkte sammenligningsmetode” (SUP-metoden). Dette er ogsa i samsvar med
alminnelige verdsettelsesprinsipper. Som fglge av lenningers/ arbeidsgodtgjarelsers
skjgnnsmessige karakter ma man ogsa ta hensyn til subjektive forhold i bedriften, jf.

tidligere omtalt rettspraksis.

At markeds- eller normallgnn er det naturlige utgangspunkt vises bl.a. i dommen inntatt i
Rt-2006-1573 "Dillerud”. Hayesterett uttalte at det ut ifra maten ligningsmyndighetene
hadde fastsatt godtgjerelsen pa, var lagt opp til en ”...tilordning av ei inntekt som svarar til
ei normalinntekt™ (min uthevelse), jf. dommens premiss 45. Retten gar ikke videre inn pa
denne verdsettelsen, men dette var heller ikke ngdvendig da tilordningen hadde som fglge
at selskapet falt inn under delingsreglene, og hele overskuddet ble fglgelig grunnlag for
beregning av personinntekt. En alminnelig forstaelse av armlengdeprinsippet og en naturlig
begrensning av det skjgnn som kan uteves etter sktl. § 13-1 bar ogsa tilsi en begrensning til
markedslgnn.*

For ytterligere eksempler pa tilfeller hvor vurderingen foretas ut ifra markedslgnn, henvises

til rettspraksis i pkt. 3.4.3 om kravet til inntektsreduksjon.

% Se Bjerke, Internprissetting, 1997, s. 123
% Slik ogsé Gjems-Onstad, Revisjon & Regnskap, 1. utg. 2007
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3.4.6.2 Den konkrete verdiskapning

| praksis har man imidlertid ogsa fastsatt lgnn ut ifra den konkrete verdiskapning eierens
innsats har resultert i for selskapet. Et eksempel i denne forbindelse er den tidligere omtalte
dom inntatt i Utv. 1996 s. 566 LRD. Skattyter ble her tilordnet 75 % av selskapets inntekter
som lgnnsinntekt som fglge av at hans innsats sa & si var den eneste inntektskilden i

selskapet.

| bindende forhandsuttalelse fra Skattedirektoratet, avgitt 22. desember 2005, legges ogsa
et slikt syn til grunn.®® Sparsmalet dreide seg om beskatning av en partners inntekt i et
advokatfirma dersom hans andel i firmaet ble overfart til og eid av hans aksjeselskap.
Advokatfirmaet var organisert som et selskap med delt ansvar. Advokatens andel av
overskuddet skulle fortlapende overfares til aksjeselskapet. Dette ble i utgangspunktet
godtatt av Skattedirektoratet. Slik saken var fremstilt la direktoratet til grunn at all aktivitet
ville skje i det ansvarlige selskapet, og at aksjeselskapets funksjon i all hovedsak ville veere
a motta utdeling pa andelen. Det var enighet om at advokaten matte tilordnes en inntekt for
arbeidsinnsatsen. Innsender mente det i fastsettelsen av denne inntekten matte
sammenlignes med hva en erfaren ansatt advokat hadde som inntekt, altsd med hva
skattyter hadde tjent uten sitt eierskap i det ansvarlige selskapet. Skattedirektoratet var ikke
enig i at dette var vurderingsgrunnlaget etter sktl. 8 13-1, men var av den oppfatning at “det
som overfares til aksjeselskapet i all hovedsak fremstar som et resultat av advokatens/
partneres arbeidsinnsats, og at dette prinsipp ber gjenspeiles i verdsettelsen”. Direktoratet
mente at den vesentligste delen av inntekten som ble tilordnet advokatens aksjeselskap
skulle lignes pa advokaten personlig som lgnnsinntekt.

Direktoratets holdning kan synes noe streng, da det tas ikke hgyde for de systemverdier

som kan ligge i et slikt selskap. Inntekten til en partner i et advokatfirma skyldes som regel
ikke alene partnerens innsats. En eier av en kunnskapsbedrift vil ogsa tjene penger selv nar
innsats ikke ytes. Som partner og eier vil inntekt ogsa stamme fra de gvrige ansattes innsats

og selskapets immaterielle verdier. Det er verdien av arbeidsinnsatsen man skal fastsette,

%1 BFU 70/ 05
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og inntekt som stammer fra andre kilder ma dermed holdes utenfor. Hvor stor en slik
inntekt/ avkastning er, ma vurderes konkret. Men & ikke ta hensyn dette i verdsettelsen kan
medfare at man gar utover rammene for det skjgnn som kan uteves etter sktl. § 13-1.%
Dersom man ikke legger til grunn at selskapet er en nullitet, bar ogsa selskapets utgifter
kunne trekkes fra i fastsettelsen av inntekten.

3.4.6.3 Den korrekte skjgnnsutgvelsen; armlengdeintervall og middelverdi

A gi noen generelle retningslinjer for lannens starrelse er vanskelig, jf. mangelen pé klare
objektive kriterier for verdsettelse og sammenligningsgrunnlag. | teorien har det veert
hevdet at man som en generell veiledning kan si at skattyter bgr ta ut en lgnn som minst
svarer til 6 G, eller en Ignn som ligger pa samme niva som den best betalte "uavhengige”
ansatte i selskapet. Dette kan i alle tilfeller veere en veiledning for lgnnsfastsettelse i
selskaper som gar med overskudd og hvor skattyter er eneeier med lederfunksjoner. |
praksis har skattytere imidlertid ogsa blitt tilordnet en lgnn som overstiger dette nivaet,
men da spesielt i tilfeller hvor vedkommendes arbeidsinnsats sa a si er eneste innsatsfaktor
og inntjeningsmoment i selskapet. Dette har typisk veert tilfelle i omklassifiseringssaker
hvor avkastningen har vart unormalt hgy, hvor klassifiseringen ikke har gjenspeilet de

reelle forhold og hvor det til dels ikke foreld andre inntektskilder i selskapet.®®

Konklusjonen er at man ved verdsettelsen av lgnnens starrelse bar ta utgangspunkt i en
markeds- eller normallgnn slik armlengde- og alminnelige verdsettelsesprinsipper gir
anvisning pa. Dette utgangspunktet ma imidlertid, i trad med rettspraksis og
begrensningene i skjgnnsadgangen og skjgnnsutgvelsen, korrigeres for konkrete forhold i
vedkommende situasjon. Det kan ikke anses som et brudd med skjgnnet i sktl. § 13-1 &
fastsette lgnnen basert pa eierens inntjening i selskapet dersom denne er det eneste
verdiskapende element i selskapet, og det ikke er andre lgnnskrav eller inntekter og utgifter
& ta hensyn til. A fastsette lgnnen ut ifra den best betalte ansatte i selskapet vil som nevnt

% Gjems-Onstad, Revisjon & Regnskap, 1. utg. 2007
% Se Utv. 2003 s. 859 TRD, Utv. 2007 s. 117 TRD og T-OSLO 07 045798 TVI (de sistnevnte dommer er
anket)
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heller ikke medfare en korrekt lgsning, men vil kunne representere et
sammenligningsgrunnlag og utgangspunkt. Man ma ogsa ta hgyde for at selskapets
inntekter kan skyldes andre verdier. | tilordningssituasjoner bgr det ogsa tas hensyn til at
inntekten ikke ngdvendigvis hadde vart av samme starrelse dersom virksomheten hadde
veert organisert pa en annen mate enn direkte tilordning til selskapet, kfr. Utv. 1996 s. 566
LRD.

I samsvar med generell praksis om korrigering av internpriser etter sktl. 8 13-1, vil det ved
fastsettelse av lannens/ arbeidsgodtgjarelsens starrelse ikke veere tale om én korrekt
armlengdepris, men et korrekt armlengdeintervall. ** Dersom det foreligger skjgnnsadgang
etter sktl. § 13-1 skal korreksjonen av det belgp skattyter har lagt til grunn og
inntektsfastsettelsen imidlertid ikke skje til rett innenfor intervallet, men til middeltallet i
dette intervallet (medianen). En slik korreksjon og inntektsfastsettelse vil gi starst
sannsynlighet for at verdsettelsen av arbeidsinnsatsen gjenspeiler det arbeidsvederlag som
ville ha blitt avtalt mellom uavhengige parter, og saledes veere i samsvar med

vurderingstemaet etter armlengdeprinsippet i sktl. § 13-1 tredje ledd. *°

3.4.7 Kort om virkningen av skattemessig gjennomskjeering etter sktl. § 13-1

Dersom vilkarene i sktl. § 13-1 er oppfylt er konsekvensen at det skal foretas en
”gjennomskjering” slik at forholdet behandles som det som “reelt er”. | forarbeidene til
sktl. § 13-1 fremgar at forholdet da far andre “rettsvirkninger” enn det skattyter har sgkt &
oppna.*® Ordlyden m& anses som noe upresis. Konsekvensen ved skattemessig
gjennomskjeering er ikke at transaksjonen eller ordningen ikke aksepteres etter
privatrettslige regler, men at forholdet far andre skattemessige virkninger enn det skattyter
har sgkt & oppna. Dette er tydelig dersom man tenker seg en overfgring av fast eiendom til
underpris. Selve transaksjonen og hjemmelsoverfgringen respekteres, men prisingen

justeres med skattemessig virkning.

% Se Skaar, Norsk skatteavtalerett, 2006 s. 389 og Gjems-Onstad, Bedriftsskatterett, 6. utg, 2003 s. 1395
% Se Gjems-Onstad, Revisjon & Regnskap 1. utg. 2007
% Jf. Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 75
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| de tilfeller hvor bestemmelsen anvendes til & konstruere et lgnnsuttak, vil en
inntektsgkning hos skattyter medfgre at skattyter far en gket skattebyrde, og en tilsvarende
reduksjon ma foretas i selskapets formue eller inntekt, jf. Lignings ABC hvor det gis
anvisning pa at det skal foretas en tilsvarende endring hos den annen part dersom begge
parter er norske skattytere (er den ene utenlandsk skattyter ma dobbeltbeskatningssparsmal
lgses pa grunnlag av evt. skatteavtale).”” For lgnnsutbetalinger fra aksjeselskap, vil det

oppsta krav om innbetaling av arbeidsgiveravgift.

Ved konstruerte uttak av lgnn/arbeidsgodtgjerelse vil skattyter ikke faktisk fa overfart
midler som falge av gjennomskjaeringen, men det vil oppsta en skattebyrde. Av den
skattemessige gjennomskjeeringen falger ikke at det oppstar en fordring mellom skattyter
og selskapet. Dette ma avgjares etter alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper. Dersom
en slik fordring oppstar ma denne antagelig behandles som en alminnelig lgnnsfordring, og
i konkurshenseender kunne anses som en fortrinnsberettiget fordring av farste klasse, dog

med visse begrensninger, jf. lov nr. 59/ 1984 (deknl.) § 9-3.

3.4.8 Kort om de regnskapsmessige virkninger av skattemessig gjennomskjaering

-galt regnskap?

Det kan spgrres om et konstruert uttak av lgnn/ arbeidsgodtgjgrelse medfarer at selskapets
regnskap er uriktig, altsa at resultatet i selskapets regnskap viser for hgye tall. Dersom dette
er tilfellet, ville en gjennomskjaring ha den indirekte konsekvens at retten til
skjermingsfradrag i et eventuelt utbytte fra aksjeselskaper bortfaller, jf. sktl. § 10-12 farste
ledd annet punktum og at bl.a. overskuddets stgrrelse avgjerer hva som er lovlig utdelt
utbytte, jf. asl. § 8-1.

9 Jf. Lignings ABC 2007/ 2008 s. 1075
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Ut ifra en resultatorientert tankegang vil selskapets regnskap, herunder overskuddets
starrelse, mulig kunne sies a veere uriktig. Regnskapet viser for hgyt overskudd, og
utbyttegrunnlaget er saledes feil. Dette skulle tilsi at et eventuelt utbytte er ulovlig.

Pa den annen side er virkningen av gjennomskjaringen at forholdet far andre skattemessige
virkninger enn det skattyter har sgkt a oppna. Det oppstar ikke en fordring pa lgnn etter den
skattemessige gjennomskjearingen alene. Konklusjonen ma derfor veere at regnskapets
regnskap ikke bygger pa feilaktige tall sa lenge selskapet ikke har padratt seg en plikt til &
betale. Dette ma i alle fall veere lgsningen ut ifra en balanseorientert tankegang, slik
forholdet er etter IFRS-reglene; eieren har gjennom sin arbeidsinnsats ikke opptjent noen

fordring mot selskapet, og det er dermed ikke noe a fare i balansen.

4 Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Problemstillingen tvangslann synes i dag serlig aktuell som faglge av skattyternes mulighet
til tilpasninger, for eksempel ved & benytte selskapene til sparing, eller gjennom moderate
uttak av lenn/ arbeidsgodtgjarelse. Mulighetene er uheldig ut ifra alminnelige
likhetsbetraktninger, og at tvangslgnnsproblematikken er krevende for bade
ligningsmyndigheter og skattyterne. Gode grunner taler for at ligningsmyndighetene bgr ha
en skjgnnsadgang, men gode grunner taler ogsa for at denne ma veere begrenset i en viss

grad.

Som gjennomgangen har vist, er det klart at ligningsmyndighetene har adgang til a
konstruere et uttak av lgnn/arbeidsgodtgjarelse for aktive eiere i aksjeselskaper og
deltakerlignede selskaper. Skjgnnsadgangen synes klar dersom skattyter har ytet en
vesentlig arbeidsinnsats i et selskap som gar med et godt overskudd uten 4 ta ut lgnn/
arbeidsgodtgjarelse, eller har mottatt et vederlag som klart underpriser innsatsen. Slike
tilfeller grenser mot illojale tilpasninger, og det kan vanskelig sees andre grunner til at det
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ikke heves lgnn/ arbeidsgodtgjerelse enn at det foreligger et interessefellesskap, jf. pkt.
3.4.3. Hovedregelen er saledes at skattyterne under normale forhold er forpliktet til & heve

en normal lgnn/ arbeidsgodtgjarelse.

Draftelsen har imidlertid ogsa vist at skjgnnsadgangen i enkelte tilfeller kan vare
begrenset. Som fglge av at lann/ arbeidsgodtgjarelse har en skjgnnsmessig karakter, er det i
rettspraksis oppstilt et krav om kvalifisert avvik. Dersom skattyter har forsgkt a fastsette et
korrekt arbeidsvederlag ma ligningsmyndighetene bevise at det foreligge et kvalifisert
avvik mellom skattyters prising av arbeidsgodtgjagrelsen og den "korrekte” lgnnen/
arbeidsgodtgjgrelsen. En gjennomgang av rettspraksis har ogsa vist at skattyter ikke er
forpliktet til & heve en normal lgnn/ arbeidsgodtgjgrelse dersom det foreligger
forretningsmessig relevante begrunnelser. | selskaper som gar med underskudd eller som
har et legitimt behov for egenkapital foreligger etter omstendighetene altsa ikke

skjgnnsadgang. jf. pkt. 3.4.1.

| pkt. 3.4.2.2 fremgar at det ikke kreves illojalitet for anvendelse av sktl. § 13-1.
Begrensningen forretningsmessig rimelig og naturlig synes a ligge near, men anses ikke
som et krav om illojalitet. Skattereformen 04/ 06 medfarer (forelgpig) ingen endring av
bestemmelsens innhold, men etter mitt syn foreligger en innskrenkning av
ligningsmyndighetenes anvendelse av bestemmelsen gjennom en instruks om forsiktig
bruk, og reservert til tilfeller med illojal tilpasning. I alle tilfeller vil man kunne fa god
veiledning i en illojalitetsvurdering, formulert som et sparsmal om forholdet har en

forretningsmessig rimelig og naturlig begrunnelse.*®

Dersom det foreligger skjgnnsadgang har ligningsmyndighetene et relativt fritt skjegnn. Det
som skal fastsettes er en korrekt lgnn/ arbeidsgodtgjarelse for skattyter. Som fglge av
armlengdeprinsippet ma det rette utgangspunkt for skjennsfastsettelsen vere en
markedslgnn. Ligningsmyndighetene ma imidlertid ta hensyn til de konkrete forhold i hver
enkelt sak for at skjgnnsutavelsen ikke skal fremsta som vilkarlig eller apenbart urimelig.

% Gjems-Onstad, Revisjon & Regnskap, 5. utg. 2006
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Dersom lgnnen/ arbeidsgodtgjarelsen fastsettes til middelverdien i armlengdeintervallet
taler mye for at skjgnnsutgvelsen ikke er vilkarlig eller apenbart urimelig, men innenfor

rammen for skjgnnsutavelsen etter sktl. § 13-1, jf. pkt. 3.4.6.

Muligens kan avendelsesomradet for sktl. § 13-1 oppsummeres ved en gvre og nedre
grense; den gvre grense begrenser skjgnnsadgangen og skjgnnsutgvelsen til & kunne
fastsette en lgnn/ arbeidsgodtgjarelse som tilsvarer markeds- eller normallgnn, den nedre
grense begrenser bruken av bestemmelsen mot forhold som er forretningsmessig rimelig og
naturlige. | alle tilfeller er det klart at bade ligningsmyndigheter og skattytere er tjent med
at det utvises moderasjon. Det grunnleggende skillet for skatteplikt ma i utgangspunktet

respekteres av bade ligningsmyndigheter og skattyterne.
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Utv. 1986 s. 361 URD
Utv. 1981 s. 441 TRD

EFTA-domstolen
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Ot. prp. nr. 92 (2004-2005) Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivningen
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Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) Ny skattelov
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Ot. prp. nr. 29 (1978-1979)
Ot. prp. nr. 26 (1980-1981)
NOU 2005: 2

NOU 2003: 9
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Lignings ABC 2007/ 2008
Lignings ABC 2001/ 2002

Om ligningslov og endringer i andre lover

Om lov om endringer i skatteloven 1911
Skattlegging av personlig naeringsdrivende ved
utdeling

Forslag til endringer i skattesystemet

Bindende forhandsuttalelse, avsagt 22. desember 2005 (BFU 70/05)
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6 Vedlegg

Vedlegg 1 Tabell 2.2.1 A AKSJIONA ERMODELLEN**

Skjermingsrenten er i eksempelet satt til 3 %

Utbytte 2008 Aksje 1 Aksje 2
Inngangsverdi 100 500
Skjermingsgrunnlag 100 500
Skjermingsfradrag (3 %) 3 (3% av 100) 15 (3 % av 500)
Utbytte 7 7

Skattepliktig utbytte 4 0

Ubenyttet skjermingsfradrag 0 8
Skjermingsgrunnlag ar 2 100 508*

*merk at ubenyttet skjerming bade fremfares som del av skjermingsgrunnlaget og direkte

fremfares til neste ar **Tallene er vilkarlig valgt

Utbytte 2008 Aksje 1 Aksje 2
Kostpris 100 500
Skjermingsgrunnlag 100 508
Skjermingsfradrag (3 %) 3 (3% av 100) 15,24 (3 % av 508)
Ubenyttet skjermingsfradrag ar 1 0 8
Totalt skjermingsfradrag ar 2 3 23,24
Utbytte 2008 6 6
Skattepliktig utbytte 3 0
Benyttet fremferbart skjermingsgrunnlag 0 6

fra tidligere ar

Ubenyttet skjermingsfradrag til fremfaring | O 17,24
Skjermingsgrunnlag ar 3 100 525,24




Vedlegg 2: Tabell 2.2.2 B DELTAKERMODELLEN**

Kostpris andel 1000
Skjermingsrente 3,3 %

Ar1

Ar?2

* merk at ubenyttet skjerming bade fremfares som en del av skjermingsgrunnlaget og

direkte fremfares til neste ar

**Tallene er vilkarlig valgt

Andel overskudd ar 1 (nettoligning) | 80 Andel overskudd ar 2(nettoligning) | 200
Skatt pa andel overskudd (80x28 %) |22 | Skatt pa andel overskudd 56
(200x28%)
Utdeling ar 1 30 | Utdeling ar 2 150
Skjermingsgrunnlag ar 1 1000 | Skjermingsgrunnlag ar 2 (1000+25) | 1025
Skatt pa utdeling Skatt pa utdeling
Utdeling 30 Utdeling 150
- Skatt pa arets overskudd 22 | - Skatt pa arets overskudd 56
- Skjermingsfradrag ar 1 (1000x3,3 33 - Ubenyttet skjermingsfradragar1 | 25
%)
- Skjermingsfradrag ar 2 34
(1025x3,3 %)
Grunnlag for beskatning 0 Grunnlag for beskatning 35
Ubenytter skjermingsfradrag *25
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