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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema

Viltloven ligger i et spenningsfelt for sterke interessemotsetninger, - fra ideelle
bestandsmal pa den ene siden og naerings- og friluftsinteresser pa den andre siden. For a
forsta denne problematikken er det ngdvendig a se pa miljeretten i vid forstand, - herunder
faunavern, og bakgrunnen for den miljgretten vi har i dag.

Rovdyrproblematikken opptar mange av den norske befolkning pa ulike mater, for noen
grupper mer direkte enn for andre. Mange tar saken i egne hender, noe som vanskeliggjer
forvaltningen og som blir en utfordring for patalemyndigheten. Viltloven § 11, den sakalte
ngdvergeregelen blir ofte paberopt.

Blant annet av denne grunn har jeg funnet det interessant og viktig & se naermere pa denne
rettsregelen, - en regel som er komplisert og uklar, og hvor det er lite litteratur og fa
dommer.

Videre synes rettstillingen & bli komplisert ved at straffebestemmelsene § § 47 og 48 i enn
viss utstrekning benyttes analogisk ved angrep fra dyr.

I denne avhandlingen skal jeg forsgke a finne ut hva som ligger i viltloven § 11,- om og pa
hvilken mate det er ngdvendig a benytte de generelle nadvergereglene § § 47 og 48

analogisk i lgsningen av et sparsmal med hjemmel i viltloven § 11, farste og annet ledd.

1.2 Avgrensning

Med miljgrett mener jeg i denne avhandlingen det ytre miljg.

Den nye straffeloven er vedtatt, men ikke tradt i kraft, - lov av 20. mai 2005 om straff.

Nar jeg i denne avhandlingen snakker om straffeloven, gjelder det staffeloven som gjelder i
dag.

Avhandlingen omfatter ikke viltl. 8§ 11 tredje og fjerde ledd.



2 ”BAKTEPPE”/ FORSTAELSESHORISONT

2.1 Miljgkriminalitet - det ytre miljg

Det har alltid veert naere forbindelseslinjer mellom rett og moral, jus og etikk.
Rettssystemet tjener bade til & gi enkeltindivider grunnlag for & maksimere sin
egeninteresse i ordnete former, og til & sette begrensninger for egeninteressen og fremme
tiltak i fellesskap. Miljgretten knytter seg i stor grad til det siste forhold og etiske normer

tjener ofte som et korrektiv til egeninteressen.’

Hvor store belastninger vi skal pafere naturmiljget vart er et vanskelig og kontroversielt
tema. Hensynet til arbeidsplasser og skonomi ma veies mot verdien av a ta vare pa miljget
for vare etterkommere, og ofte er det nok miljget som taper i denne drakampen. Mange
fagfolk mener at det bar gjares langt mer enn i dag for & bevare det biologiske mangfold,

men dette er et politisk tema som stortinget til syvende og sist ma ta standpunkt til.

En kan si at del av bakgrunnen for viltlovens fredningsprinsipp, spesielt rovviltfredningen,
ligger i en etisk norm om respekt for skaperverket og om de enkelte arters spesielle

egenverdi.?

2.1.1 Fare var-prinsippet

Hensynet til det fremtidige milje for vare etterkommere tilsier at tvil om skadevirkningene

skal komme miljget til gode. Pa den maten vil uheldige miljgpavirkninger treneres eller

! Se Backer s.44
2 Se Backer s.44



stanses. Fare var-prinsippet fremstar her som en regel om verdigrunnlaget ved alvorlige
miljgtrusler. Her skal ikke mangelen pa full visshet hindre at man iverksetter forebyggende
tiltak. Dette har serlig adresse til det naturvitenskapelige kunnskapskrav, i det man stiller
krav om 95 % sannsynlighet og mer for & akseptere en viss prognose om utviklingen.* Fare
var-prinsippet har farst og fremst adresse til regelgiverne, bade internasjonalt og nasjonalt.
Pa nasjonalt niva betyr det at lovgiverne bar sgrge for regelverk som gjgr det mulig a
forhindre miljgvirkninger. Fgre var-prinsippet har ogsa betydning for rettsanvendelse og

for forvaltningens skjennsutagvelse.

Norge har gjennom ratifikasjon av internasjonale avtaler forpliktet seg til a ivareta det
biologisk mangfoldet pa en tilstrekkelig mate. En tilfredsstillende bekjempelse av
miljgkriminalitet er ngdvendig for & leve opp til disse forpliktelsene.

Miljgkriminalitet er ofte gkonomisk motivert og innebaerer angrep pa samfunnets vanskelig
malbare fellesverdier.

Det strider mot grunnleggende rettferdighetsbetraktninger og med politiske signaler hvis
politi- og patalemyndighet ikke makter & bekjempe slik kriminalitet, mens mer tradisjonelle

saker innen helse og eiendom forfalges med stor innsatsvilje og omfattende ressursbruk.*

2.2 Ulike kategorier miljgkriminalitet

Miljgkriminalitet deles inn i tre hovedgrupper. Det er forurensningskriminalitet,
faunakriminalitet og annen kriminalitet og kulturkriminalitet.

Begrepet "miljokriminalitet” vil veere et dynamisk begrep i stadig utvikling, da ny
teknologi og nye samfunnsmessige behov vil skape nye former for inngrep eller
belastninger.

Faunakriminalitet og annen naturkriminalitet omfatter overtredelser av lover og forskrifter
til vern av naturen og artene, det vil si det biologiske mangfoldet mot inngrep,
overbeskatning eller gdeleggelse. Brudd pa reglene til beskyttelse av viltet, jfr.

¥ Se Bugge s. 29
* Se Hambro s.54



viltdefinisjonen i viltloven av 29.mai 1981, nr 38 § 2 farste ledd hgrer inn under kategorien

faunakriminalitet.’

2.3 Miljgkriminalitet — forholdsvis ny strafferettslig disiplin

Begrepet miljgkriminalitet dukket opp i juridisk terminologi mot slutten av 1980- tallet.
Miljgforvaltningen var blitt styrket i lengre tid og hadde begynt & bruke anmeldelse og
begjeering om tiltale og straff for a forebygge miljgadeleggelser mer bevisst. Straffenivaet
var sveert lavt, og miljgsaker ble i liten grad prioritert av politi- og patalemyndighet. En kan
nesten si at miljget frem til slutten av 1980-arene var uten reell strafferettslig beskyttelse.

I rundskriv nr. 4/1989 tok riksadvokaten inn alvorlig miljgkriminalitet blant de
kriminalitetsformer som etter sin art skal prioriteres av politi- og patalemyndighet. Alvorlig
miljekriminalitet har siden beholdt denne haye prioritering.® Dette er senest understreket i
riksadvokatens rundskriv nr. 1/2005." Dette inneberer at etterforskning og pétalebegjering

skal skje effektivt og grundig.®

2.4 Legalitetsprinsippet i miljgretten

Legalitetsprinsippet inneberer et krav om at det offentliges inngrep i borgernes rettsfeere
ma ha hjemmel i lov. Ideologisk og historisk henger legalitetsprinsippet sammen med
folkesuverenitetsprinsippet og maktfordelingsprinsippet. Det har, kombinert med
domstolskontrollen, veert regnet som et hovedelement i individets vern mot statsmakten.
Det reelle styrkeforholdet kan imidlertid i blant veere slik at det er staten som har det sterste
behovet for vern. Dessuten gar miljgkonfliktene ofte pa tvers av skillet borger/stat.

Det er i lys av dette at man ma stille sparsmalet om hvor strengt man skal tolke det
hjemmelsgrunnlag forvaltningen har i lovgivningen. Det er en vanlig oppfatning i dag at

legalitetsprinsippet ikke tilsier noen streng tolking av forvaltningens hjemmelslover, men at

> Se Hambro s. 55
® Se Hambro s. 56
” Se Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2005 s. 12
8 Se Hambro s. 56



man ma legge til grunn den tolking som alle rettskildefaktorer tatt i betraktning - medregnet
reelle hensyn — har mest for seg. Grl. 110 b vil ogsa ha betydning i denne forbindelse.

Miljeretten er altsa ikke noe sted for et strengt legalitetsprinsipp. Det kunne lett bety at
langsiktige fellesinteresser ble prisgitt til fordel for enkeltpersoners kortsiktige interesser.’

2.5 Nye miljglover og endringer i straffebestemmelsene i eldre lovgivning

Grunnloven § 110 b: et “firtirn for miljoet™™°

Ved grunnlovsendring av 19.juni 1992 nr. 463 fikk grunnloven i 110 b en egen
bestemmelse.

Det er i trdd med konstitusjonelle utviklingstendenser a ha med en bestemmelse om
miljevern i grunnloven, og grunnlovfesting er et rettslig virkemiddel til & fremme
miljehensyn og en beerekraftig utvikling av ressursene.™

Farste ledd slar fast at alle har rett til et miljg som sikrer sunnhet og til en natur hvor
produksjonsevne og biologisk mangfold bevares.

Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig betraktning, slik at retten
etter bestemmelsens farste punktum blir en realitet ogsa for senere generasjoner.

Det er bare unntaksvis at grl. 110 b kan sies & ha et selvstendig grunnlag for materielle
miljarettigheter. Likevel skal den sette sitt preg pa rettssystemet. | regelanvendelsen vil det
bli viktig & finne fram til hvilken tolkning og hvilken subsumsjon som er best i trad med
grl.110. Grl. 110 b kan aktualisere tolkningsalternativer som man ikke tidligere ville ha lagt
til grunn for eksempel fordi det ville stride mot lovens forarbeider og eldre rettspraksis. Nar
forvaltningen skal ivareta miljghensyn i henhold til fullmaktslovgivningen, vil grl. 110 b
virke som et direktiv med krav til skjgnnsutgving og saksbehandling. Dette gir i sin tur
domstolene et nytt redskap i kontrollen med forvaltningen. Grunnlovsvernet for miljget vil

° Se Backer s. 118-119
10 3¢ Hambro s. 57
1 Se Backer s. 51



ogsé ha betydning for legalitetsprinsippet.*? Den miljgstandard bestemmelsen gir uttrykk
for, ma ogsa kunne fa betydning i straffesaker, ikke minst som et signal om at miljgomradet

skal ha prioritet hos de rettshdndhevende myndigheter.

2.5.1 Straffebestemmelsene

Straffebestemmelsene til vern av det ytre miljg skal beskytte det naturmiljget som omgir
oss - luft, sjg, vassdrag, grunn, planter, fisk skog og alle levende organismer.
Miljgkriminaliteten omfatter dessuten ulovlig inngrep mot miljg som er menneskeskapt

eller pavirket av mennesker. Kriminalitetsbegrepet er med andre ord svart vidt.**

2.5.1.1 Straffeloven 152 b

Straffeloven 152 b er en generalklausul mot miljgkriminalitet. Den ble tilfeyd straffeloven
ved lov av 11. juni 1993 nr. 81.

Dette er for gvrig det eneste rene miljgstraffebudet som er a finne i straffeloven.

Serlig alvorlig faunakriminalitet kan straffes med fengsel inntil 6 ar. Skyldkravet er forsett
eller grov uaktsomhet. Bestemmelsen begrunnes seerlig med at straffebestemmelsene i
spesiallovgivningen, herunder viltloven, ikke gir miljget et tilstrekkelig strafferettslig vern.
Derfor er generalklausulen utformet med sikte pa & fange opp de alvorlige tilfellene av
miljgkriminalitet og innebarer en vesentlig straffeskjerpelse for slike forbrytelser.
Departementet framholder at bestemmelsen er ment som et generelt signal til

strafferettslige myndigheter om & opprioritere innsatsen mot miljgkriminalitet.

12 Se Bugge s. 76-78
13 5e Hambro s. 57
14 5e Hambro s. 53



Bestemmelsen har betydning for den strafferettslige handhevelsen, - og som et argument i
faver av den straffeskjerpelse som er skjedd i seerlovgivningen.™ Strl. § 152 b er dessuten

et symbol pa at den lovgivende myndighet prioriterer miljgkriminalitet hayere enn far.

2.5.1.2 Strafferammen i viltloven av 29. mai 1983 nr. 3

Ved lov av 11. juni 1993 nr.106 ble strafferammen i viltloven endret fra fengsel inntil ett ar
til fengsel inntil to ar nar det foreligger szrlig skjerpende omstendigheter. Dette begrunnes
slik: ”Departementet foreslar at strafferammen i § 56 farste ledd gkes til to ars fengsel nar
det foreligger serlige skjerpende omstendigheter. En slik gkning vil markere de grovere
former for faunakriminalitet.” *°

Serlig skjerpende omstendigheter kan foreligge nar det har foregatt en organisert- og/eller
systematisk jakt eller fangst pa totalfredete arter. Graden av truethet vil vaere et moment
ved vurderingen av alvoret ved handlingen. Det vises her til nasjonale og internasjonale
lister som klassifiserer arter etter deres truethet.’

Et moment av betydning ved vurderingen av om den utvidede strafferammen skal

anvendes, er om det foreligger vinnings hensikt, eller om den er gkonomisk motivert.*®

Sammenfatningsvis gir endringene av straffebestemmelsene inntrykk av et rettsomrade som

i sjeldent stor grad har vert i lovgivernes sgkelys. Denne utviklingen ser ut til & fortsette.

1> Se Hambro s. 60
16 Se Hambro s. 59
7 Se Redlista i punkt. 2.7 s. 9
18 Se Hambro s. 59



2.6 Truede arter

Arter som star i fare for a dg ut fra norsk natur kalles truede arter. Disse artene
kjennetegnes ved at de enten er sjeldne eller minker kraftig i antall. Begrepet truet brukes
kun om arter som har mer enn 10 % sannsynlighet for & dg i lgpet av de neste hundre ar.
Arsakene til at arter er truet er bdde mennsekeskapte og skjer ved naturlig avgang.
Menneskelig aktivitet som endrer naturen kan fare til en negativ utvikling for mange arter
0g gkosystemer.

| dag er endret bruk av omrader og arealer, utbygging inkludert, den stgrste trusselen mot
biologisk mangfold. Andre viktige pavirkningsfaktorer er forurensning, klimaendringer,
beskatning og spredning av fremmede arter. Ofte virker flere av disse faktorene sammen,

noe som gir et komplekst trusselbilde. Dette gker risikoen for utdging.*®

2.7 Radlista — et redskap for beslutninger

Radlista 2006 har blitt utarbeidet etter den Internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN)
sine Kriterier, og er et ledd i Norges forpliktelser etter ratifikasjonen av Bern-konvensjonen
om biologisk mangfold.

IUCN sine kriteriersett er utviklet for a gi en mest mulig realistisk vurdering av
sannsynligheten for at en art skal dg ut. Dette er andre kriterier enn de som ble lagt til
grunn for den forrige radlista, utarbeidet av Direktoratet for naturforvaltning i 1998.

| arbeidet med Norsk Radliste 2006 er eksisterende kunnskap om utbredelse,
bestandsstarrelse og bestandsutvikling lagt til grunn.

Systemet apner for at informasjon med ulik grad av ngyaktighet kan brukes i vurderingene.
IUCN stiller strenge krav til at det skal veere innsyn i de vurderingene som er gjort,
inkludert kunnskapsgrunnlaget som er lagt til grunn. Radlista etter disse kriteriene utgjar et
viktig kunnskapsgrunnlag som kan brukes i politiske og samfunnsmessige avveininger og

beslutninger. Radlista gir en vurdering av risiko for utdging fra norske omrader. Dette er

ngdvendig basiskunnskap nar forvaltningen skal gjere sine prioriteringer.

19 Se hjemmesiden: www.artsdatabanken.no — norsk kunnskapskilde for biologisk mangfold, tema: truede

arter
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Regjeringen har vedtatt at tapet av biologisk mangfold i Norge skal stoppes innen 2010.
Radlista vil veere et viktig bidrag til arbeidet med a na dette malet, da den gir oss

informasjon om hvilke av vére arter som star i fare for & dg ut.”°

Vi har seks kategorier rgdlistede arter:

1)Lokalt utryddet - arter som tidligere har reprodusert i Norge, men som na er utryddet.
2) Kritisk truet - arter som i falge kriteriene har ekstrem hgy risiko for utdging. Ulven er i
Norge kritisk truet.*

3) Sterkt truet - arter som i falge kriteriene har svert hgy risiko for utdging. Bjgrn og jerv
harer inn under denne kategorien i Norge.?

4) Sarbar - arter som i falge kriteriene har hgy risiko for utdging.

5) Neer truet — arter som i falge kriteriene ligger tett opp til a kvalifisere seg for de
kategoriene nevnt overfor. Gaupa tilhgrer denne kategorien i Norge.?

6) arter der man mangler gradert kunnskap til a plassere arten i kategori.

2.8 Rowviltforvaltningen

Rovviltbestandene i Europa ble i forrige arhundre hardt beskattet. Det ble fert en uforsonlig
kamp mot rovdyrene. Rovdyrene var en trussel for eksistensgrunnlaget pa bygdene.
Innfaring av fellingspremier og bedre vépen gjorde at forholdene bedret seg.?*

Vi hadde pa den tiden et regelverk for utryddelse av rovdyr, jfr. Lov af 22de Juni 1863 om

”Udryddelse af Rovdyr og Fredning af andet Vildt” ®

Ulv ble tidlig utryddet i det meste av Nord- og Vest Europa. Gaupa ble utryddet i hele Vest

Europa, og jerv ble redusert til sma bestander i det nordlige Fgnnskandia. Bjgrn overlevde

20 Se hjemmeside: www.artsdatabanken.no - Tema: Norsk rgdliste 2006

2! Se hjemmeside: www.artsdatabanken.no -Tema: Faktaark rodlistaarter

22 Se hjemmeside: www.artsdatabanken.no — Tema: Faktaark rgdlistearter

% Se hjemmeside: www.wikipedia.org/wiki/Gaupe
? Se Furset s. 10
% Norges Lover 1672-1900
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kun i Sverige og i noen omrader i Europa. Som falge av en gradvis innfering av restriktive
fellingsregimer, vern og reintroduksjon, er de fleste europeiske populasjoner i dag stabile
eller i vekst.?

De rovviltartene som finnes i Norge er alle i starre eller mindre grad felles med Sverige.
Svensk rovviltforvaltning har derfor betydning for den samlede forekomsten av rowvilt i
Skandinavia.

Regjeringen har derfor utformet de nasjonale malene i forstaelsen av at deler av
rovviltbestandene har en sammenhengende utbredelse pa tvers av grensene til vare
naboland. Det er disse sammenhengende bestandene som ma legges til grunn nar de ulike
bestandenes levedyktighet pa lang sikt skal vurderes.

Rovwviltforvaltningen baseres pa store forvaltningsregioner for flere rovviltarter. Dette fordi
rovviltartene har store leveomrader. For & sikre at lokale og regionale prioriteringer blir en
integrert del av forvaltningen samtidig som det nasjonale ansvaret for levedyktige
bestander av rovvilt blir ivaretatt, har regjeringen fastsatt nasjonale minimumstall for arlige
ynglinger av hver art i den enkelte region.?” De nasjonale bestandsmalene for de enkelte
regioner er et resultat av grundige vurderinger bade knyttet til dagens utbredelse og
fremtidige gode leveomrader for de ulike artene. Samtidig sees dette i sasmmenheng med de
konfliktene disse rovviltartene kan skape. Det er lagt stor vekt pa hensynet til a sikre
sammenhengende rovviltbestander pa tvers av landegrenser og regiongrenser, ettersom

dette gir starre sjanse for overlevelse.

Det finnes en rovviltnemd i hver region. Nemdene utarbeider en forvaltningsplan for
rovvilt i hver region. Landet er delt inn i 8 rovviltregioner. En forvaltningsregion er en
administrativ geografisk enhet med felles styring og nasjonale malsettinger for bevaring av
de enkelte rovdyrarter. Innenfor den enkelte region kan rovviltnemden foreta en nermere
geografisk differensiering av en enkelt rovviltbestand ut fra konfliktniva med ulike

interesser.

% Se St. meld nr. 15 (2003-2004) s. 7 og 8, usikkert angdende ulv —som i dag er kritisk truet
27 Arlig yngling vil si yngling som er godkjent av Nasjonalt overvakingsorgan for rowvilt, jfr. FOR 2005-03-
18 nr. 242

10



Fylkesmannen vil veere den utgvende myndighet i forhold til konkrete fellingsvedtak
innenfor de rammer som rovviltnemden setter. Fylkesmannen skal ogsa administrere
ordningen med kvotejakt og lisensjakt innenfor disse rammene.*®

For ordens skyld nevnes at kvotejakt er definert som ordinaer jakt pa et bestemt antall
individer av en viltart med hjemmel i viltl. § 9. Kvoten er fastsatt av overordnet
myndighet.?

Med lisensfelling menes skademotivert felling av et bestemt antall individer av en viltart
med hjemmel i viltl. 8§ 12. Kvoten er fastsatt av offentlig myndighet, og det kreves at

jegeren er registrert som lisensjeger i jegerregisteret for & delta.*

Med rovdyrforskriften skal man sikre en baerekraftig forvaltning av gaupe, bjarn, jerv, ulv
og kongegrn.*! Innenfor en slik ramme skal forvaltningen ogsa ivareta hensyn til

naeringsutgvelse og andre samfunnsinteresser.

Forvaltningen skal veere differensiert slik at hensynet til ulike interesser vektlegges
forskjellig i ulike omrader og for ulike rovviltarter. Forvaltningsplanen skal vise hvordan
rovviltnemden vil prioritere midler til forebyggene og konfliktdempende tiltak innenfor
regionen i trad med prinsippet om en geografisk differensiert forvaltning. Planen skal gi
anbefalinger om bruken av landbrukspolitiske og reindriftspolitiske virkemidler innenfor
regionen for & bidra til en samordnet virkemiddelbruk og redusere tap og konflikter.
Forskriften skal sikre en forvaltning som vektlegger forutsigbarhet og lokal medvirkning.
Forskriftene om forvaltning av rowvilt er utarbeidet med hjemmel i viltloven og med
bakgrunn i de faringer som er lagt ut for ny rovviltpolitikk gjennom stortingets behandling
av Stortingsmelding nr. 15 (2003-2004), Rovvilt i norsk natur jfr. Innst. S nr. 174 (2003-
2004).

%8 Se St. meld. Nr. 15 (2003-2004) s. 9-10

# Se FOR 2005-03-18 nr 242, kapittel 1

%0 Se FOR 2005-03-18 nr 242, kapittel 1

31 FOR 2005-03-18 nr. 242; Forskrift om forvaltning av rowvilt
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Viltloven fastsetter de juridiske rammene for forvaltningen av rovvilt, - herunder jakt og
felling. Viltloven har et tosidig formal: naturens produktivitet og artsmangfold skal
bevares, - samtidig som det skal gi grunnlag for hgsting til gode for landbruk og friluftsliv.
Det falger imidlertid av viltloven § 1 og dens forarbeider at den skal ta vare pa viltet og
deres leveomrader har forrang framfor hgsting av viltressursene.

Etter viltloven er jerv, bjarn, ulv og kongegrn fredet. Gaupa er jaktbar art, men ogsa denne
er fatallig og krever forvaltningsmessige tiltak for a sikre overlevelsen. Dette innebarer at
malsettingen om en barekraftig forvaltning er et overordnet hensyn ved forvaltningen av

disse artene.

Det er med andre ord et ufravikelig vilkar at forvaltningen av rowvilt ikke ma true

bestandenes overlevelse. Dette er ogsa vektlagt av stortinget, jfr. Innst.174 (2003-2004).

I ar 2000 ble et nasjonalt overvakingsprogram for de fire store rovdyrene gaupe, jerv, ulv
og bjgrn etablert. Programmet har som formal a standarisere, systematisere og koordinere
overvakingsaktiviteten pa landsbasis, samt & sikre en nasjonal og enhetlig bearbeiding,
sammenstilling og presentasjon av overvakingsdata. Direktoratet for naturforvaltning (DN)
har hovedansvaret for innsamlingsmetodikk og tolking/systematisering av data lagt til
Norsk Institutt for naturforsking(NINA).*

2.8.1 Rammene for rovviltforvaltningen

Rammene for Norsk rovviltforvaltning er gitt i norsk miljgvernlovgivning og i
internasjonale avtaler Norge har sluttet seg til. Den mest sentrale internasjonale
miljgavtalen som direkte bergrer rovdyr er Bern-konvensjonen.

Norge er ogsa tilsluttet konvensjoner som ikke har direkte bevaring av fauna som formal,
men som likevel kan ha betydning for rovviltpolitikken. Dette gjelder blant annet FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art 27. Det samme gjelder ILO -

konvensjonen om urfolks rettigheter, Europaradets dyreholdskonvensjon, og ikke minst

%2 Se St. meld. Nr. 15 (2003-2004) s. 16
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konvensjonen om biologisk mangfold. Likeledes har vi et nordisk samarbeid om

forvaltning, forskning og bestandsovervaking pa sentralt og regionalt niva.*

2.8.1.1 Bern-konvensjonen

Bern- konvensjonen om vern av ville europeiske planter og dyr og deres leveomrader ble
vedtatt 18. juni 1979 og tradte i kraft 1. juni 1982. Norge ratifiserte konvensjonen 27. mai
1986. Formalet er bevaring av vill flora og fauna og deres leveomrader. Det skal legges
seerlig vekt p& bevaring av arter som er truet eller sarbare.**

De viktigste konvensjonsbestemmelsene i forhold til problemstillingen i denne

avhandlingen er artikkel 4, 6 og 9.

Art 2 er den generelle bestemmelse i konvensjonen. Den omhandler bevaring av artene.
Det er artene som sadan som skal bevares, samt enhver bestand av artene, - i dette tilfelle
rovvilt.

Artikkelen angir hvilke hensyn som er relevante for fastsettelse av minstestandardene. En
bevaring av bestandene palegger partene, det vil si statene. Dette inneberer blant annet at
der bestander deles mellom to eller flere stater, sa har alle statene bade et selvstendig og et
felles ansvar for at bestanden er levedyktig. * Statene har samarbeidsplikt i de tilfeller der

det vil effektivisere gjennomfaringen av konvensjonens formal.*

Art. 4 sier at Norge er palagt gjennom lovgivning og andre tiltak a treffe bestemmelser for

& verne truede naturmiljger og leveomrader for de arter som er nevnt i art.*’

%% Se St. meld nr. 15 (2003-2004) s. 83-90

% Se pkt. 2.7 s. 8og 9: Radlista — et redskap for beslutninger
% Se St. meld. Nr. 15 (2003-2004) s. 83

% Se Bern-konvensjonen art 11

%7 Se Lov og rett, nr. 2,1989 s. 87
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Art 6 er den sentrale bestemmelsen for & oppfylle de langsiktige forpliktelsene knyttet til
oppbygging eller bevaring av bestandene. Her fastsettes en plikt til & gjennomfgre
“nedvendige og egnede™® lovgivningsmessige og administrative tiltak for & sikre bevaring
av de dyrearter som er listet i vedlegg 2 til konvensjonen. Vedlegg 2 omfatter blant annet

jerv, ulv, bjgrn og kongesrn.*

Art. 9 er unntaksbestemmelsen. Den gar ut pa at kontraherende parter kan gjere unntak fra
bestemmelsene under forutsetning at det ikke er noen annen tilfredsstillende Igsning, og at

unntaket ikke er skadelig for vedkommende bestands overlevelse.

2.8.1.2 Konvensjonen om biologisk mangfold

Konvensjonen om biologisk mangfold ble vedtatt 22.mai 1992. Den tradte i kraft 25. des.

1993, og ble ratifisert 9.juli 1993.

Konvensjonen inneholder en klar forpliktelse til & opprettholde levedyktige bestander av

arter i deres naturlige omgivelser, jfr. art. 8 d.

Formalet er bevaring av det biologiske mangfoldet og en rettferdig og likeverdig fordeling
av godene. Fore-var-prinsippet*® mé legges til grunn for ressursforvaltningen hvert enkelt

land har ansvar for a sikre sitt eget biologiske mangfold.

Bern konvensjonen kan sees pd som en konkretisering av disse forpliktelsene.**

% Se St. meld. Nr 15 (2003-2004) s. 83

%9 Endring av viltl. § 11 annet ledd som en falge av dette. Se punkt 4.1's. 21
0 Se pkt. 2.1.15. 2

“! Se St. meld. Nr. 15s. 88
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2.9 Rowvilt og lokalsamfunn

Rowvilt har fatt meget stor og gkende oppmerksomhet flere steder i landet de siste arene.
Det vil si gkt oppmerksomhet i hvordan rovvilt pavirker befolkning og lokalsamfunn;
forhold knyttet til livskvalitet, fritidsbruk av natur, konkurranse om jaktutbytte og
befolkningens opplevelse av frykt og fare.

Omfanget av ulovlig jakt eller forsgk pa dette har blitt betydelig. Ulovlig jakt kompliserer
forvaltningen av artene. Dersom omfanget av ulovlig jakt blir stort kan det ga ut over
mulighetene til & innfri nasjonale mal og internasjonale forpliktelser. lllegal jakt kan videre

g4 ut over kvoter som kan settes for ordinzre jakt — og fellingsformer pa rovvilt.*?

Omfanget av ulovlig jakt er naturlig nok ikke kjent, men i de senere ar har det vert en
rekke tilfeller hvor rovdyr har blitt skutt uten forutgaende fellingstillatelse. Flere av disse

tilfellene har imidlertid skjedd apent under paberopelser av ngdverge.

En fersk undersgkelse fra NINA, Norsk institutt for naturforskning, viser at ulovlig jakt er
arsaken til halvparten av ulvedgdsfall i Norge og Sverige. @kokrim hevder at deler av den

ulovlige ulvejakta er organisert faunakriminalitet.*®

3 Viltloven

3.1 Formal og virkeomrade

Den forste samlede jaktlov fikk vi i 1899. Den avlgste en lang rekke detaljregler og
fredningsvedtak fra gammelt. 1 1951 fikk vi en ny jaktlov med vekt pa viltpleie og
fellesforvaltning av sakalte sams jaktomréder.** Denne ble sa avlgst av den nye viltloven:

lov om viltet av 29. mai 1981nr.38 med endringer i 1983 og senere.

*2 Se kvotejakt og lisensjakt pkt. 2.9.s. 11
* Lokalavisa @stlendingen, 3.april 2008 s. 3
* Se Ot. prp nr. 9 (1980-1981) kapittel 2
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’

Med vilt menes i viltloven “alle viltlevende landpattedyr og fugler, amfibier og krypdyr.’
45

I mellomtiden hadde naturvernet utviklet seg med lovgivning, organer og en offentlig
politikk, og dette satte sitt preg pa viltloven. Verneaspektet fikk en bred plass. | forbindelse
med lovens ikrafttreden i mai 1982 ble det derfor gjennomfart et meget omfattende arbeid,
der alle viltarter ble vurdert faglig etter visse kriterier, som har fatt plass i lovteksten i
lovens § 3.

Viltloven verner biotoper for vilt som et supplement til naturvernloven av 9. juni 1970.
Naturvernloven blir ikke ansett som tilstrekkelig nar det gjelder vern av natur og arter som
er truet og derfor ma vernes. Naturvernloven og viltloven dekker ulike behov. Mens
viltloven dekker de lokale verneverdiene, tar naturvernloven sikt pa et nasjonalt vern.
Vernereglene i skogloven, 21. mai 1965, er heller ikke utformet med spesiell interesse for

jakt og vilt.*®

Fra 1. januar 1973 ble jakt- og fiskeadministrasjonen overfert fra landbruksdepartementet
til miljeverndepartementet.*” Begrunnelsen var den gang at jakt og fiske hadde mistet noe
av sin tradisjonelle betydning for landbruksnaring og at de friluftsinteresser og
verneinteresser som knytter seg til faunaen (dyrelivet) etter hvert hadde fatt stgrre
betydning. Stortinget understreket imidlertid at forvaltningen i det nye departementet skulle
ta tilbgrlig hensyn til landbruksnaringen i sitt arbeid med miljghensyn.

Miljgverndepartementet er overordnet myndighet for all viltforvaltning.

For ordens skyld nevnes at Landbruksdepartementet har ansvar for lover og regelverk som
gjelder landbruksdrift og ansvar for gjennomfgring av jordbruksavtalen og
reindriftsavtalen. Landbruksdepartementet har det overordnede ansvaret for dyrehold og

dyrevelferd.*®

** Se Viltloven § 2 (lovens virkeomrade)
% Se Roms. 34

*"'Se Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) Kapittel 2
*8 Se St. meld. Nr. 15 (2003-2004) s. 58
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b

Formalsparagrafen i viltloven lyder: " viltet og viltets leveomrader skal forvaltes slik at

naturens produktivitet og artsrikdom skal bevares. Innen denne ramme kan

viltproduksjonen hgstes til gode for landbruksncering og friluftsliv”.

Annet ledd kom inn ved lovendring 8/4 1983. Begrunnelsen var behovet for en riktigere og
bredere bakgrunn, - det vil si at jakt og fangst kan drives som landbruksnering og
rekreasjon. Det er ikke slik at det er disse hovedhensyn som skal tilgodesees:
landbruksnaering og friluftsliv skal prioriteres i den rekkefglge de er satt opp i loven.
Jaktpolitikken, jfr. andre deler av viltforvaltningen, ma utformes slik at de ulike interessene
samordnes og at de kan leve side om side. De enkelte interesser gis ikke urimelig adgang til
& fortrenge de gvrige.*®

Dette blir da rettesnoren for forvaltningspolitikken. Forvaltningen skal alltid skje innenfor
forsvarlige biologiske rammer. Det vil si ut i fra hensynet til bevaring av levedyktige

viltstammer og variasjon i dyrelivet.*°

Den nye viltloven er en fullmaktslov i trdd med lovutkastets uttalelse om at en utstrakt
delegasjon av fullmakter er en ngdvendig forutsetning for et tidsmessig viltvern, for

eksempel ved fastsettelse av jaktbare arter og jakttider.

Kapittel 4 i viltloven inneholder bestemmelser om jaktbare arter og jakttider og om
avliving uten hensyn til fredning.

Jaktbare viltarter er etter 8 3 bare de som det er truffet positiv bestemmelse om at kan
felles.™

Unntagelsene er den generelle tillatelse i § 3 annet ledd siste setning, og vilt som felles etter

§ 11,- den sékalte ngdvergebestemmelsen.>

* Se Romss. 16

%0 Se Ot.prp nr.(1980-1981) s. 38

5! Se punkt 3.2: fredningsprinsippet, jfr. speilvendingsprinsippet
52 Se Rom's. 44
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Nar det gjelder viltlovens bestemmelser om felling av rovvilt (med unntak av gaupe) er
felling av rovvilt utelukkende begrunnet ut fra behovet for & forhindre at rovvilt gjar skade.
Felling av jerv, ulv og bjarn er hovedsakelig regulert av viltlovens § 12, mens gaupe er
jaktbar og kan felles i medhold av viltlovens § 9.

Viltloven § 14 apner for at direktoratet kan tillate felling av bestemte arter som gjer skade i

neermere angitte tilfeller uten hensyn til fredning og jakttider.

3.1.1 Friluftsloven

Siden viltloven na ligger inn under miljgdepartementet, og at friluftsliv og verneinteresser
har fatt stgrre betydning i viltloven, finner jeg det nadvendig a se naermere pa friluftsloven

og hvordan vernehensyn ogsa der gjer seg gjeldene.

Friluftslivet er basert pa friluftslovens bestemmelser om rett til ferdsel og opphold i utmark
og pa innmark vinterstid, - allemannsretten. Allemannsretten lever side om side med
grunneierens eierradighet, og kan i var tid i noen grad oppfattes som en modifikasjon av
denne.

I 1996 ble det foretatt endringer i friluftsloven, og med en innlemming av en
formalsparagraf i loven, har miljghensyn kommet inn som en sterkere interesse. Det
fremgar av forarbeidene at loven er ment bade a beskytte allemannsretten og ferdselsretten
og arbeidet med & ta vare pa det biologiske mangfoldet og sikre omrader der retten utgves.
Grunneierens rettigheter er derimot ikke nevnt.

Disse rettighetene er avledet av grunneierens rettigheter, - i form av innskrenkninger i
disses raderett over egen eiendom, reduserte muligheter for inntekter av eiendommen, plikt

il & tdle andres disposisjoner og mindre handlingsrom for egne utfoldelser pé arealene®®

Friluftsloven har i dag gitt allmennheten betydelige rettigheter, - en rett til a bruke og nyte

naturen,- herunder oppleve rovdyr.

53 Se Tidsskrift for eiendomsrett s. 348 og 381
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3.2 Fredningsprinsippet

En del viktige og nye prinsipper, tiltak og endringer er gjort i viltloven. Serlig pekes pa
fredningsprinsippet, det sakalte speilvendingsprinsippet.”

Jaktloven (1951) tillot jakt pa alt vilt som ikke var fredet ved lov eller forskrifter. Viltloven
snur dette helt om: alt vilt er fredet dersom det ikke positivt er gitt tillatelse til & felle/fange.
Hermed er norsk vilt/jaktlovgivning utformet i overensstemmelse med de andre europeiske
lands lover om vilt og jakt.

| falge viltlovens § 3 er alle viltarter i utgangspunktet fredet, med mindre det etter visse
kriterier er funnet grunnlag for a tillate jakt pa dem. Fredningsprinsippet blir det formelle
utgangspunkt og som medfarer at inngrep eller hgsting ma ha skjeerskilt hjemmel. Det har
element av fare var - prinsipp i seg; - det kreves dokumentasjon for at en bestand taler
beskatning fer det kan gis tillatelse til felling.>* Fredningsprinsippet gir et absolutt forbud

mot at viltmyndighetene gir hjemmel for utryddelse av artsniva.>

4 Viltloven § 11 — den sékalte ngdvergeregelen

4.1 Viltloven § 11

Viltloven § 11 farste og annet ledd lyder:

% Se punkt 2.8 5.12

se Backer s. 64
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"Vilt kan felles uten hensyn til fredning nar felling anses pakrevet for a fjerne en aktuell og
betydelig fare for skade pa person. Pa samme mate kan eieren, eller noen som opptrer pa

hans vegne, felle vilt under direkte angrep pa bufe og tamrein”’

Denne bestemmelsen ble ny i 1981. Den ble gitt for & gi en klarere bestemmelse for felling
av rowvilt enn de bestemmelsene som fantes i straffelovens ngdrettbestemmelser § § 47 og
48 og i jaktlovens § § 32 og 61 fra 1951. Med den nye bestemmelsen mente lovgiverne a
fjerne den uklarhet som hadde veert til stede ved felling av rovdyr uten & innhente tillatelse
til slik felling fra Direktoratet for Naturforvaltning(DN).*°

Juridisk teori sier ogsa at viltloven § 11 gir anvisning pa en form for selvtekt.*’

| falge Ot. prp nr 9 (1980-1981) bygger bestemmelsen pa gjeldene forskrifter for
rovdyrforvaltning og har et visst grunnlag i straffeloven § 48 om ngdverge. Straffeloven §
48 kommer til anvendelse i tillegg til bestemmelsen i viltloven § 11.

Paragrafen tar i farste rekke sikte pa felling av store rovdyr, men ma ogsa kunne anvendes
ved for eksempel angrep fra moskusdyr og elg.

De aktuelle rovdyr bestemmelsen omfatter er de store rovdyra som ulv, bjarn, jerv og

gaupe.

Nar vilt truer person er det ikke ngdvendig at det foreligger en faktisk angrepssituasjon. Det
er tilstrekkelig at det foreligger en aktuell og betydelig fare for angrep, og at dette ma
avgjeres i det konkrete tilfelle, jfr viltl. § 11 farste ledd.

I annet ledd kunne vilt felles ogsa ved fare for angrep pa bufe og tamrein. Det var reelt sett
ikke serlig forskjell i kravene ved angrep pa bufe og tamrein og i de situasjoner som gav

grunnlag for ngdverge ved fare for skade pa person. Dersom man antok at det var

% Se Roms. 51
%" Se Lov og rett, nr.2 1989, s. 84
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naerliggende at rovviltet ville angripe bufeet/tamreinen, eller det nettopp hadde avsluttet
angrepet, ble felling som oftest godtatt. Den tidligere nedvergeparagrafen skilte med andre
ord ikke mellom ngdverge(fare for skade pa person) og ngdrett(fare for skade pa

bufe/tamrein).>®

Ved endringer av viltloven i 1993, jfr. Ot prp nr 54 (1992-1993), ble denne rettsstillingen
imidlertid endret. Farste ledd — adgangen til & felle rovvilt til forsvar av person innebar
ingen realitetsendring i forhold til det som falger av farste ledd. Derimot ble adgangen til a
felle rovvilt til forsvar for bufe og tamrein innskjerpet i forhold til tidligere bestemmelse
med tilhgrende praksis. Begrunnelsen for lovendringen var at Hgyesterett uttalte at
ordlyden i § 11 medfarte en uklar rettstilstand. Dessuten var det en tendens til gkende antall
fellinger med utgangspunkt i bestemmelsen. Det ble ogsa reist sparsmal om rovdyras reelle
fredningsstatus og at dette ikke var i samsvar med de internasjonale forpliktelsene Norge
hadde forpliktet seg til.>®

Adgangen til felling av rowvilt til forsvar av bufe og tamrein jfr. viltl. § 11, annet ledd, har
stor betydning for det reelle innholdet i vernet av rovvilt som er fredet. Her gis det mulighet

til & felle rovdyr som gjer skade uten farst & sgke fellingstillatelse etter § 12.%°

Dersom felling av rovdyr i medhold av viltl. § 11 skulle fa stort omfang, ville det ble
vanskelig & innfri bade nasjonale mal og internasjonale forpliktelser. Jeg kan ta ulv som et
eksempel. Ulv er en kritisk truet art, jfr. redlista, og selv et begrenset antall fellinger vil

kunne utrydde arten i Skandinavia og dermed veere i strid med viltl. § 1.

Endringen i 1993 medfarte ogsa endring nar det gjelder det subjektive vilkaret, det vil si
faktisk villfarelse. Etter endringen er eierens, eller den som opptrer pa hans vegnes

subjektive oppfatning av om viltet vil komme til & angripe, uten betydning.

% Se Innst. S nr. 301 (1996-1997): Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om rovviltforvaltning.
9 Se Innst. S nr. 123 (1998-1999)
% Se punkt 2.8 s. 11 og note 30 om lisensfelling
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Den vernede interessen i viltloven folger alts et ” tosporet” system.®! Viltloven forutsetter
to ulike vernede interesser, det vil si ngdrettssubjekter.
Viltloven omhandler dem med ulikt farekrav. Det farste gjelder vernet mot angrep pa

person. Det andre gjelder vernet mot angrep pa bufe og tamrein.
Skade pa aker, skog, hus osv. gir ikke fellingsrett etter § 11.

I bestemmelsens tittel brukes ordene “felling til forsvar”. Med det menes at vanlig jakt, for
eksempel ved utlagt ate for rovdyr, ma falle utenfor fellingsretten etter § 11.
Vilt felt i henhold til § 11 i viltloven tilfaller Viltfondet.®

4.2 Viltloven 8§ 11 og de generelle ngdvergereglene

4.2.1 Ngdverge eller ngdrett ved angrep fra dyr?

Det foreligger lite rettspraksis i forhold til problemstillinger knyttet til angrep fra dyr og
mennesker. I tillegg er dyr som rettslig tema generelt sparsommelig behandlet i
rettslitteraturen. | forhold til problemstillingene om ngdvergeretten i viltloven vil det derfor
bli svaert viktig & analysere rettskildene og trekke paralleller til andre lovbestemmelser som
kan gi veiledning og tolking av bestemmelsen i viltloven § 11, farste og annet ledd.

Nar det gjelder angrep fra dyr, har det veert en oppfatning at en ikke har ngdvergerett mot
angrep fra dyr, med mindre dyret har blitt brukt som redskap for et menneske.®®

%1 Se Andorsen s. 147 hvor forfatteren taler om viltlovens tresporede system: Den farste kategori gjelder
vernet mot angrep pa person. Det andre gjelder vernet mot angrep pa bufe og tamrein. Det tredje gjelder
vernet mot alle andre interesser, for eksempel andre dyr. Videre at viltl. 8 11 regulerer farekravet for de to
farstnevnte ngdrettssubjektene. Det siste er regulert av strl. § 47 jfr. § 48 i forhold til farekravet. Dette stiller
jeg meg tvilende til.

62 Se Roms. 53

%3 Se Andenzs s. 163
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Det begrunnes med at rettens regler er skrevet for mennesker, - ikke for dyr. Dyr er som
sagt ikke ansvarlige for sine handlinger, heller ikke i etisk — filosofisk forstand og kan av
den grunn ikke rettstridig angripe noen, verken mennesker eller dyr.

Hjemmelen for forsvaret skulle her veere strl. § 47 om ngdstilstand. Nar det er et menneske
som er angrepet vil dette ogsa som regel vere tilstrekkelig. Imidlertid har ikke denne
regelen veert tilfredsstillende nar det gjelder angrep pa dyr. Nedrett etter strl. § 47
foreligger bare nar det angrepne gode som reddes har en sardeles betydelig verdi i forhold
til det som ofres ved ngdshandlingen. Dette kan fort fere til urimelige lgsninger.

Derfor har Hayesterett apnet for en analogisk bruk av avveiningsprinsippenet i Strl. § 48,
som ikke krever slik overvekt av interesser, jfr. Rt 1978 s. 553 * og Rt. 1988 s 928.

Det blir pa den maten galt & omtale viltl. § 11 som en ngdvergerett. Det er egentlig tale om
en ngdrett, men med analogisk bruk av avveiningsprinsippene i strl. § 48 om ngdverge.
Mer presist kan en si at det er tale om en analogisk bruk av deler av strl. § 48.%°

Nar det gjelder viltl. § 11 har det blitt sagt at bestemmelsen har et visst grunnlag i strl. §
48 om ngdverge, og at § 48 kommer til anvendelse i tillegg til viltl. § 117.%

Dessuten har det blitt anfart at bestemmelsen har ”meget til felles” med straffelovens regler
om ngdverge.®’

Videre at ” strl.” § 48 7 1 en viss utstrekning” ma fa analogisk anvendelse fra dyr.68

Nar det gjelder ngdvergetilfellene pa Svalbard sier teorien at det rettslig bildet
“kompliseres” av at straffelovens 8 48 om ngdverge i noen grad anvendes analogisk ved

angrep fra dyr.%

* Isbjgrn-dommen

% Se Rt. 1988 s. 929

% Jfr. Ot.prp. nr. 9 (1980-1981) s. 51

%7 Innst.S. nr.123 (1998-1999)

%8 Se Matningsdal s. 163

%9 Se Tidsskrift for strafferett nr. 3/2007 rgang 7 s. 353
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Her er det verdt & merke seg at miljglovene pa fastlandet ikke gjelder for Svalbard. Pa den
annen side er det nettopp en ”Isbjgrn-dom” det vises til i litteraturen nar det gjelder angrep

fra dyr.”

N&r det gjelder ngdverge mot hund i ngd og faresituasjoner’* fremgér det av forarbeidene
til lov om hundehold, Lov 2003-07-04 nr. 74, at s&rreglene gar foran den alminnelige
ngdvergebestemmelsen i straffeloven § 48 ved en motstrid. Bestemmelsen er lex spesialis i

forhold til strafferettens alminnelige bestemmelser om ngdrett og ngdverge.

Forarbeidene til viltloven inneholder ingen slik bestemmelse. Forarbeidene sier imidlertid
at bestemmelsen bygger pa forskrift om rovviltforvaltningen” og har et visst grunnlag i
straffelovens regler om ngdverge. Straffeloven § 48 kommer til anvendelse i tillegg til

bestemmelsene i viltl. § 11.7

Dette medfarer etter min mening en uklar rettsstilling.

4.3  Den videre framstilling

Siden det er tale om en analogisk bruk av strl. § § 47 og 48, gir jeg en kort forklaring pa
analogisk tolking og analogisk anvendelse i kapittel 5.
Deretter omtaler jeg videre i kapitlet de generelle straffefrihetsgrunnene, - samt litt om

selvtekt.

"0 Se Matningsdal s. 164

™ Hundeloven har en tilsvarende ngdvergebestemmelse i § 14.
"2 Se Tidsskrift for strafferett nr. 4/2007 argang 7 s. 399

73 Se punkt 9: Rowviltforvaltningen s.11

" Se Ot. prp nr. 9 (1980-1981) s. 51
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Videre vil jeg i kapittel 6 og 7 ta for meg henholdsvis viltl. § 11 fgrste og annet ledd. |
kapittel 8 sier jeg litt om aktsomhetsnormen, mens jeg i kapittel 9 omtaler det subjektive
vilkdret. Underveis i arbeidet ser jeg pa domspraksis og prever a finne ut hvordan
domstolene finner sine lgsninger pa de aktuelle spgrsmal.

I avhandlingens siste kapittel, kapittel 10, gir jeg en kort oppsummering av
ngdrettsbestemmelsen, - samt noen rettspolitiske - og rettssosiologiske betraktninger.

5 Analogi og de generelle straffefrihetsgrunnene

5.1 Analogisk tolkning og analogisk anvendelse

Siden strl. § 48 i en viss utstrekning far analogisk anvendelse ved angrep fra dyr, gir jeg en

kort oversikt over begrepene analogisk tolking/analogisk anvendelse.

At man tolker en bestemmelse utvidende eller analogisk vil si at man anvender den pa
forhold som ikke dekkes av ordlyden. Det er ikke noe skarpt skille mellom utvidende
tolking og analogi. Man bruker som oftest uttrykket utvidende tolking nar man anvender en
bestemmelse pa forhold som ligger forholdsvis neer opp til ordlyden. Man taler om
analogisk tolking eller analogisk anvendelse nar man anvender den pa forhold som ligger
fjernere.

At man taler om analogisk anvendelse i stedet for tolking henger sammen med at det kan
dreie seg om sa fjerntliggende forhold at man ikke synes det er naturlig a henfare dem
under samme regel som den lovteksten er baerer av.

I slike tilfeller kan det sies at man har en viss stgtte i analogi fra en lov ved lgsningen av et
ulovfestet sparsmal.

Mellom forsiktige utvidende tolkinger og fjernere analogier kan det vaere store forskjeller.
Men det dreier seg bare om gradsforskjeller. Det er i stor utstrekning de samme hensyn

som gjer seg gjeldende. De begrunnelsene som kan anfares for a tolke en bestemmelse
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utvidende eller analogisk, ma naturligvis ha en viss tilknytning til bestemmelsen. Hvis ikke
vil man ikke si at det er den man tolker utvidende eller trekker slutninger fra.

Men alle slags tolkningsmomenter med tilknytning til bestemmelsen kan ha betydning. Det
kan for eksempel vaere sagt i forarbeidende at bestemmelsen kan anvendes pa andre

forhold enn dem som dekkes av ordlyden.

Det kan veere at bestemmelsens formal tilsier en utvidet anvendelse. Ofte blir det ogsa
argumentert at det er likhet mellom de faktiske forhold som dekkes av ordlyden og de
utenforliggende som det er spgrsmal om a anvende dem pa.

Bade rettferdighetshensyn og gnsker om konsekvens og enkelhet i rettssystemet, taler for at

like tilfeller behandles likt.

Slutninger som har sitt grunnlag i at det er likhet mellom tilfellene kalles analogislutninger
De kan innga som et ledd i begrunnelsen bade nar det resultat man kommer fram til
karakteriseres som en utvidende tolking og nar det kalles en analogisk anvendelse av
bestemmelsen. Imidlertid er det er kanskje sterkest tendens til & argumentere med
likhetshensyn i de sist nevnte tilfellene.

For nar det dreier seg om utvidende tolking har man ofte stgtte i forarbeider,

formalsbetraktninger eller at man ikke synes det er ngdvendig & paberope seg noe annet.”

5.2 Straffefrihetsgrunner — alminnelige forklaringer

Ved formuleringen av et straffebud er det ikke alltid mulig a ta hensyn til alle
omstendigheter som kan ha betydning for vurderingen av den handling straffebudet
beskriver. Det hender at en handling rammes av lovens beskrivelse, det vil si fyller
straffebudets gjerningsinnhold, uten at den likevel rammes av straff. Det foreligger en

straffefrihetsgrunn.

> Se Eckhoff 5.124 - 126
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Straffeloven inneholder selv mange regler som gjar unntak fra straffebestemmelsene nar en
slik straffefrinetsgunn foreligger. Noen av unntaksreglene gjelder bare for et enkelt eller
noen enkelte straffebud. Andre unntaksbestemmelsene er av generell art. Det gjelder i seer
reglene om ngdstilstand § 47 og ngdverge § 48. Men ikke alle straffefrihetsgrunner er

lovfestet. Lovlig selvtekt er en slik straffefrihetsgrunn.”

5.2.1 Den generelle ngdvergeregelen, straffeloven § 48

Ngdverge er en form for privat rettshandhevelse. Den som er angrepet, har rett til a forsvare
seg,- selv om det gar ut over angriperen. | falge strl. § 48 kan ingen straffes for handling
foretatt i ngdverge. Nedvergehandlingen er ikke bare straffri, - men fullt ut lovlig. Den
medfarer ikke erstatningsplikt. Den som handlingen gar ut over, kan ikke mgte den med
ngdverge fra sin side.

Ngdverge er avvergende rettshandhevelse.

En har rett til ngdverge overfor ethvert rettsstridig angrep.

En har rett til ngdverge bade til forsvar av person, eiendom, sin a&re og andre rettsgoder.
Her kommer det fram at ngdverge er rettshandhevelse, ikke bare en subjektiv
unnskyldingsgrunn. Dersom det er grunnlag for rimelig tvil om dette, ma resultatet bli
frifinnelse. Tvilen skal her som ellers komme tiltalte til gode, det er ikke tiltalte som ma
bevise at det foreld ngdverge. Patalemyndigheten har bevisbyrden. Det er slatt fast ved
sikker sedvanerett. Prinsippet gjelder ikke bare nar det er tvil om tiltalte har foretatt selve
handlingen. Det gjelder ogsa nar handlingen er pa det rene, men han hevder for eksempel at

han har handlet i ngdverge.

Dette er et apent sparsmal om man har ngdverge mot framtidig angrep,- preventiv

ngdverge.

® Se Andenas s. 150
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Det avgjgrende ma veere at handlingen ikke overskrider det som er forngdent til 4 avverge
angrepet. Det vil stille seg forskjellig etter som angrepet er mer eller mindre overhengende.

Trusselen er konkretisert med hensyn til tid og sted.

Det er en forutsetning for ngdvergeretten at angrepet er rettsstridig, det vil si ulovlig.
Derimot kreves det ikke at det skal veere straffbart. Rettsstridigheten bedemmes objektivt.
Dersom det er tid og anledning til det, ma den angrepne imidlertid prgve a oppklare

situasjonen far han gar til motforholdsregler.

Nadvergehandlingen ma ikke gé lenger enn det ’fremstillede seg som fornedent ” for &
avverge angrepet, - gjelder bade i intensitet og tid. Spgrsmalet er om den angrepne alltid
kan foreta det som er ngdvendig for & avverge angrepet, uansett hvor liten rettskrenkelsen
er, eller hvor hardt det vil ga ut over angriperen. Sparsmalet er videre om det ma kreves en
viss forholdsmessighet mellom det gode som star pa spill og den skade som vil bli holdt.

Straffeloven har valgt en mellomvei.

Forsvarshandlingen er berettiget safremt den ikke overskrider det som fremstiller seg
ngdvendig til avvergelsen, tatt i betraktning av angrepets farlighet eller angriperens skyld.
Det fremgar av bestemmelsen at det ikke er en vurdering av det objektive forhold mellom
det angrepne gode og den skade som voldes ved ngdvergehandlingen som er avgjgrende,
men den etiske dom over ngdvergehandlingen.

Det skal derfor tas hensyn til om angrepet skjer forsettelig eller i god tro, om angriperen er
fullt tilregnelig voksen person eller et barn eller en sinnssyk, om angrepet er provosert eller
fremkalt av den angrepne selv.

Etter de samme synspunkter ma betydningen av fluktmuligheter vurderes.””

Avgjarelsen ma treffes etter vurdering av de konkrete omstendigheter.

"7 Strl.§ 48 annet ledd, - avveiningsprinsippene som anvendes analogisk jfr. viltl. § 11.
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Avgjerende blir om det er ubetinget utilberlig av den angrepne a velge forsvar i stedet for
flukt. Disse forskjelligheter har loven tatt hensyn til ved at regelen om at

ngdvergehandlingen bare er straffbar nar den er ubetinget utilberlig.

Loven krever at handlingen skal vare foretatt til “avvergelse av eller forsvar mot
angrepet”. Det har vart diskutert om dette skal tolkes slik at det ma vaere den handledes
hensikt & avverge angrepet. Nar en ser ngdvergehandlingen under synspunktet privat

rettshandhevelse, ma den erkleres for lovlig selv om motivet ikke fortjener anerkjennelse.

Etter strl. 8 48 fjerde ledd er den som har overskredet grensene for ngdverge straffri hvis
overskridelsen alene har funnet sted ”’paa grund av en ved angrepets fremkalt
sindsbevegelse eller bestyrtelse.” Det kan like gjerne veaere harme som frykt. Det utelukker
heller ikke straffrihet om den angrepne har veert klar over at han gikk for langt. Regelen gir
den angrepne en ytterligere margin i tillegg til den han har ved at loven bruker uttrykket
ubetinget utilbgrlig. Straffefrihetsregelen kommer ikke til anvendelse ved gnske om hevn.
Om angrepet er fremprovosert eller ikke, er uten betydning for nadvergeretten, nar det bare

er rettmessig.”

5.2.2 Den generelle ngdrettsregelen, straffeloven § 47

Ngdrettsreglen i § 47 er beslektet med ngdvergereglen pa visse omrader, men forskjellige
pa andre. Begge reglene tar sikte pd en ngdssituasjon og utvider handlefriheten utover det
vanlige. Men mens ngdvergereglene forutsetter at ngdssituasjonen skyldes et rettsstridig
angrep og fastslar rettsstillingen overfor angriperen, tar ngdrettsreglene sikte pa all slags
ngdstilstand og regulerer rettsstillingen overfor utenverdenen ellers.

Ngdshandlingen kan sammenlignes med ekspropriasjon.

For den skade som voldes ved ngdrettshandlingen, ma det som regel betales erstatning,
mens det motsatte gjelder ved ngdverge.

® Andenas s. 160-171
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Ngdshandlingen er ogsa objektivt lovlig. Dette har ikke betydning for erstatningsansvaret;
loven palegger i dette tilfelle erstatningsplikt for en rettmessig handling.

Nadstilstanden forutsetter ” en paa anden maade uafvendelig fare”. Hvordan faren er
oppstatt er likegyldig. Det kan vaere ved et ulovlig angrep. Men det kan ogsa veere ved
naturbegivenheter, sykdom, brann eller andre arsaker.

Loven sondrer heller ikke ettersom faren er uforskylt eller selvforskylt. At faren er
selvforskylt, kan etter omstendighetene ha stor betydning for om § 47 kan paberopes.
Hayesterett har da understreket at det i slike tilfeller ma undersgkes om vedkommende pa
forhand skulle ha sarget for ikke & komme i den vanskelige situasjonen. jfr. Rt 1976 s.

864:-  dette er ingen nedssituasjon, men mangel pa planlegging og samarbeidsvilje.”79

At faren skal vere ’pa anden maade uafvendelig”, kan ikke tas bokstavelig. En
ngdshandling kan veere berettiget selv om man kan avverge faren ved egen hjelp, hvis dette
ikke vil kreve uforholdsmessige anstrengelser eller omkostninger. Dette ma bedgmmes
etter det samme prinsipp som 8 47 stiller opp om verdiforholdet mellom det som reddes og
det som ofres.

Loven sier at faren ma true ” nogens Person eller Gods”.

Ngdshandlingen kan skje sa vel til fordel for andre som til fordel for den handlede selv.
Dette er den naturlige konsekvens av lovens standpunkt at ngdshandlingen er objektivt
berettiget, fordi den redder stgrre verdier enn den gdelegger.

”Person eller gods” omfatter alle individuelle rettsgoder. Forutsetningen er at det
foreligger fare for skade. Det er ikke tilstrekkelig at den handlende kan oppna en betydelig

fordel ved handlingen.

Loven angir ingen begrensning med hensyn til ngdshandlingens karakter. Forutsetningen
for ngdretten er alltid at omstendighetene berettiger den handlende til & anse faren som
serdeles betydelig i forhold til den skade som forvoldes ved handlingen. Man skal ta

hensyn bade til faregraden og starrelsen pa den mulige skade pa begge sider.

® Se Rt. 1976 s. 867
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En kan si at en redningshandling samfunnsmessig sett er nyttig sa snart det reddede er mer
verdifullt enn det som ofres ved ngdrettshandlingen. Dette er imidlertid ikke nok etter
loven. Det reddede ma vaere serdeles betydelig i forhold til skaden ved handlingen.

Ved & stille dette vilkar gir loven uttrykk for at det skal sterke grunner til for & godta at slikt
avvik fra de vanlige rettsregler som ngdretten betyr. | dette ligger en henvisning til
rettsbevisstheten. En kan ikke si at personlige rettsgoder i alle tilfelle har rang foran
gkonomiske verdier. Det ma bero bade pa betydningen av inngrepet og pa den handlendes

stilling.®°

5.2.3 Selvtekt

Den lovlige selvtekt er i neer slekt med ngdverge.

Selvtekt kan vaere bade lovlig og ulovlig, - rettighetshaveren hevder sin rett pa egen hand i
stedet for & ga veien om rettsavgjerelse. Grensen mellom selvtekt og ngdverge kan bli
flytende.

Utgangspunktet er at selvtekt ikke er lovlig. Men det kan by pa vanskeligheter a trekke en
grense for nar selvtekt er ulovlig og nar den ikke er det. Straffeloven har ingen generell
bestemmelse om selvtekt. Man ma derfor finne lgsningen i rettspraksis og i overveielser
lege ferenda. Om selvtekt er ulovlig, er det ikke dermed sagt at den er straffbar. Det
kommer an pa om straffebudet rammer handlingen. Det er forskjell pa om selvtekten
etablerer en nyordning eller den gjenoppretter en tidligere rettstilstand. Dersom den
etablerer en nyordning, vil den som regel ikke bli anerkjent.

Det er ogsa en vesentlig forskjell mellom den selvtekt som skjer ved maktanvendelse og

den som skjer mer stillferdig.®

8 Se Andenas s. 180-186
8 Se Andenas s. 174-175
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6 Viltloven 8§ 11, fgrste ledd

6.1 Det personlige ngdrettsvernet

Vil kan felles uten hensyn til fredning nar felling ma anses pakrevet for a fjerne en aktuell

og betydelig fare for skade pa person. ”

Viltloven § 11, farste ledd krever for det personlige ngdrettsvernet at det ma foreligge en
”aktuell og betydelig fare” og at fellingen ma anses pakrevet”. Dette leddet har ikke blitt

endret siden loven ble til i 1981.

6.2 Aktuell og betydelig fare

Angrepet behgver ikke veere pabegynt. Det er tilstrekkelig at det er en realistisk mulighet
for at et angrep vil komme umiddelbart.

Dette er, i folge Rt. 2005 s. 631, en klargjgring av den faresituasjonen som objektivt sett
ma veere til stede for at ngdvergeretten skal kunne benyttes. Det ma ut fra omstendighetene
veere realistisk at det umiddelbart vil komme et angrep. At situasjonen vil kunne utvikle seg
til & bli farlig er ikke tilstrekkelig. Pa den andre siden er det heller ikke slik at det er et
vilkar at viltet faktisk har gatt til angrep, jfr. NOU 1974-21 s. 85 og Ot.prp. nr 9 (1980-
1981).

Bestemmelsen har dessuten et visst grunnlag i straffelovens regler om ngdverge.

Straffeloven § 48 kommer til anvendelse i tillegg til bestemmelsen i viltloven.

Dette medfarer en uklar rettsstilling.

Slik jeg ser det er det snakk om et angrep som ikke trenger veere pabegynt, men med en
realistisk mulighet til at angrepet vil komme umiddelbart. Dette grenser mot det man i
straffelovens § 48 kaller ngdverge mot fremtidige angrep, det sakalt preventive ngdverge.
Her sier motivene at det avgjgrende er at handlingen ikke overskrider det som er forngdent

til 3 avverge angrepet, og det vil regelmessig stille seg forskjellig etter som angrepet er mer
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eller mindre overhengende. | de tilfeller som er nevnt i motivene er trusselen konkretisert
til tid og sted.

Det er imidlertid en forutsetning for ngdvergeretten at angrepet er rettstridig, det vil si
ulovlig. Et dyr kan i utgangspunktet ikke handle rettstridig fordi dyr i juridisk forstand er
definert som gjenstand, jfr. Strl. 229.

For & fa mer likhet mellom tilfellene, kan det kanskje vaere mer narliggende a se hen til
hundeloven.®

Lov om Hundehold, Lov 2003-07-04 nr. 74 tradte i kraft 1. januar 2004. Det foreligger sa
vidt meg bekjent ingen rettspraksis etter den nye lovs bestemmelse om hundehold, slik at
det kan veere naturlig & se hen til forarbeidene. Der fremgar at et vilkar for angrep er at det
er pabegynt, jfr, pagaende og i situasjoner hvor det forventes at det foreligger et angrep,

jfr. naert forestaende.®

”Nert forestaende angrep”, jfr. hundeloven og at” angrep vil komme umiddelbart”, jft.
viltloven, kan narmest sidestilles. Det kan av den grunn vare naturlig a se hva hundeloven

legger i begrepet.

Det foreligger ingen definisjon av nzrt forestaende angrep i hundeloven. En naturlig
forstaelse tilsier at det skal veere slik narhet i tid og sted at angrep oppstar som meget
sannsynlig. Denne vurderingen ligger ogsa til grunn i straffelovens regler om preventivt
nedverge.®

| straffelovens forarbeider fremgar momenter for hvor naert forestaende angrepet vil vere, -
hvor sannsynlig er det for at det vil komme et angrep, hvor lang tid som star igjen far

angrepet vil komme og om det finnes andre handlingsalternativer.

82 Hundeloven har en tilsvarende ngdvergebestemmelse i § 14 a
83 Se tidsskrift for strafferett nr. 4/2007 &rgang / 5.400
8 Se Tidsskrift for strafferett nr. 4/2007 Argang 7 s. 400
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Juridisk teori® sier at strl. § 48 ikke krever at selve angrepet skal vare pabegynt, men at det
ma vere noenlunde umiddelbart forestaende, saledes at det betegnes som virkelig, ikke

alene mulig etter lengre eller kortere tidslgp inntredende angrep.

Imidlertid sier teorien at verken viltloven § 11,eller 88 47 og 48 kan brukes i preventivt
gyemed.®

Det kan vere vanskelig a ta stilling til om det objektivt sett foreligger en realistisk mulighet
for at et angrep vil komme umiddelbart. Det avgjerende ma derfor vaere om den angrepnes
forsvarshandling fremstar som ngdvendig, uavhengig av hva som objektivt sett framstar
som riktig. Dette samsvarer ogsa med forarbeidene til hundeloven. Jo mer alvorlig angrepet
vil bli, desto mer alvorlig forsvarshandlig kan tillates. Disse momentene ma sees i
sammenheng.

Et menneske er det viktigste rettsgode og star i prioritet overfor dyr, selv ogsa truede dyr.
Et menneske vil derfor alltid ha adgang til & nytte forsvarshandlinger som er ngdvendige,
det vil si pakrevet for & avverge skade.

Men faren ma vaere betydelig, og det ma anlegges en streng malestokk for & anvende § 11
til a felle et dyr som er totalfredet.

6.2.1 Neermere om farekravet etter den generelle ngdrettsbestemmelsen

Siden det her er snakk om angrep fra dyr, og det er vanskelig a finne ut av begrepet aktuell
og betydelig fare etter viltlovens bestemmelser, er det narliggende a sgke veiledning i den

generelle ngdrettsbestemmelsen, § 47.

For det farste ma vi finne ut av hva det vil si at en rettslig beskyttet interesse er truet av en
fare. For det andre hvilke krav man ber stille til bedgmmelsen av denne faren, med hensyn

til neerhet eller skadepotensiale.

8 Se Rom's. 53
% Se Rom's. 53
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Det siste sparsmalet deler seg igjen inn i to undersparsmal:

1)bedemmelsen av faren som en faktisk, statisk begivenhet pa den ene siden,
farediagnosen,

og 2) bedemmelsen av en fareutvikling, et dynamisk begivenhetsforlgp, frem mot mulig
materialiseringstidspunkt pa den andre siden, fareprognosen. Det siste sparsmalet er

seeregent,- det fremstar som en kombinasjon av objektive og subjektive spgrsmal.®’

Den nedre grense for faregraden — aktualitetspunktet:

En nadrettshandling kan ikke iverksettes pa grunnlag av en hvilken som helst faregrad.
Sparsmalet blir for det farste hvor langt farebegivenheten skal ha kommet i sin utvikling i
retning av et materialiseringstidspunkt, og for det andre sannsynligheten for at den i det
hele tatt vil komme sa langt at faren realiserer seg i effekt. Det er en viss videre
sammenheng mellom disse sparsmal, slik at jo lenger fareutviklingen er kommet, desto
bedre grunnlag vil man normalt ha for at en skadeeffekt vil kunne inntre. Dette vil i praksis
antakelig flyte over i hverandre. A kreve at fareutviklingen skal vaere kommet sé langt, kan
gi et feil bilde av farekravet. Det lar seg ikke gjgre a bedemme denne nedre grense statisk,

tvert i mot er det nettopp her relativiteten i det nadrettslige farekravet kommer til uttrykk.®

Hayesterett har aldri noen gang tatt stilling til spgrsmalet om hvor langt den nedre
faregrensen, aktualitetspunktet, gar, men har pa generelt grunnlag bestemt dette ved
alminnelige og vage uttrykk. Spgrsmalet er relativt: det beror pa den konkrete

situasjonen.®®

Farekravet ma sees i lys av en bred interesseavveining. De gangene farespgrsmalet kunne
ha veert draftet naermere av hgyesterett, bygges imidlertid lgsningen regelmessig pa et helt

annet grunnlag, - enten at vilkérene for redningshandlingen ikke er oppfylt®™, eller at kravet

8" Se Andorsen s. 138
8 Se Andorsen s. 141-142
8 se Andorsen s. 143

Jfr. strl.§ 47, ”..paa den anden maade uafvendelig Fare...”
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til interesseovervekt ikke er innfridd. Derfor kan spgrsmalet om den nedre grensen i
farevilkret sies & vaere mindre praktisk interessant.®*

Om det gar noen nedre faregrense med tanke pa sannsynlighetsgraden for at en skade skal
inntre, er noe usikkert. Spgrsmalet er heller om den skade kan godtas som en skade i
ngdrettslig forstand, eller sagt med andre ord, - om faren er ngdrettslig relevant.
Spersmalet kan igjen deles inn i undersparsmal, det vil si farens aktualitet, eller om skaden

i det hele tatt har ngdrettslig vern uansett hvor aktuell faren matte vaere.?

Nar det gjelder kravet til vilkaret aktuell og betydelig fare, viser jeg til dommen, Rt 2005 s.
631. | denne dommen uttalte hgyesterett at det er vanskelig objektivt sett & gi begrunnelse
for at mennene var i en aktuell og betydelig fare. Det framsto som usikkert hva bjgrnen
ville gjgre da den startet a springe mot de to. Hagyesterett gar ikke naermere inn pa
drgftelsen av farekravet, men gar over til vilkaret ’ma anses pakrevet”. Hgyesterett mente
at det forela handlingsalternativer,- god tid til varselskudd og at de kunne trekke seg
tilbake. Hayesterett kunne under enhver omstendighet ikke godta fellingen uten at mennene

hadde pravd slike alternativ.

Det er sparsomt med hgyesterettsrettspraksis nar det gjelder vilt.§ 11, farste ledd slik at jeg
viser til en lagmannsrettsdom nar det gjelder vurderingen av aktuell og betydelig fare, jfr.
RG. 1995 s. 1493.

I denne dommen ble en elgjeger domfelt for & ha skutt en bjern. Lagmannsretten kom til at
kravet aktuell og betydelig fare ikke var oppfylt. Til tross for en avstand pa 24 meter,
mente lagmannsretten at bjernen ikke var opptatt av jegeren, men av hunden, og at det
saledes ikke var noen aktuell fare.

Her er etter min mening farekravet innfridd. Den korte avstanden mellom en jeger med

hund og en bjgrn er bade en fare naer materialiseringspunktet og betydelighetskravet er

%1 Se Andorsen s. 144
%2 5e Andorsen s. 145
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oppfylt. Disse vilkarene er kumulative, pa den maten at selv om farekravet er usikkert, er
betydelighetskravet innfridd,- ved at det dreier seg om et farlig rovdyr.

Heller ikke i denne dommen virker det som retten er villig til & drafte farekravet. Det
velges den letteste lgsningen ved a si at farekravet ikke er oppfylt, - bjgrnen ville hgyst
sannsynlig ha fjernet seg sa snart den hadde oppdaget at det var menneske i nerheten, jfr.
fareprognosen.

Lagmannsretten fokuserer pa at det fantes handlingsalternativer, slik at vilkéret ”ma anses
pakrevet” ikke var oppfylt. Det som maétte veere mest nerliggende var a trekke seg rolig
tilbake. Han var en god jeger og hadde tid til & vurdere dette alternativet.”

Det disse dommene viser er at retten i liten grad er villig til 3 drefte dette objektive
farekravet naermere. | disse dommene fant retten at vilkaret ma4 anses pakrevet” ikke var
oppfylt da det fantes handlingsalternativer. Dette stemmer godt med hva hgyesterett gjar
nar de drafter farekravet etter den generelle ngdrettsbestemmelsen, strl. § 47.

Dette tilsier at det objektive farekravet synes & vaere mindre interessant.

6.3 Vilkaret ma anses pakrevet

Det er et vilkar for at fellingen skal vaere lovlig etter viltloven, at fellingen ma anses
pakrevet. | det ligger at hvis det er andre mater 8 komme seg unna situasjonen pa, ma de
velges framfor a fortsette et handlingsforlgp som gker risikoen for at angrep skal komme.

6.4 Interesseavveiningen

Sa langt om vilkarene etter ordlyden i viltl. § 11 farste ledd.

% Jeg er uenig. Avstanden var bare 24 meter.

37



Juridisk teori sier at aktualitetskravet kan virke noe strengt, men avdempes av det
kumulative kravet om betydelig fare, - som apner for en bred interesseavveining pa begge
sider.

For eksempel hvis man blir angrepet av et farlig rovdyr, en bjgrn med fare for livet, er
dette apenbart en betydelig fare. Her kan man ikke kreve sa mye av aktuell fare som man
ellers ville ha gjort.

Dette farekravet ble diskutert i dommen, Rt. 1978 s. 553 om felling av ishjgrn pa Svalbard.
Domfelte ble ikke hgrt med ngdstilstand, delvis fordi ngdssituasjonen, etter en tidligere
konfrontasjon med isbhjarnen var selvforskylt. Dette fordi et mindre dramatisk middel enn a

drepe bjernen, for eksempel, skremme den, ikke var prgvd fagr han skjgt den.

Er faren provosert ved at vedkommende selv har fremkalt angrepet ved for eksempel ved
gdeleggelse av hi eller forstyrring av unger av totalfredet vilt, ma det kunne vaere strengere
krav far felling blir godtatt.

| Rt. 2005 s. 631 er de sentrale avveiningsmomentene i den sakalte interesseavveiningen,
at det var gjort flere observasjoner av binna med unger. Observasjonene var gjort pa kort
avstand og hvor folk hadde gatt ut av bilene. Til tross for dette viste den ikke aggressive

tegn overfor mennesker.
Et annet forhold, var at de hadde oppsgkt situasjonen selv. De hadde storviltvapen med, -
nettopp med tanke pa at de kunne mgte bjarn. | tillegg hadde de med hund, - noe som er

med pa & gjere situasjonen farligere.

Et annet moment var at de i stedet for 8 komme i denne ngdrettssituasjonen, kunne de sgkt

om lisensfelling etter viltl. § 12.
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6.5 Oppsummering, farste ledd
Viltloven § 11 forste ledd gir liten klarhet nar det gjelder vilkarene “aktuell og betydelig

fare”. Selv om jeg har f4& dommer a bygge pa, ser jeg en tendens til at dette kravet far
underordnet betydning. Det kommer nok av at det er objektivt vanskelig & bedgmme nar en
person befinner seq i fare.

Imidlertid synes domstolen a rette stgrre fokus pa om det finnes handlingsalternativer, jfr.
vilkaret ”ma anses pakrevet”. Samtidig spiller interesseavveiningen en stor rolle i

vurderingen av om ngdvergefelling etter fgrste ledd vil bli godtatt.

7 Viltloven § 11, annet ledd

7.1 Angrepsvilkaret

“Pa samme mdte kan eieren, eller noen som opptrer pa hans vegne, felle vilt under direkte

angrep pad bufe og tamrein”

Budskapet i viltl.8 11 annet ledd er at dyreeieren, innenfor lovens snevre ramme, gis en
posisjon til & forsvare bufeet/tamreinen ogsa hvor det er fredet rovvilt som star for
angrepet.94 For endringene 1 1993, krevde viltloven § 11, annet ledd fare for direkte
angrep”. Idet 14 at faren skulle knytte seg nert og konkret til at fremtidig angrep, jfr. Rt
1989 s. 1306. Rettsstillingen ble i 1993 endret til at bufeet eller tamreinen ma vere” under
direkte angrep”. 1 folge forarbeidene® til denne bestemmelsen kan felling skje dersom
rovviltet er i ferd med & angripe eller angriper bufeet/tamreinen. Hva som ligger i begrepet

at dyret er i ferd med & angripe er noe uklart.®

% Se dom Frostating lagmannsrett, LF 1999 s. 830
% Se Ot. prp.nr. 54 (1992-1993) s.24
% Jeg presiserer at det er omstendighetene rett forut og ved det farste skuddet som er relevante for

vurderingen av om det foreligger en ngdvergesituasjon. Se dom Frostating Lagmannsrett 1999 s. 830
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Teorien sier at nar angrepet er umiddelbart forestaende, men enna ikke er pabegynt, ma det
antagelig veere nok.”’

Departementet omskriver faresituasjonen til *’vil komme til & angripe”, som spraklig
beskriver en faresituasjon som i tid ligger forut for ” i ferd med & angripe”. Altsé at allerede

i siste fase av dyrets forberedelsesatferd kan eieren gripe inn & felle det.*

| forarbeidene® til hundeloven forstds med ordet “angrep” at det skal mer til enn at hund
bare har jaget et annet dyr. Et angrep kan besta i alt fra bitt til glefsing til at en hund griper
fatt i, hopper opp pa eller truer noen slik at noen for eksempel hindres i a passere. Videre er
det et vilkar at angrepet er pabegynt, jfr. naert pagaende, i situasjoner hvor det forventes at

det vil foreligge et angrep, jfr. nart forestaende.

Viser her til det jeg tidligere skrev om farekravet.'®® Det er her snakk om gradsforskjeller.
Det blir pa den maten vanskelig a finne det eksakte tidspunkt for nar felling etter viltl. § 11,
annet ledd kan godtas. Men meningen ma veere at handlingen ma ligge sa langt opp mot
materialiseringspunktet som mulig. Det vil si at fareutviklingen er kommet sa langt uten a
ha materialisert seg i en effekt at den har nadd det punkt hvor redningshandlingen senest

ma settes inn for & avverge at effekten materialiserer seg.

Tidligere var rettsstillingen slik at man kunne felle rovdyret at det var narliggende & anta at
rovviltet ville angripe bufeet/tamreinen, eller det nettopp hadde avsluttet angrepet.'* Etter
innstrammingen kan et avsluttet angrep ikke sidestilles med et pdg&ende angrep.'%?

Materialiseringspunktet er her overskredet, og det foreligger i nedrettslig forstand ingen

% Se Andorsen s. 148

% Se Andorsen s. 149

% Se Ot.prp.nr. 48 5.156

190 5e pkt. 6.2.1: Neermere om farekravet etter den generelle ngdrettshestemmelsen s. 34
101 5e Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 51

192 5e Andorsen s. 149
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fare lenger. Et ngdrettsinngrep etter dette tidspunkt vil veere en overskridelse av ngdrett i
tid, noe som aldri kan medfare straffrihet verken etter strl. § 47 eller strl. § 48.

Rettsstillingen er ogsa her uklar.

I Rt. 1997 s. 1341, hgnsehaukdommen, ble hgner i en innhengning angrepet av en fredet
hgnsehauk. Da eieren skjgt hauken, satt den med ei hagne i klgrne og hakket pa den.
Patalemyndigheten hevdet at her hadde angrepet kommet for langt til at ngdretten var i
behold. Dette ble ikke hart i herredsretten, og som hgyesterett stattet seg til, fordi retten
ikke kunne legge til grunn at tiltalte ikke matte forsta at angrepet var kommet for langt til at
liv kunne reddes.

Her blir det objektive sparsmalet om hvor langt angrepet var kommet blandet sammen med

eierens subjektive bedgmmelse av de faktiske omstendigheter.

| en lagmannsrettsdom, Frostating, LF 1999 s. 830, viser mindretallet at tiltalte matte ha
forstatt at sauen ikke var til & redde. Et angrep er avsluttet nar sauen er sa skadet at den
enten er dad eller ikke kan reddes. Riktig lovanvendelse i fglge mindretallet er, at dersom
man kan redde et husdyr® som er under angrep av fredet vilt til et fortsatt liv, s& har man
hjemmel i loven for a skyte viltet. Kan man ikke redde husdyret, sa har man ikke lenger

noen hjemmel selv om rowviltet star over husdyret og forsyner seg.*

Nar man studerer hgnsehaukdommen narmere er den spesiell av to grunner:
Straffebestemmelsene i viltloven § 56 annet ledd ngyer seg med uaktsom skyldform,- noe
som tilsier at dette spgrsmalet skulle veert draftet neermere.

Dessuten slutter hgyesterett seg til herredsrettens syn at det objektive spgrsmalet er blandet
sammen med eierens subjektive bedgmmelse, - dette til tross for at departementet etter

innstrammingen mener at eierens subjektive oppfatning er uten betydning. % Dette er

1031 egg merke til at mindretallet taler om husdyr — ikke bufe. Se punkt. 7.4 — bufe-begrepet s. 44
104 Etter min mening er det mindretallets lovanvendelse som er den riktige her.
105 e Ot. prp. nr. 54 (1992-1993) s. 24
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spesielt, da det ved bedemmelsen av farekravet legges vekt pa bade en objektiv og
subjektiv bedemmelse av faren generelt.

Sparsmalet er om vilkret; -  om eierens subjektive oppfatning er uten betydning %
egentlig har noe & si i forhold til annet ledd.

| folge Rt 2004 s. 1854, grisebingedommen, mener hgyesterett at dette vilkaret synes a
knytte seg til gjerningsmannens subjektive forhold. Men ut fra sammenhengen ma den
imidlertid oppfattes som en konsekvens av lovendringen som innebar fare for fremtidig
angrep ikke lenger skulle omfattes av ngdvergeretten.

Det virker for meg noe uklart hva lovgiverne har ment med dette.

Spersmalet om hvilke krav man bar stille til farebedemmelsen, - om den skal veere
subjektiv eller objektiv, har sammenheng med spgrsmalet om hvilken betydning strl. § 42
om faktisk villfarelse far hvis vedkommende har tatt feil pa noe avgjerende punkt, - noe jeg

kommer tilbake til senere i avhandlingen.'®’

7.2 Vilkaret - ma anses pakrevet

Vilkaret for a felle rovvilt til beskyttelse av bufe er at dyret er under angrep av rovviltet, og
at fellingen ma anses pakrevet i den forstand at andre handlingsalternativer ma fremsta som

uaktuelle og uhensiktsmessige, jfr. forste ledd.

| Hgnsehaukdommen. Rt 1997 s. 1341, kan det synes som at dette vilkaret tolkes noe

’

romslig: ... i denne kompliserte og akutte situasjonen finner retten at det ma aksepteres

at tiltalte fant det ngdvendig a skyte fuglen med det samme. | en slik situasjon ma tiltalte
gis en viss margin for vurderingen av hva som var ngdvendig fgr straffbarhet bli falgen, og

rimelig tvil om hvorvidt vilkarene er oppfylt komme tiltalte til gode... ”.*%®

106 5e Ot. prp. nr 54 (1992-1993) s. 54
197 5@ pkt. 9: Villfarelse - det subjektive vilkéret s. 57
108 Se Rt. 1997 side 1345, hgnsehaukdommen.
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Hayesterett antar at forsvarshandlingen var pakrevet i viltlovens forstand.*®

Resultatet ble imidlertid annerledes i Grisebingedommen, jfr. Rt. 2004 s.1854.

Her mente Hayesterett at dersom tiltalte trodde at grisene var utsatt for et direkte angrep,
burde han ha forsgkt & skremme bjgrnen med for eksempel skremmeskudd. Bjgrnen hadde
blitt skremt to ganger samme kveld, og det matte veare narliggende a anta at dette ogsa
ville skjedd igjen.

Hayesterett begrunnet de forskjellige resultatene i disse to dommene med at faktum var

forskjellig.

7.3 Bred interesseavveining ogsa i forhold til annet ledd?

Om felling til forsvar av person, jfr. farste ledd blir godtatt, vurderes i lys av en sakalt bred
interesseavveining.**°
Spersmal er om en slik bred interesseavveining ogsa ma vurderes i forhold til annet ledd.

Det er her naturlig & ta en sammenligning med viltl. § 12 a.

I viltl. § 12 a er det visse vilkar som ma veere oppfylt for & fa erstatning.

Det skal fares tilsyn med dyr pa utmarksbeite som er tilpasset besetningens starrelse og
lokal risikovurdering. Samtidig har dyreeier et selvstendig ansvar for a falge opp en akutt
situasjon. Det er naturlig at dyreeier selv sgker rad og faglig assistanse for & lgse problemer
som oppstar. Oppstar det akutte situasjoner, for eksempel stor uro i dyreflokken pa grunn
av rovdyr, skal dyreeier henvende seg til fylkesmannen for utredning av lgsninger som kan

virke forebyggende.'!

199 Det horer med til “historien” at denne saken fikk voldsom mediaoppmerksomhet, - tiltalte var ordfarer i
bygda, og dessuten var han jurist.

19 56 punkt 6.4 5. 37

11 e Retningslinjer til Forskrift av 2. juli 1999
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Som vi ser, palegges dyreeier et stort ansvar for a sette inn tiltak ved uakseptable forhold.
Det skulle her, etter en rimelighetsvurdering™?, veere naturlig at en slik vurdering blir lagt
til grunn ogsa i forhold til ngdvergesituasjon etter § 11 annet ledd, - for om fellingen godtas
eller ikke. Slik rettsstillingen er i dag, kan det synes som kun den snevre

interesseavveiningen, jfr. forholdsmessighetsprinsippet vurderes.

7.4 Bufe — begrepet

Av viltl. § 11 annet ledd heter det at eieren, eller noen som opptrer pa hans vegne, kan felle

vilt under direkte angrep pa bufe og tamrein.

Tamrein er jfr. FOR 2005-03-18 nr. 242 definert som ” Rein som inngar i reindrift som
drives i samsvar med reindriftlovens bestemmelser. Rein som eies av Rendalen Renselskap
omfattes ikke”. Begrepet “tamrein” har ikke til na voldt tolkningsmessige problemer.

Annerledes er det med begrepet “bufe”.

Begrepet “bufe” er ikke definert 1 viltloven eller dens forarbeider. Det finnes heller ikke
noen forklaring pa hvorfor de lovgivende myndigheter knytter ngdvergeregelen i viltloven
§ 11 annet ledd til akkurat denne betegnelse. Spraklig sett kan det veare vanskelig a finne

det eksakte innholdet i begrepet.

| forskrift, 2005-03-18 nr.242, om rovdyrforvaltning, som denne bestemmelsen blant annet
bygger pa jfr. Ot prp. 54 (1992-1993) er ordet bufe” definert som sau, geit, storfe og hest.

I St. meld. nr. 15 (2003-2004) heter det: “ved endringen av viltloven i 1999 ble begrepet
bufe definert til & omfatte sau, geit, storfe og hest”. I tillegg omfattes fjeerkre av begrepet
bufe, jfr Hayesterettsdom Rt. 1997 s. 1347 %3

Det Hayesterett imidlertid matte mene var at det var grunnlag for en viss utvidet eller

analogisk anvendelse av forsvarsregelen i viltl. § 11. Begrunnelsen for hgyesteretts

112 Reelle hensyn spiller en betydelig rolle innenfor miljgretten. Se Backer s. 36
113 ge St. meld. Nr. 15 (2003-2004)
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standpunkt var at det fremgikk i forarbeidene beskyttelse av husdyr. Hagyesterett viser til
Ot.prp nr. 54 (1992-1993) og som ligger til grunn for lovendringen i 1993, hvor felling av
rovvilt som gjer skade pa bufe og tamrein kan skije etter sgknad om fellingstillatelse, jfr §
12, og som forutsetter en grundig avveining av vilt- og landbrukshensyn. I denne vises det
til at viltl. § 11 apner for felling av rovvilt nar fellingen innebzrer et forsvar mot skade pa
person og "husdyr”. I merknadene til endringene av viltl. uttaler flertallet i
stortingskomiteen ved omtale av Bern-konvensjonen at unntak kan gjeres blant annet for a
avverge alvorlig skade pa ”husdyr” og annen eiendom. Av denne grunn kan det virke som

om fortolkning av begrepet bufe er romsligere enn hva ordlyden tilsier.

Siden det er uklart hvordan begrepet er a forsta, er det nzrliggende a statte seg til

beslektede rettsregler i tolkingen av spgrsmalet.

| beiteloven, 16. juni 1961 8§ 6 mener man med husdyr hest, storfe, sau geit, fjeerfe og
unnateke duer. Nar man velger & bruke begrepet i viltloven kan det veere naturlig at
lovgiverne farst og fremt har hatt storfe og smafe pa beite i tankene. Siden det er disse
dyrene som er mest utsatt for rovdyrangrep. Rovdyrangrep pa andre husdyr, for eksempel
hgner, har imidlertid veert et mindre praktisk og gkonomisk problem. Imidlertid gir
hayesterett, jfr. hgansehaukdommen, stgtte til en antagelse om at det ikke har veert meningen
a begrense forsvarsregelen til angrep pa slike husdyr som med rette kan betegnes som bufe.
Dette stgttes ogsa av Grisebingedommen, Rt.2004 s. 1854 — kjennelse. ”Det er derfor ikke

tvilsomt at viltl. § 11 annet ledd ogsa kan anvendes til beskyttelse av gris.”

I bufeloven, 1926 nr. 4, lov om ansvar for skade pa bufe ved hund, skilte man mellom bufe
og fjerkre i erstatningsregelen. Som anfart av aktor i Hansehaukdommen, er det i en viss
forstand tale om samvirkende rettsregler til beskyttelse av husdyr mot hund og fredet vilt.

Av den grunn dreier det seg om ulike samlebetegnelser, det vil si at fjeerkre ikke er bufe.
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| Ot prp. nr 37 (1999-2000) viltlovens endringslov, finner departementet ikke grunn til &
utvide bufe-begrepet i forhold til det som er gjeldende rett. Imidlertid omfatter
erstatningsregelen i viltl. 8 12 a husdyr og tamrein. | tillegg til bufe omfattes begrepet
husdyr ogsa gjeterhund, vokterhund og jakthund under lovlig jakt, trening eller
jakthundpraver.

Det er etter min mening pafallende at § 11 og § 12, som begge er regler med tanke pa

avliving uten hensyn til fredning, bruker ulike begreper.

| folge St. meld. Nr. 15, 2003-2004, omfattes ikke hund av ngdvergebestemmelsen. | denne

star det uttrykkelig at ”’jakthund, gjeterhund og vokterhund ikke omfattes av
ngdvergebestemmelsen i viltloven”.

Departementets begrunnelse er at skadepotensiale i forhold til enkeltindivider av hund
normalt ikke skal kunne forsvare felling av rovdyr.

Nar det dreier seg om gjeter - og vokterhunder sier departementet at disse betraktes som
virkemidler for & forhindre skade pa bufe og tamrein og at de av den grunn er i en annen

stilling enn bufe.

Nar det gjelder vokterhunder trenes de opp nettopp for konfrontasjon med rovdyr, hvor det

dermed er naturlig at de vil utsettes for angrep. Av den grunn er bestemmelsen i viltl. § 11

annet ledd lite egnet som grunnlag til felling ved skade pa disse hundene.

Det er verdt & merke seg at intensjonen med § 12 fgrst og fremst er & beskytte neering
knyttet til bufe.
Spersmalet blir da om dette naringsaspektet ogsa star sentralt i relasjon til § 11.

Et eksempel i denne sammenheng er tatrahunden, som brukes som vokter av store
dyreflokker. Om ulver eller andre rovdyr dukker opp viser den en formidabel styrke i
forsvaret mot dem. Den har ogsa blitt brukt til & passe pa sledehunder i turistnaring. Her
blir alle hundene brukt i neringsvirksomhet. Men i fglge departementet skal altsa ikke

tatrahunden ha rettslig beskyttelse fordi den ikke kommer inn under bufe-begrepet. Men
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hva med sledehundene? Kan de med en analogisk tolking/ analogisk anvendelse komme
inn under bufe-begrepet og pa den maten ha rettslig beskyttelse?

En skulle dermed tro at ogsa for eksempel mink, lama, kaniner, etter en analogisk
anvendelse av § 11,omfattes av begrepet. Nar det gjelder analogispersmal bar det vaere

mindre strenge rammer til gunst for tiltalte. Dette stemmer ogsa med Hgnsehaukdommen.

Hest er i fglge rovdyrforskriften omfattet av bufebegrepet. Men gjelder dette en hvilken
som helst hest? Har en fridtidshest samme krav pa strafferettslig beskyttelse som en
arbeidshest i neringsvirksomhet? Med arbeidshest forstas hest som bade brukes til
temmerdrift og som brukes til ridning i naeringsvirksomhet, som for eksempel ved et
ridesenter hvor barn rir pa fritiden, eller hvor barn rir i medisinsk gyemed. Poenget er at
man i dette spenningsfeltet ma sette en grense mellom den hesten som brukes i naring og
den som brukes til fridtidsformal. Men hva med den hesten som benyttes til begge deler;
der hvor familiens datter bruker familiens/naringsvirksomhetens islandshest pa ridetur i sin
fritid?

Spersmalet er om det er et krav om at dyrene ma bli brukt i neering for a ha strafferettslig
beskyttelse. | hansehaukdommen hadde virksomheten mest karakter av hobbyaktivitet og
trivselselement. Dette tilsier at det ikke stilles strenge krav til naringsvirksomhet for & ha

rettslig beskyttelse. Her er rettstillingen uklar.

Vi er nok ikke ferdig med denne diskusjonen. Spgrsmalet er om det finnes andre
dyr/dyregrupper som har krav pa samme strafferettslig vern ut i fra ngdvergebestemmelsen
i viltloven, og om de dyrene som er omfattet av begrepet egentlig har strafferettslig vern?
Ngdvergebestemmelsen i viltloven legger ikke opp til noen gkonomisk avveining av det
dyr som truer i forhold til det som trues. | falge Rt. 1997 s. 1341, er det baerende prinsipp
bak bestemmelsen at en husdyreier ikke skal behgve a sitte passiv og se pa at de dyr han

har nytte av, og normalt har et fglelsemessig tilknytningsforhold til, skal ble skadet av
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rovdyr. Ut i fra dette syn sier hgyesterett at det er liten grunn til & unnta hgner fordi de har
beskjeden gkonomisk verdi hver for seg. Slik sett er denne dommen spesiell.

Sammenfatningsvis kan en si at bufe-begrepet, herunder spgrsmalet om krav til naring ,
byr pa mye tolkningsmessig tvil og uklarheter. Rettsstillingen er, etter min mening, fortsatt
uklar nar det gjelder bufe-begrepet i viltl. § 11 annet ledd.

7.4.1 Neermere om naeringsaspektet

Siden det, etter min mening, er noe uklart hvordan naringsaspektet er a forsta i forhold til
viltl. § 11 annet ledd, faller det naturlig & drafte dette nermere.

Jeg seker veiledning i viltl. § 12 og § 12 a. Disse paragrafene star, i likhet med § 11 under
kapittel 4 i viltloven og gjelder “aviiving uten hensyn til fredning”. Det skulle dermed veere

rimelig og naturlig at de samme begrepene hadde likt innhold i paragrafene.

Jeg viser til forskrift om erstatning for tap og falgekostnader nar husdyr blir drept eller
skadet av rovvilt. Den ble fremmet av Miljgverndepartementet med hjemmel i viltl.8 12 a,
fastsatt ved Kgl. Res av 2. juni 1999.

Her blir husdyr definert som ” sau, geit, storfe, hest, gjeterhund, vokterhund og jakthund i

bruk under lovlig jakt, lovlig trening eller jakthundprover”.
Der fremkommer at det ikke ytes erstatning nar dyreeier har et produksjonsomfang som er
lavere enn det som gir rett til produksjonstillegg etter jordbruksavtalen (safremt dyreeier

ikke er en veerring, saualslag eller tilsvarende).

Det utbetales imidlertid erstatning for andre arter enn de som er nevnt i § 12 bokstav a i
serlige tilfeller.
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Hovedprinsippet at det er tap for naeringsinteresser som baserer sin inntekt pa bruk av
utmarksbeite som skal erstattes ligger imidlertid fast.
Arter som for eksempel struts, fjeerfe, gris og hjortevilt i oppdrett faller derfor utenfor

ordningen. Det samme gjelde skade pa bikuber.

Pa den annen side kan det ikke utelukkes at det kan oppsta andre taps — eller skadetilfeller
som ut fra en rimelighetsvurdering burde erstattes. Et eksempel som er nevnt er
rovviltangrep pa lama brukt som vokterdyr pa utmarksbeite. Det er sarlig slike tilfeller

unntaksbestemmelsen tar sikte pa a dekke.

De rovviltarter som utlgser erstatningsrett er gaupe, jerv, bjern, ulv og kongegrn.

Det gjelder de rovviltarter som bade kan gjgre betydelig skade pa husdyr og tamrein, og
som har en bestandssituasjon som krever szrskilte hensyn for & kunne opprettholde
levedyktige bestander i Norge. Her ser vi at det gjelder de samme rovviltarter og de samme
hensyn som gjar seg gjeldende bade i forhold til § 12 og i § 11.

Jeg har tidligere i avhandlingen vist til at fjeerkre, jfr. hgnsehaukdommen, etter en
analogisk anvendelse kommer inn under bufe-begrepet. Samtidig ser vi at fjerkre ikke gir
rett til erstatningsordningen,jfr § 12 a.

Tilsvarende ser vi at lama, brukt som vokterdyr etter unntaksbestemmelsen kommer inn
under erstatningsordningen. Samtidig er ikke lama ansett som bufe, verken begrepsmessig
eller etter analogi, - fordi lama blir brukt som virkemidler for a forhindre skade pa bufe og

tamrein og av den grunn ikke er a anse som bufe.
Dette blir ikke serlig klart. Sparsmalet er om man bgr innfortolke et krav om at naeringen
ma veere sa stor at den gir rett til produksjonstillegg for at den skal strafferettslig vern i

forhold til § 11.

Nar det gjelder ssmmenhengen mellom viltl. § 8 11 og 12, er situasjonen ofte at bonden

sgker om fellingstillatelse etter § 12. Han far avslag pa sgknaden eller at fellingen etter en
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positiv sgknad mislykkes. Resultatet er at bonden, eller noen som opptrer pa hans vegne,
kommer opp i en situasjon som resulterer i en ngdvergehandling, jfr. § 11.

Nar det gjelder § 12 gir den tillatelse til felling av rovdyr for a forhindre skade pa bufe og
tamrein. Det leder til mye tolkningsmessig tvil at 8 12 a ikke bruker ordet bufe-, men
husdyr og tamrein.

Det er mange sammenhenger mellom regler og de sammenhenger en regel har med andre
regler a gjare, kan veare bestemmende for hvilket innhold den ber ha.

A tilpasse regler til hverandre er farst og fremst en lovgiveroppgave, men ogsé de som
anvender reglene bgr sa langt det lar seg forene med andre hensyn bidra til 4 gi den et slikt

innhold at de passer sammen.***

7.5 Forholdmessighetsprinsippet/ interesseovervekt

Siden viltloven ikke inneholder noen bestemmelse om forholdsmessigheten mellom det
gode som angriper kontra det som angripes, har hgyesterett apnet for en analogisk
anvendelse av strl. 88 47 og 48.

En skal ta hensyn til bade faregraden og sterrelsen pa den mulige skade pa begge sider. Det
reddede ma veere saerdeles betydelig i forhold til skaden ved handlingen.

Men rettsstillingen er ogsa her uklar.

Nar en sau blir tatt av en ulv er kravet om serdeles betydelig overvekt ikke innfridd.
Annerledes kan vurderingen bli med en hest med god stamtavle og brukt i bade i naring og
i fritid, eks. en travhest. Her blir vurderingen vanskeligere. Travhesten ma vurderes opp

mot rovdyret. Et totalfredet rovdyr pa en radliste er vanskelig & verdsette. Et slikt rovdyr

114 5 Eckhoff s. 333
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har med sin egenverdi i seg selv en spesiell verneverdi. Graden av truethet kommer inn
som et moment i avveiningen nar man tolker straffeloven analogisk. Vurderingen kan stille

115

seg forskijellig alt ettersom det er snakk om en ulv som pa redlista ™ star under kategorien

“kritisk truet” eller en bjern som star oppfart under kategorien “sterkt truet”.

Viltloven ligger i et spenningsfelt i det a forvalte truede dyrearter pa den ene siden og
narings - og bosettingsinteresser pa den andre siden.

Viltloven, med sine forrangbestemmelser, sier at vernehensyn kommer foran bade
landbruks- og fritidsinteresser.''® Dette blir ogsé stattet av friluftsloven som med sin
formalsparagraf beskytter allemannsretten og bevaring av det biologiske mangfoldet pa
bekostning av grunneierens rettigheter. Likeledes har Norge forpliktet seg gjennom
internasjonale avtaler & ta vare pa det biologiske mangfoldet, samt grl. 110 b som taler om
en natur hvor produksjonsevne og mangfold skal bevares.

Disse grunner til sammen tilsier en streng bedgmming.

Juridisk teori**’ sier at n&r de motstaende interessene ikke har noen anerkjent malbar verdi,
volder strl.§ 47 alvorlige vanskeligheter. Bestemmelsen er kortfattet, generell og
omfattende, - i det den dekker hele straffeloven og s&rlovgivningen i alle livsforhold. Den
generelle ngdrettsbestemmelsen strl.§ 47, ma bli mer a betrakte som en retningslinje, en
avveiningsmarker, enn en rettsregel. Avveiningene er mangfoldige og kompliserte. Det er
snakk om avveining mellom verdien pd interessene og i tillegg at redningshandlingen totalt

bedgmt er forsvarlig. Kravene er svart strenge.

At en interesse fortjener rettsbevaring pa bekostning av en annen interesse som er mindre
verdt, kan begrunnes etisk — filosofisk.
En filosofisk retning, utilitarismen, gar ut pa at man skal tilstrebe starst mulig nytte for flest

mulig mennesker i samfunnet. At mindre verdier ofres for & verne om starre verdier er,

115 Se pkt.2.7: Radlista - et redskap for beslutninger s. 8
116 ge pkt. 3.1: Formal og virkeomréde s. 15
17 Festskrift til Birger Stuevold Lassen pé 70-arsdagen 1997 s. 57
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etter et slik utilitaristisk mal for nytte, nettopp det samfunnet som helhet er best tjent
med.*®

Modifikasjonen i utilitarismensynspunktet kommer klarere til uttrykk hvis man i
avveiningsprinsippet bygger inn bestemte omstendigheter ved ngdssituasjonen,- for
eksempel om den er selvforskylt. En slik bred interesseavveining farer til at kravet til
interesseovervekt er relativt. Interesseavveiningen innebearer ngdvendigvis at den tar inn i
seg subjektive elementer. Spagrsmal om ngdssituasjonen er selvforskylt innebaerer ogsa en

bedgmmelse av subjektive forhold hos den det gjelder.

Da verken den angrepne eller den angripende, eller i det minste ett av dem, lar seg
verdifastsette eksakt, vil betydningen av andre omstendigheter ved ngdrettssituasjonen enn
verdiforholdet mellom interessene klarest komme til uttrykk. Strl. § 47 tar inn i seg en bred
interessebedemmelse hvor bla. sparsmalet om farenarhet/materialiseringspunkt har
betydning - akkurat som spgrsmalet om objektinteressen kan klandres for ngdssituasjonen
har det. Derfor har man, med et bredt interessekriterium, aldri med bare nominelle verdier
a gjere.

Faren for en slik mate a se det pa, er at ngdrettshestemmelsen apner for bade moralske,
politiske, etiske kriterier. Disse kriteriene vet vi kan variere hos alle, - selv ogsa blant
dommere.

Med de brede interesseavveiningskriteriene, ser man hvor vanskelig denne bestemmelsen

er, og hvor stor frihet domstolene egentlig har,**° - noe rettspraksis ogsa viser.

I LF 1999 s. 830 sier flertallet i denne frifinnelsesdommen at: “’kjernepunktet i
ngdvergesbestemmelsen ikke legger opp til noen gkonomisk avveining av det dyr som
trues i forhold til det som truer.” Flertallet viser til det beerende prinsipp bak bestemmelsen

og gir videre en henvisning til hensehaukdommen.

118 56 Andorsen s. 207-208
119 3¢ Andorsen s. 212
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7.6 Oppsummering, annet ledd

Etter lovendringen i 1993 er farekravet i viltloven § 11 annet ledd blitt sveert strengt. Det er
bare under helt spesielle og tilfeldige omstendigheter man vil ha mulighet for & beskytte
bufe og tamrein ved & drepe rovviltet. Dersom farekravet strammes ytterligere til, vil man i

realiteten frata eieren av dyr i den aktuelle kategorien ethvert rettslig vern mot slike angrep.

Viltloven ligger i spenningsfeltetet for sterke interessemotsetninger.

Uansett hvordan man ser pa disse interessemotsetningene, er det interessant a se pa
straffebestemmelsen, viltl. § 56, som kan synes a ha liten legitimitet blant dem det i farste
rekke retter seg mot. Den later ikke til & ha starre effekt hvis saken kommer pa spissen, og
eierens dyr utsettes for en fare, og som nok de fleste regner med i det praktiske liv og
innenfor denne naringen, men som ikke etter loven gir rett til & gripe inn.*?® Virkningen er

kanskje mer at rovdyrskytteren, domfelt eller ikke domfelt, far heltestatus i ”sine” miljoer.

Et annet spgrsmalet er om lovgiverne egentlig har ment at adgangen til ngdvergefelling

skulle snevres inn fordi den gvre strafferamme er hevet.

Jeg trekker her en parallell til Svalbardmiljgloven. Selv om den gvre strafferamme her - i
likhet med viltloven, er hevet, er det ingen holdepunkter for at lovgiver har ment at
adgangen til ngdvergefelling skulle snevres inn ved ikrafttredelsen av loven.*

Det er heller ikke gitt at farebegrepet i den generelle bestemmelsen, strl. § 47, skal forstas
pa samme mate i relasjon til en norm som tar sikte pa a regulere atferd ved hjelp av en
straffetrussel pa den ene siden, og i forhold til en norm som direkte gjer unntak fra hva som
ellers nettopp ville vert en urettmessig og straffbar atferd pa den andre siden. I tillegg

kommer at den atferd som regelen om straff pa den ene siden og regelen om rettmessighet

120 5e Andorsen s. 149-150
121 e Tidsskrift for strafferett nr. 3/ 2007 argang 7 5.352
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pa den andre siden skal normere, er helt ulike fenomener; i det ene tilfellet en fareskapende

atferd og i det andre tilfelle ogsé en skade.'??

Imidlertid kan det synes som om at det i viltloven er ment at adgangen til ngdvergefelling
skal snevres inn. Jeg viser til Rt. 2005 s. 76, jervedommen, hvor fire menn ble dgmt for
ulovlig felling av jerv. Retten fant at det ikke foreld noen ngdrettssituasjon, og hvor de i

tillegg ble demt for ulovlig sngscooterkjgring i forbindelse med fellingen.

Jervedommen er en streng dom. Fire menn ble demt til 21 dagers ubetinget fengsel og
samtidig frademt retten til & drive jakt i 2 ar. Hgyesterett sier at allmennpreventive hensyn
veier tungt i slike typer saker. Dette fordi oppdagelsesrisikoen er liten. Dessuten mener
gjerningsmennene a ha en aktverdig grunn for fellingen, samtidig som de ofte har bred
stgtte i lokalsamfunnet.

Betydningen av klassifiseringen av de enkelte arters plassering pa redlista har betydning i
vurderingen om ulovlig felling er begatt under serdeles skjerpende omstendigheter.
Dersom et dyr er oppfart under kategorien direkte truet, taler dette for at kravet til
skjerpende omstendigheter kan veere oppfylt. | slike saker er kravet til presisjon i
forvaltningen sveert hgyt. Ulovlig jakt vil fa store og uoversiktlige konsekvenser. Dette
taler for at de allmennpreventive hensyn veier sveert tungt.

Disse forhold til sammen tilsier at straffeskjerpelsene som er innfgrt i miljgretten for gvrig

ogsa skal gjelde for ngdvergebestemmelsen i viltloven.

122 50 Andorsen s. 133-134
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8 Aktsomhetsnormen

8.1 Aktsomhetsnormen i viltl. § 11 fgrste og annet ledd.

Aktsomhetsnormen synes a vare den samme nar det gjelder farste og annet ledd. Viltloven
i seg selv sier ikke noe om eksakt hva gjelder aktsomhetsnormen, slik at det er ngdvendig a

se hen til den generelle bestemmelsen, strl. 8 47.

Det lar seg ikke gjare a sette en eksakt aktsomhetsnorm. Det blir i beste fall blir tale om &
stille opp visse retningsgivende kriterier for aktsomhetsbedgmmelsen. Aktsomhetsnormen i
strl. § 47 er relativ, det vil si at det noen ganger er naturlig a stille trangere eller lempeligere
krav til forsvarlighetsstandard og bedgmmelsen av fareprognosen. A si noe bestemt og
uttemmende for nar den er streng og nar den ikke er streng er umulig. Man kan derimot
angi noen kriterier for hvordan normen bar veere,- og som ikke er uttemmende.
Omstendigheter ved ngdrettsituasjoner som kan begrunne en strengere aktsomhetsnorm enn
normalt er at den er selvforskylt.- at innehaverne av ngdrettesubjektet har skapt

faresituasjonen.®

| praksis kan det likevel ofte synes & bli tale om en enhetlig aktsomhetsnorm i relasjon til
de to bestemmelsene i viltloven 8§ 11 annet ledd og § 56 farste ledd. Det kommer av at
kriteriene for aktsomhetsbedgmmelsene faller sammen.

Har man som jeger for eksempel gitt seg inn i et omrade som man vet oppsgkes av bjgrn, er
dette en slags bevisst uaktsom opptreden i relasjon til straffebestemmelsen i viltl. 8 56
farste ledd. Dersom jegerens hund i et slikt tilfelle blir angrepet av bjgrn, kan man i forhold
til ngdrettbestemmelsen i viltl. 8 11 annet ledd si at en slik ngdrettsituasjon er selvforskyilt,
et forhold som vil bidra til & skjerpe aktsomhetsnormen etter denne bestemmelsen, jfr RG
1995 s. 1493.

123 50 Andorsen s. 186-191
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At ngdrettssituasjonen var selvforskylt er av Hgyesterett i isbjgrndommen, Rt. 1978 s.553,
benyttet som et delargument for ikke & godta noen ngdssituasjon. Aktsomhetsnormen ble

av hayesterett oppfattet til & vaere den samme som etter analogisk tolking av strl. § 48.%*

8.1.1 Seerviten

I viltloven § 11 annet ledd kan eieren, eller den som opptrer pa hans vegne, felle vilt under
direkte angrep.
I det ligger at man ikke kan palegge den personen a lgse jegeravgift som feller vilt etter §

11, - noe som tilsier at man ikke krever spesiell kompetanse.

Spersmalet er om det har noen betydning for aktsomhetsbedgmmelsen at
ngdrettsinngriperen har spesiell innsikt i saksforholdet, faglig eller pa annen mate. Slik
spesialkunnskap kan veere at man er lokalkjent pa fjellet eller at man er erfaren jeger.

Pa den ene siden ma man anta at aktsomhetskravet skjerpes i forhold til den normen som
ville gjeldt for gjennomsnittspersonen. Det blir mindre rom for a feiloedemme. Pa den
annen side vil slik faginnsikt p& en mate representere den ideelle aktsomhetsnorm.'?®

| RG. 1998 s. 997 blir aktsomhetsvurderingen drgftet i forhold til vilkaret om handlingen
var pakrevet.

Aktsomhetsnormen ma legges til grunn ved vurderingen om ngdvergehandlingen var
rettmessig og som ma gjgres pa bakgrunn av en gjennomsnittsbhetraktning av hva som ma
kreves i tilsvarende situasjon. Lagmannsretten finner ikke grunnlag for & kreve at starre
kaldblodighet burde veert utvist. Her er det verdt & merke seg at det dreide seg om en bjgrn
som gjorde utfall. Her ble aktsomhetsnormen avgjgrende for om fellingen var & anse som

ngdvendig.

124 56 Andorsen s. 195
125 56 Andorsen s.200
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Imidlertid mener hgyesterett i Rt 2004 s. 1854 at man skal stille store krav til aktsomhet.
Naér det er brukt uttrykk som “’bebreides” og “rimelig foranledning” innebaerer dette at det
skal stilles kvalitetskrav. Det ma kreves at de hadde tenkt i gjennom situasjonen pa forhand
De hadde storviltvapen med, nettopp med tanke pa at de kunne mgte bjarn. Nar de gikk pa
sgk etter bjgrn med hund, og i tillegg hadde bevaepnet seg med tanke pa det ma det stilles
strengere krav til disse enn for eksempel jegere som helt uforberedt hadde matt bjgrn pa

smaviltjakt.

Slik ble ogsa resultatet i RG 1995 s. 1493.

Her fant lagmannsretten at jegeren kunne bebreides som uaktsom at han ikke trakk seg
unna. Det var alminnelig kjent at det kunne veere bjgrn i elgterrenget, - og med slik
kunnskap burde de som var pa elgjakt ha satt seg inn i og forberedt seg pa at de hadde store

muligheter for & mate pa bjern.

Sammenfatningsvis kan si at det stilles store krav til aktsomhet i slike ngdvergesaker, - noe

hgyesterettsdommen, Rt. 2004 s. 1854- med sin prejudikatverdi klart viser.

9 Villfarelse — det subjektive vilkaret

Faktisk villfarelse — gjelder viltl. § 11 forste og annet ledd

Det kan tenkes at den handlende tar feil av situasjonen. Han kan ta feil av faregraden eller
han tror feilaktig at han er utsatt for et angrep.

| falge strl. § 42 kan den handlende i disse tilfellene ikke straffes for forsettelig forbrytelse
hvis den handlende var berettiget ut fra hans oppfatning av den faktiske situasjonen.
Dersom han har vist uaktsomhet i sin bedgmmelse av situasjon, kan uaktsomhetsstraff
komme til anvendelse, jfr. strl. § 42 annet ledd.

Dersom han feilberegner virkningen av forsvarshandlingen, vil de samme prinsipper gjelde.

Disse reglene er de samme enten det gjelder ngdverge eller nadrett.
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Dersom den handlende tar feil av hva loven krever til ”sardeles betydelig overvekt”, er det
en rettsvillfarelse som bedgmmes etter strl. § 57.12° Det vil sjelden fare til straffefrihet og

omtales/behandles ikke naermere i denne avhandlingen.

I et "nedvergetilfelle” er det ikke bare den objektive fare som er avgjgrende. Den
handlende skal bedgmmes ut fra sine forutsetninger; dersom han tar feil av situasjonen, tror
feilaktig at han er utsatt for angrep eller tar feil av faregraden.

Overtredelse av viltloven 8 56 er straffbar i uaktsom form. Hvis den handlende er i
villfarelse med hensyn til den aktuelle fare, kan han bare demmes hvis han kan bebreides
for sin villfarelse, jfr. strl. § 42.

Rt. 2005 s. 631, viser at det farst og fremst er pa grunn av forstaelsen av de subjektive
skyldkravene at de to mennene ble frifunnet i lagmannsretten, - mennene oppfattet det som
om bjgrnene hadde retning mer i mot dem enn det sporene i myra i ettertid viste at faktisk
var tilfelle, og at situasjonen ma ha veert svert stressende for dem. Imidlertid ble resultatet
annerledes i hayesterett, da hgyesterett mente at lagmannsretten hadde stilt for sma krav til

aktsomhet i denne saken.

| RG 1998 s. 997 ble det fart en betydelig bevisfarsel om bjagrnens atferd og spgrsmal om
bjgrnens farlighet. Men her anser lagmannsretten at dette har liten betydning for
vurderingen at det foreligger betydelig empirisk materiale som underbygger at bjgrner
normalt er lite farlige for mennesker. Her sier lagmannsretten at “’de fleste menneskes
reaksjon ved plutselig & sta overfor et stort rovdyr er styrt av instinkter og falelser og ikke
av kunnskap.”

I denne saken ble de subjektive bedgmmelse avgjgrende for resultatet.

Nar det gjelder det subjektive skyldkravet i viltl. § 11 annet ledd, ble rettsstillingen endret,
jfr. innstrammingen i 1993,: “Eierens eller den som opptrer pa hans vegnes subjektive

oppfatning av om viltet vil komme til & angripe, er uten betydning”.

126 5o Andenas s. 191
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Spersmalet er hvordan dette skal forstas.

Juridisk teori sier at departementets mening om eierens subjektive oppfatning er uten
betydning, kan synes & vere for kategorisk 2 - da det igjen blir et sparsmél om objektiv
eller subjektiv bedgmmelse av faren generelt.

| folge grisebingedommen, Rt 2004 s. 1854, sier hgyesterett at dette synes & knytte seg til
gjerningsmannens subjektive forhold. Men ut fra sammenhengen ma den imidlertid
oppfattes som en konsekvens av lovendringen som innebar at fare for framtidig angrep ikke

lenger skulle omfattes av ngdvergeretten. Dette stgttes ogsa av dommen LF 1999 s. 830.

Som vist tidligere i avhandlingen kan det synes som om domstolene er lite villig til & ta
stilling den objektive siden nar det gjelder farekravet/angrepskravet, og at sparsmalet om

det subjektive vilkaret kommer inn som et element i interesseavveiningsdelen.

Til sammenligning viser jeg til “nodvergetilfellene” p& Svalbard, hvor teorien sier at det ma
legges inn en viss margin for feilvurdering av faren uten at isbjgrnfelling ngdvendigvis ma
bli straffbar av den grunn.

Mgte med en isbjgrn pa nart hold vil veere en stor nervepakjenning for de aller fleste, og at
det derfor bar aksepteres noe slingringsmonn uten at villfarelsen kan karakteriseres som
straffbar uaktsom.

Rettstridsreservasjonene som innfortolkes i alle straffebud vil ha betydning nar det gjelder

fellingens lovlighet.!?®

Selv om en ishjarn er kjent for a veere farligere enn den skandinaviske brunbjgrnen, er dette
etter min mening overfgrbart. Selv om en er en erfaren storviltjeger, betyr ikke det

ngdvendigvis at man ikke skal bli redd.

127 e Andorsen s. 149
128 Se tidsskrift for strafferett nr. 3/2007 Argang 7 s. 355 (under punkt rettslige kjernesparsmél)
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10 Oppsummering viltloven § 11 — rettspolitiske - og rettssosiologiske

betraktninger

10.1 Oppsummering — viltloven § 11

Jeg har i denne avhandlingen forsgkt & finne svar pa hvordan viltl. § 11 er a forsta.

Jeg forstar det som en regel med mange uklarheter og hvor de sentrale begrepene “fare for
skade” i forste ledd og “angrep” i annet ledd, kanskje er de begrepene det er vanskeligst &
finne det eksakte innholdet i. Viltloven § 11 med domspraksis gir liten veiledning i forhold
til farekravet. Det blir av den grunn ngdvendig a analysere farekravet i den generelle
bestemmelsen, jfr. § 47. Denne viser seg a veere lite klargjgrende, og jeg ser hvor vanskelig
den objektive bedemmelsen er.

Selv om kravene til fare for skade og angrep isolert sett skulle veere oppfylt, viser

domspraksis at den sakalte brede interesseavveining blir avgjerende for resultatet.

I tillegg er begrepet “bufe” svert uklart.

Jeg stilte innledningsvis spgrsmal om det er behov for de generelle bestemmelsene, strl. § §
47 og 48 og pa hvilken mate det eventuelt er behov for dem.

Til det er & si at viltloven i seg selv gir sapass liten veiledning og klarhet, og med de fa
dommene vi har a bygge pa, ser jeg at det behov for de generelle bestemmelsene, - da
spesielt § 47.

Da “kjernen” i strl. § 48 er vilkaret om et rettsstridig angrep, er denne regelen ikke serlig
overforbar. Imidlertid ser jeg at det som ligger 1 begrepet “etisk dom” over
ngdvergehandlingen jfr. § 48, ogsa gjelder i forhold til viltl. § 11. Den sakalte brede

interesseavveining, serlig i forhold til farste ledd; - men ogsa etter min mening i forhold til
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annet ledd, vil konsumere det som forstas med “etisk dom”, jfr. § 48. Dette tilsier at § 48 i

liten grad vil veere ngdvendig a anvende.

Teorien sier at viltl. § 11 gar noe videre enn de generelle bestemmelsene i og med at § 11
ikke inneholder noen forholdsmessighetsvurdering.
Her er det & bemerke at hgyesterett ut fra rimelighetshensyn har apnet for en analogisk

anvendelse av strl. § 47.

Jeg har funnet at ngdvergeregelen i realiteten er en nadrettsregel. Det er derfor jeg midtveis
I oppgaven endret problemstilling fra ngdvergeregelen i viltloven til “nedvergeregelen” i
viltloven. Men etter en helhetsvurdering ser jeg grunn til & ”depe” regelen om til

“nedrettsregelen” 1 viltloven.'®

Samtidig viser avhandlingen at vern av rovvilt star sveert sterkt i forhold til landbruks- og
friluftsinteresser. Jo mer illegal jakt og jo faerre rovdyr vi har, desto strengere krav vil det

bli for at nedrettshandlingen vil bli godtatt og dertil strengere straff.

Det er verdt a merke seg at ingen av de dommene jeg har studert har diskutert spgrsmalet
om selvtekt, - dette til tross for at teorien sier loven gir anvisning pa en form for selvtekt.

En skulle dermed tro at selvtektsspgrsmalet i denne sammenheng er lite relevant.

10.2 Ngdrettsregelen videre — noen rettspolitiske - og rettssosiologiske
betraktninger

Rettsregler brukes som et middel til & realisere visse miljgmal.**

Det jobbes i dag sterkt av mange organisasjoner for igjen a utvide ngdrettsbestemmelsen til

slik rettsstillingen var i 1983 til & gjelde fare for skade pa bufe og tamrein. Organisasjonene

129 5e Lov og rett nr. 2, 1989: Beverfelt: Noen refleksjoner omkring ulv og nadrett 5.83-90. Beverfelt omtaler
viltl. § 11 konsekvent som en ngdrettsbestemmelse.
130 5e Backer s. 30
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tror at pa den maten vil felling starre grad bli godtatt — en rettsliggjering av en politisk
konfliktfylt situasjon.

Selv om det isolert sett kanskje kan bli lettere & godta felling etter ordene “fare for skade’

isteden “angrep”, vil mest sannsynlig de andre interesseavveiningsmomentene komme
sterkere inn, deriblant kravet til jegene og bgndene.

Viltloven er en fullmaktslov som gir forvaltningen rom for skjgnnsutgving. | denne
avhandlingen tenker jeg spesielt pa § 12, som etter gjeldene rett praktiseres strengt pa
grunn av Norges internasjonale forpliktelser. Jo romligere man tolker § 11 i viltloven og
godtar felling etter ngdrettsbestemmelsen, desto strengere vil skjgnnsutgvelsen veere i
relasjon til 8 12 — og motsatt.

Miljgvernlovgivningen har, som vist fgrst i avhandlingen, forandret seg betraktelig siden
bestemmelsen ble til i 1983. Det vises spesielt til Grl. § 110 b som ble vedtatt i 1992 og
strl. § 152 b i 1993. Ikke minst vil de internasjonale forpliktelsene gjare det vanskelig a

endre en slik lov.

Norge, med sitt dualistiske system har ratifisert konvensjoner med den virkning at det
samtidig oppstar ny nasjonal rett med samme gjennomslagskraft som norsk lov.

Som utgangspunkt skal domstoler, offentlige organer og andre som anvender nasjonale
rettsregler tolke dem pa en slik mate at de ikke kommer i strid med folkeretten. | et
dualistisk system kan private som utgangspunkt paberope seg folkerettslige regler eller
veere bundet av dem i den grad de er gjort til del av nasjonal rett gjennom vedtak i dertil

egnet form eller som argument for a tolke nasjonale rettsregler pa en viss mate.

Vi er forpliktet gjennom konvensjonene. Folkeretten binder statene. De kan bare endres
dersom alle land er enige. Var avhengighet til omverdenen taler ofte i mot a fri seg fra
folkerettslige band ved a si opp traktater og konvensjoner — det kan i noen grad kanskije

2
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bety 4 tre ut av det gode selskap. | den forstand kan folkeretten brukes som binding og

dermed politisk redskap, - omtrent pA samme mate som grunnlovsvedtak i nasjonal rett.**

@nsker man a fa i stand visse endringer, har man som oftest valget mellom & endre praksis

innenfor rammen av gjeldende rett eller & endre selve regelen.'*

Men det ligger nar & anta at man faktisk har patatt seg en vanskelig oppgave: - pa den ene
siden skal man holde en levedyktig rovdyrstamme mens man pa den andre siden skal holde
skadene pa bufe og tamrein nede pa et rimelig niva.

Spersmalet er om dette lar seg forene, og hvilken virkning rettsregelen faktisk far i praksis.
Uansett hvordan man snur og vender pa dette vil sannsynligvis den store

interessekonflikten vanskelig lgses.

Jeg bor midt i et rovdyrdistrikt”, - med store konflikter og interessemotsetninger.
Jeg velger & avslutte avhandlingen med et sitat fra lokalavisa fra 1988. Uttalelsen beskriver
problematikken svart godt, - samtidig som den viser at selvtekt (ulovlig) i hay grad gjer

seg gjeldende:

”Ha det klart for dere, dere allvitende kontor- og stuebeboere med forskjellig status, at
med deres opptreden og handlemate er det sannsynligvis dere som underskriver
ulvestammens dgdsdom. Og dere vil trolig ikke fa vite nar dommene blir fulloyrdet en
gang. Dette ogsa pa grunn av deres egen oppfersel. Det vil for de aller fleste, etter denne
leksjon, sta som betydelig enklere & grave et hull i myra og veere ferdig med det nar man
ma forsvare sin naring og sine dyr. For tross all dumhet, dere er vel ikke s& enfoldige at

dere tror naringens utgvere vil slutte & verge sine nar det trengs. "3

131 5e Smith s. 147
132 50 Backer s. 29
133 Se lov og rett s. 89-90
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Selv om det er 20 ar siden denne uttalelsen kom pa trykk, er den like aktuell i dag, - na

kanskje i form av mer organisert faunakriminalitet.
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