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1 INNLEDNING

Den rettslige vurderingen av et andsverk tar gjemgangspunkt i verkets ytre
manifestasjor.Dette er kun et utgangspunkt, for et &ndsverloermer en det enkelte

eksemplar av dét.

Bade nasjonal lovgining og internasjonale konvemsjgpa opphavsrettsomradet har
tradisjonelt sgkt & balansere opphavsmannen bemaefn mot samfunnets og den
enkeltes behov for & kunne nytte seg av andsverkaimatte innhente opphavsmannen

samtykke til dette.

Rettighetshaver har som det senere fremgar, soamgsgunkt enerett til
tilgjengeliggjering og eksemplarfremstilling av &verket. Utgangspunktet for denne
avhandlingen er saledes at en hver krenkelse tighetshavers enerett som ikke har

hjemmel i lov eller avtale kan medfare rettsligaksgoner.

Den teknologiske utviklingen vil tilsynelatende érgende ta. Gjennom denne
avhandlingen vil brukerens rettstilling ved brukiaternettbaserte fildelingsprogram etter

gjeldende norsk rett, forsgkes klarlagt.

! Se Ole Andreas Rognstad i samarbeid med BirgevBtd Lassen, Fragmenter til en leerebok i opphétysre
Del Il pkt. 6.1

2 Eksempelvis: dersom en stjeler en sykkel, sdestjahn sykkelen som et fysisk objekt, med det tasat
eieren ikke lenger har fysisk radighet over sykkelkopierer man et andsverk uten hjemmel i lovredhgale
sa "stjeler” man et eksemplar av andsverkets irthtfalik "piratkopiering” krenker som det senereegjres

for, rettighetshaverens enerett til & fremstillserkplarer av verket.



1.1 Tema og problemstilling

Informasjonsmaterialet, verket som tidligere befsed pa vinyl, magnetband og papir er i
dag tilgjengelig digitalt, eller lar seg ved brukenkle midler digitaliseresDette medfarer
at dersom en bruker har skaffet seg et eksemplaerket, kan han enkelt spre dette til en
stor gruppe personer uten tap av kvalitet undériis.tenkelig falge av dette er at
underholdningsindustrien tilsynelatende lider etrmadmisk tap i form av tapt omsetning.
Debatten rundt fildelingsproblematikken var tidligestort sett avgrenset til fildeling av
musikk. @kt bandbreddeg bruk av fildelingsprogrammer som effektivt ldele stor filer

i nettverk, har medfart at ulovlig spredning awfihar blitt et voksende samfunnsproblem.

Den teknologiske utviklingen har gjennom utviklimgav fildelingsverktay, skapt en
interessekonflikt mellom rettighetshaveren til \&rkg brukerne av verket. For at en fil
skal kunne lastes ned, ma den farst lastes opph&grettslig oppstar det i denne
sammenheng et spgrsmal om hvorvidt en opplastiegftidelingsnettverk blir & anse som
en krenkelse av rettighetshavers enerett til egjlet beskyttede materiale tilgjengelig for

allmennheten.

Det daglige nyhetsbildet inneholder jevnlig artikbgy oppslag om fildeling, avhandlingens
tema anses derfor a veere hgyest aktuelt. Medigfieamstillingen av fildelingsdebatten en
tendens til & gi inntrykk av at mange internettlemekhar en oppfatning av at "cyberspace”
er naermest anarkistisk.

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen blledés a gjare rede for nar og hvilke
rettslige sanksjoner bruken av internettbasertieliihgsprogram kan medfgre for brukeren,

i tilfeller hvor rettighetshavers lovbestemte etigkeenkes, utenfor kontraktsforhold.

% Wikipedia: "Digital informasjon er informasjon kexs p& det binaere tallsystemet, 0 og 1

*1 de fleste fildelingstilfellene, er filformatewf deling blitt endret. Dette for & effektiviseitelélingen. Dette
kan ogsd medfare endringer i kvalitet.

®> Nokkeltall 2007 SSB, 82 % av husholdningene hasg67 % av dem har Internett-tilgang via bredb&nd
® Se patalemyndighetens uttalelse om dette i LBO7 0411



Underliggende problemstilling som seerlig drgfteslerilke tilfeller, fildelingen medfarer

at materiale ma anses som tilgjengeliggjort fanatinheten i opphavsrettlig forstand.

1.2 Avgrensning

Det har tidligere veert skrevet fremstillinger onohdan fildeling er teknisk mulig,
herunder analyser av kjente fildelingsprogrammen Btapster og Bit-torrent. | denne
oppgaven som er ment & klarlegge brukerens réitgtited bruk av fildelingsprogrammer
behandles ikke programvaren og hvordan det i detediksles filer i et nettverk, men
eventuelle falger som bruken av fildelingsverkt@ay Ka. En innfgring om hvordan det er
mulig a dele filer fremstar likevel som ngdvendig forstaelsen av avhandlingens
problemstilling. | denne avhandlingen forutsettesat andsverkene som fildeles, fildeles i
sin helhet. Underliggende problemstillinger knyttetdelvis fildeling” av andsverk

behandles saledes ikke.

Et tilbakevendende tema innenfor opphavsretteptéghetshavernes adgang til - og
praktiske mulighet for - & f& erstatning ved krds&ev opphavsrettigheteRédenne
sammenheng er det som oftest erstatningsberegnsogelir viet mest oppmerksomhet.
Rettslige sparsmal knyttet til innhenting av bewaseniale, herunder rettslige
problemstillinger knyttet til fildelerens personudsehandles ikke av hensyn til

avhandlingens begrensende omfang.

Det pagar for tiden en diskusjon bade pa nasjmhaft og pa EU-niva om hvorvidt
internettleverandgrene, sakalte "ISP-er”, skal ggds ansvar for a kontrollere eller

eventuelt stenge kundens tilgang til nettet, derdetmistenkes a foreligge krenkelse av

" Hovedproblemstillingen reiser en rekke underligteproblemstillinger, av hensyn til avhandlingens
omfang er det p& noen punkter kun foretatt henngtil utfyllende litteratur.

8 Utrykket delvis fildeling, er her ment & omfatiléellene av deling av ufullstendige verk og teknadler
bruker avbrutt delingsprosess.

° Se Ole Andreas Rognstad og Are Stenvik, Bonug IFamilias: Festskrift til Peter Lgdrup, s. 511



opphavsretter’ Denne avhandlingen behandler brukerens rettsfithim
internettleverandgrens mulige ansvar faller saldesfor avhandlingens problemstilling.

En eventuell nedstengig av brukerens tilgang térmett grunnet mistanke om krenkelse av
gjeldende opphavsrett sees pa som et kontraktigédittshold mellom leverandgr og kunde

og behandles saledes ikke.

Ved bruk av internettbaserte fildelingsverktgy et ahulig & spre/utveksle digitaliserte
utgaver av alle typer verk, bade innenfor og péstee landegrensene. Dette kan medfgre
problemstillinger knyttet til lovvalg. | den videfeemstilling forutsettes det at gjeldende

norsk lov kommer til anvendelse.

2 Enteknisk fremstilling av fildelingsprosessen

2.1 Hva er fildeling?

Uttrykket fildeling; brukes i dagligtalen om utvéikg av filer via Internett, enten gjennom
en server eller direkte mellom brukerne. Det npegtulzere na til dags er deling "direkte”
mellom brukerne, sakalt P2P- teknologi. Dette filtgsverktayet er et dataprogram som
gjgr en neermere bestemt del av brukerens lagrirdjsmesgkbar for andre brukere av
nettverket. Selve utvekslingen av filer skjer dteeknellom brukerne. En normal spraklig
forstaelse av begrepet "fildeling,” henspeiler péet er en deling av filmaterialet som
finner sted. Begrepet er sdledes noe upressistseth det i praksis er snakk om en ren
"anonym kopieringsprosess®.

19 Se artikkel: Nettleverandgrene ugnsket som trafiki,
' Med anonym kopieringsprosses menes det her, @kagen finner sted etter pa forespgrsel fra en so
gnsker et bestemt filmateriale som han selv ikkesHar vet hvem som har. Se Jon Bing, Ansvar fanger

pa nett — seerlig om formidlerens ansvar s. 241



2.1.1 Napster

De farste fildelingssystemene ble utviklet i unsittsmiljgene. Systemene ble utviklet for
a finne en enkel og rask mate a utveksle filetGj@nnom en opplastning av filen til en
eller flere servere, ble filen gjort nedlastbar boukerne av systemet. Det ble raskt
oppdaget at "oppfinnelsen” ogsa var egnet til @&jtveksle materiale underlagt

opphavsrettslig vern.

Det farste store fildelingsnettverket, det amerék@anNapster var tuftet pa et lignende
System'? Medlemskap i nettverket forutsatte at brukerntetased et dataprogram.

Ved pélogging pa systemet via dataprogrammet leledii en definert mappe pa brukerens
maskiner tilgjengeliggjort for andre paloggede lamak | dette programmet kunne man
sende en forespgrsel om et bestemt filmateriagetileren som igjen ga en oversikt over
hvem som besatt det gnskede filmaterialet. Seldiasmingen foregikk direkte mellom
brukerne'?

Det amerikanske programmet ble etter lanserind®99 sveert populaert og spredde seg
raskt til brukere over hele verden. Platebransppfaitet ganske raskt nettverket som en
trussel for deres naeringsinteresser. Platebrangjeresseorganisasjon tok derfor ut
sgksmal og anfarte at Napster hadde et juridiskaarfer at rettighetenes deres ble
krenket. Retten kom til at Napster grunnet sinrsdatolle i fildelingsprosessen hadde et
ansvar for at brukerne av nettverket ikke krenlgttmvsretteri? Resultat ble at
fildelingsnettverket ble stengt ned. Nettverket @akelt a stenge ettersom det i praksis var

snakk om & stenge ned, et nsermere bestemt amtatlsefilservere.

2 Napster var kallenavnet,”nick’et,"til Shawn Fangjprogrammereren og hovedmannen bak
fildelingsnettverket, se Jon Bing, Ansvar for gyer pa nett — seerlig om formidlerens ansvar 3. 24
13 For figurfremstilling av de ulike generasjonerfagelingsnettverk, se Jon Bing, Ansvar for ytrimge nett

— seerlig om formidlerens ansvar s. 242 flg.

th
14 A&M Records, Inc. V. Napster, Inc, 239 F. 3d 104 Cir. 2001), se:
http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/239 FBai04.htm



2.1.2 Gnutella

2. generasjon fildelingsnettverk fremstilles hed get kjente nettverket; GnuteffaDet
som felte Napster-nettverket, var nettverkets aglgret til en sentral filserver. 2.
generasjons fildelingsnettverk fungerer uten etrakfilserver Den enkelte brukerenhet

vil i et slikt nettverk fungere bade som filseregy klinet for kretsen. Denne maten a "dele”
filer pa er derfor & anse som en ekte P2P-lgsiNedstegning av et slikt nettverk er i

praksis, neermest umulig.

Nar brukeren av et Gnutella program sender ut esfmrsel om et bestemt filmateriale til
brukerkretsen vil foresparselen ved mangel pa, tsefides videre til neste brukerkrets.
Denne videresendingen av forespgrselen vil skjel ialite brukerkretser i nettverket er

gjennomsgkt.

Kjente programmer som bruker denne teknologienrmaelire, Kazaa, Winmx, Imesh,

Bearshare m.v°

2.1.3 BitTorrent

| den senere tid er bruken av "torrent” blitt deashpopulgere formen for fildeling.
Teknologien bak 3. generasjon fildelingsnettverikke ny, men populariteten har gradvis
gkt ettersom brukerne er blitt mer fortrolig medkan av den. @kt bandbredde pa
brukersiden har lagt til rette for at fildeling stort et kildemateriale er praktisk
giennomfarbart. Til eksempel er filstgrrelsen ploedinaert musikkstykke”, en lat, i mp3-
format vanligvis pa 4 til 10 Mb, en film i dvd-fomhblir vanligvis fildelt med en

filstgrrelse pa hele 4,7 Gb.

15 Gnutella ble utviklet av Justin Frankel og Tom pap se Jon Bing, Ansvar for ytringer pa nett -liggom
formidlerens ansvar s. 245

18 For en utfyllende liste over fildelingsprogram; kep://www.norgesiden.no/p2p.html



Bak denne lgsningen, Bit-Torrent-protokollen, stérerikaneren Bram CohéhLgsningen
ble skapt for & kommunisere store filer i et nétthen hevder selv; at han aldri hadde

piratkopiering i tankene da han lagde Igsningen sarer blitt piratenes favorittverktay.

Dersom en kommer over en fil med "etternavnetbrig¢nt” er dette materiale som deles
ved hjelp av BitTorrent-teknologi. Opplaster hagrgjom et egnet dataprogram fatt laget
denne "torrent-filen”, en liten fil med metadata filmaterialet og om "trackeren.” For &
laste ned filmaterialet trengs en "torrent-kilefit Kledlastningen av det gnskede

filmaterialet, startes ved a apne torrent-filem istik klient.

Klienten laster ned biter av filen fra andre brukeom laster ned samme filmateriale,
samtidig som klienten foretar en opplastning fraker til andre nedlastere. Pa denne
méten trenger ikke alle & laste ned fra thegller de som har filen i utgangspunktet.
Nedlastingen administreres av en "tracker” soranihver tid forteller hvem av brukerne
som har hva av filen, for s& & sette opp kontaftelom dissé&?

"Trackeren” er i de senere netteverkene blitt deatisert for & vanskeliggjare et eventuelt
forsgk pa nedstengning. Brukerne som i en gruppedzeider om a laste ned samme

filmateriale, kalles en "swarm.”

Det er kun kommunikasjonen som skjer giennom démaeker’en,” all utveksling av
filmateriale skjer direkte mellom brukerne. Nadrestingen er fullfgrt setter "torrent-
klienten” sammen alle de nedlastede bitene, ogsgger innholdet i sin helh&. Denne

teknologien fungerer saledes mest effektivt vest@t antall brukere. Kjente program som

17'Se Jon Bing, Ansvar for ytringer p& nett — saatigformidlerens ansvar s. 246 flg.

18 Se artikkel: BitTorrent: Piratenes yndlingsverktay

19 p& Internett finnes det mange slike klienter/datgmm som en gratis kan laste ned.

20 0gsa kalt; seeder/seedere

2L Se Pouwelse, J.A, P. Garbacki, DHJ Epema og kg, She BitTorrent P2P file-sharing System:
Measurements amdinalysis s. 1

22 e, BitTorrent: http:/no.wikipedia.org/wiki/Bit Feent



brukes til & administrere nedlastninger ved bruktanent-teknologi” er BitTorrent,

Azureus, Bitcomet m.v.

Brukeren som vil dele en fil gjgr denne tilgjengelied a opplaste en "torrent-fil” til en
server/nettsted. Gjennom dette nettstedet, blrettot-filen” sgkbar for brukerne. Det
opphavsrettslige beskyttede materialet befinneiséégfles kun pa brukernes medium. |
motsetning til tidligere fildelingslgsninger karidematerialet, de delte filene, befinne seg
pa vanlige nettsider, IRE, i e-poster etc. og ikke bare i dedikerte nettvex to store
fordelene ved bruk av denne teknologien er forfaiste at serveren hvor den opprinnelige
filen befinner seg er blitt spart for mye trafikRg for det andre, at alle som har lastet ned
filen har aktivt bidratt til videre distribusjontan at dette har veert seerlig merkbart for den

enkelte nedlaster.

Det mest kjente "torrent-nettstedet” er The PirayBmed 2.682.51fgistrerte brukeré?
Pa dette nettstedet kan du sgke etter gnsketikilded treff vises det en eller flere
nedlastbare "torrenter.” Det populaere nettstedet Ble etablert i 2004 er forsgkt stengt
ned en rekke ganger, men tilsynelatende utenBelhorsk programmerer tilknyttet The
Pirat Bay hevdet i Dagbladets artikkel om beslagatautstyr tilhgrende nettstedet, at
nettstedet hadde 300.000 unike norske brukeredag®

The Pirat Bay har siden oppstarten i 2004 mottate&ke juridiske trusler fra advokater
engasjert av film- og platebransjen. Bakmennengetiistedet tar tilsynelatende truslene
med "knusende ro” og har lagt ut de mottatte trmuslaed sine "latterliggjgrende” tilsvar

til offentlig ettersyn pa nettstedet.

% |RC: Internet Relay Chat, er en protokoll for &lgke sammen pé internett i sanntid, se
http://no.wikipedia.org/wiki/IRC

24 Nettstedet har 9.665.923 noder/enheter (4.63618%8e + 5.029.250 mottakere) av 1.133.276 torrgrite
trackeren, se: http://thepiratebay.org

% Se: Dere har ingen ting & frykte!

%6 http://thepiratebay.org/legal



2.2 Fildeling / filutveksling/filkopiering

Begrepet fildeling brukes som sagt i dagligtalenuweksling av datafiler via Internett.
Fildeling kan selvsagt ogsa skje ved bruk av akdremunikasjonsmidler, enn fildeling i
nettverk. Utlegging av lenker pd Internett ma dgsdne anses som fildeling. Det er videre,
fult ut mulig & sende digitale signaler tradlgsitdén det skjer i stor skala, typisk via
digitale bakkenettet eller i liten skala ved hjelpbluetooth eller ir-teknologi. Det ma ogsa
kunne anses som fildeling nar man sender en e4iposholdende en datafil til en eller en
gruppe av mottakere. | tilfellene hvor filmaterialtveksles i et lite og kontrollert omfang

er det mer naerliggende a se pa utvekslingen awialatesom tradisjonell piratkopiering.

Utviklingen av mobilteknologien har fart til at dedag er mulig méa bruke mobiltelefonen
til langt mer enn a ringe med. De fleste av molgiftmene som i dag legges ut for salg har
mulighet til & sende og motta datafiler. Telenaneip 2007 sitt nye Turbo-3G-nett med
nedlastingshastighet p& inntil 3,6 Mb/$élbet mobile-bredb&ndsnettet pnet dermed for
at en stor mengde digitale filer raskt kan ovedarellom brukerne av nettet. Tilkobling til
dette nettet er mulig ved & benytte en pc med mmaiaiemstilkobling eller tilkobling

direkte fra mobiltelefonen.

Den nye generasjonen av mobiltelefoner har stgttavspilling av media filer, noe som
gjer at brukeren kan avspille den nedlastede fieselve telefonen. Mobiltelefoner av
denne typen er derfor egnet til & overta markedslanéra den "tradisjonelle” bzerbare
mp3-spilleren. Den relevante forskjellen pa disselpktene i et opphavsrettslig
perspektiv; er at fra mobiltelefonen er det muliip@ta nedlasting direkte til avspilleren.
Flere mobiltelefoner markedsfgres som musikktelefomed mulighet til & utvide
telefonens lagringskapasitet ved bruk av minnelerkkobiltelefoner med stadig starre

lagringskapasitet kan saledes bli en effektiv ndadele filer pa. Det er et velkjent fenomen

27 http://telenormobil.no/abonnement/mobiltbredband.d



at gkt tilgjengelighet farer til gkt bruk, her iteningen at sannsynligheten for at det blir

lastet ned mer opphavsrettslig beskyttet mategkéz®

2.3 Ulike aspekter av fildeling, begrepsforklaring

Datafil
En datafil, oftest bare kalt fil, er en definerkke av bitef® lagret i et filsystem pa et
lagringsmedium. Datafilen representerer data (mémjon) som kommer til uttrykk

gjennom det bingere tallsystemet.

Internett
Internett er et internasjonalt nettverk av datanmesksom ved hjelp av tekniske standarder

og protokoller kan kommunisere med hverandre.

Server

Server ogsa kalt tiener, er programvare som tidloyeller flere tienester til andre klienter
(datamaskiner) over et datanettverk. Begrepet && bgukt om selve datamaskinen.
(maskinvaren) som tilbyr en eller flere tjenestieandre datamaskiner over et

datanettverk°

Klient
En klient er en applikasjon som kobler seg opp emotjener eller annen datamaskin via et

nettverk, og utfgrer handlinger derettér.

28 problemstilling knyttet til fildeling ved bruk annen teknologi, enn fildeling ved bruk av
fildelingsprogrammer i nettverk drgftes ikke jf.rendlingens avgrensning.

9 Bit er en enhetsbetegnelse for informasjon somheaen av to mulige verdier, vanligvis O eller 1.
%0 Se http://no.wikipedia.org/wiki/Server

31 Se http://no.wikipedia.org/wiki/Klient%28datalogf®

10



Tracker

Engelsk betegnelse for en sporingstjener som ketieklientene til hverandré.

P2P

Peer to Peer.

"Et P2P nettverk defineres som et nettverk hvoe &lkoblede enheter (datamaskiner) er
Likeverdige.”(Gantz 20057 Kommunikasjonen som finner sted, skjer mellometehe i

nettverket og ikke via en sentral server.

Opplasting
Begrepet opplasting, er en betegnelse brukt one gglvsessen ved & kopiere
kildemateriale fra et lagringsmedium til et anrietgnne sammenheng a overfgre filer fra

egen datamaskin til et eller flere mottakermediuaninternett).

Nedlasting

Begrepet nedlasting er logisk nok det motsattepplasting. Begrepet nedlasting, betyr
saledes prosessen ved a kopiere datafiler fra@nflere lagringsmedium til eget
lagringsmedium.

%2 Se http://no.wikipedia.org/wiki/BitTorrent
% John Gantz og Jack B. Rochester, Pirates Of ThigaDMillenium s. 2

11



3 Rettskildebildet

3.1 Folkerettslige avtaler

Behovet for opphavsrettslig vern strekker seg ar tandegrensene og immaterialretten er
saledes forsgkt harmonisert gjennom to store kasjuear, Bern-konvensjonen og
Verdenskonvensjonen om opphavsrett, ogsa kalt "aygrettens internasjonale grunnlov.”
Det farste tillgpet til vern utover landegrensenekiktig nok gjennom bilaterale avtaler.
Mellom noen land har deler av dette vernet veerethgs slike avtaler helt frem til vare

dager3*

Det fglger av presumsjonsprinsippet at norsk lonigig skal tolkes slik at den er i samsvar
med vére folkerettslige forpliktelser.

3.1.1 Bern-konvensjonen

Far Bern-konvensjonen av 1886 ble fart i pennernreiighetshaveren stort sett kun
beskyttet av nasjonal lovgivniri§ Dette betydde i utgangspunktet at verk som hadde
beskyttelse etter nasjonal lovgivning i et lanit kunne kopieres opp & selges i andre land

uten at rettighetshaveren hadde krav pa vederlag.

Bern-konvensjonens hovedpunkter kan oppsummeresfgthiende:
Konvensjonen stiller i artikkel 5 (1) krav om nasgb behandling, med dette menes at
landende som tilslutter konvensjonen er folkerigttfelrpliktet til & gi verk fra andre land

samme beskyttelse som nasjonale verk. Dette erdikkbetydende med at konvensjonens

% Wagle, Opphavsrett i en digital verden, 53

% Presumsjonsprinsippet er innarbeidet i norskgjettnom rettspraksis, se Rt. 2001 s. 1006 (Finanger
dommen)

% Norge tiltrddte konvensjonen med virkning fra #31896, se Ot-prp. Nr 46 (2004-2005) (endrings\g

12



medlemsland er forpliktet til & ha samme lovginiKgnvensjonen hindrer kun
forskjellsbehandling pa bakgrunn av opphavsmannasnalitet, herunder er verkets
vernetid unntatt’ | artikkel 5 (2) stilles det som krav at opphatsiern skal kunne oppnés
uten formalitetskrav. Med dette menes det at det Kan stilles som krav at verket ma
innregistreres i et register av noe slag for & dpgpphavsrettslig verit.

| artikkel 7 (1) stilles det krav om minimums vetideav andsverkene.

Konvensjonens forsgk pa a balansere rettighetshéediov for vern mot samfunnets
behov for utnyttelse kommer til utrykk i konvensgms artikkel 9 (2), den sakalte
"tretrinnstesten’® Artikkelen setter her rammer for konvensjonsmedlemdenes adgang
til & innta unntak fra rettighetshavers eneretisjonal lovgivning. Denne "tretrinntesten”

innebeerer at et eventuelt unntak ma oppfylle ticwi

1. unntaket skal bare gjelde i spesielle og avgrenskelie,
2. unntaket skal ikke skade den normale utnyttelsénalsverket,
3. unntaket skal ikke pa urimelig mate tilsidesettplgvsmannens legitime

interesser.

37 Det falger videre av konvensjonen at dersom dstlgf ulik vernetid i landet der opphavsretten egor
gjeldende og verkets hjemland, legges den kortestestiden til grunn. Konvensjonen stiller likeagdp som
en minimumsrettighet opp at alle arbeider bortsatfotografisk og kinematografisk materiale skatkyttes

i minimum 50 &r etter opphavsmannens dgd.

37 Bern-konvensjonen administreres av WIPO (Worle@llattual Property Organization) med sete i Genéve.
Organisasjonen sorterer inn under FN som et "sfieethAgency

37| den nye opphavsrettstraktaten i WIPO, WTC av6l&90gsa "tretrinnstesten” inntatt som ramme fier a
utnyttingsrettigheter av andsverk.

37 Dette gjaldt land som USA, de fleste amerikanske lina, tidligere Sovjetunionen og en rekke u-land
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3.1.2 Verdenskonvensjonen

Hensikten bak verdenskonvensjonen om opphavsrdt®sy var & omfatte de land som av
ulike grunner ikke ville tiltre Bern-konvensjonemtiverdensomfattende
beskyttelsessystem av opphavsreffadovedarsaken til at nasjoner som USA og de fleste
amerikanske land ikke ville tiltre Bern-konvensjanear konvensjonens sentrale prinssipp
om formfrihet. Deres nasjonale lovgivning bygdesp@rinsipp om at andsverket matte
registreres for & kunne oppna opphavsrettlig béslegt For andre land som ikke valgte a
tiltre Bern-konvensjonen var problemet at nasjoikka sa det mulig & oppfylle
konvensjonens forpliktelser, herunder beere et litdkgssystem som fyller konvensjonens

minstekrav*!

Hovedprinsippet bak "kompromiss-konvensjonen,” \éerskonvensjonen om opphavsrett,
er at et hvert formkrav er & anse som oppfylt daratie eksemplarer av andsverket er
utstyrt med en "copyright-notice”, med symboletréttighetshavers navn, og aret for

forste publisering av &ndsverkét.

3.1.3 E@S

EU har i den senere tid sett behovet for & harneomisegelverket i det indre marked. Dette

er gjort giennom vedtakelsen av direktiver.

0 Se Birger Stuevold Lassen, Festskrift til Per Stays. 457

4! Bern-konvensjonens medlemsland fryktet at de erapklige kravene som fulgte av Verdenskonvensjonen
ville fare til fratreden fra Bern- til fordel for &denskonvensjonen. Dette ble lgst gjennom vedtakelv en
tilleggsdeklarasjon, den sékalte "Bernlasen”. G@nrvedtakelsen av tilleggsdeklarasjonen forpliktet
medlemslandene seg til ikke a gi vern etter Verkemgensjonen for et verk som har som har som hjasnla

et land som er tradt ut av Bern-konvensjonen. Isimme tileggsdeklarasjonen forpliktet medlemslaade

til Bern-konvensjonen seg til ikke & anvende vesttenvensjonen, for sa vidt angar andsverk som etter

konvensjonen har et Bern-konvensjonsland som hjainla
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Lovgivningen om det indre marked er en del av E@@tan og Norge er saledes
folkerettslig forpliktet til & sgrge for at var fjaisale lovgivning er i samsvar med
regelverket for det indre marked jf. 8§ 1 i lov ak 21 1992 nr. 109 om gjennomfgring i
norsk rett av hoveddelen i avtale om det europeilomomiske samarbeids omrade,
heretter kalt EGS-loven. Av E@S-lovens § 2 frentgtrat bestemmelser i lov som tjener
til & oppfylle Norges forpliktelser etter avtaleskal i tilfelle konflikt g& foran andre
bestemmelser som regulerer samme forhold. Tilsdareielder ogsa for tolkningen av

forskrifter.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF aw2#2.2001 om harmonisering av visse
aspekter av opphavsrett og neerstaende rettigheferinasjonssamfunnet, heretter
opphavsrettsdirektivet, har inntatt "tretinnstestesrtikkel 5.5. Tretrinnstesten er her satt
som en generell ramme for alle mulige unntak saekélvet i artikkel 5 i utgangspunktet
kan se ut til & hjemle. Dette betyr at lovgivé&eiiel ma prgve gnskelige unntak i nasjonal

lovgivning som opphavsdirektivet i utgangspunkienfier, mot "tretrinnstesten”.

Opphavrettsdirektivet og den pafalgende nasjomaderidringen, mest omtalt som mp3-
loven, medfarte en vesentlig begrensning i adgatigprivat kopiering som hittil har veert
tillatt. Etter lovendringen er det blant annet foiba omga effektive tekniske
beskyttelsessystemer som rettighetshaver ellehderar gitt samtykke, benytter for &

kontrollere eksemplarfremstilling eller tilgjenggdjjgring av et vernet vefR.

3.2 Nasjonal lovgivning

Bern-konvensjonen og seerlig kravet jf. artikkelBrussel-teksten om nasjonal behandling
danner basis for var nasjonale opphavsrettsliggihivg, lov om opphavsrett til andsverk
m.v. av 12. mai 1961 nr. 2, heretter kalt andswsesh.

43 Bruken av DRM-systemer blir behandlet i oppgavetispolitiske del, pkt. 5 — om veien videre.
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Loven er videre et resultat av et nordisk lovsara@rimed gnske om mest mulig rettslikhet
i Norden p& opphavsrettens omrd@&ettslikheten medfarer at nordiske rettskilder kan
veere relevante i nasjonal behandling, seerlig ettexden nasjonale rettspraksis pa dette

rettsomradet er beskjeden.

Det faglger av andsverkloven § 1 1. ledd: "at dem s&aper et andsverk har opphavsrett il
verket.” | fglge lovens ordlyd er det den som skagéindsverk, som har opphavsrett til
verket. En normal spraklig forstaelse av ordlydelen som skaper”, henspeiler pa den
fysiske personen som har skapt verket. Ordlydenls & det personlige pronomenet "den”
i "den som skaper,” tilsier at det ikke er noe &illat skaperen ma ha rettslig handlevne for
& oppna opphavsrettslig beskyttelse av verketft krad veere opphavsmann. En antitetisk

tolkning av 1. ledd tilsier s&ledes at juridiskegmmer er uten opphavsrettslig skaperetine.

Det er kun det skapte verket som kan oppna oppétstsg vern, ikke maten/metoden det
er skapt p&'® Med dette menes det eksempelvis at dersom en erdsiknponerer en
melodi i ruspavirket tilstand ved hjelp av en kajitse med bare 5 strenger, er det kun
selve melodien som kan oppna et opphavsrettslig, ke arbeidsmetoden. Andre
musikere har full anledning til & benytte den sanfil|mgangsmaten for & skape en ny

melodi.

Verket ma videre inneha sakalt verkshgyde for &nkwppna opphavsrettslig vern. Denne
begrensningen i opphavsretten baserer seg papgpetsim at det er kun originale

verk/arbeider som kan kvalifiseres som andsverk.

4 Seinnst. O. XI (1960-1961) s. 2

45 Et rettslig sparsmal som kan stilles i en slik smnheng er om personer ansatt i et foretak ellariso

annet engasjement utfgrer oppdrag pa vegne av n@eanses & ha overdratt opphavsretten til arbigitsg
eller oppdragsgiveren. Se: Rognstad i samarbeidBirger Stuevold Lassen: Fragmenter til en lserébok
opphavsrett, opphavsrettens subjekter s. 47 flg.

¢ Se Ole Andreas Rognstad i samarbeid med BirgevBtd Lassen, Fragmenter til en lzerebok i opphévsre
S. 67
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Kravet om verkshgyde kommer ikke til utrykk i logeordlyd, men fremkommer av lovens
forarbeider og rettspraksis. Begrepet verkshgydgusteksikonnet definert somdén

grad av individuell, skapende andsinnsats som rit (et arbeid, en frembringelse) ma
beere preg av for at den skal kunne karakterisenes &ndsverks og dermed ha vern etter
andsverkloven.(Gisle mfl 2002§"

Kravene som stilles til verkshgyde vil variereedtersom hva slags verk det er snakk om
og selve den konkrete grensedragningen beror pasf | oppgavens videre fremstilling

forutsettes det at andsverket oppfyller vilkaret\warkshgyde.

Hva som er & forstd som et andsverk er i andsvavésts § 1 2. ledd legaldefinert som:
vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhveruansett uttrykksmate og uttrykksform.
Dette er videre eksemplifisert i samme ledd nf 13isom: skrifter av alle slag, muntlige
foredrag, sceneverk (sa vel dramatiske og musikkdtizke som koregrafiske verk og
pantomimer, samt hgrespill), musikkveérked eller uten tekst), filmveriotografiske

verk, malerier, tegninger, grafikk (og lignendddikunst), skulpturer av alle slag,
bygningskunst (sa vel tegninger som selve byggigrki#ledvev og gjenstander av
kunsthandverk og kunstindustri (sé vel forbildahsselve verket), kart (samt tegninger og
grafiske og plastiske avbildninger av vitenskapeligr teknisk art),

datamaskinprogrammer, oversettelser og bearberdelseerk som allerede nevnt.

Det fglger av andsverklovens forarbeider at ligiemva som kan veere et andsverk ikke er
uttsmmende. Meningen med lovens eksemplifiseririggiore loven enklere for lekfolk &

forstd.*®

| forbindelse med et utgitt andsverk er ikke devatmle kunstnerne og tilvirkerne a anse

som opphavsmenn etter loven. Deres vern fremkonaméndsverklovens kapittel 5 om

7 Jon Gisle, med flere «Verkshayddwsleksikon
8 Se Rt. 2007 s. 1329 (Huldra i Kjosfossen)
49 Ot.prp.nr.26 (1950-1960) Om lov om opphavsretidisverk s. 12
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"andre rettigheter.” Det ma derfor foretas en sorgimellom rettighetshaverne:

opphavsmann, utgvende kunstner og tilvirker.

Opphavsmann

Det fglger av andsverklovens § 2 at opphavsretteopghavsmannen, innenfor
lovbestemte rammer, enerett til & rAde over andeveed a fremstille varig eller
midlertidig eksemplar av det og ved & gjgre dgjeiigelig for allmennheten, i opprinnelig
eller endret skikkelse, i oversettelse eller bedddse, i annen litteratur- eller kunstart eller
i annen teknikk. Av 2. ledd fglger det at ogsa éaeéng av andsverket til en innretning

som kan gjengi verket, regnes som fremstilling.

Den kulturpolitiske loven oppstiller her som hovegll; at den enkelte opphavsmannen
(skaperen) til et andsverk har enerett til & besteram og hvordan andsverket skal gjgres

tilgjengelig for andre®

Av andsverklovens § 40 fremgar det at vernetideeniaz0 ar etter utlapet av

opphavsmannens dgdsar.

Utgvende kunster

Det fremgar av andsverklovens § 42 at en utgvendstker har innen de grenser som er
angitt i andsverkloven, enerett til & rade overfiedmfgring av et verk ved a gjare varig
eller midlertidig opptak av fremfaringen, fremsilvarig eller midlertidig eksemplar av et
opptak av fremfgringen, og gjgre fremfaringen edgptak av den tilgjengelig for

allmennheten.

%0 se Ot.prp. nr 46 (2004-2005) (endringslov) s. 7

*L Er verket skapt i fellesskap jf. § 6, laper veithen fra utlapet av lengstlevende opphavsmannetisélg
Videre fglger det av § 40 at for filmverk Igper netiden fra utlgpet av dgdsaret for den lengstlégay
hovedregissgren, forfatteren av filmmanuskriptlatjtorfatteren og komponisten av musikk som er

frembragt med henblikk pa filminnspillingen.
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| den presiserende tolkningen av begrepet "utgvé&ndster” i lovens ordlyd, vises det til
lovetekstens henvisning til lov om avgift pa ofiepframfaring av utgvende kunstneres
prestasjoner m.v. av 14.12.1956 nr. 4 § 1 2. punkiuor det heter:Med utgvende
kunstnere menes her musikere, sangere, skuespdieneere, dirigenter, sceneinstruktagrer

og andre som gjennom sin kunst framfarer andsverk

Av 2. ledd fremgar det at vernet etter denne bestelsen varer i 50 ar etter utlgpet av det

ar fremfgringen fant sted?

Tilvirker
En tilvirker er en person eller en juridisk persam star bak tilvirkningen av eksemplaret,

typisk plateprodusent, filmselskap etc.

Av andsverkloven § 45 1. ledd fremgar det at; kairkier av lydopptak og film har, innen
de grenser som falger av denne lov, enerett éilé pver opptaket ved a fremstille varig

eller midlertidig eksemplar av det og & gjgre oketailgjengelig for allmennheter®

Av 2. ledd fremgar det at vernetiden er etter dérestemmelsen er 50 ar etter utlgpet av

det &r innspillingen fant sted.

*’Dersom opptaket i lzpet av dette tidsrom offenjliges varer vernet i 50 &r etter utlgpet av deipfataket
farste gang ble offentliggjort jf. 42 2. ledd

3 | Rt. 2005 s. 41 pkt 76 flg. fastsl&r Hoyesteatthestemmelsen gjelder til fordel for et hved-lpg
filmopptak. Nar det gjelder tilvirkerens vern mdsemplarfremstilling etter § 45, oppstilles desalingen
geografisk begrensning for hvem som er vernet.

>4 Videre falger det av 2. ledd at dersom opptakepéet av dette tidsrom offentliggjares varer veirag ar

etter utlgpet av det ar opptaket farste gang bentiggjort.
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3.3 Rettspraksis

Avgjgrelsene som det her vises til er i skrivert@@ de nasjonale domstolsavgjgrelsene
som konkret bergr fildeling av musikk og film. Hayerettsdommen Rt. 2005 s. 41 gjelder
ikke fildeling i nettverk, men lenking til musikkér. Avgjarelsen fra Hgyesterett har
grunnet sin rettskildemessige vekt, stor betydhancklarleggingen av

medvirkningsansvaret til spredning av opphavsigttsskyttet material&

3.3.1 Rt. 2005 s. 41 Napster.no

Saken gjaldt krav om erstatning jf. andsverklov@m® for utlegging av lenker pa Internett

til opphavsbeskyttet musikk, i filformatet mp3.

Pa nettstedet napster.no kunne brukerne "leggevéibadresser til musikkfiler, sakalte
lenker. Ved hjelp av et dataprogram ble det autmkaipprettet en ny side under
"napster.no” med lenke til musikkfilen. Av og tiirket ikke dette dataprogrammet som
automatisk genererte en lenke, prosessen bled tlifdlene manuelt utfgrt. Saken gjaldt
lenker opprettet i tidsrommet fra august til novemB001. Det er i dommen lagt til grunn
at nettstedet hadde lenker til ca. 170 musikkfiddéle musikkfilene var lagret pa
utenlandske servere. Nettstedet hadde en sgkefumgsin tillot brukerne & undersgke om

det var mulig & n& den musikk man gnsket via reetest Bruken av nettstedet var gratis.

Saksgker, TONO, NCB Nordisk Copyright Bureau, EMirdk AS, BMG Norway AS,
Sony Music Entertainment AS og Universal Music Aslia i hovedsak prinsipal pastand
om at innehaveren bak nettstedet napster.no dgtilrddsetale saksgker erstatning fastsatt

etter rettens skjgnn, oppad begrenset til 100.000¢k.

%5 Avgjgrelsene har blitt nevnt en rekke ganger bt pagaende fildelingsdebatten og i juridisietiatur
som bergrer emnet.

° Nettstedet inneholdt "reklamelenker”, dersom brakebenyttet en av disse lenkene fikk innehaveven a
nettstedet etter 1 kr. pr. klikk.
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Hayetserett kommer til at innehaveren bak nettsteddsomt har veert klar over at
musikken var opplastet uten rettighetshaverensyddmt Videre sies det: "at han har
handlet forsettlig og kan ikke hgres med at haartedeg i rettsvillfarelse med hensyn til at
han medvirket til et straffbart forhold™Ut fra dette blir han erstatningsansvarlig for det
tapet saksgker har lidt, farst og fremst som falgskadelites omsetningstap (en del av
brukerne som ellers ville ha kjgpt cd-en har skaféey musikken ved a laste den ned).
Hgyesterett slar videre fast at det utvilsomt sakssammenheng mellom skadevolders
handlemate og skadelidtes tap.

Hoyesterett stadfestet tingsrettens dom, hvortedts med dets innehaver ble degmt til &

betale saksgker erstatning med kroner 100.690,-

3.3.2 RG 2005 s. 1627 "Direct Connect”

Tiltalte i saken hadde ved bruk av programvarenétliConnect” opprettet,” huben”
"Jazzhouse.” Denne "huben” var lukket, noe sonsiidt man matte registrere seg med
brukernavn og passord for a benytte seg av nettt€ikazzhouse” var virksom fra juli til
desember 2003 og var plassert pa en maskin tildgren ansatt i Netcom. Senere fikk
tiltalte selv bygget en server som ble plassertiagarom hos Netcom. Hensikten med
denne plasseringen var a besgrge en effektiv dglingess giennom bruk av Netcom sine

hgyhastighetslinjer.

Etter forespgrsel fra bekjente ble de to nye tje@édazzgoove” og "Lushlife” opprettet.
Tjeneren "Jazzgroove” var apen med flere hundr&dsrs Tjeneren "Lushlife” var lukket,
men hadde til gjengjeld en betydelig brukermasdgstemet som her ble brukt kan
klassifiseres som 1. generasjon fildelingsnettvBrikkerne sendte en forespgrsel om
gnsket filmateriale til tieneren som igjen formickentakt med en bruker som hadde

filmateriale tilgjengelig. Den videre kommunikasjskiedde sa direkte mellom brukerne.

%" Se Rt. 2005 s. 41 pkt (69)
8 SeTSGUD-2002-203
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Tiltalte i saken ble dgmt til 120 timer samfunntfar overtredelser av:

andsverkloven § 54 1. ledd bokstav a, jf. 2. tiledid, jf. § 2 1. til 3. ledd, jf. § 1 2. ledd nr
4 0g 5,

andsverkloven § 51 1. ledd bokstav b, jf. 3. Igtig 45 1. ledd, samt § 42 1. ledd bokstav
a og 2. ledd,

andsverkloven § 54 1. ledd bokstav d. jf. 2. tiletld, jf. § 45 1. ledd, samt § 42 1. ledd
bokstav a og 2. ledd.

Han ble i samme dom, dgmt til & tale inndragningevbeslaglagte datautstyret som var
benyttet til de straffbare handlingene. Den dorafgedde ikke hatt skonomisk utbytte av

de straffbare handlingene, utover at han ikke h&edat for egen nedlasting av musikk.

3.3.3 TFRED-2006-177576 "Pitbullterje”

En 45 ar gammel mann ble i Fredrikstad tingrett fédtnfior ulovlig kopiering og
tilgjengliggjaring av den norske spillefilmen "Pitlterje.” Spgrsmalet i tingrettens
behandling av saken var om tiltalte ulovlig haddpikrt og tilgjengeliggjort filmen for
allmennheten via Internett, og pa den maten kremgtéghetshavers eneretter som falger

av andsverkloven.

Gjerningspersonen aksepterte et tilbud fra sirmettleverandgr Start.no om visning av
kinofilmen "Pitbullterje” (stremaing via interndtiretatt av Start Network AS, til firmaets
bredbandkunder). | forkant av visningen hadde gjgispersonen lastet ned programvare,
som gjorde det mulig a kopiere og lagre filmen gérehardisk. Domfelte la ut filmen pa
The Pirate Bay en ukes tid far filmen hadde kinopege. Via dette nettstedet ble filmen

lastet ned ca 2770 ganger av tredje personer.

For dette ble han dgmt for overtredelse av andkwezk § 54 1. ledd bokstav a jf. 3. ledd
jf. 8 2 1.ledd jf. 3. ledd, &ndsverklovens § 54etld bokstav d jf. 3. ledd jf. § 45, og
andsverklovens § 54 1. ledd bokstav d jf. 3. léd8 #2 til 15 dagers betinget fengsel.
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Han ble videre dgmt til & tale inndragning av bgislgt datautstyr til fordel for statskassen,
jf. straffeloven § 35 og til & betale 50.000 kronerstatning til Scanbox Entertainment

Norway AS, Paradox Spillefilm AS og Norsk Videogrfanening.

Patalemyndigheten anket straffeutmalingsspgrsriBlagmannsretten. Borgating
lagmannsrett forkastet ved kjennelse LB-2007-694&hne anken. | kiennelsen pekte
lagmannsretten pa at tingretten har ilagt gjermpegsonen et ikke ubetydelig
erstatningsansvar, og at en bestemt betjeningtaladee erstatningsbelgpet var et vilkar
for den betingende dommen. Lagmannsretten visé tiet dreide seg om et

engangstilfelle av ulovlig kopiering og tilgjenggdjjgring via fildelingsnettverk.

Lagmannsretten bemerket ogsa at filmens rettigheesk la ut filmen til visning pa et
nettsted allerede far kinopremieren fant sted, oten form for kopisperre.
Lagmannsretten la til grunn at den ulovlige kopigen kunne gjennomfgres uten spesielle
datakunnskaper eller noen form for spesialutstggrhannsretten mente at det ikke det
ikke forela slike skjerpende momenter i saken shbensekan tilsi en ubetinget

fengselstraff. Lagmannsretten viste til at avgge i Rt. 2004 s.1487 og mente denne
saken indikerer at det som utgangspunkt ma forelgiierpende forholtbr at det kan bl

tale om a ilegge ubetinget fengselsstraff.

3.3.4 TJARE-2007-6676

En 17 & gammel mann ble i Jeeren tingrett dgmbtillagers betinget fengsel og 4000
kroner i bot for overtredelse av andsverkloven 8 5kdd bokstav a) jf. 2. og 3. ledd jf. §
21.ledd til 3. ledd § 12 3. ledd jf. § 1 1. lenlgi 2. ledd nr 4 og 5.

%9 Ungdomsorganisasjonen Rad Ungdom ble ilagt fosétaf jf. straffeloven § 48 a, for brudd pa
andsverkloven 8§ 54 1. ledd bokstav a, jf § 2 1d)¢03. ledd og straffeloven § 343 farste ledd 2.

straffalternativ, for & ha utlagt 13 skolebgkerdbrer i den videregdende skolen pa Internett.
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Gjerningspersonen hadde da han var 16 ar oppetttettverk for deling av
opphavsrettslig beskyttet musikk og film. Pa destadadde nettverket i falge domfelte
selv, 2435 brukere som hver av dem gjennom nett¥verisnitt” fildelte 40 Gb fildata.
Den opprettede "Direct Connect huben,” "stavangeededragon.net,” fungerte som et
bindeledd mellom sluttbrukere som hadde til fordakveksle musikk- og filmfiler. Det
var pa det rene at mannen ikke hadde noe vinnikgmomisk forstand, kun gleden av a

vaere administrator over "huben”.

Denne "huben” var koblet sammen med andre tils\dgéhuber” i et nettverk. Dersom
"huben” ble full, ble brukeren automatisk flyttetes pa neste "hub” i nettverket. Mannen
bidro saledes til at det var enkelt for brukerrfé fak i store mengder andsverkbeskyttet

materiale ogsa gjennom andre slike "huber.”

Retten kom under betydelig tvil til at det ikke dti szerlige skjerpende forhold og

bestemmelsen i andsverkloven § 54 4. ledd kom ssdlidte til anvendelse.

4  Gjeldende rett ved ulike aspekter av fildeling i et nettverk

Bruken av fildelingsprogrammer er i seg selv ikkavelig, ei heller fildeling sa lenge det

skjer med materiale som ikke er opphavsrettsligytest. Fildelingen er heller ikke ulovlig

i de tilfeller hvor rettighetshaver har samtykkehandlingen.

Det forutsettes at verket/fremfgringen som er uggpnnktet for den videre redegjgrelse er

innenfor den lovbestemte vernetiden.
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4.1 Fildeling i et nettverk — opplasting

Ved digitalisering og opplasting av verket til éidélingsserver pa Internett eller pa annet
teknisk vis, sette verket tilgjengelig for nedlagtitilgjengeliggjgres verket for andre
brukere av fildelingsnettverket. Ved en slik hanglbppstar det rettslige spgrsmalet om
verket gjgres tilgjengelig for allmennheten. Dersemrslik handling innebaerer en
tilgjengeliggjaring for allmennheten uten klar detened opphavsmannen vil handlingen
innebaere en krenkelse av rettighetshaver endrelgjengeliggjering av verket for

allmennheten jf. &ndsverklovens § 2.

Dersom verket er fremfart av en utgvende kunstaedanne som utgangspunkt enerett til
a rade over sin fremfaring av verket jf. andsverkin§ 42. Dersom dette verket
tilgjengeliggjares uten den utgvende kunsters dedatikan dette kunne krenke

rettighetshavers enerett jf. § 42.

For at opplasting av musikk og film filer skal kunskje, forutsetter det at opplaster har
tilgjengelighet til det fremfarte verket. Normaftd@e verk som er av interesse for fildeling,
hva en det dreier seg om musikk eller film, allerétirket og utgitt. Som tidligere
beskrevet har tilvirkeren av et lydopptak ellemfisom utgangspunkt enerett til & rade over
opptaket jf. andsverklovens § 45. Dersom opptajareg tilgjengelig for allmennheten

uten klar avtale med rettighetshaver vil tilgjenggleringen kunne innebaere en krenkelse
av rettighetshavers enerett til dette jf. § 45.

4.1.1 Nar er spredningshandlingen a anse som tilgjengeliggjaring for

allmennheten?

Lovgiver bruker i andsverklovens bestemmelser dtigteetshavers enerett ordlyden;
"tilgjengelig for allmennheten,” hva enn det dreseg om, andsverket, fremfaringen eller
opptaket jf. 88 2, 42 og 45. Rettighetshaverseathél eksemplarfremstilling er i

motstetning til eneretten til tilgjengeliggjeringlisse bestemmelsene gjort genetll.

%0 Se &ndsverklovens § 12 som oppstiller unntakeitighetshavers enerett til eksemplarfremstilling.

25



Ordlyden i 88 42 og 45 henviser med fotnote til &12dd hvor det fremgar at verket gjgres
tilgjengelig for allmennheten nar; eksemplarer arket frembys til salg, utleie eller utlan

eller pa_ annen mate spres til allmennhetdsemplarer av verket vises offentlig uten bruk

av tekniske hjelpemidler, eller verket fremfgrefenflig.

Videre falger det av andsverklovens § 2 4. leddpat offentlig fremfaring regnes ogsa
kringkasting eller annen overfaring i trad ellédizst til allmennheten, herunder nar
verket stilles til radighet pa en slik mate at éakelte selv kan velge tid og sted for tilgang
til verket. Det fremgar av lovens forarbeider ekpéfiseringen som er gitt i 4. ledd ikke er
uttsmmende, herunder at lovgiver kun har menteéngelte praktiske eksempler pa hvilke

tilgjengeliggjeringsmater som vil falle inn undexdsepet offentlig fremfaring*

Opphavsrett er selv for en med juridisk kompetatdemplisert rettsomrade.
Overtredelse av bestemmelser i andsverkloven katigreeblant annet den rettslige
sanksjonen, straff. Det fglger av Grunnloven 8 9®&@en kan dgmmes uten hjemmel i lov.
Legalitetsprinsippet stiller videre krav om at hjeelen ma veere tilstrekkelig klar. Slike
eksemplifiseringer som her er gjort i lovteksten kaedfgre at "hjemmelskravet” i en

eventuell straffesak er oppfyft.

Av forarbeidene til endringer i andsverkloven frémdet at med tilgjengeliggjaring for
allmennheten, menes det en spredningshandlingriretuatenfor det private omradét.

For & kunne besvare det rettslige spgrsmalet oremépplasting er & anse som en
tilgjengeliggjering av verket, dragftes spgrsmakt mandlingen i andsverklovens forstand

er utenfor det private omradet.

61 Andsverkloven m.m. Ot.prp.nr.46 (2004-2005) (emgsiov) s. 140
%2 Stdle Eskeland, Strafferett s. 104 flg.
63 Andsverkloven m.m. Ot.prp.nr.46 (2004-2005) (emgsiov) s. 140
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Av lovens forarbeider fglger det at med "allmenenétmenes det i andsverkloven det
samme som med begrepet "offentligheten,” slik deltildavaerende gjeldende I8%.
Lovgivers endring av ordlydens begrep medfgrte aredte ord ingen endring av gjeldene
rett® Forarbeidene viser til at det m& foretas en kdrkeed@mmelse hvorledes grensen
skal trekkes mellom allmennheten og private kretSette betyr at rettkilder tilkommet far
lovendringen fant sted fortsatt er relevant hvaganign presiserende tolkningen av

ordlydens begrep.

Forarbeidene viser til AlImindelig borgerlig Strdffe av 22.05.1902 nr. 10 8 7 og
utelukker ikke en viss analog anvendelse fra staffens legaldefinisjon av nar en handlig
anses begatt i offentlighet. Forarbeidene visattiltenfor straffeloven kan det likevel ikke
veere avgjgrende om handlingen er foretatt "i oveiaget stagrre antall personer.” jf.
ordlyden i straffelovens § 7. Utenfor straffelovem altsa selv et starre antall personer bli
ansett for a tilhgre den private krets, slik sonfamiliefest, jubileumsfest eller et

foreningsmgte.

Forarbeidende viser til Knoph som uttalekiVis gjengivelsen av et andsverk skal ha
privat karakter, ma den skje innenfor den forholsilsnevre krets som familie- vennskaps-
eller omgangsband skaper. Det som faller utenfomeekrets er etter lovens mening
skjedd offentlig enten alle og enhver har hatt adptl gjengivelsen, eller en begrenset
forsamling som ikke er valgt ut med private og pelige forhold for gye Videre
fremholder Knoph s . 90 at det etter lovens anthemsikt ma vaere riktig & trekke grensen
for private fremfgrelser temmelig trangt, og at defilstilfelle ma legges vekt pa om
sammenslutningen har ervervsmessig formal ellex’ikknoph sitert i Ot.prp.nr.26 (1959-
1960) Opphavsrett til andsverk. s. 17)

Ved vektleggingen av de ulike rettskildende matdsés hensyn til at andsverklovens

forarbeider er fra 1959/1960 og av den grunn ildkenensyn til dagens teknologi.

% Ot.prp.nr.26 (1959-1960) Opphavsrett til &ndsverk.6
% Se Innst. XI (1960-61) s. 15
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Opphavsmannens lovbestemte enerett til tilgjenggdiing er ment a veere
teknologingytral jf. forarbeider8.Forarbeidende fra 1959/1960 og rettspraksis titke
far lovendringen kan saledes likevel vaere en refenaitskildefaktor ved den presiserende

tolkningen av lovens ordlyd.

| "Bedriftmusikkdommen,” Rt. 1953 s. 633, ble bgmgetilgjengeliggjort for
offentligheten” drgftet av Hagyesterett under praiséllingen om hva som falt inn under
daveerende gjeldende andsverklov § 4 om privat andndsverk:Uttrykket leder etter

min mening tanken hen mot en snevert begrenseat&vgiersoner som er knyttet sammen
ved familie-, vennskaps- eller omgangsband. Jewfigrunn til szerlig & fremheve at selve
stgrrelsen av den personkrets det dreier seg dmatie tillegges en meget vesentlig vekt
ved bedgmmelsen. Dette ikke av den grunn at aet talldeltakende personer i seg selv er
av gjgrende, men fordi tilkknytningen mellom dektale innbyrdes i farste rekke vil veere
av hengig av forsamlingens stgrrelse. Jo stgrréskereer, desto vanskeligere vil det i det
enkelte tilfelle vaere & konstatere at deltakernkmgttet sammen pa en slik mate at

forsamlingen kan sies a ha privat karakter.”

Av Rt. 2004 s. 1457 fremgar det at utlegging avelsgdd Internett med oppfordring om
nedlasting ble ansett som tilgjengeliggjgring fikmannheten. | "Pitbullterjedommen” ble
kopiering og spredning av andsverkbeskyttet via Finat Bay (BitTorrent-teknologi)
ansett som tilgjengeliggjaring for allmennhetent Bresaledes ikke tvilsomt at utlegging
av opphavsbeskyttet materiale pa Internett utertydd fra rettighetshaver kan medfgre

at rettighetshavers enerett til tilgjengeliggjgringallmennheten, krenkes.

Domstolen gir i "Direct-connetct” dommen uttrykkrfat domstolene ma forholde seg til
samfunnsutviklingen, herunder de nye kontaktformsoma oppstarEtter rettens syn ma

det veere mulig a kalle en person man kun har prat via Internett som en venn, pa

% Eneretten omfatter en hvilken som helst mate hved allmennheten for helt eller delvis adgang bli&

kjent med verket.
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samme mate som man ma kunne kalle en person mdraksnakket med pa telefonen en
venn. Na er det ikke slik at dette ikke skaper lerolbr med hva som skal kreves av
kontakthyppighet m.m, men retten kan ikke se gbdabld alene at man er kjent over

Internett skal kunne avises som vennsk&p

Retten fant det i denne saken bevist at det alintige materiale som befant seg lagret pa
tiltaltes pc, var materiale som var beskyttet agsierklovens bestemmelser. Retten fant
det videre bevist at rettighetshavers samtykke fhkeld. Retten fant det bevist at tiltalte
ga personer tilgang til filene som befant seg tagéehans pc. Retten kunne ikke se at det
forhold som tilsier at det skal gjares forskjellllnm det & lage lenker eller a gi brukere

tilgang til filmateriale pa egen pc. | falge rett@d begge handlinger anses som

tilgjengeliggjering

Jon Bing gir i denne sammenheng utrykk for at kile ier spesielt eller tvilsomt at
personer som kun kommuniserer ved hjelp av Intgrmiékunne oppna et tilstrekkelig

neert forhold til at de m& anses & tilhgre den i \krets.®

En ren opplastningshandling til et "apent nettvevk, utvilsomt etter gjelde rett veere &
anse som tilgjengeliggjaring av verket. Ved en Bhkdling gjgres verket tilgjengelig for
alle brukere av netteverket. | realiteten kan @it tilgang til Internett fa adgang til et

2

apnet nettverk *

Mer problematisk blir det nar en skal avgjare omplagterens handling ved opplasting til
lukkede nettverk er & anse som tilgjengeliggjerireg.slikt nettverk vil den opplastende

handlingen medfarer at verket kun gjares tilgjelggelr nettverkedes medlemmer.

67 Se rettens draftelse av tiltalepost | a:
% Se Jon Bing, Ansvar for ytringer p& nett — samtigformidlerens ansvar s. 244

% Apnet nettverk” omfatter her ogsé private nettveom er semi-lukket: private nettverk som betinger

palogging av en eller annen form, men hvor det ddtes begrensinger pad hvem som kan bli mediem.

29



Utgangspunktet for enhver drgftelse om unntak &geeidden av unntaket ma veere
formalet med lovginingen, herunder spgrsmalet omfisanets behov for utnyttelse av
verket tilsier at ordlyden skal tolkes slik at demtar opplaster for rettslig ansvar for

tilgiengeliggjaring kun fordi nettverket er lite dggrenset?

Et naturlig utgangspunkt for & avgjere om nettverkerunder nettverkets medlemmer
faller inn under opplasters personlige krets ex p&snettverkets starrelse. | et nettverk med
et ikke ubetydelig antall medlemmer vil det veemrglysende at det ikke kan veere
personlige relasjoner mellom opplaster og nettusrkeedlemmer. Slike nettverk vil

naturligvis falle utenfor den private krets og siée uten for det private det private omrade.

For & avgjare om en opplastningshandling i smaddkknettverk er innenfor det private
omradet, betinges det en drgftelse av opplastesepiége relasjoner til nettverkets

medlemmer, herunder hva nettverkets formal er.

Et hvert lovbestemt unntak fra rettighetshaversathend praves mot tretrinntesten jf vare
folkerettslige forpliktelser. Presumsjonsprinsipplsier i denne sammenheng at den
presiserende tolkningen av lovens ordlyd skal isgansvar med vare folkerettslige
forpliktelser. Forarbeidene til nasjonal endringst@vner at det i direktivets fortale er
presisert at nye digitale utnyttingsmater kan iraebat tradisjonelt aksepterte unntak vil
veere for vidtg&ende i forhold til digital brdk. Dette p& grunn av den gkte gkonomiske
betydning slik digital utnyttelse kan ha i forhaittidligere analog bruk! Det tilsier at
begrepet "innenfor det private omrade” i relasjibfileling i nettverk bar muligens gis en

seerlig innskrenkende betydning.

Reelle hensyn taler sterkt i mot at en gruppe asqueer med formal om utveksling av

opphavrettslig beskyttet materiale skal kunne geupeg i sma lukkede nettverk og

70 Se Ot.prp.nr 46 (2004-2005) om lov om endringerdsierkloven m.m, pkt. 3.4.1.2
"L Se direktivets fortale pkt (44).
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saledes kunne falle inn under det som opphavsrbétgner som det "private omradet” og

pa den maten slippe unna rettslig ansvar for ujaiiijengliggjering.

Rettskildende gir samlet sett utrykk for at begtepgengeliggjering for allmennheten er
en rettslig standard. Det er saledes ikke mulig@stile en generelt gjeldende tolkning av

begrepet som presiserer nar man er utenfor dedtpromradet i andsverklovens forstand.

Det nevnes at hva angar den opphavsmannens spysdesgkyttelse gjelder den som
utgangspunkt bare ved fagrste gangs spredningiiskapsjonsregelen i andsverkloven §
19 1. ledd hvor det fremgarEr et eksemplar av et verk solgt med opphavsmannens

samtykke, kan eksemplaret spres videre blant atimeteri. "2

Det konkluderes derfor med at rettskildene girkkrfor det etter gjeldende rett ma foretas
en konkret rettslig vurdering av nar spredningskingdns ma anses for & veaere utenfor det

"private omradet” og saledes er en tilgjengeliggigav verket for allmennheten.

Hva angar medvirkning til ulovlig tilgjengeliggjaw vises det til avhandlingens pkt. 4.2

4.2 Fildeling i et nettverk — nedlasting

Av andsverkloven § 12 1. Ledd, som ma forstas sommataksregel fra hovedregelen om
rettighetshavers enerett til a rade over andsveieehgar det at nar det ikke skjer i
ervervsgyemed kan enkelte eksemplarer av et affgjatt verk fremstilles til privat bruk.
Bestemmelsen henviser til andsverkloven § 8 1.,lbddr begrepet offentliggjort er
legaldefinert som:é&t andsverk er offentliggjort nar det med samtykkepphavsmannen

er gjort tilgjengelig for allmennhetén

2 0le Andreas Rognstad i samarbeid med Birger Stdéwvassen, Fragmenter til en leerebok i opphavsrett
81
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Av 8§ 12 3. ledd fremgar det at bestemmelsen i édestd ikke gir rett til & la fremstillingen
utfgre ved fremmed hjelp nar det gjelder: musikkyémverk, skulptur, billedvev og
gjenstander av kunsthandverk og kunstindustri &lieistnerisk gjengivelse av andres
kunstverk. Funksjonshemmede kan uten hinder avaedbastemmelse la fremstilling av
musikk- og filmverk utfgre ved fremmed hjelp sorkeékmedvirker i ervervsgyemed, nar

dette er ngdvendig pa grunn av funksjonshemningen.

Dette medfgrte tidligere en diskusjon om hvorvidtlilasting av et opphavsbeskyttet verk
til privat bruk var i strid med andsverklovens bgtidse av opphavsmannen dersom dette
skjedde uten fremmed hjelp, herunder diskusjonemeasom matte anses som

fremmedhjelp og til privat bruk.

Ved lovendringen i 2005 ble det inntatt et nytte¢ld i andsverklovens § 12 som gjar
adgangen til kopiering til privat bruk betingetawdet benyttes et lovlig

kopieringsgrunnlagEtter denne lovendringen ma altsa kopieringsdaget veere fremstilt

eller tilgjengeliggjort med hjemmel i lov eller viale.

Dette vilkaret vil sdledes medfare at de allertélesedlastinger av populser musikk og film
som gjgres ved bruk av fildelingsverktay, ikkeigatt.”* Det er krav om at denne
handlingen skal veere forsettlig for & kunne med&maffeansvar jf. andsverkloven § 54 2.
ledd. Det ma saledes foretas en konkret vurdermgnagjerningspersonen har handlet

forsettelig p& handlingstidspunktét.

Nedlasting ved bruk av den sakalte BitTorrent-tédgi@n, medfarer som tidligere

beskrevet; at en samtidig opplaster deler av figmalet til andre brukere i "swarmen.”

3 se Ida Otterstad, studentavhandling: En fremsgjlim &ndsverkloven § 12 siste ledd ved bruk av
fildelingsnettverkene Napster, Gnutella og BitTatre
73 For utfyllende litteratur om fastleggingen av inidet i skyldbegrepet se, Stale Eskeland, Straffer@66

flg.
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Nedlastinger ved bruk av en slik teknologi medfateen saledes i praksis blir & forsterke

opplasters tilgjengeliggjaring. | denne sammenhspstar det to rettslige sparsmal:

1. Blir man strafferettslig & anse som en medvirkemigdvirkningsdeliktet i
andsverklovens § 54 3. ledd?
2. Blir man etter erstatningsretten a anse som skadewvi felleskap med opplaster i

forhold til andre brukeres ulovlige nedlastinggfidsverkloven § 55 jf. § 54 3. ledd?

1.

For en naermere presisering av medvirkningsansveses det til Rt. 2005 s. 41 hvor
saksgker anfarte at nettstedets lenker til muséddi innebar en tilgjengeliggjaring for
allmennheten jf. andsverklovens § 2 og § 54 1. leukdtav b. Sakssgker pastod at siden
rettighetshaverne ikke hadde samtykket til utleggm var disse lenkene ulovlige.
Saksgkte anfgrte at det er ikke lenken som gjoedeet tilgjengelig for allmennheten,

lenken gjorde verket bare mer tilgjenglig.

Subsidieert ble det anfart at innehaveren av nd#stear erstatningsansvarlig for forsettlig

& ha medvirket til de lovstridige handlingene sawkbren utfgrte ved & legge musikken ut
pa Internett. Vedragrende saksgkeres subsidicerangisinfarte saksgkte; at forutsatt at
lenkene ikke anses som tilgjengeliggjaring, oppspé@rsmalet om innehaveren av
nettstedet har medvirket til opplasterens handtimgedermed er erstatningsansvarlig.
Saksgkte anfarte i denne sammenheng at det ikkesa@kssammenheng mellom lenkene
og det at musikken ble lagt ut. Saksgkte visattilar de utlagte lenkene ikke innebaerer
tilgjengeliggjering etter andsverkloven, kan deeikleste omgang ansens som ulovlige og

erstatningsbetingende fordi de gker tilgjenglighete
Hayesterett avgjorde saken pa det subsidizere grgeinimedvirkeransvaret, og tok saledes

ikke stilling til om utleggingen av lenkene varrisa som ulovlig tilgjengeliggjering i

andsverklovens forstand.
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Hgyesterett var ikke ening i lagmannsrettens vimddrvor det blir lagt til grunn at
opplasterens ulovlige handlinger var & anse sonutési det musikken var lastet opp, og
at det dermed ikke var grunnlag for noe medvirkevan Hgyesterett mener at
straffebestemmelsen i &ndsverkloven § 54 boksteatter seg mot det ” & overtre
bestemmelser gitt til vern for opphavsretten” oneaatélsen bestod her i & gjgre musikken
tilgjengelig. Det kan i falge Hayesterett ikke dids av ordlyden at overtredelsen opphgrer
nar selve prosessen er avsluttet, krenkelsen avasppetten vedvarer sa lenge lenken til

musikken forblir liggende pa Internett.

Hgvyesterett viser til at det ikke er noe krav afgretten at medvirkningshandlingen isolert

sett skal veere ulovlid.enkene har gkt tilgjengeligheten til musikkensadedes forsterket

den ulovlige handling.

Om arsakskravet i forhold til medvirkere uttalek&and: 'Hvis medvirkning er straffbart
etter straffebudets tekst, er kanskje den mesiggeride spraklige forstaelsen at det ikke
kreves arsakssammenheng i betingelsesteorienardrstellom medvirkerens handling og
falgen. Dette er ogsa gjeldende rett, se f.eksl$89 s. 1004 (Hasjseiler-domme}i.lI
(Eskeland 20085

Det er ikke tvilsomt at nedlasting med samtidiglagping til andre brukere i "swarmen”
medfarer en gkt tilgjengelighet av et alleredgditgeliggjort verk, noe som igjen tilsier at
man etter gjeldende rett kan bli stilt straffedegtansvarlig for medvirkning til ulovlig

tilgjengeliggjering’®

> Stéle Eskeland, Strafferett 5.193
8 Hvor stor gkning handlingen faktisk medfarer bitvsagt et moment i drgftelsen av den medvirkende

handlings straffverdighet.
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2.

Erstatningsrettlig star vi her ovenfor et tilfele samvirkende skadearsaker. Etter
gjeldende rett faller tilfeller med samarbeidenkizdevoldere inn under regelen i lov om
skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26 §'5-3.

Man kan saledes bli solidarisk ansvarlig sammen opgdaster for erstatningsbetingende
medvirkning til ulovlig tilgjengeliggjgring. Hvordt lenkingen skal vurderes som en
erstatningsbetingende medvirkning, ma i falge Higye#t i Rt. 2005 s. 41, bero pa en
vurdering av de naermere omstendigheter. Det maevidekkes en grense ut fra en
generell rettstridsreservasjon. Hgyesterett vis&ndenaes s. 154 flg. og nevner i denne
sammenheng kort at uttrykket rettstridig ofte kaersettes med "utilbgrlig”, "uforsvarlig”,
"lastverdig” eller en likende karakteristikk. Vider dommen viser Hgyesterett til at
hovedmannen og medvirker skal bedgmmes ut fragsitt forhold. Etter gjeldende rett blir

medvirkningsansvaret gjeldende s lenge opplamteetket forbli tilgjengeliggjort®

4.3 Rettslige sanksjoner

4.3.1 Straff

"Straff er et onde som staten tilfgyer en lovowater pa grunn av lovovertredelsen i den
hensikt at han skal fale det som et ofittDefinisjonen er sitert av Hayesterett med
tilslutning i Rt.1977 s.1207. Det er i dag en atliroppfatning om at tilfgyelsen av selve

" Se Peter Ladrup, Leerebok i erstatningsrett s.3d@cup viser til RG 1980 s. 1023, To stykker stjéler
en bil. Den som kjgrer skader bilen, begge ble aigvfor skaden.

8 Se Rt. 2005 s. 41 pkt (62), avhandlingens pkt13.3

9 Johs Andenaes, Statsforfatning i Norge, s. 352
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ondet, ikke er noe formél i seg s&Mrormalet med straff er & styre borgerens atferd i
bestemte retninger, herunder at borgerne skaketteme pabud og respektere forbud.
Stale Eskeland fremhever i sin laerebok at strafflmingen skal bare ramme
straffverdige handlinger, straffene skal ikke vaareenneskelige, det skal veere et rimelig
forhold mellom handlingens straffverdighet og deaf(forholdsmessighetsprinsippet).
Like tilfeller skal behandles likt (likhetsprinsipf) og det skal legges vekt pa
rettsikkerhetshensyf.

Etter ansvarslaeren er det vanlig a si at fire vjlk&affbarhetsbetingelsene (objektive og

subjektive), m& vaere oppfylt for at straff kan jeg®

1. Gjerningspersonen ma ha begatt en handling soreséréwvet i et straffebud som
gjaldt pa handlingstidspunktet.

2. Det ma ikke foreligge en skreven eller uskreveafBthetsgrunn.

3. Gjerningspersonen ma vaere strafferettslig tilreignel

4. Gjerningspersonen ma ha utvist skyld pa handlidgptinktet.

Den klare hovedregel i norsk rett er at den sonegevseg inn pa et spesielt
aktivitetsomrade, plikter & gjgre seg kjent medehegrket som regulerer omradét.

Tiltalte i straffesaken om den ulovlige utleggingenspillefilmen Pitbullterje, hevdet at
han farst i ettertid ble klar over ulovlighetensame handlinger. Retten bemerket at hans
handlinger ble foretatt pa et tidspunkt hvor dedffitare ved tiltaltes handlemate var godt
opplyst giennom blant annet medias omtale av dealted’Naspter-saken”. Av den grunn

fant ikke retten hans eventuelle rettsvillfarelssnsaktsom. Dagens media-bilde

8 stdle Eskeland, Strafferett, s. 38 jf. AndenaemiAhelig strafferett s. 67 flg., Ragnar Hauge: feras
begrunnelser s. 17-21.

81 Se Stale Eskeland, Strafferett s. 54

82 Se Svein Slettan og Toril Marie @ie, Forbrytelgestraff s. 16 flg.

8 Skyldkravet i relasjon til rettslige forhold. Rettlifarelse, se: Stdle Eskeland, Strafferett € fig.
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inneholder jevnlig omtale av den pagaende debattenlovlig fildeling. Dette medfgrer at
en fildelingspirat hgyst sannsynelig ikke vil biith med en pastand om unnskyldelig
rettsvillfarelse som frifinnelsesgrunn for eventadtraffbare overtredelser av

andsverkloven.

Flere brukere av fildelingsprogrammer er barn ogdom, det understrekes at den

kriminelle lavalder i Norge er 15 ar jf. straffelav § 15.

| fglge straffebudet i andsverkloven § 54 1. ledidtav a. straffes den som forsetsiter
uaktsomtovertrer bestemmelser gitt til vern for opphausret eller i medhold av 1. og 2
med bater eller fengsel inntil 3 maneder. Det samjeleler bestemmelser gitt i medhold
av lovens 5. kapittel, jf. § 54 1. ledd bokstavAw 2. ledd fremgar det overtredelse av
bestemmelsen i andsverklovens § 12 4. ledd, gjdldiedd i § 54 likevel bare dersom
handlingen er forstettligkravet om forsett omfatter etter hovedregelejeidgnde
strafferett (dekningsprinsippet) alle elementeraféebudets gjerningsbeskrivel¥e.
Straffelovgivningen har ingen generell bestemmetsenar medvirkning er straffbart.
Det fglger av medvirkningstillegget i andsverklo\&64 3. ledd at medvirkning til

overtredelse som nevnt i 1. og 2. ledd straffesgpdme maté&>

Det falger videre av andsverkloven § 54 4. lederaivertredelse som nevnt i 1. til 3. ledd,
forsettlig, og foreligger det seerlig skjerpendéhfud, er straffen bater eller fengsel inntil
tre ar. Ved vurderingen av om seerlig skjerpendedior foreligger, skal det fgrst og fremst
legges vekt pa den skade som er pafart rettshageaadre, den vinning som

lovovertrederen har hatt og omfanget av overtreselsr gvrig.

8 Se Ot.prp.nr.46 (2004-2005) Om lov om endringirdsverkloven m.m. s. 158, se Eskeland, Straffsrett
302 flg.
8 Strafferetten sondrer mellom tilfeller av psykisi fysisk medvirkning. | denne avhandlingens nevnte

tilfeller har alle medvirkende handlinger veert aekrtisk art (fysisk medvirkning).
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Den alminnelige strafferammen for overtredelsermsgerkloven er fengsel inntil 3
maneder. Med andre ord dreier det seg om forseiedsmffelovgivningens forstand jf.
straffeloven § 2. Forsgk pa forseelser er som hegediikke straffbart jf. straffeloven §

49. Av andsverklovens § 54 5. ledd falger det etdk pa forsettlig overtredelse som nevnt
i 1. til 4. ledd kan straffes likt med den fullbyté overtredelse.

En ulovlig fildeling er et lovbrudd (en handling)ra kan ha forskjellige sider og saledes
kan rammes av flere bestemmelser. | disse tilfelfeneligger det idealkonkurrens og

straffebestemmelsene kan benyttes sanffhen.

Domstolen har ikke ansett det & foreligge sakaktdige skjerpende forhold jf.
andsverkloven § 54 4. ledd i fildelingssaker sdmdihar veert for retten.
Rettspraksis ser ut til & forebeholde den strattfgige reaksjonen, ubetinget fengsel i de

tilfeller hvor slike forhold matte foreligge.

| den foreliggende rettspraksis har gjerningspe¥aakke hatt noe nevneverdig gkonomisk
utbytte av handlingene. Omfanget av overtredeldereliggende rettspraksis anses a veere
av relativt begrenset omfang. Domstolen gir videteykk for at ved den samlede

bedgmmelsen av straff, bar det ses hen til ersigeéns starrels¥.

Etter gjeldende rett konkluderes det med at daiffstettslige reaksjonen for ulovlig
opplasting kan medfgre betinget fengsel i inntihdneder, alene eller i kombinasjon med
batestraff jf. straffeloven § 52. Ren bgtestrafi kalere bli resultatet, dersom handlingen
anses a vaere mindre straffverdige enn handlingaweandlingens nevnte rettspraksis.
Videre kan den strafferettslige reaksjonen bestsaavfunnstraff dersom vilkarene for

dette er tilstede jf. straffeloven § 8.

8 Se RG-2005-6127, Se Eskeland, Strafferett s. 2R9 f
8 Se LB-2007-69411
8 Samfunnstraff, se: Stale Eskeland, Straffere38s.flg.
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Dersom det anses a foreligge seerlige skjerpendelfbved opplastingen kan staffen fare
til ubetinget fengsel i opptil 3 ar jf. andsverkéovg 54 4. ledd.

Saker som kun bergr ulovlig nedlasting fra fildgéprogrammer har i skrivende stund ikke
veert gjenstand for nasjonal domstolsbehandlingldséidg av ulovlig opplastet

filmateriale (ulovlig eksemplarfremstilling) anséseere en mindre straffverdig handling
enn opplasting (tilgjengeliggjering) og skal etet gjeldende strafferettslige

forholdsmessighetsprinsippet; fare til en milddraf§enn tilfeller av opplasting.

Det konkluderes med at rene tilfeller av nedlastithglerfor trolig etter gjeldende rett

medfare en strafferettslig reaksjon i form av bot.

| tilfeller hvor egen ulovlige nedlasting samtidigedvirker til gkt tilgjengeliggjering av et
materiale som er gjort tilgjengelig for allmennhetden hjemmel i lov eller avtale, gker
handlingens straffverdiget, noe som igjen tilsiedet strafferettslige reaksjonsnivaet ogsa
skal heves. Handlingen er likevel mindre straffigehn hovedmannens ulovlige
tilgjengeliggjering, noe som tilsier at ogsa reakshivaet skal veere lavere. Etter gjeldene
strafferett kan en medvirker straffes selv om haesgvirkende handling ikke har hatt noe

betydning for falgen.

Det konkluderes med at ulovlig nedlasting med meanmg til ulovlig tilgjengeliggjering
medfgrer etter gjeldene rett trolig bgtestrafftighok av et hgyere niva enn ren

nedlasting.

4.3.2 Inndragning

Inndragning er ikke straff Inndragning vil si at en med dom kan bli demétii fra seg

gkonomiske verdier. Inndragning er likevel et irepgsom etter legalitetsprinsippet krever

en klar hjemmel i lov.

89 Se Eskeland, Strafferett s. 290 flg.
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Av andsverklovens § 56 fremgar det at alle ekserapk andsverk eller annet arbeid som
ulovlig er fremstilt, innfart eller gjort tilgjeng] for allmennheten her i riket, kan inndras
ved dom til fordel for den fornaermede eller ovesdibham mot vederlag som ikke
overstiger fremstillingskostnadene. Av 3. ledd fgémdet at bestemmelsene i denne
paragraf ikke kan anvendes overfor den som i gotidr ervervet eksemplarer av verket til
privat bruk. Inndragelse av data- eller annetyutstukt til en straffbarhandling kan

inndras safremt det finnes pakrevd av hensyn&irtihdlet med den bestemmelsen som

setter straff for handlingen jf. straffeloven § 35.

| foreliggende rettspraksis hvor det er pastattiiagning til fordel for statskassen av
beslaglagt utstyr brukt til ulovlig fildeling, haetten idemt dette uten seerlige
bemerkninger. Det konkluderes med at etter gjeldeatt kan utstyr brukt til ulovlig
fildeling inndras jf. straffeloven § 35. Ulovligeemstilte eksemplarer kan inndras til

fordel for fornaermede jf. andsverkloven § 56.

4.3.3 Erstatning

Erstatning er en gkonomisk kompensasjon for tagy skade. Erstatningsreglene faglger

dels av skadeerstatningsloven, dels av en rekl@aalower og dels av rettspraksis.

| erstatningsretten skilles det mellom erstatnitigspog utenfor kontraktsforhold. Man
skiller altsa mellom de tilfeller hvor erstatningjkfen utspringer av en kontrakt/avtale
mellom skadelidte og skadevolder, og de tilfelleoihdet ikke foreligger noen
avtalerettslig binding mellom skadelidte og skadéen Reglene om erstatning som har
sitt utspring i kontrakt behandles etter rettsneglem dette i obligasjonsretten, mens
reglene om erstatningsansvar utenfor kontraktsfdrbehandles etter de alminnelige

reglene i erstatningsrettéh.

%0 Se Peter Ladrup, Leerebok i erstatningsrett s. 28
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Erstatning forutsetter at det foreligger et erstaysgrunnlag’ | erstatningsretten er det et
vilkar at det foreligger en adekvat arsakssammeninegilom handling og tap. Et tap som
ikke kan males eller verdsettes i penger, ikke-pkaisk skade, gir med mindre det

foreligger saerskilt hjiemmel for dette, ikke kraveydtatning.

Dersom skaden er forvoldt av flere, flere som pliki betale erstatning for samme skade,

er skadevolderene solidarisk ansvarlige jf. skestagringsloven § 5-3

Det faglger av andsverkloven § 55 at skade som goled overtredelse som nevnt i § 54
kan kreves erstattet etter alminnelige erstatnagier. Er opphavsmannen eller en
utgvende kunstners rett, krenket forsettlig ellevguaktsomt, kan retten dessuten
tilkienne ham et pengebelgp som oppreisning fodsler ikke-gkonomisk art. Av 2. ledd
fremgar det at selv om gjerningsmannen har handied tro, kan den fornaermede uansett
skadens stgrrelse kreve utbetalt nettofortjenastdrden ulovelige handlingen. Videre
fremgar det av 3. ledd at bestemmelsene i denrmgydrikke kan anvendes overfor den
som fremstiller eller medvirker til fremstilling aksemplarer i strid med bestemmelseni §

12 4. ledd, med mindre handlingen er forsettlig.

Som malmann for en enstemmig Hayesterett i Rt. 2088, viser Dommer Gussgard til
andsverkloven § 55 1. ledd, hvor det kan krevesiag etter de alminnelige
erstatningsregler for skade som voldes ved overlsedsom nevnt i 8 54. Medvirkning er
straffbart etter 2. ledd:Det er pa det rene, og falger av forarbeidene ratatning kan

kreves selv om det ikke er grunnlag for straffeandve vanlige krav til bevis i

o Erstatningsgrunnlaget kan veere betinget av skylth Movfestede culparegelen om skyldansvaret har so
vilkar at skadevolderen har opptradt forsettligellaktsomt. Etter reglene om det rene objektisvaret kan
skadevolderen palegges erstatningsansvar selv dkowenmende ikke er direkte & laste for det inntrufne

Etter obligasjonsretten kan ogsa et kontraktsbroddfare at det foreligger et erstatningsgrunnlag.
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erstatningsretten kommer til anvendelse, ikke dngere krav, bade til bevis for de
objektive og subjektive forhold som gjelder i Seedtteri”.

Ole Andreas Rognstad og Are Stenvik utrykker idiestt til Peter Ladrup at man i
nasjonal og internasjonal rettslitteratur finner 'dsemerkelsesverdig enighet om at
erstatningene er for lave til & virke preventivp@atningen er at det ofte lgnner seg a
gjegre inngrep i andres opphavsrett, patentrettevaerkerett eller mgnsterrett, fordi
inngriperen har lite & risikereVidere i samme festskriftet gis det uttrykk fdr 2alle
immaterialrettslovene har f.eks. bestemmelser oaff stnen disse lever en tilbaketrukket
tilveerelse, og det er neppe realistisk a regne atatk har en synderlig preventiv effekt.
Tilbake star man derfor ofte med erstatningsandya@m i mange tilfelle vil veere den
viktigste — og kanskje den eneste — sanksjon nedtdoreventivt potensialRognstad og
Stenvik 2002§3

Etter hovedregelen om erstatningsutmalingen i siatiEningslovens § 4-1, skal
erstatning for tingskade og annen formuesskadeede&k skadelidtes gkonomiske tap.
Erstatningen skal jf. hovedregelen fastsettesadldkadelidte kommer i den samme
gkonomiske stilling som far skaden. Belgpet skatiehar krav pa blir sdledes differansen

mellom hans gkonomiske stilling far og etter skaden

Det fglger av skadeserstatningsloven § 5-1; atoteden direkte skadelidte eller
erstatningssgkeren har medvirket til skaden ved sggd, kan erstatningen settes ned
eller falle bort for sa vidt en tar hensyn til atfen, og dens betydning for at skaden
skjedde, omfanget av skaden og forholdene ellens ®edvirkning regnes det ogsa nar
den direkte skadelidte eller erstatningssgkerefattaveere i rimelig utstrekning a fierne

eller minske risikoen for skade eller etter eviegrense skaden.

92 Rt.2005 s. 41 pkt. (59)
%3 Se Bonus Pater Familias: Festskrift til Peter Lpds. 511 flg.
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Videre fremgar det av skadeserstatningsloven &B-@rstatningsansvaret kan lempes nar
retten under hensyn til skadens stgrrelse, deradiges gkonomiske baereevne,
foreliggende forsikringer og forsikringsmulighetekyldforhold og forholdene ellers finner
at ansvaret virker urimelig tyngende for den arlgyarDet samme gjelder nar det i szerlige

tilfelle er rimelig at den skadelidte helt ellervs beerer skaden.

Vederlagsprinsippet
Et sparsmal som ble behandlet i TFRED-2006-1775i#o(llterje”) var om gjeldende

rett ble korrigert etter "Napsterdommen.” Her bistatningen utmalt av tingretten ut fra en

vurdering av det gkonomiske tap. Dette ble gjdit sen det prosedert pa
erstatningsutmaling etter vederlagsprinsippet. Augjsen ble opprettholdt i Hayesterett,
men utmalingen kom her ikke pa spissen og ble awdann ikke kommentert.
Tingretten kunne dermed ikke se at hgyesterettgesigen var relevant ved den rettslige

vurderingen av om vederlagsprinsippet er gjelderttepd immaterialrettens omrade.

Hva angikk kravet om erstatning la retten til gratrsom festnet rettsoppfatning skal
erstatning pa immaterialrettens omrade, utmales e¢derlagsprinsippet. Selv om det altsa
ikke kan pavises noe gkonomisk tap. Retten utédjtav loven selv fremgar det i og for
seg ikke noe annet enn at "alminnelige erstatnegisr” gjelder. Retten viste i denne
sammenheng til Hayesterettsdommen, Rt.1940. SCé#idommen” hvor Hayesterett pa
ulovfestet grunnlag tilkjente vederlagserstatniogkrenkelse av opphavsretten. Videre
viste retten til Hgyesterettsdommen Rt. 1981 s51Ztollheim) hvor det heter:
"Utgangspunktet ma veere at den som bruker en ammiendom med kjennskap til at han
ikke har rett til det, ma betale vederlag for broké.) Et vederlag for den rettstidige bruk
ma kunne tilkjennes uavhengig av om eieren eriditért noe tap, og da ogsa uavhengig
av starrelsen av det tap som matte vaere blitt pafgsa et slikt krav ma anses som et

erstatningskrayv

% Se oppgavens pkt. 3.3.2, TRED-2006-177576
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Videre i dommen siteres det fra LG-1994-1903 (AMQCDfglge andsverklovens § 55
skal erstatning ved krenkelser utmales etter alelige erstatningsregler. Ved anvendelse
av disse ma det foretas en tilpasning til de fodhedm gjere seg gjeldende ved krenkelser
av opphavsrettigheter. Slik lagmannsretten sehdetMultiChoice saledes krav pa at
selskapet gjennom erstatningsbelgpet blir stiltnakoisk som om Amoco fortlgpende
hadde betalt for sin bruk

Retten la til grunn at erstatningen skulle utmalsr vederlagsprinsippet:

Den ulovlige utlagte filmen hadde noe darlige kealenn den versjonen som forneermede,
Scanbox Entertaiment Norge AS, solgte for 149 krgmenedlasting. Retten satte saledes
skjgnnsmessig ned vederlagserstatningen til 40eknon ulovlige nedlasting som
tilgjengeliggjeringen hadde medfart. Retten faningrtil & bemerke at skadelidte har vaert
kjent med risikoen for ulovlig kopiering og spredagivia Internett. Retten viser til at det
vanlig a bruke sakalte kopisperrer for & motvirkételog det kan saledes stilles sparsmal
om skadelidte hadde tatt de ngdvendige forholdsresgim situasjonen tilsa (spgrsmal om
skadelites medvirkning jf. skadeerstatningslovén1§. Retten utalte ogsa at det er uklart i
hvor stor grad forneermede har lidt skonomisk taptaningen ble videre lempet av
hensyn til den erstatningsansvarliges gkonomiskedase.

Flere lover pa immaterialrettens omrade som eottilinet etter andsverkloven har

lovfestet, dette vederlagsprinssippet. Av lov ortepter av 15.12 1967 nr. 9 8§ 58 1. ledd
fremgar det at den som forsettlig eller uaktsonntideayatt et patentinngrep, er pliktig til &
betale erstatning for utnyttelsen av oppfinnelsa@érlagsprinsippet) samt erstatning for

den ytterlige skade som inngrepet har medfart.

Det vises videre til lov om vern av kretsmgnstneifitegrerte kretser av 15.06 1990 nr. 27
§ 6 hvor det fremgar at den som forsettlig ellits@mt krenker en annens rett etter denne
loven, skal erstatte den skade som krenkelsen &dfart for rettighetshaveren, herunder
betale et rimelig vederlag for sine handlingeorbfbeidende til denne lov er det uttalt at:

Departementet har funnet grunn til & presisereah skadeserstatning skal i disse tilfelle
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alltid regnes et rimelig vederlag til rettighetsleen. Dette er i overensstemmelse med
hvordan erstatningsregelen i andsverkloven § 58isjanelt er blitt praktisert. | tillegg
har rettighetshaveren krav pa erstatning av gkosirtap etter vanlige erstatningsrettslige

prinsipper”. %°

De nevnte rettskilder taler for at vederlagspripsiper & anse som gjeldene rett ved
utmaling av erstatning for krenkelser av opphatsnetDenne utmalingsregelen medfarer
at erstatning som rettslig sanksjon har preventikeninger i langt hgyere grad enn
erstatning utmalt etter hovedregelen om utmaliniginat skadelittes gkonomiske tap. Det
konkluderes saledes med at erstatning etter gjétdeztt skal utmales etter

vederlagsprinsippet.

| den pagaende fildelingsdebatten gis det utrykkafdarn og unge utgjar det klare flertall
blant brukerne av internettbaserte fildelingstjémesAv skadeserstatningslovens § 1-1,

som omhandler barns erstatningsansvar fremgar;dedrm og ungdom under 18 ar plikter
a erstatte skade som de volder forsettelig elletsomt, for sa vidt det finnes rimelig under

hensyn til alder, utvikling, utvist atferd, skon@kihandleevne og forholdene ellers.

Av skadeserstatningsloven § 1-2 1. ledd fremgaatdoreldre plikter & erstatte skade
voldt av barn og ungdom under 18 ar, safremt deatiadet mangle pa tilbarlig tilsyn eller
pa annen mate ikke har gjort det som etter formaldeer rimelig a kreve av dem for a
forhindre skadeforvoldelse. Av 2. ledd fremgar aletuansett egen skyld svarer foreldrene
for skade voldt forsettelig eller uaktsomt av desam under 18 ar som de bor sammen
med og har omsorgen for, med inntil 5.000 kronehfeger enkelt skadevolding. Dette
medfgrer at skal foreldre til barn og ungdom urid®ar bli erstatningsansvarlig for mer en
5.000 kroner, ma det pavises at foreldrene haragptiaktsomt. | en eventuell sak ma
altsa domstolen ta stilling til om det er uakts@foreldre ikke vet hva deres barn foretar

seg pa Internett.

% Ot.prp.nr.34 (1989-1990). Om lov om vern av kraasstre for integrerte kretser, pkt. 5.1.1 s.18
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Det store erstatningsbelgpet for ulovlig fildelisgm vi kjenner fra den fgrste
erstatningssaken prgvet for amerikansk domstal ea uteblitt i norsk rettspraksis. |
denne saken ble en 34 ar gammel amerikansk alersakepkt for & ha delt 24 enkelt-later
ved bruk av fildelingsprogrammet Kazaa i Gnutekdtverket. | motsetning til andre
nektet hun a godta et tilbud fra saksgker om ddatzen fa tusen dollar i erstatning for
krenkelsene. Hun ble dgmt til & betale 1,23 miktiokroner i erstatning til RIAA

(interesseorganisasjonen for amerikanske plategmsk Saken er nd anket

Norges Hayesterett stadfestet i Rt. 2005 s. 41dttens dom hvor tiltalte ble dgmt til &
betale 100.000 kroner i erstatning til fornsermemteufovlig lenking til musikk.

Det hgyeste belgpet vi kjenner fra nasjonal redtsps for ulovlig fildeling av musikk og

film, er utmalt vederlagserstatnifigr 2771 tilfeller av ulovlig fildeling av filmen

Pitbullterje. Her ble skadelidte tilkjent 50.00®ker i erstatning (pastanden lad pa hele
kroner 330.303,20,-).

Som tidligere beskrevet kan egen ulovlig nedlassiagtidig medfare til at man medvirker
til opplasters ulovlige tilgjengeliggjegring. Ettgjeldende rett kan saledes den
skadevoldende handling ved nedlasting av en etétedtler film medfare et betydelig
erstatningsansvar utmalt etter vederlagsprinsiitedr gjeldende rett ma det likevel av
hensyn til skadevolder, trekkes en grense mot kke-gkstatningsmessige falger av en
skadevoldende handling. Det er naturlig a uteluddstatningsplikt i tilfellene hvor
handlingen ikke har medfart gkt risiko for den skadm faktisk inntraff. Det er i sa vel
norsk som internasjonal rettsorden bred enigheabdet ma trekkes en rimelig ramme for

skadevolders ansvar, selv om ansvarsgrunnlagséfeidt er tilsted®.

% Se artikkel, Anker millionkrav for fildeling

" peter Ladrup, Laerebok i erstatningsrett s. 331

46



Etter gjeldene rett konkluderes det med at erstgstielgpene kan bli langt hgyere dersom
omfanget av fildelingen er stort eller det ikkediigger lempingsgrunnlag jf.

skadeserstatningsloven § 5-2.

5 VEIEN VIDERE — RETTSPOLITISKE SYNSPUNKTER

5.1 Er underholdningsindustrien virkelig truet av ulovlig fildeling?

Opptakskassettene kom i salg pa 80-tallet. Brukkun@e da ga til anskaffelse av musikk
og film ved a kopiere rettighetshaverens produktstedet for a betale for dem. Dette
farte selvsagt til en umiddelbar reaksjon i plaigfilmbransjen. Spgrsmalene som da ble
stilt var i hovedsak: hva matte gjars, var dettgteh pa underholdningsindustrien, hvordan

skulle bransjen na tiene penger?

Dagens fildelingsdebatt kan tilsynelatende se ot en reprise av 80-tallets
opptakskassettkonflikt i digital form. Underholdgsindustrien klarte seg den gang. Hva er
i sa fall det nyskapende element i dagens delslhsinderholdningsindustrien igjen
hevder at deres inntjeningsgrunnlag er truet? igédé var bade tid, arbeid og ikke minst
besittelse av produktmateriale og opptakskassktepd for a kunne ta en kopi. | dag er
elementene av arbeidsinnsats og tid sterkt reduSent tidligere beskrevet skjer kopiering

i digitalform uten tap av kvalitet underveis. Avigggheten av & ha fysisk i hende et

kopieringsgrunnlag er i dag fjernet.

Tall fra musikkbransjen samlede holdningskampaitgcl Kills Music® tilser at den

ulovlige nedlastingen har gkt dramatisk i lapetiasiste arene. Bransjen hevder at det

% Se Piracy Kills Music, http://www.ggf.no/
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bare i Norge ulovlig lastes ned musikk mellom 8légmilliarder kroner (noe som skal
utgjegre et arlig tap for bransjen pa minst 200ioikér kroner). Rapporten "Nedlasting av
film” tilser at film- og kino bransjen pafgres @rlet omsetningstap pa 105-210 millioner

kroner (noe som tilsvarer mellom 3-7 % av omsetamg®

| dette tallmaterialet er det ikke tatt hensyratikonkurransen i markedet er blitt starre og
at dette medfarer at prisene presses ned. Nyébdiswnsformer som kutter fordyrende
mellomledd er ogsa med pa & senke den totale oimgem Flere fildelere laster nok ned
bade film og musikk naermest som en hobby, nettopgi tlet er gratis. | slike tilfeller der
det selve nedlastingen som er formalet og ikke amdigvis tilegnelsen av eksemplarer av
andsverk. | andre sammenhenger blir det lastetaddsom etter en kort

"praveavspilling” ikke faller i smak og blir slettav nedlaster. Dette kan kanskje
sammenlignes med prgvelytting av verk fgr et evdhigap i en tradisjonell platebutikk. |
en debatt om fildelingens negative virkninger \ét kke fremsta som riktig & hevde at
bransjen lider et gkonomisk tap beregnet etter linggregelen for vederlagserstatning ved
slik form for ulovlig fildeling. P& den annen sidi¢ det fremsta som riktig a ta med like
tilfeller i utmalingen av et vederlagskrav for uligvfildeling, nettopp for a ivareta

vederlagserstatningens preventive virkninger sdtslig sanksjon.

Det er ikke tvilsomt at underholdningsbransjendigeomsetningstap grunnet ulovlig
fildeling selv om det er grunn til & sa tvil om bsgens egne fremlagte tall. Enkelte
utavende kunstnere hevder at fildelingen har vipkesitivt inn pa deres karriere. | denne
sammenheng hevdes det at bransjen kanskje mangtikdorhold til alternative

inntjeningsgrunnlag.

% se artikkelen: Fildelere er mest pa kino: Rappoeteutarbeidet av Econ Péyrysom en kombinasjon av
spgrreundersgkelse og analyse pa vegne av Videsjanarfelleskontor i forbindelse med Videofestivale
2008,
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5.2 DRM som virkemiddel mot ulovlig fildeling

DRM - Digital Rights Management, er en samlebettsgnpa tekniske lgsninger som er
ment & kontrollere bruken, herunder distribusjoarenigitale &ndsverk. Ved bruk av ulike
programmer sikrer medieindustrien at forbrukerneékér medie- og
underholdningstjenester pa en mate som markedsalt@elv gnsker.

DRM innebefatter systemer for distribusjon av d@iljitnnhold, systemer som henter

informasjon om brukeren, og tekniske tilgangsbegmerger.

Av andsverkloven § 53 a fremgar det at det er fotlduselge, leie ut eller pa annen
distribuere, produsere eller innfgre for distrilausiil allmennheten, reklamere for salg
eller utleie av, besitte for ervervmessige formedlkr tilby tjenester i tilknytning til;
innretninger, produkter eller komponenter som frgsnimed det formal & omga effektive
tekniske beskyttelsessystemer, eller som kun hgrebeet ervervsmessig nytte for annet
enn slikt formal, eller som i hovedsak er utvikiet & muliggjere eller forenkle slik

omgaelse.

Bestemmelsen skal riktignok ikke veere til hindargrivate brukers tilegnelse av lovlig
anskaffet verk pa det som i alminnelighet oppfastms relevant avspillingsutstyr jf. lov

om opphavsrett til andsverk § 53 a.

Av forarbeidende til endringsloven fremgar det ett mhd stilles strenge krav til hva som
kan hjemle en lovlig omgaelse, altsa hva som kaesfor a veere "relevant
avspillingsutstyr.®° Kravet ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfebentralt i en slik
vurdering vil vaere hvilke forventninger en forbrukeed rimelighet kunne ha til avspilling
av eksemplaret. | denne sammenheng nevner depatttmerarbeidene atoim bruker
f.eks. kjgper en CD-plate, kan ikke bruker ha nielig forventning om a kunne

spille denne direkte av i en MP3-spiller som oftpa&starrelse med et armbandsur, er

1005e Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) Om lov om endririgerdsverkloven m.m pkt. 3.4.1.3
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integrert i mobiltelefonen eller finnes som progrere pa datamaskinen. At CD-platen
ved kopiering kan konverteres for & muliggjere dlisg i andre format og i andre
avspillere er en annen sak, men i relasjon til beshelsen her vil ikke en MP3-spiller

veere en relevant avspiller for en CD-platé*

Flertallet i stortingskomiteen uttalte aElertallet har merket seg at departementet mener
en MP3-spiller ikke kan veere en relevant avspfiteren CD-plate. Flertallet deler ikke
dette syn. Flertallet ser at digitale musikksparkjept til avspilling pa en CD klart bar

kunne overfares og brukes pa en MP3-spill&f

Flertallets uttalelse gjaldt her kopiering fra Kogskyttet cd-plate til avspilling pa mp3-
spiller. | forhold til fildeling har en saledes kiovteksten, direktivet og departementets
uttalelse a forholde seg til. Disse rettskildefsetiat omgaelse av kopisperrer med

fildelings som formal vil vaere en straffbarhandljfigindsverkloven § 53°4>

Det er flere grunner til at underholdningsindustrimar tatt i bruk DRM-programmer. DRM
kan gjare det mulig at forbrukerne blir tvungettibruke kun tilbyderens produkter til
avspilling av eksemplaret. En mye omtalt DRM fra piaktiske liv er "Fairplay” fra
selskapet Appel. "Fairplay” sikrer at Appels Ipadden eneste mp3-spilleren som kan
brukes til & avspille musikk lastet ned fra Appegen nettbutikk, iTunes Music Stof&’
Forbrukerradet har klaget nettbutikken iTunes M&tire inn til Forbrukerombudet for
brudd péa lov om kontroll med markedsfaring og axtdkar av 16.06.1972 nr. 47.
Forbrukerombudet har gitt Forbrukerradet medhaitiTunes sin bruk av DRM utgjar et

101 5e Andsverkloven m.m. Ot.prp.nr.46 (2004-2005}(ewslov) s. 156 flg.

192 5elnnst.0.nr.103 (2004-2005). Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om lov
om endringer i andsverkloven m.m. kapittel 2

193 35e Olav Torvunds blogg: Darlige r&d fra Forbruédat

194 Den kjente "hackeren” Jon Johansen (dvd-Jon) &ransen med flere andre laget programmet,
PyMusique. Dette programmet fierner kopisperrerdétlovliige nedlastede eksemplaret kjgpt pa iTunes

Music Store.
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urimelig avtalevilkar og séledes er i strid med kealsfgringsloven § 98> Det er videre
urimelig at avtalen som forbrukeren méa samtyklegiteres av engelsk rett. Selskapet
fraskriver seg ethvert erstatningsansvar for muipeder som programvaren kan medfgre

pa forbrukerens utstyr.

Bruk av DRM begrenser etter hensikt, forbrukeremgé&mulighet av eksemplaret. Dette
kan som kjent gi utslag i at eksemplaret kun kaspaies i en type spiller, eller hindre
konvertering til andre filformater m.m. Bruken awphsperrer reduserer muligens den
tradisjonelle formen for piratkopiering, men halig sveert liten innvirkning pa frekvens
og mengde filmateriale som lastes ned ved bruki@eslihgsverktgy. Det er nok at en
forbruker bryter kopisperren og deretter leggdiloaterialet fritt til nedlasting for andre
brukere!®® Dersom sa skjer, m& det etter gjeldede rett feretadraftelse av om omg&elsen
av kopisperren medfarer at det foreligger seerligergende forhold jf. andsverkloven § 54
4. ledd.

Den manglende effekten som virkemiddel mot fildglog kritikken fra
forbrukerorganisasjoner om bransjens missbruk avi@Rnok hovedgrunn til at bransjen

n& gar bort fra bruken av detfg.

5.3 Brukernes rettsoppfatning

| forbindelse med et forskningsprosjekt i 2007 dd¢ gjennomfgrt en brukerundersgkelse i
aldersgruppen 13 til 18 ar. Undersgkelsen vis85# % (86 % av guttene og 85,1 % av

jentene) hadde lastet ned ulovlig musikk av vandeemengde. Nedlastingsmengden

195 e artikkel p& forbrukerportalen: iTunes’ DRM ulgv- en seier for forbrukerne
198 pa Internett kan en enkelt finne nedlastbare progrer som kan bryte kopisperren enten hva detrdreie
seg om cd eller dvd-platé®

197 Se artikkel p& forbrukerportalen.no: Kopisperrérvpi i graven,
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varierte fra 2 til 4 aloum ukentlig. 54,6 % av deslaster ned musikk ulovlig laster ogsa

ned film,1°8

| forskningsprosjektets konklusjoner fremgar detetisstheten om nedlastingens rettslige
side gker med arene. Tiltross for at de flesteaveedlasting av opphavsbeskyttet materiale
er ulovlig, gjer de det likevel. Hovedarsaken tdulig nedlasting er at det ulovlige tilbudet
er lett tilgjengelig og gratis. Brukergruppen og@y om at de ofte kjgper musikken til
favoritt artistene, men laster ned all annen mugikis.

Forarbeidene til endring av andsverkloven visegnilundersgkelse om barn og ungdoms
bruk av Internett foretatt i forbindelse med SARBsjektet:®® Undersgkelsen bekrefter at
unge mennesker i stor grad mener at nedlastinguaikinog film fra Internett er

akseptabelt:'°

Hvorfor kan flertallet av en hel generasjon menelatlig nedlasting er akseptabelt? Har
teknologien medfgrt at gjeldende lovverket er koritiebalanse”, med andre ord:
ivaretar andsverkloven rettighetshavers interédeerstor grad, pa bekostning av
samfunnets behov for utnyttelse av verket? Fortsitadr siden gjorde i realiteten Napster,
fildeling mulig for enhver internettbruker. Og sidden tid har fildelingsprogrammene blitt
mange, brukervennlige og lett tilgjengelig. Vedkav fildelingsverktay kan man finne
neermest alt av en matte gnske av film og musik&dBandstilkoblingen medfarte at selv

ulovlig deling av film kan skje effektivt, og ikkminst gratis.

| den pagaende fildelingsdebatten hevdes det arboltiningsindustrien i stor grad har

seg selv & takke for den ulovlige fildelingen, esten det ikke har eksistert legale alternativ

198 e Holbergprosjekte: Ungdommens nedlastingsvaméotmininger til ulovlig nedlasting — Du har lyst,
men har du lov?

199 SAFT-prosjektet: (Safety, Awarness, Facts and S)oet all-europeisk prosjekt med formal om fremme
sikker Internett bruk blant barn og ungdom.

100t prp. nr 46 (2004-2005) Om endringer i &nds\@rith m.m, se pkt. 3.4.1.3

52



til nedlasting av &ndsverk’ Det er i den senere tid kommet legale alternativer
nettbutikker som selger nedlastbare eksemplaréndsverk. De nedlastbare verkene
koster naturligvis mindre enn de fysiske eksemplarenen de er fortsatt langt i fra
gratis*? Det er i en debatt om grunnen til ulovlig fildainaerliggende & hevde at
underholdningsindustrien har priset seg ut av ndekdJnderholdningsindustrien tilbyr et
produkt som ikke fildelerene er villig til & betalet forelangende for. Er da svaret & anse
flertallet av en hel en generasjon som kriminell=&jempe lovbruddene deres med bruk

av rettslige sanksjoner eller finnes det andre radiev?

Dersom fildeling tillates uten en rimelig komperjsasvil dette medfarer sa inngripende
endringer i gjelde opphavsrett at verken Norge &llg kan foreta disse endringene pa
egen hand jf. tretrinnstesten i Bern-konvensjorékkel 9 (2). Med andre ord,
opphavsmannens legitime interesser vil pa en siterhli urimelig tilsidesatt. Hva som
eventuelt kan medfgre en rimelig tilsidesettelsepphavmannens legitime interesser blir
en drgftelse av hvor stor vederlagserstatning oggrhannen skal tilkjennes ved

kompensasjon.

Partiet Venstre mener opphavsretten, hva angawvaridsr gatt ut pa dato. Partiet mener
det bar utvikles en kompensasjonsmodell som gjmadig a tillate fri fildeling. De
hevder i denne sammenheng; at sa vel internasjgmalinasjonalt regelverk bgr endres
slik at det kun regulerer og anvendelse og kopigrkommersiell sammenhent} Krefter

i Unge Hayere ser ut til & kiempe samme Sak.

En brukerfinansiert kompensasjonsordnings er noelsar blitt diskutert som en lgsning

pa fildelingsproblematikken. Det er foreslatt fledke ulike modeller for hvordan

111 5e Olav Torvunds uttale i artikkelen: Nettpiragirdt veer,

112 5e eksempelvis www.cdon.com hvor fysisk eksemgstges for 149 kr og som "download” for 89 kr, p&
www.film2home.no kan du for 139 kr laste ned etilpeksemplar av en spillefilm fra topplisten

13 3e uttalelse: Slipp kulturen fril

1435e Akershus Unge Hayre vil legalisere fildeling!
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kompensasjonsordningen skal brukerfinansieres.s@m®ti hovedsak skiller de foreslatte
modellene fra hverandre, er om "fildelingsavgiftesial utgjar en obligatorisk del av
brukernes internettabonnement (typisk slik vi kgnimnkrevingen avmiljgavgifter) eller

om et slikt fildelingsabonnement skal kunne kjggasskilt.

Den store fordelen med en obligatorisk fildelinggiépa et hvert internettabonnement er
at man slipper problematikken med gratispassasjpear store og innlysende ulempen
med en slik modell for brukerbasert finansieringeinternettbrukere som ikke bedriver
fildeling, er gijennom en slik avgift likevel med fidansieringen. Det kan i denne
sammenheng hevdes at vart skattesystem ogsaVidaname svakhet gjennom det
falgende faktum: det er mye man som skattebetalered pa a finansiere som man som

rent personlig aldri kommer til & f& noe glede av.

Alternativt til brukerfinansierte kompensasjonsmitetekan staten anse fildeling som
spredning av kultur og besgrge en statlig finabhg&@mpensasjonsmodell lik den innfarte
ordningen om vederlag for kopiering til privat brak offentligjorte andsverk jf.

andsverkloven § 12 1. ledd.

Fildelingsdebatten har en tendens til & fokusere gé den private
eksemplarfremstillingen (nedlasting til privat byukor at en nedlasting skal kunne finne
sted forutsetter det som sagt at det er et tilgiégigrt materiale & laste ned. Innfaring av
en modell med fri nedlasting mot kompensasjon letien endring av gjeldende rett. En
endring av andsverklovens § 12 4. ledd vil eventoale medfare at en nedlasting til privat
bruk, blir lovlig selv fra verk som er ulovlig tilgngeliggjort for allmennheten. Skal hele
fildelingsprosessen gjares lovlig mot kompensadjetinges det av at ogsa det gjgres

unntak fra rettighetshavers enerett til tigienggliging for allmennheten jf. 88§ 2,42 og 45.
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5.4 Na skjer det noe?

Politiet henlegger anmeldelser om ulovlig fildeligagunnet kapasitetshensyn og gir pa den
maéten utrykk for at slike saker ikke blir prioritét® Grunnet politiets signaler om
nedprioritering av denne type kriminalitet er bijangeelle mulighet en sivilrettslig
forfglgning av den ulovlige fildeling. Underholdmisbransjen har engasjert advokatfirmaet
Simonsen til & rettslig i ivareta bransjens intsees tilfeller av ulovlig fildeling.
Advokatfirmaet har i media "raslet med sablene’ktagt gitt utykk for at na skal fildelene
tas. Om dette kun er et "pr-stunt”, tomme trustemskun er ment a skape fokus pa

debattens rettslige side, gjenstar a se...............
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