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1 Innledning.

1.1 Presentasjon av tema.

Temaet for denne oppgaven er straffelovens § 201a.* Straffebudet tradte i kraft ved lov av
13. april 2007 nr. 14,

Bestemmelsen lyder:

1. ”Med bater eller fengsel inntil 1 ar straffes den som har avtalt et mgte med et
barn under 16 ar, og som med forsett om & bega en handling som nevnt i 8§
195, 196 eller § 200 annet ledd har kommet frem til mgtestedet eller et sted hvor

matestedet kan iakttas”

2. Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld, med mindre ingen uaktsomhet

foreligger i sd mdte”

3. Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort dersom de som har avtalt d

maotes er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.”

Utviklingen av kommunikasjonsteknologien har skapt mange nye muligheter for
kommunikasjon mellom fremmede mennesker. Det finnes et stort utvalg av internettsider
hvor man kan legge ut profiler og kontaktannonser for a skape nye relasjoner. Det er ikke
bare voksne som benytter Internett pa denne maten, dagens barn har vokst opp med

utviklingen og er som regel like godt opplyst om Internett som de voksne er. | falge

! Straffeloven av 22. mai 1902 nr.10. (strl.)



Internet World Stats har internettbruken i Norge i perioden 2000-2007 vokst med 85,2 %.
Det antas at hele 88 % av Norges befolkning har tilknytning til Internett.”

| falge SAFT — undersgkelsen (2006) bruker 92 % av barn i alderen 9-16 ar datamaskin
hjemme og 97 % av disse har tilgang pa Internett. Blant norske barn mellom 9-16 ar hadde
hele 22 % mgtt noen de har blitt kjent med over Internett.?

Det finnes i dag egne internettsider som retter seg direkte mot barn og ungdom. Pa slike
sider kan man for eksempel kommunisere med hverandre via internettforum.* Mange barn
lager ogsa sine egne hjemmesider hvor de ofte ukritisk legger ut bilder, dagbgker og annen
informasjon om seg selv. Nar det gjelder barnas bruk av Internett gar det frem av SAFT —
undersgkelsen at det er selve kommunikasjonen med andre som er det sentrale ved Internett

og at Internett har gitt dem en helt ny mate & kommunisere p&.’

Utover a fungere som et positivt kontaktskapende redskap for etablering av nye kontakter
og relasjoner, utgjer Internett ogsa en stor arena for voksne som med seksuelle motiver vil
komme i kontakt med barn.® Denne utviklingen av Internett som relasjonsplattform har
klart skapt en starre risiko for barna. Internett gjor at den potensielle overgriper kan oppna

kontakt med barna i deres eget hjem.

| tilegg til at man kan chatte pa sakalte apne forum, hvor det du skriver kan bli sett av alle
som er inne pa samme side kan kommunikasjon skije via private sanntidsmeldinger.
Programmer for slike sanntidsmeldinger er blant annet MSN Messenger, Yahoo Messenger
og IRC.

2 Http://www.internetworldstats.com/stats4.htm (oppdatert 30. november 2007)
® Arbeidsgrupperapport. (2007) *Forebygging av internettrelaterte overgrep mot barn.”

* For eksempel; www.blink.no, www.nettby.no, www.meside.no og www.chat.no

> Arbeidsgrupperapport. (2007) “Forebygging av internettrelaterte overgrep mot barn.” s. 7
® DS 2007:13 "Vuxnas kontakter med barn i sexuella syften” s. 11


http://www.internetworldstats.com/stats4.htm
http://www.blink.no/
http://www.nettby.no/
http://www.me.no/
http://www.chat.no/

Det er vanlig at bade barn og voksne tar i bruk “nick-names” eller “alias” nar de prater pa
pratekanaler eller nettforum. Ved chatting pa Internett kan man altsa veere mer eller mindre
anonym. Selv om anonymiteten kan ha sine fordeler vil det ogsa kunne apne muligheter for
misbruk av denne typen tjenester. Anonymiteten kan redusere oppdagelsesrisikoen og
senke den psykologiske barrieren mot & ta kontakt.” Spesielt vil barn vare utsatt for voksne
som med utspekulerte metoder pragver a tilegne seg barnas tillit ved a kontakte dem via
disse nettsidene. Typisk kan det skje ved at den voksne overvaker apne nettforum. Den
voksne kan for eksempel i begynnelsen utgi seg for & vare en jevnaldrende. Pa denne
maten kan den voksne komme i kontakt med barn pa deres egne premisser. Senere Vil
vedkommende kanskje forsgke a fa kontakten over i lukkede forum, slik at man kan prate
direkte uten at andre kan se hva samtalen gar ut pa. De fleste nettforum har en funksjon
som gjar at man kan prate privat. Pa denne maten kan det utveksles e-postadresser eller
MSN uten at andre ogsa far tilgang til denne. Nar samtalene skjer over Internett og barna
sitter pa skolen eller hjemme fales situasjonen ofte mer under kontroll. Barna kan av den
grunn gjerne bli tgffere i sin kommunikasjon og utgir mer informasjon om seg selv enn

ellers.

Dersom den voksnes intensjoner med forberedelseshandlingene er a skape tillit til barnet
for & senere utnytte det seksuelt kan det betegnes som grooming. Grooming ma altsa
avgrenses mot selve det seksuelle overgrepet. En seksuell dialog kan vaere helt fraveerende i
denne forberedelsesfasen. Grooming ma derfor ikke forveksles med seksuelle tilnsermelser
eller trakassering, slike handlinger kan rammes av andre straffebud. Mulige overgripere
som kommer med tilnermelser eller trakassering vil ofte bli avvist av barna selv. Det er

den ikke-seksuelle bearbeidingen som ofte er den farligste for barna.?

" Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 6
® Arbeidsgrupperapport. (2007) “Forebygging av internettrelaterte overgrep mot barn.”



1.2 Begrunnelse og historikk.

Straffelovens § 201a kom som en del av regjeringens satsning for a styrke barns vern mot
seksuelle overgrep.? Man mente at et slikt straffebud kunne vere ett av flere tiltak som kan
beskytte barn bedre. Den 1. mai 2004 tradte det i kraft en britisk bestemmelse om
grooming. Etter den britiske bestemmelsen er det ulovlig for en voksen a reise for a mate
eller a ha forsett om & mgte en mindreérig, dersom intensjonen er a utfare en ulovlig
seksuell handling overfor den mindrearige. Det er et vilkar for straffbarheten at den voksne
minst to ganger tidligere har kommunisert med barnet. Formalet med bestemmelsen er &
sikre seg at en kan reagere mot voksne som bruker Internett til & forgripe seg pa uskyldige
barn. Forslaget ble lagt frem for det britiske parlamentet i november 2002 og kom pa

initiativ fra forumet ”Task Force on Child Protection on the Internet”*°

Etter at det britiske straffebudet ble vedtatt tok Barneombudet og Redd Barna til orde for &
innfare en tilsvarende bestemmelse i norsk rett.'* Den 10. mars 2006 arrangerte
Justisdepartementet nordisk seminar om temaet. Tilstede pa seminaret var representanter
fra England som belyste de britiske erfaringene med straffebudet. Den 29. juni 2006 ble et
forslag om et nytt norsk straffebud sendt pa hgring. En sentral del i hgringen var spgrsmalet
om pa hvilket punkt i handlingsrekken fram mot et eventuelt planlagt overgrep man skulle
trekke skjeeringspunktet for straff. Noen hgringsinstanser mente det ville vere naturlig a
trekke grensen allerede ved kontaktetableringen, mens andre instanser mente at man ikke
burde trekke grensen far gjerningspersonen hadde mgtt barnet. Den endelige bestemmelsen

fikk en litt annen utforming av gjerningsbeskrivelsen enn det som var foreslatt i hgringen.

Det papekes i forarbeidene at dagens teknologi, blant annet Internett og mobiltelefon gjar
at barn er mer utsatt for overgrep. Muligheten for kontroll fra andre voksne er mindre, og

barna er da mer sarbare for overgrep. | proposisjonen uttales det av departementet at “det

° Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 11
9 Home Office’s White paper; “Protecting the Public” (Cm5668)
1 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 6



er viktig at lovgivningen som beskytter barn mot overgrep er tilpasset den virkeligheten
som barn og unge lever i.”*? Lovgiver mente at straffebudet ville bli lite effektivt dersom
det bare skulle ramme tilfellene der gjerningspersonen tok kontakt med barnet pa

mgtestedet. Nettopp dette gjenspeiles i den utformingen det norsk straffebudet til slutt fikk.

1.3 Rettskildesituasjonen.

Straffebudet er omtrent ett ar gammelt, det foreligger enda ikke noe hgyesterettspraksis pa
omradet. Ved sgk i lovdata har jeg heller ikke funnet underrettspraksis hvor bestemmelsens

anvendelsesomréde har vert drgftet.

Fremstillingens viktigste kilde vil derfor veere ordlyden i straffebudet. Straff ma alltid
kunne forankres i en lovtekst, jf. Grunnloven § 96. Siden bestemmelsen er helt ny vil
forarbeidene ha starre vekt enn ellers. Forarbeidene til bestemmelsen er Ot.prp.nr.18 (2006-
2007) og Innst.S.nr.38 (2006-2007).

Det er skrevet noen fa norske juridiske artikler om temaet grooming, disse ble skrevet da
den var ute pa hgring. Pa dette tidspunkt var den endelige gjerningsbeskrivelsen ikke

ferdigstilt. Den rettskildemessige vekten av artiklene vil av den grunn veere mindre.

Som nevnt ovenfor er den norske bestemmelsen om grooming inspirert av det britiske
straffebudet i Sexual Offences Act 2003, Section 15. Innholdet i det britiske straffebudet
har fatt en annen utforming enn det norske. Den rettskildemessige betydningen av de
britiske kildene vil derfor ha langt mindre vekt enn om utformingen hadde veert lik.
Allikevel vil det kunne veere aktuelt & tolke det norske straffebudet i lys av det britiske nar

det gjelder formalsbetraktninger.

12 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 6



| Sverige ble det i april 2007 lagt frem et forslag til en lignende bestemmelse om
grooming.’® Lovforslaget i Sverige gar ut pa at straffbarheten skal inntre allerede ved
kontaktetableringen. Et hensyn bak det svenske skjeeringstidspunktet for straff er at man ma
unnga at den planmessige oppbygningen av tillitsforhold til barnet forblir straffritt. Dersom
man skulle trekke skjeeringstidspunktet farst ved et mote, ville man etter svensk rett ikke

innskrenke anvendelsesomrade for straffrie forberedelseshandlinger.*

Danmark har ikke innfgrt og arbeider heller ikke med noen bestemmelse som er ment a
fange opp grooming tilfeller. I Danmark har man derimot en meget vid forsgksregel som
kommer til anvendelse pa et langt tidligere tidspunkt enn i Sverige, Norge og England.
Etter den danske straffeloven § 21 kan man straffes for “handlinger som sigter til at
[fremme eller bevirke utforelsen af en forbrydelse.” Etter de danske reglene vil en hvilken
som helst handling som forbereder et overgrep kunne straffes dersom gjerningspersonen
innehar det ngdvendige forsett om fullbyrdet forbrytelse.

2 Vilkar for straff.
2.1 De objektive vilkarene.

2.1.1 Vilkaret "avtalt et mote”.

Etter farste ledd er det et vilkar at det ma vaere “avtalt et mote”. Dette gir en forstaelse av
at det ma vaere enighet mellom den voksne og barnet om a treffes. Ordlyden gir imidlertid
ingen holdepunkter for om mgtet ma knytte seg til et konkret sted eller tidspunkt. Men for
at et avtalt mate skal bli realisert forutsetter dette i alle fall at man har et n&ermere

geografisk omrade og et visst tidsrom som man kan forholde seg til. | de situasjoner der det

13 Ds 2007:13
14 DS 2007:13 5. 119



foreligger en klar avtale mellom barnet og den voksne om a treffes pa et bestemt sted til et
bestemt tidspunkt ma det veere klart at vilkaret er oppfylt. I mange tilfeller kan man
imidlertid ha mindre klare hendelsesforlgp, noe som kan skape vanskeligheter ved

vurderingen.

Det kan dermed reises sparsmal om hva som skal anses som en “avtale”, og herunder

hvilke krav som skal stilles til mgtested og matetidspunk.

For det farste er det en problemstilling om hvilke krav som skal stilles til partenes
oppfatning av om det foreligger en avtale, og for det andre hvor uspesifisert mgtestedet og
tidspunktet kan veere. Problemstillingen ble tatt opp i forarbeidene til bestemmelsen, og
departementet uttrykte at “avtale” ma tolkes vidt. Det kan ikke kreves at barnet har
oppfattet avtalen som bindende, og det er ikke ngdvendig at det foreligger en eksplisitt
forstaelse fra begge parter om & mates. Det sentrale og avgjerende ma veere om
gjerningspersonen har hatt en begrunnet forventning om a treffe barnet pa et bestemt sted

innenfor et bestemt tidsrom.*®

Et spgrsmal blir etter dette nar man kan si at gjerningspersonen har en begrunnet
forventning om a patreffe barnet. Ut fra forarbeidene vil det sentrale veere
gjerningspersonens oppfatning av situasjonen. Dersom den voksne har fatt barnet til &
oppgi hvor det vil befinne seg pa et naermere bestemt tidspunkt og sted, kan man si at den
voksne vil ha en begrunnet forventning a patreffe barnet uavhengig av om barnet selv
oppfatter foranledningen som en avtale. Forarbeidene papeker at det ma trekkes en grense
mot de tilfellene der den voksne uanmeldt mgter opp pa et sted der barnet befinner seg,

som eksempel nevnes skole, fritidsklubb og lignende. Slike situasjoner vil typisk veere der
en samtale mellom den voksne og barnet ikke dreier seg om a treffes, men den voksne antar

at barnet befinner seg pa et sted og mgter opp der. Det kan derfor vere rimelig at a stille et

15 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 30



krav om at en samtale som foranlediger et mate er med pa a styrke gjerningspersonens
forventning om a patreffe barnet pa det sted og tidspunkt den voksne mater opp.

Bestemmelsen er teknologingytral.*°

Det vil si at den gjelder uavhengig av hvordan den
forutgdende kommunikasjonen har skjedd. Dersom den voksne for eksempel tar kontakt
med barnet pa gata eller via mobiltelefon vil vilkaret veere oppfylt dersom det samtidig

avtales et senere mate.

2.1.2 Vilkarene "kommet frem til matestedet eller et sted hvor matestedet kan

iakttas”.

Det er videre to alternative vilkar som trekker grensen for hvor i handlingsrekken

straffeansvar skal inntre.

For det farste inntrer straffeansvar nar gjerningspersonen “har kommet frem til
matestedet”. | forarbeidene gar det fram at “matestedet” ma forstas som det avtalte sted pa

det avtalte tidspunkt. Om barnet er pa stedet eller ikke er uten betydning for straffeansvaret.

Skjeringstidspunktet for straffeansvarets inntreden var et sentralt tema i proposisjonen.
Noen av hgringsinstansene mente det ville vere naturlig a trekke grensen allerede ved
kontaktetableringen, mens andre instanser mente det ville veere mer naturlig a trekke
grensen for straffeansvar ved det fysiske mgtet mellom barn og voksen. | hgringsnotatet fra
departementet var forslaget i utgangspunktet at straffeansvar skulle inntre nar
gjerningspersonen hadde tatt kontakt med barnet pa mgtestedet. Begrunnelsen for dette var
at det ville veere en stor forskjell i straffverdigheten. Lovgiver mente at man ved selve
kontakten overskrider psykologiske grenser i forhold til oppdagelsesrisiko og
gjennomfaringsvilje. Departementet valgte imidlertid & endre skjaeringstidspunktet etter

haringen. Det ble papekt at straffeansvaret skal inntre nar gjerningspersonens forsett har

16 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 20



manifestert seg i vedkommendes handlinger, men at det ikke kan veere betinget av at

gjerningspersonen faktisk mater barnet.

Hensynene som ble vektlagt ved det endelige skjeringstidspunktet er blant annet
handlingens straffverdighet, bevismessige hensyn, praktiske handhevingsmuligheter og
problemer i forhold til jurisdiksjon.” Ved at skjaeringstidspunktet trekkes p& det tidspunktet
hvor gjerningspersonen har "har kommet frem til mgtestedet eller et sted hvor mgtestedet
kan iakttas” begrenser man vanskelige problemstillinger angaende jurisdiksjon som ofte
falger av Internettets geografiske uavhengighet. Dessuten vil forholdet veere mer
straffverdig jo naermere i tid og ytre omstendigheter man kommer til en situasjon hvor
overgrep kan begas. Dersom man skulle trekke grensen pa tidspunktet for kontaktetablering
ville det vaert vanskelig & bevise tiltaltes forsett om overgrep. Pa dette tidspunkt ville den
psykologiske forskjellen av & ha forsett om a gjennomfare et overgrep pa et senere
tidspunkt og det a faktisk gjennomfare et mate vere stor. Desto fjernere handlingen er fra
giennomfarelse jo mindre er sjansen for at gjerningspersonens forsett om a bega overgrep
blir realisert. Departementet uttrykker forskjellen i straffverdigheten som falger; "4 ta
kontakt med en mindrearig er en handling som i tid og karakter skiller seg vesentlig fra det
a etablere en situasjon hvor et fysisk overgrep kan begas. Departementet mener at det er en
kvalifisert forskjell i straffverdigheten mellom det a etablere kontakt med noen for eksempel

over Internett og det d legge til rette for et fysisk mote”.

For & unnga spersmal om straffri tilbaketreden etter strl. § 50 for tilfeller der den voksne
venter i nerheten av matestedet tok man ogsa inn det alternative vilkaret som gjer at
straffeansvar inntrer ogsa i de tilfeller hvor gjerningspersonen har kommet fram til “et sted
hvor motestedet kan iakttas”. Det sentrale ved vurderingen av om vilkaret for disse tilfeller
er oppfylt ma veere om gjerningspersonen befinner seg pa et sted som gir anledning til & se
om barnet har ankommet mgtestedet. Ved a ramme disse tilfellene unngar man at

gjerningspersonen vurderer om det er trygt & mgte barnet eller om han skal la veere.

7 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 16



2.2 Skyldkravet.

2.2.1 Det generelle skyldkrav.

Straffebudets skyldkrav er at gjerningspersonen ma ha utvist forsett i forhold til alle

omstendigheter i den objektive gjerningsbeskrivelsen, jf. strl. § 40.

Gjerningspersonens tanker eller overveielser er ikke gjenstand for direkte observasjon eller
bevisfarsel. Man ma trekke slutninger fra ytre observerbare trekk ved gjerningspersonens
handlinger. Det avtalte matestedet, relasjonen mellom partene, aldersforskjellen mellom
dem, hvordan de har kommet i kontakt med hverandre og innholdet i den forutgaende
kommunikasjonen kan vaere momenter som forteller noe om gjerningspersonens subjektive
forhold.'® Hvorvidt et mate skjer uten foreldrenes samtykke kan ogsé vare et moment i
vurderingen av forsettet og som gjer det mer betenkelig. Men straffebudet gjar ingen
unntak fra de alminnelige reglene om beviskrav, bevisfagringsplikt eller bevisbyrde.
Patalemyndigheten ma bevise tiltaltes forsett, og retten ma bedgmme hvorvidt de anser det
som overveiende sannsynlig at gjerningspersonen har hatt forsett i forhold til straffebudets

gjerningsbeskrivelse.

2.2.2 Subjektivt overskudd.

Det oppstilles i tillegg til det alminnelige skyldkrav et subjektivt overskudd. Det subjektive
overskudd inneberer at gjerningspersonen ma ha hatt “forsett om d utfore en handling som
nevnt i §§ 195, 196 eller § 200 annet ledd.” Straffeloven 8 195 gjelder seksuell omgang

med barn under 14 ar, § 196 gjelder seksuell omgang med barn under 16 ar, og § 200 annet

ledd gjelder seksuell handling med barn under 16 ar.

18 Ot.prp.nr. 18 (2006-2007) s. 12
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Det er de alminnelige reglene om forsett som gjelder og det kreves ikke hensikt.'®
Vurderingen av om vedkommende har hatt forsett med hensyn til det subjektive overskudd
kommer an pa gjerningspersonens subjektive forhold. Momenter som kommer i betraktning
ved denne vurderingen vil jeg behandle i kapittelet om forholdet til de generelle

forsgksreglene.

2.2.3 Skyldkravet for aldersvillfarelse.

| bestemmelsens andre ledd falger det at “villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld,

med mindre ingen uaktsomhet foreligger i sd mdte”.

Ordlyden tilsier her at villfarelse kun er straffri dersom gjerningspersonen ikke kan
bebreides for hans handlemate. En slik forstaelse samsvarer godt med det utgangspunktet
som ble nevnt i forarbeidene. Her uttrykkes det at dersom gjerningspersonen pa noen som
helst mate har opptradt uaktsomt sa ma vedkommende straffes.

For & kunne ta stilling til om gjerningspersonen har vert uaktsom i forhold til fornaermedes
alder ma man ta utgangspunkt i en aktsomhetsterskel. | forarbeidene ble det diskutert
hvilken regel som burde gjelde i forhold til aldersvillfarelse til strl. § 201a. Ordlyden i
bestemmelsen fikk samme utforming som reglene om aldersvillfarelse for seksuelle
overgrep.” Aktsomhetsterskelen etter strl. § 201a vil derfor kunne trekkes etter de grenser
som falger av praksis og forarbeider for de tilsvarende bestemmelsene med samme ordlyd.

Aktsomhetsnormen i forhold til strl. §§ 195 (3), 196 (3) og § 200 (4) er meget streng.**
Dersom vedkommende kan bebreides med hensyn til aldersvillfarelsen vil det foreligge

uaktsomhet.

9 Ot.prp.nr. 18 (2006-2007) s. 21
2 Strl. § 196(3), strl. § 200(4). Rt.2005/833

2! Straffelovsradets innstilling av 17. mars 1960
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Det ble i forarbeidene til strl. 8 201a problematisert at forneermede kan ha gitt uttrykk for at
hun eller han er over 16 ar. Spgrsmalet er da om gjerningspersonen kan bebreides for

passivt & ga ut fra at dette er sant.

Sparsmalet er diskutert av Hayesterett i Rt.1981/964. | denne avgjarelsen ble det uttalt at
det ikke er nok at gjerningspersonen slar seg til ro med at forneermede pa foresparsel har
uttalt at forneermede er over 16 ar. Hagyesterett viser her til Hayesteretts kjennelse i
Rt.1978/847 hvor det ble referert fra lovgivers uttalelser i forarbeidene. Retten la i
overensstemmelse med forarbeidene vekt pa at reglene om aldersvillfarelse er en meget
snever unntaksbestemmelse. Det skal derfor tungtveiende grunner til for at det foreligger
straffri aldersvillfarelse. Dersom gjerningspersonen har satt seg ut over mulig tvil om hvor
gammel fornaermede er sa er dette et forhold som kan bebreides gjerningspersonen selv.

Bestemmelsen kommer da ikke til anvendelse.

Bestemmelsen om grooming vil typisk ramme personer som tar fgrstehandskontakt med
barn over Internett. At et barn under 16 ar gjerne spesielt over Internett kan utgi seg for &
veere eldre er ikke usannsynlig. Det er som nevnt et vilkar at vedkommende har kommet
frem til et sted hvor mgtestedet kan iakttas for straffeansvar inntrer. Situasjonen kan da
gjerne bli den at gjerningspersonen ikke selv vil kunne se hvor gammel barnet er for de
mgtes, mens straffeansvaret imidlertid kan inntre fgr gjerningspersonen faktisk har sett
barnet. Spgrsmalet er da om man kan stille mindre krav til aktsomheten nar den voksne kun

har hatt kontakt over Internett.

Nar en voksen person benytter Internett som et kontaktskapende verktay, vil det vaere
naturlig at man stiller krav til de forhandsregler vedkommende ma ta. Pa Internett kan man
sjelden veere 100 % sikker pa hvem som sitter pa den andre siden. Dersom
gjerningspersonen kun passivt kan ga ut fra at vedkommende som gjerningspersonen
snakker med er over 16 ar fram til et eventuelt mgate, vil det ikke ivareta bestemmelsens
formal om a verne barna mot seksuell utnyttelse. De fleste personer vil som regel fa et visst

inntrykk av hvor gammel den andre er ut fra skrivemate og oppfarsel. Ofte vil det ogsa

12



utveksles bilder som kan gi den voksne en viss antagelse om alderen. Dersom
gjerningspersonen ut fra disse momentene har en mistanke til at vedkommende er under 16

ar ma han sies a kunne bebreides for & ikke ha avkreftet dette far et mate.

Det uttrykkes i forarbeidene til strl. § 201a at aktsomhetsterskelen i relasjon til denne
bestemmelsen ofte vil bli preget av en betydelig aldersforskjell mellom gjerningspersonen
0g barnet, og at det ikke er tale om noen spontan kontakt. Lovgiver uttaler at det derfor vil
vare naturlig “d skjerpe kravet til aktsomhet fra den voksnes side"* | de tilfeller
gjerningspersonen har fatt kontakt med fornarmede over forum som typisk retter seg mot
barn under 16 ar vil nok aktsomhetsterskelen vaere enda hgyere. Dette skulle tilsi at dersom
gjerningspersonen har noen som helst mistanke til at den vedkommende har avtalt mgte
med kan veere under 16 ar sa ma han aktivt undersgke og fa avkreftet denne mistanken for

at han skal kunne ga fri.

2.3 Jevnbyrdighet i alder og utvikling.

Etter strl. § 201a (3) kan straff bortfalle dersom partene er “omtrent jevnbyrdige i alder og
utvikling.” Regelen svarer til reglene i straffeloven § 195 fjerde ledd, § 196 fjerde ledd og
§ 200 fjerde ledd.?

Vilkarene etter bestemmelsen er kumulative. Partene ma veaere omtrent jevnbyrdige bade i
forhold til alder og utvikling.2* Men om aldersforskjellen er for stor, nytter det ikke at de er
omtrent jevnbyrdige i utvikling.?® Sparsmalet om jevnbyrdighet i utvikling vil bero p& en

vurdering av partenes fysiske og psykiske utvikling.?® Hayesterett legger grensen for

%2 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 21
2 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 22
' Rt.2003/442

21990/1217

% Rt.2003/442
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jevnbyrdigheten i aldersforskjell litt under 4 &r i forhold til strl. § 196.” Nar det gjelder
forbrytelse mot strl. § 195 aksepterer Hgyesterett mindre forskjeller enn ved forbrytelse
mot strl. § 196.%% Hayesterett legger allikevel ikke til grunn noe skarpt skille som legger
opp til konkrete vurderinger av alder og utvikling ved praktiseringen av disse to
bestemmelsene.? Ved avgjerelsen av hvor stor aldersforskjell som kan godtas har

Hayesterett lagt vekt p& hvilket alderstrinn partene befinner seg pa.*

Dersom fornarmede
er kommet betydelig lenger i sin utvikling enn normalt vil man kunne legge noe mindre
vekt pa forskjellen i alder. Hvorvidt straff skal falle bort pa grunn av jevnbyrdighet i alder
og utvikling er opp til rettens skjgnn, men i Rt.2003/442 legger Hayesterett til grunn at
“det ma foreligge scerlige forhold for at det skal bli idomt straff der de som hadde den

seksuelle omgangen, var omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.”

2.4 Patalekompetansen.

Patalen ved overtredelse av straffeloven § 201a er ubetinget offentlig, jf. strl. § 77.
Patalekompetansen er lagt til politiet, jf. strprl. 8 67 (2) litra b.

3 Forholdet til straffelovens regler om forsgk og medvirkning.

3.1 Staffelovens § 49.

For a straffe de forberedelseshandlinger som i dag rammes av strl. § 201a matte man
tidligere benytte seg av strl. §195, 196 og § 200 annet ledd jf. § 49

%" Rt.2005/1651

%8 Rt.1994/1000 og Rt.2003/442

% Rt.2003/442

% Andenas og Bratholm (2006) s. 115
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Straffelovens § 49 inneholder en generell regel om straff for forsgk pa forbrytelser. | denne
bestemmelsen heter det at “Straffbart Forsog foreligger, naar en Forbrydelse ei er
fullbyrdet, men der er foretaget en Handling, hvorved den Udfarelse tilsigtedes

paabegynt.”

Bestemmelsen innebaerer i korte trekk at det ma trekkes en gvre grense mot fullbyrdede
forbrytelser og en nedre grense mot straffri forberedelse. Grensen mellom straffbart forsgk
og en fullbyrdet forbrytelse er sjelden vanskelig a trekke. En fullbyrdet forbrytelse
foreligger nar alle vilkarene i gjerningsbeskrivelsen er oppfylt. Den nedre grense mellom

straffbart forsgk og straffrie forberedelseshandlinger er derimot mer flytende.

Et straffbart forsgk foreligger dersom det er foretatt en handling “hvorved den Udforelse
tilsigtedes paabegynt. ” Det kan veere naturlig & forsta ordlyden slik at gjerningspersonen
ma ha pabegynt selve den handlingen som straffebudet beskriver. | forhold til forsgk pa et
seksuelt overgrep, vil imidlertid en slik forstaelse bety at det ikke foreligger et forsgk far
gjerningspersonen har pabegynt det egentlige seksuelle overgrepet. Det er bade i teori og
rettspraksis enighet om at s& mye ikke kan kreves.®* Dersom man skulle gi et s& snevert

anvendelsesomrade for forsgk ville reglene blitt lite praktiske.

Det sentrale sparsmal er hvor langt en gjerningsperson ma vaere kommet i sine handlinger,
for det foreligger et straffbart forsgk. Som et allment godtatt utgangspunkt for nar grensen
er passert sies det gjerne at “gjerningsmannens opptreden ma vise at forberedelsenes og
overveielsens tid er forbi, nd skrider han til verket.* | langvarig rettspraksis og juridisk
teori synes det a vere enighet om visse momenter som ma tas i betraktning ved

vurderingen av om forberedelsenes og overveielsenes tid er forbi.

¥ Rt.1940/42
%2 Andenas (2004) s. 316
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Handlingenes narhet i tid og art star sentralt ved vurderingen. Videre er det et moment
hvor langt i sine handlinger gjerningspersonen har kommet og hvilke handlinger som
gjenstar far hele straffebudets gjerningsbeskrivelse er oppfylt. I tillegg vil den psykologiske
forskjellen mellom de utferte handlinger og hvilke handlinger som gjenstar a utfgre veere et
sentralt vurderingstema. Et annet moment er straffverdigheten av handlingene som er
utfart. Jo mer straffverdige handlingene er, jo mindre vil sannsynligvis den psykologiske
barrieren for fullbyrdelse veaere. Dersom en gjerningsperson har vist en konsekvent
forbrytersk vilje kan det vaere et moment som taler for at man er naermere et straffbart

forsgk enn i de tilfeller der gjerningspersonen har vist mindre forbrytersk vilje.

Det er et krav at gjerningspersonen ma ha forsett om a fullbyrde forbrytelsen, det innebeerer
at gjerningspersonen ma ha tatt en endelig beslutning. Dersom han objektivt sett er veldig
nerme en fullbyrdelse foreligger ikke straffbart forsgk dersom han ikke har

fullbyrdelsesforsett.*

Departementet uttalte i forarbeidene til strl. § 201a at mange av de forhold den rammer
sannsynligvis ville veert straffrie forberedelseshandlinger i forhold til 88 195, 196 og § 200
annet ledd jf. 8 49. Da vi i Norge fikk en generell straffebestemmelse for forsgk var det et
uttrykk for at interessen vendte seg mer mot gjerningspersonens subjektive forhold.
Tidligere hadde bare enkelte szrlige farlige forsgkshandlinger veert straffbare etter egne
straffebud. Nye spesielle straffebud slik som strl. § 201a som retter seg mot forberedende
handlinger viser at interessen igjen er mer fokusert mot gjerningspersonens subjektive
forhold. Et annet eksempel er straffeloven 8 161. Denne bestemmelsen retter seg mot
handlinger som kan vare helt legitime nar de skjer uten hensikt om & begé en forbrytelse.>
Dette straffebudet gjar det blant annet straffbart a anskaffe skytevapen, dersom intensjonen
er a bega en straffbar handling. Handlingene er forberedende og med intensjonen om a
gjere noe ulovlig blir ogsa disse handlinger straffbare. Far vedtagelsen av dette straffebudet

matte man benytte seg av reglen om forsgk i strl. § 49 for 4 straffe denne type handlinger.

¥ NOU 2002:4 Straffelovskommisjonen. Utk. 3-3, 1.ledd
% Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 12
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Et annet eksempel er strl. 8 147b. Denne bestemmelsen kom i kjglevannet av
terrorangrepene pa USA 11. september 2001. Bestemmelsen gjer det ulovlig a samle inn
penger med det forsett at pengene skal finansiere terrorhandlinger. | utgangspunktet er
pengeinnsamling helt legitimt, men det er den bakenforliggende arsak intensjonen om en
terrorhandling som gjar det straffbart. Straffeloven 201a er det nyeste eksempelet pa at
lovgiver i gkende grad vektlegger gjerningspersonens subjektive forhold. Bestemmelsen
retter seg mot tilsynelatende hverdagslige handlinger. Straffverdigheten er betinget av at
gjerningspersonen har et fullbyrdelsesforsett om & bega en forbrytelse mot strl. §§ 195, 196
eller § 200 annet ledd.

I noen tilfeller kan det vaere slik at gjerningspersonens forsett om a realisere overgrepet har
kommet s langt og manifestert seg sa tydelig, at han i tillegg til & oppfylle
gjerningsbeskrivelsen i § 201a har passert forsgksgrensen etter strl. § 49. Det kan tenkes
for tilfeller der et mate skal finne sted i den voksnes hjem eller pa et annet sted utenfor den
offentlige sfaere. Etter omstendighetene vil situasjonen da “kunne vurderes som et ordincert
forsgk pa seksuelle overgrep etter strl. §§ 195, 196 eller § 200 annet ledd.”* | et slikt
tilfelle kan kanskje gjerningspersonen sies a ha passert en psykologisk barriere ved a
invitere barnet hjem til seg selv. Det viser en vilje til & dpne seg og ga til det skritt at man
ikke lenger har full kontroll hendelsesforlgpet. Om det er anledning til & straffe bade for
fullbyrdet forbrytelse mot straffeloven § 201a og for forsgk pa forbrytelse mot strl. §§ 195,
196 eller § 200 annet ledd vil jeg komme tilbake til i kapittelet om konkurrens.
Departementet har ogsa antatt at for tilfeller der en gjerningsperson venter i nerheten av
magtestedet sé vil ogsa slike situasjoner kunne fanges opp av forsgksansvaret.*

% Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 18
% Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 17
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3.2 Forsgk pa grooming.

Departementet legger i proposisjonen til grunn at det alminnelige forsgksansvaret etter strl.
§ 49 ogsé gjelder for straffeloven § 201a.%” | prinsippet vil det si at grensen for straffri
forberedelse til strl. §§ 195, 196 og § 200 annet ledd na er lavere enn far.

Man ma pa samme mate som ellers ogsa her trekke grensene mellom straffri forberedelse,
straffbart forsgk og fullbyrdet forbrytelse. Fullbyrdet forbrytelse etter strl. 8 201a vil
foreligge i de tilfeller der gjerningspersonen har det ngdvendige forsett, det foreligger en
avtale om a treffes og at gjerningspersonen har kommet frem til mgtestedet eller et sted

hvor mgtestedet kan iakttas.

Den sentrale problemstillingen er hvor i handlingsrekken grensen mot straffri forberedelse
skal trekkes. Som nevnt ovenfor ma det tas utgangspunkt i om det er utfert en handling som
tilsier at gjerningsbeskrivelsen i straffebudet er pabegynt. Grensen her er vanskelig a
trekke. Det kan synes som om et straffbart forsgk vil foreligge allerede pa tidspunktet for
kontaktetablering. Men for at man skal kunne demmes for forsgk pa et slikt tidspunkt ma
tiltalte ha forsett om a mgte opp til avtalt tid og sted for a treffe barnet og forsett om & bega
en handling som nevnt i straffeloven §§ 195, 196 eller § 200 annet ledd.*® Dersom man tar
utgangspunkt i momentene som stilles opp i rettspraksis vil det mest sannsynlig vaere meget
fa, om ikke noen som helst holdepunkter for at gjerningspersonen har pabegynt
gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Arsaken til at de fleste forberedelseshandlinger som
ikke er kommet til uttrykk i objektivt synlige handlinger som regel vil veere straffrie, er
farst og fremst at handlingene som regel ikke gir tilstrekkelig palitelig uttrykk for en fast
forbrytersk vilje. En del av vurderingen er jo blant annet hvilke handlinger som gjenstar.
Ved en kontaktetablering kan gjerningspersonen fortsatt veere langt fra a avtale et mgte og

deretter mgte opp pa matestedet. Den psykologiske barrieren mellom det 4 etablere kontakt

%7 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 18
% Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 18
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og det a avtale et mate er kanskje ikke sa stor. Det vil pa den annen side neppe vere
uttrykk for szrlig konsekvent forbrytersk vilje. I tillegg vil det gjensta og begi seg ut pa
reisen frem til matestedet. Straffverdigheten av a etablere kontakt trenger heller ikke veere
sa stor. Men dersom gjerningspersonen har etablert kontakt, avtalt mgte og pabegynner
reisen frem til mgtestedet vil det sannsynligvis foreligge en starre forbrytersk vilje til a
gjennomfare en forbrytelse.

Dersom kontaktetableringen skjer pa andre mater enn over Internett, vil grensen for
straffbart forsgk muligens veere lettere a trekke. Gjerningspersonen har for eksempel tatt
kontakt med et barn utendgrs og deretter avtalt et senere mgte. | slike tilfeller ma man anta
at grensen for straffbart forsgk er overtradt. Ved at gjerningspersonen tar kontakt med
barnet direkte og avtaler et mate vil det kunne indikere at gjerningspersonen bryter en
betydelig psykologisk barriere. Allikevel kan det fortsatt tenkes at det er en enda sterre
psykologisk forskjell far gjerningspersonen faktisk mater opp til det senere avtalte mate.
Gode grunner kan imidlertid tale for at man i slike tilfeller ma ga ut fra at forsgksgrensen er
passert. Det ble under utformingen av bestemmelsen blant annet lagt vekt pa at det ikke
kunne kreves at gjerningspersonen faktisk matte barnet for at straffeansvar skulle inntre. At
grensen for forsgk pa grooming er passert i et slikt tilfelle synes enda sterkere dersom man
trekker en slutning fra departementets uttalelse om at for tilfeller der gjerningspersonen
inviterer et barn hjem til seg sa kan forholdet etter omstendighetene vurderes som et
ordinart forsgk pa strl. §§ 195, 196 eller § 200 annet ledd. Begrunnelsen for dette er at
gjerningspersonens opptreden gir uttrykk i mer straffverdige forberedende handlinger.

En vurdering av hvorvidt det foreligger et straffbart forsgk pa grooming vil matte avgjeres
ut fra hver enkelt sak. Det vil nok her kunne spille inn pa vurderingen hvorvidt
gjerningspersonens forhistorie inneholder lignende saker og om vedkommende for
eksempel tidligere er demt for overgrep. Mest anvendbar vil nok bestemmelsen veere i
tilfeller der gjerningspersonen etterforskes for flere forhold og vedkommende for eksempel
har gatt systematisk frem for a finne sine ofre. Spesielt vil dette vaere aktuelt i tilfeller der

det kan bevises at gjerningspersonen ogsa har matt eller forsgkt mgte andre barn.
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Konklusjonen blir uansett at anvendelsesomradet for forsgk pa grooming er snever og at
straff i mange tilfelle vil vaere en mer teoretisk mulighet enn praktisk gjennomfgrbart.

3.3 Straffri tilbaketreden.

Etter straffeloven 8 50 kan straffeansvar for forsgk falle bort fordi gjerningspersonen trer
tilbake. Straffrineten er betinget av at gjerningspersonen gjer det som er ngdvendig for a
forhindre at forsgket pa forbrytelsen blir fullbyrdet. Et vilkar for straffri tilbaketreden er at
gjerningspersonen trer tilbake av “egen fii vilje”. Dersom gjerningspersonen uten ytre
pavirkning bestemmer seg for a oppgi forsgket vil det foreligge en straffri tilbaketreden.
“Vilkaret om frivillighet er klart ikke oppfylt hvis det inntrer forhold som gjor fullbyrdelse
umulig eller s& vanskelig at gjerningspersonen derfor ikke far fullbyrdet handlingen.*® Det
vil imidlertid ikke veere tilbaketreden av egen fri vilje dersom vedkommende allerede er
oppdaget og dette er arsaken til at han oppgir forsgket. Det vil si at s& lenge
gjerningspersonen ikke har kommet frem til mgtestedet eller et sted hvor mgtestedet kan
iakttas, kan straffeansvar bortfalle dersom &rsaken er at han frivillig lar vaere & mate opp.*
Har han derimot for eksempel oppdaget at politiet spaner pd ham og dette er arsaken til at
han trekker seg fra avtalen vil det ikke foreligge en straffri tilbaketreden. Men dersom han i
et slikt tilfelle regner med at han kunne “fullfore forbrytelsen og komme seg vekk uten d bli
pagrepet, ma en kanskje si han avstar av egen fri vilje, ¢l tross for oppdagelsen”** Dette
vil imidlertid ikke veere sa&rlig praktisk i grooming tilfellene, og spesielt ikke der
gjerningspersonen blir spanet pa. Sjansen for at vedkommende kan komme unna politiet er
liten da politiet sannsynligvis ofte vil inneha gjerningspersonens identitet som grunnlag for

spaningen.

¥ Rt.1988/18
“0 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 18
! Andenas (2004) s. 361
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Dersom fullbyrdelsen av forbrytelsen er avhengig av en fglge ma gjerningspersonen
forebygge de skadelige falger av handlingen for & kunne foreta en straffri tilbaketreden.
Situasjonen omtales som fullendt forsgk. Et typisk eksempel vil vere tilfeller der
gjerningspersonen har avtalt et mgte og har forsett om a bega overgrep og metet skal finne
sted i gjerningspersonens hjem. | slike tilfelle regnes gjerningspersonen for a ha kommet
frem til matestedet pa motetidspunktet. Gjerningsbeskrivelsens objektive vilkar er da
oppfylt, men fullbyrdelsen av forbrytelsen er likevel avhengig av at barnet mater opp.
Dersom den voksne skulle ombestemme seg ma vedkommende i slike tilfeller aktivt avlyse

avtalen for at straffeansvar ikke skal oppsté.*?

3.4 Medvirkning.

Medvirkning til forbrytelse mot straffeloven 8§ 201a er straffbart, jf. strl. § 205.
Utgangspunktet er at hovedgjerningspersonen og medvirkerens handlinger skal vurderes

uavhengig av hverandre.

Handlinger som for en person er forberedelseshandlinger kan vaere handlinger som for
andre gjerningspersoner blir fanget opp av forsgksreglene. Den grensen for straffbart
forsgk vil da variere avhengig av gjerningspersonenes subjektive forhold slik at grensen for
hver av disse ma trekkes seerskilt. Det vil si at man ma vurdere medvirkerens handlinger
opp mot gjerningsheskrivelsen i straffebudet. Sparsmalet blir for det farste pa hvilken mate
medvirkeren ma bista eller forsgke a pavirke for a kunne bli dgmt som medvirker. Siden
medvirkning er et eget alternativ ved siden av det a utfgre og/eller forarsake falgen som
fremgar av gjerningsbeskrivelsen, kan det ikke kreves at medvirkerens bistand omfatter alle
elementene i gjerningsbeskrivelsen. “Forutsetningen er at medvirkningsansvaret skal
ramme personer som — uten selv ha utfgrt den aktuelle handlingen — har utvist det

minimum av straffverdighet som en handling i samsvar med gjerningsbeskrivelsen

%2 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 18
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forutsetter”™* | utgangspunktet er det fA medvirkningshandlinger som kan tenkes & rammes
av strl. § 201a, men et tilfelle vil vare der medvirkeren har vaert arsak til at det har blitt

etablert kontakt mellom gjerningspersonen og barnet.

Medvirkningshandlingen trenger ikke & ha vert nadvendig for resultatet jfr. Rt.1989/1004.
Det betyr at selv om det er klart at gjerningspersonen uavhengig av medvirkeren ville
begatt en forbrytelse sa kan etableringen av kontakten fortsatt veaere en straffbar
medvirkningshandling. Et viktig poeng er imidlertid at nar det som i grooming
bestemmelsen er et vilkar om forsett, sa ma den som medvirker ha kunnskap om alle
forhold ved hovedgjerningspersonens handlinger som gjer at de omfattes av straffebudet.
Medvirkeren ma altsa vite at gjerningspersonen har tenkt til 4 avtale et mgte med barnet og
deretter dra for 8 mate dette med forsett om & bega overgrep. Om medvirkeren ikke vet

dette vil det ikke veere straffverdig a formidle kontakten.

Dersom medvirkeren hevder at han trodde barnet var over 16 &r stilles det samme krav til

aktsomhet som for hovedgjerningspersonen, jf. strl. § 201a (2).

Det skilles gjerne mellom fysisk og psykisk medvirkning. Fysisk medvirkning forutsetter
som regel at det ogsa foreligger psykisk medvirkning. Den nedre grense for
medvirkningshandlingen ma derfor trekkes i forhold til handlinger der medvirkeren ikke
har deltatt fysisk i utfgrelsen. Hayesteretts praksis bygger pa at det skal sveert lite til for det
foreligger psykisk medvirkning.* Det kan tenkes at hovedgjerningspersonen ovenfor en
kamerat har uttrykt at han gnsker & mgte et barn for & ha sex med det, i et slikt tilfelle kan
det bli sparsmal om kameraten kan straffes for psykisk medvirkning. Det er klart at i
tilfeller der kameraten bare forholder seg passivt til gjerningspersonens ytringer vil det ikke
foreligge noe psykisk medvirkning. Det kreves en positiv tilskyndelse. Dersom kameraten
for eksempel gang pa gang oppfordrer gjerningspersonen til & ga pa Internett for a komme i

kontakt med barn som han kan mgte for seksuelle overgrep vil det sannsynligvis kunne

*® Eskeland (2006) s. 199
* Rt.1982/1315, Rt.1989/1004 0g Rt.2000/1455
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foreligge psykisk medvirkning. | et slikt tilfelle kan man godt si at medvirkeren er arsak til
at gjerningspersonen utfgrer de straffbare handlinger og at det dermed foreligger en positiv
tilskyndelse. For at medvirkeren skal unnga straff ma han forebygge den falge at

gjerningspersonen treffer barnet, jf. strl. § 50.

| tilfeller der hovedgjerningspersonen foretar en straffri tiloaketreden etter strl. 8 50 kan det
veere en mulighet for at medvirkeren likevel kan straffes for forsgk pa medvirkning til
grooming. Arsaken til dette er at for hovedgjerningspersonen vil det fortsatt sta igjen en
stor psykologisk forskjell mellom det & ta kontakt med barnet, avtale mgte og det a
fullbyrde et overgrep, mens for medhjelperen vil en fullbyrdelse av forbrytelsen kun sta pa
hovedpersonens handlinger. Medhjelperen har gjort det som trengs ved & sette

hovedgjerningspersonen i kontakt med barnet.

4 Etterforskingen.

4.1 Generelt om etterforskingsbegrepet.

Nar en straffbar handling anmeldes, ma politiet ta stilling til om det skal iverksettes
etterforsking. Det samme gjelder nar politiet selv avdekker en straffbar handling, eller far
mistanke om at en slik handling kan vare begatt.*> En politietterforsking bestér i & samle

inn faktaopplysninger som kan bidra til & oppklare saken.

Uavhengig av om det er igangsatt en etterforsking eller ikke har politiet generelt en fri
adgang til a foreta en alminnelig overvakning av det offentlige rom. Denne typen
overvakning kan politiet benytte i kraft av den alminnelige handlefrihet. Etter politilovens §

2 er politiets oppgaver blant annet & forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den

** Hov (1999) s. 44

23



offentlige orden og sikkerhet, videre a avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfalge
straffbare forhold i samsvar med regler gitt i eller i medhold av lov.

Spersmalet her er hvordan grensen mellom politiets vanlige virksomhet og etterforsking

skal trekkes og hvilke vilkar som ma stilles for & iverksette en etterforsking.

| en artikkel av farstestatsadvokat dr. juris Tor- Geir Myhrer*® forklares etterforsking som
folgende: Etterforsking er den virksomhet politiet bedriver under patalemyndighetens
ledelse og ansvar, og som iverksettes nar det er grunn til & avklare om en straffbar

’

handling har funnet sted og hvem som eventuelt kan gjores ansvarlig for denne.’

4.1.1 Grensen mellom etterforsking og annen politivirksomhet.

Det som skiller etterforskingsvirksomhet fra annen virksomhet politiet forestar er formalet.
Etterforskingens formal er gitt i strprl. § 226. Etter denne bestemmelsen fglger det at
etterforskingens formal blant annet er & avgjare sparsmalet om tiltale, a tjene som
forberedelse for rettens behandling og & avverge eller stanse straffbare handlinger.
Regelverk og metoder fordrer at det avklares hva etterforsking er. For etterforskings-
virksomheten gjelder straffeprosesslovens regler, som blant annet gir adgang til & bruke
tvangsmidler. Spesielt pa grunn av den gkende tendensen til en mer pre -aktiv strafferett er
grensen vanskeligere a trekke i dag enn fgr. Grensen kan by pa problemer nar en mer
generell politivirksomhet som for eksempel forebygging av straffbare forhold blir mer
konkret, og baseres p& opplysninger om at straffbare handlinger planlegges utfert.*” Som
eksempel kan nevnes at politiet som en del av forebyggende arbeid mot seksuelle overgrep
uttrykker sin tilstedeveerelse pa Internett og holder gye med chattekanaler der de vet det
kan veere potensielle overgripere tilstede. Pa dette tidspunktet kan tilstedeveerelsen ha sin

begrunnelse i at man gnsker a forebygge ved a vise at man er tilstede eller drive med

“® Myhrer, Etterforskingsbegrepet.
" Myhrer, Etterforskingsbegrepet.
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generell spaning for & fa oversikt over aktiviteten pa chattekanalen. Pa et tidspunkt kan det
imidlertid tenkes at politiet far mer konkrete holdepunkter for at det kan finnes potensielle
overgripere pa chattekanalen. Informasjonsinnhentingen for & bringe pa det rene om
potensielle overgripere er tilstede pa forumet ma da regnes som etterforskning. Arsaken til
det er at det i en slik forebyggende virksomhet alltid ma tas i betraktning at det
forebyggende eller avvergende siktemal ikke oppnas, slik at en straffbar handling finner
sted. Det ma derfor sgrges for a innhente og sikre informasjon som er av betydning for en
eventuell straffeforfalgning.® Slike grenseproblemer vil tydelig kunne vise seg i forhold til
straffeloven § 201a, der grensen mellom straffri forberedelse og over til et pabegynt forsgk
kan skje meget fort.

4.1.2 Vilkarene for & sette i gang etterforsking.

Det rettslige grunnlaget for a sette i gang etterforskningen finner vi i straffeprosessloven §
224 (1). Etter denne bestemmelsen heter det at “etterforsking foretas nadr det som folge av
anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til & undersgke om det foreligger
straffbart forhold som forfolges av det offentlige.”

Ordlyden “rimelig grunn” i strprl. § 224 tilsier at det ikke skal sa veldig mye til far
etterforsking kan startes, og at dette kan gjeres ut fra et relativt lavt mistankegrunnlag. |
vurderingen av om “rimelig grunn”’ foreligger, inngar seerlig tre momenter. Det er av
betydning hvor sannsynlig det er at det foreligger et straffbart forhold, videre er det et
moment i vurderingen om det er proporsjonalitet mellom de etterforskingsskritt det er
aktuelt & foreta og sakens alvor. I tillegg stilles det krav til sakligheten av a sette i gang
etterforsking.*® Sammenholdt med den endring formalsbestemmelsen i § 226 fikk i 2005,
hvor det ble presisert i bokstav c¢) at formalet med etterforsking ogsa er a avverge eller

stanse straffbare handlinger, sa ma det veere klart at det neppe kan kreves sarlig stort

8 Myhrer, Etterforskingsbegrepet.
9 Riksadvokatens rundskriv 3/1999
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mistankegrunnlag far etterforskingen kan iverksettes. | Ot.prp.nr.60 (2004-2005) uttrykkes
at siktemalet med etterforskingen nettopp er “d avdekke om et straffbart forhold er begitt,
eventuelt om et slikt forhold er i ferd med a bli begatt. ” Pa det tidspunktet hvor politiet

innleder sin etterforsking er dette ofte uavklart.

4.2 Etterforskingsmetoder.

Det er usikkert hvor langt den alminnelige handlefrihet rekker som hjemmel for politiets
metodebruk.*® Ofte vil etterforskingsmetoder strekke seg utover en alminnelig overvaking
av det offentlige rom. Metodene vil da i utgangspunktet kunne veere i strid med straffebud
som beskytter den personlige integritet og eiendom.”* Straffeprosessloven gir imidlertid
politiet hjemmel for etterforskingsmetoder som ellers ville veert ulovlige. De fleste av
denne type etterforskingsmetoder som er lovregulert fordi de ellers ville veert straffbare er
samlet i straffeprosesslovens fjerde del om tvangsmidler.®? Formalet med bruk av
tvangsmidlene er a lette gjennomfaringen av etterforskningen, og en eventuell senere
straffeforfalgning og fullbyrding. >® Felles for disse tvangsmidlene er at det som regel
stilles krav om at den tvangsmiddelet rettes mot, med skjellig grunn kan mistenkes for & ha
begatt en forbrytelse med en naermere bestemt strafferamme. Hvilke etterforskingsmetoder
som kan vaere aktuelle & bruke i hvert enkelt tilfelle ma vurderes neermere ut fra hvilke
straffebud som kan veere brutt. Utgangspunktet var at tvangsmidlene ferst kunne tas i bruk
etter at den straffbare handlingen mest sannsynlig var gjennomfart.>*

Dette utgangspunktet ma i dag nyanseres noe. Lovgiver har kriminalisert enkelte

handlinger som ikke i seg selv er s&rlig samfunnsskadelige, men som kan tjene til

% NOU 2004:6 pkt. 7.1.1

> Ot.prp.nr.64 (1998-1999) pkt. 3.2
Zjc

>3 Hov (1999) s. 48

% Ot.prp.nr.60 (2004-2005) s. 20
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forberedelse til mer alvorlige straffbare handlinger. *> N&r lovgiver som i strl. § 201a har
gjort forberedelseshandlinger til strl. 8§ 195, 196 og § 200 annet ledd straffbare etter et eget
straffebud, vil tvangsmidlene dersom de generelle vilkarene er oppfylt kunne tas i bruk pa
et tidligere tidspunkt. Pa denne maten vil tvangsmidlene veaere med & oppna formalet i

straffeprosessloven § 226 (1)c om forebygging av forbrytelser.

Flere hgringsinstanser papekte i hgringen til det nye straffebudet at det ville veare behov for
nye utradisjonelle etterforskingsmetoder for & oppna formalet med bestemmelsen. Lovgiver
var imidlertid ikke enig i dette, og uttalte at “etterforsking av disse sakene ma skje innenfor
straffeprosessuelle regelverk »56

Utover de tvangsmidler som felger av loven er det gjennom rettspraksis utviklet ulovfestet
rett for hva slags etterforskningsmetoder politiet har anledning til & bruke i etterforskingen.
For slike etterforskingsmetoder vil lovligheten matte bedgmmes ut fra alminnelige
rettsprinsipper som ligger til grunn for var strafferettspleie. | Rt.1984/1076 uttaler
farstvoterende at “disse rettsprinsipper md pdtalemyndigheten legge til grunn for sin
etterforskningsvirksomhet, og det tilkommer i siste omgang domstolene & ta standpunkt til

om prinsippene er overtrddt”.

| tilfeller der politiet overvaker det offentlige rom pa Internett, vil politiets viktigste
oppgave vere & identifisere den ukjente gjerningspersonen. Dersom vedkommende selv
ikke har avslart sin riktige identitet vil det bety at politiet ma avdekke den elektroniske
kildeadressen og hvem som benyttet den da handlingen ble begatt.>” I andre tilfeller vil
politiet kunne ha fatt inn anmeldelse fra forneermede. Gjerningspersonens identitet kan
falgelig da veere kjent, men det kan ogsa tenkes at vedkommendes identitet ikke er pa det

rene. Bruk av tvangsmidler vil da kunne vaere med pa a sikre spor og lignende.

% Ot.prp.nr.60 (2004-2005) s. 21
*® Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 23
%" Sunde (2006) s. 266
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Besgksforbud regnes ikke som et tvangsmiddel i straffeprosessuell betydning. Det kan
allikevel tenkes at besgksforbud vil kunne brukes som ledd i etterforsking eller som et
forebyggende middel for & hindre straffbare forhold. I det fglgende vil jeg redegjare for
besgksforbud og hvilke metoder politiet kan benytte seg av nar det foreligger mistanke om

en forbrytelse mot straffeloven § 201a.

4.2.1 Besgksforbud.

Det rettslige grunnlaget for a ilegge besgksforbud falger av strprl. § 222a. Etter
bestemmelsens farste ledd kan det ilegges besgksforbud dersom det er “grunn til d tro at
en person’” etter alternativ a) ellers vil “begd en straffbar handling overfor en annen
person”, etter alternativ b) ellers vil forfolge en annen person” eller etter alternativ c) ellers

Vil “pad annet vis krenke en annens fred” .

Vilkaret “grunn til d tro” gir en forstaelse av at det bare trenger a vaere en objektiv basert
mulighet for at handlingene i alternativ a-c vil skje. Det trenger ikke veere sannsynlighet for
at handlingen skal skje, men det ma vare en narliggende og reell risiko som ma bygge pa
konkrete omstendigheter i saken.>® Ved vurderingen kan det blant annet legges vekt p&
tidligere straffbare handlinger, tidligere anmeldelser, fremsatte trusler eller andre seerlige
forhold som gjar at det er neerliggende a tro at det er fare for en handling som omfattes av

alternativ a-c.*

For det forste kan besgksforbud ilegges etter alternativ a dersom det er konkrete
omstendigheter som tilsier at en person i fremtiden vil bega et overgrep mot et barn. Det
kan tenkes at en person er helt apen om at hvis han far sjansen sa vil han mgte barnet og
bega overgrep. Det kan vare at foreldre har oppdaget at barnet prater med en fremmed pa

Internett. Innholdet i samtalen kan videre gi holdepunkter for at den voksne har intensjoner

% Rt.1998/1638
% Ot.prp.nr. 109 (2001-2002) s. 44
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om a bega handlinger som nevnt i strl. 88 195, 196 eller § 200 annet ledd. Vedkommende
har pa dette tidspunkt ikke oppfylt gjerningsbeskrivelsen i strl. § 201a. Vedkommendes
atferd gjer at det er en narliggende og reell risiko for at kontakten kan fare til en
forbrytelse mot strl. § 201a og et virkemiddel for & forhindre at et slikt mgte ender i

overgrep kan da vere a ilegge kontaktforbud.

| andre tilfelle kan det veere at vedkommendes intensjoner ikke gar frem av samtalene men
at personen tidligere er demt for grooming eller andre seksualforbrytelser. I slike tilfeller
ma det vere holdepunkter for a si at det er en neerliggende og reell fare for at det gjennom

kontakten kan skje et fremtidig overgrep.

Dersom kontakten mellom barnet og den voksne ikke er av den art at det er en narliggende
og reell risiko for at det vil skje en straffbar handling, men kontakten allikevel oppfattes
som unaturlig og lite aktverdig er det mulig at kontaktforbud kan ha hjemmel i alternativ c.

Det sentrale i alternativ ¢ er om kontakten kan sies & “krenke en annens fred”. Ordlyden gir
en forstaelse av at ugnsket kontakt som virker forstyrrende pa barnet er krenkende.
Ordlyden ma avgrenses mot forhold som faller inn under strl. § 390a. Etter denne
bestemmelsen ma atferden til personen vaere sa kvalifisert klanderverdig at den
karakteriseres som hensynslgs.®® Alternativ ¢ omfatter da handlinger som ikke er straffbare
etter 390a og opptreden som ikke gjar at det er en risiko for straffbare handlinger som

omfattes av alternativ a.

En person som gang pa gang henvender seg til barnet pa en pratekanal uten at
henvendelsene er av seksuell art eller gir utrykk for intensjoner om en straffbar handling,
kan av barnet likevel oppfattes som forstyrrende. Dersom vedkommende ikke respekterer
at barnet ikke vil bli forstyrret, sa vil det fort foreligge en krenkelse av freden. Et barn ma

80 Rt.2004/1658
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kunne veere tilstede pa en pratekanal uten a fa utallige henvendelser fra noen barnet ikke

gnsker kontakt med.

Det kan vere situasjoner der barnet selv gnsker kontakt med den voksne. Kontakten
mellom den voksne og barnet vil ofte da ofte veere preget av et opparbeidet tillitsforhold.
Dette kan gjgre at barnet ikke innser at kontakten er en forberedelse til et straffbart
overgrep. | andre tilfeller kan det ogsa veere at barnet gnsker en seksuell kontakt eller ikke

oppfatter kontakten som krenkende.

| tilfeller der det er en reell risiko for at det kan skije et straffbart forhold ma det veere klart
at kontaktforbud kan ilegges uavhengig av barnets egen oppfatning, da begrunnet i

allmenne hensyn, jf. strprl. § 222a (2).

For tilfeller der kontakten med barnet ikke kan sies @ omfattes av alternativ a, og barnet
heller ikke oppfatter kontakten som en krenkelse av freden er det et spgrsmal om
kontaktforbud allikevel kan ilegges. Dette blir et spgrsmal om hvem som innehar den

prosessuelle handleevnen.

| Rt.2004/2046 ble det som utgangspunkt slatt fast at kontaktforbud kan nedlegges selv om
den som forbudet skal beskytte ikke har begjeert det. Personen som skal vernes trenger
imidlertid ikke tale inngrep i friheten vedkommende har til kontakt med andre. Nar det
gjelder besgksforbud overfor et barn er det sentrale imidlertid Hayesteretts uttalelse om at
“der den personen som skal vernes er et barn, md det veere foreldre eller andre foresatte
som eventuelt begrenser denne friheten”. Hgyesterett legger altsa den prosessuelle

handleevne til foreldre og foresatte.

Problemstillingen blir da i hvilken grad foreldre har rett til & begrense barnas rett til kontakt
med andre. Fra 12 ars alderen har barn i gkende grad mer selvbestemmelsesrett. Ved
vurderingen av hvor omfattende denne retten er, ma det vere klart at jo mer unaturlig

kontakten er desto mindre selvbestemmelsesrett bgr barnet ha. Om kontakten er unaturlig
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kommer an pa innholdet og formalet med kontakten. I situasjoner der foresatte oppfatter
kontakten som unaturlig og formalet med kontakten ikke synes & ha et aktverdig formal ma
det veere klart at det foreligger en fredskrenkelse overfor barnet. En unaturlig kontakt vil
kanskje veere at barnet har kontakt med en voksen som ikke er en naturlig del av barnets
sosiale miljg eller sportslige aktiviteter. Kontaktforbud etter dette alternativet kan veere
aktuelt & benytte seg av for a forebygge at en unaturlig kontakt vil kunne utvikle seg til et

tillitsforhold som senere kan misbrukes av den voksne.

En annen problemstilling er om besgksforbud kan ilegges overfor et barn med begrunnelse
i krenkelse av de foresattes fred. Etter bestemmelsens ordlyd kan det synes som at forbudet
mot kontakt med videre ma gjelde den som ellers kan bli krenket. | Rt.1998/1477 uttalte
imidlertid Hayesterett at bestemmelsen ikke ma tolkes sa strengt. Hayesterett ansa i denne
saken at et forbud mot kontakt med barna kunne anses hjemlet i strprl. § 222a dersom et
slikt forbud var helt ngdvendig for a sikre at mor ikke blir utsatt for en straffbar handling,
forfglgelse eller annen krenkelse av freden. En slik forstaelse av bestemmelsen ble fulgt
opp i Rt.2005/349. Farstvoterende mente at uttalelsene fra Rt.1998/1477 fortsatt var
relevante selv om strprl. 8 222a er endret etter avgjagrelsen. Om dette er serlig aktuelt for
grooming tilfellene er derimot mer usikkert. Dersom det foreligger mistanke om kontakt
som etter hvert kan rammes av grooming bestemmelsen vil man jo ha hjemmel for
besgksforbud i alternativ a. Er det ikke en naerliggende og reell fare for at den voksne
barnet har kontakt med vil begd en forbrytelse mot strl. § 201a vil man uansett ha hjemmel
for besgksforbud i alternativ ¢ dersom kontakten kan bedemmes som en fredskrenkelse.
Nar barnet er under 16 ar slik som for grooming tilfellene har som nevnt foreldrene den
prosessuelle handleevnen, og det synes derfor upraktisk a begrunne et besgksforbud med

hensyn til krenkelse av foreldrenes fred.

En ytterligere problemstilling er om man har adgang til & gi oppholdsforbud pa
pratekanaler pa Internett for a beskytte barna der. De tre alternativene gir en forstaelse av at
et besgksforbud bare kan nedlegges for a beskytte en bestemt person jf. ordlyden “en

annen(s)”. En sa snever forstaelse av ordlyden var imidlertid ikke lovgivers intensjon.
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| forarbeidene til bestemmelsen uttaler lovgiver at “det [...] for eksempel md veere adgang
til & forby en person & oppholde seg pa et bestemt skoleomrade for & beskytte elevene der
eller i en bestemt butikk eller offentlig kontor, for ¢ beskytte personalet der”.®* Lovgiver
presiserer imidlertid at bestemmelsen ikke tar sikte pa & beskytte en helt ubestemt krets av
personer. Sparsmalet er da om barn pa en pratekanal kan sies a vaere en bestemt krets av
personer. Pa en pratekanal trenger ikke brukerne & veare de samme hver gang. Den
vilkarlige bruken av pratekanalene kan tale for at det er snakk om en ubestemt krets av
personer, allikevel kan man til en viss grad identifisere de som skal beskyttes. Det er
brukerne som er barn under 16 ar pa den aktuelle kanalen. Det er ogsa stor sannsynlighet
for at barna har faste pratekanaler de benytter seg av. Gode grunner kan derfor tale for at
barn pa en pratekanal ma regnes som en bestemt krets av personer. Det kan imidlertid
stilles sparsmal om en slik bruk av oppholdsforbud vil veere praktisk da antallet
pratekanaler er meget stort, og at beskyttelse av barna pa en kanal fremfor andre vil virke
ulogisk. Dette reiser en problemstilling om omfanget av oppholdsforbudet. For a fa et
effektivt vern vil det kunne veere ngdvendig a ilegge oppholdsforbud pa alle Internettets
pratekanaler generelt. Etter bestemmelsens tredje ledd kan oppholdsforbud ilegges for et
“bestemt sted”. Ordlyden tilsier at sa lenge omradet for oppholdsforbudet er konkretisert sa
vil det veere adgang til & ilegge oppholdsforbud. | Rt.1998/1106 uttalte imidlertid
Hayesterett at det ikke er hjemmel for & ilegge oppholdsforbud pa ethvert sted fornermede
midlertidig matte oppholde seg. Allikevel ma Internettets rammer sies  veere sa spesielle at
et oppholdsforbud ikke ville fatt noen praktisk betydning dersom man métte konkretisere

hver enkelt kanal og brukerne der.

Omfanget av et slik oppholdsforbud ma veere forholdsmessig etter strprl. § 170a og det kan
hevdes at et slikt oppholdsforbud vil innskrenke bevegelsesfrineten til den som ilegges det.
Det kan virke veldig inngripende a skulle forby en person & oppholde seg pa alle

Internettets pratekanaler. Allikevel kan man spgrre seg om denne type oppholdsforbud rent

praktisk vil begrense en beskyttelsesverdig bevegelsesfrihet. Vedkommende som ilegges

81 Ot.prp.nr. 109 (2001-2002) s. 23
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oppholdsforbudet vil jo ha vist at grunnen til at han benytter pratekanaler er a komme i
kontakt med barn. Personen kan fortsatt benytte seg av Internett til andre formal og kontakt
med for eksempel voksne internettvenner vil han kunne ha bade via e-post og MSN.
Hensynet bak reglene er a gi et tilstrekkelig vern for fornaermede og for & oppna dette
trekker det i retning av at det kan ilegges oppholdsforbud pa pratekanaler generelt.
Sammenholdt med lovgivers uttalelse i forarbeidene om at det ma veere adgang til a ilegge
oppholdsforbud for eksempel for et skoleomrade for a beskytte elevene der sa ma det vaere
naturlig a forsta det slik at det ogsa er anledning til & bruke oppholdsforbud pa pratekanaler
generelt for & beskytte barna pa disse kanalene. Det ma etter dette vere klart at det er
hjemmel for a ilegge denne type oppholdsforbud. Om besgksforbud/oppholdsforbud skal
ilegges avgjeres av patalemyndigheten, jf. strprl. § 222a (2).

4.2.2 Provokasjon.

”Provokasjon kan sies a foreligge nar polititjenestemenn med det formal & skaffe seg
informasjon, gjennom infiltrasjon eller ved bruk av kilder, pavirker handlinger som andre
foretar for a bedre sin kontroll over hendelsesforlgpet. Dersom hendelsesforlgpet ikke
pavirkes, men politiet innsamler informasjon ved a veere tilstede under « falsk flagg »,

foreligger bare infiltrasjon.”®?

Provokasjon som etterforskningsmetode er ikke regulert i straffeprosessloven.

Det rettslige grunnlaget for provokasjon falger av ulovfestet rett, vilkarene for bruk av
provokasjon er slatt fast gjennom rettspraksis, iseer Rt.1984/1076 og Rt.1993/473.
Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr.2/2000 gitt retningslinjer for bruken av provokasjon

som etterforskingsmetode.

82 Innst.O.nr. 3 (1999-2000) pkt.1
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Det gjelder klare begrensninger for politiets bruk av provokasjon og provokasjonslignende
tiltak.®® Grunnvilkéret for bruk av provokasjon ble formulert av Hoyesterett i avgjerelsen
inntatt i Rt.1984/1076.%* Her uttalte farstvoterende at “det ikke kan aksepteres at politiet
fremkaller en straffbar handling som ellers ikke ville blitt begdtt”. Hayesterett uttrykte
videre at det allikevel matte godtas at politiet pavirker begivenhetslgpet i forhold til visse

endringer i tid, sted og utfarelse.

Den nzrmere grensen er vanskelig a trekke pa generelt grunnlag men faglgende to forhold

er av sentral betydning nér man skal vurdere hvorvidt provokasjonen er akseptabel.®®

For det farste vil det veere av betydning hvem av partene som tar initiativ til handlingen. |
Rt.1993/473 ble det lagt avgjerende vekt pa hvem som tok initiativet til handlingen.
Dersom det er politiet som har tatt initiativ taler dette mot at grunnvilkaret nevnt ovenfor er
oppfylt. Det ma for det andre eksistere et “marked” for den straffbare handlingen. Dersom
det er politiets inntreden som skaper det eneste markedet for den straffbare handlingen vil

dette kunne veere i strid med grunnvilkaret.

Som et ytterligere vurderingstema sier Hgyesterett i avgjerelsen inntatt i Rt.1993/473
folgende: “det er i dommen fra 1984 videre pekt pa at ekstraordinaere
etterforskningsmetoder bare kan aksepteres ved alvorlige lovovertredelser hvor det er
vanskelig & na frem med vanlige metoder. Ved bedemmelsen av om det dreier seg om slik
kriminalitet at etterforskningsmetoder av denne art kan aksepteres, bgr man nok ikke bare
se pa strafferammen, men ogsa ta hensyn til den samfunnsmessige betydning av a bekjempe
nettopp denne form for kriminalitet. ” Det avgjgrende hvorvidt provokasjon kan benyttes
som etterforskingsmetode ma etter dette vaere hvorvidt kriminaliteten har et slikt omfang

eller at de konkrete handlinger er av szrlig alvorlig karakter.

% Ot.prp.nr.64 (1998-1999) pkt. 3.2
® Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 pkt.2.2

i.c.
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| forarbeidene til strl. § 201a har lovgiver uttalt at provokasjon skal kunne benyttes etter
riksadvokatens retningslinjer. Som nevnt innledningsvis er bakgrunnen for straffebudet et
gnske om a beskytte barn mot seksuelle overgrep. “Etter riksadvokatens oppfatning er det
ikke hensiktsmessig a instruksfeste i detalj ved hvilke typer straffbare virksomhet
provokasjon kan benyttes. Bedgmmes kriminaliteten som et alvorlig samfunnsonde pa
grunn av omfang eller karakter, bgr metoden kunne benyttes, forutsatt at de prosessulle
vilkér ... er oppfylt.”® | det nevnte rundskriv uttrykker riksadvokaten i forbindelse med
bruksomradet for provokasjon at “det ma ogsé vere forenlig med Hayesteretts retningslinjer
& benytte provokasjon som etterforskingsmetode for a avslare seksuelle overgrep mot barn.
Dette er en aktuell problemstilling ved provokasjon pé Internett. ” Riksadvokaten papekte
ogsa at selv om strafferammen for eksempel spredning av barnepornografi er “forholdsvis
lav, er det szrlig viktig med aktiv bekjempelse, fordi det bade far og etter selve

spredningen kan foreligge alvorlige overgrep mot barn”.

For & avslare forberedende handlinger som rammes av strl. § 201a vil provokasjon trolig
veere meget effektivt. Politiet vil kunne veere tilstede pa chattekanaler under alias og utgi
seg for & veere barn under 16 ar. Pa denne maten vil det kunne etableres kontakt med
voksne som gnsker & komme i kontakt med barn. I tilfeller der politiet far tips av
fornermede eller foresatte vil politiet kunne tre inn i barnets samtale og fortsette

kommunikasjonen.

Bade Hpyesteretts og Riksadvokatens uttalelser skulle tale for at provokasjon vil kunne
benyttes i grooming tilfeller dersom man ser pa formalet som er a beskytte barn mot
seksuelle overgrep. Det er imidlertid et betydelig skille i alvorligheten mellom de
forberedende handlinger som straffeloven § 201a rammer og seksuelle overgrep mot barn. |
tillegg kom uttalelsene fra Riksadvokaten og Hayesterett fgr arbeidet med en ny
straffebestemmelse om grooming hadde begynt. De kan derfor ikke sies & ta stilling til om

provokasjon kan brukes som tvangsmiddel i grooming tilfellene. Konklusjonen ma derfor sies

% NOU 2004:6 s. 87
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a veere at provokasjon ikke tillates som etterforskingsmetode i saker hvor det bare er

mistanke om grooming.

Bruk av provokasjon innebarer ogsa prosessuelle begrensninger som kan deles i tre
hovedgrupper. Provokasjon skal i utgangspunktet vaere et sekundart etterforskingsmiddel,
metoden ma ikke veere i strid med prosessuelle grunnprinsipper eller regler, og bruk av
metoden ma besluttes pd kompetent niva.®” Hayesterett har uttalt at provokasjon som
etterforskingsmetode bare kan anvendes dersom andre etterforskingsmetoder er
utilstrekkelige.®® Det er imidlertid ikke noe krav om at andre etterforskingsmetoder har
veert forsgkt. I visse tilfeller vil det allerede fra starten av veere Klart at tradisjonell
etterforsking ikke vil gi resultater.®® At provokasjonen ikke skal veere i strid med
prosessuelle grunnprinsipper ble fastslatt i Rt.1999/1269. Nar det gjelder
beslutningskompetansen skal provokasjon som etterforskingsmiddel treffes av
statsadvokaten etter anmodning fra politimesteren eller andre av patalemyndighetens
tjenestemenn dersom politimesteren med skriftlig samtykke fra farstestatsadvokat har

bestemt dette.”®

4.2.3 Auvlytting etter strl. § 216 1.

| utgangspunktet er det forbudt & hemmelig avlytte samtaler og kommunikasjon jf. strl. §
145a. | strprl. § 216 | er imidlertid politiet gitt hjemmel for & gjere opptak av samtaler som
det selv deltar i eller & avlytte eller gjgre opptak av andres samtaler hvis den ene
samtaleparten samtykker. Dersom en avlytting er gjort med hjemmel i strprl. § 216 | vil det

kunne benyttes som bevis i straffesaken.

%7 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 pkt. 2.4
% Rt.1984/1076 og Rt.1993/473

% Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 pkt. 2.4
" Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 pkt. 2.4
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Det farste vilkaret er at det ma foreligge “rimelig grunn” til mistanke. Tidligere var kravet
“skjellig grunn”’ til mistanke, vilkaret ble imidlertid lempet ved at bestemmelsen ble endret
ved lov av 17. juni 2005 nr. 87. At det na bare kreves “rimelig grunn’ betyr at det ikke kan
kreves sannsynlighetsovervekt. Det ble uttalt i forarbeidene at ordlyden skulle ha samme
realitetsinnhold som ordlyden “rimelig grunn” i strprl. § 224.”* Begrunnelsen for
lovendringen var at tvangsmiddelet anses som lite inngripende og at det er en handling som
privatpersoner i utgangspunktet star fritt til a utfgre. Det skal altsa relativt lavt
mistankegrunnlag til for det foreligger en rimelig grunn. Videre er det er nok at handlingen
vedkommende mistenkes for a utfare kan fare til frihetsstraff. Det er bare avlytting og

opptak med tekniske innretninger som omfattes.”

Det neste vilkaret er at det ma dreie seg om en “samtale . Samtale ma forstas vidt, og det
avgjarende her er hvorvidt partene kommuniserer muntlig. Saledes gar det ut pa det samme
om partene kommuniserer pa telefon, muntlig over Internett eller at den ene parten er
utstyrt med hemmelig opptaksutstyr. Det har heller ingen betydning om det kun er en av

partene som snakker. "

Beslutning om avlytting etter denne bestemmelsen treffes av patalemyndigheten. For krav
til utforming og notoritet gjelder strprl. 8 197 (3) tilsvarende, jf. strprl. § 216 I.
Etter strl. § 201a er strafferammen fengsel i inntil ett ar. Det er saledes hjemmel for &

benytte seg av avlytting etter strprl. § 216 1.

Nar det gjelder tvangsmiddelets anvendelsesomrade i forhold til grooming vil det mest
praktiske gjerne veere at politiet i samarbeid med fornarmede avlytter samtalen mellom
mistenkte og barnet. Ved en slik samtale vil politiet kunne fa bevis for at den mistenkte har

intensjoner om & mgte barnet og opplysninger om hvor mgtet skal skje. Pa denne maten

™ Ot.prp.nr.60 (2004-2005) s. 139
2 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) s. 163
3 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) s. 163
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kan politiet veere tilstede nar matet skal finne sted og dermed pagripe gjerningspersonen

nar han ankommer.

4.2.4 Pagripelse og varetektsfengsling.

Vilkarene for pagripelse og varetektsfengsling er de samme jf. strprl. § 171, jf. § 184 (2),

de behandles derfor under ett.

Etter strprl. § 171 er det et vilkar at den straffbare handlingen kan medfare hgyere straff
enn “fengsel i 6 mdneder”. Strl. § 201a kan gi opptil ett ars fengsel og oppfyller dermed

kravet til strafferamme.

Videre er det et vilkar at det ma foreligge “skjellig grunn” til mistanke. Ordlyden ma
forstas slik at det kreves sannsynlighetsovervekt for at den mistenkte har begatt den
handlingen han mistenkes for.” Mistanken ma vare objektiv, det vil si at
patalemyndigheten ma bygge mistanken sin pa omstendigheter som erfaringsmessig skaper

sannsynlighet for at han har begétt handlingen.”

| tillegg til disse to grunnvilkarene ma minst ett av de spesielle vilkarene i alternativ nr. 1-4

veere oppfylt.

Det farste grunnlaget for pagripelse er etter alternativ nr. 1 at “det er grunn til d fivkte at
han vil unndra seg forfolgingen eller fullbyrdingen av straff eller andre forhdandsregler”.
Politiet vil etter dette alternativet pagripe en mistenkt dersom det for eksempel foreligger
holdepunkter for at den mistenkte vil ga i dekning for a unnga a bli avhert eller at han vil
reise utenlands for a unndra seg straffeforfalgning. Det ma foreligge konkrete objektive

holdepunkter i den enkelte sak for at unndragelse er sannsynlig, men det kreves ikke

7 Rt.1993/1302
™ Hov (1999) s. 49
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sannsynlighetsovervekt for at mistenkte faktisk kommer til stikke av.”® Dersom det bare er
en teoretisk mulighet for at gjerningspersonen vil unndra seg straffeforfalgning er ikke
vilkaret oppfylt.”” Et eksempel kan vare at en person som er pa ferie i Norge blir mistenkt
for grooming mens han er her. Dersom han ikke pagripes vil det vere stor sannsynlighet

for at han reiser direkte tilbake til hjemlandet for & unnga patalemyndighetens forfalging.

Etter alternativ nr. 2 kan et annet grunnlag for pagripelse vare at det er “neerliggende fare
for at han vil forspille bevis i saken, f. eks ved & fjerne spor eller pavirke vitner eller
medskyldige.” Det md i slike tilfelle vaere en reell mulighet for siktede til & adelegge eller
pa annen mate forspille bevis. Det ma foreligge sannsynlighetsovervekt for at han faktisk
vil komme til & bruke denne muligheten til & forspille bevis i saken.”® At en
gjerningsperson pagripes med grunnlag i dette alternativet vil nok veere det mest praktiske i
forhold til grooming tilfellene. I slike tilfeller vil mange av bevisene kanskje vare i
mistenktes hjem og pa hans datamaskin eller mobiltelefon. En pagripelse vil da hindre at
han reiser hjem og gdelegger bevisene far politiet rekker a sikre seg disse. Men dersom
politiet allerede har sikret seg de fysiske bevisene og for eksempel foretatt avhar av
fornermede, er det mye som taler for at han ikke lenger har en reell mulighet for a forspille

bevis.

Man kan ogsa pagripes etter alternativ nr. 3. Etter dette alternativet er det et vilkar at
pagripelse “antas pdkrevd for d hindre at han pd ny begdr en straffbar handling som kan
medfgre hayere straff enn fengsel i 6 maneder.” Det stilles her krav til en sterk grad av
sannsynlighet for gjentakelse om han ikke pagripes.”® Om mistenkte er en kjenning av
politiet og har en alvorlig forhistorie med lignende saker vil det kunne forsterke

sannsynligheten for gjentakelse.

"® Bjerke (2001) s. 641

" Rt.2004/88

"8 Bjerke (2001) s. 641 og 641
" Bjerke (2001) s. 642 og 643
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Normalt er fremgangsmaten at en person pagripes og deretter fremstilles for
varetektsfengsling etter at patalemyndigheten har vurdert om pagripelsen kan
opprettholdes. I de tilfeller en pagripelse opprettholdes skal vedkommende fremstilles for
varetektsfengsling for tingretten “snarest mulig og senest innen tre dager”. Avgjgrelsen
skjer da i form av en kjennelse.?’ Vurderingen retten méa gjare er den samme som ved
pagripelse. Retten vil imidlertid ofte ha et bedre grunnlag & bygge sin avgjarelse pa da
patalemyndigheten normalt har fatt bedre oversikt over sakens sider pa tidspunktet for
varetektsfengsling. Videre skal retten knytte vurderingen av om vedkommende skal
varetektsfengsles opp mot bestemmelsen i strprl. 8 188 (1) som gir hjemmel for
varetektssurrogater.

Etter strprl. § 175 er det patalemyndigheten eller retten som avgjer om en person skal
pagripes. Det ma da utarbeides en skriftlig pagripelsesbeslutning som inneholder en
betegnelse av den som er mistenkt, en kort beskrivelse av det straffbare forhold som ligger
til grunn for pagripelsen og arsaken til denne. Dersom det ikke er tid nok til a vente pa en
skriftlig beslutning kan den gis muntlig, vilkaret er da at det er “’fare ved opphold”.
Dersom det er fare for opphold kan en politimann som ikke hgrer inn under
patalemyndigheten foreta pagripelse med hjemmel i strprl. § 176. I tilfeller hvor en person
tas pa fersk gjerning eller pa ferske spor kan enhver person foreta pagripelse.

4.2.5 Ransaking.

For & underbygge sin mistanke om at det foreligger et straffbart forhold vil det kunne
foretas ransaking i sasmmenheng med pagripelsen. Det rettslige grunnlaget for ransaking
finner vi i strprl. 8 192 og § 195. Straffeprosessloven skiller mellom husransaking og
personransaking. Begge bestemmelser har samme utforming av ordlyden i forhold til
mistankekravet og kravet til strafferamme. Ransaking kan skje “ndr noen med skjellig

grunn mistenkes for en handling som etter loven kan medfore frihetsstraff”. Det farste

8 Strprl. § 184 (2)
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vilkaret ma forstds pa samme mate som “skjellig grunn” i strprl. 8 171. Nar det gjelder
kravet til strafferamme er det nok at handlingen vedkommende mistenkes for kan gi
frinetsstraff.

Dersom de to grunnvilkarene er oppfylt kan det etter strprl. § 195 foretas ransaking “av
hans person dersom det er grunn til & anta at det kan fare til oppdagelse av bevis eller ting

som kan beslaglegges...”

Av ordlyden “grunn til d anta” ma man forsta at det ma veere en viss sannsynlighet for at
formalet med ransakingen blir oppnadd.®* Formélet kan bare vere oppdagelse av bevis eller
ting som kan beslaglegges. Nar det gjelder hva som lovlig kan beslaglegges kommer jeg

tilbake til dette under kapittelet om beslag.

Med ordlyden “hans person” skal ogsa regnes mistenktes bagasje, sekk o.l. Ransaking
etter denne bestemmelsen kan for eksempel skje i de tilfeller man pagriper
gjerningspersonen pa meatestedet. Personransaking vil kunne fare til oppdagelse av bevis

som kan vaere med pa a bevise gjerningspersonens intensjoner om a bega overgrep.

Videre kan det foretas ransaking etter strprl. § 192 av gjerningspersonens “bolig, rom eller
oppbevaringssted”. Ordlyden omfatter alle tilfeller hvor en ransaking ikke er & anse som en
personransaking.® Det stilles ikke noe krav etter bestemmelsen til sannsynligheten for &
finne bevis. Begrensninger i adgangen til ransaking ma bedegmmes etter reglen om

forholdsmessighet i strprl. 8 170a.

Det kan veere at gjerningspersonen har benyttet seg av en datamaskin hos en venn for a
avtale et mgte med barnet. Datamaskinen vil kanskje inneholde spor og bevis som kan veere
med pa a styrke mistanken til at vedkommende har gjort seg skyldig i et straffbart forhold. I

slike tilfeller gir strprl. 8 192 (2) hjemmel for ransaking hos tredjemann.

® Fredriksen (2006) s. 141
8 Fredriksen (2006) s. 136
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De prosessuelle vilkar for ransaking finner vi i strprl. § 197 og § 198. Dersom ikke den
mistenkte gir skriftlig samtykke til ransaking ma beslutning gis av retten. 1 tilfeller hvor det
er fare for at formalet med ransakingen blir gdelagt dersom ransakingen ikke gjennomfares
raskt kan beslutningen i stedet tas av patalemyndigheten, jf. strprl. 8 197. I tilfeller der
mistenkte blir tatt pa fersk gjerning eller pa ferske spor kan polititjenestemenn utenfor
patalemyndigheten foreta ransaking dersom det foreligger sterk mistanke, jf. strprl. § 198.
Dersom det foreligger en pagripelsesbeslutning fra patalemyndigheten eller retten, kan
polititjenestemenn med dette formal ransake gjerningspersonens bolig eller rom, eller pa
sted hvor det er seerlig grunn til & anta at han oppholder seg.

4.2.6 Beslag.

Etter strprl. 8 203 folger det at “ting som antas d ha betydning som bevis, kan beslaglegges
inntil rettskraftig dom foreligger i saken”. Et beslag ma etter farste ledd ha som formal & ha
betydning som bevis. Det gjelder et krav om “skjellig grunn” til mistanke ogsa for beslag,
men i forhold til betydningen som bevis er det nok at det foreligger en rimelig grunn jf.
ordlyden “antas d ha betydning”. Med ting” regnes ogsa elektroniske opplysninger. Dette
vil si at dersom det er rimelig grunn til & tro at innholdet pa en datamaskin kan vaere med pa
a bevise gjerningspersonens forsett etter strl. § 201a kan datamaskinen beslaglegges med

hjemmel i strprl. § 203.

Etter bestemmelsens andre ledd faglger det at beslag ogsa kan ha sin arsak i andre formal,
for det farste kan en ting beslaglegges dersom den antas a kunne inndras eller kreves

utlevert til fornaermede. | forbindelse med beslag som har sitt utgangspunkt i forbrytelse
mot strl. § 201a vil det mest praktiske veere inndragelsesformalet. De naermere vilkar for

inndragelse falger av strl. 8§ 34-38.

Som utgangspunkt besluttes beslag av patalemyndigheten, jf. strprl. § 205.(1) 1.pkt. Nar det

gjelder beslutningens form og innhold gjelder de samme krav som ved en beslutning om
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pagripelse eller ransaking. Etter strprl. § 206 har polititjenestemenn hjemmel for beslag
uten patalemyndighetens beslutning, vilkarene er imidlertid at en slik beslutning ma veere i
forbindelse med at han “setter i verk beslutning om ransaking eller pdagripelse, og ellers

ndr det er fare ved opphold.”

4.2.7 Skjult fiernsynsovervaking.

Skjult fjernsynsovervaking kan etter strprl. § 202a settes i gang nar det foreligger “skjellig
grunn’” til mistanke om straffbare handlinger som kan medfare hgyere straff enn “fengsel i
6 mdneder”. Videre er det et vilkar at overvakingen skjer “pd offentlig sted” 0g at
overvakingen ma veare av “vesentlig betydning for etterforskingen”. De to farste vilkarene
har samme meningsinnhold som i strprl. § 171 (1). Spersmalet her blir derfor hva som

ligger i vilkarene “offentlig sted” 0g “vesentlig betydning for etterforskingen” .

Ordlyden “offentlig sted” ma avgrenses mot private omrader og arbeidsplasser. Et offentlig
sted vil veere et sted hvor allmennheten har adgang og folk stort sett kan ferdes fritt. Selv
om overvakingen er begrenset til offentlig sted er det ikke noe krav om at den straffbare

handlingen som etterforskes ma vare begatt pa offentlig sted.®

Dersom slik overvaking skal settes i gang ma den vere av “vesentlig betydning for
etterforskingen”. Ordlyden inneberer at fjernsynsovervaking pa en kvalifisert mate vil
veere til hjelp for & avdekke de straffbare forholdene, men ikke ngdvendigvis at den skal

vare eneste mulige etterforskingsmetode i saken.®*

Det kan reises sparsmal om skjult fjernsynsovervaking vil veere av vesentlig betydning for
etterforsking av grooming. Kontaktetableringen skjer som tidligere nevnt gjerne over

Internett eller SMS. De objektive vilkar i gjerningsbeskrivelsen vil da veere oppfylt nar

% Fredriksen (2006) s. 154
8 Ot.prp.nr. 56 (1989-1990) s. 60
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gjerningspersonen ankommer mgtestedet. Poenget med strl. § 201a er a ramme
forberedende handlinger til et overgrep. Dersom formalet med bestemmelsen skal oppnas
er man avhengig av at politiet pagriper mistenkte pa matestedet for eller idet
gjerningspersonen mater barnet. Skjult overvaking vil kunne underbygge at
gjerningspersonen er pa stedet, men at denne skjulte overvakingen er av kvalifisert
betydning vil nok ikke veere tilfelle. Gjerningspersonen tilstedeveerelse pa matestedet
underbygges jo uansett av at politiet pagriper gjerningspersonen der. Politiet kan i slike
tilfeller benytte seg av handholdt kamera og filme gjerningspersonens oppmgte. Dersom
politiet benytter seg av dette for & dokumentere gjerningspersonens oppmgte vil det falle
inn under spaning og ikke skjult overvaking etter strprl. § 202a. For groomingtilfeller der
kontaktetableringen skjer pa ett offentlig sted er man sapass tidlig i stadiet frem mot et
straffbart forhold at det forutsetter at politiet pa forhand har kjennskap til hvor
kontaktetableringen skal skje. Det kan selvfglgelig tenkes at man gjennom annen
tvangsmiddelbruk har funnet frem til en mistenkt som man med skjellig grunn mistenker
skal bega forbrytelse mot strl. § 201a. Men heller ikke for disse tilfellene kan skjult
fjernsynsovervaking sies & veere sarlig til hjelp for oppklaring. Politiets fysiske

tilstedeveerelse vil veere langt mer praktisk.

Skjult fjernsynsovervaking ma ogsa vurderes opp mot strprl. § 170 a. Etter denne
bestemmelsen er det rom for & vurdere inngrepets betydning overfor andre enn mistenkte.
Skjult fjernsynsovervaking er i utgangspunktet forbudt etter personopplysningsloven § 40.
Pa offentlige steder er det mange som oppholder seg, og bruk av tvangsmiddelet vil kunne

bergre mange utenforstaende.

Konklusjonen er at skjult overvaking sjelden vil vaere av vesentlig betydning for

etterforskingen av grooming og dermed i de fleste tilfeller ikke vil tillates.

Beslutningskompetansen ligger hos retten, og tillatelsen gis for et bestemt tidsrom som ikke

ma vere lenger enn ngdvendig og hayst fire uker jf. strprl. § 202a (2).
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4.2.8 Kontroll av kommunikasjonsanlegg.

Kontroll av kommunikasjonsanlegg etter strprl. § 216b gir politiet hjemmel for & blant
annet innstille eller avbryte overfgring av samtaler eller annen kommunikasjon til eller fra
bestemte telefoner, datamaskiner eller andre kommunikasjonsanlegg som mistenkte besitter
eller antas a ville bruke. Det er ogsa adgang til & eventuelt stenge disse for kommunikasjon.
Kontrollen kan videre ga ut pa a identifisere anleggene ved hjelp av teknisk utstyr. Dette
gjares ved at eier eller tilbyder av nett eller tjeneste gir politiet opplysninger om hvilke
kommunikasjonsanlegg som skal settes i forbindelse eller har veert satt i forbindelse med

nevnte anlegg.®

Etter bestemmelsens tredje ledd felger det at strprl. § 216a fjerde ledd gjelder tilsvarende. |
strprl. § 216a fjerde ledd heter det at "kommunikasjonsaviytting kan bestd i d aviytte
samtaler eller annen kommunikasjon til og fra bestemte telefoner, datamaskiner eller andre
anlegg for elektronisk kommunikasjon som den mistenkte besitter eller kan antas a ville
bruke. Som kommunikasjonsavlytting regnes ogsa identifisering av kommunikasjonsanlegg
ved hjelp av teknisk utstyr, jf. § 216 b annet ledd bokstav c, som skjer ved & avlytte samtaler

eller annen kommunikasjon ”.

Etter dagens lovverk vil kommunikasjonskontroll etter strprl. § 216b bare kunne benyttes
for de tilfeller der kontakten som kan foranledige en forbrytelse mot strl. §201a samtidig
rammes av strl. § 390a. Men utvidelse av strprl. § 216b til & ogsa omfatte grooming
tilfellene etter strl. § 201a er nd under behandling®, forslaget ble sendt ut pa haring i juli
2007 og hgringsfristen var 10.oktober 2007. | forbindelse med hgringsbrevet uttalte
departementet at slik kontroll av kommunikasjonsanlegg vil kunne veere nyttig i

etterforskingen av saker etter strl. § 201a.

® Strprl. § 216b bokstav a-d.
8 »Horing om kriminalisering av kjop av seksuelle tjenester.” Snr. 200703007 ES. s. 13
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| Ot.prp.nr.18 (2006-2007) side. 23 uttaler departementet at "’/ tillegg til de nevnte
etterforskingsmidlene kunne det muligens veert hensiktsmessig om politiet kunne kontrollere
tiltaltes kommunikasjon utover adgangen etter straffeprosessloven § 216 b. Siden en
utvidelse av denne bestemmelsen ikke har veert pa haring, foreslar ikke departementet
endringer na. Det antas at kontroll av kommunikasjonsanlegg i enkelte tilfeller vil kunne
vere aktuelt der kontakten fra den voksne kan bedgmmes som en fredsforstyrrelse etter strl.
§390a.”

Ved a gjare bruk av kommunikasjonskontroll etter strprl. § 216b for grooming tilfellene, vil
politiet lettere kunne oppdage forberedende handlinger. Pa denne maten vil man ogsa fa et
sterkere mistankegrunnlag. | tillegg vil politiet kunne oppdage andre forneermede ved at de
kan kontrollere all kommunikasjon fra mistenktes datamaskin eller mobiltelefon. For
oppklaring av grooming sakene vil det imidlertid kanskje vere en fordel bade for offer og
mistenkte at politiet kan fglge med pa kontakt som etableres over Internett, telefon eller
andre kommunikasjonsmidler. Man vil tidlig kunne vurdere den mistenktes forsett, og
effektivt kunne falge opp og beskytte barnet. Et slikt tvangsmiddel vil veere effektivt og
lette bevisfaringen, selv om tvangsmiddelet er inngripende er det viktig a se pa formalet
med strl. § 201a. Man gnsker a ta mulige overgripere for det skjer straffbare overgrep.
Dersom straffebudet om grooming skal fa den effekt lovgiver gnsket at det skulle ha er min
personlige oppfatning at man bgr apne for kontroll av kommunikasjonsanlegg etter strl. §
216l.
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5 Konkurrens.

5.1 Generelt om konkurrens.

Straffeloven § 62 og 8 63 inneholder felles regler for hvilke strafferammer som gjelder hvis
det foreligger real- eller idealkonkurrens. Dersom bestemmelser benyttes i konkurrens

heves bade den nedre og gvre strafferammen.

Det fremgar av forarbeidene til strl. § 201a®” at bestemmelsen supplerer det alminnelige
forsgksansvaret i straffeloven § 49. Problemstillingene for dette kapittelet kan i hovedsak

deles opp i tre deler, se fglgende pkt. 5.2, 5.3 0g 5.4.

5.2 Straffelovens 88 195, 196 og § 200 jf. strl. 8 49 i konkurrens med strl. § 201a.

| tilfeller der handlingene som er utfart oppfyller gjerningsbeskrivelsen i strl. § 201a og
gjerningspersonen samtidig har overtradt grensen for straffbart forsgk pa strl. §§ 195, 196
eller § 200 annet ledd kan det reises sparsmal om hvilken av de to bestemmelser man skal

bruke, eventuelt om de kan benyttes i konkurrens.

Lovgiver tar utgangspunkt i at bestemmelsene ikke kan brukes i konkurrens. Dette har gode
grunner for seg, begge bestemmelser retter seg mot forberedende handlinger til en
fullbyrdelse av strl. 88 195, 196 eller 200 annet ledd. Et hovedprinsipp i norsk rett er at
man ikke skal straffes for den samme handlingen to ganger. Sparsmalet som reiser seg nar
de ikke kan benyttes i konkurrens er hvilket av de to straffebud man skal benytte seg av. |
forarbeidene er det antatt at dersom handlingene som er gjort har kommet langt nok til at
det alminnelige forsgksansvaret etter disse bestemmelsene har inntradt, sa skal man i sa fall

bedemme forholdet etter forsgksreglene. Begrunnelsen for bruken av forsgksreglene er at

8 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 22
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man ved & benytte seg av disse far frem den gkte straffverdigheten i at gjerningspersonens

handling er neermere ett fullbyrdet overgrep enn tilfellet er ved det nye straffebudet.

5.3 Straffelovens 88 195, 196 og 8§ 200 i konkurrens med strl. § 201a.

Det neste spgrsmalet som reiser seg er om det i de tilfeller hvor det foreligger en fullbyrdet
forbrytelse etter strl. 88195, 196 eller § 200 annet ledd kan benyttes konkurrens i forhold til
strl. § 201a.

Det avgjerende er her om handlingene som er foretatt kan sies & omfatte samme forhold.
Utgangspunktet er at dersom flere straffebud kan anvendes pa handlingen, kan de ikke
anvendes ved siden av hverandre, med mindre en slik anvendelse er begrunnet med at de
rammer ulike sider av handlingen. Hayesterett uttalte i Rt.1994/203 at "sporsmdlet om en
star overfor ett fortsatt straffoart forhold eller enkeltstaende lovovertredelser, beror pa en
helhetsvurdering, der sammenheng i tid, tilknytning til samme sted og eventuelt felles

forsett er momenter av betydning. ”

Dersom de forberedende handlinger som rammes av strl. § 201a er utfart for & bega det
fullbyrdede overgrep vil det ha naturlig sammenheng i tid og til samme sted, samt ligge
innenfor samme forsett. Ved at gjerningspersonen oppnar kontakt pa nettet, avtaler et
senere mgte og deretter i anledning av dette mgtet fullbyrder en forbrytelse mot strl. 88§
195, 196 eller § 200 annet ledd dreier det seg om samme forhold. Strl. § 201a og strl.
§195,196 og § 200 annet ledd kan ikke sies & ramme ulike sider av handlingene. Det er det
konkrete avtalte mgte som har resultert i overgrep, og det er da naturlig a se det slik at
overgrepet konsumerer straffeansvaret for det forutgaende matet. Departementet
understreker i forarbeidene at det nye straffebudet ikke bar anvendes i konkurrens med

bestemmelsene som rammer selve overgrepet.®®

8 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) s. 22
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5.4 Straffelovens § 201a i konkurrens med andre straffebud.

Dersom det i tillegg til de forberedende handlinger som rammes av strl. § 201a er utfart
andre handlinger som rammes av lignende straffebud vil det kunne oppsta sparsmal om
konkurrens. Forarbeidene nevner her for eksempel straffbart forsgk pa strl. § 203. Siden
denne bestemmelsen retter seg mot andre sider av handlingen enn strl. § 201a kan de

benyttes i konkurrens.

6 Straffereaksjon og reaksjonens lengde.

6.1 Generelt om straff ved grooming.

Strafferammen ved forbrytelse mot strl. § 201a er “bater eller fengsel inntil ett ar”.
Straffebudet angir ingen minstestraff for fengsel og suppleres derfor av strl. § 17 som angir
minstestraffen til & veere 14 dager. Nar det skal idemmes straff for en forbrytelse ma retten
for det farste avgjere hva slags straffereaksjon som skal ilegges og for det andre ma retten
avgjare straffereaksjonens lengde. Reglene for valg av reaksjonsform og lengde er i
hovedsak utviklet av rettspraksis. | tillegg til reaksjonsformene som fremgar av straffebudet
er det i straffelovens alminnelige del gitt hjemmel for at det kan idemmes andre former for
straffereaksjoner enn det som faglger av straffebudet selv. For alternative straffereaksjoner
som samfunnsstraff og forvaring falger vilkarene for disse av egne bestemmelser i
straffelovens alminnelige del. Pa naermere vilkar har retten ogsa anledning til & gjere hele
eller deler av fengselsstraffen betinget jf. strl. 8 52. Hvor det er seerskilt fastsatt kan retten
idgmme flere hovedstraffer samtidig jf. blant annet strl. § 28a (5) som inneberer at
samfunnsstraff kan kombineres med fengsel. Det er etter langvarig rettspraksis vanlig at

utmalingen av straff ligger i det nedre sjiktet av straffebudets strafferamme.
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6.2 Bruk av forvaring.

Det rettslige grunnlaget for bruk av forvaring felger av strl. 8 39c. Etter denne
bestemmelsen heter det at “'ndr en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne
samfunnet” si kan forvaring idemmes i stedet for fengselsstraff ”nar vilkarene i nr. 1 eller

nr. 2" er oppfylt.

For & idemme forvaring etter alternativ nr. 1 er det blant annet et vilkar at

gjerningspersonen har begatt eller forsgkt 4 bega en “alvorlig [...]seksualforbrytelse .

Grooming er som presisert tidligere forberedende handlinger som omfattes av strl. 8 201a
0g ma avgrenses mot selve det seksuelle overgrepet. Det kan derfor reises spgrsmal om de
handlinger som rammes av strl. § 201a i det hele tatt kan regnes som en seksualforbrytelse.
Reglene om grooming er tatt inn i straffelovens kapittel om seksualforbrytelser. Som det
fremgar av ordlyden i 39 ¢ nr. 1 vil ogsa “forsek” pa en alvorlig seksualforbrytelse
rammes. Forsgket omfatter typisk forberedende handlinger. A tolke ordlyden s strengt at
en overtredelse av strl. § 201a ikke skal forstas som en seksualforbrytelse vil imidlertid
virke kunstig. For at man skal bli dgmt for forbrytelse mot strl. § 201a ma intensjonen om &
bega de seksuelle overgrep pa lik linje som ved forsgk pa overgrep veere tilstede. En

overtredelse av strl. § 201a ma etter dette regnes som en seksualforbrytelse.

Spersmalet da er hvorvidt en overtredelse av strl. § 201a er sa alvorlig at den omfattes av
strl. § 39 c alternativ nr. 1. Lovgiver utalte i forarbeidene at arsaken til at
maksimumesstraffen for grooming ble satt sa lavt som ett ar fengsel var at dersom et mgte
skulle resultere i et forsgk pa eller fullbyrdet overgrep mot barnet, sa ville andre
straffebestemmelser med vesentlig hagyere strafferammer komme til anvendelse. Lovgiver
viste her til at den ordinzare strafferammen i strl. § 195 er femten ar, § 196 er ti ar, og etter
§ 200 annet ledd er seks ar. Lovgiver legger altsa vekt pa forholdsmessigheten mellom
forskjellige lovovertredelser og anser grooming som mindre straffverdig. Dette skulle

trekke i retning av at grooming ikke kan betegnes som en alvorlig seksualforbrytelse.
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| Rt.2004/606 tok Hagyesterett stilling til hvorvidt forvaring kunne idemmes for
sedelighetsforbrytelser mot tre barn, jf. Strl. § 195 (1) og 8 196 (1). Hayesterett pekte i
denne saken pa at lovgiver farst og fremst med ordlyden seksualforbrytelse har hatt
voldtekt slik begrepet skal forstas etter strl. § 192 for gye. Men Hgyesterett viser videre til
forarbeidene hvor det ogsa uttales at overtredelser av strl. § 195 “kan veere aktuell” som
grunnlag for forvaring. ® Hayesterett legger vekt pa at lovgiver i forarbeidene ikke har
nevnt strl. § 196, og peker pa at strafferammen reflekterer lovgivers syn pa
straffverdigheten av ulike lovbrudd. Hgyesterett konkluderer med at det skal mye til for en
overtredelse av strl. 8 196 (1) vil kunne vere en alvorlig seksualforbrytelse innenfor
rammen av strl. § 39 c. Hayesterett konkluderer med at det skal atskillig mindre til nar det
gjelder strl. 8 195, men at heller ikke da vil enhver overtredelse kunne betegnes som en
alvorlig seksualforbrytelse. Maksimumsstraffen ved grooming er satt til ett ar fengsel,
straffverdigheten er langt mindre enn fullbyrdede overgrep og sammenholdt med
Hoyesteretts drgftelse i Rt.2004/667 ma det veere helt klart at grooming ikke kan anses som
en alvorlig seksualforbrytelse som faller inn under straffeloven § 39c nr. 1 sitt
anvendelsesomrade. Dersom forvaring skal idemmes for grooming ma i sa fall det rettslige

grunnlaget veere alternativ nr. 2.

Etter alternativ nr. 2 kan forvaring idemmes nar gjerningspersonen na finnes skyldig i a ha

begatt en “mindre alvorlig forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1”.

Sparsmalet her er da hvorvidt grooming kan regnes som en “mindre alvorlig forbrytelse”.
Lovgivers intensjon har veert 8 ramme de tilfeller der en person tidligere har begatt
alvorlige lovbrudd, og som pa ny begar et lovbrudd som ikke er av de alvorligste. Det er
imidlertid ikke gitt at siden grooming ikke er en alvorlig forbrytelse sa vil det veere en

mindre alvorlig forbrytelse etter alternativ nr. 2. Det er naturlig & anta at det ogsa vil vere

8 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) s. 106
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forbrytelser hvor forvaring ikke skal benyttes fordi de er enda mindre straffverdige enn

forbrytelser som regnes som “mindre alvorlige ” etter alternativ nr.2.

| Rt.2004/606 uttalte Hayesterett som nevnt at det skulle sveert mye til fer forbrytelse mot
strl. § 196 kunne regnes som en alvorlig seksualforbrytelse etter alternativ nr. 1. Som en
forbrytelse som sannsynligvis regnes som en “mindre alvorlig” seksualforbrytelse nevnes
det i kommentaren til straffeloven at en person har kledd av og befglt et barn. *° Befgling av
et barn er en seksuell handling som rammes av strl. § 200 annet ledd. Handlinger som faller
inn under strl. 8 196 er mer straffverdige enn handlinger som faller inn under strl. § 200
annet ledd. En naturlig felge av dette vil veere at en forbrytelse mot strl. § 196 ma regnes

som en seksualforbrytelse som faller inn under ordlyden i strl. § 39c alternativ nr.2 .

Om man tar utgangspunkt i straffverdigheten for disse to forbrytelsene og sammenligner
med bestemmelsen om grooming, kan det veere rimelig & anta at grooming ikke er alvorlig
nok til & omfattes av ordlyden. Det fglger imidlertid av ordlyden i alternativ nr. 2 at ogsa
forsgk pa en mindre alvorlig forbrytelse skal rammes. Selve alvorligheten av handlingen
trenger ikke ngdvendigvis veere sa&rlig forskjellige i grooming tilfellene enn ved en
forbrytelse som rammes av for eksempel strl. § 195, 196 eller § 200 annet ledd jf. § 49. At
ogsa forsgk pa slike handlinger skal kunne gi grunnlag for forvaring trekker da i retning av
at grooming kan anses som forbrytelse som faller inn under ordlyden “mindre alvorlig”.
Lovgiver har gjort grooming straffbart nettopp av den grunn at faren for en forbrytelse mot
strl. 88 195, 196 eller § 200 annet ledd er naerliggende nar de forberedende handlinger som
rammes av strl. § 201a er utfgrt. Konklusjonen blir etter dette at grooming ma regnes som

en “mindre alvorlig” seksualforbrytelse etter strl. 8 39c nr. 2.

Det sentrale er da hvorvidt gjerningspersonen tidligere har “’begatt eller forsgkt & bega en
forbrytelse som nevnt der” 0g at det er en “ncer sammenheng” mellom tidligere og den na

begatte forbrytelsen.

% Matningsdal (2003) s. 299
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Om lovbryteren tidligere har begatt eller forsgkt a bega forbrytelser som rammes av strl. §
39c nr. 1 er noe retten ma ta stilling til i den enkelte sak. Det er vanskelig & trekke noen
serskilte grenser utover det som ble nevnt i drgftelsen under alternativ nr. 1. Allikevel vil
det pa et noe generelt grunnlag kunne sies at selv om forbrytelse mot strl. § 201a ikke
innebaerer noe fullbyrdet seksuelt overgrep vil det fortsatt veere en forbrytelse som
foranlediger et seksuelt overgrep og kan derfor sies a veere av samme art. At
gjerningspersonen na demmes for intensjoner om a bega overgrep som rammes av strl. §§
195, 196 og § 200 annet ledd vil kunne tale for at det kan sies a veere neer sammenheng til

tidligere begatte seksualforbrytelser.

Det er ogsa et ytterligere vilkar at faren for tilbakefall til en ny alvorlig seksualforbrytelse
“md antas d veere scerlig neerliggende”. | Ot.prp.nr.87 (1993-1994) s. 111 uttales det at
faren for tilbakefall "md veere kvalifisert og pd domstidspunktet vurderes som reell. ” Det at
gjerningspersonen tidligere er dgmt for seksuelle overgrep mot barn viser at han ikke har
leert av tidligere dommer. I tillegg har gjerningspersonen pa tidspunktet for denne dommen
hatt intensjoner om & bega nye overgrep. Generelt vil det da veere naturlig a anta at det er
seerlig fare for at vedkommende igjen vil forsgke & bega en ny alvorlig seksualforbrytelse.

Forvaring kan allikevel bare idemmes dersom fengselsstraff “ikke anses tilstrekkelig til a
verne samfunnet”. Om vanlig fengselsstraff er tilstrekkelig til & verne samfunnet vil i stor
grad bero pa den enkelte gjerningsperson og hans individuelle forhold. Dersom en
gjerningsperson har en meget omfattende straffehistorikk for seksualforbrytelser vil det
kunne trekke i retning av at en vanlig fengselsstraff ikke er tilstrekkelig til & verne
samfunnet. Nettopp det at vedkommende tidligere har veert dgmt for lignende forhold viser
at det individualpreventive hensynet ved straffen ikke har blitt oppnadd. Det er antatt at
forvaring vil ha sitt hovedanvendelsesomrade nar den alternative tidsbestemte straff ville

bli utmalt fra noen maneder fengsel og opp mot 6-8 &r.°* Det vil derfor veere naturlig & anta

° Matningsdal (2003) s. 315

53



at forvaring kun vil bli brukt for de grovere tilfeller av grooming, typisk en gjerningsperson

som i stor skala har drevet systematisk grooming mot flere barn.

6.3 Bruk av samfunnsstraff.

Etter strl. § 28a kan samfunnsstraff idemmes i stedet for fengselsstraff nar det ellers ikke
ville ha blitt idemt strengere straff enn fengsel i 1 ar, hensynet til straffens formal ikke taler
mot en reaksjon i frihet, lovbryteren samtykker til samfunnsstraff og han har bosted i
Norge. Samfunnsstraff er en straffereaksjon som betyr at domfelte ma gjere samfunnsnyttig
arbeide pa fritiden uten lgnn. Det sentrale sparsmal i forhold til om samfunnsstraff kan
benyttes ved grooming vil vaere om hensynet til straffens formal taler mot en reaksjon i
frihet.

Det bzerende hensyn bak samfunnsstraffen er individualprevensjon, jf. Rt.1991/275. Ved
sedelighetsforbrytelser gjgr derimot allmennpreventive hensyn seg i serlig grad gjeldende.
Det kan virke stgtende pa samfunnet at en person som begar denne typen handlinger far
bevege seg fritt rundt. Domstolene har vert svart tilbakeholdne med & idemme
samfunnsstraff for denne type forbrytelser. Hayesterett har likevel uttrykt at samfunnsstraff
unntaksvis kan benyttes ved mindre alvorlige seksualforbrytelser. Grooming rammer
forberedelseshandlinger med forsett om & bega et seksuelt overgrep. Allmennpreventive
hensyn gjar seg dermed ikke gjeldende i like stor grad som for tilfeller der det foreligger en
fullbyrdet forbrytelse mot strl. 88 195, 196 eller § 200 annet ledd. Lovgiver har ved
fastleggelsen av strafferammen apnet for at det skal kunne gis bater noe som tilsier at
straffens formal ikke nagdvendigvis taler mot en reaksjon i frihet. Det ma etter dette sies a

veere hjemmel for at man kan idemme samfunnsstraff ved forbrytelse mot strl. § 201a.
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6.4 Antatt straff for forbrytelse mot strl. § 201a.

Siden bestemmelsen ikke har vaert oppe til domstolsbehandling har vi ikke noe praksis for
straffeutmaling for grooming. 1 tilfeller hvor handlingene som rammes av strl. § 201a
samtidig har passert grensen i forhold til straffbart forsgk pa seksuelle overgrep skal man
som nevnt fortrinnsvis ta ut tiltale etter forsgksreglene. Ved sgk i lovdata har jeg ikke
funnet noe rettspraksis som gir eksempel pa straffeutmaling for forsgk pa seksuelle
overgrep alene. For & kunne angi et antatt straffeniva for forbrytelse mot strl. § 201a vil det
av den grunn veere naturlig a se hen til rettspraksis ved fullbyrdede forbrytelser mot strl. §§
195, 196 og § 200 annet ledd. Etter straffelovens § 51 skal forsgk straffes mildere enn en
fullbyrdet forbrytelse. Det er naturlig & anta at grooming straffes mildere enn forsgk pa
forbrytelse mot strl. 88195, 196 og § 200 annet ledd fordi man da vil veere lenger fra et
fullbyrdet overgrep.

| Rt.2002/844 ble en 21 ar gammel mann dgmt til 30 dagers ubetinget fengsel for seksuell
omgang med to jenter under 16 ar. Mannen hadde kommet i kontakt med jentene over
Internett. | denne saken kom det ikke til samleie, men forholdene gjaldt inntrengning av en

finger i jentenes kjgnnsorganer og et forsgk pa samleie med den yngste av jentene.

| Rt.2005/126 ble en 30 ar gammel mann dgmt til 120 dager ubetinget fengsel for samleie
med en jente pa 14 ar og 11 maneder. I denne saken bestod den seksuelle omgangen i at
mannen farst befglte og slikket jenta i skrittet. Deretter gjennomfgrte mannen vaginalt

samleie med henne. Han fikk seedavgang og det ble ikke benyttet prevensjon.

| Rt.2007/504 ble en 45 ar gammel mann dgmt til ubetinget fengsel i ett ar for seksuell
omgang etter strl. § 195 med en jente pa 12 ar og 11 maneder. Den seksuelle omgangen
bestod i at gjerningspersonen hadde fort en finger inn i jentas skjede og latt henne ta tak i

sin penis og fare den i kontakt med sitt kjgnnsorgan.
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| den nevnte dommen inntatt i Rt.2002/844 uttalte Hgyesterett at det er et alminnelig
prinsipp at straffen skal sta i forhold til lovbruddenes grovhet. Videre uttalte Hayesterett at
strl. § 196 kan ramme forhold av “svert forskjellig karakter og grovhet, beroende pa
fornzrmedes alder og utvikling og omstendighetene for gvrig ”. Ser man pa de handlinger
som var grunnlaget for straffeutmaling ga de 1 maned ubetinget fengsel. Sammenligner
man dommen mot Rt.2005/126 hvor det bare var en fornaermet ser man at det skjer en
betydelig straffeskjerpelse nar det kommer til samleie. | Rt.2007/504 ser man igjen at
grovheten er stgrre pa grunn av fornermedes alder og at handlingen rammes av strl. § 195
(1). Men i alle sakene ligger straffeutmalingen helt i nedre sjiktet av strafferammen. Ved
vurderingen av straff for forbrytelse mot strl. § 201a er det da viktig a huske pa at de
handlinger som rammes av strl. § 201a ikke innebeerer seksuell kontakt. Selv om
handlingene kan vaere forberedelser til mulige grove seksuelle overgrep ma de sies & vare
betydelig mindre alvorlige enn de handlinger som ga grunnlag for 1 maneds ubetinget straff
i Rt. 2002/844. Det er intensjonen med den fare for overgrep det medferer som skal
straffes. Med utgangspunkt i Hgyesteretts bruk av strafferammer og ovenstaende draftelse
vil det vaere naturlig & anta at normalt straffeniva for grooming vil ligge i omradet fra bater

og opp til 30 dagers ubetinget fengsel.

7 Avslutning.

Bestemmelsen om grooming kom som et resultat av at man har sett et gkende behov for et
nytt straffebud om forebygging av seksuelle overgrep mot barn. Det kan stilles spgrsmal
om regelen innebarer noen praktisk og effektiv endring av rettstilstanden. Bestemmelsen
om grooming har i prinsippet innskrenket omradet for straffri forberedelse for strl. §§ 195,
196 og 8 200 annet ledd, jf. strl. § 49. Men for at bestemmelsen skal ha en praktisk og
effektiv funksjon tilsier det at patalemyndigheten ma bli kjent med mulige straffbare
forhold. En generell spaning pa Internett medfgrer at man ma identifisere de ukjente partene,

noe som fort kan veare ressurs- og tidkrevende. Ellers vil man vare avhengig av at
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fornermede eller pargrende tipser politiet om mulig mistanke til grooming. Dette
forutsetter enten at barna selv forteller noen om sin kontakt eller at andre oppdager
forholdet far det har kommet til et mgte. Dersom forholdet blir oppdaget og det kommer til
etterforsking vil andre utfordringer kunne melde seg. Som vi har sett er patalemyndigheten
avhengig av a bevise utover enhver rimelig tvil gjerningspersonens intensjoner om a bega
overgrep. | hgringsrunden ble det fokusert pa at bevis for en persons intensjoner om a bega
overgrep kan by pa store problemer og at straff for denne type forberedelseshandlinger kan
utgjare et rettsikkerhetsproblem for tiltalte. Lovgiver pa sin side har avvist dette synspunkt med
begrunnelse i at dette ikke stiller seg noe annerledes enn ellers i strafferetten. Om gjernings-
personen har hatt forsett er noe som ma vurderes ut fra de alminnelige regler om beviskrav,
bevisfaring og bevisvekt. Forutsetningen for at en gjerningsperson skal bli dgmt for
grooming ma ngdvendigvis veere at det foreligger en tilstaelse, eller at kommunikasjonen
mellom barnet og den voksne bade er konstaterbar og dokumenterbar med hensyn til de
seksuelle intensjonene. Pa denne maten har forsettet til en viss grad manifestert seg i ytre
objektive holdepunkter. For tilfeller der man ikke kan bygge pa tiltaltes tilstaelse vil
utfordringene med & bevise at gjerningspersonen har hatt intensjoner om & bega overgrep kunne
bli stor. Dette viser et behov for & ha ngdvendige og effektive tvangsmidler til 4 etterleve
straffebudet, samtidig som man ivaretar mistenktes rettssikkerhet. Kan det ikke bevises
utover enhver rimelig tvil at gjerningspersonen har hatt forsett om a bega et seksuelt

overgrep som rammes av strl. 8§ 195, 196 eller § 200 annet ledd sa ma tiltalte frikjennes.
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