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1 Innledning
1.1 Avhandlingens innhold

1.1.1 Tema og problemstilling

Adgangen til & paanke tingrettsdommer har tradisjonelt vert vid i sivilprosessen. En slik
utstrakt overprevelsesrett kan sies a representere en viktig rettssikkerhetsgaranti. Ogsa i
tvisteloven' er hovedregelen at tingrettsdommer kan paankes til lagmannsretten.” Samtidig
innferes det her en ny regel som begrenser overprevelsesadgangen i sivile saker.
Tvisteloven § 29-13(2) hjemler en rett til & nekte anker over tingrettsdommer fremmet for
behandling i lagmannsretten.” Avgjorelsen om & nekte en anke fremmet fattes under
saksforberedelsen, av lagmannsretten selv. Konsekvensen av at en anke nektes fremmet er

at tvisten kun blir behandlet i én rettsinstans.*

Innforingen av silingsregelen er et av virkemidlene som lanseres i tvisteloven for & oppna

en rimeligere og mer effektiv tvistelosning enn hva som var tilfellet etter tvistemalsloven.’
Onsket om 4 oppnd et mer proporsjonalt forhold mellom tvistens betydning, og hvor store
ressurser man skal bruke pa den, har dessuten veert et fremtredende motiv bak regelen.’

Innforingen av silingsregelen var gjenstand for mye uenighet under lovforarbeidet. Denne

"Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (heretter tvl.)

2Jf. tvl. § 29-2(1)

3 Denne nye regelen vil i det folgende vekselvis bli kalt “silingsregelen” og “nektelsesregelen”.
* Rettskraftsvirkninger og hva som eventuelt skal fullbyrdes av dommen, ma siledes utledes av
tingrettsdommen.

> Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsméten for tvistemal (heretter tvml.)

® Jf. NOU 2001:32 Bind A s. 132



uenigheten var forst og fremst forankret i spersmalet om regelen fremstod som

rettssikkerhetsmessig forsvarlig.

Jeg vil i denne avhandlingen soke & klarlegge silingsregelens innhold. Jeg vil ogsé foreta en
vurdering av regelens betydning, samt sette sekelys pa praktiske konsekvenser ved dens
anvendelse. Avslutningsvis vil jeg de lege ferenda diskutere silingsreglens

hensiktsmessighet, herunder om den fremstar som en god regel.

1.1.2 Rettslig plassering

Vi befinner oss her pa sivilprosessens omrade. Silingsregelen er inntatt i tvistelovens sjette
del, 1 kapittel 29 om anke til lagmannsretten. Tvl. § 29-13(2) gir kun en adgang til & nekte
“dommer” fremmet. Anker mot kjennelser og beslutninger kan bare nektes fremmet etter

tvl. § 30-5, og da kun for behandling i Hoyesterett.

En tilsvarende silingsregel gjaldt tidligere for anke av sivile saker til Hoyesterett, jf. tvml.
§ 373, tredje ledd nr. 1.” En tilsvarende silingsregel gjelder dessuten for anke over

straffesaker til lagmannsretten, jf. straffeprosessloven *(heretter strpl.) § 321.

Tvistelovens § 29-13 inneholder to forskjellige regelsett som begge begrenser adgangen til
a fa fremmet anker over tingrettsdommer for lagmannsretten. Det ene regelsettet innebzrer
at lagmannsretten ma gi sarskilt samtykke dersom anken skal fremmes nar

ankegjenstanden gjelder en “’formuesverdi” under et fastsatt minimumsbelep pa kr.

” Denne silingsregelen er bortfalt med tvisteloven, og er erstattet med et system hvor Hoyesteretts ankeutvalg
positivt ma gi samtykke for at anken kan skal kunne slippe inn til behandling i Hoyesterett jf. tvl. § 30-4.

¥ Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsméter i straffesaker



125 000, jf. § 29-13(1). Systemet med ankesumsgrense er en videreforing fra

tvistemalsloven.’

Det andre regelsettet, som er avhandlingens tema, gir lagmannsretten mulighet til & nekte
en anke fremmet etter en summarisk realitetsprovelse basert pa skjennsmessige kriterier, jf.
§ 29-13(2). Denne forenklede behandlingen av ankesaker er en parallell til reglene om
forenklet domsbehandling i tingretten, jf. tvl. § 9-8, hvor tankegangen er 4 ha en mulighet

til 4 avgjore opplagte saker pa en rask og enkel mate.'

1.1.3 Den videre fremstilling

Jeg vil i det folgende forst redegjore for de hensyn som gjer seg gjeldende i1 forbindelse
med silingsregelen i punkt 1.2. og neermere avgrense oppgavens tema i punkt 1.3.
Lovforarbeidet vil deretter bli behandlet i punkt 1.4, mens jeg kort vil se pa rettskildebildet
i punkt 1.5. Forholdet til silingsregelen i straffeprosessen vil bli behandlet serskilt i punkt
1.6 og forholdet til de folkerettslige forpliktelser under punkt 1.7.

Som innledning til avhandlingens hoveddel vil jeg ta utgangspunkt i den tidligere
rettstilstand etter tvistemalsloven i punkt 2.1. Jeg vil kun i korthet ta for meg ankeadgangen
til lagmannsretten slik den var etter tvistemalsloven. En grundig drefting av
tvistemalslovens system ville falle utenfor denne avhandlingens ramme. Silingsregelens
innhold vil sa bli redegjort for under punkt 2.3. Under punkt 3 vil jeg ta for meg generelle
problemstillinger knyttet til lagmannsrettens behandling av nektelsesspersmalet, og

diskutere i hvilken grad nektelsesbeslutninger kan paankes. I punkt 4 vil konsekvensene av

? Verdikravet belop seg til kr. 50.000 i tvistemélsloven, jf. § 356. Den betraktelige hevingen er gjennomfort
for bedre & harmonere med proporsjonalitetsprinsippet i tvisteloven. Verdigrensen pa kr. 125.000 er ment &
representere de samlede normalkostnadene ved en ankebehandling. Forarbeidene fremhever at det som en
konsekvens av at ankesumsgrensen er hevet betraktelig, nd ma gis samtykke i flere antall saker enn tidligere,
j£ NOU 2001:32 Bind B s. 776.

1 Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007. s. 415



lagmannsrettens praktisering av silingsregelen bli neermere behandlet, mens jeg i kapittel 5
vurderer hvorvidt silingsregelen de lege ferenda kan sies & vare hensiktsmessig og om den

fremstéar som en god regel.

1.2 Silingsregelens betydning — relevante hensyn

1.2.1 Hensynet bak bruken av rettsmidler

Domstolenes hierarkiske oppbygning med over- og underinstanser sikrer muligheten til &
anke en rettsavgjarelse oppover i domstolssystemet. Slik overpraving tillates av den enkle
grunn at dommen i underinstansen kan veere uriktig. Arsakene til dette kan veere mange,
saken kan ha vert for darlig opplyst, bevisene kan ha vart bedemt uriktig, rettsanvendelsen

kan vere feilaktig mv.

En av de viktigste konsekvensene av at rettslige avgjerelser kan overpreves er at man
derved oppnér flere materielt riktige avgjorelser.'' Overproving av rettsavgjorelser sikrer
en kvalitetskontroll med avgjerelsene i underinstansene, og skaper trygghet for partene om
at rettstvister fir en forsvarlig behandling og et riktig resultat.'” Dessuten vil vissheten om
at avgjerelsen kan overpraves kunne vare en motivasjonsfaktor for dommeme i
underinstansene, og sdledes indirekte virke for at kvaliteten pd avgjerelsene holder en hoy

standard.

Retten til overpreving kan pa den annen side ikke vare helt ubegrenset. Hensynet til en
hensiktsmessig og forsvarlig ressursbruk tilsier at bdde domstolene og partene ber avsta fra
a bruke tid og penger pa saker som er tilfredsstillende behandlet og avgjort i
underinstansen. Domstolsbehandling er kostnadskrevende bade for partene og for

samfunnet. Dersom alle anker ubetinget skulle slippe inn til ankebehandling, ville dette

"' Jf. Skoghey, Tvistemal, 2001 s. 855
12 Jf. NOU A s. 345



medfore et stort press pa ankeinstansene pa grunn av manglende ressurser. Dette ville igjen
kunne medfere at domstolenes evne til & lose konflikter totalt sett ville bli skadelidende.
Pé den annen side er det viktig a sikre at de sakene som fortjener & overpreves, faktisk blir

det, og det innen rimelig tid.

Tvistelovens system er at adgangen til & anke rettslige avgjorelser er avhengig av
avgjorelsens viktighet, samt behovet for, og hensiktsmessigheten av, en overproving.
Avgjerelser om saksbehandlingen vil for eksempel gjennomgéende ha mindre behov for,
og vere mindre egnet for, overpreving enn avgjerelser som avgjer realiteten i saken.
Overprovingssystemet gjenspeiler dette tydelig i tvl. § 29-3 om ankegrunner.
Ankeadgangen er her gjort videst for dommer, jf. (1), noe mer innsnevret for kjennelser, jf.

(1) og (2), mens muligheten for & paanke beslutninger er meget snever, jf. (3).

Overprovingssystemet bygger bade pa rettssikkerhetsbetraktninger og hensynet til
proporsjonalitet. Hovedideen er at de tilgjengelige ressursene i domstolsapparatet skal
benyttes der det er starst behov for overpreving, samtidig som det ma sikres at rettstvister
far et materielt sett riktig resultat sa langt dette lar seg gjore innenfor rimelighetens

1
grenser. "

1.2.2 Seerlig om hensynet til rettssikkerhet

Retten til & f& en domsavgjerelse overprovd karakteriseres ofte som en sentral
rettssikkerhetsgaranti.'* Det er vanskelig & gi en konkret definisjon av begrepet
rettssikkerhet”, og hvilken mening som til enhver tid legges i ordet utdypes sjelden. Det er
imidlertid klart at dette er et begrep det gjennomgaende knyttes sterke positive folelser til,

og som de fleste av oss vil bifalle. Eckhoff uttaler at

" Se Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven 2007. s. 1277, jf. NOU B s. 769
' Se mindretallet i Tvistemalsutvalgets uttalelser NOU B s. 779



“med rettssikkerhet siktes vanligvis til at den enkelte skal veere beskyttet mot
overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side, og ha mulighet for d forutberegne

. 7 . Lo 15
sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser.”

Snarere enn a henspeile til én isolert regel, fremstar begrepet rettssikkerhet dermed som en
samlebetegnelse for en rekke krav som stilles til forvaltningen og rettsvesenet for a sikre at
saker blir behandlet pa en mest mulig betryggende mate, og at man oppnar et materielt sett
mest mulig riktig resultat. I forarbeidene til tvisteloven blir det & fremme rettssikkerheten
trukket frem som en av tvistelovens to hovedfunksjoner.'® I forarbeidene forstas begrepet
“rettssikkerhet” som den enkeltes rett til & ”fd sine rettstvister lost forsvarlig av uavhengige

. 1
og noytrale avgjorelsesorganer.”"’

Hensynet til rettssikkerheten taler imidlertid ikke bare i retning av & ha en ubetinget
overprovingsadgang. Prinsippet gir seg ogsa andre utslag. For en part som har fatt klart
medhold i underinstansen vil det & bli trukket inn i en tids- og kostnadskrevende
ankeomgang kunne fremsta som en svekkelse av rettssikkerheten dersom ankesaken
fremstar som sjanseles. Et annet poeng er forholdet mellom den rettslige og faktiske
adgangen til domstolene. Som folge av at kostnadene ved 4 fore en sak, samt
prosessrisikoen for motpartens omkostninger gjennomgéende er haye, fremstar den
faktiske domstolsadgangen som stengt for mange.'® Det er ikke heldig fra et

rettssikkerhetsmessig perspektiv.

1.2.3 Hensynet til proporsjonalitet og effektivitet

15 Jf. Eckhoff, Rettskildelere, 2001 s. 395

' Jf. NOU A side 112 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 35. Denne funksjonen kalles det individuelle
perspektiv. Den andre hovedfunksjonen kalles det samfunnsmessige perspektiv og er & sikre at den materielle
rett slér igjennom.

7 Ot.prp nr. 51 (2004-2005) s. 35

¥Se NOU A's. 113



Hovedformalet med reformen av sivilprosessreglene har veart & sikre

“en mer effektiv sivil rettspleie som gir raskere, billigere og riktigere tvistelosning

for partene og bidrar til rettsavklaring”."

Tvisteloven bygger pa mange av de samme grunnprinsipper som tvistemalsloven gjorde.
Men tvistemalsloven er naermere 100 ar gammel, og lovgiver ansa det derfor nedvendig a
supplere loven med andre vesentlige prinsipper og hensyn som er mer i trad med behovene

- 2
i dagens samfunn.*

Proporsjonalitetsprinsippet er nedfelt i tvl. § 1-1(2) 4. strekpunkt.”' Prinsippet er helt
sentralt i tvisteloven, og gér i korte trekk ut pa at saksbehandlingen skal tilpasses den
betydning tvisten har. Prinsippet gjenspeiler det faktum at domstolsressursene er
begrensede og mé utnyttes pi en forstandig méte.”> En vesentlig svakhet ved
tvistemalslovens system var at det var liten sammenheng mellom ressursbruken knyttet til

behandlingen av en tvist og tvistens reelle betydning.

Et sentralt virkemiddel for & gjere sivilprosessen mer proporsjonal har vert a innfore
begrensninger i adgangen til 4 anvende rettsmidler. Hevingen av ankesumsgrensen i
tvisteloven § 29-13(1) er et utslag av dette, silingsregelen i § 29-13(2) er et annet. Retten til
ankebehandling burde i lovgivers oyne forbeholdes de anker som det ut i fra sakens
karakter og betydning er rimelig at blir overprovd.” Innferingen av smakravsprosessen er

et annet sentralt virkemiddel for & oppnd en mer proporsjonal prosessordning.

% Jf. Ot.prp nr. 51 (2004-2005) s. 13

*JENOU As. 111

*! Strekpunktene angir momenter som skal bidra til & oppna formalet etter § 1-1(1).
2 Jf.NOU B's. 651

»SeNOU A's. 129



Proporsjonalitetsprinsippet har fatt et sterkt gjennomslag i tvisteloven. Jeg vil under punkt
5.1.2 drefte om dette hensynet kan sies a ha fortrengt andre, viktige rettssikkerhetsmessige

prinsipper.

1.3 Avgrensninger

Retten til & nekte anke etter tvisteloven § 29-13(2) er begrenset til anke over
tingrettsdommer. Adgangen til & paanke kjennelser og beslutninger fra tingretten vil derfor

ikke bli behandlet her.**

De generelle forutsetninger for a kunne anke, for eksempel at prosessforutsetningene ma
veare oppfylt, faller utenfor oppgavens tema og vil derfor ikke bli behandlet. Det samme
gjelder overholdelse av ankefrist, krav til utforming av ankeerklaring og begrensninger i

hva som kan paberopes som ankegrunn mv.

Tvisteloven § 36-10(3) regulerer adgangen til & anke over tingrettens dom i sak om
fylkesnemdas vedtak etter lov om barneverntjenester.”” Samtykkeregelen som oppstilles i
§ 36-10(3) er vesentlig strengere enn silingsregelen i tvl. § 29-13(2). Begrunnelsen for de
strenge vilkarene for overpreving er ensket om at flest mulig barnevernssaker far sin
endelige avgjerelse i tingretten, slik at man sa raskt som mulig kommer til en avklaring for

barnet.”® Barnevernsakene har dessuten forut for tingrettsbehandlingen vaert gjennom en

* Det uttales i NOU B s. 779 at det umiddelbart kan synes pafallende at nektelsesadgangen i § 29-13(2) ikke
omfatter prosessuelle avgjerelser, som gjennomgéende vil vaere av mindre betydning enn dommer. Dette
synes ogsé 4 stride mot grunntanken i tvisteloven om proporsjonalitet. Arsaken til dette er at prosessuelle
avgjorelser normalt er gjenstand for skriftlig saksbehandling, jf. tvl. § 29-15(1). Nar lagmannsretten har gatt
igjennom sakens dokumenter vil retten normalt ha et tilstrekkelig grunnlag for 4 treffe en realitetsavgjorelse.
En silingsadgang vil derfor ikke vare like nedvendig her som for dommer.

» Det er kun denne sakstypen som omfattes av tvisteloven § 36-10(3), de ovrige sakstyper som folger
prosessreglene i kapittel 36 folger de alminnelige ankeregler, herunder silingsregelen i § 29-13.

26 Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 1671



omfattende, domstolslignende behandling i fylkesnemda for sosiale saker. Vilkarene for
ankesamtykke i denne typen saker faller utenfor avhandlingens tema, og vil derfor ikke bli

droftet neermere.

1.4 Veien frem til dagens lovbestemmelse

1.4.1  Arbeidet med ny tvistelov

Bakgrunnen for oppnevnelsen av Tvistemélsutvalget i 1999 var en bred enighet om at tiden
var moden for en grundig gjennomgang av regelverket for domstolenes behandling av
sivile saker, med henblikk p4 & utarbeide en ny prosesslov.?” Spesielt var det et onske om at
utvalget skulle se pd hvilke krav som i fremtiden burde stilles til dommerne, og
prosessregler som sikrer effektivitet, hurtig fremdrift og hensynet til nye

partskonstellasjoner.”® Tvisteloven tradte i kraft 1. januar 2008.

1.4.2 Lovforarbeidet med silingsregelen

Justisdepartementet sendte den 16. mai 2002 ut et heringsbrev med forslag til endringer i
tvistemalsloven. Forslagene gjaldt heving av ankesummene og hjemmel for en
skjennsmessig siling av anker. Tvisteméalsutvalgets utredning inneholdt allerede forslag til
tilsvarende regler. Tvistemalsutvalgets utredning var dessuten allerede sendt ut pa hering i
april samme ar. Likevel ensket Justisdepartementet pa dette tidspunkt & innhente
heringsinstansenes syn pé lovforslagene, for eventuelt & gjennomfere disse endringene

allerede 1 tvistemaélsloven.

Det var et gjennomgaende synspunkt blant heringsinstansene at en ankesilingsregel ikke

burde innfores eller behandles separat, men at dette isteden burde tas opp som en del av

7 Jf. NOU A s. 81
2 Ibid. s. 81



Tvistemalsutvalgets utredning.”’ Oppfatningen var at man métte se bestemmelsene i
sammenheng med de gvrige nyvinningene foreslatt av Tvistemalsutvalget, slik som regler
som skulle styrke saksbehandlingen i tingretten, og reglene om smakravsprosess. De

foreslatte endringer ble derfor ikke gjennomfort i tvistemalsloven.

Forslaget om a innfere en skjennsmessig silingsregel for anker til lagmannsretten skapte
mye uenighet pa flere nivder under selve forarbeidet med tvisteloven. Tvistemalsutvalget
delte seg i et flertall pa fem og et mindretall pa to medlemmer, der mindretallet gikk imot
lovforslaget. Flertallet mente det foreld et klart behov for & {4 luket ut de uberettigede
ankene fra lagmannsrettsbehandling.*® Mindretallet var av den oppfatning at det ikke forela
tilstrekkelig grunnlag for & rokke ved den rettssikkerhetsgaranti en ubetinget ankerett
utover en fastsatt ankesum representerte.”’ Ogsa blant heringsinstansene var det sveert
forskjellige syn pa saken.”” Jeg vil ikke ta for meg alle de forskjellige synspunkter som ble
fremmet her. De mest sentrale momentene vil jeg komme tilbake til i dreftelsen under

punkt 5.

Det var relativt fa innvendinger mot forslaget til ny tvistelov fra Stortingets side. Stortinget
fattet imidlertid et vedtak om & be regjeringen utrede muligheten for en mer omfattende rett
til overproving av nektelsesbeslutninger enn det som fulgte at lovforslaget.”
Justisdepartementet sendte forslaget ut pa hering. I heringsbrevet uttalte departementet at

det antok at en slik endring ikke ville fi store konsekvenser.** Hoyesterett, som en av

% Se blant annet uttalelsene til Gulating lagmannsrett 12.09.2002 s.1, Oslo tingrett 03.10.2002 s.1,
Hoyesterett 17.06.2002 s. 1, Advokatforeningen 21.08.2002 s.1

*J£. NOUB's. 778

*'Tbid s. 779

32 Hoyesterett, Dommerforeningen og Advokatforeningen gikk imot & innfore silingsregelen i tvisteloven. De
ovrige instansene som uttalte seg om spersmalet stottet flertallets syn.

33 Jf. Innst.O nr.110 (2004-2005), s. 66. Forslaget gikk ut pa at man skulle la regelen for anke mot
alminnelige beslutninger, jf. tvl. § 29-3(3) fa anvendelse ogsa for anker mot nektelsesbeslutninger etter § 29-
13(2), jf. (5).

3 Se Ot.prp.nr.74 (2005-2006) s. 38
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heringsinstansene, var sterkt kritisk til departementets syn, og sterkt kritisk til en slik
endring av regelverket. I folge Hoyesterett ville den foreslétte overpravingsadgang over
nektelsesbeslutninger fore til et betydelig merarbeid for domstolen. Dette ville igjen ga pa

bekostning av domstolens kjerneoppgaver, nemlig rettsavklaring og rettsutvikling.

Departementet kom etter dette frem til at det ikke fant det enskelig & fremme et lovforslag i
trad med heringsbrevet. Forslaget til silingsregel, slik den var utformet av

Tvisteméalsutvalgets flertall, ble etter dette staiende uendret.

1.4.3 Evaluering av tvisteloven

Justiskomiteen fremmet forslag i sin innstilling til Stortinget at regjeringen skal evaluere
tvisteloven i lopet av tre ar etter lovens ikrafttredelse.”> Formalet med evalueringen er 4 fa
en oversikt over hvorvidt den nye loven faktisk fungerer etter lovgivers intensjoner. Som
folge av at silingsregelen er en nyvinning med tvisteloven, vil evalueringen kunne bli
serlig viktig. Man vil ved gjennomgaelsen kunne ta stilling til om bestemmelsen
praktiseres forsvarlig. Det er all grunn til & tro at det vil komme reaksjoner dersom
evalueringen viser at silingsregelen anvendes i strid med sitt formal, eller dersom praksis

viser at regelen har fremtredende negative konsekvenser.

1.5 Rettskildebildet

3 Jf Innst.0.nr.110 (2004-2005) s. 8
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Rettskildebildet baerer preg av at vi star overfor en ny lovbestemmelse. Silingsregelen ble
til pa bakgrunn av et grundig lovforarbeid. Demokratihensynet tilsier at lovgivers
synspunkter angdende tolkingen av en lovregel generelt ber tillegges betydelig vekt.*®
Forarbeidene vil dessuten fa en storre rettskildemessig betydning nér det foreligger lite

eller ingen rettspraksis som kan bidra til & fastlegge innholdet i bestemmelsen.

Det er per 31. mars 2008 ikke avsagt noen ankenektelsesbeslutninger av lagmannsretten
med hjemmel i tvl. § 29-13(2).>” Vi har derfor p4 dette tidspunkt ingen indikasjon pa
hvordan silingsregelen vil bli praktisert av lagmannsretten. Hoyesterett har avsagt en
kjennelse av betydning for tolkingen av hva som kan paberopes som ankegrunn etter § 29-

13(5). Denne avgjerelsen vil bli nermere behandlet under punkt 3.4.3.

Realiteten i nektelsesbeslutningene kan ikke paankes til Hayesterett, jf. § 29-13(5).
Konsekvensen av dette er at det er tvilsomt om det vil utvikle seg noen hoyesterettspraksis
som direkte kan belyse de innholdsmessige vurderinger som lagmannsretten ma foreta ved
en ankenektelse. Isteden kan det komme til & vokse frem en intern praksis i de enkelte
lagdemmer. Ulempen med en slik ordning er at intern praksis ikke offentliggjores slik som

rettsavgjorelser.

Saksbehandlingsfeil kan pé den annen side gjeres til ankegrunn, jf. § 29-13(5). Her vil
Hoyesteretts ankeutvalgs fremtidige avgjerelser bli retningsgivende for praktiseringen av
nektelsesregelen. Det er verdt & merke seg at kategorien saksbehandlingsfeil ofte legges litt
pa strekk slik at den i praksis kan favne over mer enn begrepet skulle tilsi. Det finnes en
rekke eksempler pa dette i Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs praksis etter tvml. § 404. Dersom
dette blir tilfellet ogsa etter § 29-13 vil man etter hvert fa en mer rikholdig rettspraksis péd

omradet.

%6 Hvilken vekt en uttalelse i forarbeidene ber tillegges i den konkrete tolkingsprosessen vil variere blant
annet etter hvor klar uttalelsen er, hvor grundig overveid den er, hvem den skriver seg fra og hvorfor den er
fremsatt, jf. Eckhoff, Rettskildelare, 2001, s. 74.

¥ Jf. Lovdatasek 31.03.2008
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Silingsregelen i tvl. § 29-13(2) tilsvarer regelen i tvml. § 373, tredje ledd nr. 1. Selv om
tvistemalsloven na er opphevet vil praksis knyttet til regelen kunne ha relevans for
tolkingen av tvl. § 29-13(2). Det er imidlertid viktig a vere klar over at situasjonen ved
vurderingen etter tvistemalsloven var noe annerledes enn etter tvisteloven. Hoyesterett
hadde foruten silingsmuligheten i tredje ledd nr. 1, ogsa tre andre altemative hjemler for &
nekte en anke fremmet, jf. tvml. § 373 tredje ledd nr. 2- 4. Spesielt ble den vide hjemmelen
i tredje ledd nr. 4 mye brukt. Dette kan ha fort til at kjeereméalsutvalget var mer tilbakeholde
med & hjemle en nektelse i tredje ledd nr. 1. Et annet moment er at kjeremalsutvalget
normalt ikke begrunnet sine silingsavgjerelser ut over a vise til den aktuelle
silingshjemmelen. I den grad avgjerelsene er ubegrunnede er det vanskelig & trekke
slutninger fra kjeremalsutvalgets praksis som kan ha overforingsverdi for silingsregelen i

tvl. § 29-13(2).

1.6 Seerlig om forholdet til straffeprosessloven § 321

Det ble i forbindelse med innferingen av toinstansordningen innfort en silingsregel for
anker til lagmannsretten i straffesaker. Straffeprosessloven § 321, andre ledd gir
lagmannsretten adgang til & nekte anker fremmet der retten “finner det klart at anken ikke

vil fore frem”- og anken gjelder en forbrytelse med mindre enn seks ars strafferamme.

Naér det gjelder forholdet mellom nektelsesreglene i straffeprosessen og sivilprosessen vil
jeg trekke frem to problemstillinger. Den ene gjelder spersmalet om hvorvidt eksistensen
av en silingsbestemmelse i straffeprosessen kan vare med pé & begrunne innferingen av en
tilsvarende regel i sivilprosessen. Den andre problemstillingen gjelder i hvilken grad man
kan trekke slutninger fra praksis fra strpl. § 321 ved tolkingen og anvendelsen av tvl. § 29-
13(2).

Den forste problemstilling var gjenstand for uenighet under arbeidet med tvisteloven.

Flertallet i Tvistemalsutvalget mente at det neppe lot seg begrunne at lagmannsretten selv i
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alvorlige straffesaker kunne stoppe en anke gjennom nektelse, men at retten ikke skulle ha
tilsvarende hjemmel i sivile saker.”® Mindretallet pa sin side kunne ikke se at dette kunne
vare et avgjerende argument, og mente tvert imot at det var flere gode grunner til ikke a ha

full parallellitet i ankereglene pa dette punkt.”

Flere forhold tilsier at det gjennomgéende vil vaere langt flere ufunderte anker i
straffeprosessen enn i sivile saker. En straffedemt har ofte lite & tape pa & anke, i alle fall
okonomisk sett, som folge av at vedkommende sjelden betaler saksomkostninger, samt har
fri forsvarer. Dette er ikke tilfellet i sivilprosessen. Videre er det et sentralt poeng at man i
straffesaker oftest vil ha et langt bedre grunnlag for & kunne realitetsbehandle spersmalet
om en anke skal nektes fremmet. Det underliggende dokumentasjonsgrunnlag i form av
blant annet politiforklaringer ligger ved ankesaken.*’ Kravet til sannsynlighetsovervekt for
domfellelse er dessuten langt strengere i straffesaker enn i sivile saker. Lagdommer Anders

Behn uttaler i denne forbindelse i tvistelovens heringsrunde at

”Kravet om bevis utenom rimelig tvil i straffesaker er etter mitt syn ogsd lettere d
forholde seg til i en silingsrunde enn sporsmdlet om det er "klart” at en anke ikke
vil kunne etablere mer enn femti prosent sannsynlighetsovervekt for bevis i en sivil

. 30 41
tvist”.

For det tredje har dommeren i straffesaker for tingretten et selvstendig ansvar for at saken
blir fullstendig opplyst, jf. strpl. § 294. I sivile saker med fri rddighet er det derimot partene
selv som har ansvaret for sakens opplysning, jf. forhandlingsprinsippet, se tvl. § 11-2,

2.ledd, som videreforer prinsippet fra tvml. § 86.

*J.NOU B's. 778

* Ibid s. 780

“Jf. NOU B s. 780

*! Jf. Borgarting lagmannsretts heringsuttalelse av 28.11.2002 s. 24, (dissensuttalelse).
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Pé den annen side ma man kunne innvende at domfellelse i en straffesak jevnt over er langt
mer inngripende for individet, enn & tape en sivil sak. At en anke nektes fremmet vil derfor
som regel fremsta som mer alvorlig i straffesaker enn i sivile saker. Man kan derfor sperre
seg hvorfor en tilsvarende regel i sivilprosessen skulle vare utelukket. Flertallet i
Tvisteméalsutvalget fremhever at selv om det gjennomgaende skulle vere enklere a vurdere
siling i straffeprosessen, kan ikke det i seg selv vere et argument mot en nektelsesadgang i
sivile saker for de anker hvor utsiktene til at anken kan fore frem forsvarlig kan vurderes,

og denne vurderingen viser at anken klart ikke vil fore frem.*

Likevel mé man vel kunne innvende at feilmarginen i ankesilingsvurderingen i sivile saker
generelt vil veere en god del storre enn i straffesaker, jf. det som er sagt over. Det vil derfor

veaere storre risiko for at berettigede anker siles bort i sivilprosessen enn i straffeprosessen.

Den neste problemstillingen er om praksis fra straffeprosessen kan vere relevant for
tolking og praktisering av tvl. § 29-13. Det er en rekke spesielle se@rtrekk som gjor seg
gjeldende for de to prosessformer. Til tross for dette er det ogsa en rekke faktorer ved de to
bestemmelsene som er like. En sentral likhet er at ingen av silingsbestemmelsene &pner for
overproving av realiteten i nektelsesbeslutningene, kun for overpreving av
saksbehandlingsfeil, se tvl. § 29-13(5) og strpl. § 321, sjette ledd. Dette taler for at det vil
vare av interesse & trekke slutninger fra hvordan strpl. § 321 har blitt praktisert i
domstolene. Nektelsesbeslutningene behever i utgangspunktet ikke begrunnes etter noen av
prosessordningene, med mindre serlige forhold tilsier det. Ved tolkingen og anvendelsen
av § 29-13(2) vil det her vare interessant a se hvordan den tilsvarende bestemmelsen i
strpl. § 321 ble praktisert i vurderingen av hva som skal til for a oppstille en

begrunnelsesplikt.*

“Jf. NOU B s. 778
* Se punkt 3.3.2
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1.7 Forholdet til folkeretten

Et spersmal som dukker opp er hvordan silingsregelen forholder seg til vare folkerettslige
forpliktelser. I straffeprosessen kan det fra menneskerettskonvensjonene utledes en rett til &
fa en rettsavgjorelse overprovd, jf. FNs konvensjon om Sivile og Politiske rettigheter
artikkel 14(5)* og EMK syvende tilleggsprotokoll artikkel 2.** Noen tilsvarende rett til
overproving kan ikke utledes av vare folkerettslige forpliktelser i sivile saker.

Silingsregelen i § 29-13(2) er derfor i utgangspunktet ikke folkerettslig problematisk.

EMK artikkel 6 nr. 1 gir alle individer rett til en rettferdig rettergang innen rimelig tid ved
avgjorelsen av den enkeltes borgerlige rettigheter eller plikter.** EMK artikkel 6 nr. 1
hjemler etter sin ordlyd ikke noen rett til & fa en rettsavgjoerelse overprovd. Et viktig poeng
er imidlertid at nar bruk av rettsmidler forst finner sted, vil EMK artikkel 6 nr. 1 komme til
anvendelse, jf. praksis fra EMD." Retten til en rettferdig rettergang utgjor en sa
grunnleggende rettighet i et demokrati at det ville stride med formalet til artikkel 6 om

bestemmelsen ikke skulle komme til anvendelse 1 ankeinstansen.

* SP art. 14(5) gjelder etter sin ordlyd kun for straffesaker.

* Ved innferingen av silingsregelen i strpl. § 321 ble konvensjonsforpliktelsene droftet i forarbeidene, se
Ot.prp.nr 78 (1992-1993), s. 64 flg. Man kom her til at det ikke foreld noen motstrid mellom EMK
tilleggsprotokoll nr. 7 art. 2 og den foreslatte silingsregelen i straffeprosessen. Dette har blitt gjentatt en rekke
ganger av Hoyesterett, se Rt 1997 s. 1297 og Rt 1995 s. 1594. Ved ratifikasjonen av SP ble det tatt forbehold
mot art. 14(5) fordi bestemmelsen ga en videre rett til overproving i straffesaker enn vart overprovingssystem
tillot. Ved innforingen av toinstansreformen i 1995 ble forbeholdet begrenset og gjelder nd kun for riksrett jf.
Grl. § 86 og ved domfellelse av ankedomstol, se Mase, Menneskerettigheter, 2002 s. 325-326.

* Vilkdret om at tvisten ma gjelde borgerlige rettigheter og plikter (“civil rights and obligations”) innebzerer
at kjerneomradet for EMK art. 6 pa sivilprosessens omrade er de tradisjonelle privatrettslige tvister. Men ogsé
saker med offentligrettslige innslag omfattes etter forholdene. Normalt vil imidlertid rendyrkede
offentligrettslige tvister holdes utenfor, jf. NOU A's. 166-167.

7 Se Delcourt, Series A No 11, paragraf 25, jf. NOU A s. 350
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Hva som folger av de skjennsmessige kriteriene i artikkel 6 er naermere utdypet i praksis
fra EMD. Domstolen har i en rekke saker uttalt at rettergangen ma ses som et hele, og at
kravene etter EMK artikkel 6 ma tilpasses rettsmiddelinstansens funksjon og kompetanse,
samt arten av den avgjorelse det er tale om a treffe.*® Kravene til saksbehandling i
ankeinstansen kan altsa etter forholdene dempes noe i forhold til behandlingen i forste
innstans. Det avgjerende er at rettergangen etter en totalvurdering fremstar som rimelig og
rettferdig. Hoyesterett utla dette slik i to nylig avsagte avgjerelser.*’ Tvistene for
Hoyesterett gjaldt begge spersmalet om man kunne kreve muntlige forhandlinger i saker
om tvangsfullbyrdelse, med hjemmel i EMK artikkel 6. nr. 1. Ferstvoterende uttaler i HR-
2008-310-A, avsnitt (50)

”Det sentrale er om det overordnede krav om at rettergangen etter en
totalvurdering ma fremsta som forsvarlig og rettferdig, vil kunne oppfylles uten at

det holdes muntlig forhandling.”
Hoyesterett foretok deretter en konkret vurdering i hver enkelt sak.

Pa denne bakgrunn kan man trekke den slutningen at ogsd saksbehandlingen ved en
nektelsesvurdering etter tvl. § 29-13(2), ma vaere i overensstemmelse med kravene til
rettferdig rettergang i EMK artikkel 6 nr. 1. Grunnleggende krav slik som hensynet til
kontradiksjon vil her komme inn. Spesielt vil dette kunne bli aktuelt i forbindelse med
varslingskravet etter § 29-13(4) og hvilken rett partene har til & uttale seg. Samtidig kan
man heller ikke for nektelsesbeslutninger vurdere saksbehandlingen i nektelsesomgangen
isolert. Sparsmalet er her som ellers hvorvidt rettergangen sett under ett fremstar som

rettferdig.

* Se Pakelli, Series A No 64, para 29, jf. NOU A s. 350
* Jf. HR-2008-310-A og HR-2008-311-A
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2 Nektelse av anker til lagmannsretten etter tvisteloven § 29-13(2)

2.1 Tidligere rettstilstand etter tvistemalsloven

Tvistemalsloven la opp til en vid overprovelsesadgang for dommer, jf. tvml. § 355 forste
ledd. Den eneste begrensningen i ankeretten til lagmannretten var kravet til ankesum, jf.
tvml. § 356. Belgpskravet 1a vesentlig lavere enn det som er tilfellet etter tvl. § 29-13(1).
Ankesumsgrensen 14 pd kr. 20.000 frem til 2004, da belapet ble gkt til kr. 50.000. Tvister
som gjaldt formuesverdier under belgpsgrensen kunne tillates fremmet for retten dersom

lagmannsretten ga samtykke til dette, jf. tvml § 356, jf. § 359.

Verdikravet i tvml. § 356 utgjorde et formelt vilkér for & inngi anke.® Dersom
tvistesummen ikke oppfylte ankesumsgrensen, matte den ankende part fremsette en
begjering om samtykke til retten. Vilkarene for samtykke var strenge, og det skulle mye til
for at dispensasjon ble gitt. Konsekvensen av at samtykke ikke ble gitt var at anken ble

avvist ved kjennelse.

Det fulgte motsetningsvis av tvml. § 356 forste punktum at tvister som ikke angikk

formuesverdier, fritt kunne paankes til lagmannsretten. Sondringen mellom tvister med og

9 J£. NOU B s. 777
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uten "formuesverdi” ble derfor avgjerende for ankeadgangen i en rekke saker.”' Jeg vil

komme ne@rmere inn pa hva som omfattes av begrepet “formuesverdi” under punkt 2.2.

2.2 Anvendelsesomradet til tvl. § 29-13(2)

Tvisteloven § 29-13(2) gjelder uavhengig av tvistegjenstandens verdi og kommer derfor i
prinsippet til anvendelse pa alle anker over tingrettsdommer. Pa grunn av verdigrensen i

§ 29-13(1) vil imidlertid nektelse i praksis kun bli aktuelt i saker der tvistegjenstanden
enten gjelder formuesverdier som overstiger kr. 125.000, eller dersom tvistegjenstanden er

uten formuesverdi ("ideelle interesser”).

I motsetning til det som gjaldt etter tvisteméalsloven § 356, er kravet om en minste ankesum
ikke noe vilkar for ankerett etter tvisteloven.’” Verdikravet utgjor isteden, i henhold til
uttalelser i forarbeidene, et kriterium for & vurdere om anken skal undergis en forelopig

proving etter samtykkeregelen i § 29-13(1), eller etter nektelsesregelen i § 29-13(2).%

Hoyesterett har ved flere anledninger tatt stilling til hva som ligger i begrepet
“formuesverdi”. Som folge av at tvl. § 29-13(1) er en videreforing av systemet med
verdigrense for anke, vil praksis etter tvistemélsloven vare av betydning for tolkingen av
bestemmelsen. Med begrepet ”formuesverdi” siktes det etter rettspraksis ikke kun til krav
av formuesrettslig art. Kravet kan ogsé vare av familierettslig, arverettslig, arbeidsrettslig
eller offentligrettslig karakter, forutsetningen er at kravet har penger eller noe annet av

okonomisk verdi som objekt.**

31 Sondringen vil ogsd vare av interesse etter tvisteloven § 29-13. Begrepet “formuesverdi” benyttes i § 29-
13(1) og hva som ligger i begrepet vil derfor i mange tilfeller vaere avgjerende for om en tvist skal behandles
etter § 29-13(1) eller § 29-13(2).

32 Jf. Skoghay, Nytt i Ny Tvistelov, 2008 s. 98 og NOU B s. 777.

*Jf.NOU B's. 777

>4 Jf. Skoghey Tvistemal, 2001 s. 80
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Det kan tidvis reises spersmél om et krav skal anses a gjelde formuesverdier eller ideelle
interesser, dersom kravet har karakter av begge. Synspunktet etter tvistemalsloven var at
dersom den ideelle verdien var av vesentlig betydning, kunne saken ikke anses som en tvist
om formuesverdier.”” Hoyesterett har uttalt at det avgjorende moment i denne vurderingen
er karakteren av den ankende parts interesse i saken.”® Forarbeidene peker pa at det er
vanskelig & se reelle grunner til a legge seg pa en hard linje her. Det skal gjennomgéende
mer til for at en anke siles etter § 29-13(2) enn etter (1). Domstolene skal derfor ikke presse
saken til & gjelde formuesverdier der de ideelle interesser er fremtredende for den ankende
part.”’ Beregningen av ankegjenstandens verdi foretas etter reglene i tvisteloven kapittel 17.

Jeg vil ikke komme neermere inn pé disse her.

2.3 De materielle vilkar for ankenektelse

Utgangspunktet er at alle domsavgjerelser fra tingretten kan ankes til lagmannsretten, jf.
tvl. § 29-2(1). Silingsregelen innebaerer en begrensning i denne hovedregelen. Spersmalet i
det folgende er i hvilken utstrekning anke over en tingrettsdom kan nektes fremmet for
lagmannsretten med hjemmel i tvl. § 29-13(2). Dette vil bero pa en tolking av

bestemmelsen. Tvisteloven § 29-13(2) lyder som folger;

Anke over dom kan nektes fremmet ndr lagmannsretten finner det klart at anken

ikke vil fore frem. En nektelse kan begrenses til enkelte krav eller ankegrunner.

Det folger av lovteksten i § 29-13(2) at lagmannsretten ”kan” nekte en anke fremmet. Dette
indikerer at vi star overfor en fakultativ lovbestemmelse. For det forste inneberer dette at
silingsregelen ikke oppstiller noen generell plikt for lagmannsretten til & vurdere

nektelsesspoarsmaélet for hver anke som kommer inn til retten. Det er opp til

> Se i dag tvisteloven § 17-1, 3.ledd hvor denne regelen er blitt lovfestet
*Se Rt 1998 5. 482
7 JFNOU B s. 809-810 og Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 728
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lagmannsrettens skjonn & avgjere hvorvidt spersmalet om eventuell siling skal vurderes.
Videre tilsier ordet "kan” at det er opp til lagmannsrettens skjonn a avgjere om anken skal
nektes fremmet, selv nér vilkarene for ankesiling er oppfylt. Bestemmelsen gir etter sin
ordlyd kun en adgang for domstolen til & sile bort uberettigede anker, men palegger altsa

ingen plikt til & gjere det.

En naturlig spréklig forstdelse av ordlyden i tvl. § 29-13(2) tilsier at det materielle vilkéret
for & nekte en anke fremmet er strengt. At det ma vere klart’ at anken ikke vil fore frem
antyder at lagmannsretten ikke kan vare i tvil om sin avgjerelse. Lovteksten gir imidlertid
ingen konkret veiledning for hvor terskelen rent spesifikt skal ligge. Her ma man isteden

soke veiledning i andre rettskilder.

Det vil her vaere naturlig & gé til forarbeidene og se om lovgiver nermere utdyper hva som
ligger i begrepet “klart at anken ikke vil fore frem”. Demokratihensyn tilsier at uttalelser i
Stortinget og Stortingets Justiskomité tillegges starre vekt enn uttalelser gjort av de
fagkyndige i1 Justisdepartementet og i Tvisteméalsutvalget. Tvisteméalsutvalgets flertall har
imidlertid forberedt grunnlaget for, og utarbeidet lovteksten til tvl. § 29-13(2). Bade
Justisdepartementet og Justiskomiteen ngyde seg med a vise til denne behandlingen av
vilkaret for ankenektelse.’® Det mé derfor tas utgangspunkt i uttalelsene i
Tvistemalsutvalgets utredning “Rett pa sak” nar det skal vurderes hvilket bidrag

forarbeidene gir til tolkingen av § 29-13(2).59

Flertallet i Tvistemalsutvalget uttaler at vilkérene for & nekte en anke fremmet ma vaere
strenge. Det kreves “en hoy grad av sikkerhet for at resultatet ville blitt staende etter en
eventuell full ankeproving” for at bestemmelsen skal kunne anvendes.® Dette tilsier at det
er de uberettigede ankene som skal siles bort. Det kan dermed utledes av forarbeidene at

bestemmelsen tar sikte pa & ramme de klare tilfellene.

¥ Jf. Otprp.nr. 51 (2004-2005) s. 297 og Innst.O.nr. 110 (2004-2005) s. 65
* Jf. NOU 2001:32 “Rett pa sak”
5 Jf. NOU B 5.778, dette gjentas i Ot.prp nr. 51(2004-2005) s. 475
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Ved klarleggingen av hva som nermere ligger i vilkaret om at anken “klart” ikke vil fore
frem, vises det i NOU B s. 778 til Schei og Skogheys behandling i teorien av det
tilsvarende vilkaret i tvistemalsloven § 373, tredje ledd nr. 1. De samme momenter som
gjorde seg gjeldende ved tolkingen av bestemmelsen i tvistemalsloven, vil dermed fa

betydning for tolkingen av tvl. § 29-13(2).

Rettskildemessig reiser forarbeidenes henvisning til den nevnte juridiske litteratur to
problemstillinger. Den forste problemstillingen er pd det substansielle plan og knytter seg
til hvordan henholdsvis Schei, i Kommentarutgaven til tvistemalsloven, og Skoghey i
boken Tvistemal, behandler vilkéret for ankesiling. Jeg vil ta for meg denne

problemstillingen forst.

Det fremstar som noe underlig at forarbeidene viser til disse to kildene som likestilte
tolkingsbidrag for bestemmelsen. De to forfatterne har nemlig et ulikt syn pa tolkingen av
vilkéret klart at anken ikke vil fore frem”. Schei fremhever pa side 994 i
kommentarutgaven til tvistemalsloven at nektelse kun kan foretas dersom anken “utvilsomt
ikke vil fore frem”. Terskelen for ankesiling legges altsa svart hoyt. Skoghey viser til
denne uttalelsen i Scheis kommentarutgave pa side 907 i boken Tvistemal, 2. utgave, og

sier deretter

”Jeg tror at dette er noe for sterkt uttrykt. Mitt inntrykk er at det er tilstrekkelig for

d anvende bestemmelsen at kjeeremdlsutvalget — pa grunnlag av den begrensede

proving utvalget foretar — foler seg rimelig trygg pd at resultatet er riktig”.*'

% Det er verdt 4 bemerke at man i Tvistemélsutvalgets utredning NOU B s.778 henviser til Skoghoy,
Tvistemal 1. utgave, utgitt i 1998 side 881, og ikke til andreutgaven som her blir sitert, og som pé det
tidspunkt ikke var utgitt enda. I forsteutgaven av Tvistemal uttaler Skoghey om innholdet i begrepet klart” at
det i teorien har vert hevdet at nektelsesbeslutning kun kan fattes dersom anken “utvilsomt” ikke kan fore
frem. Skoghoy er ikke enig i dette syn og mener at de krav til sannsynelighetsovervekt som stilles i praksis er

atskillig lavere. Skoghey hevder videre at det er tilstrekkelig at kjeremélsutvalget finner at det er klart mer
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Det kan etter dette ikke vere tvilsomt at de to forfatterne er av ulik oppfatning angaende

hvor terskelen for nektelse ligger.

En slik uenighet i teorien er ikke uvanlig. Den kompliserende faktor her er at forarbeidene
viser til disse uttalelsene som parallelle bidrag for nermere & fastlegge innholdet i tvl. § 29-
13(2). Istedenfor a klargjere innholdet i vilkdrene i bestemmelsen, vil denne henvisningen
meget enkelt kunne bidra til det motsatte. Det understrekes riktignok i forarbeidene at det
“kreves en hoy grad av sikkerhet for at resultatet ville bli staende” for at nektelsesregelen
skal kunne anvendes.®® Denne presiseringen skulle tilsi at terskelen for siling etter § 29-

13(2) i henhold til forarbeidene ligger narmere Scheis syn enn Skogheys syn.”

Den andre rettskildemessige problemstillingen er av lovteknisk art. Spersmalet her er om
det er god lovgivningsteknikk i forarbeidene a henvise til den juridiske litteratur for en

narmere klarlegging av vilkér i lovteksten.

Rent metodisk ma man kunne si at dette er mindre heldig. Rettsanvenderen blir nedt for a
g4 til ytterligere kilder for & finne frem til gjeldende rett. Henvisningen representerer
dermed et kompliserende mellomledd. Til dette kan det innvendes at det i forbindelse med
tolkingsspersmal ikke er uvanlig & seke informasjon i juridisk litteratur. Dessuten vil det 1
forste rekke vaere dommerne i lagmannsretten som skal praktisere nektelsesregelen, og

disse vil ikke ha problemer med & sgke frem de aktuelle henvisninger.

sannsynlig” at anken ikke vil fore frem, enn at den vil gjere det. Som man kan se har Skoghey endret sine
uttalelser noe fra forste til andre utgave av boken Tvistemal. Begge uttalelsene viser imidlertid at Skogheoy
legger seg pé en ganske annen linje enn det som gjores i Scheis kommentarutgave.

%2 Jf.NOU B 5.778

% En mulig forklaring pa det sprikende synet pa vilkaret for siling er at Schei fokuserer p& hvordan
bestemmelsen er tiltenkt praktisert fra lovgivers side, mens Skoghey har sitt fokus pa den faktiske
praktiseringen av silingsregelen. Dette skulle tilsi at domstolene burde sgke & legge seg pa en streng

tolkingslinje.
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Pé den annen side er det et argument at lovgiver ikke burde gjore det vanskeligere enn
nedvendig for den enkelte borger a gjore seg kjent med rettsreglene. I dette tilfellet kunne
Tvisteméalsutvalget enkelt ha sitert de aktuelle, og korte, uttalelser fra teorien. Man ville pa

den méten ogsé oppna a fjerne den kime til usikkerhet som er beskrevet overfor.

Av betydning for tolkingen av vilkaret “klart ikke vil fore frem” vil jeg konkludere med at
forarbeidene legger listen for a nekte anker fremmet hoyt. Det skal mye til for at regelen
kommer til anvendelse, og lagmannsretten ma fole seg sikker i sin sak. Det at forarbeidene
ogsé henviser til Skogheys uttalelser i boken Tvistemal, som igjen viser til en noe
lempeligere vurderingsnorm, ber ikke tillegges avgjerende vekt for tolkingen av

bestemmelsen.

Som nevnt under punkt 1.5 er det pa navarende tidspunkt ingen rettspraksis som kan kaste

. . 64
lys over ankesilingsvurderingen.

En annen rettskildefaktor som ber tas i betraktning er imidlertid hensynet til resultatets
godhet. En av domstolenes hovedoppgaver er 8 komme frem til en god og rimelig lgsning i
den enkelte sak, etter forsvarlig rettskildebruk. Som felge av at det er opp til
lagmannsrettens skjenn om en anke skal nektes fremmet, kan reelle hensyn komme til &
spille en avgjerende rolle i ankesilingsvurderingen. Det lar seg ikke uttemmende avgjore
hvilke reelle hensyn det er relevant 4 ta i betraktning. Jeg vil her se pa de mest aktuelle

hensynene.

Reelle hensyn i form av rimelighetsbetraktninger vil kunne st sentralt i den konkrete
nektelsesvurderingen i den enkelte sak. Et moment er om det fremstér som spesielt viktig
for en part & fa dommen overprovd. Flertallet i Tvistemalsutvalget uttaler i denne

forbindelse®

64 Jeg viser her til redegjorelsen om at det som folge av regelens utforming er tvilsomt om det vil utvikle seg
noen hoyesterettspraksis om realiteten i lagmannsrettens silingsavgjarelser etter § 29-13(2).
% Jf. NOU B pa side 778.
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”Det er videre et vilkar for a nekte at ikke sakens betydning for partene eller andre

forhold med tyngde taler for at anken fremmes til ankebehandling.”®

Flertallet uttaler videre at det spesielt vil vare viktig & se hen til sakens betydning for
partene i saker som ikke gjelder formuesverdier. Forberedende dommer kan altsa etter dette
ikke noye seg med kun & se pa mulighetene for at anken forer frem isolert sett.
Nektelsessporsmalet ma ogsa vurderes i en storre ssmmenheng. Til illustrasjon kan man
tenke seg en avgjerelse om erstatning som inneholder infamerende uttalelser om en part,
uten at disse er avgjerende for resultatet. Selv om lagmannsretten under saksforberedelsen
finner det klart at den ville kommet til samme resultat som tingretten, vil den ankende part
her kunne ha et klart onske om & fa avgjerelsen endret. Reelle hensyn kan her tale i retning

av at anken ikke nektes.

Naér det gjelder reelle hensyn i form av formélsbetraktninger mé lagmannsretten legge til
grunn at formédlet bak silingsregelen har vaert & fa bukt med de sakalte “hdplose” eller

“ufunderte” ankene.®” Lovkonsipistene uttaler i denne forbindelse

”Det er behov for d stoppe slike anker for ytterligere, og betydelige,

saksomkostninger for partene og omkostninger for rettsapparatet er padratt.” **

Dette taler i retning av at silingsregelens nedslagsfelt er relativt snevert, og at
bestemmelsen er ment 4 ramme de anker som overhodet ikke har noen muligheter for & nd

frem.

% Bruken av begrepet “vilkar” kan fremsti som noe villedende i denne sammenheng. Det er ikke her tale om
et selvstendig lovfestet vilkar for a4 nekte anker fremmet. Snarere fremtrer dette som et viktig hensyn i den
skjennsmessige helhetsvurderingen dommerne ma foreta.

7 Se Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 297

®NOUBs. 778
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Hensynet til effektivitet vil kunne utgjore et relevant moment i silingsvurderingen, jf.
formélsbestemmelsen i tvisteloven § 1-1(1). Effektivitetshensyn vil imidlertid ha
forholdsvis liten vekt i den konkrete helhetsvurderingen i den enkelte sak. En anke kan ikke
nektes fremmet for lagmannsretten fordi dette ville spare tid og ressurser for domstolene.

Dette ville klart veere i strid med hensynet til blant annet forsvarlig saksbehandling.”’

Hensynet til proporsjonalitet star sentralt i tvisteloven og vil derfor vare et relevant
moment 4 ta med i vurderingen.” Et utslag av dette prinsippet vil antakelig vere at mer
kompliserte og omfattende saker i storre grad vil slippe inn til ankeforhandling enn mindre

og enklere saker. Noen hovedregel er dette likevel ikke.

Tvl. § 1-1 har ogsa som formal & sikre tilliten til domstolene. Lagmannsrettene ma derfor

praktisere silingsregelen slik at denne tilliten ikke svekkes.

En gjennomgaelse av de aktuelle rettskilder viser at det pd naverende tidspunkt er
vanskelig & gi noe klart svar pa hvor normen for ankenektelse ligger. Bade lovteksten og
forarbeidene gir foringer pa en streng lovtolking, og legger til grunn at det skal mye til for
at en anke kan nektes fremmet. Hvilke reelle hensyn som vil spille inn vil avhenge av
faktum i den enkelte sak. Hva som skal til for at en anke kan nektes fremmet vil matte bero
pa en konkret helhetsvurdering i1 den enkelte sak, og det vil bli opp til lagmannsrettens

praksis & klarlegge dette nermere.

% Se i denne forbindelse punkt 4.1.2 og droftelsen omkring Justisdepartementets forslag til utformingen av
formalsbestemmelsen i tvl. § 1-1(2).

0 Jf. tvl. § 1-1(2) fjerde strekpunkt
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2.4 Lagmannsretten ma gi varsel om at anke overveies nektet fremmet

2.4.1 Varsel som vilkar for ankenektelse

For at lagmannsretten skal kunne sile bort en anke etter tvl. § 29-13(2) kreves det at retten
har varslet om at anke overveies nektes fremmet, jf. tvl. § 29-13(4). Varslingsregelen lyder

som folger;

”Nektelse etter annet ledd kan ikke skje uten at parten er gitt varsel om at anken

overveies nektet fremmet”.

Bestemmelsens ordlyd angir at slikt varsel skal rettes til ”parten”. Det er naturlig & slutte at
dette henviser til den ankende part i og med at en ankenektelse vil ha klart sterst betydning
for ham. Etter tvml. § 373, tredje ledd var det vanlig at ankemotparten ble tilsendt en kopi
av varselet. Det ma antas at dette ogsa vil bli praksis etter tvl. § 29-13(4). Dersom varsel

etter § 29-13(4) ikke er gitt, er rettsvirkningen at nektelsesadgangen faller bort.”!

Det folger ikke direkte av lovteksten i tvl. § 29-13(4) at ankende part skal ha adgang til &
uttale seg for en beslutning om nektelse fattes. En rett til & uttale seg kan isteden utledes av
formélsbestemmelseni § 1-1 og av § 9-6(1). Det fremheves dessuten i forarbeidene til
tvisteloven at det er “'viktig d sikre at parten far uttale seg dersom retten overveier d nekte
anken fremmer”.”* Dersom den ankende part gis anledning til 4 ytre sitt syn i forkant av en
ankenektelse, skulle hensynet til kontradiksjon tilsi at ogsa ankemotparten ber fa en
tilsvarende rett til & legge frem sitt syn pd saken. En avgjerelse om & fremme en anke til
lagmannsretten kan imidlertid ikke kan paankes, jf. § 29-13(5) tredje punktum. Det vil

derfor ikke kunne fa noen rettsvirkninger at dette er utelatt.

7! Tidspunktet for varsling er behandlet under punkt 3.1.1.
7 Jf.NOU Bs. 779
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Som felge av at ankende part har krav pa varsel, og er gitt anledning til & uttale seg for en
eventuell ankenektelse finner sted, behover ikke parten & argumentere mot ankenektelse

allerede i1 anken. Ordningen med varsling av ankende part fremstar sdledes som et middel
for 4 unnga unedvendig omfangsrike anker.” Det er verdt 4 merke seg at dersom partene
etter varsling setter i gang en omfattende runde med prosesskriv om nektelsesspersmalet,

vil ressursbesparelsene knyttet til ankesilingen bli mindre.

2.4.2 Hensikten bak varslingsregelen

Kravet om varsel innen en viss frist skal ivareta flere hensyn. For det forste skal regelen
sikre at sparsmalet om a nekte anken vurderes sa tidlig som mulig under saksforberedelsen.
For det andre skal regelen sikre klarhet og forutberegnelighet for partene.”* Dersom varsel
ikke er sendt skal partene etter fristens utlep kunne innrette seg pa at anken na vil komme

opp til realitetsbehandling for lagmannsretten.

Man kan imidlertid sperre seg om dette innrettelsessynspunktet kommer til & bli overholdt i
den utstrekning det legges opp til i den juridiske teori. Etter tvisteloven § 29-18(3) kan
videre ankeforhandlinger avskjares, mens saken prosederes for lagmannsretten, dersom
vilkérene for dette er oppfylt.”” Partene kan med andre ord risikere at saken helt eller delvis
avskjaeres ogsa etter at den er tatt inn til behandling for lagmannsretten. Riktignok plikter
domstolen i disse tilfeller & realitetsbehandle det som blir avskaret, de vanlige krav til
avgjerelsesgrunner vil gjelde ogsa her.” Det vil saledes, i motsetning til etter § 29-13, bli

avsagt dom i saken. Avgjerelsen vil likevel ikke kunne bli noe annet enn at anken helt eller

3 Se Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 1312

™1Ibids. 1312

" Tvl. § 29-18(3) er en videreforing av tvml. § 378. Vilkaret for at videre forhandlinger kan avskjares er at
vedkommende part har redegjort for, eventuelt klargjort sine pastander og pastandsgrunnlag, og retten “’finner
det klart” at de ikke kan fore frem.

6 Jf. tvl. § 19-6, jf. NOU B 5.784
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delvis forkastes, se tvl. § 29-23(2). Bakgrunnen for avskjering etter § 29-18(3) er jo
nettopp at anken ikke kan fore frem. Selv om en anke ikke nektes fremmet etter tvl. §29-

13(2) er ankende part altsé ikke automatisk garantert en fullstendig ny ankeforhandling.

3 Lagmannsrettens behandling av nektelsesspgrsmalet
3.1 Saksbehandlingen

3.1.1 Pa hvilket tidspunkt ma silingen finne sted?

Pé hvilket tidspunkt en eventuell siling mé finne sted reguleres ikke utrykkelig i
tvisteloven. Tidspunktet kan imidlertid utledes av varslingsregelen i tvl. § 29-13(4).
Lagmannsretten har ikke rett til 4 nekte en anke etter § 29-13(2) uten at ankende part er gitt
varsel om at lagmannsretten overveier dette, jf. § 29-13(4). Slikt varsel kan etter ordlyden
bare gis inntil den videre saksforberedelse er tatt opp med partene etter § 29-14 (3), og
inntil en maned etter at lagmannsretten mottok ankesaken. Selv om det ikke folger av
lovteksten nér varsel skal gis innenfor denne perioden, folger det av prinsippet i tvl. § 9-6
(3) at beslutningen om & nekte anken ber fattes sa tidlig som mulig.”” Varsel ber derfor gis

uten ugrunnet opphold.

3.1.2 Hvem skal ta stilling til nektelsessparsmalet?

En beslutning om a nekte en anke fremmet for lagmannsretten etter tvl. § 29-13(2) treffes

av lagmannsretten selv. Utgangspunktet etter domstolloven’® § 12 er at lagmannsretten ved

7 Se Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 1313

" Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
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avgjerelsen av en sak skal settes med tre dommere. Avgjorelser om saksbehandlingen
under saksforberedelsen skal derimot som hovedregel fattes av forberedende dommer alene

if tvl. § 19-2(2).

Tvl. § 19-2(3) gjer unntak fra denne hovedregelen. Etter tredje ledd, bokstav d) kan
forberedende dommer ikke treffe avgjorelse om & “samtykke til eller nekte anke” pa egen
hand. Dersom nektelse vurderes ma alle tre dommere ha tatt stilling til spersmalet, og en
nektelsesbeslutning ma vere enstemmig, jf. tvl. § 29-13(5) andre punktum. Dette betyr
imidlertid ikke at det er nedvendig & undergi enhver anke forberedende behandling av tre
lagdommere for 4 avgjere om saken skal fremmes til behandling.” Lagmannsretten plikter
ikke & avsi en konkret avgjorelse i de tilfeller der anken tillates fremmet for
lagmannsretten. Dette er ulikt ordningen etter straffeprosessen der anken ma henvises til
behandling ved egen beslutning, se strprl. § 325. I praksis vil det veere opp til forberedende
dommer & ta initiativet til & vurdere nektelse. Dette vil normalt gjeres ved at det sendes ut
varsel om mulig nektelse etter § 29-13(4). Dersom nektelse ikke er aktuelt, falger det
motsetningsvis av § 19-2(3) bokstav d) at forberedende lagdommer alene har kompetanse

til & fremme anken til behandling.

En problemstilling som kan oppsté er hvilken kompetanse forberedende dommer alene har
til & fremme en anke til behandling i lagmannsretten dersom ankemotparten i sitt
anketilsvar anforer at anken ber nektes fremmet. Spersmaélet her er om motpartens anforsel
inneberer at forholdet faller innunder § 19-2(3) bokstav a) andre alternativ, og ikke (3)
bokstav d).*

Det folger av ordlyden i § 19-2(3) bokstav a) at forberedende dommer ikke alene kan treffe
avgjerelse om a avvise anken, eller fremme anken der det er tvist om dette”. Spersmalet er

altsd om ankemotpartens anforsel innebarer at det her foreligger en “tvisf” om & fremme

7 Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven 2007 s. 1314-1315

% Jeg har diskutert denne problemstillingen med dommer i Borgarting lagmannsrett, Anders Bohn.
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anken i § 19-2(3) bokstav a) sin forstand. Virkningen av dette ville i sa fall vaere at tre

lagdommere ma treffe avgjorelsen om ikke & nekte anken fremmet.

Dersom man betrakter ordlyden i § 19-2(3) bokstav a) isolert, kan det tyde pa at
ankemotpartens anforsel innebarer at man her star overfor en “tvist” om anken skal
fremmes. En kontekstuell tolking tilsier pa den annen side at § 19-2(3) bokstav a) kun
regulerer forholdet rundt avvisning av anker. Det vil si situasjoner der
prosessforutsetningene for a kunne anke, ikke er oppfylt. Tvl. § 19-2(3) bokstav d)
regulerer pa sin side situasjonen for ankesiling og ankesamtykke. Dette synspunktet tilsier
at det ville stride mot hensynet til den indre sammenhengen i § 19-2(3) & trekke slutninger
fra hvordan avvisningsavgjerelser skal behandles, til hvordan fremgangsmaten ved

ankenektelser skal veere.

Konklusjonen ber derfor bli at § 19-2(3) bokstav d) uttemmende regulerer forholdet rundt
ankenektelser. Forberedende dommer har her kompetanse til & fremme anken til behandling

alene.

3.1.3 Hvordan skal nektelsesspgrsmalet behandles?

Der en anke nektes fremmet gjores dette pa bakgrunn av en konkret realitetsprovelse.
Silingsadgangen er knyttet til ankens substans, der det avgjerende er ankekravets utsikter til
4 fore frem.* Det sentrale er om lagmannsretten ville kommet til samme resultat som
tingretten, dersom det hadde blitt gjennomfort en fullstendig ny ankebehandling. Hvorvidt
lagdommerne er enige eller uenige i tingrettens begrunnelse for resultatet, blir dermed ikke

avgjerende for silingsvurderingen.

81 Se Schei [et.al.] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 1308
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Det er lagt opp til at den innholdsmessige previngen av anken skal vare noksd summarisk.
Nektelsessporsmalet skal behandles skriftlig, pa bakgrunn av sakens dokumenter.*
Avgjerelsen treffes uten muntlige forhandlinger, jf. § 29-13(5). Lagmannsretten kan ogsa
begrense en nektelse til & gjelde enkelte krav eller ankegrunner, jf. tvl. § 29-13(2) andre

punktum.®

3.1.4 Forsvarlig grunnlag for vurderingen

Forarbeidene understreker at det er en forutsetning for ankenektelse at lagmannsretten har
et forsvarlig grunnlag for & vurdere dette.* Kravet om forsvarlig grunnlag er ikke nedfelt i
§ 29-13, men ma sies & folge av formalsbestemmelsen i § 1-1. Bevissituasjonen vil her ofte
sté sentralt. Dersom det ikke lar seg gjore & vurdere hvilke muligheter anken har for & fore
frem ut i fra det materiale som foreligger for lagmannsretten, vil det ikke vere adgang til &

nekte anken fremmet.

Ved siden av dokumentbevis vil lydopptak fra tingretten utgjere et viktig grunnlag for
vurderingen. Hovedregelen etter tvisteloven er at det skal foretas opptak av parts- og
vitneforklaringer, ved hjelp av lyd- eller bildeteknologi, under hovedforhandlingen i
tingretten, jf. § 13-7(1). Etter tvistemalslovens regime ble protokollering av bevis under
hovedforhandlingen foretatt i svaert liten grad. Det at vitnebevisene i tingretten na skal
dokumenteres vil gjore det enklere for lagmannsretten & vurdere hvorvidt en anke kan

nektes fremmet, ved at retten far direkte tilgang til disse vitnebevisene.

Tvistemalsutvalgets lovforslag oppstilte kun begrensede unntak fra hovedregelen om lyd-

og bildeopptak. Denne strenge plikten kom imidlertid av ressurshensyn ikke like sterkt til

%2 Sakens dokumenter vil forst og fremst vare tingrettens dom samt anke og anketilsvar, eventuelt ogsé de
underliggende dokumenter.

% Se punkt 3.5

% Jf.NOU B s.778
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uttrykk i departementets utforming av endelig lovtekst. Departementets endringer
innebarer at tingrettene gis anledning til & unnlate a foreta opptak av bevis dersom retten
ikke har tilgjengelig nedvendig utstyr for opptak, jf. § 13-7(2) bokstav b). Dette innebaerer
at kravet til dokumentasjon av bevisforsel vil bli mindre omfattende enn det

Tvistemalsutvalget la opp til i sin utredning.

Et resultat av begrensningen i dokumentasjonsplikten for bevis er at lagmannsretten vil fa

et svakere grunnlag for & vurdere nektelse enn det som var forutsatt av Tvistemalsutvalget.
Dette kan igjen {4 den konsekvens at silingsregelen fremstir som en mindre praktisk regel,
og at siling av anker kan finne sted i faerre tilfeller enn antatt. I alle fall frem til domstolene

har fatt tilstrekkelige ressurser til & sikre bevis ved hjelp av moderne teknologi.

3.1.5 Seerlig om motanke

Et spersmal dom dukker opp er hva som skjer dersom begge partene anker
tingrettsdommen. Betegnelsene “anke” og “motanke” er avhengig av hvilken
ankeerklering som kommer inn til retten forst, der den forst innkomne betegnes anke.
Dersom ikke annet folger av rettsreglene gjelder de samme regler for motanken som for
anken.® Dette innebarer at lovens regler om ankesiling fir selvstendig betydning for
motanken, og at spersmélet om siling vurderes isolert for denne. Motanken vil dermed

kunne tillates fremmet, selv om anken blir nektet eller omvendt.

Reglene om avledet anke er et unntak fra hovedregelen om motanker. Motanke kan her
erklares til tross for at ankemotparten mangler selvstendig ankerett, jf. § 29-7(1). Avledet
anke ble tidligere betegnet aksessorisk motanke, og kan kun erkleres safremt “motpartens
anke ikke er begrenset til anke over saksbehandlingen”. En tolking av bestemmelsens

ordlyd tilsier at en avledet anke kun tillates der det er anket over bade dommens innhold og

% Se Skoghay, Tvistemdl, 2001 s. 895
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saksbehandlingen, eller kun over dommens innhold. Dersom anken gjelder dommens

realitet alene kan den avledede anke ogsa gjelde saksbehandlingen.*®

Det er et sentralt poeng at en avledet anke ikke star pa egne ben. Dersom hovedanken ikke
blir gjenstand for realitetsprovelse, faller den avledede anke ogsé bort, jf. § 29-7(4).
Dersom anken nektes fremmet i henhold til silingsregelen i § 29-13(2), gjelder dette
dermed ogsa den avledede anke. Etter tvistemélsloven var retten ikke forpliktet til & avsi
noen egen hevingskjennelse for den aksessoriske motanken i disse tilfeller.”’” Det er antatt i
teorien at det samme vil gjelde i forhold til avledede anker.* Jeg vil komme tilbake til

konsekvensene av begrenset ankesiling under punkt 3.5.

3.2 Nektelsesavgjarelsen treffes ved beslutning

Det er uttrykkelig bestemt i tvisteloven at en nektelsesavgjorelse fattes ved beslutning, jf.
§ 29-13(5), jf. § 19-1(3) bokstav b). Hovedtypen av beslutninger kalles gjerne
prosessledende fordi de avgjer spersmal som knytter seg til saksavviklingen.

Nektelsesbeslutninger skiller seg fra denne typen beslutninger ved at de avslutter saken.

At nektelse avgjores ved beslutning innebarer at lagmannsretten i utgangspunktet ikke er
forpliktet til 4 begrunne sine nektelsesavgjerelser.*® Tvl. § 19-6(4) oppstiller krav til
begrunnelse bare for dommer og kjennelser. Beslutningen ma likevel oppfylle de generelle

kravene til rettsavgjorelser i tvl. § 19-6. Dette inneberer blant annet at beslutningen mé

% Jf. Hov, Rettergang I, 2007 s. 528

¥7 Jf. Skoghey, Tvistemal, 2001 s. 899

8 Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 1296
% Se punkt 3.3
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vaere skriftlig og undertegnet av rettens medlemmer, jf. (2).” Det ma ogsé fremg at

avgjorelsen er enstemmig, jf. (3).”! Hvilke formalia som ma oppgis folger av (1).

Tvl. § 19-6(7) oppstiller ikke noe krav om at en beslutning skal inneholde en formell
slutning som neyaktig angir resultat for den avgjerelse som treffes. For mange typer
beslutninger ville heller ikke dette vere naturlig. For beslutninger som avslutter saken slik
som silingsavgjerelsen gjor, ber derimot dette kunne kreves. Dette er ogsd vanlig praksis
etter strprl. § 321, fjerde ledd, forste punktum.”” Her mé det fremga av

ankenektelsesbeslutningen at det er klart at anken ikke vil fore frem.”

Alminnelige beslutninger kan pa visse vilkar omgjeres av den rett som har avsagt dem, jf.
tvl. § 19-10. Nar en beslutning om nektelse er truffet av lagmannsretten vil ankemotparten
innrette seg pa at tingrettsdommen blir stdende, og at det ikke blir noen ankeomgang. Det
er et vilkar etter § 19-10(1) at omgjeringen ikke mé vare “uforholdsmessig tyngende for en
part som har innrettet seg etter avgjorelsen”. En adgang til & omgjere en
nektelsesbeslutning ville stride mot dette innrettelsesvilkaret. Nektelsesbeslutninger kan av
den grunn ikke omgjores etter § 19-10.%* Dette var ogs4 tilfellet ved nektelsesbeslutninger

etter tvistemalsloven § 373, tredje ledd.”

% Beslutningen ma vaere undertegnet av alle tre lagdommere, og ikke kun forberedende dommer slik som er
vanlig prosedyre under saksbehandlingen, jf. tvl. § 19-2, 3.ledd litra d.

' Tvl. § 29-13(5) andre punktum krever at nektelsesbeslutningen ma vare enstemmig.

%2 Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 800

 JE. Rt. 1999 5. 806

% Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 1313 og s. 817

* Se Rt. 198255. 1717
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3.3 Begrunnelse

3.3.1 Hensynet bak kravet til begrunnelse

Et av de viktigste motiver bak kravet om begrunnelse av rettsavgjerelser er at begrunnelsen
forer til at avgjerelsen blir oppfattet som rasjonell og legitim. Begrunnelsen sikrer dessuten
at avgjerelsen er gjennomtenkt og gir mulighet for kontroll og innsyn i domstolenes arbeid.
Dette er med p4 & fremme rettssikkerhet for borgerne, og tilliten til domstolene.” I tillegg
er en begrunnelse nedvendig nar og hvis en avgjerelse skal kunne overpreves. Det er ved
gjennomgéelsen av underinstansens begrunnelse for resultatet at overinstansen kan
kontrollere om avgjorelsen er riktig. Videre er det lettere for den tapende part 4 slé seg til
ro med utfallet nér han far en forklaring pa hvorfor avgjerelsen ble som den ble.

Ubegrunnede avgjorelser vil rent psykologisk vare vanskeligere & godta enn begrunnede.”’

Arsaken til at det ikke gjelder noe generelt krav til begrunnelse av beslutninger etter tvl.

§ 19-6(4), er at beslutninger normalt er mindre komplekse og av mindre viktighet enn det
dommer og kjennelser er. Det uttales i forarbeidene at de fleste beslutninger gjelder enkle
saksstyrende avgjerelser som treffes etter en hensiktsmessighetsvurdering, og hvor et krav
om begrunnelse ofte ville veere tungvint og fremstd som anstaltmakeri” *® Tankegangen er
at et krav om begrunnelse av beslutninger ville fremsta som et betydelig merarbeid for

domstolene.

Avgjerelsestypen “beslutning” er en samlekategori som pa den ene side favner avgjerelser
av mindre viktighet, hvor det ville vaere unaturlig med en formell begrunnelse. Pa den

annen side omfatter beslutninger ogsa nektelsesavgjorelser, som avslutter saken og dermed
er av stor viktighet. Man kan i denne forbindelse sparre seg om hensynet til arbeidsbyrden

for domstolene er et tilstrekkelig tungtveiende argument i forhold til et eventuelt

% Jf. Schei [et.al] Kommentarutgave Tvisteloven, 2007 s. 785, jf. NOU A s. 577-578
°7 Jf. Hov, Rettergang I, 2007, s. 569
*®Se NOU A s. 579
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begrunnelseskrav for nektelsesbeslutninger. Domstolens funksjon er jo nettopp & lose
rettslige sporsmal.”” Det kan synes som om lovgiver har vert mer opptatt av & ivareta

hensynet til effektivitet, enn hensynene bak kravet om begrunnelse her.

3.3.2 | hvilken grad ma nektelsesbeslutninger begrunnes?

Utgangspunktet etter tvisteloven er, som gjort rede for over, at lagmannsretten ikke plikter
a begrunne sine nektelsesbeslutninger. Dette er dessuten blitt slatt fast av Hoyesterett ved

: : . . 100
en rekke anledninger i saker etter den tilsvarende bestemmelsen i straffeprosessloven.

Hoyesterett har samtidig kommet til at “’scerlige omstendigheter” kan tilsi at lagmannsretten
mé begrunne nektelsesbeslutningen.'”' Det samme antas ogsa 4 folge av god dommerskikk
og vil derfor gjelde bade i sivile saker og straffesaker.'”” Manglende begrunnelse, der dette
er pakrevd, utgjer en saksbehandlingsfeil, og kan paberopes som ankegrunn jf tvl. § 29-
13(5). Det lar seg ikke gjore a angi generelt hva som omfattes av begrepet “’scerlige
omstendigheter”. Jeg vil derfor i det folgende foreta en kasuistisk redegjore for de mest
sentrale tilfeller der en begrunnelse vil vaere pakrevd, med utgangspunkt i praksis fra

straffeprosessen.

En praktisk arsak til at manglende begrunnelse utgjer en saksbehandlingsfeil i
straffeprosessen er der lagmannsretten har angitt ankegrunnen ufullstendig eller uriktig, og
derved viser at den kan ha misforstatt hva anken gjelder. Ankegrunnene var ikke riktig
gjengitt i Rt. 2007 side 1134. Ankende part hadde i et statteskriv til anken paberopt seg feil

1 tingrettens rettsanvendelse som ankegrunn. Hoyesteretts kjereméalsutvalg fant ingen klare

% Se Hov, Rettergang 12007 s. 400

1% ge Rt. 1997 s. 137, Rt 1997 s. 1159 og Rt. 2006 s.1638.
19" Se Rt. 2006 s. 1638 avsnitt 12

102

Jf. NOU A s. 579 hvor Tvistemélsutvalget uttaler at dersom det "bdde er mulig og naturlig d gi en

begrunnelse” s vil det veere god dommerskikk & gjore det.
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holdepunkter for at lagmannsretten hadde vurdert denne ankegrunnen, og kom til at dette

1.10

utgjorde en saksbehandlingsfeil.'” Det er sannsynlig at det samme vil gjelde ogsa i sivile

saker.

Dersom lagmannsretten i en begrunnelse burde synliggjort at den har vurdert alle
anforslene fra ankende part, kan mangel pa slik begrunnelse utgjore en saksbehandlingsfeil.
Dette var tilfellet i Rt 2001 s. 1635 der domfelte i en straffesak hadde fremmet en anforsel
om dobbeltstraff. Kjeremalsutvalget mente at lagmannsretten pa bakgrunn av denne
anforselen hadde en oppfordring til & gd nermere inn pa hvorvidt spersmélet om
dobbeltstraff skulle tilsi at anken burde fremmes for behandling i lagmannsretten. Det at
dette ikke var gjort ble ansett a utgjore en saksbehandlingsfeil, og nektelsesbeslutningen ble

opphevet. Det samme ma antas a gjelde ogsa i sivile saker.

I Rt 2006 s. 1638 var tingrettens rettsanvendelse i en voldtektssak ikke i trad med
Hoyesterettspraksis pa omradet. Siktede ble domfelt og paanket avgjerelsen til
lagmannsretten. Lagmannsretten nektet anken fremmet etter strpl. § 321, andre ledd, uten &
begrunne dette. Domfelte pakjerte avgjorelsen og kjereméalsutvalg kom under dissens frem
til at lagmannsrettens avgjerelse matte oppheves pa grunnlag av manglende begrunnelse.

Flertallet i kjeremalsutvalget uttalte i denne forbindelse

”Selv om det bare unntaksvis kreves at lagmannsretten begrunner en nektelse av a
[fremme en anke, var tingrettens rettsanvendelse sd ekstraordincer at lagmannsretten
hadde en oppfordring til d begrunne hvorfor den fant det "klart” at anken ikke ville

fore frem, jf. strprl § 321, andre ledd, og at tingrettens dom sdiledes var riktig.” '**

Kjeremalsutvalget stilte imidlertid ikke store krav til begrunnelsen for

nektelsesbeslutningen. Det hadde veart nok med en “kort henvisning til rettspraksis eller

'% Et lignede tilfelle ble avgjort i HR-2008-529-U

1% Avsnitt 17 i kjennelsen
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andre forhold som “klart” viste at anken ikke hadde noe for seg”.'” En begrunnelsesplikt i
et tilfelle som dette ville etter flertallets syn bidra til “’d sikre at lagmannsrettens vurdering

av henvisningssporsmadlet bygger pd et best mulig grunnlag.”

Ogsé i sivile saker vil en ekstraordinar rettsanvendelse i tingretten kunne pdkreve en
begrunnelse for ankenektelse av lagmannsretten. Et interessant poeng som kan utledes av
Rt. 2006 s. 1638 er i denne forbindelse at selv om tingrettens rettsanvendelse kan betraktes
som “ekstraordinaer”’, medforer ikke dette automatisk at anken ma4 tillates fremmet. Det
sentrale er at lagmannsretten er enig i tingrettens resultat. I slike tilfeller ber imidlertid

lagmannsretten begrunne nektelsen.

Som en oppsummerende konklusjon kan man si at lagmannsretten plikter & begrunne
nektelsesbeslutninger dersom det foreligger momenter som gir retten en oppfordring til &
forklare sin avgjerelse nermere. Ved & begrunne avgjorelsen viser lagmannsretten pa

denne maten at den har oppfylt kravene til forsvarlig saksbehandling.

3.3.3 Begrunnelse i forhold til folkeretten

Et spersmal som reiser seg er om det kan vare i strid med vére folkerettslige forpliktelser

at nektelsesbeslutninger i utgangspunktet ikke mé begrunnes.

Hoyesteretts kjereméalsutvalg har ved en rekke anledninger behandlet strprl. § 321 i forhold
til folkeretten. I Rt. 1998 s. 1254 fremholdt Hoyesteretts kjeremalsutvalg at det fremstod
som tilstrekkelig begrunnelse for ankenektelse at retten presiserer at den finner det klart at

anken ikke vil fore frem. Kjeremalsutvalget uttalte videre pa side 1255 at

105 1c.
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’selv om kravene i EMK artikkel 6 som utgangspunkt gjelder nar en anke er henvist
til realitetsbehandling [ ...] gjelder ikke de samme krav for avgjorelsen av om anken

skal henvises til realitetsbehandling.”

Dette peker i retning av at man heller ikke i sivile saker kan utlede et folkerettslig krav om

at ankenektelser skal begrunnes.

3.4 Adgangen til & anke over nektelsesbeslutninger

3.4.1 Hva kan gjgres til ankegrunn?

Hovedregelen etter tvisteloven er at alminnelige beslutninger kan paankes dersom retten
har bygd pé “en uriktig generell lovforstaelse” eller at avgjerelsen er “apenbart uforsvarlig
eller urimelig” jf. tvl. § 29-3(3). Adgangen til 4 paanke alminnelige beslutninger er dermed
meget begrenset. Tvl. § 29-13(5) tredje punktum regulerer ankeadgangen for
nektelsesbeslutninger serskilt. Nektelsesbeslutninger kan etter ordlyden bare ankes pd
grunnlag av feil i saksbehandlingen.” 1 hvilken grad en saksbehandlingsfeil skal tillegges
virkning reguleres av § 29-21. Dersom saksbehandlingsanken tas til folge oppheves den

paankede avgjorelse, jf. § 29-23(3).

Systemet for anke over beslutninger tilsier at det er en noe videre adgang til & anke over
saksbehandlingsfeil ved nektelsesbeslutninger, enn ved andre beslutninger. Samtidig er det
ved nektelsesbeslutninger ikke adgang til & paberope innholdet i avgjerelsen som

ankegrunn, slik som ved alminnelige beslutninger.

En avgjorelse om ikke & nekte en anke fremmet kan ikke ankes og heller ikke brukes som
ankegrunn, jf. § 29-13(5) tredje punktum. Arsaken til dette er at avgjorelse om & fremme
anken er en faktisk handling, og ikke en formell beslutning. Den kan derfor ikke angripes

juridisk.
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3.4.2 Hensynet og begrunnelsen bak regelen om ankeadgang

Begrunnelsen for den snevre ankeadgangen for nektelsesbeslutninger er forst og fremst
hensynet til Hoyesteretts arbeidsbyrde. En rett til & paanke silingsavgjerelser for en
innholdsmessig overpreving ville kunne fore til et betydelig merarbeid for Hoyesteretts
ankeutvalg. Hoyesterett uttalte sin sterke bekymring for en slik lgsning i heringsrunden.'®
Domstolen antok at selv om lagmannsretten praktiserer silingsordningen slik som forutsatt,
mé man regne med at en god del parter ikke vil godta en nektelse uten videre, men isteden
anke videre til Hoyesterett. Resultatet ville da bli at Hayesterett ville fa mindre tid og
ressurser til & ivareta sin sentrale oppgave, nemlig rettsavklaring og rettsutvikling. Isteden
matte domstolen bruke tid pa saker som gjennomgaende ikke ville ha noen betydning ut
over saken selv, og som aldri ellers ville ha nadd inn til behandling i Hayesterett. Dette

ville domstolssystemet ikke vaere tjent med.

En adgang til & padanke nektelsesbeslutningens realitet ville medfore at Hoyesterett matte ga
inn p4, og ta stilling til holdbarheten av de avgjerelser som lagmannsretten har truffet. For &
kunne gjere dette matte dommerne i ankeutvalget sette seg inn i sakens dokumenter, noe

som potensielt kan vere et tidkrevende arbeide.

Essensen i Hoyesteretts standpunkt er at selv om muligheten for & nd frem med en anke er
snever, s vil risikoen for at partene i stor utstrekning likevel forsgker seg med anke, vaere
tilstede. At anken har sveert sma muligheter til 4 nd frem hjelper dermed ikke ankeutvalget.
Ankeutvalget blir uansett, med henblikk til forsvarlig dommerskikk, nedt for & bruke tid og
ressurser pa 4 sette seg inn i realiteten i1 disse ankene, og dermed ogsé den underliggende
tvisten, for & fatte en avgjerelse. Av hensyn til rettsenheten er det ikke ansett som enskelig
a oke antallet dommere i Hoyesterett. Dermed méa man bruke de ressurser som er

tilgjengelige pd best mulig mate.

1% Se Ot.prp.nr.74 (2005-2006) s. 38

41



Som innvending mot Heyesteretts syn kan man sperre seg om problemet nedvendigvis
ville blitt sa stort som domstolen skisserer. Lagmannsrettens fremtidige praktisering av
silingsregelen vil her bli av stor betydning. Dersom silingsbestemmelsen blir brukt i et sa
snevert omfang som det flertallet i Tvistemalsutvalget legger opp til, skulle man tro at det
ikke ville resultere i s& mange anker til Hoyesterett.'”’” Dersom silingsbestemmelsen
derimot blir anvendt i sterre utstrekning, ville det resultere i flere anker og mer arbeid for
ankeutvalget. Men en slik omfattende bruk av silingsregelen legitimerer jo nettopp behovet
for en overprevingsadgang fordi ankebehandling representerer en viktig kontrollfunksjon. I
den grad ankeadgangen er begrenset, vil kontrollmuligheten ogsa snevres inn.
Lagmannsretten kan eksempelvis tenkes a trekke nektelsesadgangen lenger enn
lovkonsipistene har forutsatt. I og med at holdbarheten av nektelsesbeslutningens innhold
ikke kan gjeres til ankegrunn, er konsekvensen at en slik praksis vil kunne bli stdende

uprovd. Dette ville vaere en svert uheldig utvikling.

Videre er det et poeng at dersom man tillot anke over avgjoerelsens realitet ville det etter en
tid utvikle seg bestemte prejudikatssetninger pa omradet. Disse ville da virke veiledende
for lagmannsrettens senere praksis, og ville igjen kunne bidra til & forhindre et stort antall

uberettigede anker.

Mot disse argumentene kan det innvendes at lagmannsretten har praktisert en tilsvarende
silingsregel i straffesaker siden 1995, uten at dette har forarsaket store protester.
Spersmalet blir dermed om forskjellene mellom sivile saker og straffesaker er slik at
forholdene vil stille seg annerledes i sivilprosessen. Jeg viser i denne forbindelse til punkt

1.6.

"7 Dommerforeningen fremhevet ogs dette syn i sin horingsuttalelse til tvisteloven av 20.11.2002, side 13
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3.4.3 Er ankeadgangen over nektelsesbeslutninger uttemmende regulert i
tvisteloven § 29-13(5)?

Et spersmal som reiser seg er om angivelsen av hva som kan gjeres til ankegrunn mot
nektelsesbeslutninger er uttemmende regulert i tvisteloven § 29-13(5). Hov synes & antyde
at det ikke bare er saksbehandlingsfeil som kan paberopes, men ogsé de ankegrunner som

er lovfestet i tvl. § 29-3(3).'®

Man kan for det forste sperre seg hvor praktisk denne problemstillingen er. Adgangen til &
overprave beslutninger etter § 29-3(3) er meget snever. Vilkarene for anke vil sjelden vare
oppfylt, og bestemmelsen er kun ment & ha funksjon som sikkerhetsventil.'” Videre
oppstiller tvisteloven ikke krav om at beslutninger skal begrunnes. Det vil derfor ofte vare
tilfeldig om det er mulig a finne ut hvordan lagmannsretten har vurdert realiteten i

nektelsessparsmalet.

For det andre er det vanskelig & se at Hov har stette i sitt syn i verken forarbeidene eller
rettspraksis. Jeg har tidligere omtalt at Stortinget under behandlingen av tvisteloven fattet
vedtak om & be regjeringen se nermere pa muligheten til & overpreve innholdet i
ankenektelsen.''” Spersmélet var om overprovingsadgangen mot nektelsesbeslutninger
skulle vaere regulert av den generelle bestemmelsen om overproving av beslutninger, jf. tvl.
§ 29-3(3), istedenfor etter i § 29-13(5).""" Etter & ha sendt forslaget ut pa hering avgjorde
departementet a ikke fremme et slikt forslag. Beskrivelsen i forarbeidene om forholdet
mellom de to bestemmelsene viser klart at lovgiver ikke har ment at § 29-3(3) skal gjelde

ogsa for silingsbeslutninger.

1% Jf Hov, Rettergang I, 2007 s. 567-568
"% Jf. NOU B s. 769

"% Se punkt 1.4.2

""''Se Ot.prp nr. 74 (2005-2006) s. 38

43



Den samme oppfatningen er ogsa lagt til grunn av Heyesteretts ankeutvalg i HR-2008-410-
U. Saken gjaldt anke over lagmannsrettens beslutning om ikke & gi samtykke til behandling
av anke over tingrettens dom i en barnevernssak, jf. tvl. § 36-10(3). Tvistes kjerne var om
Hoyesterett hadde kompetanse til & behandle anken. Dette ville bero pa om ankeutvalgets
provingskompetanse ble regulert etter tvl. § 29-13(5) tredje punktum eller etter § 29-3(3).
Ankeutvalget delte seg i et flertall og et mindretall. Flertallet kom til at Hoyesteretts
previngskompetanse etter § 36-10(3) skulle folge regelen i § 29-13(5) tredje punktum.
Mindretallet mente at § 29-3(3) var riktig hjemmel for ankeadgangen i barnevernssakene.
Det er imidlertid ingenting i kjennelsen som tyder pa noen uenighet mellom flertallet og
mindretallet om hva som er hovedregelen for ankeadgangen over silingsbeslutninger i

ordinere sivile saker, nemlig § 29-13(5).

Flertallet var ikke i tvil om sitt standpunkt og uttalte pa generell basis i1 avsnitt (8) i

kjennelsen at det utenfor omradet til tvl. § 36-10(3)

“gjelder som helt generell regel at hvor en anke til lagmannsretten er avhengig av
lagmannsrettens samtykke, eller lagmannsretten kan nekte en anke fremmet, sd kan
en beslutning om ikke d fremme saken bare ankes til Hoyesterett pa det grunnlag at

det er feil i lagmannsrettens saksbehandling.”

Det folger etter dette at § 29-13(5) uttemmende regulerer Hoyesteretts kompetanse ved
overproving av nektelsesbeslutninger, og saledes hva som kan péberopes som ankegrunn.

Ankegrunnene i § 29-3(3) kan dermed ikke supplere § 29-13(5).

3.5 Seerlig om forholdet ved begrenset nektelse

3.5.1 Adgangen til & begrense nektelsen

Lagmannsretten er gitt hjemmel til & begrense en ankenektelse til & gjelde enkelte krav eller

enkelte ankegrunner, jf. § 29-13(2) andre punktum. Bestemmelsen gir retten atskillig
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fleksibilitet. Ved at anken delvis kan nektes, og delvis tillates fort, kan lagmannsretten
skjeere til saken slik at overprovingsomgangen sentreres om de deler av anken som

fortjener overproving.

Lovteksten apner for to mater a skjare til anken pa. Retten kan begrense ankebehandlingen
til 4 gjelde enkelte krav eller enkelte ankegrunner.'? Bestemmelsen gir dessuten hjemmel
for & gd enda mer detaljert til verks. Lagmannsretten kan begrense nektelsen til & gjelde
enkelte ankegrunner i snever forstand. Noen av de bestemte saksbehandlingsfeil som

paberopes i anken kan for eksempel nektes, mens andre slipper inn til behandling.

Adgangen til a skjare til anken er i overensstemmelse med proporsjonalitetsprinsippet.
Lagmannsretten behover pa denne maten ikke bruke ressurser pa de opplagte deler av
anken. Det er et poeng at lagmannsretten i sin vurdering tar for seg de fordeler og ulemper
en begrenset nektelse totalt sett vil innebare, med henvisning til formalsbestemmelsen i

§ 1-1. Hensikten med dette er 4 ta stilling til om en begrenset nektelse alt i alt representerer
den mest rasjonelle saksavviklingen. Resultatet av en slik vurdering vil kunne vere at en
begrenset nektelse ikke blir ansett & veere hensiktsmessig, til tross for at vilkarene for

begrenset nektelse er tilstede etter § 29-13(2) andre punktum.

3.5.2 Konsekvenser av begrenset nektelse

Tvisteloven § 29-20(3) regulerer lagmannsrettens forhold til ankegrunnene der det er anket
over tingrettsdommens innhold. Utgangspunktet er at retten er bundet av ankegjenstanden.

Dersom anken delvis nektes fremmet etter § 29-13(2) andre punktum betyr det at

"2 Et "krav” vil si den tvistegjenstand som partene har brakt inn for retten. Kravene representerer det en part
onsker dom for. Domstolene kan som hovedregel bare prave de krav som partene paberoper seg. Dette er i
trad med disposisjonsprinsippet som er et sentralt prinsipp i sivilprosessen. En “ankegrunn” er den feil som

paberopes som begrunnelse for anken, slik som feil ved saksbehandlingen eller ved bevisbedemmelsen.
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lagmannsretten som utgangspunkt ikke kan ta stilling til andre forhold enn de som tillates

fremmet til ankebehandling. Spersmalet er om dette gjelder unntaksfritt.

Det folger av forarbeidene til tvisteloven at dersom anken kun gjelder rettsanvendelsen, vil
retten i dispositive saker ikke kunne prove bevisbedemmelsen. Retten vil imidlertid ikke

veere avskaret fra &4 prove rettsanvendelsen der anken bare gjelder bevisbedemmelsen.'"

Bestemmelsen i tvisteloven § 29-13(2) andre punktum er blitt til etter menster av
tvistemalsloven § 373, tredje ledd nr 1. Praksis i forbindelse med denne bestemmelsen vil
derfor veere av betydning for tolkingen og anvendelsen av § 29-13(2) andre punktum. For
at lagmannsretten skal vaere i stand til & vurdere tingrettens rettsanvendelse, er den nedt for
a legge et bestemt faktum til grunn, selv om anken over bevisbedemmelsen ikke tillates
fremmet. Praksis etter tvistemalsloven var at selv om bevisanken ble nektet fremmet, ville
ankemotparten under ankeforhandlingen kunne bestride det faktum som underinstansen
hadde lagt til grunn for sin avgjerelse. Dersom ankemotparten bestred faktum, ville
dessuten den ankende part pa de aktuelle punkter ogsa ha rett til & ta opp igjen
bevissporsmal.''* Dette viser at selv om anken skjares til, vil ikke skillelinjene alltid bli
like skarpe. Ankeinstansen kan bli nadt til & méatte gé inn i vurderingen av sakens faktum,
til tross for at dette 1 utgangspunktet ligger utenfor domstolens kompetanse. Man ma anta at

dette ogsa vil bli praksis etter tvisteloven.

Et annet problem er at lagmannsretten i disse tilfeller tidvis ikke vil ha et godt nok
faktagrunnlag til at det er forsvarlig a treffe en ny realitetsavgjorelse 1 saken. Anken ma i

disse tilfeller henvises til tingretten for ny behandling.'"

Det som er sagt om begrensede nektelse gjelder tilsvarende for motanker, i og med at anker

og motanker vurderes selvstendig.''® Avledede anker tillates fremmet i den grad

" J£.NOUBss. 785
" Jf Schei Kommentarutgave Tvistemalsloven, 1998 s. 997

" Jf. tvl. § 29-23(4) som i disse tilfeller gir tilsvarende anvendelse for § 29-23(3)
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hovedanken blir det. En viktig begrensning er imidlertid at en avledet anke ikke tillates

fremmet dersom bare saksbehandlingsanken av hovedanken tillates fremmet, jf. § 29-7(1).

4 Praktiseringen av silingsregelen
4.1 Domstolenes rolle

4.1.1 Rettsenheten

Silingsregelen i tvisteloven skal praktiseres ved seks ulike lagdemmer. Spersmalet som
reiser seg i denne forbindelse er i hvilken grad dette kan lede til en ulik praktisering av
silingsnormen ved de forskjellige domstoler, og sdledes gé ut over rettsenheten. Det vil
ikke vaere onskelig at adgangen til 4 f4 en anke behandlet i lagmannsretten skal avhenge av
hvor i landet man befinner seg. Faren for en ulik praktisering av regelen oker ved at
nektelsesavgjerelsene kun kan paankes i begrenset omfang. Hoyesterett kan dermed 1

mindre grad bidra til & utvikle praksis pa omradet.

Et moment i denne forbindelse er at bestemmelsen i tvl. § 29-13 er fakultativ. Det vil
dermed vere opp til de enkelte lagdommere & vurdere om bestemmelsen skal anvendes i
det hele tatt. Dette kan fore til at bestemmelsen anvendes i ulik grad i de forskjellige
lagdemmene, og muligens ogsa til ulik praktisering internt i de enkelte lagdemmer.

Det kan her vare illustrerende 4 se pa statistikk fra silingspraksis i straffesaker.''” 1

perioden 1. januar 2006 til 31. desember 2006 nektet de seks lagdemmene 1 gjennomsnitt

"% Se punkt 3.1.5

"7 Jf. Arstatistikk for domstolene 2007 utarbeidet av Domstolsadministrasjonen s. 64
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65,1 % av straffeankene, mens gjennomsnittlig 34,9 % ble henvist til behandling. Fire av
lagdemmene 1a sveert nar gjennomsnittstallet, fra 62,7 til 66,3 %. Eidsivating skilte seg noe
fra de ovrige med & nekte 72, 4 %. Mens Frostating nektet 59,6 % av ankene. For samme
periode 1 2007 ble i gjennomsnitt 64,2 % av straffeankene nektet fremmet, mens 35,8 % ble
henvist til behandling i lagmannsretten. Ogsa dette aret 14 fire av lagdemmene nare
gjennomsnittet fra 66,7 % til 61,6 %. Eidsivating nektet ogsa i denne perioden flest anker

fremmet med 69,2 %. Frostating silte bort feerrest anker med 59,4 %

Av dette kan man slutte at de seks lagdemmene gjennomgéende praktiserer silingsregelen i
straffeprosessloven relativt likt, og at de geografiske forskjellene ikke er store. Dette taler 1

retning av at hensynet til rettsenheten ikke stér i fare i sivile saker.

4.1.2 Muligheten for at silingsregelen anvendes for a regulere lagmannsrettens
arbeidsbyrde

Silingsregelens skjennsmessige karakter, sett i ssmmenheng med at nektelsesbeslutningene
i utgangspunktet ikke behegver begrunnes, og det faktum at Hayesteretts ankeutvalg ikke
kan overprove skjennsutevelsen og subsumsjonen, kan dpne for at nektelsesadgangen i
visse tilfeller kan bli anvendt for & regulere lagmannsrettens arbeidsbyrde. Dette er nok den
mest betenktenkelige konsekvens silingsregelen kan vise seg a fa, og denne risikoen har

blitt fremhevet av flere horingsinstanser.''®

En drsak til at skjennsutevelsen kan bli praktisert mindre stringent enn forutsatt kan vaere et
bevisst eller underbevisst enske om a fa bukt med store saksrestanser. Sakstilfanget er

sveert stort blant noen av lagmannsrettene i dag. Med de nye fristregler for berammelse av

"¥ Se heringsuttalelser fra Dommerforeningen av 20.11.2002 s. 12, Romsdal Tingrett 31.08.2002 s. 1, samt
dissenterende uttalelse fra Borgarting lagmannsrett av 28.11.2002 s. 25.

48



ankesaker, vil behovet for & avlaste arbeidsbyrden kunne vokse ytterligere.'"” Som folge av
dette kan det vokse frem en intemn praksis der terskelen for 4 sile bort anker settes lavere
enn forutsatt, uten at dette trenger a vaere begrunnet i en bevisst illojalitet mot lovgiver,
men snarere fremstar som et virkemiddel for & fa berammet saker i et hurtigere tempo. Det
a nekte en anke fremmet vil jo nettopp resultere i en direkte ’gevinst” for domstolen,
spesielt ved potensielt lange ankeforhandlinger. Sarlig betenkelig er det at nettopp
dommerne selv, i Dommerforeningens uttalelse i heringsrunden, trekker frem risikoen for
0

at silingsadgangen kan bli benyttet for & regulere arbeidsmengden for domstolen.'

Rettssikkerhetsmessig vil dette veere svart uheldig.

Likevel er systemet med ankesiling slik det ble vedtatt, blitt mindre overlatt til domstolenes
skjonn enn det som kunne vert tilfellet. Da tvistloven var til behandling i
Justisdepartementet, gjorde departementet et tillegg i formalsbestemmelsen i § 1-1(2) fjerde
strekpunkt. Forslaget fra Tvistemalsutvalget i fjerde strekpunkt var at "saksbehandlingen
og kostnadene [skal] std i et rimelig forhold til sakens betydning”. Departementet tilfoyde
her at saksbehandlingen og kostnadene ogsa skulle sta i et rimelig forhold til “domstolenes

121
samlede ressurser”.

Justiskomiteen pa Stortinget satte en stopper for dette forslaget. Komiteen uttalte at det var
domstolenes oppgave a fastsette minstemalet for forsvarlig saksbehandling, mens det var

opp til Stortinget & vurdere ressursbehovet i statsbudsjettet. Justiskomiteen uttalte videre at

”Det blir problematisk dersom domstolenes samlede ressurser skal redusere kravet

til hva som utgjor en forsvarlig behandling av saker.”'*

"9 Fristregelen for berammelsen av hovedforhandling innen seks maneder etter at stevning ble inngitt i saken
jf. tvl. § 9-4(2) bokstav h) gjelder tilsvarende for lagmannsretten jf. § 29-14(1) tredje punktum.

10 Se heringsuttalelse av 20.11.2002 s. 13

121 Jf Ot.prp.nr, 51 (2004-2005) s. 363

122 Jf Innst.0.nr.110 (2004-2005) s. 11
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Dersom formélsbestemmelsen hadde blitt staende slik som foreslatt av departementet ville
det ha tillagt domstolene stor myndighet. Sett i ssmmenheng med § 29-13(2) ville det i
praksis veert fritt frem for domstolene & nekte anker fremmet med henvisning til
ressursmangel og saksrestanser i domstolen. En slik ordning ville fra et
rettssikkerhetsmessig perspektiv vert uheldig. Riktignok kan man si at store saksrestanser i
domstolene svekker den faktiske domstolsadgangen for folk flest, og dermed kan utgjore et
rettssikkerhetmessig problem. Et slikt synspunkt berettiger gjennomslag for
effektivitetsbesparende tiltak. Likevel er det begrenset hvor langt man kan trekke dette
synspunktet. Det er Stortinget som bevilgende myndighet som har ansvaret for at
domstolene tildeles tilstrekkelige ressurser for & kunne skjette sine oppgaver pa en
forsvarlig mate. Denne vurderingen kan ikke overlates til domstolene selv. Dette var ogsa

Justiskomiteens synspunkt.

4.1.3 Vil lagmannsretten ha et tilstrekkelig forsvarlig grunnlag for vurderingen?

Jeg har tidligere behandlet forutsetningen om at lagmannsretten bare kan nekte en anke
fremmet dersom domstolen har et "forsvarlig grunnlag” for a vurdere om anken kan fore
frem.'>> Man kan imidlertid sperre seg om lagmannsretten pa generell basis vil ha et
tilstrekkelig forsvarlig grunnlag for & vurdere en ankenektelse. Lagdommer Anders Bohn

uttaler 1 denne forbindelse

”Det er etter mitt syn ofte vanskelig d gjore seg opp en sikker mening om et
domsresultat er riktig ved d lese dom, anke, tilsvar og etterfolgende prosesskriv.
Ofte vil man ha en mening om hvilken vei anken kan gd, men derfra til a kunne
etablere “en hoy grad av sikkerhet” om sporsmdlet er et godt stykke. Ikke sjelden
viser ankeforhandlingene at saken tar seg noksd annerledes ut enn det man kunne

tro ut fra utdraget pd forhdnd.”'**

'3 Se punkt 3.1.4

124 Jf. dissens i Borgarting Lagmannsretts heringsuttalelse av 28.11.2002, s. 24-25

50



En arsak til dette er at det er ikke er uvanlig at premissene i tingrettsdommen primaert
bygger opp under domsresultatet, istedenfor & fremstille saken rent objektivt. Bevisene kan
dessuten vere av varierende kvalitet, og vitnebevis fra tingretten vil 1 ulik grad vaere
dokumentert.'* Dersom saken ble darlig opplyst i tingretten vil dette fa ringvirkninger ved
at samme faktum legges til grunn i ankesilingsvurderingen. En part kan saledes miste
muligheten til & fa belyst saken bedre i ankeinstansen. Her vil imidlertid ankende part ha
mulighet for & ytre sitt syn pa saken i forbindelse med lagmannsrettens varsel om mulig

nektelse etter § 29-13(4).'%°

Det er flere faktorer som tilsier at det vil vare vanskeligere a vurdere sakens realitet og
mulighet til & nd frem 1 sivile anker til lagmannsretten enn det er i straffeanker, og det
tidligere var for anke av sivile saker til Hoyesterett.'”” I anke over sivile saker til
Hoyesterett etter tvistemalsloven hadde kjeremalsutvalget domsavgjerelser i to
underordnede instanser a forholde seg til. Kjeremalsutvalget hadde dermed et mer
omfattende grunnlag for 4 vurdere om anken skulle slippe inn til behandling. Skoghey har
uttalt at pa tross av dette har han som dommer i Hoyesterett flere ganger veert vitne til at to
av tre dommere i kjeeremalsutvalget har villet nekte en anke fremmet etter tvml. § 373,
tredje ledd nr. 1, men at anken etter prosedyren senere likevel ble tatt til folge av
Hoyesterett.'”® Dette viser hvilken risiko for feilvurderinger silingsregelen i praksis kan
innebzare. Pa den annen side legges det i tvisteloven opp til en grundig tingrettsbehandling
av sivile saker.'”” Dette vil forhapentlig bidra til 4 styrke grunnlaget for silingsvurderinger i

lagmannsretten.

125 Se punkt 3.1.4

126 Jf. punkt 2.4.1

"7 For vurderingen i straffesaker, se punkt 1.6.
128 Jf. Skoghay, Nytt i Ny Tvistelov, 2008 s. 100
' Se punkt 4.2.2
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4.2 Silingsregelens betydning i forskjellige typer saker

4.2.1 For hvilke typer saker kan man anta at silingsregelen blir mest aktuell?

Nar det gjelder tvil omkring rettsanvendelsen har vi noen klare utgangspunkter. For det
forste er det klart at dersom lagmannsretten ikke er overbevist om at tingrettens
rettsanvendelse er korrekt, kan saken ikke nektes fremmet. Videre vil lagmannsretten
gjennomgdende ha et sikrere grunnlag for & nekte en sak fremmet dersom anken gjelder
rettsanvendelsen, i forhold til saker der det foreligger tvil omkring bevisbedemmelsen, og

der faktum ofte ma baseres pa vitneforklaringer mv. som bevis.

Naér det gjelder tvil omkring faktum kan lagmannsretten, pa samme mate som for tvil
omkring rettsanvendelsen, ikke nekte anken fremmet dersom retten mener bevisene kan
vaere bedemt feil i tingretten, og dette har fort til at domsresultatet er blitt uriktig.
Nektelsesvurderingen vil ofte veere ukurant i saker der det er tvil om bevisbedemmelsen.
De forberedende dommere mé forholde seg til den dokumentasjon som foreligger. Dersom
bevisene i hovedsak er bevis som ikke er dokumentbevis, og dette bevismateriale ikke er
tatt opp pa video eller lydband, vil dokumentasjonsgrunnlaget ofte kunne bli for snevert for

at det er forsvarlig & nekte anken fremmet."*°

Et annet problem som kan oppsta er der ankende part tilbyr nye bevis i anken. Som
utgangspunkt ber lagmannsretten vare tilbakeholde med & nekte anker fremmet i slike
tilfeller. De nye bevisene kan potensielt stille saken i et nytt lys, og dermed pavirke ankens
muligheter for 4 nd frem. P4 den annen side kan tilbud om nye bevis fremsta som en taktisk
handling fra ankene part, som et middel for & sikre at anken ikke nektes fremmet for

lagmannsretten. Her ber lagmannsretten vaere véken i sin vurdering.

3% Se om kravene til dokumentasjon av bevis i punkt 3.1 4
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4.2.2 Hvilke konsekvenser vil silingsregelen kunne ha for saksmengden i

tingretten og i lagmannsretten?

Det legges i tvisteloven opp til at tingrettsbehandlingen skal styrkes. Tvistemalsutvalget

BBt formal i

fremhever i sin utredning at tingretten utgjer barebjelken i vart rettssystem.
tvisteloven har vert & sikre en mer forberedt og kvalitetssikret behandling. Dette, i
kombinasjon med adgangen til & nekte anker fremmet til lagmannsretten etter § 29-13(2),

skal bidra til at flere saker far sin endelige avgjerelse i tingretten.'*

Tradisjonelt har det ofte vert slik i sivile saker at mye av det vitnebaserte bevismaterialet
har fremstatt som usikkert for partene frem til de har mett i tingretten. Mange av de bevis
som fores i tingretten har dessuten ofte medfort et ytterligere behov for bevisforing i
ankeinstansen. Dette har man na sekt a avhjelpe, blant annet ved at mye skal avklares
mellom partene for saken bringes inn i rettssalen. Dette skal sikre at partene er bedre
forberedt p& hva motparten vil anfore av rettslige grunnlag og bevis.'** Kravet til aktiv

saksstyring skal dessuten medvirke til en mer konsentrert saksbehandling.'**

Dersom man lykkes i & overholde kravene til en styrket tingrettsbehandling vil
effektivitetsgevinsten potensielt kunne bli betydelig. En konsekvens vil vare at tingretten i
mindre grad fremstar som en slags saksbehandlingsinstans for lagmannsretten. En annen
sannsynlig folge vil vaere at behovet for overproving i lagmannsretten blir mindre. For det
tredje vil en styrket tingrettsbehandling gi lagmannsretten et bedre og mer forsvarlig
grunnlag for & vurdere ankenektelse etter § 29-13(2). Dette vil igjen kunne innebere at

lagmannsretten kan nekte et storre antall anker fremmet.

B1Jf. NOU As. 235

2 1bid. s. 235

133 Se blant annet fremleggelse av bevis i § 21-4(2)
34 Jf. NOU A s. 235
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Dersom tingretten og partene ikke folger opp de nye kravene i tvisteloven pa en klar mate,
vil man ga glipp av denne effektivitetsbesparelsen. En annen konsekvens kan vere at
partene, i frykt for at en eventuell anke kan bli nektet fremmet for lagmannsretten, vil
komme til & legge frem saken unedvendig omstendelig i tingretten, for a ta hayde for alle
eventualiteter.'” Det at saken fremlegges pa en omfattende mate i tingretten, vil ikke
nedvendigvis medfore at saken kan nektes fremmet etter tvl. § 29-13(2). Resultatet vil da

kunne bli et storre arbeidspress bade pa tingrettene og pa lagmannsrettene.

4.2.3 Vil ankeadgangen veere ulik for henholdsvis tvister om formuesverdier og

tvister om ideelle interesser?

Adgangen til ankebehandling vil sannsynligvis i sterre grad ligge &pen for tvister angéende
ideelle interesser, enn for tvister angdende formuesverdier. Arsaken til dette er at terskelen
for samtykke etter § 29-13(1) gjennomgéende vil ligge heyere enn muligheten for at anken
nektes etter § 29-13(2) pa grunn av den heye ankesumsgrensen i forste ledd. Man kan pé
denne bakgrunn diskutere om det vil utvikle seg en disproporsjonalitet nar det gjelder

hvilke av disse typene saker som slippes inn til lagmannsrettsbehandling og ikke.

Som en innvending til dette kan det fremheves at tvisteloven gir en langt bedre balanse
mellom de to tvistetypene enn det som var tilfellet etter tvistemalsloven. Etter
tvistemalsloven kunne ikke saker angaende ideelle interesser nektes fremmet overhodet.
Systemet etter tvisteloven inneberer derfor en utvikling i retning av sterre likhet i

overprovelsesadgangen mellom de to tvistetypene.

Det er ingen gvre belopsgrense for hvilke saker som kan nektes fremmet for
lagmannsretten. Den tilsvarende bestemmelsen i straffeprosessloven opererer med en ovre

strafferamme pé seks ar. Mindretallet i Tvisteméalsutvalget var skeptiske til ikke & ha en

135 Tvistemalsutvalgets mindretall var inne pa dette momentet i sin uttalelse, jf. NOU B s. 780
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ovre belopsgrense, slik at ”ogsd omfattende og kompliserte saker av stor okonomisk

b

betydning kan nektes fremmet”."* Flertallet pa sin side mente at en ovre belopsgrense ikke
tjente noen hensikt da det erfaringsmessig nettopp var de oppblaste krav som ikke hadde

utsikt til & fore frem."” En ovre belopsgrense ville saledes ikke tjene noen hensikt.

3% Jf NOU B s. 779
57 Ibid. s. 778
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5 De lege ferenda

5.1 I hvilken grad fremstar silingsregelen i tvisteloven § 29-13(2) som en

hensiktsmessig og god regel?

5.1.1 Innledning

Jeg vil i dette kapittelet vurdere de lege ferenda om silingsbestemmelsen i tvisteloven
fremstdr som en hensiktsmessig og god regel. Det vil ikke la seg gjore & komme frem til
noen endelig og klar konklusjon pa ndvarende tidspunkt. Forst nar regelen har blitt
praktisert i noen tid vil det vaere mulig & trekke sikrere slutninger. Jeg vil derfor i dette
kapittelet prove & belyse mulige konsekvenser regelen kan fé i et de lege ferenda

perspektiv.

5.1.2 Har hensynet til rettssikkerhet mattet vike pa bekostning av effektivitets- og

proporsjonalitetsprinsippet?

Motivet bak reglene om ankesiling er at lagmannsretten skal slippe & bruke tid og ressurser
pa de haplese ankene. Dette vil forst og fremst vaere ankene som umulig kan fa medhold,
samt kverulantankene. Silingsregelen vil pa denne maten fore til sparte utgifter for
samfunnet. Samtidig slipper motparten & bruke mer tid og penger pé saken nér den klart er
gétt 1 hans faver. Dommerforeningen uttalte i heringsrunden at det forekommer en del

anker, badde med og uten ekonomisk verdi, som bare paforer partene ytterligere
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menneskelige og ekonomiske belastninger i tillegg til & legge beslag pa domstolskapasitet

som kunne vert brukt pa en bedre mate."®

Bakgrunnen for innforingen av silingsregelen har séledes et legitimt formal. Man bidrar til
a senke den faktiske domstolsterskelen ved at de viktige sakene prioriteres, samtidig som
ventetiden for domstolsbehandling kortes ned. Dessuten bidrar man til & skjere ned pé
kostnadene forbundet med & fore en sak for retten ved at man i de klare situasjonene kan

slippe en ny og utgiftskrevende ankeomgang. Dette er med pa & styrke rettssikkerheten.

Samtidig kan man sperre seg om ikke selve utformingen av reglene medferer at
rettssikkerheten blir tilsidesatt pa andre vis. Som folge av at nektelsesbeslutningene i
utgangspunktet ikke behever begrunnes, kan man lepe den risiko at tilliten til domstolene
svekkes. Den part som har fatt sin anke nektet kun begrunnet med at det er klart at anken
ikke vil fore frem” vil generelt ha sterre vansker med a godta avslaget enn dersom man fikk
en forklaring. En slik begrunnelse behover heller ikke vere sarlig omfattende for a
oppfylle sitt formal. De forberedende lagdommere mé uansett ha gjort seg opp en mening
om hvorfor anken “’klart” ikke ville fore frem. Det er vanskelig a se at det ville innebere et

omfattende arbeid for domstolen a feste denne oppfatningen til papiret.

Skoghey har tidligere dreftet i hvilken grad en begrunnelse av nektelsesavgjorelser for

anker til Hoyesterett tjente noen hensikt.'”

Nektelsesavgjerelsene ble avsagt av
kjeremalsutvalget i kjennelses form, jf. tvml. § 373. Avgjorelsene matte dermed
begrunnes, jf. tvml. § 164, 1.ledd. Begrunnelsen var imidlertid ofte ikke mer omfattende
enn kun 4 vise til hjemmelen for nektelse. Skoghey mente dette var tilstrekkelig og var av
den oppfatning at folk flest ikke ville ha noen spesiell interesse 1 hvorfor en sak blir nektet

fremmet for Hoyesterett.

13 Jf. Dommerforeningens flertalls horingsuttalelse av 21.08.2002 s. 2
139 Jf. Skoghey, Tvistemal, 2001 s. 911-912
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“Folk flest er opptatt av realitetene, ikke hva som er drsaken til at saken ikke far

komme opp for Hoyesterett”.

Det er etter mitt syn flere grunner til at dette synspunkt ikke har overferingsverdi pa
situasjonen i lagmannretten. For det forste blir bortimot 80 % av de saker som ankes til
Hoyesterett hvert ar nektet fremmet. Situasjonen stiller seg dermed i et helt annet lys for
lagmannsretten, som er den alminnelige overpravingsinstansen. Videre er det bred enighet
om at Heyesterett skal ta seg av de prinsipielle sakene, det er ikke tilfellet for
lagmannsretten. Dessuten vil man ved en anke til Hoyesterett allerede ha fatt prevet tvisten

ito instanser, det er heller ikke tilfellet i lagmannsretten.

En annen positiv effekt ved begrunnelse av ankenektelsesbeslutningene ville vare
muligheten til & uteve en storre kontroll med lagmannsrettens silingsavgjerelser enn det
som er tilfellet i dag. Det er langt enklere 4 ta stilling til om lagmannsretten har handlet
forsvarlig dersom man kan se hva retten har grunnet nektelsen pa, i forhold til der dette
ikke dokumenteres. Skrevne begrunnelser kunne saledes vaert med pa & motvirke den
potensielle risikoen jeg har vert inne pd tidligere, nemlig muligheten for at silingsregelen

blir brukt il 4 regulere saksmengden i lagmannsretten.'*’

Flertallet i Justiskomiteen hevdet at rettssikkerheten var tilstrekkelig ivaretatt ved at

4 Man kan imidlertid

nektelsesbeslutningen ma fattes enstemmig av tre lagdommerne.
sperre seg om dette vil bli fulgt opp fullt og helt i praksis. Nektelsesvurderingen kan tidvis
bli ganske arbeidskrevende. Dommerne vil gjennomgaende vare nedt for & sette seg inn i
sakens underliggende dokumenter. I domstoler med stor arbeidsmengde vil det derfor
formodentlig bli slik at kun forberedende dommer gjor dette arbeidet, og senere

gjennomgdr saken for de to evrige dommere, dersom siling er aktuelt. Risikoen i slike

0 Se punkt 4.1.2
41 Jf Innst.O.nr. 110 (2004-2005) s. 65
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tilfeller er at, avhengig av de gvrige dommernes arbeidssituasjon, kan avgjerelsen i

realiteten ende opp med 4 bli en enedommeravgjorelse.'*

Til tross for at silingsregelen i § 29-13(2) kan sies & fremme rettssikkerheten ved & senke
domstolsterskelen for folk flest, vil jeg pa dette punkt konkludere med at
nektelsesadgangen inneberer elementer som kan svekke rettssikkerheten pa andre omréder.
Jeg tenker her forst og fremst pa manglende plikt til & begrunne avgjerelsene, og
begrensede overpravings- og kontrollmuligheter med lagmannsrettens silingspraksis. Det er
ikke tvilsomt at disse sidene ved silingsregelen har sin bakgrunn i
effektivitetsbetraktninger. P4 denne maten sparer domstolene tid og penger. Spersmalet er
imidlertid hvor langt man skal ga i a prioritere hensynet til effektivitet og
ressursbesparelser. Nar alt kommer til alt er det domstolenes oppgave a lose rettslige tvister
pa en forsvarlig mate. Selv om hensynet til effektivitet og ekonomi naturlig nok star
sentralt, kan og ber lovgiver ikke miste andre sentrale prinsipper av syne i sin sgken etter

kostnadsreduksjoner.

5.1.3 | hvilken grad vil man oppna de ressursbesparelser som det legges opp til?

Effektivitetsbegrepet har nettonyttevirkningen for gyet og betegner graden av
maélrealisasjon. Svaret pd om noe er effektivt beror av den grunn i stor grad pa hvilke mél
man setter for tingen/virksomheten.'* For & vurdere effektiviteten ma man derfor sporre

seg om hva som er malsetningene.

Et hovedformal bak tvisteloven har vert a gjore prosessordningen mindre tid- og

kostnadskrevende. Nyvinninger som smakravsprosess, reglene om forenklet rettergang i

"2 Et lignende synspunkt ble ogs4 fremhevet i dissensuttalelsen i Borgarting lagmannsretts heringsuttalelse

av 28.11.2002 s. 25
'3 Jf. Eckhoff, Statsrettslige emner, 1973 s. 196 flg.
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tingretten, en kraftig ekning i ankesummen for lagmannsretten samt innferingen av

silingsregelen er viktige bidrag til dette.

Det vil pa dette tidspunkt ikke vaere mulig & gi noen klar indikasjon pa hvor mye
silingsregelen vil bli brukt, og hvilken effektivitetsgevinst dette vil gi. At man vil {8 silt
bort en del kverulantanker vil innebare ressursbesparelser for sa vel domstolene som de
respektive motparter. Ut over dette skulle man imidlertid tro at besparelsene ikke blir
serlig store, dersom forutsetningene i forarbeidene skal etterleves. Silingsregelen er ment &
anvendes kun i de klare tilfellene, og det fremheves i en rekke heringsuttalelser at disse
forutsettes & veere relativt fa.'** Paradokset i denne forbindelse er at jo faerre ankenektelser
som finner sted, desto mindre blir effektivitetsbesparelsene. Samtidig vil en for offensiv

bruk av silingsordningen kunne ga ut over rettssikkerheten.'*

Et annet spersmal er hvor stort behovet for & kunne sile bort anker faktisk er. Det finnes
ikke noe tallmateriale som kan pavise antallet uberettigede anker som kommer inn til
lagmannsretten hvert ar (dette ville uansett veere svart vanskelig a kategorisere).

Dessuten vil ogsa en ankesilingsvurdering kreve en viss innsats fra lagdommerne. Denne
arbeidsbyrden ma ga til fratrekk i den effektivitetsgevinst silingsregelen representerer. |
denne forbindelse er det imidlertid viktig & ha for gyet at silingsregelen er fakultativ.
Domstolene behgver i utgangspunktet ikke a bruke tid pa noen silingsvurdering overhodet.
Men dersom domstolene har store saksrestanser, og likevel konsekvent slipper alle anker
over ankesumsgrensen inn til behandling, kan man sperre seg om dette er i trad med

formalsbestemmelsen om rask og effektiv saksbehandling, jf. § 1-1.

'* Se blant annet Borgartings flertalls heringsuttalelse av 28.11.2002 s. 24 og Agder lagmannsretts
heringsuttalelse av 23.12.2002 s. 3

' Mindretallet i Tvistemalsutvalget var inne pa dette poenget i NOU B s. 780
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5.2 Kunne en begrensning i ankeadgangen til lagmannsretten veert Igst pa en

annen mate?

5.2.1 Regler om saksomkostningsansvar

Tvistemdlsutvalgets mindretall foreslo at man istedenfor & lovfeste en silingsregel kunne
operere med en regel om sikkerhetsstillelse for ankende part. Dette ville i mindretallets
oyne sikre at den part som fikk medhold i tingretten ble holdt skadeslas i en ankeomgang,
safremt parten fikk medhold ogsé her. Dersom innankede part tapte i ankeomgangen skulle

jo ikke anken vert silt bort under noen omstendighet. Mindretallet fant det

ikke urimelig at en part som hadde tapt i forsteinstansen og som etter
lagmannsrettens vurdering har sma utsikter til d nd frem med en anke, ma stille

sikkerhet for eventuelt saksomkostningsansvar.”"*

En slik regel ville etter mindretallets syn bete pa de fordeler en nektelsesregel representerer
for ankemotparten. Jeg vil ikke komme inn pé detaljene i den foreslatte

saksomkostningsregelen her.

Den viktigste innvendingen mot mindretallets forslag er at en regel om sikkerhetsstillelse
ikke vil bidra til sterre effektivitet og mindre ressursbruk i domstolsbehandlingen.
Lagmannsretten ville i dette tilfellet vaert nedt til & behandle ogsé de uberettigede ankene,
som silingsregelen har til formal & luke ut. En regel om & métte baere motpartens
saksomkostninger vil antakelig ikke ha noen stor avskrekkende effekt pa ankende part.
Regler om saksomkostningsansvar eksisterer jo allerede. Med en slik regel ville man derfor
g4 glipp av et av de viktigste motiver bak innforing av silingsregelen, nemlig sparte

ressurser for domstolene.

146 Jf. NOU B s. 780
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Et annet sentralt problem er at en slik regel om sikkerhetsstillelse favoriserer de bemidlede
parter. Videre vil den ankende part, som for hovedforhandlingen blir avkrevd sikkerhet for
saksomkostningene, kunne fole at lagmannsretten allerede pé dette tidspunkt har gjort seg

opp en mening om sakens utfall, og sadledes moter med en forutinntatt holdning i rettssalen.

A erstatte silingsregelen med en regel om sikkerhetsstillelse for saksomkostningene

fremstar etter dette ikke som noe fullgodt alternativ.

5.2.2 Tilsvarende anvendelse for reglene om forenklet domsbehandling, jf. tvl.
§ 9-8

Dommerforeningen foreslo i sitt heringsnotat til tvisteloven at man kunne utvide
anvendelsesomradet for reglene om forenklet domsbehandling i tingretten, jf. tvl. § 9-8, til
ogsé & omfatte lagmannsretten.'*’” Motivene bak § 9-8 er langt pa vei i overensstemmelse
med formaélet til § 29-13(2). Vilkaret for at tingretten skal kunne behandle en tvist etter tvl.
§ 9-8 er at retten finner det ”klart” at et krav som er fremmet, ikke for noen del kan gis

medhold, eller den finner det klart” at innsigelsene mot kravet i sin helhet er uholdbare.

Konsekvensen av dette ville vere at lagmannsretten matte behandle ankene, men etter en
raskere og enklere saksbehandling enn ellers. Forenklet behandling kan kun finne sted
under saksforberedelsen. Muntlige forhandlinger ville bare vere pakrevet nar hensynet til
lovens formal om rettferdig og forsvarlig behandling tilsier det, jf. tvl. § 9-8(2) andre
punktum som gir § 9-6(4) tilsvarende anvendelse. Dommerforeningen var av den
oppfatning at dersom det var avholdt muntlig forhandling for tingretten, burde

lagmannsretten som hovedregel kunne avsi dom etter reglene om forenklet rettergang uten

"7 Dommerforeningen gikk prinsipalt inn for at det ikke skulle innfores noen silingsordning ved anke til
lagmannsretten. Bruk av § 9-8 i ankeomgangen utgjorde Dommerforeningens subsidigere forslag som

alternativ til silingsregelen, jf. heringsuttalelsen av 20.11.2002 s. 12-13.
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muntlig forhandling.'*® Det er verdt 4 merke seg at dersom en sak behandles etter reglene i

§ 9-8, ma tingretten avsi dom i saken.

Justisdepartementet vurderte Dommerforeningens forslag om & gi § 9-8 anvendelse som
alternativ til ankesiling. Departementet kom til at den sterste forskjellen mellom de to
alternativene trolig ville veere at lagmannsretten etter reglene i § 9-8 matte avsi dom i

saken. Videre uttalte departementet

”Det vil innebcere et merarbeid av betydning d utforme en ny dom, selv om
[lagmannsretten] i disse tilfellene i stor utstrekning vil kunne vise til tingrettens

dom 5149

Pé denne bakgrunn ble forslaget forkastet. Skoghey fremhever at denne innvendingen
fremstar som “temmelig uforstdelig” 1 og med at lagmannsretten etter § 19-6(5) helt eller
delvis kan henholde seg til underordnede retters begrunnelse.'”’ Etter mitt syn er det er
vanskelig & se hvordan departementet i en slik situasjon kan hevde at domsskrivingen vil

representere et merarbeid av betydning. Skoghey pé sin side utbasunerer

”Det er tydelig at i avveiningen mellom rettssikkerhet og effektivitet har lovgiverne

valgt d gi effektivitetshensynet fortrinnet!”.

Dersom man hadde benyttet reglene om forenklet domsbehandling ogsé i lagmannsretten
ville man oppnédd flere fordeler fra et rettssikkerhetsmessig perspektiv. Domsavgjerelsene
ville da matte begrunnes, jf. tvl. 19-6(4). Man ville pa denne maten unngatt de negative

151
konsekvenser manglende begrunnelse medforer."

! bid. s. 12

%9 Jf. Ot.prp nr. 74 (2005-2006) s. 39

130 Jf. Skoghey, Nytt i Ny Tvistelov, 2008 s. 101
P! Se punkt 3.3.1 0g 5.1.2.
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Rettens beslutning om & behandle tvisten etter reglene om forenklet domsbehandling kan
ikke paankes, jf. § 9-8(1) tredje punktum. Selve domsavgjerelsen derimot vil kunne
paankes videre etter alminnelige regler, jf. § 9-8(3). Lagmannsrettens vurdering og
standpunkt ville dermed kunne kontrolleres av hoyere instans. Dertil kommer at risikoen
for at silingsregelen blir brukt for & regulere saksmengden for lagmannsrettene ville falle

bort.

Et sa@rlig vektig motargument til denne ordningen er at den vide ankeadgangen over
domsavgjerelser etter reglene om forenklet domsbehandling ville bli svart belastende for
Hoyesterett. At avgjerelsen avsies ved dom, jf. § 9-8(3) innebarer nettopp at den i stor grad
tillates overpravd, jf. § 29-3(1). Hayesterett protesterte sterkt mot forslaget om at
nektelsesavgjorelser etter § 29-13(5) skulle kunne paankes i samme utstrekning som
beslutninger, jf. § 29-3(3)."* I og med at anker over dommer tillates i langt storre grad enn
anker over beslutninger, gjor Hoyesteretts argumenter seg desto mer gjeldende i et tilfelle

som dette.

Med bakgrunn i hensynet til Hoyesteretts arbeidsbyrde finner jeg det naerliggende &
konkludere med at & utvide anvendelsesomradet til § 9-8 til ogsa & gjelde lagmannsretten,

ikke fremstar som et godt alternativ til tvl. § 29-13(2).

152 Jf. Ot.prp.nr. 74 (2005-2006) s. 38, se ogsd behandlingen av Hoyesteretts synspunkter under punkt 1.4.2
0g34.2
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6 Oppsummering og konklusjon

Innferingen av en skjennsmessig silingsregel for anker til lagmannsretten er en nyvinning i
sivilprosessen. Det legges i forarbeidene vekt pé at bestemmelsen skal tolkes strengt, og at
bestemmelsen har som formdl a luke ut de klart ufunderte ankene. P4 denne méten vil man

bedre kunne utnytte domstolenes ressurser. Silingsregelen fremstér saledes som berettiget.

Pé den annen side er det flere aspekter ved silingsregelen som potensielt kan fa negative
konsekvenser. Som jeg har veart inne pa apnes det i liten grad for at lagmannsrettens
praktisering av silingsregelen kan etterproves. Ankeadgangen er snever og det er i
utgangspunktet ikke plikt til & begrunne nektelsesbeslutningene. Risikoen er at
silingsregelen kan bli anvendt i sterre grad enn forutsatt av lovgiver. For det forste fordi det
i sivile saker objektivt sett kan vare vanskelig & vurdere om lagmannsretten vil komme til
samme resultat som tingretten etter en fullstendig ny ankebehandling."® For det andre fordi
silingsregelen, bevisst eller ubevisst, kan bli benyttet for a regulere saksrestanser og

dermed arbeidsbyrden i lagmannsretten.

Det vil pa naveerende tidspunkt ikke vaere mulig a fastsla hvordan silingsregelen i § 29-
13(2) vil fungere i praksis. Dette vil vise seg forst etter at regelen har blitt praktisert noe tid.
Silingsregelens innhold og betydning er grundig overveid i lovforarbeidene.

Lagmannsretten ber derfor ikke sta tilbake for & nekte en anke fremmet dersom dette

'3 Se uttalelser av hoyesterettsdommer Skoghey og lagdommer Behn i punkt 4.1

65



fremstdr som forsvarlig og berettiget. Samtidig var innforingen av silingsregelen

kontroversiell. Dette taler i retning av forsiktighet i praktiseringen fra domstolenes side.
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Forkortelser

EMD
EMK
Grl.
Innst.O
Ot.prp.
NOU
Rt.

SP
Strpl.
Tvl.

Tvml.

Den Europeiske Mennskerettighetsdomstol

Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon
Grunnloven

Innstilling til Odelstinget

Odelstingsproposisjon

Norges Offentlige utredninger

Rettstidende

FNs Konvensjon om Sivile og Politiske rettigheter
Straffeprosessloven

Tvisteloven

Tvistemalsloven
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