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1 Innledning

1.1 Problemstilling og aktualitet

Tilstéelser og andre opplysninger gitt politiet og patalemyndigheten kan vaare av
avgjarende betydning for oppklaring av sakens materielle sannhet. Men ogsa der hvor
fellende bevis allerede foreligger kan slik informasjon ha stor betydning, da det kan gi
prosessgkonomisk gevinst i form av spart tid og frigjorte ressurser. For a oppna

tilstéel ser og annen informasjon, inngas ofte avtaler mellom patalemyndigheten og
siktede i forkant av domstol sbehandlingen. Siktedes forklaring vil til gjengjeld bli ansett
som en formildende omstendighet ved straffutmalingen. Denne praksis reiser flere

problemstillinger.

Denne avhandlingen vil konsentreres rundt domstolenes forhold til avtaler om
straffutmalingen inngétt mellom patalemyndigheten og siktede. Slike avtaler kan pa
visse vilkar lovlig inngasi norsk rett, og de innebaarer optimalt at bade siktede og
patalemyndigheten oppnar visse straffeprosessuelle fordeler. Det interessante slik jeg
oppfatter det er imidlertid de uavklarte aspektene ved denne prosessen. Nar avtalen er
utarbeidet og undertegnet er det opp til domstolen om resultatet av samarbeidet oppnas
eller om rabatten uteblir. Avtalens skjebne kan dermed sies a avhenge av domstolens
avgjerelse. Avhandlingens fokus vil vaare pa domstolens forhold til slike avtaler, og
eventuelle rettsvirkninger av disse. Far dei det hele tatt noen rettsvirkning? Og hvilke
vilkar vil i safall kunne stilles som premisser for disse? Pa hvilke méter vil retten kunne
bindes av slike avtaler, og innenfor hvilke rammer? Problemstillingen er na ytterst

aktuell, fordi departementet i september 2006 utga et haringsnotat som inneholder nye



forslag til hvordan retten skal forholde seg til avtaler om strafferabatt. Forslaget er
fortsatt under behandling.

1.1.1 Perspektiv

Problemstillingen kan bade sees ut fra et straffeprosessuelt og et avtalerettslig
perspektiv. | avtalerettslig forstand vil domstolen sté utenfor avtal eforholdet mellom
patalemyndigheten og siktede. Dette perspektivet vil jeg ikke forfalge videre i denne
oppgaven. Avhandlingen vil dermed ha en straffeprosessuell tilnaaming.

| 2001 ble en ny bestemmelse innfert i straffeloven 859 annet ledd: ”Har siktede avgitt
en uforbeholden tilst&else, skal retten tadenne i betraktning ved straffutmélingen.
Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmal og til en mildere
straffart”. Bestemmelsen inneholder et straffutmalingsprinsipp om vektleggingen av
tilstéel ser ved utmaling av straff. Bestemmelsens ordlyd er noksa generell, og matolkes

i lysav andre rettskilder og vare grunnleggende prinsipper om fordeling av statsmakten.

Utgangspunktet er at retten skal degmme pa bakgrunn av en selvstendig vurdering av den
enkelte sak, etter fordlag fra den siktede, naamere bestemt dennes forsvarer, og fra
patalemyndigheten. Dette kan utledes av straffeprosessioven, og er et utslag av det
grunnleggende anklageprinsippet i norsk rett. Anklageprinsippet kommer til uttrykk i
straffeprosessioven § 38 om forholdet mellom tiltale og dom, og § 63 som fastsetter at
det er patalemyndigheten som avgjer om en sak skal opp for domstolene eller ikke. At
det ikke skal settes likhetstegn mellom den som ferer bevis og den som dgmmer, harer
ogsamed til var grunnleggende rettsoppfatning. Det stilles et objektivitetskrav til

domstolene, som kan begrunnesi krav til rettssikkerhet.

! Lovavdelingens haringsnotat om raskere behandling av straffesaker, fra september
2006.
% Lov av 2. Mars 2001 nr 7, jf Ot.prp. nr.81 (1999-2000) og Inst. O. nr. 45 (2000-2001).



Motstandere av plea bargaining har hevdet at systemet, slik det er kjent frabla USA,
kan bidratil arive ned skillet mellom patalemyndighet og domstol, og dermed rokke
ved var grunnleggende oppfatning av hvordan rettssikkerheten skal forsvares.

Denne avhandlingen vil belysei hvilken grad retten ma se seg bundet av avtaler mellom
siktede og patalemyndigheten, og i safall hvordan dette kan skje uten at vare
grunnleggende rettsprinsipper blir krenket. Jeg vil illustrere dette med eksempler fra
nasional og internasonal rettspraksis.

1.2 Rettskilder og deres vekt

Slik rettstilstanden er i dag er det straffeloven § 59 som utgjer grunnlaget for
strafferabatt ved tilstaelser. Kapittel 2 er derfor konsentrert rundt denne bestemmel sen.
Som stette for min tolkning av lovtekstens ordlyd har jeg lagt forarbeidene til
lovendringen av § 59 fra 2001 til grunn, det vil si Ot. prp. nr 81 (1999-2000) og Innst.
O. nr. 45 (2000-2001). Rettspraksis om bestemmel sens rekkevidde er ogsa av stor
betydning for hvordan rettstilstanden er i dag.

Under punkt 4.1 har jeg vist til Den Europei ske Menneskerettskonvensjon. EMK er ved
lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr 30

innkorporert i norsk rett, og er dermed gjeldende norsk lov.

Videre foreligger det et rundskriv p& omrédet.® Rundskrivet har det formal & “sikre at
patalemyndigheten legger til rette for at bestemmelsen om straffereduksjon ved
uforbeholden tilstéelse far den effekt som lovgiveren har tilsiktet, og a sikre ensartet
patalepraksis.” Dette rundskrivet er bindende for pétalemyndigheten. Det er mange
argumenter for at Riksadvokatens rundskriv bar tillegges starre vekt enn et rundskriv
ellersville hatt, blant annet fordi skrivet gir uttrykk for tidligere retningslinjer og

3 Riksadvokatens ’Rundskriv nr 3 2007- Tilst&el sesrabatt” av 07.05.2007.



praksis. Rundskrivet har ogsa fatt aiminnelig tilslutning i Odelstinget og i Stortingets

Justiskomité, og en kan derfor si at rundskrivet ogs uttrykker lovgiversvilje.*

Nar det gjelder vurderingen av lovforslaget om a sikre en raskere behandling av
straffesaker, belyser jeg dette med utvalgte haringsinstansers syn pa omradet. Jeg har
forsekt & trekke frem heringsinstanser som representerer de forskjellige hensynene bak
ordningen. Derfor fokuserer jeg pa Politiets Fellesorganisasjons, Riksadvokatens,

Domstol sadministrasonens og Forsvarerforeningens haringsuttal el ser.

1.3 Definisjon

1.3.1 Plea bargaining

Plea bargaining er en betegnel se pa forhandlinger mellom siktede/mistenkte og
patalemyndigheten, hvor farstnevnte gnsker & oppna strafferabatt eller en mildere
straffart, mens sistnevnte gnsker oppklaring av eller fortgang i saken. Avtalen man
kommer frem til er gjerne pa engelsk kalt ~’plea agreement”. Plea” er en erklaaing fra
tiltalte, gjerne om han er skyldig eller ikke skyldig etter tiltalen. ”Bargaining” er ofte
oversatt med “kjepslaing” e.l. Det har flere ganger i juridisk litteratur veat gjort forsgk
pa & oversette begrepet til norsk, men de fleste forsgkene har kommet noksa uheldig ut.
Jo Hov bruker ordet "hestehandel”®, noe som kan tolkes som noe forhastet og
ungyaktig. Nils Christie har oversatt plea bargaining med forhandlingstilstéelse” eller
“til st&el sesforhandlinger®. Christies forst&else fokuserer pa selve tilst&elsen, mens den
utelater detilfeller der malet for avtalen er & oppna andre opplysninger enn en tilstael se.

“ »Grunnleggende og prinsipielle synspunkter om plea bargaining” av André Oktay
Dahl, Kritisk Juss 2007 (33) nr 3.

> Jo Hov, Rettergang || Straffeprosess, s. 167.

® Nils Christie, Kriminalitetskontroll som industri. Mot GULAG vestlig type? (1993) s.
137.



Statsadvokat Gert Johan Kjelby har oversatt begrepet med straffeprosessuelle forlik™’
panorsk. Dette er et for s vidt godt begrep, i og med at det dreier seg om straffeprosess

og resultatet kan ses pa som et forlik mellom avtal epartene.

Plea bargaining blir ogsa ofte oversatt med uttrykket strafferabatt ved tilstéelse”. Dette
er pa samme méate som med Christies version et upresist begrep, fordi avtaler bade kan
inneholde andre fordeler for patalemyndigheten enn en tilstaelse, og andre fordeler for
siktede enn strafferabatt. Strafferabatt og tilstaelse malikevel kunne sies & utgjere
kjernen av plea bargaining, og det er domstolenes forhold til disse forholdene jeg skal

konsentrere meg mest om her.

Oppsummert kan en si at plea bargaining best kan forklares med flere ord. Jeg vil s
plea bargaining er forhandling om en ytring. Patalemyndigheten vil vage interessert i a
forhandle frem en ytring fra siktede, som kan vaae med pa & oppklare saken. En dlik
ytring kan vaae en fullstendig eller delvis tilstaelse, eller det kan vaare annen
informasjon som kan bidratil sakens oppklaring. Informasjonen som gis kan ogsa dreie
seg om andre personer, som jeg skal kommetilbake til i punkt 2.2.

Bade forslaget om straffetilsagn og straffeloven § 59 annet ledd dreier seg om den
”siktede”. Hva som ligger i ordet ”siktet” reguleresi straffeprosessioven § 82. Etter
denne bestemmelsen er det tre mater & oppna statusen “siktet”. En mistenkt blir siktet
nar patalemyndigheten erklaarer ham for siktet, eller nér retten innleder forfalgning mot
ham. En mistenkt far ogsa stilling som siktet dersom det er foretatt rettslige skritt mot
ham, som péagripelse eller varetektsfengsling, ransaking, beslag eller lignende.

1.3.2 De to hovedtyper av plea bargaining fra amerikansk rett

Ordningen med plea bargaining har vaat en del av det amerikanske rettssystemet over
lang tid. Det finnes teorier om at systemet har fungert siden begynnelsen av 1800-tallet.

" Gert Johan Kjelby, Forhandlinger og avtaler mellom pé&talemyndigheten og siktede —
Straffeprosessuelle forlik? Publisert i Kritisk Juss nr 4 (1996), s. 227-256.



En kan sparre seg hvorfor det sasmme ikke har vaat tilfellei Norge. Mer om dette, se
under punkt 5.1. Det finnes flere typer praksis av plea bargaining, men ikke alle disse
sidene av begrepet kan innfortolkesi det jeg i denne fremstillingen kaller plea
bargaining, daikke alle sider av systemet vil vaare aktuelt for Norges del.

1.3.2.1 Charge bargaining

Ved det som kalles charge bargaining forhandler patalemyndigheten seg frem til en
avtale om for eksempel tilstaelse av ett tilfelle, mot at de utelater andre tiltalepunkter.
Det er ofte de mindre seri@se anklagene som bortfaller ved tilstéelse av de mer
alvorlige. Et eksempel kan vaze at det ene tiltalepunktet omfatter ran, og det andre
biltyveri. Dersom den tiltalte tilstar ranet, vil patalemyndigheten droppe tiltal epunktet

om biltyveri.

Etter norsk rett er domstolene bundet av det forhold tiltalen gjelder, jf
straffeprosessioven 838 farste ledd. Dersom charge bargaining hadde vaat lovlig her,
ville det i forhold til hvilke tiltalepunkter som skulle behandles vaart uinteressant om
retten var bundet av avtalen eller ikke, idet den uansett er bundet av tiltalen. Dersom
tiltalen ikke sier noe om et biltyveri, vil norske domstoler ikke kunne demme for dette
(med mindre selve saksforholdet i tiltalen liknet mer pa et biltyveri enn et ran, dlik at
subsumsjonen kunne endres, noe som er svaat utenkelig i dette tilfellet). Slik charge
bargaining er ikke tillatt i Norge, jf Riksadvokatens rundskriv av 26. April 2000. Sa
lenge muligheten til charge bargaining ikke er lovhjemlet, taler straffeloven § 118 ogsa
mot en innfaring av charge bargaining i Norge. ”En offentlig Tjenestemand som utenfor
dei Loven hjemlede Tilfadde eller pa anden enn den lovhjemlede Maade undlader at
forfalge en strafbar Handling...” kan straffes etter denne bestemmel sen.

| 1996 uttalte Advokatforeningens rettssikkerhetsutvalg at ”noen ganger har
patalemyndigheten gnsket & forhandle seg til en l@sning med siktede. En har sgkt &
henlegge deler av et sakskompleks mot at den siktede innremmer straffeskyld for andre



delers vedkommende. Dette kan bli mer alminnelig.”® P& papiret er det blitt satt en
stopper for denne utviklingen etter Riksadvokatens rundskriv av 2000. Hva som skjer i
det skjulte er det umulig & gjare rede for i denne avhandlingen.

Opportunitetsprinsippet tilsier at patalemyndigheten kan la vaare & straffeforf @l ge saker
for retten dersom bestemte vilkar er oppfylt. Dette ma ikke forveksles med den form for
charge bargaining som foregdr i USA. Patalemyndigheten har mulighet til & g
pataleunnlatelse, som er en mild form for straffeforfalgning, hvor skyld blir konstatert
og forholdet blir innfart i strafferegisteret, uten at saken tas videre til domstolene.
Prosessgkonomisk pataleunnlatelse kan gis etter § 70: Patale kan unnlates nér reglene
for sammenstet av flere forbrytelser eller forseelser medferer at ingen eller bare en
ubetydelig straff ville kommetil anvendelse.” Dette betyr at det kan gis pataleunnlatelse
I detilfeller hvor den siktede har gjort seg skyldig i flere forhold, men hvor straff for det
ene forholdet ikke vil utgjere noen forskjell totalt sett. 8 70 er begrunnet i
prosessgkonomiske hensyn. Det er ungdvendig ressursbruk a etterforske og demme
saker som uansett ikke har noen betydning for straffutmalingen. Patalemyndigheten kan
ogsa henlegge et forhold med begrunnelse i prosessgkonomiske hensyn, som for
eksempel manglende etterforskningskapasitet. Dette er nevnt i pataleinstruksen § 17-1.

1.3.2.2 Sentence bargaining

Avtaen mellom tiltalte og patalemyndigheten kan innebaare at det skal fastsettes en
lavere straff enn opprinnelig tenkt, men for de samme tiltalepunkter. Aktor skal da
prosedere pa det fastsatte straffenivai retten. Tiltalepunkter faller ikke bort slik som ved

charge bargaining, men straffepastanden endresi samsvar med det avtalte straffenivaet.

Utgangspunktet for domstolenes utmaling av straff er straffeprosessloven § 38, som sier
at retten ikke er bundet av tiltalen og ~’de pastander som er fastsatt” hva angar straff og
andre rettsfalger. | og med at det er domstolen som skal avgjere straffen for den tiltalte,

® Rett og rettferd. Et program for gkt rettssikkerhet, s. 18 (pkt 8. Nye reformer i
strafferettspleien). Utgitt av Den Norske Advokatforening 1996.



vil en dik avtale pavirke dommerens handlekraft og begrense hans felt, dersom han er
bundet av avtalen. Muligheten til agi strafferabatt for tilstaelser og informasjon til
politiet er i seg selv ubestridt i Norge, og det gjaresi utalige straffesaker. Selve
konseptet med avtaleinngael ser om straffutmalingen i forkant av rettssaker er derimot
ganske nytt. Sparsmalet er om hvorvidt domstolene er forpliktet til aidemme den straff
som er fastsatt i avtalen. Dersom det er en uforbehol den tilstael se som er forhandlet
frem, skal domstolen ta denne i betraktning” ved utmaling av straffen. Dette ble sl att
fast med endringslov nr. 7 /2001, som innfarte straffeloven 859 annet ledd. Jeg kommer
tilbake til dette i punkt 2.1.3.

1.4 Presentasjon av de kommende kapitler

Avhandlingens tema er som nevnt forholdsvis nytt i norsk rett, og fremstillingen vil
derfor ta utgangspunkt i hvordan rettstilstanden er i dag, hvilket utdypesi punkt 2.

Justisdepartementets lovavdeling fremsatte i september 2006 et lovfordag til tiltak som
kan iverksettes for & gke hurtigheten av behandlingen av straffesaker i Norge.™
Heringsnotatet ble sendt ut til heringsinstansene, og er fortsatt til behandling. Forslaget
inneholdt 15 punkter, og ett av disse var ainnfere en adgang for patalemyndigheten til &
gi straffetilsagn. Dette vil si at patalemyndigheten kan gi et | gfte om hva den strengeste
straffen vil bli for siktede dersom han tilstar. Fordaget innebaaer at retten blir bundet i
envissgrad, dlik at den i utgangspunktet ikke kan gi strengere straff enn det som er
lovet. Unntak skal kunne gjeres nar straffen ellersville vaat egnet til a stete
allmennhetens rettsfalelse”. Punkt 3 omhandler dette forslaget.

Under punkt 4 skal jeg vurdere lovforslaget pa bakgrunn av heringsinstansenes syn.
Punkt 4 omhandler altsa en vurdering av fordeler og ulemper rundt ordningen med

straffetilsagn og rundt det mulige scenario at domstolene er bundet av slike avtaler.

19 Hgringsnotat fra Justis- og politidepartementet, Lovavdelingen, september 2006.



| 2007 utga riksadvokaten et rundskriv om § 59 annet ledd. Formalet med rundskrivet
var asikre at straffeloven § 59 annet ledd skulle tolkes likt i hele landet. Riksadvokaten
viser her ogsa en liberal holdning til forslaget om straffetilsagn, men setter samtidig
rammer for hvor langt han synes forslaget skal kunne ga. Jeg lar riksadvokatens
rundskriv belyse punkt 2 og 4.

For & vurdere om denne metoden bear innlemmesi norsk straffeprosess, kan var egen
rettspraksis vurderesi lys av andres. Jeg vil derfor i punkt 5 kort beskrive hvordan
systemet er tatt i bruk i andre rettssystemer med bade ulike og liknende rettstradisjoner

som var egen.

Til dlutt vil jeg i konklusionen i punkt 6 se pa hvordan systemet eventuelt kan innfares i
norsk rett, og hvordan lovgiver, patalemyndighet og domstolene bar sgrge for at

bestemmelsen utgvesi tréd med lovgivers hensikt.



2 Utgangspunkt: Hvordan er rettstilstanden pa omradet i Norge i dag?

2.1 Straffeloven § 59 annet ledd

Straffelovens kapittel 5, ”Om betinget dom og om grunner til at straffen kan settes ned
eller forhgyes”, inneholder bestemmelser om straffutmalingsprinsipper. § 59 annet ledd
om vektlegging av tilstaelser ble tilfeyd kapittelet ved den nevnte endringslov av 2001.
Dersom vilkarene for strafferabatt foreligger, kan domstolene “nedsette straffen under
det for handlingen bestemte lavmal, og til en mildere straffart”. Dette innebar en
lovfesting av et straffutmalingsmoment, noe som tradisjonelt ikke har vaat vanlig i
norsk rett.

Far lovendringen i 2001 var vilkaret for straffereduksjon ved tilstaelse at denne ble gitt
far vedkommende visste at han/hun var mistenkt.™

De aktuelle forarbeidene til straffeloven 8 59 annet ledd er Ot.prp. nr. 81 (1999-2000)
og Innst. O. Nr. 45 (2000-2001). Bestemmelsen ble endret for a sikre at det ble lagt mer
vekt pd en tilstaelse enn tidligere, for alette saksgangen og dermed oppna en mer
effektiv strafferettsbehandling.

Regelen gjelder detilfeller der det foreligger en uforbeholden tilstéel se uavhengig av
om det er inngétt noen avtale med patalemyndigheten pa forhand. Bestemmelsen
henvender seg til domstolene, og er ikke en lovfesting av patalemyndighetens tilgang til
ainnga avtaler om tilstaelse. Ordlyden har en meget generell utforming, noe som ogsa
fremgér av forarbeidene.* Bestemmelsen mé& derfor tolkesi lys av andre prinsipper, og
vurderes konkret i den enkelte sak.

1 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000), pkt 6, 12. avsnitt.
12 Innst.O.nr. 45 (2000-2001) Innstilling frajustiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling m.v.).

10



2.1.1 ’uforbeholden tilstadelse”

2.1.1.1 Forklaringen ma dekke alle de subjektive og objektive vilkar for straff.

Straffeloven 859 annet ledd dreier seg om de tilfellene der tiltalte har gitt en
uforbeholden tilstaelse”. Av forarbeidene fremgar det at uttrykket skal tolkes pa
samme méte som i straffeprosessioven § 248.2 | dette ligger at tilstdelsen

reservasjonsl gst mé& dekke alle de subjektive og objektive vilkér for straff. ** Selv om
siktede tilstér forholdet, vil tilstael sen ikke vaare “uforbeholden” dersom forklaringen
ikke dekker den subjektive og objektive gjerningsbeskrivelse. Dette innebazrer at en
tilstéel se ikke er “uforbeholden” dersom den siktede for eksempel mener at forhol det
ikke dekker straffebudets gjerningsbeskrivelse, dersom han paberoper seg en
straffrihetsgrunn, eller dersom han hevder han var uberegnelig. Et par unntak fra denne

hovedregelen falger i mitt punkt 2.1.1.2 nedenfor.

| dommen inntatt i Rt. 2005 s. 559 uttaler farstvoterende at det ikke er ngdvendig at
siktede direkte erkjenner seg skyldig dersom alle de objektive og subjektive vilkarene
for straff dekkes av hans forklaring: »Jeg finner pa denne bakgrunn at tilstaelsen i
relagon til 859 annet ledd ma dekke alle de faktiske forhold som gjer handlingen
straffbar- bade av objektiv og subjektiv art. Derimot kan det ikke kreves at siktede har
erkjent straffeskyld.”*®

Detteillustreres ogsdi Rt. 2007 s. 330. Saken gjaldt medvirkning til innfaring av to
partier narkotika. Tiltalte forklarte seg om de faktiske forhold, og forklaringen viste at
han var skyldig etter tiltalen. Han nektet likevel straffeskyld fordi han mente at de
innrgmte handlingene ikke kunne klassifiseres som henholdsvis medvirkning til

innfarsel og oppbevaring. Dommeren uttalte ogsai denne saken at ”Derimot kan det

13 0Ot. prp. nr. 81 (1999-2000), s. 44.

14 Bjerke og Keiserud: Straffeprosessioven, Kommentarutgave, Bind 11, 3. utgave, s.
898.

1> Johs Andenaes: Norsk straffeprosess bind | (2000), hvor han pd sidene 412-413 tolker
§ 248 pa bakgrunn av rettspraksis.
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ikke kreves at den siktede har erkjent straffeskyld”. Tilstaelsen ble ansett aveae
uforbehol den.

At en tilstael se ma vagre reservasonsl gs innebaaer ikke at den magjelde ale
tiltalepunktene. Dersom det er gitt tilstaelse for ett av flere forhold, ma utmalingen av
strafferabatt stai skjennsmessig forhold til tilstéelsen. Rt. 2005 s. 1453 illustrerer dette.
Her var tilfellet at det skulle gis vesentlig sterre strafferabatt for ett forhold enn for de
avrige. Ferstvoterende uttaler: ”Men det er grunn til & pdpeke at rabatten ma knyttes il
den del av straffen som skjgnnsmessig kan tilbakeferes til disse forholdene.”

Ogsa en tilbaketrekning av anke over skyldspersmalet kan utgjare en “uforbeholden
tilstdelse”. | Rt. 2007 s. 616 uttaler farstvoterende: ”Med tilbaketrekningen av anken
over skyldspgrsmalet ble tingrettens dom rettskraftig hva skyldspgrsmalet angéar. For Gs
vedkomne er tilbaketrekningen kombinert med en uttrykkelig skylderkjennelse. Men
ogsa uten en slik skylderkjennelse ma en tilbaketrekning som innebagrer at domfelte er
skyldig overensstemmende med tiltalebeslutningen, likestilles med en uforbeholden
tilstael se, som etter straffeloven § 59 annet ledd skal tasi betraktning ved
straffutmalingen’.*® Tilbaketrekningen av anken over skyldspgrsmalet ble her ansett &
dekke bade de subjektive og de objektive vilkarene for straff.

2.1.1.2 Unntak

Tidligere ble en forklaring hvor siktede tok forbehold om egen tilregnelighet pa grunn
av sinnssykdom ikke godtatt som “uforbeholden” etter § 59. Na er sinnsykdom ikke
lenger et hinder for anvendelse av 8 59. Rt. 2004 s. 1324 illustrerer dette. Her refererer
Hoyesterett til tingrettens uttalelse: ”Det forhold at A under hovedforhandling erklaate
seg ikke straffskyldig pa grunn av egen sinnssykdom, hindrer ikke at han nyter godt av
§ 59[...]A skal sdledes godskrives for sin tilstaelse.” Farstvoterende uttaler: »Jeg er enig
I disse bemerkningene, og tilfayer:[ ...]At han med henvisning til straffeloven § 44

16 Rt. 2007 s. 616, avsnitt 21.
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erklaate seg ikke skyldig, kan ikke tillegges betydning i denne sammenheng, slik
tingretten riktig har papekt.”

Unntaksvis kan en tilstael se som ikke dekker gjerningsbeskrivelsen fullt ut likevel vaare
uforbeholden. Det kan vaae vanskelig for tiltalte & ha oversikt over alle objektive falger
av den straffbare handling. Et eksempel er brudd pa straffeloven § 229, som hjemler
skjerpet fengsel sstraff dersom ’nogen Sygdom eller Arbeidsudygtighed, der varer over
2 Uger, eller en uhelbredelig Lyde, Feil eller Skade er voldt, og indtil 8 ar saafremt
Deden eller betydelig Skade pa paa Legeme eller Helbred er blevet Feigen.” Rt. 1991 s.
7 gir et eksempel pa tolkningen av kravet til “uforbeholden tilstaelse” i
straffeprosessioven § 248 i forbindelse med straffeloven § 229. Her hadde siktede
trukket kniv i beruset tilstand, mot en annen person. Kniven traff den andres ansikt, og
laget et kutt i dennes kinn. Siktede tilstod, ved at han innrgmmet a ha trukket kniv og at
kniven traff fornaamede, men han kunne ikke si noe om utvisning av forsett i forhold til
skadef@gen. Hoyesterett uttalte at ”Et vilkdr for pademmelsei forhersrett er at det
foreligger en uforbeholden tilstaelse. Siktedes forklaring méa sdledes vise at de objektive
og subjektive vilkar for straffbarhet er oppfylt. Skyldkravet etter straffeloven §229 er
forsett. For domfellelse kreves at siktede har funnet det sikkert eller overveiende
sannsynlig at hans handling ville fere til skade palegeme eller helbred. Domfeltes
tilstaelse viser ikke at dette kravet var oppfylt. Selv om den berusede som utgangspunkt
skal bedgmmes som om han var edru, ferer ikke dette til at man kan stille mindre krav
til tilstéelsen. Domfeltes tilstaelse var ikke uforbeholden, og vilkarene var falgelig ikke
til stede for pAdgmmelsei forhgrsretten etter straffeprosessioven §248.7'

2.1.2 Tilstdelser som ikke kan anses som "uforbeholdne”

Selv om en tilstéel se ikke kan anses & vage uforbeholden” etter § 59 annet ledd, tilsier

hensynene bak bestemmelsen at den i vissetilfeller likevel vil kunne vektlegges ved

" Rt. 1991 s. 7. Uttalelsen er gitt pA dommensss. 8.
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straffutmalingen. | Rt. 2007 s. 1056, den sakalte NOKAS- dommen, uttalte Hayesterett
at ’For at 859 andre ledd skal komme til anvendelse, ma tilstael sen vaare uforbehol den.
Men ogsa den som har gitt en forbeholden tilstaelse, kan gis fradrag i straffen etter
aminnelige straffutmalingsprinsipper. Sparsmalet om 859 kommer direkte til
anvendelse, har sterst betydning dersom det er pa tale & senke straffen under
minstestraffen eller idemme en annen type straff enn straffebudet gir anvisning pa, noe
som ikke er aktuelt i den foreliggende sak.”*® Riksadvokaten nevner ogsdi sitt
rundskriv nr 3 2007 at rabatten i slike tilfeller bar bli noe mindre enn der hvor
tilstaelsen er fullstendig.

2.1.2.1 Innrgmmelse av mindre omfattende forhold

| en del tilfeller er tilstaelser ikke blitt vurdert som “uforbeholdne” fordi siktede tilstar
et mindre omfattende forhold enn etter tiltalen. Et eksempel pa dette er Rt. 2006 s. 669,
som gjaldt fremme av andres prostituson som ledd i en kriminell gruppes virksomhet.
Siktede tilstod forholdet, men ikke at han tilharte en organisert kriminell gruppe.
Tilstaelsen ble ikke ansett som “uforbeholden”, men ble likevel lagt vekt paved
straffutmalingen. Farstvoterende uttalte at ”selv om en forklaring ikke omfattes direkte
av § 59 andre ledd, vil den likevel kunne tillegges en viss vekt ved straffutmalingen”.
Det visestil lagmannsrettens dom, som peker pa at det var av en viss betydning for
politiets etterforskning og den senere behandling av saken at A bekreftet at han hadde
deltatt i bordellvirksomheten og forklarte seg om dette”. Dermed kom Hayesterett til at
siktedes innremmel ser skulle tillegges en viss betydning”.

2.1.2.2 Innrgmmelse av mer omfattende forhold

Motsetningsvis vil en innremmelse av forhold som politiet ellers ikke ville fatt
kjennskap til, trekke i siktedes faver. | Rt. 2006 s. 46, en narkotikadom, forela det ingen
uforbeholden tilstéelse. Forklaringen ble likevel tillagt vekt ved bedgmmelsen av om

18 Rt. 2007 s. 1056, avsnitt 84.
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strafferabatt skulle gis, fordi domfelte ikke ville blitt damt for befatning med pa langt

nag sa stort kvantum uten forklaringen.

2.1.2.3 Nar siktede trekker tilbake hele eller deler av sin forklaring

Rt. 2002 s. 4 omhandler en rekke tilfeller av menneskesmugling. Domfelte hadde
innrgmmet hele hendel sesforlgpet og kvantumet innsmuglede mennesker, men siden
gatt noe tilbake pa antallet. Tiltaltes forklaring ble tillagt ~atskillig vekt” selv om den
ikke utgjorde en uforbeholden tilstael se.

| den nevnte dommen inntatt i Rt. 2006 s. 46, som var en narkotikasak, hadde siktede
tilstétt forholdet og senere trukket forklaringen tilbake. Tilstéelsen ble daikke ansett
som “uforbeholden”, og tilfellet falt utenfor § 59 annet ledd. Likevel tilla Hayesterett
tilstéel sen vekt: > Det foreligger ingen uforbeholden tilstéel se som skal tasi betraktning
etter straffeloven 859 annet ledd. Forklaringen har heller ikke hatt noen
prosessagkonomisk betydning. Jeg finner likevel at A mafaklar uttelling for de
opplysningene om omfanget av sin virksomhet hun opprinnelig ga politiet. Uten disse
opplysningene ville hun ikke veat demt for et palangt naa sa stort kvantum som hun na

er domfelt for.”

2.1.3 7skal retten ta denne i betraktning”

Etter straffeloven § 59 annet ledd skal domstolen ta en uforbeholden tilstaelse i
betraktning”. Bestemmelsens ordlyd viser til at en ’uforbeholden tilstéelse” ikke
automatisk skal faretil strafferabatt. Dette er forutsatt i forarbeidene,'® og ble ogsé lagt

til grunn for ferstvoterendes vurdering i dommen inntatt i Rt. 2002 s. 993: hvilken vekt

9 | nnst.0.nr.45 (2000-2001) Innstilling fra Justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsliing m.v), under punkt 6,
avsnitt 13.
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en uforbeholden tilstael se skal tillegges ma bero pa de konkrete omstendighetene i
saken. Blant annet vil tidspunktet for tilstaelsen og hvilke bevis som da foreligger og
som domfelte er kjent med, ha betydning.”

At domstolene skal tatilstéelsen i betraktning” innebaaer altsdikke at de er ngdt til &
betrakte tilstael sen som en formildende omstendighet. Det er fortsatt opp til

domstol enes skjeann hvilken straff som skal gis og hvor stor en eventuell strafferabatt
skal vaare. Om de velger & gi strafferabatt skal med andre ord bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sak.

| praksisveier tilstaelser med starst bevisverdi tyngst ved utmalingen av strafferabatt.
Men ogsa de tilstéel ser som ikke har hatt avgjarende betydning for oppklaring av saken
kan vage av stor betydning, dagjerne fordi de letter etterforskningen eller saksgangen,

eller fordi de er av betydning for forneamede.

2.1.3.1 Siktedes subjektive oppfattelse

| felge den nevnte dommen inntatt i Rt. 2002 s. 993 skal vektleggingen av tilstael sen
blant annet bero pa hvilke bevis som da foreligger og som domfelte er kjent med”. Det
er grunn til & understreke ordene ”som domfelte er kjent med”. Det er hva den domfelte
tror at politiet sitter inne med av bevis som er relevant, ikke hva politiet faktisk har av
informasjon. Forarbeidene viser at § 59 annet ledd skal gi siktede et incitament til &
tilst&"?. § 59 skal alts& virke motiverende for siktede. Det ville ikke vazre salig
motiverende for siktede & gi opplysninger dersom han risikerer at han ikke far
strafferabatt hvis det viser seg at dette var informasjon som politiet allerede satt inne
med. Denne begrunnelsen er ogsa trukket frem i Riksadvokatens rundskriv nr 2 2007.
Momenter som kan vektleggesi den enkelte sak er, som nevnt i Rt. 2002 s. 993,
tidspunktet og bevisverdien av tilstéelsen. Som regel henger disse momentene sammen,

ved at en forklaring som kommer tidlig i prosessen ogsa vil ha sterst bevismessig vekt.

20 Ot. prp. nr 81 (1999-2000)
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2.1.3.2 Tidspunktet for tilstdelsen

Det uttales i forarbeidene at en tilstaelse som fremkommer under farste politiavher ma
tillegges mer vekt enn en tilstael se som gis senere i saksforlapet. At tidspunktet for nar
tilstéelsen blir gitt skal vektlegges er begrunnet bade i hensynet til fornaamede og av
prosessgkonomiske hensyn. Det er klart at en som tilstar gyeblikkelig etter pagripelsen
vil spare fornaamede og samfunnet for ekstra bekymringer, og i tillegg spare paliti,
patalemyndighet og domstolene for ressursbruk.

| Rt. 2002 s. 473, som gjaldt en narkotikaforbrytelse, uttaler farstvoterende om
tilstéelsen at ”Dette var i starten av etterforskningen. Forklaringen har hatt betydning
bade for gjennomfgringen av etterforskningen og for den bevisfering som var
ngdvendig ved behandlingen av saken for retten.” Den utmalte straffen ble redusert

blant annet som falge av dette.

Det gis strafferabatt selv om en tilstéelse er komet frem sa sent som i ankebehandlingen
av dommen. | Rt. 2007 s. 1056, NOKAS-dommen, uttalte Hoyesterett om tidspunktet
av tilstael sene som fremkom: ”Mange av de som har tilstétt i NOKAS-saken, har tilstatt
sent i saksforlgpet, etter & hatatt inn over seg at bevisene mot dem var sterke. Flere av
dem prevde farst ut andre forklaringer og noen ogsa falske alibier. Den
prosessgkonomiske betydningen av disse tilstael sene er svaart begrenset. Hensynet til
fornaamede og i noen grad til verdien av ataansvar for de handlinger en har begatt,

kan derimot begrunne strafferabatt ogsa for slike tilstaelser.”

2.1.3.3 Bevisverdien av tilstdelsen

Med bevisverdien av tilstéel sen eller forklaringen menes den egenverdi den har hatt for

etterforskningen, sett i sasmmenheng med andre bevisi saken. | Rt. 2002 s. 993, som
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gjadt drap og medvirkning til voldtekter, uttalte Hayesterett at det begrenser vesentlig
den vekt Astilstaelse av egne straffbare forhold kan tillegges, at tilstaelsen kom farst
etter at det foreld bevis som med stor sikkerhet knyttet ham til astedet.” Dette utsagnet
viser ogsa sammenhengen mellom tidspunktet for tilstéelsen og bevisverdien av den.

| Rt. 2005 s. 663, som var en sedelighetssak hvor siktede hadde hatt samleie med en
sovende kvinne, uttalte Hayesterett at det ma ’tas hensyn til at domfelte avgaen
uforbeholden tilstéelsei et saksforhold hvor bevisbedammel sen eller kunne voldt

problemer”.

Saken inntatt i Rt. 2005 s. 1274 var en sedelighetssak hvor en gutt pa 18 & og 10
maneder hadde hatt samleie med en mindredrig. Domfelte tilstod i farste politiavher. Da
dettei tillegg til &forenkle saksgangen ogsa sparte fornaamede for risikoen det er dikke

bli trodd, ble ett &r og ti maneder av straffen pato ar gjort betinget.

2.1.3.4 Auvtaler om straffetilsagn

Jeg vil her se pa hvordan domstolene har forholdt seg til avtaler om straffetilsagn.

Dommen inntatt i Rt. 2007 s. 616 gjaldt frihetsberavel se og grov |egemsbeskadigel se.
De to siktede hadde tilstétt etter inngaelse av avtale med patalemyndigheten.
Hoyesterett diskuterer straffetilsagnets betydning for domstolens straffutmaling. For
lagmannsretten viste patalemyndigheten til ”betydningen av at siktede kan stole paen
dik avtale, og at den derfor, selv om den ikke er bindende for retten, bar veie tungt nar
straffen skal utméles.” Hayesterett viste til lagmannsrettens uttalelse: ”A skulle binde
retten ved straffetilsagn er sd langt ingen aktuell problemstilling, men det er samtidig av
grunnleggende betydning for tillitten til de rettshandhevende myndigheter, herunder
pétalemyndighetens autoritet, at pdtalemyndighetens avtaler og tilsagn ikke uten videre
blir negligert av domstolene.” | den nevnte dommen sa Hayesterett seg enig med
lagmannsretten i at slike avtaler generelt kan ha en viss selvstendig betydning. Det
legges vekt pa at patalemyndigheten ofte vil ha den beste oversikt over hvilken
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betydning en tilstaelse vil hafor avvikling av saken.” Videre viser Hgyesterett til at det
ber vagre en viss forutberegnelighet for siktede for at formalet skal naes. Hoyesterett
uttaler at ”Dette tilsier at domstolen ma vaae villig til &tillegge slike tilsagn en viss
selvstendig betydning, selv om de ikke gis rekkevidde som i det lovforslag som er
presentert i Justisdepartementets haringsnotat av september 2006 om hurtigere
behandling av straffesaker.” Se som nevnt om dette lovforslaget i punkt 3.

| Rt. 2005 s. 1453 uttaler farstvoterende at ”Det falger av straffeloven § 59 annet ledd at
retten ved utmaling av straffen skal tai betraktning en eventuell uforbeholden tilstaelse
frasiktedes side. Dette innebaarer rimeligvis at en siktet i mange tilfeller paforhand kan
fale behov for naamere kunnskap om de strafferettdige konsekvensene av atilsta[...] |
praksis er det ikke uvanlig at slike sparsmd blir dreftet mellom siktede/forsvareren, og
patalemyndigheten. | dette tilfellet hadde patalemyndigheten som nevnt gitt et skriftlig

tilsagn.”

Riksadvokatens rundskriv nr 3 2007 inneholder retningslinjer for patalemyndigheten
om straffepastand. | felge dette er det ikke betenkelig at politiet inngar slike avtaler,

men visse retningslinjer bar felges for a sikre notoritet.

Riksadvokaten oppstiller tre vilkar for bruk av forhandstilsagn: ”Det ma klargjegres
ovenfor siktede at domstolene er ubundet av patalemyndighetens straffepastand”.
Hensynet bak vilkaret er at siktede skal informeres om virkningene av ainnga en avtale.
Dette vil vaae like viktig dersom avtalen kan binde domstolen. Vilkaret ma
nadvendigvis utformes annerledes dersom forslaget om at domstolene skal bindes av
pastanden far gjennomslag, men informasjon ber like fullt gis. Dernest mener
Riksadvokaten at ”Det ma vaae tilstrekkelig klart hvilke straffbare forhold (art og
omfang) tilsagnet knytter seg til.” Rt. 2005 s. 1453, nevnt i punkt 2.1.1.1 illustrerer
dette. Det siste vilkaret knytter seg til den personelle kompetansen: Tilsagnet ma gis av
patalemyndigheten (ikke av etterforsker). Hvis tilsagnet gis av patalemyndigheten i
politiet hvor patalekompetansen ligger hos overordnet patalemyndighet, ma det pa
forhand konfereres med statsadvokaten.”
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Dersom avtalen innebagrer andre opplysninger enn tilstaelse, vil den likevel kunne
utgjere et moment i formildende retning ved domstolens straffutmaling, pa samme méte
som med forklaringer som ikke er gitt pagrunnlag av avtaler. Det er et kjent fenomen at
siktede yter bistand til politiet i form av informasjon om andres straffbare forhold, for
selv afaredusert straff. Jeg kommer tilbake til dette under punkt 2.2.

2.2 Opplysninger om andres / medtiltaltes forhold

Ogsa nar forklaringen ikke er en uforbeholden tilstaelse av egne forhold, men hvor
siktede forklarer seg om medtiltalte, kan forklaringen ha materiell eller prosessuell
verdi. Forklaringen kan dermed tillegges betydning for straffutmalingen. Dette falger av
alminnelige straffutmalingsprinsipper, noe som ogsa er kommet til uttrykk i
forarbeidene til endringsloven av 2001.%* Her gjengis arbeidsgruppens uttalelse om
dette: | flere typer saker - hvor etterforskningen steter pa saarlige problemer - vil det
kunne havesentlig betydning for muligheten til oppklaring og irettefgring at en siktet
kan motiverestil & bidra med opplysninger. [...] Den beste motivasjonen vil vaare en
begrunnet utsikt til afa en reduksion i egen straff. Saarlig aktuelt er dettei
narkotikasaker og ved annen organisert eller grenseoverskridende kriminalitet. En siktet
som forklarer seg om andres forhold, kan i slike saker lett utsette seg for fare for
hevnaksjoner. Dette bgr kompenseresi form av redukgjon i straff.” Det visestil denne
uttalelsen i Rt. 2007 s. 1056, NOKAS-dommen.

Det fremgar av forarbeidene til lovendringen av straffeloven § 59 annet ledd at det ble
vurdert & ogsa lovfeste prinsipper om vektleggingen av annen informasjon en tilstael ser:
Etter departementets syn er betenkelighetene ved alovfeste en straffeutmalingsregel
om betydningen av bistand til politiet langt starre enn betenkelighetene ved en
tilsvarende bestemmel se om tilstaelse. Det vil lett kunne oppsta tvil om siktedes
forklaring er sannferdig, og det kan dessuten vaare prinsipielt betenkelig a lovfeste

regler som oppfordrer til angiveri, og som gker risikoen for at den siktede blir mett med

2L Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 37.

20



represalier.”? Det ble ikke fremmet forslag om lovendringer for betydningen av slik
bistand til politiet. Annen informasjon som kan bidratil sakens oppklaring kan gi
strafferabatt, men sa lenge motytelser for slik informasjon ikke er lovhjemlet, ma

straffutmalingen ligge innenfor strafferammen i det enkelte straffebud.

| Rt. 2004 s. 1287 nektet tiltalte for at han visste at et bel gp stammet fra omsetning av
narkotika. Hans forklaring var likevel et vesentlig bidrag til oppklaringen av saken, pa
den méten at han ga politiet informasjon om en langt mer omfattende pengetransport ut
av landet enn hva som var bevist frafer. Retten tok ”hensyn til hans forklaringer ved
straffutmalingen. Formalet med bestemmelsen tilsier klart at straffen skal settesned i et
tilfelle som dette, selv om reduksjonen ikke kan bli like stor som om han hadde gitt en
uforbehol den tilstéelse.”*

Rt. 2002 s. 993 sier noe om vektleggingen av en tilstéelse nér siktede i tillegg har
samarbeidet med politiet pa andre mater. Her hadde siktedes forklaring bidratt til afaen
medtiltalt demt for voldtekt og drap, og samtidig redusert omfanget av hans egne
straffbare forhold. Farstvoterende uttaler: ”Jeg er imidlertid enig med byretten og
lagmannsretten i at As tilstéelse og medvirkning til oppklaring av saken mot B ma
tillegges vekt som straffreduserende omstendigheter. Spersmalet er hvilken nedsettelse
dette bar fare til.”

Og det uttales videre: I denne situasjonen hadde han ogsa en klar egeninteresse av a
trekke inn B for aunnga abli belastet mer omfattende forbrytelser enn han hadde
begétt. Hans forklaring var imidlertid avgjerende for afa B demt”. Retten la minimal
vekt patilstéelsen, som ogsd kom sent og etter at fellende bevis mot ham var fremlagt. |
stedet fikk siktede en strafferabatt pato ar, med hovedvekt pa hans forklaring om den
meditiltalte.

2.3 Straffeprosessloven § 38 annet ledd

%2 |nnst. O.nr 45 (2000-2001).
2 Rt. 2004 s. 1287, avsnitt 22.
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Flere lovbestemmelser enn straffeloven § 59 har betydning for dagens rettstilstand pa
omradet. Jeg vil har se pa betydningen av straffeprosessioven § 38, far jeg tar for meg
straffeprosessioven § 248 og straffeloven § 115.

| dag er norske domstoler ubundet av tiltalen med hensyn til straffutmaling, jf
straffeprosessioven 8§ 38 annet ledd: ”Med hensyn til det straffebud som skal anvendes
paforholdet, er retten ikke bundet av tiltalen eller de pastander som er fremsatt. Det
samme gjelder med hensyn til straff og andre rettsfaiger.”

Bestemmel sen gjelder forholdet mellom tiltale og dom. Domstolenes suverenitet med
tanke pa straffutmaling star som et grunnprinsipp i norsk rett. Regelen i
straffeprosessioven § 38 er et utslag av anklageprinsippet. Det er patalemyndigheten
som tar ut tiltale i sakene, mens det er domstolen som avgjer dem. Det ble papekt av
Borgarting lagmannsrett og av Hayesterett som to av haringsinstansene til forslaget om
lovendring av straffeloven § 59 annet ledd at det kunne vaare betenkelig alovfeste
prinsipper for straffutmalingen.?* Dette kan begrunnesi prinsippet om at Stortinget ikke
skal legge band pa domstolene.

2.4 Straffeprosessloven § 248

De prosessgkonomiske gevinstene ved tilstael ser kan bade vaare av materiell og
prosessuell art. En prosessuell virkning av 859 annet ledd kan vaare at saken kan
padgmmes som tilstael sesdom etter straffeprosessioven § 248.

Dersom siktede avgir en uforbeholden tilstaelse, skal tilfellet kunne padgmmes etter §
248 dersom vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Forbrytelser som har en strafferamme
paover 10 & kan ikke behandles pa denne méten. Det som utgjer den viktigste
forskjellen mellom tilstael sesdom og vanlig saksgang er at tilfellene som rammes av §
248 kan padgmmes uten hovedforhandling, og at det ikke er behov for utforming av

24 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) Straffeloven og straffeprosessioven (endringslov), pkt
6.2.1.2.
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tiltalebeslutning. Dermed vil rettergangen kunne gjennomfares pa kortere tid. | tillegg
behaver ikke patalemyndigheten vaae tilstede ved padammelse av tilstéel sesdom, det
holder at de utarbeider et straffeforslag etter pataleinstruksen § 21-2. Dette sparer
ressurser. Det nevnesi forarbeidene til 8 59 annet ledd at arbeidsgruppens inntrykk av
praksis er at straffutmalingen i tilstael sessaker ikke varierte stort fra straffutmalingen i
andre saker.?® Departementet viser likevel til at Hoyesterett etter 1999 uttrykkelig har
tillagt tilstéelser vekt ved straffutmdlingen. Endringsloven har som formal a fortsette
denne utviklingen. Dermed skulle forskjellen pa straffutmalingen i saker som ble demt
som tilstael sesdom og de som ble behandlet av de ordineere domstoler bli tydeligere.

Eksempler pa nyere saker hvor anvendelse av straffeloven § 59 har gitt mulighet for
padgmmel se etter straffeprosessioven § 248 er TOSL O-2007-128039 og TOSL O-2007-
153027. TOSLO-2007-128039 gjaldt innfarsel av narkotika. Domfelte ble gitt
strafferabatt selv om han var tatt pafersk gjerning, fordi hans tilstaelse | ettet
oppklaringen av utvist straffeskyld. Tingretten uttaler at *’Tilstael sen hadde ingen
betydning for oppklaringen av type stoff og kvantum. Men ovenfor den som har hatt
rollen som kurer volder sparsmalet om subjektiv skyld ofte bevismessige utfordringer.
Alleredei farste avher for politiet snakket siktede seginn i sakalt dolus eventualis, og
opprettholdt for retten de omstendigheter som gjer denne forsettsform anvendelig. Dette
bidrag til oppklaring av saken skal siktede gis rabatt for, og han har ved tilstaelsen ogsa
bidratt til alette irettefgringen av saken.”

TOSL0O-2007-153027 gjaldt tyveri og bilheleri. Domfelte hadde gjort seg skyldig i
tyveri av kobberkabler fra en anleggsplass, og for ahakjert i en stjalet bil.
Patalemyndigheten hadde foresl &t fengsel sstraff pa 60 dager. | denne saken fant retten
at patalemyndighetens straffeforslag var for heyt: “’Retten legger i formildende retning
vekt pa at siktede umiddelbart avga en uforbeholden tilstael se som har forenklet
etterforskningen, samt har bidratt til & knytte andre personer til forbrytelsene.[...]Retten
finner politiets forslag til straff noe hayt.” Siktede ble damt til 45 dagers fengsel.

% Ot.prp.nr. 81 (1999-2000), punkt 6.2.1.3, Departementets vurdering.
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2.5 Straffeloven § 115

Straffeloven § 115 hjemler straff for tjenestemenn som anvender ulovlige midler for a
oppna en tilstéelse skal straffes. Med “En offentlig Tjenestemand” menes bade politi og
patalemyndighetens tjenestemenn. ”Ulovlige midler” viser til straffeprosessioven §8§ 92,
som nevner ”lgfter” som eksempler pa ulovlige midler for & oppnatilstaelse. | Rt. 1994
S. 1139 uttaler Hoyesterett at ”Det vil vagrei strid med straffeprosessioven § 92 annet
ledd dersom den som avhgres av politiet far et |afte om at det ikke vil bli reagert
strafferettslig overfor han for forhold han forklarer seg om i avher.” Det skal gjares
klart for siktede at domstolen etter gjeldende rett ikke er bundet av avtalen. Ved en
eventuell innfaring av bestemmel se om straffetil sagn métte denne praksis endres noe, se
mitt punkt 3 og 6 om dette.

| vurderingen av hvilke midler som bar brukes for & oppna avtaleinngael se, ma det
foretas en avveining pa bakgrunn av to motstridende hensyn, hensynet til den
mistenktes rettssikkerhet, og hensynet til oppklaring av saken. Disse hensynene er ogsa
de samme som ligger til grunn for de fleste dreftel sene bak innfering av plea bargaining

I norsk rett. Mer om hensyn, se punkt 4.

Ogsai pataleinstruksen § 8-3 nevnes at | gfter ikke ma brukes. | tillegg sies det: ”under
avharet ma det ikke forespeiles mistenkte at siktel sens omfang kan paregnes redusert
dersom han tilstar eller gir andre viktige opplysninger. Han skal etter omstendighetene
gjeres kjent med at en eventuell tilstéel se ikke uten videre vil medfere |gslatelse.” Det
understrekes ogsa av riksadvokaten at det er patalemyndigheten, og ikke
politibetjentene som eventuelt skal inngd avtale om tilstaelsen fra siktede.® Avtaler om
tilstaelser og strafferabatt skal med andre ord ikke nedtegnes under politiavher.

% Riksadvokatens rundskriv nr 3 2007- Tilstael sesrabatt.
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3 Forslaget om straffetilsagn

3.1 Presentasjon av forslaget

| dag foreligger det som nevnt ingen lovbestemmel se om pétal emyndighetens mulighet
til ainngd avtaler med siktede om straffutmalingen, og domstolen er ikke bundet av
slike avtaler. For a sikre en raskere behandling av straffesaker, er det anskelig a
motiveretil flere tilstaelser. Dette saker departementet & oppna gjennom fglgende

fordag til straffetilsagn:

8233a

”Dersom den siktede under etterforskningen gir en uforbeholden tilstael se som styrkes
av de avrige opplysninger, kan patalemyndigheten forplikte seg til & nedlegge en
bestemt pastand om straff. Pastanden kan settes under det lavma som er bestemt, og til

en mildere straffart.

Patalemyndighetens tilsagn er ikke bindende dersom den siktede ikke stér ved den
uforbeholdne tilstdel sen under padgmmelsen av saken. Det samme gjelder hvis det viser
seg at forholdene var avorligere enn det siktede har forklart, eller det avdekkes
ytterligere straffbare forhold som den siktede star bak.

Domstolen kan ikke idamme strengere straff enn den pastand patal emyndigheten har
forpliktet seg til etter ferste ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom straffen ville
innebaae et vesentlig avvik fra det som ellersville vaat idemt. Nar det foreligger et
bindende tilsagn fra patalemyndigheten, skal det under enhver omstendighet gjares et
fradrag i straffen for den uforbeholdne tilstaelsen.”

Bestemmelsen foreddsinnfert i straffeprosessioven § 233a, under kapittel 18 om
etterforskning.
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3.2 Bakgrunnen for forslaget

Fordlaget om straffetilsagn er et virkemiddel paveien mot en raskere
straffesaksbehandling i Norge. Allerede i 1995 nevnte Hayesterett at det var grunn til &
vurdere rettstilstanden pa omradet, da med tanke pa avtaler om forelegg. Hoyesterett
uttaltei Rt. 1995 s. 1922: "De naamere grenser for patalemyndigheten og eventuelt
forsvarerens myndighet til & kunne diskutere innholdet av et forelegg opp mot en
alternativ tiltale fortjener overveielse pd prinsipielt grunnlag.”?’ Dette var en sak om
ulovlig prissamarbeid mellom bedrifter. En statsadvokat ved @kokrim hadde forsgkt &
fremforhandle en avtale om forelegg. Dersom forelegget ikke ble akseptert, ville
@kokrim i falge de tiltalte prosedere pa hayere bgter og tiltale mot selskapenes
administrerende direkterer. Forhandlingene ble ikke ansett ulovlige i seg selv.

Stortingets justiskomité bai Innst.0.nr.3 (1999-2000) om at spersmalet om plea
bargaining skulle vurderes naamere. Deretter viste Arbeidsgruppe | under ”Prosj ekt
hurtigere straffesaksbehandling” til dette, og saseg enig i at “’det er behov for en bred
vurdering og avveining av de motstridende prinsipielle hensyn, og en grundig utredning
av de mange juridiske sparsmal av mer praktisk karakter som ma reguleres dersom en

dlik ordning skal innferes.”

3.3 Forslagets betydning for patalemyndigheten

3.3.1 Hovedregel: Patalemyndigheten er bundet av sitt tilsagn

2T Rt. 2005 s. 1922. Uttalelsen er hentet fras. 1925.
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Pa bakgrunn av en uforbeholden tilstéel se kan patalemyndigheten “forplikte seg til &
nedlegge en bestemt pastand om straff”. En naturlig spraklig forstéel se av ordlyden
tilsier at tilsagnet som hovedregel er bindende for pétalemyndigheten.

| sin heringsuttal el se presiserer Riksadvokaten at patalemyndigheten stér fritt ndr det
gjelder patalen, og at dei utgangspunktet derfor bar kunne informere siktede om hvilket
forslag til straff de vil fremsette for domstolen dersom vedkomne tilstér. Det fremgar av
lovforslaget at det skal gjelde tilstéelser som kommer frem “under etterforskningen”.

Oslo Statsadvokatembeter viser i sin hgringsuttalelse til en problemstilling, det veare seg
spersmalet om hvorvidt en avtale inngétt far saken er ferdig etterforsket og fer det er
tatt ut tiltale er en avtale som lett kan vagre bygget pa bristende forutsetninger.?®
Riksadvokaten peker pa den samme problemstillingen: Det er patalemyndigheten sin
vurdering av sakens alvor som blir grunnlaget for straffepastanden. Det kan veae
vanskelig & sette et korrekt tilsagn om straff far alle sakens forhold er belyst og alle
vitner har forklart seg. Riksadvokaten er av den oppfatning at en eventuell strafferabatt
ma fastsettes av domstolene etter en fullstendig vurdering av alle sakens forhold.?

3.3.1.1 Vilkar

For at patalemyndigheten skal vaare bundet av tilsagnet de har gitt mato vilkar vaare
oppfylt. For det farste ma det gjelde en ”uforbeholden tilstéelse”. Dette uttrykket er ikke
endret fra dagens praksis, og det skal tolkes pd samme méate som i straffeloven § 59 og
straffeprosessioven § 248. Nar vilkaret er en viderefaring av gjeldende rett, er

% 0slo Statsadvokatembeters heringsuttalel se.
# Riksadvokatens hgringsuttalelse av 14.02.2007.
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foreliggende rettspraksis om definisonen fortsatt relevant. Se derfor punkt 2.1.1 om
dette.

Det andre vilkéret er at tilstaelsen ma ”styrkes av de gvrige opplysninger”. Dette skal
vaae en ekstra sikkerhet mot at uskyldige erklagrer seg skyldige, for eksempel fordi de
uansett er sikre paaikke bli trodd.

3.3.2 Unntak

Patalemyndigheten kan endre pastanden dersom visse alternative vilkar er oppfylt:
Dersom den siktede ikke star ved sin tilstael se, dersom det kommer frem andre forhold,
eller det foreliggende forhold viser seg & veae mer avorlig enn antatt ved

avtaleinngael sen. Dette praktiseres ogsai dag, noe dommen inntatt i Rt. 2005 s. 1453
viser. Her hadde pétalemyndigheten gitt et skriftlig tilsagn om en straffepastand pa syv
arsfengsel for innfering av narkotika. Senere tilstod siktede flere andre alvorlige
narkotikaforbrytelser som politiet ikke kjente til, og patalemyndigheten s seg daikke
lenger bundet at tilsagnet. Farstvoterende uttaler at i den utstrekning det gistilsagn av
denne karakter, springer det i @ynene at det sazlig er to forhold som ma gjeres klart: For
det farste ma det klargjares for siktede at domstolen ikke er bundet til afalge den
straffepastand som pétalemyndigheten nedlegger. Og for det annet ma omfanget av de
straffbare forhold som tilsagnet knytter seg til, gjerestilstrekkelig klart. | dette tilfellet
er det liten uenighet om omfanget av de straffbare forhold som var skissert overfor
patalemyndigheten far tilsagnet ble gitt. Jeg har foran redegjort for de straffbare
handlinger som senere kom til. De er, dlik jeg ser det, av en dlik karakter og av et dlikt
omfang at patalemyndigheten ma sies & ha hatt god grunn til & gaifratilsagnet om at
straffepastanden skulle vaae 7 ars fengsel. Jeg tilfayer at heller ikke domfelte kan ha

hatt noen rimelig grunn til & oppfatte situasjonen annerledes.”

For patalemyndighetens forpliktel ser ovenfor siktede innebaarer ikke forslaget om
straffetilsagn noen vesentlige endringer. Bestemmelsen innebagrer i sa henseende en

lovfesting av dagens praksis. Lovforslaget kan likevel faretil at patalemyndigheten
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lettere vil kunne fremforhandle en avtale med siktede, né&r de kan vise til at domstolen

vil vaare bundet av avtalen.

| Oslo Statsadvokatembeters haringsuttalel se vises det til sparsmalet om hvilket niva
innenfor patalemyndigheten som skal kunne innga slike avtaler om straffepastand. | de
sakene hvor aktoratet utferes av en statsadvokat, er det bare denne statsadvokaten som
kan inngd avtalene. Dette farer til at saken ma opp pa statsadvokatplan allerede under
etterforskningen, noe som kan kreve lengre saksbehandlingstid. Alt i at konkluderer
statsadvokatene med at en lovfesting av avtaler om strafftilsagn i de fleste saker vil
kunne virke mot sin hensikt, ved & forsinke saken i stedet for a effektivisere den.
Statsadvokatene ser dermed helst at det ikke lovfestes regler om straffetilsagn, men
dersom det likevel fremmes proposi§on om dette, bar ordene under etterforskning”
utelates. Tilsagn ber, etter statsadvokatenes vurderinger, ogsa kunne gistil de som
tilstar etter at det er tatt ut tiltale. Argumentet leder mot at ogsa tilstaelser som er gitt
etter at etterforskningen er avsluttet, og i |gpet av domstolsbehandlingen, burde
vektlegges. Ogsai dag legges det vekt patilstaelser som kommer senerei saksgangen,
som for eksempel i ankeinstansene. Formalet med a vektlegge tilstaelser i starre grad
enn tidligere er & gjere det mer attraktivt atilst, noe som ikke tilsier en innskrenkning

av anvendel sesomrédet.

3.4 Forslagets betydning for domstolene

3.4.1 Hovedregel

Utgangspunktet for domstolene er etter forslaget at de er bundet av hva

patalemyndigheten har lovet, ved at de ikke kan idemme en strengere straff enn den
pastand péatalemyndigheten har forpliktet seg til etter farste ledd”. Dette innebagrer en
forskjell fradagens regler, og det krever en endring av straffeprosessioven § 38 annet
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ledd, idet det nye forslaget innebaarer at domstolen er bundet av tiltalen med tanke pa
straffutmalingen.

Reelt sett vil fordaget ikke medfere noen saalig endring, da det ogsai dag benyttes
slike avtaler, som domstolene vanligvis falger. Likevel vil trolig departementet harett i
at en slik endring vil medfere en lavere terskel for domstolene til aidemme

strafferabatt, noe som igjen kan faretil at flere tilstér.*

| sin heringsuttalelse er Riksadvokaten enig med departementet i at patalemyndigheten
og siktede ikke skal kunne innga avtaler som binder domstolenes subsumsjon.
Domstolene bar sdledes fortsatt sta fritt i deres vurdering av lovanvendel sen pa den
enkelte sak. Men etter Riksadvokatens mening er det verdt & holde fast i prinsippet om
at domstolen star fritt ogsa ved utmalingen av straffen, slik det er i dag, jf
straffeprosessioven § 38.

Politiets fellesforbund er av den oppfatning at ”man ikke ber innfare ordninger som
rokker ved domstolenes frie og uavhengige rolle og domstolenes suverene rett til a
degmme. Vi er imot at det innfares ordninger om plea bargaining i norsk
strafferettspleie. Vi mener at det er en fare for at slike ordninger vil gke forskjellen
mellom ressurssvake og ressurssterke mennesker i mgtet med rettsvesenet. Vi er redd
for at det vil feretil mindre tillit til rettssystemet ved at det kan skapes en oppfatning av
at noen kan kjgpe seg” til lavere straff.”*

Advokatforeningen viser en mer positiv holdning til forslaget om strafftilsagn og mener
at innvendingen om at domstolene mister sin betydning er overdrevet:

”Dersom det legges ensidig vekt pa & beholde domstolenes autonome stilling, gar dette
ut over muligheten til & effektivisere straffesakspleien gjennom & bel gnne tilstael ser,
stille utsikt til belenning fer tilstaelser avgis dik at de faktisk fremkommer, og til &

% Hgringsnotat, Hurtigere behandling av straffesaker, punkt 11.
3 politiets Fellesforbunds heringsuttalelse av 20.12.2006

30



bruke tilstéel ser som et grunnlag for raskere mulighet for domfelte til &legge om sin
9932

livsfarsel og legge skadevirkningene av kriminelle handlinger bak seg.

Domstol sadministrasjonen mener at forslaget representerer en for vidtgaende inngripen
i domstolenes suverenitet.** De viser til et nytt argument, at ordninger med plea
bargaining ofte innfgres i land hvis domstol skapasitet er sprengt, som en slags
’ngdlgsning” for & lette systemet for arbeid. Domstolene er i faige

Domstol sadministrasjonen ikke sa presset patid at et dikt system ber innferesi Norge.
Se mer om dette under mitt punkt 5.3 .

3.4.2 Unntak

| fordaget kan domstolen fravike patalemyndigheten sitt straffetilsagn dersom straffen
etter dette ville utgjare et vesentlig avvik” fradet som ellersville vaat idemt. Ut i fra
en tolkning av ordlyden viser ”ellers” til den situasjonen som ville foreligge uten

avtalen. Sparsmalet er hva som ligger i et “vesentlig avvik™.

Departementets forslag om en dlik reservasion fra hovedregelen er begrunnet med at et
straffetilsagn ikke skal kunne gi uheldige utslag i enkeltsaker: “For ikke agi uheldige
utslag i enkeltsaker, matte en slik regel formodentlig suppleres med en regel om at
domstolene pa visse vilkar likevel kan idegmme strengere straff. Departementet er dpen
for fordag til andre méter a formulere en slik reservasion pa. Ett mulig aternativ er at
domstolene skal kunne idemme strengere straff dersom en straff i samsvar med
tilsagnet ville vaare “egnet til a stete allmennhetens rettsfalelse”. Dette uttrykket er
brukt i straffeprosessioven § 172, som gjelder p&gripel se og varetektsfengsling.”**
Riksadvokaten mener noe om dette i sin heringsuttalelse®™: Dersom departementet mot

Riksadvokatens formodning skulle fremme proposision om at patalemyndighetens

% Advokatforeningens heringsuttalelse av 25.01.2007

% Domstol sadministrasjonens heringsuttalelse av 06.02.2007, s. 25.

3 Justis- og Politidepartementets haringsnotat om raskere behandling av straffesaker av
september 2006.

% Riksadvokatens hgringsuttalelse av 14.02.2007.
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strafftilsagn ogsa skal binde domstolen, er Riksadvokaten av den klare oppfatning av at
det maleggesinn en sikkerhetsventil i bestemmelsen. Han slutter seg i satilfelle il
departementets formulering ”vesentlig avvik fra det som ellersville vaat idemt”, da
dette vil vaae |ettere a anvende i praksis enn “egnet til a stete allmennhetens
rettsoppfatning”.

Advokatforeningen pdpeker at den siktede ber vite at han oppnar den rabatten han blir
lovet. Derfor er reservagonen, om at strafferabatten kan settestil side om den utgjer et
vesentlig avvik frahva som ellersville vaat idemt”, med pa a undergrave
hovedregelen om at tilsagnet er bindende.*

| falge lovfordagets siste sething skal en avtale som resulterer i straffetilsagn alltid
utgjere en strafferabatt. Dette vil ikke si at tilstaelser altid skal fare til rabatt, men at
straffetilsagn fra patalemyndigheten alltid skal det. Dette vil igjen si, at domstolen aldri
kan se helt bort fraavtalen, de kan ikke behandle saken som om straffetilsagn ikke var
gitt.

% Advokatforeningens heringsuttalelse av 25.01.2007.
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4 Vurdering av forslaget pa bakgrunn av hensynene

41 Generelt

Her vil jeg presentere hensynene bak forslaget om straffetilsagn, og argumenter for og
imot at domstolene skal bindes av hva som er avtalt. Lovfesting av straffetilsagn er en
videreutvikling av ordningen med tilstael sesrabatt. Mange av hensynene bak ordningen,

og argumentene for og i mot strafferabatt, gjer seg gjeldende ogsa her.

Hensynet bak innfaringen av straffetilsagn er i falge departementet & stimulere til
tilst&el ser, og & forenkle prosessen frem mot domfellelse betraktelig.>” Departementet
ser ogsa at det finnes mothensyn ved forslaget, og de legger da saarlig vekt pafaren for
forskjellshehandling av ressurssterke siktede, og faren for at uskyldige vil tilsta. Det
nevnes ogsa at det foreligger prinsipielle innvendinger mot at mistanke om straffbare
handlinger skal utgjere en fordel for siktede ved at mistanken kan utgjare grunnlaget for
avtaler med det offentlige. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

De ulike argumentene er alle begrunnet i forskjellige hensyn: hensynet til fornaamede
eller etterlatte, prosessgkonomiske hensyn, hensynet til rehabiliteringsmuligheter for
siktede, og hensynet til sakens opplysning. | mange tilfeller vil hensynene trekke i hver
sin retning, men alle hensynene er som regel ikke like fremtredende i alle sakstyper. For
fornaamede er noe av det viktigste at saken blir oppklart, dik at den skyldige ikke gar
fri. For siktede er det viktigste at hans rettssikkerhet blir ivaretatt og at han far en
rettferdig rettergang etter norsk lov og etter den Europeiske Menneskeretts
Konvensonens prinsipper, da saalig etter EMK artikkel 6: ’In the determination of [...]

3 Fra Justis- og Politidepartementets heringsnotat om raskere behandling av
straffesaker av September 2006.
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any criminal charge against him, everyone is entitled to afair and public hearing within
areasonabletime]...].” *®
For samfunnet generelt ber vi alltid bestrebe oss pa afatil en ordning som pa en best

mulig méte tilfredstiller alle hensyn.

Hensynene gjar seg gjeldende i forskjellig grad avhengig av hvilke typer kriminelle
handlinger som er begétt. Jeg vil nedenfor drefte forskjellige typer straffesaker under de

ulike hensynene.

4.2 Hensynet til fornsermede og etterlatte

4.2.1 Vold- og sedelighetssaker

Riksadvokaten nevner i sitt rundskriv av mai-2007 at hensynet til & redusere

bel astningen for fornaamede og pararende veier tyngst ved seksualforbrytelser og
voldsforbrytelser.*

En tidlig tilstéel se fra gjerningsmannen vil sikre at de etterlatte i drapssaker tidlig kan
kommei gang med sin rehabiliteringsperiode. | Rt. 2007 s. 1056, den sakalte NOKAS-
dommen, uttalte farstvoterende at selv om tilstaelsen kom sent, ma det etter mitt syn
tillegges vekt at B pa denne maten patok seg ansvaret for Rs ded. Erkjennelsen hadde
ogsa betydning for Rs parerende”. Etter NOKAS- dommen skriver Aftenposten at ”Det
aller viktigste er at saken ble oppklart og at Klunglands naameste fikk vite hva som
skjedde da familiefaren ble drept.”*

Hensynet til parerende og fornaamede er tungtveiende hvor den tiltalte er en bekjent
eller et familiemedlem. Det kan vage ekstra teft & vitne mot noen i sin egen familie,

eller aforklare seg om en naa familievenn. Plea bargaining vil kunne lette forklaringene

% Den Europeiske Menneskerettskonvensjon (EMK), art 6.
% Riksadvokatens rundskriv nr 3 2007- Til st&el sesrabatt.
“0 Aftenpostens morgenutgave, |grdag 30.juni 2007.
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ved at prosessen tar kortere tid, €ller ved at fornaamede slipper & ga gjennom lange
rettssaker. Saalig i detilfeller som kan demmes etter straffeprosessioven § 248 vil
forskjellen vaare stor, i det fornaamede slipper hovedforhandling for tingretten.

Det er en ekstra belastning for fornaamede dikke bli trodd, noe mange risikerer i
sedelighetssaker. | dommen inntatt i Rt. 1999 s.1012 presiserer farstvoterende dette.
Selv om dommen er fratiden fer lovendringen av § 59 annet ledd, er hensynet fortsatt
like aktuelt. En speiderleder hadde forgrepet seg paen 14 ar gammel gutt.
Farstvoterende uttaler at i sin alminnelighet vil tilstaelser i saker som dette innebagre at
fornaamede spares for den tilleggsbelastning som ligger i frykten for aikke bli trodd.”

| falge forarbeidene er tanken at offerets pakjenning blir mindre ndr gjerningspersonen
tar ansvar for sin egen handling™. | Rt. 2007 s. 616 uttaler farstvoterende at Jeg legger
stor vekt pa at tilstdelsen kom umiddelbart, slik at forneamede slapp den belastningen
det er dikke bli trodd.”

4.2.2 Vinningskriminalitet

| vinningsforbrytelser er det gkonomiske verdier som blir frargvet fornsarmede, noe som
i de fleste saker blir tatt hand om av forsikringsselskaper. Det viktigste her er at utbyttet
blir tilbakefart til fornaamede, og ansket om en tilstaelse er for fornaarmede ikke
ngdvendigvis like fremtredende. Riksadvokaten papeker likevel i sitt rundskriv nr 3
2007 at hensynet til fornaamede kan vaae et moment som tilsier strafferabatt ”dersom
tilstéel sen medfarer at eiendeler kommer til rette og kan tilbakeleveres.”

4.3 Hensynet til sakens oppklaring

Statsadvokatene understreker viktigheten av ’den materielle sannhets prinsipp”, og
presiserer at kostnadene med en rettssak ikke bar stii veien for riktige avgjerelser: ”A

“L Ot. prp. nr. 81 (1999-2000).
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tasnarveier i etterforskningen— basert pa siktedes forklaring— bare for &fa ned
saksbehandlingstiden er ikke en rettsstat verdig”.**

Advokatforeningen mener strafftilsagn reiser to problemstillinger: Det ene er risikoen
for &oppna uriktige tilstéel ser. Det andre er at risikoen for falskt angiveri er stor dersom
avtaler om tilstaelse ogsdinnebaarer opplysninger om andres forhold.

4.3.1 Uskyldige kan fristes til a tilsta

Et annet motargument mot straffetilsagn er at uskyldige kan kommettil atilsta. Ved at
den siktede mener han uansett ikke vil bli trodd, er det lettere a erklaare seg skyldig for a
oppna en lavere straff, dersom forskjellen pa utmalingen er stor. Dette er tatt hensyn til
som et motargument ogsa i forarbeidene til straffeloven 859. Her nevnes det at det
herer til Seldenhetene at personer tilstar straffbare handlinger de ikke har begatt, og
sliketilfeller vil neppe forekomme oftere selv om man endrer straffutmalingsreglene.”*
Noen mer utfyllende begrunnelse mot dette argumentet er det ikke gitt uttrykk for i
forarbeidene. Trolig er dette fordi det i Norge er lite risikere ved aikketilstd, i forhold
til ainnrgmme skyld. Det er ikke dlik her som i for eksempel USA, at en siktet risikerer
dedsstraff dersom han ikke tilstér, mens han vil bli mett med en streng fengsel sstraff
dersom han tilstér. Strafferammene er laverei Norge, og uskyldiges grunner til & skulle
innrgmme skyld er faare. Samtidig er det unektelig en vesentlig starre pakjenning &
sone en dom pa syv ars fengsel enn a sone en dom pa fem, hvis det er dette som utgjer
forskjellen. Igjen, det skal ekstremt mye til at dette skjer, og rettssikkerheten til siktede
sikresi stor grad ved at en tilstéelse skal stettes av andre opplysninger i saken. Dette er
ogsaviderefert som et krav i forslaget om straffetilsagn.

Nar det gjelder volds - og seksualsaker er trolig antall uskyldige som tilstar meget 3, og
problemstillingen er dermed naa'mest uinteressant. Her er straffene i utgangspunktet

relativt lave.

2 0dlo Statsadvokatembeters haringsuttal el se.
“3 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) Straffeloven og straffeprosessioven (endringslov), punkt
6.2.1.1.

36



4.4 Prosessgkonomiske hensyn

En tilstéel se trenger ikke ha betydning for oppklaring av saken for abli vektlagt. Selv
om det allerede foreligger tilstrekkelig bevis, kan en tilstael se ha stor betydning ved at
den har forenklet etterforskningen eller saksgangen, dik at patalemyndigheten og
rettsapparatet kan frigjere ressurser til bruk i andre saker.

| forarbeidenettil straffeloven § 59 annet ledd™ blir prosessgkonomiske hensyn trukket
frem som noen av de sterste grunnene til & vektlegge tilstaelser i starre grad enn far
lovendringen. Det legges vekt pa at en tilstéel sessak krever betydelig mindre ressurser
bade pa etterforskningsniva og i domstolen. | Rt. 2002 s. 993 nevner farstvoterende at
tilstdel sen kom sent i saksgangen, men at det ber legges noe vekt pa at tilstéelsen sparte
ressurser ved at det store antall vitnefaringer ble redusert. Heringsinstansene Oslo
Statsadvokatembeter og Bergen politidistrikt er i f@lge sine haringsuttalelser imidlertid
ikke villige til atillegge de prosessakonomiske hensyn sa stor vekt. | falge forarbeidene
til endringsloven® har disse uttalt at “ogsé til stel sessaker mé etterforskes for & sikre at
tilstéel sen styrkes av avrige opplysninger. [...] Dessuten vil forharsrettsbehandling ikke
vage aktuelt i saker med strafferamme over 10 ar.” De mener sdledes at de

prosessgkonomiske gevinstene er mindre enn antatt.

441 Narkotikasaker

Riksadvokaten viser til at den prosessgkonomiske effekt av ordningen med strafferabatt
er starst i de starre forbrytelser som for eksempel narkotikasaker (og saker om

4 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) Straffeloven og straffeprosessioven (endringslov), pkt
6.2.1.1.
“ Ot.prp.nr.81 (1999-2000) Straffeloven og straffeprosessioven (endringslov), pkt
6.2.1.2.
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omfattende vinningskriminalitet).® | narkotikasaker p& hgyere nivaer det sielden
enkeltpersoner som stér bak. Ofte er det ligaer som opererer etter ordre fra bakmenn, og
det er som regel disse bakmennene politiet gnsker & straffeforfalge. | og med at flere
personer ofteinngar i et nettverk, er det lett atenke seg at politiet i slike saker ikke bare
er ute etter tilstaelser, men ogsainformasjon om andre i nettverket. Virkningene av at
dlik informasjon innhentes av politiet kan vagre sterke, og kan lette politiets arbeid
betraktelig. Tilstaelse fraen av bakmennenei et dikt nettverk vil pA samme méte fere
til betydelig mindre tids- og ressursbruk.

4.5 Hensynet til siktede

45.1 Under saksgangen: Mister siktede rettigheter?

Nér patalemyndigheten og domstolene oppfordrer siktede til &innga avtaler om

tilstéel ser, oppfordres siktede samtidig til &frasi seg vernet mot selvinkriminering.
Dette vernet innebaarer at siktede kan nekte a forklare seg, eller kan forklare seg usant
om egen sak uten A bli straffet etter straffeloven § 167. Vernet mot selvinkriminering er
et viktig prinsipp som stér sterkt i var strafferettspleie. Det er likevel viktig & huske pa
at reglene mot selvinkriminering kun er et vern, og ikke et forbud. A tilsta er et
selvstendig valg palik linje med &innga en plea bargaining avtale. Argumentet er ogsa
brukt som motargument mot plea bargaining i USA, hvor det har vaat hevdet at
systemet forskjellsbehandler den som hevder sin rett til atasin sak til retten. Et
eksempel pa dette er saken Borderkircher v. Hayes fra 1978. Siktede Hayes ble tilbudt
en avtale med aktoratet, som innebar en tiltale med strafferamme pafem ar i bytte mot
en tilstaelse. Dersom han ikke tilstod ville aktor trekke tiltalen under statens ”Habitual
Crimina Act” fordi Hayes var en gjenganger i rettssystemet, noe som ville fare til

fengsel pa livstid. Hayes valgte a prave saken for retten, og utfallet ble sistnevnte

4 Riksadvokatens rundskriv nr 3 2007- Tilstael sesrabatt.
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aternativ.’ Dette illustrerer Politiets Fellesforbunds uttalelse om at “ordningen kan fere
til gkte forskjeller mellom ressurssterke og ressurssvake mennesker i deres mgte med
rettsvesenet”.*® Det er viktig & understreke at siktede som velger & f& sin sak demt pa
vanlig méte ikke blir straffet fordi de ikke godtar avtalene, men fordi de har begatt det
lovbruddet de star tiltalt for. Hayes fikk saledes livstid fordi han hadde begatt gjentatte
lovbrudd, ikke fordi han unnlot & undertegne en avtale om strafferabatt for tilstael se.

4.5.2 Mulighet for rehabilitering

Barneombudet var en av hgringsinstansene da forslaget om alegge mer vekt pa
tilstéel ser ble sendt ut pa hering. | tillegg til & vaae enigei de fleste positive sidene ved
avektlegge tilstaelser i sterre grad, trakk barneombudet frem andre sider av saken. De
vistetil at forslaget kunne ”stimulere til penhet og gi mennesker mulighet til & gjere
opp for seg. Ungdom kan lette sin samvittighet til inntekt for straffutmalingen i egen
sak og derved bidratil egen rehabilitering. [...] Tilstéelser kan virke

individual preventivt ved at individet ved &innremme forholdet far kortere straff, blir
mer soningsmotivert, og gnsker a unnga @ komme i samme situasjon
igien.[...]Utviklingsperspektivet matillegges saarskilt vekt der forneamede er

mindredrig.”*

4.5.3 Hvorvidt ordningen kan skape problemer under soningen

Ved innfaringen av straffetilsagn ma det tas hensyn til tiden etter at dommen er avgitt.
Soningsperioden kan by pa ekstra problemer for den som har tilstétt. Saalig de tiltalte
som har oppgitt medskyldige kan vaae utsatt for represalier under soningstiden. Faren

47>|n Defense of Plea Bargaining” avTimothy Sandefur, publisert i bladet
”Regulation”, Fall- 2003, s.28. Bladet utgis av Cato Institute i Washington DC.

“8 politiets Fellesforbunds heringsuttalelse av 20.12.06

“9 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) Straffeloven og straffeprosessioven (endringslov), pkt
6.2.1.2.
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for dlike represalier har vist seg i fleretilfeller, blant annet under NOKAS- saken.
Dommen er inntatt i Rt. 2007 s.1056. Farstvoterende uttaler at ’Kodeksen i miljget gikk
ut paikke a gi opplysninger til politiet, searlig ikke om andres forhold. Det er en
&penbar belastning & bryte kodeksen. [...]JA bryte denne kodeks har medfart en betydelig
belastning for G. Forklaringen om hvem som skjgt ma etter mitt syn faretil et vesentlig
fradrag i straffen.”

Her fikk en av de siktede betydelig strafferabatt for & peke ut den som skjet offeret. | et
intervju i Aftenposten lgrdag den 30.juni 2007 uttaler denne siktedes forsvarer at han er
bekymret for hans sikkerhet: *..tilstael ser koster, uten at jeg vil ga noe videre inn pa
det”. Riksadvokat Tor Aksel Busch uttaler i samme artikkel at det er grunn til & vurdere
aktuelle soningsmuligheter. | denne artikkelen var det soning med elektronisk fotlenke
pa hemmelig sted som ble diskutert.

4.6 Samfunnshensyn

Hvordan man legger opp strafferettspleien er et sparsma om hvilke juridiske mal som
ber settes for samfunnet, og hvordan jussen kan lege il rette for at malene nas. Dette er
i utgangspunktet Stortingets ansvar som lovgiver, men domstolene har et ansvar for a
dgmme etter stortingets intensjon. Et utgangspunkt er at lovgivningen og

domsutevel sen bar vaare i overensstemmelse med folks generelle rettsoppfatning.

4.6.1 Straffenivaet

Et motargument mot & anvende plea bargaining er at det saalig i volds - og
sedelighetssaker kan virke stgtende mot den allmenne rettsoppfatning & senke det
alerede lave straffenivaet som for eksempel voldtektsforbrytere blir mett med.
Motargumentet er enda sterkere der offeret er et barn, og i de sakene hvor offeret ma
leve tett inntil overgriperen etter endt soning. Dette gjer seg gjeldende der offer og

overgriper er bosatt pa samme sted, €ller er fra samme familie. Komiteen bak
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utformingen av Innst.O.nr.45 (2000-2001) har ved flere anledninger, blant annet i den
nevnte innstilling, oppfordret til at straffenivaet for voldtekt og overgrep generelt bar
akes. Det visestil at strafferammen for voldtekt i utgangspunktet er 10 ars fengsel, men
at domstolene sjielden idgmmer straffer som er i negrheten av dette. Nar det spesielt
gjelder overgrep mot barn uttalte komiteen i Innst.O.nr.92 (1999-2000) om
seksuallovbrudd: ”Komiteen mener at straffeutmalingen i mange tilfeller ikke er i
overensstemmel se med den aminnelige rettsoppfatning, og at det er viktig at
straffeutmalingen skjerpes, dlik at den stér i forhold til forbrytel sens grovhet.”

Flertallet i justiskomiteen nevner i Innst.O.nr.45 (2000-2001) at disse mothensynene er
viktige atai betraktning, men at de ikke er ”sterke nok til at de oppveier de hensyn som

tilsier gkt vektlegging av en tilstéelse.”

4.6.2 Terskelen for & bega kriminelle handlinger

Enkelte vil nok pasta at plea bargaining legger til rette for en ordning hvor forbrytere
lettere spekulativt kan vurdere hvilken straffbar handling de kan utfere og hvilken straff
de kan vente seg dersom de blir oppdaget. Slik kan vi far et samfunn hvor en lett kan
regne ut hvilke straffbare handlinger som lgnner seg og hvilke som ikke gjer det. Andre
Oktay Dahl ved Hayres Stortingsgruppe ytrer en bekymring for dette: ”Hvis man i
tillegg til muligheten for stor vinning og begrenset sjanse for abli [...] tatt ogsa kan
forutse at straffen vil bli dramatisk redusert ved tilstael se, kan terskelen for & bega
forbrytelsen bli lavere. Skadevirkningene for ofrene og for samfunnet vil imidlertid
vage den samme.”>

Dette blir for meg veldig spekulativt. Det er i tillegg lite trolig at forbrytere vil kalkulere
i forbrytelser pa denne méten. Det er ofte hyppigheten av & bli tatt som avgjer om en vil

avsta fraen urettmessig handling, og ikke lengden av dommen. Sett fra samfunnets side

% »Grunnleggende og prinsipielle synspunkter om plea bargaining” av Andre Oktay
Dahl, Kritisk Juss 2007 (33) nr 3.
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er det ogsa bedre at flere blir demt for kortere perioder enn at de fa som blir demt far
strenge straffer.>

4.6.3 Grunnleggende prinsipper

4.6.3.1 Like tilfeller skal behandles likt

En problemstilling rundt strafferabatt er om ordningen gér patvers av prinsippet om at
liketilfeller skal behandles likt. Tingrettsdommer Heger nevner som et eksempel det
tilfelle at to personer raner to forskjellige 7-eleven butikker pa samme mate og med det
samme utbyttet. Dersom den ene tilstar mens den andre ikke gjer det, vil det etter 859
antagelig idemmes ulik straff for de like tilfellene.® Heger presiserer p& den annen side
at det bar tas utgangspunkt i hva stortinget har ment med utformingen av bestemmelsen
i § 59 annet ledd, og at det er en grunn til at et standard rabattnivaikke ble fastsatt. Et
hvert tilfelle ma uansett vurderes ut fra de konkrete momenter i saken.

4.6.3.2 En skal dgmmes av sine likemenn: Juryprinsippet

Lars Jonas Nygard drefter forslaget i Tidsskrift for Strafferett- 2006- Nr 04, i sin
artikkel ”Ytring”. Han peker p& sammenhengen mellom plea bargaining og
juryordningen, og mener at en innfering av plea bargaining kan fare til svekkelse av
juryordningen, fordi saker som avgjeres med pleabargaining i USA bedgmmes pa
forenklet vis hos en enkelt dommer uten jury. | denne sammenhengen nevner han bare
tilfellene av charge bargaining, jf mitt punkt 1.3.2.1. Et motargument er at dersom
domstolene lettes for arbeid i en sak, er gansen for at de vil habedre tid til den neste

*! Dette argumentet er ogsa kommet til uttrykk i boken ”Guilty Pleasin International
Criminal Law”, s. 48. Se ogsa fotnote 62.

*2 Tingrettsdommer Kim Heger i debatt om strafferabatt, ”Strafferabatt for enhver
pris?’, pa Rettens dag i Oslo, Oslo Tingrett, |grdag 27.10.07.
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sterre. Plea bargaining er ofte nevnt i samme setning som spgrsmalet om juryordningen
fordi det er et spersmal om enten/ eller. Den som velger ainnga forhandlinger om
tilstéelsei USA sier samtidig nei til &bli demt foran en jury. Slik er det ogsai Norge,
dersom saken kan dgmmes etter straffeprosessioven § 248. En dlik tilstael sessak
degmmes uten hovedforhandling og for en enkelt dommer. | de sakene hvor det ikke
foreligger tilstaelse vil sparsméalet om juryordningen sta pa egne ben. Ogsa her er det et
poeng & merke seg at ainnga avtale om strafferabatt ved tilstéelse er et selvstendig valg.
Juryordningen er til for asikre prinsippet om at vi skal degmmes av vére likemenn. Det
er ingen plikt, men en rettighet.
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5 Norge i et internasjonalt perspektiv

Flere av haringsinstansene til haringsnotatet om tiltak for hurtigere behandling av
straffesaker har uttalt at systemet bar vurderes pa bakgrunn av hvordan det fungerer i
andre land, og at det bar gjeres undersegkelser om de foreliggende effektene av plea
bargaining i disse landene fer vi lovfester prinsippet i Norge.>® Jeg har derfor valgt 4 si
noe om Var rett i et internasionalt perspektiv i dette kapittelet.

Det er verdt @ merke seg at det er stor forskjell pa aimplementere systemet i et land
med common law, slik somi USA, og i en stat som praktiserer civil law, slik som i
Norge. | stater som praktiserer common law legges det kort fortalt hovedsaklig vekt pa
tidligere rettspraksis, og domstolene har sterre innvirkning palovgivningen ved at den
everste domstols avgjarel ser blir stdende som presidens ved avgjgrelsen av senere
saker. | en stat som praktiserer civil law er lovgivning kun underlagt Stortinget, og
utgangspunktet ved saksavgjarelser er formelle lover. Det er derfor sterre avstand
mellom lovgiver og domstol i disse landene. For blant annet Norges del ma likevel
denne differensieringen modifiseres noe, i og med var tradision med atillegge
Hoyesteretts avgjarelser stor vekt. Det er gelden at europeiske land som praktiserer
civil law ogsa praktiserer plea bargaining, men dette er et felt i stadig utvikling.

51 USA

Den amerikanske Konstitugonen inneholder en lovfestet rett til hurtig
straffesaksbehandling i the 6th amendment. Plea bargaining spesielt har utviklet seg
giennom fast og langvarig rettspraksis. “The federal sentencing guidelines” tegner

%3 Hgringsuttalel ser fra Riksadvokaten og Advokatforeningen.



rammene for hva som er anbefalt praksis, men hver stat har egen jurisdiksjon over

handhevingen.

Timothy Sandefur i Pacific Legal Foundation betegner en plea bargain som en kontrakt
med staten: A plea bargain is a contract with the state. The defendant agrees to plead
guilty to alesser crime and receive alesser sentence, rather than go to trial on amore
severe charge where he faces the possibility of a harsher sentence.” Denne
definigonen inkluderer begge formene for plea bargaining som jeg har nevnt
innledningsvisi punkt 1.3.2.

Selv om plea bargaining benyttesi de fleste saker i USA, er det flere som har ytret et
behov for a se pA metodene som benyttes ved avtaleinngael sene. | saken United States
v. Ruiz fra 2002 uttalte Supreme Court at patalemyndigheten i falge konstitusionen ikke
trengte & informere siktede om bevis som kan svekke aktoratets vitners troverdighet.>
Dette betyr igjen at aktoratet kan sitte med minimalt av bevis, og unnlate a fortelle om
dette til siktede. Nar plea bargaining defineres som en kontrakt, vil det vaae naturlig at
bestemmel sene for kontraktinngael se felges. Dettetilsier at partene ber gi hverandre

den informasjonen de sitter inne med.

90% av de amerikanske kriminalsakene blir dgmt etter fremforhandlede tilstéelser.>®
Dette betyr ogsa at mindre enn 10% av sakene kommer for retten. | USA er det ogsa
vanlig a bruke plea bargaining som et middel for afa medtiltalte demt. Aktoratet kan
godta en avtale om lavere straff for en tiltalt, mot at han gir informasjon om andre
medtiltalte.

> Fra artikkelen ”In Defense of pleabargaining” av Timothy Sandefur, publisert i
bladet ”Regulation”, Fall- 2003 s. 28. Bladet utgis av Cato Institute i Washington DC.
*® Timothy Sandefur, Pacific Legal Foundation ”In defense of Plea Bargaining”,
publisert i Regulation, Fall-2003.

*® Timothy Sandefur, Pacific Legal Foundation ”In defense of Plea Bargaining”,

8.pdf
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Spearsmalet om plea bargaining er i USA et spersmal om saken skal dgmmes som en
jurysak eller ikke. Slik kan man se plea bargaining som en valgrett, en mulighet til &
unnga en jurysak. Dermed gér saken til behandling hos en enkelt dommer, som legger
den fremforhandlede pastand til grunn. Denne dommeren har som regel ogsa veat med i
forhandlingene om straffutmalingen. Dersom tiltalte tilstar, er det ingen grunn til afare
en stor sak med etterforskning, beviser og runder i retten.

Motforestillinger mot plea bargaining bygger pa argumenter om at en tiltalt som inngar
dlike avtaler samtidig frasier seg rettigheter fastsatt i den amerikanske konstitusonen.
Dette er retten til & motsette seg selvinkriminering, retten til 8 demmes av sine
likemenn, dvs retten til abli demt av en jury, og retten til & krysseksaminere vitner mot
en. Satidlig som i saken State v. Kaufman i 1879 fastslo lowa Supreme Court at det ma
vage opp til den siktede selv om han vil si seg skyldig etter tiltalen eller ikke, og at
staten ikke bar legge seg opp i denne avgjarelsen. Y et the state never actively
interferesin such case, and the defendants right to so plead has never been doubted. He
must be permitted to judge for himself in this respect.” Det har senere vaat et
omdiskutert tema hvorvidt man fritt ber kunne frasi seg retten til &fa saken prevd for en
jury. Det finnes ingen bestemmelser i Konstitusjonen som sier noe annet, og det er na
allmenn aksept for at retten til & preve sin sak for en jury er noe man har mulighet til a

velge bort.

For Norges del er fordaget til straffetilsagn fra justisdepartementet fulgt med en
reservasjon om at den uforbeholdne tilstael sen skal vaae stettet av andre forhold i
saken. Slik er det ogsa etter gjeldende rett, jf straffeloven § 59. Det mavage et klart
utgangspunkt at uskyldige ikke skal dgmmes, enten de selv velger atilsta eller ikke.
Selv om dette skjer i ytterst fatilfeller, skal det forhindres pa best mulig méte av hensyn
til oppklaring av saken.

Samtidig som 90 % av straffesakene i USA |gses gjennom plea bargaining, er det store
innvendinger mot den delen av instituttet som omhandler svekking av tiltalen og
nedsubsumsjon, altsa charge bargaining. Ett av disse motargumentene er at aktoratet lett
kan overdrive siktelsen, dlik at den i utgangspunktet er mer omfattende enn hva den
burde vagre. Slik kan patalemyndigheten videre nedsubsumere av det overfladige, dik at

de ved en endelig avtale ender pa et niva som burde vaat utgangspunktet for avtalen.
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Dette gjeres for at patalemyndigheten skal halitt & ga pa under forhandlingene om
tilstéelse fratiltalte.

Charge bargaining er som nevnt i punkt 1.3.2.1 ikke aktuelt & lovfeste som gjeldende
rett i Norge, og er heller ikke en del av forslaget om straffetil sagn.

5.2 Norden

Satidlig som padet 30. Nordiske juristmatet i Oslo i 1984 ble plea bargaining satt pa
dagsorden under en diskusjon om behovet for nye etterforskningsmetoder for a
bekjempe organisert kriminalitet i Norden. Det samme temaet dukket opp under det 34.
Nordiske metet i Stockholm i 1996’

Mens Norge har vaat tilbakeholdne med & lovfeste prinsipper for utmaling av straff, er
det i Sverige og Finland vanlig alovfeste prinsipper for straffutmalingen. Dette har ikke
vaat noen tradisjon hos oss, og var ogsa et moment mot & innfare den navaaende
straffeloven § 59 annet ledd.™

For Sveriges del er prinsipper for straffutmalingen lovfestet i Sveriges Rikes Lag,
Brottsbalken 1962-12-21 Kap.29, ”Om straffmétning och pafoljdseftergift”. Frem til
juli i & (2007) var bestemmelsen om tilstéelse lovfesteti § 5 nr 3:

”Vid straffmétningen skall ratten utbver brottets straffvarde i skélig omfattning beakta
3. omden tilltalade frivilligt angett sig|[...]”

Om samarbeid med politiet pa andre méter sies det mer generelt:

8. om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett |agre
straff &@n brottets straffvarde motiverar.”

Andre ledd:

”Foreligger omstandighet som avsesi forsta stycket, far rétten, om sarskilda skél
pakallar det, domatill lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet.” Lag
(1988:942).

" Kjelby, Gert Johan- Forhandlinger og avtaler mellom pétalemyndigheten og siktede -
Straffeprosessuelle forlik? (1996).
%8 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) Straffeloven og straffeprosessioven (endringslov).
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| 2005 begynte Sveriges arbeid med & sikre en mer effektiv straffesaksbehandling.® 1.
Juli 2007 trédte en ny 8 5 nr 3i kraft, og Sverige har gétt et skritt naamere en innfaring
av pleabargaining. Etter lovendringen skal det tas hensyn til 3. Om den tiltalade
frivillig angett sig eller lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen
av brottet”. Tidligere hadde andre ledd om straff under minstemalet en mer generell
utforming. Dette er nd endret p& Om det foreligger nagon sadan omstandighet som
avsesi forsta stykket, far ratten domatill lindrigare straff @an som ar foreskrivet for
brottet. Vilkaret om at ”sérskilda skal pakallar det” er straket.

| den svenske Brotshalken er tilstéelser og andre bidrag til sakens oppklaring fert under
samme bestemmel se. For Norges vedkomne ble det samme diskutert ved lovendringen
av straffeloven 859 i 2001, men som naamere forklart i punkt 2.2, ble det ikke fremmet
lovforslag om dette.

5.3 Plea bargaining i internasjonal strafferett

Domstol sadministrasjonen uttaler i sin hgringsuttalelse: ”Det er ogsa grunn til & peke pa
at sike ordninger i andre land gjerne har preg av a vaae en nadlasning, saalig pa
bakgrunn av et sprengt domstolssystem eller ineffektive domstoler. Dette er ikke
situagonen i Norge.” Dog irettefares ikke internasonal e straffesaker av ”andre land”,
men de internasjonal e straffesakene er en god illustrasjon pa et sprengt
domstolssystem”. | 2005 begynte FNs sikkerhetsrad planleggingen av Jugosavia-
domstolens avvikling. Domstolen i Rwanda skal avviklesi 2008, og det er et mal afa
stilt sd mange som mulig for retten far den tid. For afaavgjort flest mulig saker far

avviklingen, er flere metoder tatt i bruk, deriblant plea bargaining.

Hensynene som gjer seg gjeldende for et plea bargaining system i internasjonal
strafferett er et stykke pavei samsvarende med de hensyn som kan begrunne lovfesting

% SOU 2005:117 “Ett effektivare brattmal sforfarande — ndgra ytterligare &tgérder”,
Slutbetankande av Beredningen for Réttsvasendets Utveckling (BRU) Stockholm 2005.
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av straffetilsagn hos oss. Bade hensynet til fornaamede eller pargrende og
prosessgkonomiske hensyn er med i vurderingen, men de prosessgkonomiske gjar seg
trolig gieldende i enda starre grad enn i nasjonale saker. Grunnen til dette er at slike
domstoler, som for eksempel International Criminal Tribunal of Rwanda (ICTY) og
International Criminal Tribunal of Yugoslavia (ICTY) er opprettet for &idgmme
straffbare forhold etter en konkret historisk hendelse, som for eksempel en krig, og
domstolenes avvikling er derfor, som nevnt, tidsbestemt. De fleste domstoler som skal
avgjere internagonale straffesaker er dermed preget av liten tid og lite ressurser, og
tilstaelser er dermed av stor betydning.

Hensynet til sakens materielle sannhet gjar seg i internasjonale straffesaker gjeldende
av samme grunner som i nasjonal rett, men ogsa av den grunn & sikre dokumentasjon av
historien. Klarhet i historien er viktig av restitugonshensyn, slik at et land kan legge
hendelser bak seg og ga videre med gjenoppbygging og liknende tiltak. Det faktum at
domstolene har liten tid, ssmmenholdt med behovet for historisk dokumentasjon, tilsier
at prosessgkonomiske hensyn veler tyngre bak plea bargaining i internasjonale
straffesaker enn i nasjonal rett, men at ressursbesparelse heller ikke her ma stai veien
for sakens oppklaring.

En innvending mot & operere med systemet i internasjonale straffesaker er at anklagene
er saalvorlige at ingen bar slippe unna med mildere straff selv om detilstar: “The
persons appearing before us will be charged with genocide, torture, murder, sexual
assault, wanton destruction, persecution and other inhuman acts. After due reflection,
we have decided that no one should be immune from prosecution for crimes such as
these, no matter how useful their testimony may otherwise be.”® Denne uttalelsen
forholder seg til tilfeller hvor det gisimmunitet og amnesti, for ett eller flere
tiltalepunkter. Dette er uansett uaktuelt for Norges del. Etter Hgyesteretts opplesning av
NOKAS- dommen uttalte Riksadvokat Tor Aksel Busch falgende: ”Salengejeg er
Riksadvokat er det uaktuelt at noen skal g& fullstendig fri ved & peke ut medskyldige.”®*

® Tidligere ICTY - president Antonia Cassese, sitert i boken “Guilty Pleasin
International Criminal Law”, s. 67.
¢! Aftenpostens morgenutgave, |erdag 30. juni 2007.
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Motargumentet er at det er bedre & demme fleretil en lavere straff, enn a demme de fa
og ladisse sone fullt ut: deterrence is effected not primarily by the severity of

punishment, but the certainty of punishment.” ®

®2 Fra boken “Guilty Pleasin International Criminal Law” av Nancy Amoury Combs,
kapittelet ”Do the numbers count?’ pas. 48.
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6 Konklusjon: Innfgring av plea bargaining i norsk rett- Hva skal til for at

ordningen vil virke etter sin hensikt?

6.1 Generelt

Departementet foreslar at en regel om straffetilsagn kan tasinn i straffeprosessioven
som § 133a. En innfaring av bestemmel sen forutsetter endring av straffeprosessloven 8§
38 som sier at retten er ubundet av tiltalen med hensyn til straff.

Riksadvokaten mener at en lovfestet ordning med strafftilsagn ikke ber innferes for
man har sett effektene av de gvrige endringene som er foresl &tt.%* Dersom disse viser
seg aikke faretil den gnskede gkningen i antall tilstael sesdommer, kan det vagre grunn
til & vurdere mer vidtgaende endringsforslag. Advokatforeningen er, i motsetning til
statsadvokatene, av den oppfatning at en ordning med strafftilsagn vil gke hurtigheten
av straffesaker.®* Som Riksadvokaten er likevel Advokatforeningen usikker pd om tiden
er inne for en innfaring av pleabargaining i norsk rett. De mener at det i hvert fall av
hensyn til risikoen for uriktige tilstaelser bar forskes pa sike avtalers utfall blant annet i
USA for vi tar det i bruk i Norge.

Dersom tilsagn om straff lovfestes, kan det vagre grunn til afelge en del retningdlinjer
for at bestemmelsen best skal virke etter sin hensikt. | og med at patalemyndighetens
mulighet til & gi bindende tilsagn ikke innebarer store endringer av dagens praksis, kan
det vaare god grunn til afalge opp Riksadvokatens retningslinjer for bruk av
strafferabatt®. N&r det gjelder domstolenes forhold til inngétte avtaler vil nye
retningslinjer matte gis, for & sikre en mest mulig ensartet praksis. Da Riksadvokaten

%3 Riksadvokatens heringsuttalelse av 14.02.2007.
6 Advokatforeningens heringsuttalelse av 25.01.2007.
®® Riksadvokatens rundskriv nr 3 2007- Tilstéel sesrabatt.
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bare har myndighet over patalemyndigheten, matte domstolene fatt slike retningdinjer i

lovs form, noe som er opp til Stortinget.

6.2 Rabattens stgrrelse

Hva starrel sen pa strafferabatten angdr, mener Riksadvokaten at den bar veare sa stor at
siktede anser det som gunstig atilsta, men den maikke vagre sa stor at det blir en
benadning eller en form for amnesti. For & oppna hensikten med strafftilsagn mener
derimot Advokatforeningen® at strafferabatten ber vaae sterre enn hva som praktiseres
i dag, og at strafferabatt helt ned i 50% ber kunne gis. Dette er i trad med forslaget fra
Arbeidsgruppe 1, tatt inn i Ot.prp nr 81 (1999-2000).

6.3 Rabatten ma veere synbar og forutberegnelig

En siktet som vurderer atilsta skal ikke stoppes av at han ikke stoler pa at han vil faden
strafferabatten som han blir forespeilet. Det er derfor viktig at det fremgar tydelig
ovenfor siktede at rabatt gis, og at domstolenes anvendel se av strafferabatt er
konsekvent.

Advokatforeningen representerer den mest liberale holdningen til forslaget av de
instansene som jeg har presentert her. De mener at dersom et tilsagn skal vaae bindende
for domstolene, bar det sikres en konsekvens i domstolenes praksis, ved at
reservasjonen om at domstolene kan fravike tilsagnet dersom det utgjer et vesentlig
avvik frahvasom elersville blitt idemt” ikke skygger for hovedregelen.
Advokatforeningen ber departementet vurdere om en slik reservasjon ber veare med i
bestemmel sen. Denne holdningen mgater mye motstand, idet de fleste instansene mener
at en reservasgion bar innfares som en sikkerhet mot at domstolenes egne vurderinger av

det enkelte forhold blir verdilgse. At rabatten ma vaare synbar og forutberegnelig er

% Advokatforeningens heringsuttalelse av 25.01.2007.
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domstolenes ansvar. Det bar fremgatydelig i dommen om strafferabatt er gitt og i
tilfellet hvor stor uttelling dette har hatt for straffutmalingen.

6.4 Rabattordningen ma veere kjent for mistenkte

Riksadvokaten peker i sitt rundskriv pa at det allerede ved farste avher ber forklares
mistenkte at det praktiseres en ordning med tilstéel sesrabatt, og hva dette innebagrer av
konsekvenser.®” Dette ber vagre politiets ansvar, da det er de som mgter mistenkte i
ferste omgang. Senerei saksgangen, nar saken er bedre belyst, bar pétalemyndigheten
gi mer konkrete opplysninger om hvilke konsekvenser en tilstaelse vil fafor den
foreliggende sak.

6.5 Hagringsinstansenes forslag til metoder for a oppna flere tilstaelser

Departementets haringsnotat om forslag om tiltak for a sikre en hurtigere behandling av
straffesaker er som nevnt sendt ut til et stort antall haringsinstanser. De fleste er enige
at det kunne vaat flere saker som endte med tilstaelse enn hva som er tilfellet i dag.
Oppfatningene av hvilke metoder som bar benyttes for a oppna flere tilstael ser varierer
likevel noe. Det ser ut til at de fleste instansene er enige i at avtaler om strafferabatt er
noe som foregdr ogsa i dag, og at en lovfesting av patalemyndighetens mulighet til a
innga slike avtaler med siktede ikke vil faretil de sterste endringenei praksis.
Statsadvokatene peker i sin hgringsuttalelse pa at en lovendring ikke i realiteten vil
innebaae noen stor forandring fra hva som praktiseresi dag, i og med at domstolene
ogsa na legger betydelig vekt pa patalemyndighetens tilsagn, selv om de ikke ser seg
bundet av en eventuell avtale. Statsadvokatene fraréder likevel en lovfesting av
strafftilsagn, fordi dette vil faretil en institusjonalisering av fremgangsméten, noe som i
praksis vil innebagre at flere sparsmal rundt dette vil dukke opp.

57 Riksadvokatens rundskriv nr 3 2007- Tilstael sesrabatt.
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Flere av instansene mener ogsa at en lovfesting er ungdvendig eller forhastet, og at
virkningene av at domstolene bindes ber studeres ngye i andre land som praktiserer plea

bargaining far det eventuelt innfgresi Norge.

Noen av haringsinstansene peker pa andre mater & oppna raskere behandling av
straffesaker. De fleste er enigei at det er et behov for dette, mens andre mener at det er
andre hensyn som ber ligge til grunn for utviklingen av strafferettspleien enn hensynet
til tid. Domstolsadministrasjonen peker pa at det absolutt ikke er sikkert at en lovfesting
av mulighet for slike avtaler vil feare til fortgang, men at formaliteter rundt slike
avtaleinngaelser kan forsinke saken. Alle instansene er enigei at hurtighet ikke ma stai

veien for malet om & oppna materielt riktige avgjarel ser.

6.6 Straffeloven av 2005

Straffeloven av 2005% viderefgrer ordningen med strafferabatt etter den négjeldende
bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd i den nye lovens § 77 sasmmenholdt med §
80 bokstav anr. 1. De generelle vilkarene som skal ligge til grunn for at en tilstaelse
skal vektlegges av domstolene er fastsatt i § 77. 8 80 bokstav anr 1 hjemler tilfeller der
straffen kan settes under det bestemte lavmal eller til en mildere straffart.

| forarbeidene henviser departementet til rettspraksis, og uttaler faglgende om

normal nivaet for rabatten: ’Domstol sadministrasjonens undersakel se fra april 2004 om
hvordan straffenedsettel sesreglene i straffeloven § 59 annet ledd har virket, viser at
reduksjonen ligger pa ca 15-30%. Opplysningene er bade basert pa sperreundersgkel ser
med dommerne og studie av dommer. Etter departementets syn er dette et rimelig niva
Det vises ogsd til Rt. 2002 side 1591.” | denne dommen, som var en narkotikadom,
hadde domfelte anket over straffutmalingen. Ferstvoterende viser til at straffen pato ar

og tre maneder som var idgmt i lagmannsretten utgjorde en “betydelig rabatt” i forhold

% | ov 20. Mai 2005 nr 28. Ikkei kraft.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) og Innst.O.nr. 72 (2004-2005).
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til hva som ville vaat idemt uten tilstéelsen. Hoyesterett sdikke grunn til & nedsette
straffen ytterligere.

Forarbeidene antyder at det ogsa er behov for andre tiltak som |ettere kan gjere at loven
virker etter sitt formal . Det legges vekt pd synbarhet, ved at det foresls en ny
bestemmelsei straffeprosessioven § 40 annet ledd nytt tredje punktum ”om at det skal
opplysesi dommen om hvorvidt straffutmalingsregelen i utkastet § 77 er anvendt, og at
det ber angis hvilken betydning tilstaelsen har hatt.

6.7 Avsluttende ord

Denne avhandlingen har tatt for seg domstolenes vektlegging av tilstaelser ved
straffeutmalingen, og domstolenes forhold til avtaler inngdtt mellom siktede og
patalemyndigheten om strafferabatt..

Ulike hensyn gjar seg gjeldende i varierende grad, avhengig av hva slags sakstype det
gjelder. Generelt sett veier hensynet til fornaamede og etterlatte starst ved volds- og
sedelighetssaker, mens prosessgkonomiske hensyn ofte tillegges avgjerende vekt i
narkotikasaker og omfattende vinningsforbrytelser.

Straffutmalingen pa bakgrunn av tilstaelser er i dag regulert i straffeloven § 59 annet
ledd.

Vi har ingen bestemmelse som hjemler avtaleinngael se mellom siktede og
patalemyndigheten om strafferabatt ved tilstael ser og avgivelse av andre opplysninger.
Det er heller ingen bestemmelse til hinder for slik avtaleinngaelse, men
straffeprosessioven 8 38 gjer det klart at domstolene ikke er bundet av avtaler om
straffutmalingen. Dermed kan en siktet risikere aikke oppna den strafferabatt han har
blitt forespeilet gjennom pastanden som er fremsatt av patalemyndigheten.

" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 373.

55



En innfaring av bindende straffetilsagn etter Justis— og Politidepartementets forslag vil
utgjere en vesentlig endring i vare grunnleggende prinsipper om fordelingen av
statsmakten. En lovendring som vil underlegge domstolene restriksjoner bar vaae ngye
vurdert og godit tilrettelagt, slik at lovendringen vil virke etter sin hensikt. For & oppna
dette ma siktede motiveres til atilstd. Samtidig ma det stilleskrav til politiet og
patalemyndigheten ved inngael sen og utformingen av slike avtaler, og lovgiver ma

utforme bestemmelsen dlik at den sikrer en mest mulig ensartet praksis.

Det er fortsatt en del uklarheter rundt innfaring av straffetilsagn i norsk rett. Mye kan
likevel tyde paat vi neamer oss en innfaring av lovfestet plea bargaining. Nar dette
eventuelt vil innfares, og om en slik lovendring vil virke etter sin hensikt, gjenstar a se.
Det bar uansett leggesttil rette for en praksis der raskere behandling av straffesaker ikke
gar pa bekostning av materielt riktige avgjarel ser.
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