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1 Innledning
1.1 Avhandlingens problemstilling, bakgrunn og avgrensninger

1.1.1 Problemstilling

Det offentlige gjer innkjep for ca. 315 milliarder kroner &rlig.* Dette utgjer omkring 15
prosent av det norske bruttonasjonalproduktet. Offentlige innkjgp utgjer derfor en betydelig
andel av de offentlige budsjetter, og det offentlige er en stor kunde i naringslivet.

Det er gitt et forholdsvis omfattende regelverk for hvilke prosedyrer det offentlige skal
falge ved anskaffelser av varer og tjenester. | forbindelse med innkjep er det ofte
ngdvendig a bruke eksterne radgivere. Disse kan ogsa veere potensielle leverandgrer, eller
sta i tilknytning til potensielle leverandgrer. Problemstillingen for denne avhandlingen er a
gjare rede for hva som falger av regelverket om en radgivers eller narstaendes adgang til &

veere leverandgr.

1.1.2 Neermere om bakgrunnen for problemstillingen

Pa flere omrader mangler det offentlige den tilstrekkelige tekniske eller kommersielle
kompetanse til & foreta de vurderinger som er ngdvendig ved en anskaffelse. Det engasjeres
derfor eksterne radgivere med spesialkompetanse. Det gjelder for eksempel ved teknisk
kompliserte leveranser som store IKT- installasjoner, store utbygginger og pa omrader hvor
det er ngdvendig med naermere undersgkelser og utredninger, m.v. og hvor det er

ngdvendig med kompetanse om hvilke tilbud som finnes

Det kan for det farste veaere behov for bistand ved forberedelsen av en anskaffelse. Det

gjelder for eksempel behov for generell bakgrunnsinformasjon om anskaffelsen og

Y http://www.ssb.no/offinnkj/ (21.11.2007).



markedet, utarbeidelse av neermere planer og tekniske beskrivelser for a vurdere behovet og
beskrive leveringen, markedsundersgkelser, gkonomiske analyser, for eksempel om det
lgnner seg med egenproduksjon eller & ga til innkjep.

For det andre kan radgiverne bista ved gjennomfgringen av anskaffelsen. Det gjelder for
eksempel vurdering av tilbud og inngaelse av kontrakten. Det kan ogsa forekomme at
radgiverne gjennomfarer hele anskaffelsen for det offentlige. Radgivningens omfang kan

vaere mer eller mindre omfattende.?

Radgiverne som bistar det offentlige kan ofte ogsa ha en interesse i tildelingen av
kontrakten. Det gjelder for eksempel hvis:

e Radgiveren selv er leverandgr av de varer og tjenester det offentlige ettersper. Et
arkitektkontor som for eksempel bistar det offentlige i planleggingsfasen vil trolig
ogsa vaere interessert i & levere tegningene til det aktuelle bygget. Eller store
entreprengrselskaper har for eksempel som regel en avdeling radgivere som ikke
bare gir intern bistand, men ogsa ekstern.

e Radgiveren har tilknytning til potensielle leverandgrer. Radgiver og en leverandgr

er for eksempel to selskaper i samme konsern.

Problemet med 4 la slike radgivere delta i anskaffelsesprosessen, er at radgiverne pa
forskjellige mater kan fa et konkurransefortrinn i forhold til andre leverandgrer som ikke
har deltatt i anskaffelsesprosessen. Det blir derfor spgrsmal om det skal vaere mulig for
radgiver a opptre som leverandgr, eventuelt om det ma oppstilles spesielle begrensninger.

Det samme gjelder leverandgrer som stér i et tilknytningsforhold til radgiveren.’

Avhandlingen tar farst og fremst sikte pa de tilfeller hvor det offentlige formelt engasjerer

en radgivende virksomhet. Problemstillingen er ogsa aktuell hvor det offentlige gar inn i en

? Se kapittel 2 hvor anskaffelsesprosessens ulike faser behandles noe narmere.

® Problemstillingen er blant annet behandlet hos Dragsten og Lindalen (2005) s. 629 flg., Graver (2005) s
461-462 og 474 flg., Amdal og Roll-Matthiesen (2004) s. 198-199, Treumer (2000) s. 85 flg., Priess (2002) s.
164 flg., Nielsen (2005) s. 79 flg.



mer uformell dialog med potensielle leverandarer eller hvor det offentlige radfarer seg med

kjente eller eksisterende leverandgrer.*

Det er viktig at anskaffelser skjer pa bakgrunn av en reell og apen konkurranse. Ved a stille
krav til hvem som kan opptre som leverandgr vil en redusere risikoen for at det blir tatt
utenforliggende hensyn i valg av kontraktspart. Nar de aktuelle virksomheter bade har en
rolle som radgiver og en rolle som leverandgr er det fare for at disse rollene blandes
sammen. Dersom en radgiver ser at det kan styrke hans egen virksomhet at en bestemt
leverandgr, tildeles kontrakten, vil dette kunne pavirke hans vurderinger og de radene som
gis. Det er farst ved en fri konkurranse pa like vilkar at det offentlige kan sikre seg innkjgp

til den gkonomisk mest fordelaktige pris.

Det er viktig at aktgrene i markedet har tillit til at kontraktene tildeles pa like vilkar. Dette

vil sikre deltagelse i konkurransen og best mulig utnyttelse av samfunnets ressurser.

De siste arene har det stadig vekk blitt avdekket flere korrupsjonssaker og det har vokst
frem en bekymring for at offentlige kontrakter ikke tildeles pa like vilkar. Dette

aktualiserer avhandlingens problemstilling.

1.1.3 Avgrensninger

Avhandlingens problemstilling er i teorien og praksis omhandlet som et spgrsmal om
radgivernes inhabilitet.® Inhabilitet i denne forbindelse svarer ikke til inhabilitet i
forvaltningsloven. Forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet knytter seg til adgangen
til 2 veere med i behandlingen av en forvaltningssak (myndighetsutgvelse). Reglene
regulerer hvem som kan veaere med i beslutningsprosessen. Anskaffelsesforskriftens regler

om radgiverhabilitet knytter seg i motsetning til dette, til radgiverens eller narstaendes

* For narmere gjennomgang av forskjellige former for radgivning se Treumer (2000) s. 99 flg.
> Se for eksempel Dragsten og Lindalen (2005) s. 629 flg., Graver (2005) s. 461 flg., Treumer (2000) s. 88,
Nielsen (2005) s. 79 og klagenemnda sak 2003/74, ILJE AS mot Vestby kommune.



adgangen til 2 komme i betraktning som leverander til det offentlige. Reglene regulerer

hvem som kan vaere med i konkurransen om offentlige oppdrag.®

| en offentlig anskaffelse gjelder forvaltningslovens regler om habilitet ved siden av
anskaffelsesforskriftens regel om radgiverhabilitet, jfr. anskaffelsesforskriften § 3-7. Og
bruken av radgivere utlgser bade sparsmal knyttet til dennes deltagelse i
beslutningsprosessen og dennes rolle som leverandgr. Avhandlingen avgrenses imidlertid
mot forvaltningsrettslig habilitet da det ikke er rom for & gjere rede for begge

problemstillingene.

Reglene for radgivere gjelder uansett hvilken anskaffelsesprosedyre som anvendes. Det er
derfor ikke ngdvendig a gjare rede for de ulike typer anskaffelser og prosedyrer, da det
ikke vil ha noen betydning for avhandlingens problemstilling.’

Regelverket for offentlige anskaffelser gjelder for offentlige organer (oppdragsgiver), som
kommunene, fylkeskommunene og staten, ved inngaelse av varekontrakter,
tjenestekontrakter og bygge- og anleggskontrakter.? | den videre behandlingen forutsettes at

partene omfattes av regelverket.

1.2 Regelverkets oppbygning

Regelverket for offentlige anskaffelser bestar av lov og forskrifter. Lov om offentlige
anskaffelser ble vedtatt 16. juli 1999. Loven er i stor grad en fullmaktslov, men inneholder
noen materielle regler. Se for eksempel anskaffelsesloven 8 5 som oppstiller de

grunnleggende kravene til prosessen.

® For grundigere innfaring se Treumer (2000) s. 88-91 og Graver (2005) s. 462.
" For en oversikt av de ulike konkurranseformene se Dragsten (2006) s. 80 flg.
® Hvem som regnes som offentlige organer se anskaffelsesloven § 2 og anskaffelsesforskriften § 1-2 og for

hvilke kontrakter som omfattes se anskaffelsesloven § 3 og anskaffelsesforskriften § 1-3 og § 4-1 (a) til (f).



I medhold av anskaffelsesloven § 11 er det gitt to forskrifter. En forskrift for
forsyningssektoren, forsyningsforskriften®, og en for andre sektorer,

anskaffelsesforskriften'®.

Avhandlingen vil ta for seg aktuelle regler i anskaffelsesloven (heretter loven) og
anskaffelsesforskriften (heretter forskriften). Forskriftsbestemmelsene i

forsyningsforskriften vil ikke bli behandlet, fordi de aktuelle regler har lik utforming.

Forskriften er delt inn i fire deler. Del | er generell og inneholder bestemmelser som
kommer til anvendelse pa alle anskaffelser som omfattes av forskriften.

Del 11 regulerer anskaffelser med en verdi under E@S/WTO-terskelverdiene.™

Del 111 regulerer anskaffelser med en verdi over terskelverdiene.*? Del IV inneholder
serregler for designkonkurranser, bygge- og anleggskonsesjoner og bygge- og
anleggskontrakter for sosiale formal.*®

Siden avhandlingens problemstilling er generell og vil gjelde for alle anskaffelser som gar
inn under loven og forskriften, finner jeg det ikke ngdvendig a gjere rede for hvordan
anskaffelsens verdi beregnes.

9 Forskrift av 7. april 2006 nr. 403 om innkjgpsregler i forsyningssektorene. Forskriften gjelder innkjapsregler
for oppdragsgivere innen vann- og energiforsyning, transport og telekommunikasjon.

10 Forskrift av 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser. Forskriften gjelder for alle andre omréader som
ikke gér inn under forsyningsforskriften.

! Se anskaffelsesforskriften § 2-1 (2). Forskriftens del 11 gjelder for kontrakter hvor den anslatte verdi er

500 000 kr men ikke overstiger terskelverdiene angitt i § 2-2.

12 Se anskaffelsesforskriften § 2-2 (1). Forskriftens del 111 gjelder for kontrakter der den anslatte verdi
overstiger 1, 7 millioner kr fir vare- og tjenestekontrakter og 43, 5 millioner for bygge- og anleggskontrakter.

3 For naermere gjennomgang, se Dragsten og Lindalen (2005) s.35-36.



1.3 Rettskilder og seerlige tolkningsprinsipper

1.3.1 Innledning

Norge forpliktet seg gjennom E@S-avtalen til & innfare et regelverk i samsvar med EUs
direktiver om offentlige anskaffelser. Opprinnelig besto regelverket av fire direktiver.
Disse er na erstattet av to ny direktiver, samt at det er vedtatt to nye
handhevelsesdirektiver.* Det folger av E@S-avtalen artikkel 7 at de nasjonale myndigheter
bestemmer formen og midlene for gjennomfaringen av direktivene. Dette innebzrer at det i

intern rett kan gis andre regler i tillegg, sa lenge disse ikke strider med direktivene.

Loven og forskriften gjennomfarer i stor utstrekning direktivene, i tillegg er det gitt noen

strengere regler.

Norge har ogsa forpliktelser pa dette omradet gjennom medlemskapet i World Trade
Organisation (WTO). WTO har en avtale som ogsa omfatter regler om offentlige
anskaffelser.® Siden WTO-avtalen i stor utstrekning er ssmmenfallende med E@S-
regelverkets krav til anskaffelsesprosessen gar jeg ikke sarlig neermere inn pa WTO-

reglene.

Hvorvidt radgiveren eller naerstaende kan opptre som leverander, blir fastlagt pa grunnlag
av det norske regelverket. Nar det norske regelverket skal tolkes, anvendes norske
rettskildefaktorer og norske rettskildeprinsipper i samsvar med alminnelig juridisk
metode.™® N&r det gjelder de norske rettskildefaktorene er det grunn til & neven noen

seeregenheter for dette omradet.

14 Se direktiv 2004/18/EF (klassisk sektor), direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhet), direktiv 89/665/E@F
(hdndhevelsesdirektivet for klassisk sektor) og direktiv 92/13/E@F (handhevelsesdirektiv for
forsyningssektorene).

1> Se avtale om offentlige anskaffelser GPA av 1979.

18 For en innfaring se Eckhoff (2001) kap. 1.



For offentlige anskaffelser er de fleste reglene gitt i forskrift. Til forskrifter fglger det
normalt ikke utfyllende forarbeider. Til de aktuelle forskriftene er det imidlertid utarbeidet
forholdsvis omfattende forarbeider.’” De aktuelle forarbeider gjelder det tidligere
regelverket, det vil si forskriften av 2001. For avhandlingens problemstilling er de fortsatt

relevante.

Det er lite rettspraksis pa dette omradet. Det finnes imidlertid en relativt omfattende praksis
fra klagenemnda for offentlige anskaffelser. Avgjarelsenes rettskildemessige status kan
imidlertid diskuteres. Det vil derfor bli gjort neermere rede for denne praksisen i kapittel
1.3.2.

Videre er det grunn til & nevne at Fornyings- og administrasjonsdepartementet har gitt ut en
veileder til reglene om offentlige anskaffelser, hvor der er gitt utfyllende kommentarer til

anvendelsen av forskriften.

Siden det norske regelverket er gitt pa bakgrunn av E@S-avtalen og EU-reglene, forer dette
til at rettskildeprinsipper pa dette omradet utvider rettskildebildet og kan virke inn ved
tolkning av de norske rettsreglenes innhold.*® 1 kapittel 1.3.3 vil jeg kort gjare rede for de
serlige tolkningsprinsippene som kommer til anvendelse ved tolkning av E@S-basert

lovgivning.

1.3.2 Klagenemnda for offentlige anskaffelser.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser, heretter klagenemnda, er opprettet med hjemmel i
loven § 7a. Klagenemndas virksomhet startet 1. januar 2003. Det fglger av forskrift om
klagenemnda av 15. november 2002 nr. 1288 § 1 at klagenemnda er et radgivende organ

som skal behandle brudd pa loven og forskriften etter anmodning fra partene i

1" NOU 1997: 21, Ot.prp. nr. 71 (1997-98), Inst. O. nr. 27 (1998-99) og Besl. O. nr. 35 (1998-99).
'8 For neermere gjennomgang av de norske rettskildene se Dragsten og Lindalen (2005) s. 47-49.

9 For n&ermere gjennomgang av E@S-rettens rettskilder se Sejersted mfl. (2004) s. 205-218.



anskaffelsesprosessen. Forskriften om klagenemnda inneholder naermere regler om

klagenemndas sammensetning og saksbehandling.?

Klagenemnda ble opprettet for a gi leverandarene en effektiv klagemulighet. Den
forholdsvis lange saksbehandlingstiden ved de ordingre domstolene, gjgr domstolene
mindre egnet til & avgjare tvister innenfor regelverket om offentlige anskaffelser hvor
tidsfristene normalt er korte. Klagenemnda er saledes et uavhengig tvistelgsningsorgan som
skal sikre aktarene i anskaffelsesprosessen rask og effektiv saksbehandling. P& denne

méten sikres hdndhevelsen av reglene i loven og forskriften.?

Siden opprettelsen har klagenemnda hatt stor tilgang pa saker. Klagenemndas praksis er

derfor forholdsvis omfattende.??

Klagenemndas uttalelser er kun radgivende. Dette pavirker avgjearelsenes rettskildemessige
betydning. Avgjarelsenes rettskildemessige relevans er det ikke serlig tvil om. Det kan

imidlertid stilles spgrsmalstegn til avgjarelsenes rettskildemessige vekt.

Det at uttalelsene kun er rddgivende begrenser i utgangpunktet vekten.?® Andre hensyn som
taler for & begrense vekten er for det farste at saksbehandlingen kun er skriftlig. Dette
reduserer partenes muligheter til & fa opplyst saken pa en best mulig mate. Det kan derfor
vaere en viss usikkerhet om klagenemnda fatter beslutning pa grunnlag av riktig

saksforhold.

For det andre vil den store sakstilgangen og klagenemndas arbeidskapasitet kunne fare til at
klagenemnda far begrenset tid til behandling av hver enkelt sak. Pa grunn av stor

sakstilgang har behandlingstiden til tider ogsa vert ganske lang.

%% For naermere gjennomgang av klagenemnda se Dragsten og Lindalen (2005) s. 267 flg.
21 Se Ot.prp. nr. 3 (2000-2001) s. 13 flg.

22 Se www.kofa.no.

2 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 48.



For det tredje er avgjgrelsenes begrunnelser stort sett knappe slik at det er begrenset hvor
mye en kan trekke ut av uttalelsene utover avgjerelsen i den konkrete saken. Uttalelsene vil

derfor ofte ha begrenset generell betydning.

Pa den annen side er det flere forhold som taler for at klagenemndas avgjerelser blir tillagt
starre vekt i rettsanvendelsen. For det farste er avgjarelsene lett tilgjengelige for akterene

pa markedet, slik at de lett kan brukes som rettskilder.

For det andre er regelverket for offentlige anskaffelser komplisert og rettskildebildet er
uoversiktlig med mange rettskildefaktorer av ulik karakter. Andre rettsildefaktorer er derfor
til dels vanskelig tilgjengelig. | klagenemnda sitter jurister med serlige fagkunnskaper som
behandler sakene i en domstollignende prosess. Klagenemnda er ekspertorganet pa

omradet.

For det tredje er det grunn til & tro at avgjarelsene vil falges av aktgrene i
anskaffelsesprosessen. Der hvor klagenemnda gjennom flere saker fastholder sitt syn pa
rettstilstanden vil avgjgrelsen trolig etter hvert bli understgttet av fast og entydig praksis
bade fra oppdragivers og leverandgrenes side. Aktarene i prosessen vil ogsa ha en
forventning om at klagenemndas praksis er i trad med regelverket. Og siden fa saker
bringes inn for domstolene vil klagenemnda i realiteten veere det autorative organet

forholder seg til.

Samlet sett tilsier dette at klagenemndas avgjarelser tillegges forholdsvis stor vekt ved

fortolkningen av regelverket for offentlige anskaffelser.

| Danmark og Sverige har de mer eller mindre tilsvarende organer. Praksisen fra disse

organene har ikke direkte betydning for fortolkningen av det norske regelverket. Praksisen



fra Danmark og Sverige kan imidlertid veere illustrerende som eksempler for hvordan
tolkningssparsmal kan lgses etter norsk rett.?*

1.3.3 Seerlige tolkningsprinsipper ved tolkning av E@S-basert lovgivning.

Ved tolkning av E@S-basert lovgivning vil ofte andre rettskildefaktorer og
tolkningsprinsipper enn norske rettskildefaktorer og alminnelig norsk rettskildelere bli

avgjarende. | det falgende skal jeg kort gjere rede for noen av prinsippene.

1.3.3.1 E@S-konform tolkning og presumsjonsprinsippet.

EF-domstolen har utviklet et prinsipp om direktivkonform tolkning. Prinsippet gar ut pa at
nasjonale domstoler sa vidt mulig plikter a tolke nasjonal rett i overensstemmelse med

ikke-gjennomfarte direktiver.”®

Hayesterett har ved tolkning av E@S-basert lovgivning utviklet et presumsjonsprinsipp.
Prinsippet gar ut pa at norsk rett antas a vaere i overensstemmelse med folkeretten. |
Finanger I-dommen?® fastslar Hoyesterett at medlemsstatene etter E@S-avtalen har plikt til
a utvise lojalitet overfor fellesskapets bestemmelser, og at bade presumsjonsprinsippet og
prinsippet om direktivkonform tolkning m& vurderes pa denne bakgrunn.”” Hayesterett
uttaler at det ikke er holdepunkter for at prinsippet om direktivkonform tolkning gar lenger
enn presumsjonsprinsippet i norsk rett, og finner at presumsjonsprinsippet ogsa gjelder i
forhold til E@S-avtalen. Det var derfor ikke ngdvendig a ta stilling til om E@S-avtalen ga

grunnlag for et prinsipp om E@S-konform tolkning.?

2 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 53-54.
2 Se for eksempel C-14/83 von Colson.

?° Se Rt. 2001 s. 1811.

2" Se Rt. 2001 s. 1811 premiss 11 (3).

%8 Se Rt. 2001 s. 1811 premiss 111 (4).
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Hayesterett viser til forarbeidene til ratifikasjonen av E@S-avtalen og E@S-loven.?® Det
fremgar av forarbeidene at nar nasjonale bestemmelser kan forstas pa ulike mater, sa skal
presumsjonsprinsippet fere til at rettsanvenderen velger den forstaelsen som er i samsvar

med vAre internasjonale forpliktelser.®

Presumsjonsprinsippet innebarer med dette at eventuell motstrid mellom E@S-rettslige
forpliktelser og nasjonal rett skal bortfortolkes i den grad dette er mulig. Dette farer til at
E@S-forpliktelser vil kunne fa betydning for norsk rett selv om de ikke er gjennomfart eller

gjennomfart feilaktig.**

Gjennom E@S-avtalen forpliktet Norge seg til & innfgre EUs regelverk om offentlige
anskaffelser. Presumsjonsprinsippet medfgrer dermed at EU-direktivene om offentlige
anskaffelser blir en tolkningsfaktor ved tolkningen av reglene i loven og forskriften. Ved
tolkning av reglene i loven og forskriften fgrer presumsjonsprinsippet til at de norske

bestemmelsene s& vidt mulig skal gis et innhold som er i samsvar med EU-direktivene.*

1.3.3.2 Homogenitet.
Et grunnleggende rettskildeprinsipp i E@S-retten er hensynet til ensartede regler i hele EQS

(homogenitetsmalsettingen), jfr. E&S-avtalen art. 1 og fortalens punkt 16.%

Det folger av E@S-avtalen artikkel 6 at ensartet fortolkning av reglene er et mal.
Bestemmelsen slar fast at E@S-rettlig lovgivning skal tolkes i samsvar med EF-domstolens

praksis. EUs regelverk om offentlige anskaffelser skal derfor undergis en ensartet

2% Se Rt. 2001 s. 1811 premiss 111 (6).

%0 Se for eksempel Ot.prp.nr 79 (1991-1992) s. 4.

31 Se Sejersted mfl. (2004) s. 242.

%2 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 54-55.

% For n&ermere innfaring se Sejersted mfl. (2004) s. 202-203.
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fortolkning i samtlige medlemsland.®* Dette innebarer at EF-domstolens praksis har
betydning ved tolkning av det norske regelverket.®®

1.4 Den videre fremstilling.

| kapittel 2 behandles kort de ulike faser i anskaffelsesprosessen. | kapittel 3 gjeres det rede
for de grunnleggende krav som generelt stilles til prosessen. | kapittel 4 og 5 gjares det rede
for og draftes hvorvidt eller i hvilke tilfeller radgiverer eller neerstaende leverandgrer kan
opptre som leverandar. Og i kapittel 6 gjares det rede for hvilke tiltak som kan iverksettes
for 2 unnga radgiverinhabilitet slik at radgiver, eller nzrstaende leverandgrer, kan opptre

som leverandgar.

% Se C-373/00 (Adolf Truley) premiss 35.
% For grundigere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2005) s. 56-58.
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2 Anskaffelsesprosessens ulike faser

En anskaffelsesprosess har ulike faser. Omfanget og innholdet av en radgivers oppgave vil
avhenge av hvilke faser i anskaffelsesprosessen radgiveren deltar. Det vil ha betydning for

radgiverens mulighet til & pavirke prosessen.

Planleggingsfasen starter fra det tidspunktet oppdragsgiveren bestemmer seg for & anskaffe
ytelsen til anskaffelsen er kunngjort, eller tidspunktet for oppstart av selve konkurransen
hvor anskaffelsen ikke skal kunngjares.* I denne fasen forberedes anbudskonkurransen.
Det kan for eksempel veere arbeid knyttet til behovsanalyser, markedsundersgkelser og
andre studier, forprosjektering og forsgk, analyser og beregninger. Og konkurranseform
velges. Videre vil kontraktsbetingelsene og de tekniske spesifikasjonene utformes og

fastsettes.’

Gjennomfgringsfasen tar over for planleggingsfasen fra det tidspunktet konkurransen er
kunngjort og til konkurransen er avsluttet, enten ved at kontrakt er inngatt eller ved at
konkurranse er avlyst eller samtlige tilbud forkastet.® I denne fasen vurderes de innkomne
tilbudene opp mot konkurransegrunnlaget og opp mot hverandre.*® Vider kan det finne sted

kontraktsforhandlinger.

Bade i planleggingsfasen og gjennomfaringsfasen kan radgiverne fa en stor mulighet til
pavirke hvilke valg det offentlige foretar med hensyn til valg av tilbud og leverandar.

% Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 167.
%7 Se Graver (2005) s. 466.
% Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 193.
%9 Se Graver (2005) s. 466.
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Avhandlingens problemstilling er mest aktuell i tilknytning til planleggingsfasen.
Radgiverens deltagelse i gjennomfaringsfasen reiser farst og fremst spgrsmal om dennes
rolle som beslutningstaker, jfr. det som er nevnt under kapittel 1.1.3 om forvaltningsrettslig
habilitet — disse regler kommer da til anvendelse. Jeg vil derfor ikke behandle bruk av

radgiverne i gjennomfaringsfasen.

Omfanget og innholdet av radgiverens oppgaver, vil ha betydning ved vurderingen av
muligheten for at radgiveren og narstaende ogsa kan opptre som leverandgrer. Det kommer
jeg tilbake til i kapittel 4, 5 og 6.
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3 Grunnleggende krav til anskaffelsesprosessen

3.1 Innledning

Regelverket om offentlige anskaffelser er i hovedsak bygd opp rundt noen fa
grunnleggende krav. Det stilles blant annet krav til konkurranse, likebehandling av
leverandgrer, god forretningsskikk og hagy forretningsetisk standard, krav til

forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterpravbarhet.

Kravene er nedfelt i loven § 5 og forskriften § 3-1 og i direktivet*. Kravene er en
forlengelse av formalsbestemmelsen i lovens § 1. Det falger av formalshestemmelsen at
regelverket skal bidra til gkt verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest mulig effektiv
ressursbruk ved offentlige anskaffelse basert pa forretningsmessighet og likebehandling.
Videre at regelverket skal bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet, slik at

allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenelig mate.

I tillegg til disse grunnleggende kravene kommer de alminnelige prinsippene i EU-retten til
anvendelse. Dette er prinsipper som fri bevegelse av varer og tjenester, proporsjonalitet,
gjensidig anerkjennelse, likebehandling og ikke-diskriminering.** Generelt spiller slike
alminnelige prinsipper starre rolle i EU-retten enn det gjar i norsk rett. EF-domstolen
anvender de grunnleggende prinsippene aktivt ved fortolkning av anskaffelsesdirektivene.
Ogsa klagenemnda anvender de grunnleggende kravene aktivt ved fortolkning av det

norske regelverket.

De grunnleggende kravene er derfor sentrale nar regelverket for offentlige anskaffelser skal

tolkes og anvendes. Nar det gjelder avhandlingens problemstilling er sarlig kravet til

“0 Se Direktivet for klassisk sektor 2004/18/EF fortalen pkt. 2 og artikkel 2.

*! For n&rmere gjennomgang av prinsippene se Dragsten og Lindalen (2005) s. 58-61.
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konkurranse og likebehandling av leverandgrer viktig. Jeg finner det derfor ngdvendig a
gjere rede for disse kravene og de andre mest sentrale kravene.

De grunnleggende kravene skal farst og fremst sikre en effektiv ressursbruk i offentlig
sektor. Videre skal kravene ivareta rettssikkerheten til aktgrene i anskaffelsesprosessen og
kravene skal sikre at alle potensielle leverandgrer skal ha like muligheter til & oppna
kontrakt med det offentlige.*?

Det er to ulike mater de grunnleggende kravene virker pa. For det farste kan det av kravene
utledes hvordan en anskaffelse skal gjennomfgres der problemstillingen ikke er regulert
ved konkrete regler. Pa denne maten kan de grunnleggende kravene bli et selvstendig

rettslig grunnlag for plikter og rettigheter i anskaffelsesprosessen.*®

For det andre virker kravene som tolkningsmomenter nar bade loven og forskriften skal
tolkes og forstés.** Regelverket er, som nevnt, i stor grad utslag av de grunnleggende
kravene og reglene ma derfor tolkes slik at hensynene bak de grunnleggende kravene

ivaretas.

3.2 Likebehandling
Likebehandling er det baerende hensynet bak reglene om offentlige anskaffelser. Kravet
falger av loven 8 5 farste ledd, forskriften 8 3-1 fjerde ledd og kommer til uttrykk i E@S-

avtalens art. 4 og direktivet for klassisk sektor (heretter direktivet) artikkel 2.

Loven § 5 farste ledd slar fast at oppdragsgiver skal sikre at det ikke finner sted

forskjellsbehandling mellom leverandarer.

*2.5e NOU 1997: 21 s. 21-22 og 115.
*3 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 151.
* Se NOU 1997: 21 s. 116.
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Kravet til likebehandling innebarer at alle potensielle leverandgrer skal behandles likt og at
konkurransen legges opp pa en slik mate at alle mulige leverandgrer far anledning til &
konkurrere om leveransen pé likt grunnlag.*® Dette innebarer at alle potensielle
leverandgrer skal ha tilgang til den samme informasjonen, til samme tid og at kontrakten
tildeles pa grunnlag av objektive kriterier som er fastsatt pa forhand. Alle potensielle

leverandgrer skal ha like muligheter ved utformingen av tilbudene.“°

Nar oppdragsgiver engasjerer en radgiver som far innsyn i anskaffelsesprosessen pa et
tidligere stadium enn andre potensielle leverandarer, ma oppdragsgiver i henhold til kravet
til likebehandling sarge for at alle potensielle leverandgrer far tilgang til all ngdvendig
informasjon og at de gis nok tid slik at alle far en reel mulighet til & delta i konkurransen.
Dette kommer jeg mer tilbake til under kapittel 6. Kravet til likebehandling star derfor
sentralt i avhandlingens problemstilling. Kravet kan fare til at oppdragsgiver ma se bort ifra
tilbud avgitt av leverandgr som har fatt innsikt i anskaffelsesprosessen som radgiver. Dette

kommer jeg tilbake til i kapittel 4 og 5.

3.3 Konkurranse

Det falger av loven § 5 annet ledd og forskriften § 3-1 farste ledd at en anskaffelse s langt
som mulig skal vere basert pa konkurranse. Kravet til konkurranse innebzrer at flere
aktuelle leverandgrer skal f mulighet til & konkurrere om oppdraget.*” Konkurranse
mellom potensielle leverandgarer er gnskelig bade ut fra samfunnsgkonomiske hensyn,

forretningsmessige hensyn og forvaltningsrettslige likhetsbetraktninger.*®

Konkurranse mellom flere leverandgrer er en viktig faktor for a sikre det offentlige, riktige
varer og tjenester av best mulig kvalitet til riktig pris. Konkurranse er ogsa viktig for

® NOU 1997: 21 s. 82.

“® For narmere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2006) s. 153-157.
*" For narmere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2005) s. 157-158.
8 Se NOU 1997: 21 5.116.
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utvikling av neringslivet. Det offentlige er en betydelig kunde i mange markeder. Ved at
det legges til rette for at flest mulig leverandgrer inngir tilbud, vil dette kunne stimulere til

gkt aktivitet og nye etableringer.*®

Enhver kontakt med leverandgrer ma handteres ut fra hvordan dette kan pavirke en
fremtidig konkurranse. Nar oppdragsgiver engasjerer radgivere innebzrer dette en fare for
at radgiveren far en slik innflytelse pa konkurransen at det i realiteten ikke blir en
konkurranse mellom flere leverandgrer, om radgiveren skal kunne opptre som leverander.
Oppdragsgiver ma for eksempel pase at kontraktsbetingelsen ikke favoriserer radgiverens
virksomhet. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4 og 5. Oppdragsgiver ma derfor sgrge

for at alle potensielle leverandgrer far en reel mulighet til & konkurrere om oppdraget.

Et regelverk basert pa reel konkurranse vil ogsa bidra til & motvirke kameraderi og

korrupsjon.*

Loven § 5 annet ledd ma forstas som et mal om stagrst mulig konkurranse, jfr. ”s& langt det
er mulig”. Kravet til konkurranse innebarer dermed at oppdragsgiver ma sarge for a

gjennomfare anskaffelsesprosessen pa en slik méate at dette mélet oppnas.>

3.4 God forretningsskikk og hgy forretningsetisk standard
Loven § 5 farste ledd og forskriften 8 3-1 sjette ledd stiller krav til god forretningsskikk og

hay forretningsetisk standard. Kravet innebarer at oppdragsgiver skal opptre i samsvar

med disse prinsippene i den interne saksbehandlingen.

En naturlig forstaelse av kravet er at oppdragsgiver skal opptre slik en aktsom profesjonell

anskaffer ville ha gjort innenfor rammen av regelverket om offentlige anskaffelser. Dette

*Se NOU 1997: 21s. 21
%0 Se Gjgnnes (2007) s. 17.
5! Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 158.
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inneberer at saksbehandlingen skal vere saklig, forsvarlig og ikke vilkarlig. Samtidig skal
anskaffelsen veere ressurseffektiv og foretas pa den mest gkonomiske maten for

oppdragsgiver. >

Kravet til god forretningsskikk innebarer for eksempel at oppdragsgiver ikke skal basere
sine avgjarelser pa utenforliggende hensyn, opptre apent ved bruk av radgivere og serge for
at radgiveren ikke far noe fortrinn. Og for eksempel at radgiveren ikke bar benytte seg av
konkurransefortrinn som kan oppsta og heller hjelpe til & tilrettelegge for en fri konkurranse
pa like vilkar. Praksis om hva som er god forretningsskikk etter markedsfaringsloven kan
veere til veiledning. Det gjelder farst og fremst praksis om generalklausulen i § 1, men ogsa

praksis fra om noen av de spesielle reglene i 88§ 2-9 kan gi veiledning.

3.5 Forutberegnelighet, giennomsiktighet og etterprgvbarhet

Det faglger av loven § 5 tredje ledd at oppdragsgiver skal sikre at hensynet til
forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterpravbarhet ivaretas gjennom
anskaffelsesprosessen. Disse kravene bidrar til & sikre at anskaffelsesprosessen skijer i

overensstemmelse med de grunnleggende krav som er fremstilt foran.

Kravet til forutberegnelighet gar ut pa at anskaffelsesprosessen skal vere forutsigbar for
leverandgrene.®® Forutberegnelighet sikres ved at gjennomfaringen av konkurransen og
valg av leverander gjares mest mulig regelorientert.>* Og ved at de far tilstrekkelig

informasjon om konkurransen og gjennomfaringen av den. *°

Kravet til etterprgvbarhet gar ut pa at deltagerne i konkurransen, eventuelt klagenemnda og
domstolen, i ettertid skal ha mulighet til & kontrollere at anskaffelsesprosessen har skjedd i

%2 Se NOU 1997: 21 s. 22. For nrmere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2005) s. 152-153.
>3 Se Veileder til regelene om offentlige anskaffelser (2007) punkt 5.1.6

> Se NOU 1997: 21 s. 22.

% For narmere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2005) s. 158-159.
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henhold til regelverket. Kravet inneberer at prosessen og det som foretas ma dokumenteres
skriftlig.>® Og at de dokumenter oppdragsgiver utformer mé vare klare, entydige og
utfyllende. >

Kravet til gjennomsiktighet gar ut pa at alle handlinger og beslutninger er synbare. Kravet
til gjennomsiktighet er saledes en innsynregel og en forutsetning for at kravet til

etterprovbarhet ivaretas.”®

Kravene bidrar til & skape apenhet om og tillit til prosessen og tillit til at regelverket falges.
Nar oppdragsgiver engasjerer radgivere inneberer kravene for eksempel at oppdragsgiver
sgrger for apenhet rundt hvem som er benyttet som radgiver og at alt arbeidet radgiver har
gjort er dokumentert. Dette vil igjen gi radgiveren stgrre mulighet til & opptre som

leverandgr.

*®Se NOU 1997: 21 s. 116.
> For naermere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2005) s. 160-161.
%8 For narmere gjennomgang se Dragsten og Lindalen (2005) s. 159-160.
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4 Radgiverhabilitet

4.1 Utgangspunkter

Nar radgivere bistar oppdragsgiver i forbindelse med anskaffelsen, kan radgiveren eller
leverandgrer med tilknytning til radgiver (narstaende leverandgrer) pa forskjellige mater fa
et konkurransefortrinn i forhold til de leverandgrene som ikke har deltatt i

anskaffelsesprosessen.

De radgiverne som for eksempel deltar i planleggingen av anskaffelsen vil for det farste
kunne fa tilgang til konfidensiell informasjon eller mer informasjon og kunnskap om
anskaffelsen enn andre potensielle leverandgrer vil kunne fa. Radgiveren vil kunne fa
tilgang til informasjon om grunnlaget for anskaffelsen og kunnskap om hva
oppdragsgiveren gnsker og /eller har behov for, ut over det som inngar i

konkurransegrunnlaget.*®

Radgiverne og narstaende leverandgrer kan for det andre fa et forsprang i tid. Radgiverens
oppdrag vil trolig innebaere at den radgivende leverandgren eller naerstaende leverandgrer

har hatt bedre tid til & forberede deltagelsen i anskaffelsen enn konkurrentene.®

| den grad radgiveren bistar med utformingen av oppdragsgivers behovsspesifikasjoner,
foreligger det for det tredje en viss risiko for at radgiverne beskriver anskaffelsen pa en slik
mate at den “skreddersys” til egne, eller narstdendes, produkter og tjenester.®! Det er ogsa

%% Se eksempel forente saker C-21/03 og C-34/03, Fabricom.
% Se Treumer (2000) s. 86.
61 Se eksempel forente saker C-21/03 og C-34/03, Fabricom.

21



en fare for at oppdragsgiver mister den fordelen som ligger i at ngytrale radgivere ser

annerledes pd alternative lgsninger.®

Med kunnskap om anskaffelsesbehovet og eventuelle spesifikasjoner som skreddersys”,
gker muligheten for & levere det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet i en etterfglgende
konkurranse betraktelig.

Radgivningsoppdraget kan videre knytte tette band mellom radgiverne og oppdragsgiver.
Samarbeidet kan fare til at de far et personlig godt forhold. Dette kan i seg selv fare til at
det blir mer naerliggende & velge radgiveren som leverandgr i forhold til andre leverandgrer
som oppdragsgiveren ikke kjenner. Samarbeidet kan ogsa fere til en felles underforstatt
oppfatning om at kontrakten skal tildeles radgiverens eller narstaendes virksomhet, og at

oppdragsgiver vil strekke seg langt i & forfordele radgiveren eller dennes nzrstaende.®

Dette er bakgrunnen for at forskriften 8 3-8 setter begrensninger med hensyn til at

radgivere eller narstiende kan opptre som leverandgr.®

Bestemmelsen lyder som falger:
"8 3-8. Bruk av radgivere ved utarbeidelse av spesifikasjoner
Oppdragsgiver skal ikke sgke eller motta rad som kan bli benyttet under
utarbeidelsen av spesifikasjoner for en bestemt anskaffelse fra noen som kan ha
gkonomisk interesse i anskaffelsen, nar dette skjer pa en mate som vil kunne

utelukke konkurranse.”

Det er ingen tilsvarende regel i direktivet. | EU ble det ikke ansett ngdvendig a lovfeste en

tilsvarende regel da regelen er ansett a falge av kravet til likebehandling. Begrunnelsen

%2 Se Veilederen til reglene for offentlige anskaffelser punkt 5.4.1.
%% Se Treumer (2000) s. 86.
% Se Veilederen til reglene for offentlige anskaffelser punkt 5.4.1 og Dragsten og Lindalen (2005) s. 630.
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kommer jeg tilbake til under kapittel 4.3. Bestemmelsen kommer imidlertid til uttrykk i

direktivets fortale.® %

Det er ogsa en tilsvarende regel i WTO-avtalen om offentlige anskaffelser, GPA artikkel

VI nr. 4 som Norge er forpliktet til.*’

Forskriften 8 3-8 er i henhold til ordlyden i utgangspunktet en prosessregel som setter

grenser for oppdragsgivers adgang til & bruke radgivere under anskaffelsesprosessen.®®

Utgangspunktet etter ordlyden er at bestemmelsen setter forbud mot bruk av radgivere ved
utarbeidelsen av spesifikasjoner forut for en anskaffelseskonkurranse dersom dette forer til
at konkurranse utelukkes. Det vil si at oppdraggiver i utgangspunktet fritt kan radfare seg

med potensielle leverandgrer, sa lenge radferingen ikke utelukker konkurranse.

Det faglger imidlertid av forarbeidene til bestemmelsen at den i realiteten legger
begrensinger pa hvem som kan delta i konkurransen om oppdraget. ”Bare de som har
deltatt i utarbeidelsen av de tekniske spesifikasjonene pa en slik mate at det vil utelukke

konkurranse er forhindret fra d delta i konkurransen om oppdraget.” 69

% Se Direktiv 2004/18 fortalen pkt. 8: “Inden de ordregivende myndighederr indleder en udbudsprocedure,
kan de ved hjaelp af en teknisk dialog sgge eller mottage radgivning, der kan benyttes til at udarbejde
udbudsbetingelserne, dog forudsat at en sddan rddgivning ikke har til folge, at konkurrence forhindres.”

% For naermere gjennomgang av rettsgrunnlaget i direktivet se Treumer (2000) s. 91 flg.

%" Bestemmelsen lyder som falger: “Entities shall not seek or accept, in manner wich would have the effect
and precluding competition, advice wich may be used in the preporation of specifications for a specific
procurement from a firm that may have commercial interest in the procurement.”

%8 Se klagenemnda sak 2003/36, Lésservice Midt-Norge AS mot Sgr-Trandelag fylkeskommune og 2003/74,
ILJE AS mot Vestby kommune.

%9 Se NOU 1997: 21 5.124. Se 0gsa Nielsen (2005) s. 80 og Simonsen (1997) s. 618-619 som omhandler

tilsvarende regel i GPA artikkel VI nr. 4.
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Bestemmelsen ma ogsa sees i sammenheng med avvisningsreglene i forskriften 88 11-10
farste ledd og 20-12 farste ledd som begge utrykkelig viser til § 3-8. Reglene bestemmer i
hvilke tilfeller oppdragsgiver skal avvise en leverandgr pa grunn av forhold ved denne.
Forskriften 88 11-10 farste ledd og 20-12 farste ledd farste ledd bokstav f er likelydende og

lyder som falger:

”Oppdragsgiver skal avvise leverandgr som har blitt benyttet under utarbeidelse av
spesifikasjoner i strid med § 3-8 (bruk av radgivere ved utarbeidelse av

spesifikasjoner). ”

Forskriften 8 3-8 sammenhold med 8§88 11-10 farste ledd bokstav f og 20-12 farste ledd
bokstav f, legger derfor begrensninger pa hvem som kan delta i konkurransen om

kontrakten, fordi de har bistatt som radgiver.

4.2 Avwvisningsreglenes rekkevidde

Ordlyden i 88 11-10 farste ledd bokstav f og 20-12 farste ledd bokstav f, omtaler bare de
som har deltatt i utarbeidelsen av spesifikasjoner. Som nevnt innledningsvis kan radgiveren
sta i tilknytning til potensielle leverandgrer. Hvem disse er behandles nermere under
kapittel 5.2. Narstaende leverandgrer kan gjennom radgiveren fa konkurransefortrinn pa
bekostning av andre potensielle leverandgrer. Disse leverandgrene faller utenfor
avvisningsreglene fordi ordlyden i 88 11-10 farste ledd bokstav f og 20-12 farste ledd
bokstav f bare omfatter de “som har blitt benyttet . Sparsmalet blir derfor om det er

grunnlag for a avvise ogsa disse.

Awvisningsreglene oppstiller tilsynelatende en uttemmende oppregning av hvilke
leverandgrer som skal avvises. EF- domstolen har imidlertid tolket direktivet slik at
leverandgr kan avvises ut over de tilfellene som er regulert i direktivet.”® Bakgrunnen er at

direktivet inneholder fa regler om avvisning og EF-domstolen hjemler derfor avvisning i de

70 Se for eksempel sak T-40/01
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grunnleggende kravene. Pa grunn av forpliktelsene etter E@S-avtalen skal forskriften tolkes
i samsvar med direktivet, jfr. det som er sagt i kapittel 1.3.3. Hvor det kan tenkes a veere i
strid med de grunnleggende kravene 4 la en leverandgr delta i konkurransen, skal denne
avvises med hjemmel i loven § 5.”* Forskriften § 3-8 og avvisningsregelen i §§ 11-10 farste
ledd bokstav f og 20-12 farste ledd bokstav f, er en presisering av kravet til likebehandling.
Selv om leverandgren ikke gar inn under avvisningsregel kan situasjonen veere et brudd pa
kravet til likebehandling, jfr. loven § 5 og forskriften § 3-1. Konklusjonen blir derfor at nar
radgiveren rammes av forskriften § 3-8, vil narstaende leverandgrer kunne avvises med

hjemmel i kravet til likebehandling, jfr. loven § 5.

Ogsa nar radgiverens bistand og etterfglgende deltagelse ikke er i strid med forskriften § 3-
8 eller faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, for eksempel hvor raddgivningen
ikke er tilknyttet utarbeidelsen av spesifikasjoner, kan tilfellet likevel tenkes veere et brudd
pa kravet til likebehandling og resultere i avvisning med hjemmel i loven § 5 og forskriften
§ 3-1.”% Grensene for hva som anses som akseptabel r&dgivning i forhold til en
etterfglgende deltagelse i konkurransen, kan ikke anses a vaere snevrere ut fra kravet il
likebehandling enn forskriften § 3-8.”

| det falgende vil jeg farst ga noe naermere inn pa hensynene bak bestemmelsen. Deretter
vil jeg gjere rede for de vilkar forskriften § 3-8 oppstiller. Samtidig vil jeg gjere rede for de

tilfellene som eventuelt kan veere brudd pa kravet til likebehandling.

" Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 1143-1145.

72 Se klagenemnda sak 2005/296, K&re Hagen Byggelederfirma AS mot Oppegéard kommune, og
klagenemnda sak 2003/86 hvor klagenemnda kom frem til at forholdet ogsa var et brudd pa kravet til
likebehandling. Og Dragsten og Lindalen (2005) s.641.

" Dette innebarer at praksis som bygger pé kravet til likebehandling ogsé er relevant for § 3-8.
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4.3 Legislative hensyn

Radgivernes eller nerstaendes eventuelle etterfalgende deltagelse i konkurransen om
anskaffelsen, er problematisk sett i forhold til kravet til likebehandling. De
konkurransefortrinnene radgiveren eller neerstdende kan oppna vil kunne innebeere en
fordel i konkurransen om oppdraget pa bekostning av andre potensielle leverandarer, slik at

leverandgrene ikke konkurrerer pa like vilkar.

Regelen i anskaffelsesforskriften § 3-8 er derfor gitt for & ivareta kravet til likebehandling

og for & sikre reell konkurranse, jfr. anskaffelsesloven § 5 og anskaffelsesforskriften § 3-1.

Bestemmelsens formal er a bidra til en reell konkurranse pa like vilkar uten personlige eller
usaklige bindinger mellom en leverandgr og en oppdragsgiver. Offentlige anskaffelser skal
gjiennomfares ngytralt og upartisk.”* Det er viktig at akterene har tillit til at oppdragsgiver
opptrer upartisk og ikke lar radgivende leverandgrers eller nerstaendes interesser fa
pavirke konkurranseforholdene. Tilliten kan veare avgjgrende for om potensielle
leverandgrer gnsker & bruke tid og ressurser pa a delta i en anskaffelsesprosess som kan

vaere kostbar.”

Kravet til likebehandling av alle potensielle leverandgarer vil typisk veere brutt nar
oppdragsgiver lar radgivende leverander delta i konkurransen om oppdraget, i tilfeller hvor
tilbud fra den radgivende leverandaren skulle veert avvist. Pa den annen side kan det vare
brudd pa likebehandlingskravet a avvise en radgivende leverandgr med uberettiget
henvisning til at dette er nadvendig for a sikre likebehandling av de konkurrerende

leverandgrene.’®

™ Se Amdal og Roll-Matthiesen (2004) s. 198

" Se Treumer (200) s. 91.

"® Jfr. de forente saker C-21/03 og C-34/03, Fabricom. Se 0gsd det danske klagenavnet sak 13. juni 1996,
Foreningen af Radgivende ingenigrer mot Roskilde kommune, hvor radgiveren fikk medhold i at avvisning
var et brudd pa kravet til likebehandling.
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Problemet knyttet til bruk av radgivere er at de radgivende virksomheter bade kan ha en
rolle som leverandgr og en rolle som radgiver. | noen tilfeller kan det vere vanskelig a fa
tak i ngytrale og uavhengige radgivere. Den enkleste lgsningen ville derfor kunne veere
konsekvent & ikke anvende radgivere som senere gnsker a delta i konkurransen. En streng
fortolkning av kravet til likebehandling ville innebzre en automatisk avvisning av

radgivende leverandgrer.

Dette er pa den annen side ikke en gnsket lgsning hvis man gnsker a fa til de beste
Igsningene for det offentlige. Det er liten tvil om at det offentlige i mange tilfeller har et
behov for ekstern bistand. Bruken av eksterne radgivere er en viktig del av oppdragsgivers
ressursbase og muligheten for tilgang pa markedes kompetanse kan vere avgjgrende for en
vellykket anskaffelse. Dette taler for at regelverket tolkes noe mer fleksibelt med hensyn til

likebehandling.

Videre vil en for streng fortolkning og automatisk avvisning kunne veere uheldig fordi det
kan redusere konkurransen om oppdraget da potensielle leverandgrer blir avskaret. Og i de
tilfellene hvor det er mer a tjene pa selve kontrakten enn radgivningen, ville en automatisk
avvisning kunne medfare at de aktuelle radgiverne heller ser seg tjent med a konkurrere om
leveransen. Oppdragsgiver risikerer da a miste den ngdvendige bistand som szrlig er
pakrevd i spesialiserte markeder. Selv om radgiverens innflytelse pa anskaffelsen vil gi
radgiveren et fortrinn, ville det derfor kunne vere i strid med oppdragsgivers interesse &
avvise denne leverandgren. Dette hensynet gjer seg ikke like sterk gjeldene pa omrader
hvor markedet ikke er spesialisert og det er mange potensielle leverandgrer. Oppdragsgiver

kan og bar da sgke & benytte radgivere som ikke er interessert i selve kontrakten.”’

En for streng praktisering av forskriften § 3-8 kan ogsa medfare at radgivningen blir mer
overflatisk og det er en fare for at kvaliteten pa radgivningen blir darligere. For hvis en

radgiveren er en mulig leverander vil de kanskje ikke trekke frem forhold som bare er til

"7 Se Treumer (2000) s. 87 og 135.
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fordel for dem, fordi det da er fare for at de ikke kan levere tilbud. Og hvis radgiveren
kommer frem til en lgsning som bare noen fa kan levere, inkludert radgiveren, sa kan de bli
ekskludert som leverandgr hvis lgsningen fremheves. Oppdragsgiver kan pa denne maten

ga glipp av de beste lgsningene og de beste radene.

Dette var noe av begrunnelsen for at EU-kommisjonen ikke valgte a gi en egen regel i
direktivet som tilsvarer § 3-8. EU-kommisjonen frykten at en for streng iverksettelse kunne
forhindre en serigs faglig dialog mellom oppdragsgiver og potensielle leverandgrer, som
har den ngdvendige kompetanse til a utforme spesifikasjonene. Dette ville sarlig gjare seg
gjeldene i spesielle markeder hvor radgiverne kan veere den eneste som kan levere den
aktuelle ytelsen. Da det ogsa ville veere sannsynligvis at leverandgren har en kommersiell
interesse i en eventuell etterfalgende anskaffelse, var en mer fleksibel tilnerming

gnskelig.”

Pa grunn av virksomheters rolle som bade leverander og radgiver, er det imidlertid
ngdvendig med regler slik at man unngar en blanding av disse rollene. Forskriften § 3-8
skal derfor bade ivareta kravet til likebehandling, kravet til reell konkurranse og samtidig
det offentliges behov for bistand. Regelverket skal ikke hindre kontakt mellom
oppdragsgiver og leverandgrer, men det kreves at kontakten ikke undergraver konkurranse

pa like vilkar om konkrete anskaffelser.

Bestemmelsen fokuserer pa radgivningsfasen. En fordel med dette, i motsetning til a
fokusere pa en etterfalgende konkurranse, er at potensielle leverandgrer pa et tidligere
stadium blir oppmerksom pa at eventuell radgivning kan utelukke dem fra a delta i

konkurransen. Aktaren kan da velge om han vil delta som leverandgr eller radgiver.”

De nazrmere grensene for nar og hva som skal til for at radgivningen har en slik innvirkning

pa konkurransen at denne utelukkes, er ikke klare. Videre i avhandlingen vil jeg med

"8 Se Priess (2002) s. 165 og Nielsen (2005) s. 80.
® Se NOU 1997: 21 5.132.
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utgangspunkt i forskriften § 3-8, sa langt som mulig, forsgke a trekke opp grensene for hva
som skal til for at en radgivende leverander eller neerstaende ikke skal kunne delta i den

etterfelgende konkurransen.
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5 Nar er radgiver og neerstaende avskaret fra a opptre som leverandgr?

Forskriften § 3-8 oppstiller tre vilkar som er avgjgrende for om radgiveren eller narstaende
kan opptre som leverandgr eller ikke. For det farste ma det gjelde rad som kan bli benyttet
under utarbeidelsen av spesifikasjoner for en bestemt anskaffelse. Dette er et spgrsmal om
hva som er inhabiliserende. Vilkaret behandles i kapittel 5.1. For det andre ma radene
komme fra noen som har gkonomisk interesse i anskaffelsen. Vilkaret oppstiller den
personkrets som rammes av bestemmelsen og behandles i kapittel 5.2. Og for det tredje ma
radgivningen skje pa en slik mate at konkurranse utelukkes. Det stilles krav til hvilken
innvirkning radgivningen har pa anskaffelsesprosessen. Dette vilkaret er det mest sentrale
og vil bli behandlet i kapittel 5.3.

5.1 Hva er inhabiliserende?

For at radgiveren eller en neerstaende skal veere avskaret fra a opptre som leverandgr, ma

oppdragsgiveren “soke eller motta rdd” fra radgiveren, jfr. forskriften § 3-8.

Ordlyden omfatter bade det forhold at oppdragsgiveren aktivt kontakter og sper om rad, og

det forhold at leverandgren tar kontakt og gir rad.

Det kan sparres om ordlyden ma forstas slik at det bade ma foreligge en forespgrsel og en
radgivning for at bestemmelsen skal kunne komme til anvendelse. Ved at det er brukt
uttrykket eller” kan ordlyden forstas slik at forespersel og rddgivning er to alternative
hendelser som begge vil fare til at radgiveren blir avskaret fra & levere. * Denne forstéelsen

har ogsa gode grunner for seg. Dersom oppdragsgiver retter en utrykelig foresparsel til

8 se Amdal og Roll-Matthiesen (2004) s. 200 som vel ma oppfattes motsatt.
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radgiveren, kan spgrsmalsstillingen gi vesentlig informasjon om oppdragsgivers gnsker
Ipreferanser. Det kan gi radgiveren en fordel ved utarbeidelse av eget tilbud. Denne

fordelen vil radgiveren ha ogsa om han ikke gir noe konkret svar/rad pa foresparselen.

Dette utgangspunktet ma imidlertid modifiseres slik at det vurderes naermere om omfanget
og innholdet av foresparselen er egnet til a gi et konkurransefortrinn lik at konkurranse
utelukkes.®! Sparsmalet om hvilke konkurransefortrinn som kan fare til utelukkelse av

konkurranse, behandles i kapittel 5.3.

Tilsvarende kan ogsa falge av kravet til likebehandling, jfr. loven § 5. Som nevnt innebzrer
kravet at alle potensielle leverandgrer skal motta den samme informasjonen om
anskaffelsen. En henvendelse fra oppdragsgiveren kan gi en leverander informasjon som
kan gi et konkurransefortrinn. Det vil si at de tilfeller oppdragsgiver sgker rad, men ikke

mottar noen, ogsa kan veere brudd pa kravet til likebehandling jfr. loven § 5.

Det falger videre av ordlyden i § 3-8 at bestemmelsen kommer til anvendelse nar
radgivningen — “kan bli benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner for en bestemt

anskaffelse”. Sparsmalet er hva som omfattes av “spesifikasjoner”.

En naturlig forstaelse av ordlyden er at “spesifikasjoner” er en neermere beskrivelse av det
som skal leveres. En slik spesifikasjon kan inneholde naermere krav til mengde, kvalitet,
funksjon, tekniske krav og lignende. Slike spesifikasjoner benyttes ved utarbeidelse av
kravsspesifikasjoner. | forbindelse med utarbeidelsen av spesifikasjoner vil det ofte bli
utfart spesielle undersgkelser og utredninger. Det kan for eksempel veere fysiske
undersgkelser, miljgundersgkelser og underliggende beregninger for konstruksjoner, m.v.
Det kan ogsa vare utarbeidet tegninger. | den utstrekning slik materiale gir spesielle
opplysninger som ikke gar frem av konkurransegrunnlaget og som vil ha betydning for

81 Som ogsé i Dragsten og Lindalen (2005) s. 632.
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leverandgren, ma det etter min vurdering regnes med som “spesifikasjoner” i forskriftens

forstand.

Det kan spgrres om “spesifikasjoner”” ma fortolkes utvidende til & omfatte hele

konkurransegrunnlaget.

Konkurransegrunnlaget er det dokumentet som inneholder regler for konkurransen, en
beskrivelse av hva som skal anskaffes, tekniske krav, administrative forskrifter,
kommersielle vilkar, kontraktsbestemmelser, og lignende. Konkurransegrunnlaget setter
dermed rammer bade for selve anskaffelsen, gjennomfaringen av konkurransen og

levering.®

Ordlyden sett i ssmmenheng og formalet bak bestemmelsen taler for at “spesifikasjoner”
omfatter de deler av konkurransegrunnlaget som kan ha betydning for
konkurranseforholdet mellom deltagerne, jfr. at radgivningen “skjer pd en mdte som vil
kunne utelukke konkurranse”. Momentet trekker i retning av at ordlyden skal tolkes

utvidende.

Direktivet anvender ordet “udbudsbetingelserne”. Dette omfatter tilsynelatende mer enn

spesifikasjonene og taler for en utvidende tolkning.

I juridisk teori er det en viss uenighet om hvorvidt hele konkurransegrunnlaget omfattes

eller ikke.

Amdal og Roll-Mathisen mener “’spesifikasjoner” ma tolkes utvidende til & omfatte
innflytelse pa hele konkurransegrunnlaget. Og at det ma innfortolkes et krav til at radene
leverandgren gir eller informasjon leverandgren mottar har betydning for gjennomfaringen

av anskaffelsen.®

82 For grundigere innfaring se Dragsten (2006) s. 118 flg.
8 Se Amdal og Roll-Matthiesen (2004) s. 200.
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Dragsten og Lindalen finner imidlertid ikke grunnlag for a tolke ordlyden utvidende. Dette
fordi “spesifikasjoner” er s klart at det ikke uten videre kan tolkes utvidende.®*

De grunnleggende hensynene bak regelen taler nok ikke mot en utvidende tolkning, men
det kan stilles sparsmalstegn til hensiktsmessigheten. Radgivning med tilknytning til andre
deler av konkurransegrunnlaget kan bli rammet av kravet til likebehandling jfr. loven 8 5.
Forskjellen i om bestemmelsen tolkes utvidende eller ikke ligger, derfor i hvor bruddet

hjemles. Dette betyr at resultat trolig vil bli det samme.®

Siden lovgiver valgte & bruke spesifikasjoner og ikke konkurransegrunnlag i
bestemmelsens ordlyd og at resultatet trolig blir det samme, finner jeg ikke grunnlag for a

tolke bestemmelsen utvidende.

Dette innebarer at radgivning som benyttes ved utformingen av andre deler av
konkurransegrunnlaget, ikke omfattes av bestemmelsen. Radgivningen kan imidlertid vere
et brudd pa kravet til likebehandling, jfr. loven & 5 og forskriften § 3-1. Den videre
vurderingen vil i begge tilfeller bli den samme og det er derfor i den videre behandlingen
ikke ngdvendig a skille mellom om radgivningen knytter seg til spesifikasjonene eller

andre deler av konkurransegrunnlaget.

Det falger videre av ordlyden at rddene ma kunne benyttes ved utarbeidelse av
spesifikasjoner av “en bestemt anskaffelse . En naturlig forstaelse innebarer at generell
radgivning som ikke er knyttet til en bestemt anskaffelse, faller utenfor.®® Det gjelder for

eksempel utarbeidelse av en generell standard for tekniske beskrivelse som for eksempel

bygg og anlegg.

8 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 632.
8 Som ogsa Dragsten og Lindalen (2005) s. 632.
8 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 632.
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5.2 Hvem omfattes?

Det folger av forskriften § 3-8 at radgiveren ma ha en - “gkonomisk interesse i

anskaffelsen ”.

En radgiver vil kunne ha gkonomisk interesse i anskaffelsen nar han er leverandgr av de
varer eller tjenester det offentlige etterspar og gnsker a delta i en senere konkurranse.
Bakgrunnen er faren for at leverandgren i et slikt tilfelle vil ha en egeninteresse i a tilpasse
spesifikasjonene til egen virksomhet.?’

En naturlig forstaelse av “okonomisk interesse” er at radgiveren har kommersiell interesse
i anskaffelsen. Det vil si at radgiveren har forretningsmessige interesser i tildelingen av
kontrakten. Det vil klart vere tilfelle om det oppnas en gkonomisk fortjeneste ved
kontrakten, men det ma ogsa omfatte at kontrakten gir markedsmessige fordeler som gkt

markedsfaring, skt goodwill og gkte muligheter for a fa ytterligere kontrakter.

Det vises i denne sammenheng til klagenemnda sak 2003/36, Lasservice Midt-Norge AS
mot Sgr-Trgndelag fylkeskommune. Saken gjaldt pabygg og ombygging av Melhus
videregaende skole. Som en delentreprise utarbeidet Industribeslag AS
kravsspesifikasjonen for lasene og beslagene for oppdragsgiver. Klagenemnda kom frem til
at oppdragsgiver ikke skulle anvendt Industribeslag AS som radgiver fordi de var
leverandgr av de etterspurte varene. Radgiveren hadde derfor en egeninteresse i bruk av

bestemte varer.

Forskriften § 3-8 omfatter imidlertid ikke bare radgivere som senere kan ha interesse i a
inngi tilbud. Radgiveren kan ogsa ha forretningsmessige interesser i anskaffelsen nar

rdgiveren har et nart tilknytningsforhold til potensielle leverandgrer.®®

¥ NOU 1997: 21 s. 132.
8 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 633.
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Spersmalet blir i hvilke tilfeller radgiveren star i et slikt nart tilknytningsforhold til

potensielle leverandgrer.

Et naert tilknytningsforhold kan for det farste vaere tilfelle nar oppdragsgiver og en
leverandgr benytter samme radgiver. Radgiveren kan da ha gkonomisk interesse i at
vedkommende leverandgr tildeles anskaffelsen. Dette fordi de aktuelle leverandgarer trolig
er en viktig del av radgiverens kundegrunnlag. Radgiverne har som regler deler av sin
virksomhet rettet mot det private markedet. Hvis det kan styrke radgiverens virksomhet at
leverandgren tildeles kontrakten, er det en fare for at radgiveren tilgodeser leverandgrens
interesser i anskaffelsesprosessen.®® Nar leverandarens rddgiver bistar det offentlige i
anskaffelsesprosessen er det en risiko for at neerstaende leverandgrer gjennom radgiveren
kan oppna konkurransefortrinn som nevnt under kapittel 4. Radgiveren vil for eksempel

veere interessert i a tilpasse spesifikasjonene til leverandgrens varer og tjenester.

Problemstillingen var oppe i den danske Hgyesterett 31. mars 2005, sak 428/2002,
European Metro Group.*® Saken gjaldt anskaffelse i forbindelse med utbygging av metroen
i Kgbenhavn. To radgivningsfirmaer hadde veert radgiver for bade for oppdragsgiver og en
leverandgr. Hayesterett kom frem til at radgiverens arbeider i forbindelse med
planleggingen av anskaffelsen ikke var egnet til & gi leverandaren en fordel i strid med
kravet til likebehandling. Dommen viser at nar oppdragsgiver og leverandgrer benytter
samme radgiver, vil ikke dette i seg selv innebare et brudd pa kravet til likebehandling. Det
avgjerende er om leverandgren gjennom radgiveren har kunnet oppna en fordel som ikke

andre leverandgrer kunne oppna.™*

% Se Graver (2005) s. 461

% Direktivet er gjort direkte gjeldene i Danmark. Siden direktivet ikke har en tilsvarende regel som i § 3-8,
bygger avgjgrelsen pa kravet til likebehandling. Det samme gjelder praksis fra det danske klagenavnet for
udbud.

%1 Se ogs4 det danske klagenavnet sak 30. juni 2003, Skanska mot Lagster kommune.
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Dommen viser at nar oppdragsgiver og leverandgrer bruker samme radgiver er det en risiko
for at radgiveren har forretningsmessige interesser i at leverandgren tildeles kontrakten. Pa
grunn av den nere tilknytningen vurderes det derfor om leverandgren gjennom radgiveren
kan fa fortrinn i konkurransen pa bekostning av andre leverandgrer slik at konkurranse

utelukkes. Dette kommer jeg tilbake til under kapittel 5.3.

For det andre kan radgiver ha et nart tilknytningsforhold til potensielle leverandgrer i de
tilfeller hvor radgiveren er et morselskap eller heleid datterselskap av en potensiell
leverandgr. Tilsvarende gjelder nar radgiver og leverandgr er to sgsterselskaper i samme
konsern. Selv om virksomhetene driver som selvstendige enheter og det ikke flyter
informasjon fra den ene virksomheten til den andre, er det i disse tilfellene en fare for at
virksomhetene gnsker & favorisere hverandre. Pa grunn av eierforholdene har
virksomhetene trolig de samme gkonomiske interesser. Det er derfor en risiko for at
leverandgren gjennom radgiveren kan oppna konkurransefortrinn pa bekostning av andre
leverandgrer. Kravet til likebehandling taler derfor for & likestille radgiveren og

leverandgren, men det skal trolig mer tilfer konkurranse utelukkes.*

Dette var tilfelle i det danske klagenavnet sak 13. januar 2004, Phil & Sgn AS mot
Hadsund kommune. Oppdragsgiver benyttet en radgiver som var en del av et konsern.
Radgiveren var et heleid datterselskap av en av de valgte leverandgrene. Leverandgren ble
derfor ansett for & ha et betydelig konkurransemessig fortrinn ved utarbeidelsen av tilbudet
som falge av sin tilknytning til oppdragsgivers radgiver. Ogsa i denne saken er
tilknytningsforholdet ikke nok i seg selv. Pa grunn av tilknytning drgftes det hvorvidt

leverandgren kan fa et konkurransefortrinn pa bekostning av andre leverandarer.

For det tredje taler kravet til likebehandling for at radgiveren kan bli ansett for & ha
forretningsmessig interesse i tildeling av kontrakten pa grunn av naerstaende relasjoner til

leverandgrer. Dette gjelder slekt- og svogerskapforhold m.v. slik det er nevnt i

% Som Dragsten og Lindalen (2005) s. 633.
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forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav b-e.*® Dersom for eksempel radgiveren er bror
eller sgster av leverandgren vil dette normalt veere et forhold som inneberer en risiko for at
leverandgren far et konkurransefortrinn. Tilsvarende kan ogsa gjelde nar det foreligger
”andre seregne forhold” jfr. forvaltningsloven § 6 andre ledd. Det gjelder for eksempel nar
radgiveren og leverandgren er nare venner, nar de er medlem av samme forening, er i
samme trossamfunn eller lignende. Det kan stilles sparsmalstegn til hvorvidt radgiveren i et
hvert tilfelle vil ha gkonomisk interesse, da det i disse tilfellene det farst og fremst er den
narstaende leverandgren som vil ha den gkonomiske interesse i anskaffelsen. En interesse i
anskaffelse vil radgiveren sannsynligvis ha selv om den ikke er direkte gkonomisk. Lovens
8 5 og kravet til likebehandling vil uansett ramme et slikt forhold. Situasjonen vil kunne
veere at radgiveren pa grunn av spesiell tilknytning vil forsgke a tilgodese leverandgarer for
at disse skal oppna en forretningsmessig fordel. Dette vil kunne skje ved at disse far

konkurransefortrinn. Ogsa her skal det trolig mer til fer konkurranse utelukkes.

| de overfor nevnte tilfellene hvor radgiveren kan ha en gkonomisk interesse i at
narstaende leverandgrer tildeles kontrakten, skal leverandgrene avvises med hjemmel i
kravet til likebehandling jfr. loven § 5 nar radgivningen skjer pa en mate som er egnet til a
utelukke konkurranse, jfr. kapittel 4.2.%

5.3 Innvirkningskrav: konkurranse utelukkes

5.3.1 Vurderingstema

Det er endelig et vilkar etter § 3-8 at radgivningen — " skjer pd en mdte som vil kunne

utelukke konkurranse”.

% Jfr. ogs& domstolloven §§ 106 og 108.
% Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 1146-1147.
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Etter ordlyden er det ikke ngdvendig a konstatere om radgivningen faktisk har fort til at
konkurranse er blitt utelukket. Det er tilstrekkelig & konstatere at situasjonen vil kunne fare
til det, jfr. uttrykket — “som vil kunne”. Dette er ogsa lagt til grunn av klagenemnda jfr. sak
2003/86, Media Farm AS mot Jernbaneverket Norsk Jernbandemuseum, hvor det uttales at
det er tilstrekkelig med en fare (risiko) for at konkurranse utelukkes og at det dermed ikke
spiller noen rolle hvorvidt radgiveren rent faktisk opptrer partisk eller ikke.

Det videre sparsmalet blir & klargjgre hva som naermere ligger i uttrykket “utelukke

konkurranse”.

En naturlig spraklig forstaelse av uttrykket “utelukke” er at det ikke finner sted noen
konkurranse i det hele tatt. Det vil si at radgivningen har en slik innflytelse pa prosessen at
det i ikke finner sted noen reell konkurranse. Etter ordlyden er det ikke nok at
konkurransen begrenses. | NOU 1997:21 s. 132, hayre spalte siste avsnitt, legges ordlyden

tilgrunn.

Spersmalet er om bestemmelsen skal tolkes strengt etter ordlyden eller om den skal

fortolkes utvidende.

| EF-domstolen avgjgrelse i Fabricom saken® var problemstilling om enhver radgiver
matte utelukkes som leverandgr. Domstolen underkjente et generelt forbud mot at
radgivere som har bistatt oppdragsgiver i anskaffelsesprosessen senere kunne opptre som
leverandgr. Domstolen papekte at en radgiver pa forskjellige mate kan fa et
konkurransefortrinn ved utfgrelse av radgivningen, jfr. avsnitt 28-30. Det ble fastslatt at
likebehandlingsprinsippet ikke kan paberopes som grunnlag for at radgiveren skulle
behandles likt med de gvrige leverandgrer, se avsnitt 31. Domstolen fastslar i henhold til
tidligere rettspraksis at likebehandlingsprinsippet krever at ensartede forhold ikke ma

behandles forskjellig og at forskjellige forhold ikke ma behandles likt — med mindre en

% Se de forente saker C-21/03 og C-34/03.
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forskjellsbehandling er objektivt begrunnet, se avsnitt 27. Domstolen fastslar at en absolutt
regel om utelukkelse ikke var objektivt begrunnet og vil veere uforholdsmessig. En slik
regel var ikke ngdvendig for & na formalet om en likebehandling av alle tilbydere. Det
avgjgrende ma veere en konkret vurdering i det enkelte tilfellet om radgiveren har fatt en
konkurransefordel i forhold til de gvrige leverandgrer. Radgiverne ma fa en mulighet til a
bevise at det ikke foreligger en mulighet for konkurransevridning, jfr. avsnitt 32-37.

Ogsa i den danske Hgyesterett 31.mars 2005 sak 428/2002, European Metro Group, nevnt
under kapittel 5.2, legges det tilgrunn at det avgjgrende er om leverandgren gjennom
radgiveren har oppnadd konkurransefortrinn som strider mot kravet til likebehandling.

| avgjgrelsene legges det saledes til grunn at spgrsmalet om det foreligger
konkurransevridning, avgjeres ved en konkret helhetsvurdering hvor det vurderes om
radgiveren eller nerstaende har oppnadd fortrinn i konkurransen. Og dersom det kan
konstateres at det ikke foreligger noen konkurransevridning sa kan radgiveren og
narstaende opptre som leverander. Avgjgrelsene taler for at kravet til likebehandling jfr.
loven § 5 og forskriften § 3-1, kan vare brutt selv om konkurranse ikke utelukkes, sa lenge

det foreligger en konkurransevridning.

| praksis fra klagenemnda og juridisk teori er det videre fastslatt at “utelukke ogsa ma
fortolkes utvidende slik at det omfatter en viss begrensning av konkurransen. |
klagenemnda sak 2003/36, Lasservice Midt-Norge AS mot Sgr-Trgndelag fylkeskommune,
nevnt under kapittel 5.2, uttales det at bestemmelsen ma fortolkes slik at ogsa
“konkurranseforvridning av betydning i faver av vedkommende rddgiver” mé omfattes. Og
i Dragsten og Lindalen® konkluderes det med at det er tilstrekkelig at det foreligger en

“konkurransevridning av betydning” til fordel for rddgiveren.

% Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 633-634.
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| fornyings- og administrasjonsdepartementets veileder er det utrykt at konkurranse
utelukkes i de tilfeller hvor "konkurransen blir vesentlig begrenset”.%” P4 grunn av den
nevnte avgjarelsen i klagenemnda og de nevnte uttalelser juridisk teori synes dette a vere
en for snever begrensning slik at bestemmelsen ogsad ma omfatte situasjoner hvor det

foreligger en konkurransevridning av betydning.

Konklusjonen blir derfor at bestemmelsen ma tolkes utvidende slik at den ogsa omfatter
innflytelse som begrenser en konkurransen pa en slik mate at det foreligger en
konkurransevridning av betydning i faver av radgiveren eller neerstaende. Uttrykket
“konkurransevridning av betydning” ma forstas slik at konkurransevridningen kan bli
avgjerende ved tildeling av kontrakten. Forhold av mindre betydning vil derfor ikke hindre
radgiveren eller nerstaende i 4 opptre som leverandgr. Det ma derfor kreves at radgiverens
konkurransefordel ma ha et visst omfang og ikke veare ubetydelig, slik at likebehandling av

de aktuelle leverandgrene blir umulig.

Det ma ogsa legges vekt pa at oppdragsgiver skal ha mulighet for & kunne utnytte
radgivernes kompetanse i anskaffelsesprosessen. Radgiveren ma i utgangspunktet kunne gi
generelle og ngytrale rad, for eksempel om generelle tekniske lgsninger og
standardlgsninger, og samtidig kunne delta i konkurransen om kontrakten. Det ma dreie seg
om en mer konkret og detaljert veiledning/radgivning, for & kunne konstatere at det

foreligger en konkurransevridning av betydning. %

I hvilken grad radgiveren kan fa en slik innflytelse pa prosessen at det foreligger
konkurransevridning av betydning, vil bero pa en konkret helhetsvurdering av de faktiske
forhold - hva radgiveren bistar med, i hvilken grad radgiveren har innvirkning pa den
endelige utformingen av spesifikasjonene og hvilken kunnskap bistanden vil kunne gi
radgiveren som er av betydning for den etterfglgende konkurransen. Vurderingstema er

% Se Veilederen til reglene om offentlige anskaffelser punkt 5.4.3.
% Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 634 og veilederen til regelverket for offentlige anskaffelser punkt 5.4.3.
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hvorvidt radgiveren har skaffet seg et konkurransefortrinn av betydning pa bekostning av

andre potensielle leverandarer.*®

Under kapitlene 5.3.2 til 5.3.10 vil jeg gjere rede for de momentene som kan ha betydning i

vurderingen.

Nar situasjonen ikke rammes anskaffelsesforskriften § 3-8, men likevel kan vare et brudd
pa kravet til likebehandling, er det den samme vurderingen som ma foretas. Det er ogsa de

samme momentene som gjar seg gjeldene.

5.3.2 Forberedende arbeid

Det vil ha betydning om radgivningen knytter seg til forberedende arbeid eller om

radgivningen knytter seg til selve planleggingen og utformingen av anskaffelsesmaterialet.

Det fglger av forarbeidene at bestemmelsen i alminnelighet ikke vil hindre den som har
deltatt i utarbeidelsen av et forprosjekt a delta i den etterfalgende konkurransen om

oppdraget.’® Det samme er lagt til grunn av klagenemnda.*®

Hvor radgiveren foretar kun forundersgkelser vil dette derfor normalt ikke lede til
(radgiver)inhabilitet. Radgiveren vil trolig ha begrenset fortrinn med hensyn til informasjon
og tid, og risikoen for at radgiveren pavirker konkurransen er mindre enn nar radgivningen

direkte knytter seg til utformingen av spesifikasjonene.*® Det forutsettes imidlertid at alt

% Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 635, Graver (2005) s.475 og veilederen til regelverket for offentlige
anskaffelser punkt 5.4.3.

1% Se NOU 1997: 21 s. 124.

101 Som i klagenemnda sak 2007/40, Kreativt Naringssenter mot Rogaland fylkeskommune og sak 2006/121,
Hartmann Arkitekter AS mot Al kommune.

192 5e Treumer (2000) s. 102.
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materialet som stammer fra forundersgkelsen stilles til radighet for alle potensielle

leverandgrer, og at den innsatsen radgiveren gjer er av begrenset karakter.*®

Som et generelt utgangspunkt kan det legges til grunn at radgiverens bistand ma ha hatt

betydning for gjennomfgringen av selv anskaffelsen for a pavirke konkurransesituasjonen.
Har for eksempel leverandgren i forkant av konkurransen bistatt med en miljgundersgkelse
som ikke har betydning for utformingen av tilbudet, kan denne leverandgren senere delta i

konkurransen.'%

Et eksempel pa at radgiverens oppgaver kun knyttet seg til et forprosjekt som ikke hadde
betydning for konkurransesituasjonen, er klagenemnda sak 2007/40, Kreativ Neeringssenter
mot Rogaland fylkeskommune. Saken gjaldt anskaffelse av etablerertjenester til
”Skape.no”. To av de valgte leverandgrene hadde deltatt bade i en arbeidsgruppe under
ressursgruppen som ledet forprosessen til opprettelsen av oppdragsgivers virksomhet
”Skape.no”, og deltatt i konkurransen. Klagenemnda kom frem til at oppdragsgiver ikke i
strid med § 3-6 (na § 3-8) hadde mottatt eller sgkt rad som kunne benyttes under
utarbeidelser av spesifikasjoner. Klagenemnda la vekt pa at det under utarbeidelsen av
konkurransegrunnlaget ikke hadde deltatt andre enn representanter fra oppdragsgiver.
Leverandgrenes deltagelse i forberedelsene av anskaffelsen var ikke egnet til & pavirke

konkurransegrunnlaget.'®

Det samme var tilfellet i det danske klagenaevnet sak 13. juni 1996, Foreningen av
Radgivende Ingenigrer mot Roskilde kommune. Saken gjaldt anskaffelse av

radgivningstjenester i forbindelse med prosjektering av en museumshavn og prosjektering

193 Se Hgrlyck (2006) s. 59.

104 Se Dragsten og Lindalen (2005) s. 634.

105 5e 0gsé klagenemnda sak 2006/121, Hartmann Arkitekter AS mot Al kommune, og sak 2003/74, llje AS
mot Vestby kommune, hvor klagenemnda konstaterer at leverandgrens deltagelse i forprosjekter ikke innebar
at oppdragsgiver i strid med regelverket hadde sgkt eller mottatt rad som kunne utnyttes ved utarbeidelse av

spesifikasjoner som var egnet til 4 utelukke konkurranse.
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av foranstaltninger i forbindelse med handtering av forurenset jord. Et tilbud om
prekvalifikasjonen fra et ingenigrfirma ble avvist med begrunnelse i kravet til
likebehandling, da oppdragsgiver og firmaet tidligere hadde samarbeidet. Ingenigrfirmaet
hadde utfgrt miljgundersgkelser i det omradet oppdragsgiveren hadde besluttet a etablere
en museumshavn med bygninger og parkeringsplasser. Og et av formalene med
miljgundersgkelsene var & utarbeide et skisseforslag til foranstaltningene i forbindelse med
den forurensede jorden. P& bakgrunn av miljgundersgkelsen ble det i november 1992
utarbeidet flere rapporter. I tillegg deltok ingenigrfirmaet i moter i forbindelse med en
helhetsplan for omradet i oktober 1993. Ingenigrfirmaet deltok ikke i utformingen av
spesifikasjonene til den konkrete anskaffelsen.

Klagenavnet kom frem til at avvisningen av ingenigrfirmaet ikke var riktig. Neevnet la
serlig vekt pa at miljgundersgkelsens innhold og tekniske informasjon var av uvesentlig
betydning for a utforme et tilbud pa den konkrete anskaffelsen.

Saken viser at oppdragsgiver hadde tolket kravet til likebehandling og grensene for
radgivers etterfalgende deltagelse for strengt. Nar radgivende leverandgr kun bistar med
forberedende undersgkelser og ikke ved utformingen av spesifikasjonene eller
tilretteleggelse av anskaffelsesprosessen, taler dette for at radgiverens ikke har en slik
innflytelse pa konkurransen slik at denne begrenses. Terskelen for hva radgiveren kan bista
med uten & bli avvist fra 4 delta i konkurransen er derfor hgyere nar det gjelder
forberedende arbeid i motsetning til arbeid som knytter seg til spesifiseringen av den
konkrete anskaffelsen. Saken er et eksempel pa urimelig forskjellsbehandling.

5.3.3 Radgivningens omfang

Omfanget av radgivningen vil ha betydning for radgiverens eventuelle innflytelse pa
konkurransesituasjonen. Den konkrete radgivningen kan vare mer eller mindre omfattende.
Radgivningen kan for eksempel vare begrenset til at oppdragsgiver tar kontakt med en
kjent leverandgr for a forhgre seg om hva som fins pa markedet. Det vil trolig kun dreie seg

om uformelle telefonsamtaler, og hvor leverandgren i ettertid sender materiale for de
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forskjellige produkter virksomheten selger. Utgangspunktet vil trolig veere at en dialog av
denne karakter ikke vil lede til konkurransevridning av betydning.*®

En ren foresparsel fra oppdragsgiver, nevnt under kapittel 5.1, kan i seg selv innebeere et
konkurransefortrinn, men det skal trolig en del til. Dersom det bare er en ngytral
foresparsel som gar ut pa a foreta en enkel beskrivelse, beregning, en enkel markedsanalyse
eller lignende, sa kan en slik forespgrsel alene neppe veere tilstrekkelig. Dersom
foresparselen inneholder klare preferanser eller gnsker som premisser for leveringen, sa

taler dette for at det foreligger konkurransevridning.

Videre kan radgivningen enten veere begrenset til a gjelde rad som knytter seg til kun
enkelte deler av spesifikasjonene eller radene kan veaere mer omfattende og gjelde all
spesifikasjon av den etterspurte ytelse. Nar radgiver bidrar kun til deler av
spesifikasjonene, blir det et sparsmél om disse er tilstrekkelig vesentlig.*®” For eksempel
nar radgivningen begrenser seg til &8 komme med innspill, mens det er oppdragsgiver som
har ansvaret for utforming og sammenstilling. Eller for eksempel nar radgiveren er en av
flere radgivere. Nar radgivningen knytter seg til hele spesifikasjonen vil dette ha starre vekt
ved den konkrete helhetsvurderingen.

Et eksempel pa at radgivningens omfang var av en slik karakter at det forela brudd pa § 3-8
er klagenemnda sak 2003/86, Media Farm AS mot Jernbaneverkt Norsk Jernbanemuseum.
Saken gjaldt en av to konkurranser med forhandlinger for anskaffelse av audiovisuelle
installasjoner. Oppdragsgivers radgiver deltok i utformingen av spesifikasjonene i
konkurransegrunnlaget i begge konkurransene, samtidig som hun var ansatt i ett av de tre
firmaene som leverte tilbud i konkurransen. I tillegg hadde radgiveren sendt
oppdragsgiveren en e-post fire dager for tiloudsfristen og vist til programvare som kunne
brukes i prosjektet. Klagenemnda kom frem til at radgivningens omfang var av en slik

karakter at oppdragsgiver i det konkrete tilfellet hadde brutt forskriften, ved a tildele

106 Se Treumer (2000) s. 111.
197 5e Dragsten og Lindalen (2005) s. 635.
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radgiverens firma kontrakten. Radgiverens rolle innebar at oppdragsgiver hadde mottatt
eller sgkt rad som kan benyttes under utarbeidelse av spesifikasjoner pa en mate som var
egnet til & utelukke konkurranse. Arbeidet med spesifikasjonene ga radgiverens virksomhet

et klart konkurransefortrinn ved utforming av tilbudet.**®

Et eksempel pa at radgivningens omfang ikke var av et slikt omfang at kravet il
likebehandling var brutt, er det danske klagenavnet for Udbud sak 1. juli 1998,
Arkitektfirmaet C.F. Mgllers Tegnestue mot Vestsjellands Amt. Saken gjaldt en
prosjektkonkurranse om modernisering av et sykehus. Pa vegne av oppdragsgiver hadde en
av leverandgrene far konkurransen foretatt en bygningsmessig funksjonsbeskrivelse av
sykehuset samt en tilstandsvurdering av de eksisterende bygningsmasser pa
sykehusomradet. Klagenavnet kom frem til at radgivningen ikke var av en slik karakter og
omfang at dette begrenset konkurransen. Klagenemnden la blant annet avgjerende vekt pa
at radgivningens produkt ikke kunne betegnes som et ferdig prosjekt med hensyn til den
pafglgende konkurransen og spesifiseringen av ytelsen som skulle anskaffes. Radgiverens
utgvde skjgnn vedrgrende byggeomkostningene var av forelgpig karakter og kunne ikke
legges til grunn ved et eventuelt tilbud. Den utfgrte oppgaven var av begrenset karakter og
ville derfor ikke medfgre et konkurransefortrinn ved utarbeidelse av et tilbud. Saken viser
ogsa at det skal mer til for kravet til likebehandling er brutt om radgivningen er begrenset

til forundersgkelser.

5.3.4 Radgiver kan tilpasse spesifikasjonene til egen virksomhet

Det folger av forarbeidene til anskaffelsesforskriften at det serlig er sannsynlig at
konkurranse kan utelukkes, nar radgiveren kan tilpasse prosjektbeskrivelsen pa en slik mate
at den spesielt tilpasses hans eget produksjonsapparat.'® Begrunnelsen er at dette kan
innebaere at man star igjen med en lgsning og en leverander fgr konkurransen, slik at det i

realiteten ikke vil bli noen konkurranse, i motsetning til en spesifikasjon som gir mulighet

198 Hvilke fortrinn radgiverens virksomhet fikk, se fotnote 116 i kapittel 5.3.5.
199 S5e NOU 1997: 21 s. 132.
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for tilbud fra flere aktuelle leverandgrer. Det vil derfor tale for konkurransevridning av
betydning om radgiver har eller har hatt mulighet til a tilpasse spesifikasjonene til egne

eller narstaendes varer og tjenester.

I denne sammenheng vil det vare av betydning om de tekniske spesifikasjonene og/eller
gvrige krav til konkurransen fastsettes pa en slik mate at alle andre enn radgiveren vil ha
store formelle eller praktiske vanskeligheter med & delta i konkurransen.** For eksempel
dersom de tekniske spesifikasjonene baseres pa patenter, utstyr, metoder eller lignede som
bare radgiveren har tilgang til. Dette har betydning for hvor lett det er for andre potensielle
leverandgrer 4 tilfredsstille spesifikasjonene.™* N&r det er vanskelig for andre &
tilfredsstille spesifikasjonene, gker dette radgivers muligheter til & vinne konkurransen og
konkurranse vil da kunne utelukkes. Dette strider derfor bade mot kravet til konkurranse og

kravet til likebehandling.

Nar radgiveren tilpasser spesifikasjonene til egne produkter og andre leverandgrer har
formelle eller praktiske vanskeligheter med & tilfredsstille de kravene som stilles, vil ogsa
anskaffelsesforskriften § 8-3 fjerde ledd og 8 17-3 tiende ledd kunne komme til anvendelse.
Bestemmelsene fastsetter at det ikke skal benyttes tekniske spesifikasjoner som favoriserer

en bestemt leverandgr.t*

Et eksempel pa at radgiverne ikke hadde mulighet til & pavirke konkurransegrunnlaget til
fordel for narstaende leverander er den danske Hgyesterett 31. mars 2005 sak 428/2002,
European Metro Group, kort nevnt under kapittel 5.2. Hgyesterett kom frem til at det ikke
var holdepunkter for at oppdragsgivers radgivere, ved a bista en av leverandgrene, hadde
medfart en fortrinnstilling for denne leverandgren i strid med kravet til likebehandling.

Hoyesterett sluttet seqg til landsrettens begrunnelse. Landsretten begrunnet blant annet

19 56 Amdal og Roll-Matthiesen (2004) s. 202.

111 5 Dragsten og Lindalen (2005) s. 636.

112 Nermere om bestemmelsene se Dragsten og Lindalen (2005) s. 775 flg. (tidligere § 5-2 (2)) og 1399 flg.
(tidligere § 12-2 (2)).
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avgjerelsen med at tidspunktet for prekvalifikasjon og utsendelse av konkurransegrunnlaget
skjedde far radgiverne bisto leverandgren. Radgiverne hadde derfor ikke mulighet til &
pavirke konkurransegrunnlaget slik at leverandgren ville oppna en fordel for pa bekostning
av andre potensielle leverandgrer. Dommen viser at det er en forutsetning for at dette
momentet skal tale for konkurransevridning av betydning, at radgiverne faktisk har en
mulighet til & pavirke spesifikasjonene til fordel for leverandaren. Hvor dette ikke er
tilfelle, som det var i dommen, er det ingen fare for at leverandgren oppnar en fordel pa

bekostning av andre leveranderer.

Et eksempel pa at radgiveren tilpasset spesifikasjonene til egen virksomhet er klagenemnda
sak 2003/36, Lasservice AS Midt-Norge mot Sgr-Trgndelag fylkeskommune, som kort
nevnes under kapittel 5.2 og 5.3.1. Atte av produktene i kravsspesifikasjonen viste kun til
radgiverens interne produktkoder. Radgiveren deltok deretter i selve konkurransen ved a
levere inn et tilbud pa laser og beslag. Klagenemnda kom frem til at oppdragsgiver ikke
skulle anvendt leverandgren som radgivere, fordi bedriften hadde enn egeninteresse i bruk
av et bestemt lasprodukt. Klagenemnda uttaler at det er uforenelig med kravene til
konkurranse, likebehandling og god anbudsskikk & la oppdragsgivers faste radgiver
utarbeide spesifikasjonene som angir produkttyper som vedkommende radgiver selv er

forhandler av, nar samme radgiver senere gis adgang til a delta i konkurransen.

Hvorvidt leverandaren skulle veert avvist fra konkurransen mente klagenemnda de
imidlertid ikke hadde hjemmel for & avgjere. Grunnen var at pa det tidspunktet
klagenemnda avsa sin uttalelse hadde ikke forskriften tilsvarende hjemmel som i dag, for a
avvise nar det foreld brudd pa anskaffelsesforskriften & 3-6 (na § 3-8). Klagenemnda kom
frem til at forskriftens avvisningsbestemmelser uttgmmende regulerte de tilfeller som

kunne fare til avvisning.
Som nevnt under kapittel 4.2, er loven 8 5 en avvisningshjemmel. Siden klagenemnda

konkluderer med at oppdragsgiveren hadde brutt plikten til 4 likebehandle leverandgrene

jfr. forskriften § 3-1, pa grunn av radgivernes ulike roller og at spesifiseringen av ytelsen
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var til fordel for radgiverens varer, innebzrer dette at klagenemnda hadde hjemmel til a
vurdere hvorvidt leverandgren skulle vart avvist fra konkurransen eller ikke, i den konkrete

saken.

Et videre eksempel pa at radgiveren tilpasset spesifikasjonene til egne produkter er det
danske klagenavnet for udbud sak 23. august 1995, B4 ApS mot Holbsek kommune. Saken
gjaldt innkjgp av nytt inventar til kommunens hovedbibliotek. Oppdragsgiver engasjerte et
interigrfirma som tidligere hadde bistatt biblioteket. Interigrfirmaet deltok i utformingen av
konkurransegrunnlaget og bidro serlig med utarbeidelse av innredningsplan og
inventarliste. Konkurransegrunnlaget inneholdt detaljerte tekniske spesifikasjoner som
refererte til varemerket "Media Tower” som interiorfirmaet forhandlet. I den etterfolgende
konkurransen innleverte interigrfirmaet et tiloud og ble valgt som leverandgr. Klagenavnet
kom frem til at kravet til likebehandling klart var brutt. Neevnet la serlig vekt pa at
interigrfirmaets befatning med de tekniske spesifikasjonene hadde resultert i en
inventarbeskrivelse som tilsvarte de produkter firmaet forhandle. Sakene viser at nar
radgiverne har tilpasset spesifikasjonene til egne produkter, utelukker dette radgiveren eller

narstaende fra & opptre som leverandgren i den pafalgende konkurransen.

Spersmalet om det forela konkurransefortrinn pa grunn av oppdrag ved utarbeidelse av
konkurransegrunnlaget kom ogsa opp i klagenemnda sak 2005/241, Ingenigrfirmaet
Gjersvik mot Flesland Eiendom AS. Oppdragsgiver skulle inngd en totalentreprisekontrakt
om bygging av et hotell. VVed utarbeidelse av konkurransegrunnlaget som skulle sendes 6
prekvalifiserte entreprengrer, benyttet oppdragsgiveren en gruppe radgivere. |
tilbudsgrunnlaget var det opplyst at totalentreprengren stod fritt til & benytte disse
radgiverne ved utarbeidelse av sitt tilbud. En radgiver utenfor den angitte gruppen klaget
og hevdet at radgiverne i gruppen hadde fatt et konkurransefortrinn ved at de hadde
utarbeidet konkurransegrunnlaget. Klagenemnda kom frem til at det ikke kunne fastsettes
et generelt forbud imot & bruk oppdragsgivers radgivere, og at det matte kunne opplyses om
dette i konkurransegrunnlaget. Det avgjgrende matte veere om oppdragsgivers radgiver

hadde fatt en konkurransefordel. Klagenemnda konkluderte med at det ikke var tilfelle.
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Selv om radgiverne hadde utformet kravsspesifikasjonene i konkurransegrunnlaget, sa var
disse ikke utformet pa en slik mate at det ga et konkurransefortrinn. Det ble videre fastslatt
at radgiveren ikke hadde oppnadd noen tidsmessige fordeler, fordi det var god tid til &
utbedre tilbud. Det er litt vanskelig & vurdere denne avgjerelsen fordi den ikke sier noe
seerlig om hvor omfattende spesifikasjonene i konkurransegrunnlaget var. Tilbudsgrunnlag
for totalentrepriser kan veere svart forskjellig, alt fra noen sider med helt generelle
funksjonsbeskrivelser til mer omfattende dokumenter med angivelse av spesifiserte krav.
Slike saker er derfor et godt eksempel pa at det avgjerende er en konkret

helhetsvurdering.**®

5.3.5 RAadgiver har kunnet tilegnet seg kunnskap av betydning for konkurransen

som ikke @vrige leverandgrer har kunnet fa

Et sentralt moment er om radgiveren har kunnet tilegne seg kunnskap av betydning for
konkurransen som andre potensielle leverandgrer ikke har kunnet fa. Kunnskaper som har
betydning for konkurransen er informasjon om oppdragsgivers forhold, gnsker og behov og
hva de sarlig legger vekt pa. Radgiver har for eksempel fatt kunnskap om hva
oppdragsgiver spesielt synes er viktige egenskaper ved ytelsen, ut over det som kommer
frem av konkurransegrunnlaget. En slik kunnskap taler for konkurransevridning av
betydning i faver av radgiveren.*** Begrunnelsen er at r&dgiveren har anledning til &
skreddersy sitt tiloud i samsvar med kunnskapen. Det har derfor stor betydning hvorvidt
alle potensielle leverandgrer har hatt tilgang til, og mulighet til, a gjgre seg kjent med
oppdragsgiverens gnsker og krav til den etterspurte ytelsen, i tilsvarende omfang som

oppdragsgivers radgivere.

113 e 0gsé det danske klagenavnet sak 7. juli 1995, Valle Trans-Media Byudstyr og Udendgrsreklamer K/S
mot Kgbenhavns kommune, hvor klagenavnet kommer frem til at radgiveren ikke var inhabil, fordi den ikke
hadde pavirket utformingen av spesifikasjonene.

114 e Dragsten og Lindalen (2005) s. 637.
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Kravet til likebehandling forutsetter at alle potensielle leverandgrer skal ha tilgang til den
samme informasjonen. Dersom radgiveren er alene om a ha informasjon av betydning for
utformingen av tilbudet, vil dette lett kunne gi radgiveren eller narstaende et
konkurransefortrinn. Det falger ogsa av kravene til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og
etterpravbarhet at lik og samtidig informasjon, skal sikre konkurranse pa like vilkar for alle
potensielle leverandarer. Det er ogsa viktig for at potensielle leverandarer skal kunne

levere kvalitative tilbud og for & kunne fare kontroll med innkjepsprosessen.

Hvorvidt radgiveren har kunnet fa tilgang til mer innformasjon enn andre potensielle
leverandgrer, avhenger av hva radgiveren skal bista oppdragsgiver med. | den grad
radgiveren bistar ved utformingen av spesifikasjonene, er det narliggende at radgiveren
ogsa har tilgang til mer informasjon som er egnet til & gi konkurransefortrinn. Bak
utformingen av spesifikasjonene ligger neermere vurderinger av hva oppdragsgivers gnsker
og behov er og radgiveren har derfor trolig fatt inngaende kjennskap til hva oppdragsgiver
seerlig legger vekt pa. | den grad radgiveren kun bistar med underlagsmateriale er det

mindre sannsynlig at radgiveren vil fa tilgang til informasjon som vil gi et fortrinn.

Et eksempel pa at radgivers oppgaver ikke medfarte at neerstdende leverandgrer kunne
tilegne seg informasjon av betydning, er den danske Hgyesterett 31.mars 2005 sak
428/2002, European Metro Group, nevnt under kapittel 5.2 og 5.3.4. Den ene radgiveren
hadde bistatt oppdragsgiver som en av flere radgivere med arkitektoniske sparsmal og
hadde ikke deltatt i utformingen av tildelingskriteriene.*> Radgiveren hadde bistatt
leverandgren, sammen med flere, ved utarbeidelsen av tilbudsmateriale vedrgrende
arkitekt- og ingenigrarbeider. Radgiveren hadde ikke deltatt i strategiplanlegging og hadde

ikke kjennskap til tilbudssummer.

115 0gsa her fremstar det som uklart hvilken nzrmere befatning radgiveren har hatt med spesifikasjonene,
som nevnt under vurderingen av klagenemnda sak 2005/241, Ingenigrfirma Gjersvik mot Flesland Eiendom
AS, kapittel 5.3.4.
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Den andre radgiveren hadde bistatt oppdragsgiver med miljgsparsmal og hadde innflytelse
pa anskaffelsesmaterialet om miljgspgrsmal. Radgiveren hadde ikke gitt leverandgren
radgivning tilknyttet miljgforhold og ikke veert inndratt i dreftelsene om det kommersielle

innholdet av leverandgrens tilbud.

Hoyesterett sluttet seqg til landsrettens begrunnelse. Etter landsrettens vurdering hadde
leverandgren pa grunn av arten av radgiverens arbeid for oppdragsgiver, ikke mottatt
opplysninger fra radgiver som var egnet til & gi et konkurransefortrinn. Det kan bemerkes at
oppdragsgiver var oppmerksom pa radgiverproblematikken og utformet et notat om dette
som radgiverne gjorde seg kjent med. Dette kan muligens ha pavirket radgivernes arbeid

slik at de la vekt pa at det ikke skulle oppsta et konkurransefortrinn for leverandgren.

Radgiverens tilgang pa informasjon var videre et moment i klagenemnda sak 2005/296,
Kare Hagen Byggelederfirma AS mot Oppegard kommune. Saken gjaldt en dpen
anbudskonkurranse for byggeledelse for bygging, ombygging og rehabilitering av
brannstasjonen for Nordre Follo Brannvesen IKS. Totalentreprengren var valgt etter
forutgaende konkurranse. Oppdragsgivers radgiver i totalentreprisekonkurransen var
tiloyder i konkurransen om byggeledelse. Klagenemnda kom frem til at forholdet ikke var i
strid med forskriften § 3-6 (na § 3-8). Sparsmalet ble derfor om radgiveren gjennom a bista
det offentlige i konkurransen om totalentreprisen, fikk en fordel i konkurransen om
byggeledelse som var i strid med kravet til likebehandling jfr. loven § 5. Klagenemnda
uttaler at etter & ha evaluert det valgte tilbudet om totalentreprise, hadde radgiveren en del
viktig informasjon om denne kontrakten som de andre tilbyderne manglet. Dette gjaldt
seerlig opplysninger om prosjektets totalpris og pris pa de enkelte delene. Slik
konkurransegrunnlaget var utformet hadde radgiveren bedre forutsetninger for a utforme
tilbud enn de andre tilbyderne. Leverandarene konkurrerte ikke pa like vilkar og kravet il

likebehandling var derfor brutt.**°

118 5e 0gsé klagenemnda sak 2003/86, Media Farm AS mot Jernbaneverket norsk Jernbanemuseum, hvor
klagenemnda la vekt pa at radgiveren som hadde utformet spesifikasjonene fikk tilgang til informasjon som

klart ga et konkurransefortrinn og at radgiver kunne skreddersy sitt tiloud i samsvar med kunnskapen.
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Det samme var tilfellet i det danske klagenaevnet sak 13. januar 2004, Phil & Sgn AS mot
Hadsund kommune, kort nevnt under kapittel 5.2. Saken gjaldt en totalentreprise
vedrgrende samtlige arbeider i forbindelse med oppfering av en ny skole i Hadsund, en
gymsal og en svemmehall. Anskaffelsen gjaldt i tillegg en plikt til & kjgpe Hadsund Gl.
Skole for & ombygge denne til boliger og kultursenter, og en plikt til & selge den ombygde
eiendommen. Fire leverandgrer fikk tilslag. Oppdragsgivers radgiver var et heleid
datterselskap av en av de valgt leverandgrene. Radgiveren hadde utarbeidet en omfattende
utviklingsrapport med betegnelsen *’Vision Hadsund Skole”. Rapporten avdekket alle
relevante problemstillinger forut for utarbeidelsen av anskaffelsens spesifikasjoner.
Rapporten dannet grunnlag for oppdragsgivers endelige beslutning om & iverksette
anskaffelsen. Det danske klagenavnet kom frem til at de utvalgte leverandgrene pa grunn
av kjennskap til rapporten, hadde et kunnskapsfortrinn pa bekostning av de andre
leverandgrene. Saken viser at arbeid med underlagsmateriale kan gi fortrinn nar materialet

kan gi opplysninger av betydning for konkurransen.

Et eksempel pa at radgiveren ikke hadde noe kunnskapsfortrinn, er klagenemnda sak
2004/215, Bedriftskompetanse AS med samarbeidspartnere mot Innovasjon Norge
Finnmark. Saken gjaldt valg av leverander for styrking av Finnmarks posisjon som
leverandgr av sjgmat. Oppdragsgiver benyttet en leverandgr til 4 lage et notat om hvordan
en skulle overfare erfaringer fra et tidligere prosjekt for kongekrabbenaringen til starre
deler av sjgmatnearingen. Notatet inneholdt konkrete anbefalinger for tilbudsinnhentingen,
og hele konkurransegrunnlagets beskrivelse av oppdragets formal er sitert fra notatet fra
leverandgren. Klagenemnda kommer frem til at utarbeidelsen av notatet ikke var egnet til &
gi konkurransefortrinn. Klagenemnda legger vekt pa at de formuleringene som ble benyttet
fra leverandgrens notat, innholdsmessig var a finne i oppdragsgivers egne marine strategier

og i fylkeskommunens regionale utviklingsplan. Leverandgren hadde derfor ikke noe
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kunnskapsfortrinn som falger av sitt arbeid forut for anskaffelsen pa bekostning av andre

leverandgrer.'t’

Dette var ogsa tilfellet i det danske klagenavndet 8. januar 1997, Det Danske
Handelskammer mot Rigshospitalet. Saken gjaldt innkjgp av medisinsk utstyr. Sykehuset
gnsket & kjgpe inn utstyret i stede for a produsere noe av det selv da dette ville veere
rimeligere. Sykehuset tok kontakt med leverandgren som formidlet noe av utstyret, med
foresparsel om leverandgren kunne ta over produksjonen og leveringen. For det ble avgjort
at innkjgpet matte ut pa anbud var leverandgren innstilt pa a fa kontrakten. Leverandgren
0g sykehuset draftet priser og spesifiseringen av det som skulle anskaffes. Dialogen
fortsatte selv etter at anskaffelsen var lagt ut pa anbud. 7 av de potensielle leverandgrene
ble prekvalifisert, men kun den radgivende leverandgren innga tilbud innen fristen. Etter
tvil kom klagenavnet frem til at selv om det hadde veert kontakt mellom leverandgren og
oppdragsgiver og at leverandgrene derigjennom hadde pavirket utformingen av
spesifikasjonene, var kravet til likebehandling ikke overtradt. Klagenavnet la blant annet
vekt pa at leverandgren ikke hadde fatt andre opplysninger om anskaffelsen enn andre
prekvalifiserte leverandgrer og derfor ikke hadde noe kunnskapsfortrinn i strid med kravet
til likebehandling.*® Saken viser at selv om det er tett kontakt mellom oppdragsgiver og
radgiveren, vil ikke dette ngdvendigvis innebzre at radgiveren far tilgang til mer

informasjon enn andre leverandgarer.

5.3.6 Produktet av radgivningen stilles til disposisjon for gvrige leverandgrer
| forlengelse av forrige moment, er det av betydning om materialet som stammer fra
radgivningen, for eksempel rapporter og lignende, er tilgjengelig for enhver som er

interessert i & delta i konkurransen eller ikke. Nar materialet inngar i

117 e ogsé det danske klagenavnet sak 1.juli 1998, Arkitektfirmaet C.F. Mgller mot Vestsjalland Amt, hvor
det ble lagt vekt pé at radgiveren ikke hadde hatt mulighet til & tilegne seg kunnskap andre leverandgrer ikke
hadde mulighet til.

118 5e 0gsé den danske Konkurrencestyrelsen sak 2004-09-09 som trekker i samme rettning.
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konkurransegrunnlaget taler dette for at konkurranse ikke utelukkes, da
konkurransegrunnlaget stillest til disposisjon for alle aktuelle leverandarer.

Momentet vil szrlig fa betydning nar materialet inneholder informasjon som er sentral ved

utormingen av tilbud. Det tillegges da normalt avgjgrende betydning.

Dette var tilfellet i det danske klagenavnet sak 1. juli 1998, Arkitektfirmaet C.F. Mallers
tegnestue mot Vestsjaellands Amt, gjennomgatt under kapittel 5.3.3 og 5.3.5, hvor
radgivningen ikke medfarte brudd pa regelverket. Klagenavnet la szrlig vekt pa at det
materialet radgiveren hadde fremskaffet var tilgjengelig for alle de som matte veere
interessert i & delta i konkurransen, og at materialet inngikk i konkurransegrunnlaget. Saken
viser hvor viktig det er at resultatet av radgivningen videreformidles til de konkurrerende

leverandgrene og at momentet kan vere avgjgrende i den konkrete vurderingen. ™

Ogsa i det danske klagenavnet sak 13. juni 1996, Foreningen av radgivende ingenigrer mot
Roskilde kommune, gjennomgatt under kapittel 5.3.2, ble det lagt vekt pa at de rapporter
som ingenigrfirmaet hadde utarbeidet i forbindelse med miljgundersgkelsen var tatt inn i

konkurransegrunnlaget og derfor gjort tilgjengelig for alle potensielle leverandgrer.

| dansk teori er det stilt spgrsmalstegn til dette momentets avgjgrende betydning. Fordi det
kan veere en mulighet for at ikke all relevant informasjon som har betydning for
utformingen av tilbud, inngar i de skriftlige rapporter fra radgiveren til oppdragsgiveren.
Det vil da bare skje en delvis utjevning av radgivers fortrinn ved a innta rapporten i
konkurransegrunnlaget. Det kan ogsa vere en risiko for at radgiveren holder tilbake viktige
opplysninger som burde innga i rapporten. Videreformidling av rapporter og lignende bar
derfor tillegges en viss, men ikke avgjgrende vekt.'?° Dette kommer jeg noe mer tilbake til

under kapittel 6.

119 5e 0gsé den danske Konkurrancestyrelsen sak 2004-09-09 som trekker i samme rettning.

120 5 Treumer s. 126.
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Etter min vurdering ma det foretas en konkret vurdering av betydningen av de opplysninger
som er gitt i slikt tilleggsmateriale. Dersom det er utelatt materiale som er egnet til a gi
radgiveren eller nerstaende et konkurransefortrinn, sa bar dette tillegges avgjerende

betydning.

5.3.7 Oppdragsgivers innflytelse

I den konkrete vurderingen er det videre av betydning hvorvidt oppdragsgiver bearbeider
materiale som stammer fra radgiver eller ikke. Hvis materiale ikke bearbeides vil den
endelige spesifiseringen vere identisk med det materiale som radgiver presenterer for
oppdragsgiver. Nar oppdragsgiver pa denne maten ikke tar selvstendige beslutninger med
hensyn til den endelige utformingen og ikke gjer tilpasninger til eget behov er
sannsynligheten for konkurransevridning sterre. Radgiveren vil da ha avgjgrende
innflytelse pa utformingen av spesifikasjonene og vil ha all kunnskap om grunnlaget for
deres innhold.** Dette vil styrke rddgiverens eller nrstiendes mulighet til & utforme det
beste tilbudet.

Et eksempel pa at oppdragsgivers innflytelse ble tillagt vekt er klagenemnda sak 2003/74,
ILJE AS mot Vestby kommune. Oppdragsgiver hadde invitert til konkurranse med
forhandlinger for utarbeidelser av forprosjekt for oppfaring av Vestby sykehjem. En
leverandgr hadde i forkant av konkurransen utarbeidet et skisseprosjekt som forprosjektet.
Klagenemnda la vekt pa at prosjektet skulle legges til grunn for videre bearbeidelse av
oppdragsgiver. Det var oppdragsgiver som utarbeidet spesifikasjonene og

konkurransegrunnlaget. Leverandgren var derfor ikke inhabil.

Dette var ogsa tilfellet i det danske klagenavnet sak 1. juli 1998, Arkitektfirmaet C.F.
Maellers Tegnestue mot Vestsjellands Amt, gjennomgatt under kapittel 5.3.3, 5.3.5 09 5.3.6

hvor det heller ikke forela inhabilitet. Klagenavnet la vekt pa at oppdragsgiver hadde

121 5e Dragsten og Lindalen (2005) s. 637.
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bearbeidet materialet fra radgiveren slik at dette ikke lenger var identisk med det materialet

radgiveren hadde levert til oppdragsgiveren.

Et moment i denne sammenheng er hvorvidt utformingen skjer i samarbeid mellom
leverandgren og oppdragsgiver, eller ikke. Hvor de samarbeider, er det starre fare for at
radgiver far innflytelse pa konkurransen, enn hvor oppdragsgiver selvstendig utformer
spesifikasjonene. Dette var tilfellet i det danske klagenavnet sak 8. januar 1997, Det
danske handelskammer mot Rigshospitalet, gjennomgatt under kapittel 5.3.5 hvor navnet
kom frem til at kravet til likebehandling ikke var brutt. Klagenavnet begrunnet avgjerelsen
blant annet med at spesifikasjonene ikke ble utformet i et samarbeid mellom leverandgren

og oppdragsgiver. Leverandgrens innflytelse var derfor begrenset.

5.3.8 Spesifikasjonene er naturlige ut fra oppdragsgivers behov

Et moment som fremheves i juridisk litteratur, som taler for konkurransevridning av
betydning, er at spesifikasjonene er utformet pa en mate som ikke fullt ut gjenspeiler
oppdragsgivers behov.'?? Dette kan vere tilfellet nar for eksempel spesifikasjonene ikke
svarer til det oppdragsgiver erfaringsmessig krever. Begrunnelsen er at det i slike tilfeller er
sannsynlig at radgiveren har tilpasset virksomheten til egen virksomhet og ikke til
oppdragsgiverens behov. Hadde oppdragsgiver selv definert sine behov i spesifikasjonene

ville disse gitt utrykk for det riktige behovet.

5.3.9 Radgiver har fatt tidsmessig forsprang nar tilbudet skal utarbeides

Et moment er hvorvidt radgiveren far stort tidsmessig forsprang ved utarbeidelsen av sitt
tiloud i forholde til andre potensielle leverandgrer. Fra anskaffelsen kunngjgares til
innleveringsfrist av tilbudene kan det vaere knapt med tid. Leverandgrene er derfor ofte
presset pa tid. | en anbudsprosess kan tidsfaktoren veere viktig for hvordan anbudet

utformes. Nar en radgiver har deltatt i planleggingen av anskaffelsen og derigjennom har

122 5e Dragsten og Lindalen (2005) s. 639.
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fatt inngaende kjennskap til hvilke detaljer som vil veere vesentlige i forbindelse med
utformingen av tilbudet, vil radgiveren kunne fa et konkurransefortrinn ved at de far lengre
tid p& & forberede og utforme et gjennomarbeidet tilbud.*?* Bakgrunnen er at kravet til
likebehandling jfr. loven 8 5 og forskriften 8§ 3-1, forutsetter at alle potensielle leverandgrer

skal ha de samme frister og det samme materialet til samme tid.

Dette var tilfellet i det danske klagenavnet sak 13. januar 2004, Phil & Sgn AS mot
Hadsund kommune, gjennomgatt under kapittel 5.3.5. Klagenavnet kom frem til at de
valgte leverandgrer gjennom kjennskap til utviklingsrapporten, hadde gitt dem lengre tid
enn andre leverandgrer til & sette seg inn i spesifikasjonene og utarbeide et gjennomarbeidet
tilbud. Seerlig tatt i betraktning at det var en kort frist for & inngi tilbud pa et sveert
omfattende og komplisert prosjekt og at det var en rekke uklarheter i spesifikasjonene.
Dette fortrinnet var et brudd pa kravet til likebehandling. Saken viser at tidsmomentet far

starre betydning jo mer komplisert og detaljert konkurransegrunnlaget er.

Ogsa i det danske klagenavnet for udbud sak 1. juli 1998, Arkitektfirmaet C.F. Mgllers
tegnestue mot Vestsjellands Amt, nevnt i kapittel 5.3.3, 5.3.5, 5.3.6, 5.3.7, hvor
radgivningen ikke var et brudd pa regelverket, ble det lagt vekt pa om radgiveren
tidsmessig hadde en fordel. Klagenavnet kom frem til at radgiverens begrensende
oppgaver far konkurransen ikke ville gi radgiveren et nevneverdig forsprang i forbindelse
med utarbeidelse av forslag til bygninger og ombygging av sykehuset, i forhold til andre
leverandgrer. Avgjarelsen viser at en viss forskjellsbehandling aksepteres sa lenge det ikke

foreligger konkurransevridning av betydning.'?*

123 Se Veilederen til regelene om offentlige anskaffelser (2007) punkt 5.4.1 og 5.4.3.
124 Se 0gsé det danske klagenavnet sak 8. januar 1997, Det danske Handelskammer mot Rogshospitalet, som

trekker i samme retning.
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5.3.10 Oppdragsgiver kunne ha tilegnet seg radene fra andre enn radgiveren

Det er videre av betydning om oppdragsgiveren kunne ha tilegnet seg radene fra andre enn
radgiveren. Hvis radgiverens bistand og kompetanse er oppdragsgivers eneste mulighet for
a oppna den aktuelle kunnskapen, fordi det kun er radgiveren som har den ngdvendige
ekspertise om det som skal anskaffes, skal det trolig mer til for at konkurranse utelukkes. |
en slik situasjon vil henvendelsen til radgiveren vere forretningsmessig begrunnet.*>® For
eksempel i spesialiserte markeder, som szrlig avansert teknologi, kan det tenkes at det bare
er de personene som har utarbeidet den etterspurte ytelse, som kan bista oppdragsgiver i

spesifiseringen av ytelsen.

Videre kan det foreksempel tenkes at det kun er tidligere eller ndveerende leverandarer som
har kunnskap om den ytelsen som skal anskaffes. Dette var tilfellet i det danske
klagenavnet i sak 17. mars 1998, Konkurrencestyrelsen mot Tarnby kommune, hvor
klagenavnet kom frem til at direktivet ikke var overtradt. Selv om oppdragsgiver hadde
radfart seg og innhentet materiale av betydning for spesifiseringen av ytelsen fra en av
leverandgrene, hadde leverandgren ikke en slik innflytelse pa grunnlaget for konkurransen
at dette ga han et konkurransefortrinn pa bekostning av andre leverandarer. Konkurransen
gjaldt rennovasjon og avfallshandtering i Tarnby kommune. Klagenavnet uttaler at
radgiverens kontakt med leverandgren ikke hadde annen hensikt enn a skaffe alle
ngdvendige faktiske opplysninger om den navaerende renovasjonsordningen og at den
videre kontakten mellom radgiverne og leverandgren kun var for a kontrollere at
opplysningene var korrekte og korrekt forstatt. Oppdragsgiver gnsket at spesifikasjonene i
konkurransegrunnlaget skulle beskrives ut fra den eksisterende renovasjonsordningen, og
ingen andre enn den aktuelle leverandgren hadde de ngdvendige opplysningene.
Leverandgren hadde statt for renovasjonsarbeidet siden 1947. Videre legger klagenavnet
vekt pa det ikke var grunnlag for a anta at radgiveren hadde mottatt andre opplysninger enn

det som hadde betydning for spesifiseringen av ytelsen. Leverandgren kunne derfor delta i

125 e Dragsten og Lindalen (2005) s. 640.
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konkurransen om oppdraget. Klagenavnet uttaler at det ville veere i strid med
likebehandlingskravet om oppdragsgiver ikke hadde tatt leverandgrens tilbud i betraktning.

Saken viser at oppdragsgiver ma kunne sgke rad av navaerende leverandgr nar dette er
ngdvendig for a kunne spesifisere den ytelsen som skal ut pa anbud. Det har imidlertid
betydning hvor inngaende kjennskap leverandgren far til anskaffelsen ut over den
kunnskapen han selv sitter inne med. Det samme vil gjelde der leverandgren er den som har

utviklet produktet og er den eneste som har den ngdvendige kunnskap.

5.3.11 Oppsummering

Praksis viser at resultatet av den konkrete helhetsvurderingen vil avhenge av samspillet
mellom flere av de momentene som er gjennomgatt ovenfor. Et av momentene star sjeldent
alene. Hvor mye som skal til i det konkrete tilfellet, vil avhenge av radgiverens rolle,

oppgaver og omfanget av radgiverens bistand.

Den praksisen som er gjennomgatt ovenfor viser at dersom radgiveren gjennom sitt arbeid
direkte kan pavirke konkurranseforholdet mellom leverandgrene, ville dette normalt
innebaere konkurransefortrinn til fordel for radgiveren eller narstaende. Dette gjelder szrlig
nar radgiveren selv eller i samarbeid med oppdragsgiver, utarbeider spesifikasjonene som
direkte gar inn i konkurransegrunnlaget. Det skal da lite til for at bestemmelsen i forskriften
§ 3-8 eller kravet til likebehandling i loven § 5 er overtradt. Det samme gjelder hvor
radgivningen er av et slikt omfang og art at dette vil gi radgiveren inngaende kjennskap til
oppdragsgivers gnsker og behov, og disse kunnskapene ikke inngar i
konkurransegrunnlaget. Jo mer komplisert og detaljert en anskaffelse er, jo mer forsterkes
radgiverens eventuelle fordeler. Et unntak i denne sammenheng er de tilfellene hvor
radgiveren er den eneste som sitter inne med den ngdvendige kunnskapen. Det skal da mer

til far konkurransen begrenses.

Nar radgiveren har mer indirekte befatning med anskaffelsesprosessen blir Igsningen en

annen. Nar oppdragsgiver for eksempel bearbeider utredninger, forprosjekter og lignende
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materiale fra radgiveren, skal det mer til for at det foreligger konkurransevridning av
betydning. Det samme gjelder der radgiverens bidrag bare har veert av forelgpig eller
forberedende karakter. | disse tilfellene foreligger det normalt ikke muligheter til &

pavirkning konkurranseforholdet mellom leverandgrene, til egen eller naerstaendes fordel.

Dette innebarer at radgiveren for eksempel kan utarbeide behovsvurderinger og rapporter
som ligger til grunn for gjennomfarelsen av bestemte innkjgp. Det er imidlertid en
forutsetning at radgiverens vurderinger ikke er av en slik karakter at de utgjer anskaffelsen
spesifikasjoner. Det er videre en forutsetning at materiale fra radgiveren stilles til
disposisjon i den grad det har betydning for utformingen av tilbud. Radgiveren eller
narstaende kan da opptre som leverander i den etterfalgende konkurransen. Slik ivaretas
kravet til likebehandling og konkurranse samtidig som oppdragsgiver kan benytte seg av

markedets kompetanse.

5.4 Bevisbyrden

Nar det oppstar spgrsmal om radgiverens habilitet, blir det et videre spgrsmal om hvem
som har bevisbyrden. Spgrsmalet er om det er oppdragsgiver, radgiveren eller narstaende
leverandgrer, som ma bevise at tross radgiverrollen foreligger det ingen

konkurransevridning av betydning, slik at leverandgren ikke er utelukket fra konkurransen.

Utgangspunktet er at det er oppdragsgiver som skal sikre at de grunnleggende kravene som
stilles til anskaffelsesprosessen blir fulgt, jfr. loven § 5 — “Oppdragsgiver skal sikre..” 0g
forskriften 8 3-8 — "Oppdragsgiver skal ikke soke eller motta rad.. ”. Dette innebarer at det
er oppdragsgiver som ma sannsynliggjare at radgiverens rolle og resultatet av bistanden
ikke har gitt radgiveren et konkurransefortrinn pa bekostning av de gvrige leverandgrer,
slik at det blir en konkurransevridning av betydning.'?® Det vil si at dersom det blir tvil om

radgiveren har fatt et konkurransefortrinn av betydning og oppdragsgiver ikke klarer &

126 Som ogsd i det danske klagenavnet for udbud sak 23. august 1995 B4 ApA mot Holdbak kommune og
sak 13. januar 2004, Phil og Sgn AS mot Hadsund kommune.
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sannsynliggjere at sa ikke er tilfelle, sa ma oppdragsgiver avvise leverandgren. Det samme

ma gjelde om det er annen leverandgr som hevder at en radgiver er inhabil som leverander.

Det kreves ogsa at oppdragsgiver gir radgiver mulighet til & fare bevis som kan
sannsynliggjer at det ikke foreligger en konkurransevridning av betydning, slik at det blir
mulig & opptre som leverandar.*?’

127 5om i forente saker C-21/03 og C-34/03, Fabricom, avsnitt 36.
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6 Hvilke tiltak kan iverksettes for @ unnga inhabilitet for radgiveren?

Som nevnt under kapittel 5.4 pahviler det oppdragsgiver a sgrge for at det ikke oppstar en
situasjon som vil fare til avvisning av aktuelle leverandgrer.'?® Det samme folger av kravet
til likebehandling jfr. loven § 5 og forskriften § 3-1. Oppdragsgiver ma derfor iverksette
tiltak for & forebygge og avhjelpe radgiverinhabilitet.

Det kan spgrres om hvor omfattende oppdragsgivers aktivitetsplikt er.

Det falger av klagenemndas praksis at oppdragsgiver innenfor rimelighetens grenser ma
iverksetter tiltak slik at leverandgrene stiller mest mulig likt i konkurransen. | sak
2005/296, Kare Hagen byggelederfirma AS mot Oppegard kommune, uttaler klagenemnda
at: “Kravene til konkurranse og likebehandling tilsier at oppdragsgiver innen rimelig
grenser forsgker a utligne de fortrinnene en enkelt leverandgr kan ha, slik at ogsa
vedkommende kan delta i konkurransen”. | klagenemnda sak 2007/77, VHF
Communication AS mot Justis- og politidepartementet, uttaler klagenemnda at: "Lov om
offentlige anskaffelser § 5 (1), jfr. forskriften 8 3-1 (2), inneberer at oppdragsgiver er
forpliktet til & likebehandle alle leverandgrer gjennom hele anskaffelsesprosessen. Kravet
til likebehandling medfarer at oppdragsgiver har en aktivitetsplikt til & utjevne eventuelle
fordeler en leverandgr matte ha, slik at alle leverandgrer stiller pa mest mulig lik linje i

konkurransen... ”.*?°

128 Se Graver (2005) 5.476.
129 5e 0gsé klagenemnda sak 2004/46, Making Waves AS mot Stiftelsen Opplysningskontoret for frukt og
grgnnsaker, og klagenemnda sak 2004/215, Bedriftspartner AS med samarbeidspartnere mot Innovasjon

Norge Finnmark, hvor det samme legges til grunn.
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Hvor omfattende tiltak som ma iverksettes, ma bero pa en konkret helhetsvurdering. Det
avgjerende ma vere a hindre at radgiveren og naerstaende far et konkurransefortrinn som

farer til konkurransevridning av betydning, jfr. kapittel 5.3.
| det falgende vil jeg gjare rede for noen av de tiltakene som kan veere aktuelle.

Det falger av kravet til god anbudsskikk, forutberegnelighet og gjennomsiktighet at
oppdragsgiver ber gjgre aktarene oppmerksom pa habilitetsproblematikken. Radgiveren
ber informeres om at radgivningsoppdraget kan fare til avvisning som leverander, og de
gvrige mulige leverandgrer bgr informeres om radgiverens oppdrag. Det vil skape
gjennomsiktighet og gi tillit til at leverandgrene behandles likt. Og nar radgiverne er
oppmerksom pa problematikken kan radgiveren holde seg unna aktiviteter som vil kunne

favorisere leverandgren.

Den enkleste Igsningen vil vare 4 velge en radgiver som ikke er aktuell som leverandgr.*®
Dette er ogsa som nevnt en av grunnene til at forskriften § 3-8 direkte gjelder bruk av
radgivere. Hensynene bak bestemmelsen tilsier at oppdragsgiveren bar velge uavhengige

radgivere hvor dette finnes.

Det kan imidlertid veere uklart om en radgiver planlegger & opptre som leverandgr eller
ikke, nar radgiveren velges. En lgsning vil kunne veere a innga avtale med radgivere hvor
radgiveren forplikter seg til & ikke delta i den etterfglgende konkurransen og at dette er et
vilkar for & innga radgiveravtalen. Med en slik avtale vil oppdragsgiveren kunne unnga

inhabilitetsproblemet.

Pa den annen side vil dette kunne fare til at radgiveren ikke vil tilby sine
radgivningstjenester fordi det vil veere mer gkonomisk attraktivt & konkurrere om

kontrakten. Det offentlige risikerer & ikke fa den hjelpen de trenger. En mulig lgsning kan

130 Se Priess (2002) s. 166.
131 e Dragsten og Lindalen (2005) s. 630-631.
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vere at radgiveren far en kompensasjon for & vere utelukket som leverander.*> En ma
imidlertid vurdere om den aktuelle radgiver har en slik virksomhet at det kan reises
spgrsmal om avtale om ikke & opptre som leverander, vil stride mot kravet til

likebehandling.

Nar radgiverens eller narstaendes konkurransefortrinn ligger i tilgang til informasjon, kan
oppdragsgiver ta initiativ til & videreformidle all informasjon om anskaffelsen til alle
potensielle leverandgrer. Det fglger ogsa av kravet til likebehandling, reell konkurranse,
forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprgvbarhet at oppdragsgiver gjennom
utarbeidelse av konkurransegrunnlaget og tilretteleggelse av anskaffelsesprosessen sgrger
for at alle potensielle leverandgrer konkurrerer pa grunnlag av den samme informasjonen
om kontrakten. Hvilken informasjon som skal videreformidles, ma vurderes konkret i det
enkelte tilfellet."*

Hvor radgiveren bistar med forberedende arbeid bar ogsa dette gjares til del av

konkurransegrunnlaget, jfr. kapittel 5.3.2 0og 5.3.6.

Et eksempel i denne sammenheng er klagenemnda sak 2005/296, Kare Hagen
Byggelederfirma AS mot Oppegard kommune, nevnt under kapitel 5.3.5 og forran.
Klagenemnda kom frem til at leverandgrene ikke konkurrerte pa like vilkar og at kravet til
likebehandling derfor var brutt. Klagenemnda la serlig vekt pa at konkurransegrunnlaget
kunne ha inneholdt mer informasjon slik at radgiveren og de andre tilbyderne hadde
konkurrert pa like vilkar. Siden oppdragsgiver ikke hadde igangsatt tiltak for 4 utligne

radgiverens fortrinn, hadde oppdragsgiver brutt kravet til likebehandling jfr. loven § 5.

Pa den annen side kan det hende at informasjonen om oppdragsgivers gnsker og behov,
ikke lar seg videreformidlet til andre potensielle leverandgrer. Nar radgiveren i lengre

perioder arbeider med et prosjekt vil en del informasjon utveksles muntlig, som vil gi

132 Se Treumer (2000) s. 136.
133 Se Graver (2005) s. 476.
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kunnskaper som andre leverandgrer ikke har og som kan veere av betydning for utforming
av tilbud. Videre kan dette gjelde kunnskaper basert pa tidligere erfaringer radgiveren har
med oppdragsgiver. Slike erfaringer lar seg ikke alltid bringes videre. Det er ogsa en fare
for at viktig informasjon utelates bevist eller ubevisst fra de skriftlige rapporter jfr. kapittel
5.3.6. Dette viser hvor viktig det er & dokumentere prosessen skriftlig og sgrge for at all
ngdvendig informasjon for a utforme et konkurransedyktig tilbud kommer til samtlige

leverandgrers kunnskap.

Det samme gjelder nar oppdragsgiver farer en uformell dialog med en leverander far det
besluttes at leveringen ma ut pa anbud. Det er da serlig fare for at leverandgren oppnar
kunnskaper som ikke videreformidles til andre leverandgrer. Dette var muligens tilfellet i
det danske klagenaevnet sak 8. januar 1997, Det Danske Handelskammeret mot
Rigshospitalet, nevnt under kapittel 5.3.5. Leverandgren og oppdragsgiver hadde veert i
kontakt i over et halvt ar og anskaffelsen resultert i at kun den radgivende leverandgren
innga et tilbud. Dette kan muligens indikere at leverandgren hadde mer kunnskap en de
andre leverandgrene og hadde hatt mulighet til & pavirke utformingen av spesifikasjonene
til egen fordel. Selv om navnet ikke fant det bevist at konkurransegrunnlaget hadde veert sa
detaljert og omfangsrikt at andre leverandgrer ikke hadde mulighet til & inngi et

konkurransedyktig tilbud i tide, tyder antallet inngitt tilbud p& det motsatte.™**

I slike tilfeller er det i alle fall grunn til & palegge oppdragsgiveren a igangsette ekstra tiltak
for & sikre likebehandling av de aktuelle leverandgrene. Oppdragsgiver bar for det farste
stanser eventuelle draftelser nar det er klart at anskaffelsen ma ut pa anbud. Nar drgftelsene
farst har funnet sted vil en mulig lgsning for & unnga forskjellsbehandling for det andre
kunne vaere a involvere en uavhengig radgiver som ikke er potensiell leverandgr, til &
utforme anskaffelsens spesifikasjoner og til & evaluere tilbudene.*® Dette ble det lagt vekt
pa i det danske klagenavnet sak 17. mars 1998, Konkurrencestyrelsen mot Tarnby

134 Se Treumer s. 111-115.
135 Se Treumer (2000) s. 131. Dette vil kunne veere et tiltak som kan iverksettes ogsa ellers hvor radgiveren

har deltatt i forberedende arbider.
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kommune, gjennomgatt under kapittel 5.3.10, hvor klagenavnet kom frem til at direktivet
ikke var overtradt. Dialogen mellom oppdragsgiver og den naveerende leverandgr skjedde
gjennom en uavhengig radgiver. Den uavhengige radgiveren bisto i utformingen av

spesifikasjonene, evalueringen av prekvalifikasjonen og evalueringen av tilbudene.

Et mulig tiltak for & unnga en potensiell konkurransevridning som tilgangen til informasjon
vil kunne gi, kan videre veere a invitere til et informasjonsmgte for alle potensielle
leverandgrer etter at anskaffelsesprosessen er i gang. Et mgte hvor deltagerne far anledning
til a stille sparsmal vil gi alle leverandgrene og ikke bare radgiveren mulighet til & gjere seg
grundig kjent med oppdragsgiverens behov og gnsker nar det gjelder den konkrete
anskaffelsen.™ | klagenemnda sak 2004/ 215, Bedriftskompetanse AS med
samarbeidspartnere mot Innovasjon Norge Finnmark, legger klagenemnda til grunn at
eventuell fordel leverandgren hadde hatt ved tidligere arbeid med prosjektet kunne utjevnes

ved a gi samtlige leverandgrer muligheten til a stille sparsmal til konkurransegrunnlaget.

Et annet mulig tiltak for & unnga kunnskapsfortrinn, vil vaere a skille mellom de personene

som bistr det offentlige og de som utformer tilbudet for den aktuelle leverandgren.*®’

Det danske Klagenavnet for udbud*®® har imidlertid lagt til grunn at r&dgivende leverandgr
ikke kan unnga likebehandlingsproblematikken ved & utelukke de medarbeiderne som har
veert involvert i radgivningen fra  delta i utformingen av tilbudet i den etterfalgende
anskaffelsesprosessen. Inhabilitet vil ramme hele radgiverens virksomhet, selv om enkelte
medarbeidere kan skilles ut som inhabile.'*® Dette har gode grunner for seg. Det vil vare

ngdvendig for en effektiv handhevelse av grensene for radgivernes deltagelse i

138 Se Treumer (2000) s. 126.

137 Se Priess (2002) s. 167.

138 Se det danske klagenavnet for udbud sak 1. juli 1998 Arkitektfirmaet C.F. Magllers tegnestue mot
Vestsjelland Amt.

139 e Dragsten og Lindalen (2005) s. 631.
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konkurransen. Dette vil trolig ogsa veere pakrevd etter kravet til likebehandling fordi det
som skaper interessekonflikten er virksomhetens interesse i a fa tildelt kontrakten.

Den kunnskapen virksomheten oppnar som falge av medarbeiderens radgivning i den
konkrete anskaffelsen, fjernes ikke ved & ta bort de medarbeiderne som er inhabile.** Det

kan videre vare vanskelig a etablere sikre informasjonssperrer og personalmessige skiller.

Et siste viktig tiltak for a avhjelpe en skjev konkurranse, er a gi aktgrene tilstrekkelig med
tid. Dette gjer seg serlig gjeldene nar anskaffelsen er komplisert og konkurransegrunnlaget
er omfattende og detaljer jfr. kapittel 5.3.9. Ved a gi andre potensielle leverandgrer
tilstrekkelig med tid til & sette seg inn i konkurransegrunnlaget og til & utforme et tilbud, vil
dette kunne kompensere for radgiverens eventuelle forsprang. Fristen ma vaere sapass

romslig, slik at det finner sted en reell konkurranse.

Hvorvidt leveranderene hadde tilstrekkelig med tid, var tema i klagenemnda sak 2007/77,
VHF Communication AS mot Justis- og politidepartementet, nevnt ovenfor. Saken gjaldt
inngaelse av en rammeavtale om levering av radioterminaler og tilhgrende utstyr, verktay
og tjenester til bruk i farst byggetrinn av det norske ngdnettet. Klagenmenda kom frem til
at oppdragsgiver hadde brutt kravet til likebehandling ved at en fordel den valgte
leverandgr hadde, ikke ble sgkt utjevnet. Den valgte leverandgren hadde serlige
kunnskaper om det nettet radioterminalene skulle benyttes i, da de var leverandgr av nettet.
Som leverandgr av nettet hadde leverandgren inngaende kjennskap til en vesentlig
forutsetning for anskaffelsen av radioterminalene. Oppdragsgiver skulle utjevnet denne
fordelen ved a sette en lengre tilbudsfrist enn man ellers ville ha gjort slik at de andre
leverandgrene fikk mulighet til & oppveie den valgte leverandgrens fordel. Klagenmenda
kom frem til at fristen i den konkrete saken var for kort ved en slik komplisert anskaffelse.
Oppdragsgiver hadde derfor brutt kravet til likebehandling jfr. § 5. Saken viser at et

10 For naermere gjennomgang se Treumer (2000) s. 106.
141 5e 0gsé klagenemnda sak 2004/215, Bedriftspartner med samarbeidspartnere mot Innovasjon Norge

Finnmark, hvor det uttales at eventuell fordel kunne utjevnes ved a gi samtlige leverandarer tilstrekkelig tid
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eventuelt kunnskapsfortrinn kan oppveies ved at fristen utvides. Hvor lang frist som bar
settes vil bero pa en konkret vurdering av hvor komplisert anskaffelsen er og hvor stort
leverandgrens fortrinn er.

Auvslutningsvis kan det nevnes at nar det foreligger en situasjon som tilsier at oppdragsgiver
ma avvise en radgiver eller naerstaende som leverandgr, kan dette neppe avhjelpes ved a
utlyse en ny konkurranse for at radgiveren eller den narstaende skal kunne delta som

leverandgr.#

til & utarbeide sitt tilbud. Og sak 2005/241, Ingenigrfirmaet Gjersvik mot Flesland Eiendom AS, hvor det
legges vekt pa at eventuell fordel var avhjulpet ved at de andre leverandgrene var gitt god tid ved
utarbeidelsen av tilbudet.

142 5e Dragsten og Lindalen (2005) s. 642-643.
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