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Forord

Etter & ha arbeidet som sekreteer i juridisk enBetrhstoladministrasjonen i over to ar, har
jeg fattet stor interesse for sivilprosessen od@nngen av tvisteloven. Da
Domstoladministrasjonen har det overordnede, adtnative ansvaret for de alminnelige
domstoler og jordskifteretter i Norge, er den nyistéloven av stor interesse for
organisasjonen. Dette har gjort det enklere a fatbeidet med loven, og de utfordringer

den fgrer med seqg.

Jeg startet arbeidet med oppgaven i april 2007, pteedegging av problemstilling og
oppbygging av oppgaven. Skrivingen begynte for mhamgust, da jeg begynte pa jobben
som sekreteer i Sar-Trgndelag tingrett, i et treedérs langt vikariat. Det ble en del arbeid
forbundet med denne jobben, sa det ble mye skriwéngttermiddager og kveldstid. Jeg vil
i den sammenheng takke seniorradgiver Klaus Rtikrisen for en meget fleksibel
arbeidssituasjon, bade i DomstoladministrasjoneSmgTrandelag tingrett, som har gjort

det mulig for meg a fullfare denne masteroppgaven.

Jeg vil ogsa takke sorenskriver @yvind Smukkestdndheim tingrett, sorenskriver Geir
Engebretsen i Oslo tingrett og fgrstelagmann Nilk Ee i Borgarting lagmannsrett for
deres innspill og tilsendt materiale, samt fargpelann Kjell Buer i Frostating
lagmannsrett for en meget nyttig gjennomgang asaakklingen og rutinebeskrivelser i
Frostating lagmannsrett. Jeg vil ogsa rette entakdetil direktar i
Domstoladministrasjonen, Tor Langbach, for hjdia finne tema og problemstilling for
min oppgave og selvfglgelig til min veileder PerilEVigmostad-Olsen for en meget god

veiledning underveis.



1 Innledning

1.1 Problemstilling

| denne oppgaven skal jeg se pa hva som blir dststatfordringene for rettens aktarer
som fglge av nye regler om aktiv saksstyring idov mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) 17. juni 2005 nr. 90. Jeg vil se pardan reglene om saksstyring er endret og
skal forsgke a fa rede pa hvilken innvirkning dettdna pa aktarenes arbeidshverdag. Da
tenker jeg seerlig pa hvilke rutiner som rent psktha endres, og hvor stor betydning
dette vil fa for blant annet dommere og advokaleg vil ogsa se pa om loven faktisk kan
veere et egnet grunnlag for den gnskede kulturegndviad gijennomgangen av de relevante
regler i tvisteloven vil det ogsa bli vist til emigieg har innhentet, jf. punkt 1.4. Jeg mener
det vil kunne veere av interesse a se hvilke foimget de ulike aktgrene har til
praktiseringen av tvisteloven, for & skape et bélddvordan man kan forvente at partene
vil forholde seg til den. Hvordan en lov vil fungdrpraksis kan jo skille seg noe fra

hvordan lovgiver har gnsket at loven skal fungere.

1.2 Rettslig utgangspunkt for oppgaven

| dag er sivilprosessen regulert i lov om retteggar tvistemal (tvistemalsloven) 13.
august 1915 nr. 6. Tvistemalsloven har blitt enfleze ganger, men har ikke veert
underlagt noen alminnelig revisjon. Da tvistemalsio begynner a bli en gammel lov som
er lite moderne, seerlig i forhold til samfunnetzdsge krav til effektivitet og rettssikkerhet,
var det na behov for en reform. Det legges opgntikulturendring, eller paradigmeskifte,
noe som kan by pa utfordringer i et forholdsvi¢ mzttssystem i Norge. Hovedformalet
med den nye loven er a gi en mer effektiv rettgplBiette innebaerer en raskere og billigere
behandling som skal fgre til mer riktige avgjarelég sentralt mal er at saksbehandlingen i
domstolen er proporsjonal med sakens omfang ogteriallingen gjennomfgres sa

konsentrert som mulig. Dette ma allikevel ikke géwer grensen for forsvarlig



saksbehandling. Loven skal ogsa sikre at beharetliag sivile saker er i samsvar med
vare internasjonale forpliktelser, herunder menaeestkighetené Oppgaven er delt inn i to
hovedproblemstillinger. Den ene problemstillingemeordan reglene om saksstyring i
tvisteloven er forskjellig fra reglene om saksstgri tvistemalsloven. Dette vil bli
behandlet under punkt 2. Den andre problemstillingehvilke utfordringer og

forventninger de nye reglene gir rettens aktgi@n sil bli behandlet under punkt 3.

Sivilprosessen er i dag i hovedsak partsstyrt,atepe har ansvar for sin egen tvist og
prosess. Tvisteloven, derimot, legger opp til em duenstolsstyrt prosess og en mer aktiv
saksstyring fra rettens side. Det legges mer véldgisforberedelsen, slik at
hovedforhandlingen kan gjares kortere enn i dagtelskal igjen fare til mer effektiv
saksbehandling, som vil bli mindre kostbart fortpae og gir mer riktige avgjgrelser.
Retten har i henhold til tvisteloven blant annegaty til & sette frister for de ulike

prosesshandlingene og har en stagrre adgang tdldaaxe bevis enn tidligere.

De to sentrale rettskildene for forstaelse av éisten er lovteksten og dens forarbeider.
Disse er i hovedsak tvistemalsutvalgets utredni@iN001:32 Rett pa sak og Ot.prp. nr.
51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergangyilsitvister (tvisteloven). Da
tvisteloven ikke ennd er tradt i kraft, finnes téetelevante rettskilder & bygge pa. Den
juridisk teori som har kommet bygger i hovedsakgqwdekst og forarbeider. Rettspraksis
om tvistemalsloven kan likevel veere relevant fdknang av tvisteloven, ettersom

tvisteloven i stor grad viderefgrer gjeldene rett.

Forarbeiders vekt som rettskilde vil variere i folchtil de ulike lover og hvor omfattende
lovforarbeidene er. Forarbeidene kan tjene sormiofsmoment for lovgivers vilje, og
lovens formal og hensikt vil ofte framkomme hetillégg til en relativt omfattende
lovtekst, er forarbeidene til tvisteloven ogsa megfy/llende. Departementet har i

hovedsak sluttet seg til tvistemalsutvalgets losifag, og det er fa konflikter mellom

! Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 13 og 14



forslagene i NOU-en og den vedtatte lovteksteren grad det er endringer, er dette i
hovedsak i formuleringene i lovteksten og ikke ggentealitetsendringer. Det er ogsa
endret noe pa strukturen og hvor de ulike besteseneler plassert i loven.

Tvisteloven trer i kraft 1. januar 2008. Det erdfimpig lite forskning og litteratur om
tvisteloven. Henry John Maeland har skrevet bokeortigrosess” som er en kort
gjennomgang av tvisteloven. Jo Hovs "Rettergang’dklturat kommet i nye utgaver og
Tore Scheis kommentarutgave kommer ut i neermestetifi. Stipendiat i sivilprosess Lars
Edvard Erichsen skriver doktorgrad om utvalgte temesteloven.

Nar det gjelder framstillingen av reglene i tvistdstoven har jeg ogsa her tatt
utgangspunkt i lovteksten, men lagt mindre vekioparbeidene da disse i hovedsak er av
eldre dato. | den grad det er kommet til nye bestelser i loven, med nyere
lovforarbeider, er disse ogsa benyttet. Jeg hai gt pa juridisk teori og hvordan loven
synes a fungere i praksis. | den grad rettsprdiediser tolkning av lovteksten, har jeg

ogsa vist til denne.

1.3 Avgrensninger

Oppgaven vil i hovedsak begrense seg til det tvidtsutvalget kaller aktiv saksstyring i
sin utredning NOU 2001: 32 del Il kap 3.7 og Ot.prp51 (2004-2005) kapittel 13. Aktiv
saksstyring er et viktig middel for & oppna lovloesedformal. Dette har derfor kommet til
uttrykk i store deler av loven. Under behandlingeroppgavens fgrste problemstilling;
hvordan reglene om saksstyring i tvisteloven esKjmilig fra reglene om saksstyring i
tvistemalsloven, har jeg tatt utgangspunkt i demegelle reglen om aktiv saksstyring i §
11-6. De mer spesielle bestemmelsene, som 88 94,03 9-13, samt § 11-7 om reaksjon
ved manglende saksstyring blir ogsa behandletvilegsa se pa rettens
preklusjonsadgang, rettens veiledningsplikt og andistemmelser hvor aktiv saksstyring
er viktig, som for eksempel frist for avsigelsedm. Framstillingen vil bli delt opp i de
ulike delene av prosessen, som saksforberederberéaelse av hovedforhandling,

gjennomfgring av hovedforhandling og domsavsigelse.



Jeg vil i den empiriske delen av oppgaven leggé pakhvordan dommere, domstolledere
og advokater legger opp arbeidet med sivile salagi hvor mye tid og ressurser som
brukes pa saksforberedelsen i forhold til hoveddadiing, hvilke rutiner domstolen har for
en effektiv sivilprosess, og hva som ma endred foverholde reglene i tvisteloven. Jeg
skal behandle oppgavens andre problemstilling qgadeva de starste utfordringene blir
for prosessfullmektiger og domstolene for & ovetbddravene om aktiv saksstyring i

tvisteloven, samt forventninger til hvordan tvistegn vil fungere i praksis.

1.4 Det empiriske grunnlaget for oppgaven

Den empiriske studien har foregatt blant annetolezkrvasjon i retten, hvor dommerens
ledelse av hovedforhandlingen er studert. Dette havedsak foregatt i Sar-Trgndelag

tingrett, Trondheim tingrett og Oslo tingrett, mdike dommere som administrator.

Jeg har ogsa veert i kontakt med domstollederneridhreim tingrett, Oslo tingrett,
Frostating lagmannsrett og Borgarting lagmanndiatien redegjarelse av deres rutiner i
dag, og planer for endringer av rutinene. Jeg baéddedt om deres forventninger til
hvordan loven vil fungere i praksis og spesiellematringer i forbindelse med innfgringen.
Jeg har ogsa leert a kjenne rutinene i Sar-Trgndielgett gjennom a ha jobbet der.
Begrunnelsen for at disse domstolen ble valgt &rdien praktiske gjennomfgringen. Jeg
bor i Trondheim, og gnsket & bruke domstoler i mderh Samtidig er domstolene i
Trgndelag kjent i domstols-Norge som foregangsdoleispa arbeidet med aktiv
saksstyring. Oslo tingrett og Borgarting langmaettdsle valgt i tillegg for & spre studiet
noe rent geografisk. Det er ogsa en kjent saksaediomstolene sliter noe med

nedarbeiding av restanser, som kan gi en ekswaduithg i forhold til tvisteloven.

Utvalget av domstoler dekker godt ulike starrefsiedomstolene, fra Sar-Trgndelag som
er en mellomstor domstol, til Trondheim som er@dldsvis stor domstol til Oslo som er
den starste tingretten i Norge. Jeg gnsket ogsandedl to lagmannsretter, da saksstyring

ikke bare er viktig i tingretten.



Jeg har ogsa utarbeidet et spgrreskjema som erwgaildilfeldig utvalgte advokater
hovedsakelig i Trendelag og OsISkjemaet ble sendt ut til 46 advokatfirma. | dett
skjema har 14 advokater, fem kvinner og ni menartgd hvilke rutiner de har i
behandlingen av sivile saker i dag. De har svatiypiidan de oppfatter behandlingen i
domstolene i dag, hvordan de forventer at deresdlagevil bli endret etter innfgring av
tvisteloven, og om de tror at domstolen klarer @rbwlde tidsfristene i tvisteloven. | tillegg
har de svart pa hvordan deres rutiner vil bli géatiav de nye kravene i tvisteloven, seerlig
med tanke pa saksforberedende mgter, palegg otimsletg og frist for avslutning av
saksforberedelsen. Da det er kun 14 respondeitékkg dette noe entydig bilde av
situasjonen. Det kan allikevel vaere med & gi es pekepinn pa hvordan advokatene
arbeider og deres forventninger til tvistelovenmeFespondenter har sitt kontor i Oslo,
mens ti har kontor i Trondheim og omegn. Deresriadgasom advokat varierer fra & ha

arbeidet i ett ar og to maneder til 30 ar.

Parallelt med arbeidet med tvisteloven har Domdtuiaistrasjonen arbeidet med det
sakalte LOK-prosjektet, som star for ledelse, oigmsjon og kompetanse. Dette er et
utviklingsarbeid med hovedmal & sikre god ressusgting i domstolené.l forbindelse
med dette prosjektet er det utarbeidet delrapporteblant annet aktiv saksstyring i sivile
saker, og grenser for domstolleders myndighet ovelén enkelte dommérTemaet i
sistnevnte rapport vil kunne bli en aktuell probgithng dersom dommere ikke falger
reglene om aktiv saksstyring. Det er ogsa foretatparreundersgkelse hgsten 2004 i
forbindelse med dette prosjektet og presentasjoraytatene fra denne undersgkelsen
framkommer i delrapport nr. 8. Disse rapportenedaamet grunnlag for & se hvilke

endringer i domstolenes praksis som er ngdvendig.

2 Se vedlegg 1 - spgrreskjema
% Sluttrapport LOK-prosjektet s. 4
* Delrapporter LOK-prosjektet nr. 7 og 4.



Til sist skal nevnes at jeg har analysert domsesldralvarsstatistikk for fgrste halvar i
2007, samt &rstatistikk for 2006 utarbeidet av Diofagministrasjonen.

1.5 Oppbygging av oppgaven

Foarst vil jeg gi en gjennomgang av hvordan sakisgfgn er hjemmelt i tvisteloven og
sammenligne disse med reglene i tvistemalsloverr Eh innledning i punkt 2.1, vil jeg i
punkt 2.2 gjgre rede generelt for rettens plikakiiv saksstyring. Dersom plikten til aktiv
saksstyring ikke blir fulgt opp, skal dette reaggpd. Dette vil bli gjennomgatt i punkt 2.3,
| punkt 2.4 presenteres reglene som gjgr seg gjekleforbindelse med saksforberedelsen,
det vil si fra tidspunktet stevning kommer innrétten. Deretter vil jeg gjare rede for
hvilke regler som gjelder for forberedelsen av ltfeenhandlingen i punkt 2.5. | punkt 2.6
fremstilles reglene som gjelder for gjennomfgringerhovedforhandlingen, herunder
styring av hovedforhandling og reglene om beviglzigpunkt 2.7 vil reglene om rettens
materielle og prosessuelle veiledningsplikt blingjemgatt. Reglene for avsigelse av dom
vil bli gjort rede for i punkt 2.8. | punkt 3 viép gjare rede for hvilke forventninger man
har til gjennomfaringen av tvisteloven i praksispedke pa de viktigste utfordringer
tvisteloven vil gi. Jeg vil komme med avsluttendarizrkninger og konklusjon i punkt 4.

2 En sammenligning av reglene om aktiv saksstyring i tvistemalsloven og
tvisteloven
2.1 Innledning

Tvistemalsloven bygger pa flere viktige grunnpimsr. Felles for prinsippene er at de
skal sikre en god prosessordning. Det vil si sétreetten far et best mulig grunnlag for &

treffe materielt riktige avgjgrelser, veere tilliektkkende og fare til en billig og hurtig

®Se URL i punkt5



proses$.Disse grunnprinsippene er ikke eksplisitt komriletttrykk i loven gjennom egne
lovbestemmelser, men gjenspeiles av ulike bestesgmedom for eksempel 8 111 om
kontradiksjon, 8 329 om muntlighetsprinsippet atP$ farste ledd om bevisumiddelbarhet
for & nevne noen. De grunnleggende prinsippenetgistemalsloven bygger pa blir i
hovedsak ogsa viderefart i tvisteloven. Noen asalj@insippene har neer sammenheng

med reglene om aktiv saksstyring, og vil derfoet fislgende fremheves.

Reglene om aktiv saksstyring skal sgrge for atrsékimges til avslutning pa en forsvarlig
og effektiv mate, jf. tvisteloven § 11-6 fgrsteden § 9-4 farste ledd. Det vil si at
behandlingen i domstolen skal gjennomfares "innexelig tid”. Partene og retten ma
derfor sgrge for at saken konsentreres om det sarktey, og ikke trekker saken ut i tid

og omfang. Dette kalles gjerne konsentrasjonseti Dette er lovfestet i Den
Europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) art. .rPa en annen side ma
behandlingen i domstolen ogsa vaere forsvarligttedgger det blant annet at
saksbehandlingstiden ikke ma veere for lang, aeparblir hart i sin sak og at retten
opptrer upartisk. Retten til en forsvarlig sakshmetiag er ogsa lovfestet i EMK art. 6 nr. 1
og FN-konvensjon om sivile og politiske rettighg8P) art. 14 nr. 1. Disse to prinsippene

ma veies opp mot hverandre og balanseres.

Partene har som hovedregel fri bevisfgrsel ettetemalsloven § 183 og tvisteloven § 21-
3. De bestemmer hvilke bevis som skal fgres og@digen begrensinger i hvilke bevis
som kan fares. Det finnes imidlertid unntak fra fiébevisfgringsrett for & hindre at saken
trekker ut i tid og omfang. Retten har ogsa entpililé veilede partene om prosessuelle og
materielle forhold. Veiledningen skal sikre enfextlig og forsvarlig rettergang og sikre
riktige avgjgrelser. Omfanget av veiledningen mandet veies opp mot prinsippet om &

gjennomfgre behandlingen innen rimelig tid.

® Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 41 og Hov | (1999 .



Viktige mal som fremheves i tvisteloven er hurtigh@nsentrasjon og proporsjonalifet.
Disse prinsippene skal fgre til en mindre koste#tergang. En hurtig prosess er viktig for
at partene skal kunne fa Igst sin tvist raskt. Z&haak inn for domstolene kan tappe
partene for krefter og ressurser og det er viktig saken brakt ut av verden sa raskt som
det lar seg gjgre. Saksbehandlingen ma allikeke! djennomfares sa raskt at det gar pa
bekostning av forsvarligheten. For & kunne gjenmemén sak hurtig, er man avhengig av
at behandlingen av saken er konsentrert. Beharaibgr begrenses til det som har
betydning for utfallet av saken. Med proporsjomlihenes at omfanget av sakens
behandling ma sta i proporsjonalitet til sakengdheing. Det vil si at det ikke er ngdvendig
med en like omfattende behandling av forholdsvismliserte saker med lav tvistesum,

som det kan veere med store, kompliserte saker tigdesummen er i millionklassen.

For & kunne gjennomfare disse prinsippene er tietigirekke generelle regler i
tvisteloven. Reglene om rettens plikt til aktiv sstyring er kanskje det mest sentrale
virkemiddelet for & oppna konsentrasjon, hurtigieeproporsjonalitet av behandlingen.
Retten vil etter disse reglene ha mulighet fortéedester for de ulike prosesshandlinger,
og tvinges til & veere mer aktiv gjennom hele beliagen av tvisten. Det legges opp til en
mer omfattende saksforberedelse, som igjen skaltiidtortere og mer konsentrerte
hovedforhandlinger. Rettens utvidede adgang tilskjaere bevis vil ogsa veere et viktig
hjelpemiddel. Aktiv saksstyring er ogsa viktig fokunne overholde vare internasjonale
forpliktelser i henhold til EMK.

Dommerens plikt til & aktivt styre hovedforhandiimger ogsa hjemlet i tvistemalsloven, jf.
§ 327. Det er ogsa flere bestemmelser i tvistemddsi som palegger retten plikter i
forbindelse med saksbehandlingen. Mange domstalegi aktiv rolle i dag, og oppnar
gode resultater. Men det er ogsa mange domstaieikde er like aktive, og hjemlene i
tvistemalsloven er ikke gode nok til & oppna gnséstiltat. Det ble derfor en lovfestet

plikt for retten til & aktivt styre saken i tvistelen®

" Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 37
8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 177-178



Tvisteloven har en mer generell, alminnelig regelaktiv saksstyring, men ogsa mer klare
regler pa de enkelte delene av sakssavviklingetteB&ider i mot utvalgets generelle
synspunkt om a ikke ha spesialregler der man hatreimnelig regel som er dekkende,
med mindre det er et saerlig behov for det. Detteflee til at loven blir mer komplisert og
kan skape ungdvendige motsetningsforhold. De fanaliikevel hensiktsmessig a foresla
spesialregler for det enkelte behandlingstrinndedrgjelder den aktive saksstyringen.
Dette fordi det kreves en omlegging av den vantegsskulturen, og det var derfor viktig &
konkretisere saksstyringen p& enkelte trinn i seeg’

Jeg vil i den fglgende framstilling av reglene tdasutgangspunkt i den generelle regelen
om aktiv saksstyring i tvistelovens 8§ 11-6 i puBki. Deretter vil reglene om reaksjon ved
manglende saksstyring bli draftet. Den gvrige fridhmgy er delt opp i de ulike delene av
prosessen. Reglene som regulerer saksforberedeldgingjennomgatt i punkt 2.4,
forberedelse av hovedforhandling i punkt 2.5 odemreg om saksstyring under
hovedforhandling vil bli gjort rede for i punkt 2.Regler om rettens veiledningsplikt

gjennomgas i punkt 2.7, og reglene om domsavsig@isekt 2.8.

2.2 Tvisteloven § 11-6 Rettens plikt til aktiv saksstyring

Rettens plikt til aktiv saksstyring er regulerii generell regel i tvisteloven § 11-6. Man

har ingen slik generell regel om saksstyringerisit@malsloven. Tvisteloven § 11-6 lyder:

"(1) Retten skal legge en plan for behandlingersaken og falge den opp slik at
saken effektivt og forsvarlig kan bringes til a¥sing.

(2) Retten kan sette frister for prosesshandliregear reglene i domstolloven 8§
140 og kapittel 8 og ellers treffe de avgjegrelsemser ngdvendige for
behandlingen.

(3) I enhver sak skal en forberedende dommer hesaesfor saksstyringen.

9 NOU 2001:32 Bind A s. 238



(4) | rettsmgter og radslagninger hvor retten hieré medlemmer, foretar rettens

leder saksstyringen som leder av forhandlingerer eibmstolloven § 123.”

Det som er den starste endringen i forhold til sgkingen i tvistemalsloven, er at det na er
primaert dommeren som er ansvarlig for sakens fréim@etten skal sgrge for at saken
effektivtog forsvarlig kan bringes til avslutning, jf. farste ledd. Ratgkal ikke bare legge
en plan for behandling av saken, men skal ogs@derat planen blir overholdt. Det vises

ogsa til framstillingen av § 9-4 om saksforberedélsunkt 2.4.

Det er hensynet til konsentrasjon, hurtighet ogprsjonalitet som ngdvendiggjer en aktiv
saksstyring fra retten sid&Det er ogsa viktig for & kunne overholde varerimasjonale
forpliktelser i henhold til EMK. Alle har rett tén rettferdig rettergang innen rimelig tid, jf.
artikkel 6. Aktiv saksstyring er et viktig hjelpeddiel for & oppna dette.

| annet ledd gis retten adgang til & sette frisiede ulike prosesshandlinger i medhold av
domstolloven § 140 og kap. 8. Etter tredje ledd dka saksforberedende dommer ha
ansvaret for saksstyringen. Denne skal sgrge foak#iv, planmessig og effektiv styring
0og behandling av den fra saken kommer inn.”, jf.UNED01:32 s. 710 og Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) s. 409. Han skal ikke kunne legge dsvaret over pa saksbehandlerne i
retten. Det er dommeren som skal ha kommunikasjomeshpartene eller
prosessfullmektigene, og som skal ta avgjgrelsesaksforberedelsen etter § 9-4, jf. § 19-
2 annet ledd som gir saksforberedende dommeilratireffe avgjarelser om
saksbehandlingen under saksforberedelsen. Detrliy sétig med planmessig styring fra

det gyeblikket stevning kommer inn, jf. drgftelsan8 9-4 i punkt 2.4.

Den dommer som er saksforberedende dommer pa ehaakeere den samme som har
saken under hovedforhandling€rDette vil gjgre det lettere for dommeren & aldiyre

saken under hele prosessen. Det vil vaere enkigrigeéen aktiv saksstyring av

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 177
1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 180
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hovedforhandlingen dersom dommeren er godt forleeat vil ogsa veere enklere for

dommeren & skrive dom dersom han har veert sakséaitiede dommer pa saken.

Bestemmelsens fijerde ledd fastsetter at rettensafion leder saksstyringen under
rettsmgter og radslagninger hvor retten har fleedlemmer. Dette samsvarer med
gjeldende rett, jf. tvistemalsloven § 327. Sakssgen under hovedforhandling vil bli

naermere redegjort for under i punkt 2.6.

2.3 Tvisteloven § 11-7 Reaksjon ved manglende saksstyring

For a sikre at plikten til aktiv saksstyring blirdt opp av domstolen, er det gitt hjemmel til
a reagere ved manglende saksstyring i tvisteldvern slik regel finnes ikke i
tvistemalsloven. | tvisteloven § 11-7 farste leddggges domstollederen ansvaret for a
pase at plikten til aktiv saksstyring etter § 1fizl§jes opp. Dersom den aktive
saksstyringen ikke fglges opp av dommeren, enftermi av unnlatt eller sen saksstyring,
skal domstollederen gi palegg om at dette rettesafdollederen kan ikke gripe inn i de
avgjgrelser som en dommer har tatt, da dommerawrangig i sin dgmmende virksomhet,
men han kan altsa gripe inn dersom dommeren ikkéohetatt seg noe for a styre saken.

Dersom det foreligger "vesentlig tilsidesettelsepéieter” av den aktive saksstyringen skal
domstollederen overfgre saken til en annen domeedemstolen, alternativt overta den
selv dersom det er ngdvendig for & sikre en vittesvarlig behandling, jf. annet ledd.
Eksempler pa hva som kan ligge i "vesentlig tilsieléelse av plikter” er naermere omtalt i
forarbeiden® Det kan vaere at dommeren i lang tid har ignonext kra partene om &
treffe avgjarelser, eller at det gar mange manetigr at dom blir avsagt. Det er viktig &
understreke at denne hjemmelen ikke skal benyteesat andre tiltak er prgvd.
Domstollederen ma forsgke a purre pa dommeren imhedss tar lang tid & skrive en dom
og bar legge til rette for at dommeren faktisk théhtil & skrive, ved at det for eksempel

120t.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 409
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ikke blir berammet for mange rettsmgter pa dommeReglene er ment a veere et

incitament overfor dommere til & overholde regleneaktiv saksstyring.

Etter naermere bestemmelser i § 11-7 kan ogsa amisdien treffe beslutninger overfor
den dommeren som er for lite aktiv, jf. tredje gde ledd. P4 denne maten har man en

sikkerhet for at aktiv saksstyring faktisk vil skjed domstolen.

Som nevnt i punkt 2.2 er det hensynene til konasjan, hurtighet og proporsjonalitet som
gjer aktiv saksstyring viktig, men ogsa hensydeEMK artikkel 6 er viktig. | falge EMK
artikkel 13 skal den som med grunn kan hevde a& kanvensjonsrettigheter er krenket,
ha rett til et effektivt, nasjonalt rettsmiddel, §P artikkel 2 tredje ledd. Denne
bestemmelsen gjelder gjennomfgring av konvensjohestemmelser pa nasjonalt plan. |
falge EMK artikkel 6 har enhver krav pa en behargilidomstolene "innen rimelig tid”.

Det er viktig & sikre en aktiv saksstyring for Zdwlde disse bestemmelsene.

2.4 Regler som gjelder saksforberedelsen

Det er flere bestemmelser som regulerer saksfalleé&ren bade i tvisteloven og

tvistemalsloven. Noen av de viktigste reglene lifddgelig bli gjennomgatt.

Tvisteloven § 9-4 omhandler rettens plikter i foitbelse med forberedelsen av en sak. Det
skal under saksforberedelsen legges en plan febshalandlingen som rettens formann skal
pase at blir overholdt. Etter bestemmelsens fdesit skal retten "aktivt og planmessig
styre saksforberedelsen for & oppna en rask, mmkesomisk og forsvarlig behandling”.
Draftelsen skal skje i rettsmate, jf. tredje leddhar ingen tilsvarende plikt til & drgfte de
ulike ledd i saksforberedelsen i tvistemalsloveanrdet er gitt ulike hjemler for & foreta de
tiitak som nevnt i tvisteloven § 9-4. Disse hjenderil bli gjennomgatt nedenfor i

sammenligningen av reglene.

Dommeren kan i dag ha en mer tilbakelent rolleegjsrne opp til flere prosesskrift bli

sendt mellom partene uten a forsgke a begrendeukleg omfang av dokumenter. Dette
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kan gjerne fare til at saken tar lang tid & forderasnoe som farer til en dyrere prosess for
partene. Det kan ogsa by pa vanskeligheter for deramog partene a forsta hva tvisten
egentlig dreier seg om, som igjen farer til at rbaumker mer tid pa hovedforhandlingen for
a klarlegge tvisten. Dette bidrar ogsa til en dynerosess. | min spgrreundersgkelse svarer
samtlige at de er noe enig, enig eller helt emigdet sendes flere prosesskrift fra begge

parter i de fleste sakét.

Etter bestemmelsens annet ledd skal retten drafidam for den videre behandling av
saken med partene, straks tilsvar er inngitt &t@43. | dette ligger det at det skal fastsettes
frister og treffe ngdvendige beslutninger. Det@nmet ledd a — j oppregnet de viktigste
ledd i saksbehandlingen. Alle disse punktene ex ddituelle i alle saker, men hensikten
med denne oppregningen er a gi en huskeliste infdetse med saksforberedelsen. De
ulike sidene i saksforberedelsen skal draftes naetpe pa et tidlig stadium for & sikre en
"rask, planmessig og effektiv framdrift* Oppregningen anses ikke & veere uttgmmende,

jf. bokstav j som lyder: "andre forhold av betydgifor saksforberedelsen”.

Etter bokstav a skal det dragftes om det bgr gjeriams rettsmekling eller bar mekles i
rettsmgte. Det er viktig & vurdere muligheten fawvgjgre tvisten i form av mekling. Dette
kan partene spare bade tid og penger pa, og kanatikartene far en avgjgrelse de begge
kan leve med. Det vil muligens kunne spare retemdssurser, selv om mekling i noen
tilfeller kan veere minst like arbeidskrevende sonmevedforhandling. Det er i dag en
forsgksordning med rettsmekling. Forskrift av 18seimber 1996 nr. 1144 med hjemmel i
tvistemalsloven § 99a regulerer denne forsgksogdmnEtter forskriftens § 2 skal den
forberedende dommer straks tilsvar er inngitt veedem det skal foretas rettsmekling.
Denne forskriften gjelder de domstoler som neg11j som i dag er omtrent samtlige
domstoler i Norge. Hoveddelen av reglene i denmskfdten viderefares i ny tvistelovs

kapittel 8 111°| falge sparreundersgkelse utarbeidet av Domstutdstrasjonen i

B vedlegg A — Sparreskiema s. 4
NOU 2001:32 Bind B s. 749 og Ot.prp. nr. 51 (2Q005) s. 392
'* Hgringsnotat: Forslag til forskrifter til ny tvilbv av 28.06.2007 s. 3
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forbindelse med LOK-prosjektet svarer 25 av 42 doias, som da var med |
forsgksordningen med rettsmekling, at de har adteitbd seerskilte tiltak for malrettet

bruk av rettsmekling. De domstolene som har s\artlsr som oftest ut orientering om
rettsmekling til partene under saksforberedelsgrher om partenes syn pa om de er villige
til & forsgke rettsmekling. Noen nevner at de fetgmp med muntlig kontakt med
advokatene. Flere tingretter nevner ogsa at degiéetid har arbeidet systematisk med
mekling i barnefordelingssak&tEtter reglene i tvisteloven ma det noe mer til &nn

rutinemessig sende ut forespgrsel om rettsmekiangdmstolen.

Det bar vurderes om saken bgr behandles ettegsaegijler, jf. bokstav b. Da saerlig om
saken heller bar avgjares etter reglene om smakmassss enn etter reglene om
allmennprosess, jf. tvisteloven kap 70 dag har vi ingen regler om smékravsprosess, men
tvistemalsloven § 322 farste ledd gir partene ningitdil & avtale at tvisten skal
gjennomfgres etter reglene om forenklet rettergBegsom tvistesummen er under
20.000,- kr skal saken behandles etter disse regéeiv om partene ikke har avtalt det, jf.
fierde ledd. Reglene om smakravsprosess i tvistelekal sgrge for at saker om sma
tvistebelgp ogsa kan avgjgres av domstolen, ogaatkan fa sin sak behandlet av
domstolen uten a& veere avhengig av advokat. Sakstkigen er noe forenklet i forhold til
allmennprosessen, for a sikre at saksbehandlingeroporsjonal med tvistens betydning.
Reglene om aktiv saksstyring er ogsa av stor batgdior smakravsprosessen. Reglene om
saksforberedelse og forberedelse av hovedforhapdigrimot vil ikke ha like stor

betydning i disse sakene, dermed vil heller ikkeeres preklusjonsadgang veere av stor
relevans. Reglene om rettens veiledningsplikt detrwil veere meget sentral i denne typen

behandling, da det er forutsatt at partene skah&ungte uten prosessfullmektig.

| folge bokstav (c) skal det vurderes om det slaimgpmfares rettsmgter under
saksforberedelsen, og om saken skal avgjgreseetéikt rettsmgate, jf. 8 9-5 tredje ledd.

Det kan veere hensiktsmessig a gjennomfare slikf@dleredende mgter. Det kan tenkes

'® Delrapport nr. 8 LOK-prosjektet s. 11 og 12
7 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 392
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at partene har hatt liten kontakt far tvisten ligkbinn for retten, eller at tvisten er noe
uklar. Et slikt saksforberedende mgte kan bidrattgartene kommer naermere hverandre
eller at tvisten blir klarere for retten og parteDet kan i si tur fgre til at sakens tvistetema
blir tilskaret som igjen kan fare til kortere hotdhandlinger. Mekling kan ogsa veere
formalet med slike mater. Bade ved vanlig saksfatielse og mekling kan tvisten for det
meste veere lgst og kun fa punkter igjen som eristetvDa vil det veere

prosessgkonomisk riktig & avgjgre saken i saksfedemde mate. Dette er en mulighet

som bar vaere klarlagt for partene, slik at de doeiedt pa at et saksforberedende mgte kan
veere et avgjgrende mgte. | motsatt fall vil mannaufsle det som en urettferdig

rettergang?®

Saksforberedende dommer kan etter reglene i tvédoren ogsa beslutte & avholde
saksforberedende mgter, jf. § 302 farste ledd. &kmtter dersom noen av partene ikke
plikter & mate til rettsmgte, eller ikke samtykkelv, eller dersom et slikt mgte vil fgre til
en uforholdsmessig ulempe eller omkostning, jf.ead@dd. | saker etter barneloven er
slike mgter hovedreglen, jf. 8 61 fgrste ledd nf.Domstoladministrasjonens
undersgkelse i forbindelse med LOK-prosjektet svaatativt mange at de bruker

saksforberedende mgfer.

Det skal ogsa draftes om skriftlige innlegg sondehav avgjgrelsesgrunnlaget skal inngis,
jf. bokstav d. Det kan ogsa veere aktuelt & delebgb@ndlingen av saken, jf. bokstav e.
Det kan ogsa etter tvistemalsloven veere aktuedié app hovedforhandlingen, jf. § 98
annet ledd. Det er ikke i medhold av tvistemalstomee krav om & inngi skriftlige innlegg
som en del av avgjgrelsesgrunnlaget, men dette akjeevel stadig starre utstrekning.
Mange dommere ber prosessfullmektigene om a semdsirie prosesskrift til dommeren
elektronisk, slik at dommeren kan "klippe” partamdgrsler inn i dommen. Dette kan spare

dommeren for mye tid i forbindelse med domsskriviDgt er allikevel viktig at dommeren

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 393
¥ Delrapport nr. 8 LOK-prosjektet s. 12
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falger like ngye med under hovedforhandlingen, tdgga ikke ukritisk kopierer de

anfgrsler som star i prosesskriftet uten at disslkumentert i retten.

Bokstav f tar for seg en gjennomgang av bevisf@mom skal det gjennomfgres befaring,
om det kreves tilgang til eller fremleggelse avieggm det behov for & sikre bevis og om
det skal oppnevnes sakkyndig er punkter som ertnBatte kan veere greit & drgfte med
partene i saksforberedelsen, slik at man slipgémpdosesskrift om dette underveis i
saksforberedelsen. Det kan veere ngdvendig at doennsetter frister overfor partene for
fremleggelse av bevis, for & unnga at partene kers@ overrumple hverandre. Se en

naermere redegjgrelse for reglene om bevis i pusk? 2

Etter bokstav g skal det drgftes om det skal asigiginnlegg etter 8 9-10. Se naermere om

sluttinnlegg nedenfor.

Plikten til & beramme hovedforhandling etter boks$tar viktig. Hovedforhandling kan

kun berammes senere enn seks maneder etter angtéla inngitt i saken, dersom seerlige
grunner gjar det ngdvendig. Partene vil tiene fegia et tidlig stadium er klar over nar
saken kommer opp til hovedforhandling og kan inereeg etter dette. Det er ikke nevnt
hva som ligger i "seerlige grunner” i forarbeideBéer tvistemalsloven § 318 skal saken
berammes sa snart den forberedende dommer anserfeakilstrekkelig forberedt. En sak
kan berammes ogsa far saken er ferdig forberedte Dt szerlig veere aktuelt i starre,
tidkrevende saker. Etter tredje ledd kan hovedfodlingen omberammes, men rettens
tidspunkt er i utgangspunktet uangripelig, sa leéng&allingen er i samsvar med § 319

farste ledd.

Tvisteloven § 9-4 annet ledd bokstav h er derfosteengere regel enn gjeldende regel, da
den gir en klar tidsfrist. Dette vil kunne fgredi raskere behandlingstid i domstolen. | dag
er det ulike rutiner for hvordan sakene berammg$\or tett de berammes. | min
sparreundersgkelse er svarene pa om hovedforhgrmilmmmes senere enn seks maneder

etter at stevning har kommet inn til retten dellentrent halvparten av de spurte mener at
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det alltid eller ofte berammes senere enn seks dedipmens omtrent halvparten svarer at
det sjeldent eller aldri gjgres. Halvparten av p@t® mener at domstolene generelt bruker
for lang tid p& & beramme sak8t.folge sparreundersgkelsen i forbindelse med LOK-
prosjektet presiserer mange at de normalt berarmat@ne ved inngitt tilsvaf.Dette
stemmer nok sikkert, men det er ikke sikkert at slimen berammer tett nok. Dette kan
fgre til at sakene blir berammet til senere enrs seéineder etter at stevning kom inn. Det
skal sies at det i enkelte tilfeller kan veere vatiglka fa berammet hovedforhandling tidlig.
Man er avhengig av a finne tidspunkt som passealferparter og prosessfullmektiger,

samt for retten.

Spgrsmalet om det skal oppnevnes fagkyndige eifinaelige meddommere er ogsa et

spgrsmal som bgr draftes med partene, jf. bokstav i

Hvordan draftingen med partene etter annet leddfsiega er regulert i tredje ledd. Som
hovedregel skal drgftingen forega i rettsmate. etttsmgtet kan arrangeres som
flernmgte, og dette vil i de fleste saker veere rpegdttisk. | store kompliserte saker kan det
veere mest hensiktmessig a ha et rettsmgte hvoligamt tilstede. Det viktigste er uansett
at det skjer en samtidig kommunikasfived & &pne for fiernmgter under
saksforberedelsen blir det lettere a finne tidsphnkr partene kan mgte, og det farer til en
hurtigere behandling. Departementet apner forsgtedfiernmatene kan forega pr. telefon,
da det forusettes at samtlige domstoler har tilggdig utstyr til dette ved ikrafttredelsen.
Dersom retten for eksempel gnsker a fa avklartrsakd forlik kan bildeoverfaring

normalt gi et bedre forhandlingskliridPa& spgrsmél om slike forberedende mater

hovedsakelig bar forega som fiernmgter svarer nége% av de spurte i min

“vedlegg A — Sparreskiema s. 2 og 3
# Delrapport nr. 8 LOK-prosjektet s. 12
?NOU 2001:32 Bind B s. 750

2 Ot.prp. nr 51 (2004-2005) s. 230
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undersgkelse at de er helt eller delvis enig isstedbar gjennomfgres som fiernmgfer.

Tvistemalsloven har ingen bestemmelser om fiernmgte

§ 9-4 gjelder tilsvarende i ankebehandlingen i lagnsretten sa langt det passer, jf. § 29-
14 annet ledd og likedan i Hgyesterett, jf. § 30-8.

Tvisteloven § 9-10 omhandler avslutningen av sakefiedelsen. | dag er det ikke noen
generell frist, eller andre seerlige regler for atrshgen av saksforberedelsen. Etter
bestemmelsens farste ledd skal saksforberedelstuttag to uker fgr hovedforhandlingen
starter. Fristen matte ikke settes for tidlig farulle presset om & komme med nye
pastandsgrunnlag og bevis etc. bli stgtiRetten kan sette fristen til naermere
hovedforhandling enn to uker fgr. Dette kan veetaedksaerlig i saker hvor
hovedforhandling berammes med meget kort frisad pagar gjerne saksforberedelsen
helt fram til hovedforhandlingens start. | min sp@ndersgkelse svarer nesten samtlige at
de ofte eller av og til bade har sendt prosessiritttten, og mottatt fra motparten, de siste
to ukene far hovedforhandling. Dette gjelder ogs&ent som siste uken far
hovedforhandling®

Etter bestemmelsens annet ledd skal partene soetdtenel palegges a avgi et sluttinnlegg
ved avslutningen av saksforberedelsen. Sluttinrtegiial kort redegjgre for partens
pastand, anfarsler og rettsregler som gjares gjdielesamt hvilke bevis parten gnsker a
fgre. Partene inngir i dag sluttinnlegg eller padsskriv i noen grad, enten frivillig eller
fordi de er palagt det av retten. Det finnes immiitieingen slik klar hjemmel i
tvistemalsloven til & kreve dette slik som i tvisten. | min spgrreundersgkelse har nesten
samtlige svart at de av og til har fatt paleggétten om & komme med sluttinnlegg eller
pastandskriv. Halvparten har svart at de alltite efler av og til leverer sluttinnlegg pa

*Vedlegg A — Sparreskiemas. 7
*NOU 2001:32 s. 754
*vedlegg A — Sparreskiema s. 3 og 4
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eget initiativ>’ Det kan nok med trygghet hevdes at dette varitezkt fra domstol til

domstol.

Formalet med § 9-10 er at partene skal disiplingréstenke gjennom opplegget for
hovedforhandlingen slik at denne kan gjennomfgégeomsentrert som mulig, og at det blir
mer klarhet i tvisten far hovedforhandling. Dettenok medfare at bade advokatene og

retten i starre grad enn i dag, ma starte forbésedeav sine saker tidligere.

2.5 Forberedelse av hovedforhandlingen

I noen saker, seerlig de store sakene, vil det @ttgutning av saksforberedelsen kunne
veere aktuelt & drafte opplegget for hovedforhagglinmed partene. En slik hjemmel
finner vi i tvisteloven 8§ 9-11. Etter fagrste leddakretten innkalle partene til
hovedforhandling, jf. § 13-2. Dette er kun en pamise om at partene skal innkalles og at
det er retten som har ansvaret for det. 8 13-2rdmgnkravene for innkallingen.

Ordlyden i annet ledd er noe endret i forholdvibtemalsutvalgets forslag, men innebaerer
ingen seerlig realitetsendrifgEtter farste punktum skal retten sarge for & &gk

hvordan hovedforhandlingen skal forega, etter ksfsaberedelsen er avsluttet. Hva dette
konkret kan innebaere er nevnt i annet punktum ketvaere hvordan tvisten presenteres
for retten. Det kan ogsa veere ngdvendig & avtatielgplan for de ulike forklaringer,
partenes innlegg og tid for befaring dersom detkéuelt. Da far man ogsa klarlagt hvor
lang tid det er nadvendig a sette av til hovedfodiiagen. Dette er seerlig viktig der
hovedforhandlingen ble berammet tidlig i saksfogetsen. Det kan hende at tvisten er
bedre klarlagt etter saksforberedelsen, slik at ikle behgver sa lang tid til
hovedforhandling som farst antatt. Da bgr det setiekortere tid enn det som var avsatt
ved beramming. Det motsatte kan ogsa selvfalgetiges, at man finner ut at tvisten er
mer omfattende og at man behgver mer tid til hawddindling enn det som opprinnelig

*"Vedlegg A — Sparreskiemas. 2
% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 396
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var avsatt. Det er viktig at hovedforhandlingensgleet tilpasses sakens viktighet og

karakter, og at forhandlingene blir konsentrertaenhvesentlige.

Gjennomfgringen av hovedforhandlingen bgr drgfted partene i ngdvendig utstrekning,
jf. tredje punktum. Dette gjar seg gjeldende hoakdig i starre saker. | sma saker vil ikke
behovet for drgftinger veere like stort. Det mestgjannomfagringen kan allerede veere

avtalt i form av sluttinnlegg eller mgter under Sfakberedelsen.

Det er ikke angitt i lovteksten hvordan disse dngftne skal skje, men det framkommer av
forarbeidene at dommeren kan velge a drgfte madrp@en om gangen, eller han kan
gjare det samtidig. Kommunikasjonen kan foregefefan eller e-post eller man kan kalle
inn til et rettsmgte. Dette kan gjgres som fierrenRettsmgater vil vaere mest aktuelt i
st@rre saker. Det er altsa opp til retten a avdywordan denne kommunikasjonen bgr
skje?® Etter siste punktum kan retten fastsette tidsranfarele ulike elementene i
hovedforhandlingen, som partenes innlegg, partsforiger og annen bevisfgring. Dette
forutsatt at tidsrammer er forsvarlig og hensiktssig Tidsrammene ma settes i forhold til
sakens viktighet. Dette bgr draftes med partersmdik til at prosessfullmektigene far

tilstrekkelig tid far hovedforhandling til & forkexte sin sak i henhold til tidsrammen.

| dag har man ingen generell hjemmel for hvordabdoedelsen av hovedforhandlingen
skal forega. Det blir allikevel ofte avtalt en tdian for hovedforhandlingene, enten pa
forhand eller ved rettsmgtets start. | min spgieusekelse pa spgrsmal om partene har
fatt palegg om & komme med forslag til tidsplantfasvart at det alltid, ofte eller av og til
gjgres. Like mange har svart at de pa eget initeter sammen med motparten har
kommet med forslag til tidsplan. Over halvpartearsy at det alltid eller ofte blir avtalt en
tidsplan ved hovedforhandlingens start dersom dldtteer gjort tidligere® Dette stemmer
ogsa overens med det jeg har observert i rettesa Ofglge undersgkelsen i forbindelse

med LOK-prosjektet nevnte noen at de krever agparkommer med en tidsplan. Enkelte

#Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 396
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tingretter svarte at de likevel setter av minddeetin det partene har bedt om for & begrense
tidsbruken i sakerié

Dersom tidsplanen avtales sa sent som ved hoveadfdlingens start vil ikke det fa den
samme prosessgkonomiske fordelen som ved at degilesai god tid far. Det kan tenkes at
man for eksempel har satt av to dager til hovediodiingen, men at man finner ut ved
starten av forhandlingene at man kan klare segenathg. Da har man allerede "kastet
bort” en dag av rettens og prosessfullmektigengstim kunne veert brukt pa andre saker.
Det er selvfglgelig fordelaktig at denne dagen kajwres ved en effektiv og konsentrert
hovedforhandling. Da er i hvert fall ikke partemartget til & betale mer enn ngdvendig i
advokatomkostninger og rettsgebyr. Det at dennerléigjgres sa sent vil derimot ikke

sla positivt ut i forhold til domstolens samledé&stzehandlingstid.

2.6 Under hovedforhandlingen

2.6.1 Styringen av hovedforhandlingen

For & fa gjennomfart hovedforhandlingen konsentrgrhurtig er det viktig at retten ogsa
er aktiv ved styringen av denne. Rettens pliki styre hovedforhandlingen er hjemlet

bade i tvistemalsloven og tvisteloven. Tvistemalsio§ 327 lyder:

"Rettens formann sgrger for, at saken blir utredestn ungdig vidlgftighet, og
uten at uvedkommende omsteendigheter treekkes iadl deg saavidt mulig blir

fort til ende uten avbrytelse.”

Det fglger av ordlyden at det er rettens formarmm &mer den praktiske fremdriften av
forhandlingen&? Hvem som skal vaere rettens formann er regulertrisiolloven § 12
farste ledd og 8 5 andre ledd.

% Delrapport nr. 8 LOK-prosjektet s. 12
% Schei (1998) s. 904
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Etter § 327 skal administrator nekte vidlgftiggpmer fra partene, deres
prosessfullmektiger eller andre aktgrer, som vjteakkyndig og andre. Han kan avbryte
dersom noen trekker inn omstendigheter som, etiemakrens oppfatning, ikke er relevant
for at saken skal bli tilstrekkelig opplyst. Detnkiienkes at en prosessfullmektig stadig
vekk praver a trekke inn forhold som ikke er relevar saken. Dommeren skal hindre
dette, og eventuelt nekte den type spgrsmal eitesepering. Administrator skal ogsa etter
§ 327 avskjeere gjentakelser og utredninger sontelfiyt”. Han kan ogsa nekte
forhandlinger om anfgrsler og innsigelser som &perikke vil fare frent>

Saken skal etter § 327 sa langt som mulig gjennasfaten ungdvendige avbrytelser. Det
er rettens formann som leder forhandlingene, ogringa ta ordet uten dennes tillatelse |f.
domstolloven § 123. Formannen skal lede forhandimeg henhold til lovens regler, og det
skal veere orden og verdighet i rettsmgtet, jf. dotlaaren § 133. Michelsen legger dette i
ordene "orden og verdighet’; det er viktig at domnemeholder en viss ro i forhandlingene.
Man skal ikke tillate avbrytelser, hgyrgstet tid@ngling og andre utidigheter. Dette
gjelder ogsa kroppssprak. Rene prosessuelle aldeytma allikevel kunne tillates, og
dersom man gnsker a fa klarhet i en misforstabisedette tillates. Rettsmgtene skal
giennomfgres med en viss haytidlighitRet er vanlig kutyme & reise seg nr dommeren
eller dommerne gar inn og ut av rettssalen, og skahsnakke til retten og motparten med

respekt.

Jeg har et inntrykk av at de fleste dommere haldéen og verdighet under
forhandlingene, og sgrger for at ingen avbrytesraélr ordet i utide. Det varierer hvor
hgytidlig dommeren er i sin ledelse av forhandlmgeDette varierer ikke bare fra dommer
til dommer, men ogsa fra sak til sak. | noen sé&kerman tillate seg en mer uformell stil,
mens i saker med hgyt temperatur og hagyt konfliéteir det viktigere a holde orden under

forhandlingene. Dersom det er ro, orden og verdighder forhandlingene, er det ogsa

% Schei (1998) s. 904
% Michelsen (1999) s. 201
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enklere for dommeren a styre forhandlingene i desténd at partene respekterer retten og

deres beslutninger lettere.

Dommeren ma heller ikke komme med tendensigseelsial Dette kan bade gjore
dommeren inhabil og veere i strid med EMK artikkelr "fair trial”. Av denne
bestemmelsen fglger blant annet at dommeren mtafereslik prosessledelse at han

forblir ngytral i sakery>
| tvisteloven er styringen av hovedforhandlingeanhiet i § 9-13. Bestemmelsen lyder:

"(1) Ved apningen av hovedforhandlingen kontrolteretten at det er lagt til

rette for at forhandlingene kan forega slik sontdatt under saksforberedelsen,
og slik hensiktsmessig saksavvikling tilsier.

(2) Retten skal sgrge for at hovedforhandlingeardkpnsentrert og forsvarlig
uten ungdig tidsspille for retten, partene, vitogrsakkyndige. Forhandlinger om
forhold som er uten betydning for saken, skal reldet samme gjelder ungdige
gjentakelser, ungdig omfattende behandling og ®fer spgrsmal som er
tilstrekkelig draftet. Hvis det er avtalt eller faatt tidsrammer for innlegg eller
bevisfgring, paser retten at disse holdes og keetdnadvendige avskjaeringer”

Etter bestemmelsens farste ledd skal retten, veithggn av hovedforhandlingen,
kontrollere at alt det praktiske ligger til rette it hovedforhandlingen kan gjennomfares
konsentrert, og slik som det er avgjort under saksfredelsen. Det vil veere opp til retten a
avgjare hvor detaljert denne gjennomgangen gj@esom man har brukt en del tid pa
saksforberedelsen, og hvor dette tidligere har deerftet, kan det veere tilstrekkelig med
en kort gjennomgang for & forsikre seg om at pldraerblitt fulgt. Det er ingen slik regel i

tvistemalsloven, men som nevnt gjgres dette i ss grad allerede.

% Bghn (2000) s. 404
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Bestemmelsens annet ledd angir hvordan den akikssg/ringen skal skje under
hovedforhandling. Denne bestemmelsen ma ses i saheng med den generelle regelen
om aktiv saksstyring i 8§ 11-6. Saksstyringen skg slik at forhandlingene blir
giennomfart "konsentrert og forsvarlig”, og at dete foregar ungdvendig tidsspille for
retten, parter, vitner og sakkyndige. Det er etigigrinsipp a balansere forhandlingenes
konsentrasjon og forsvarlighet. Det er ogsa viatigitner, sakkyndige og andre parter som
ikke falger hele forhandlingen ikke blir sitendeente lenge pa & f& komme inn og avgi
sin forklaring. Retten ma s@arge for at det er avted vitnene nar de skal mate, slik at
ungdig venting kan unngas. Dersom det er rimetifpasse forhandlingene slik at vitner
som allerede har mgtt opp kan fa komme inn og énekéeg sa snart som mulig, bar dette
gjgres. Dette er i samsvar med gjeldende rett, enexd presisert i tvisteloven for & oppna

de overordnede malsetninger i tvisteloven.

Forhandlinger om forhold som er saken uvedkommeRkdenektes fremmet. "Det samme
gjelder ungadige gjentakelser, unagdig omfattendameling og ellers for sparsmal som er
tilstrekkelig drgftet.”, jf. annet punktum. Detitsvarer bestemmelsen i tvistemalsloven, jf.
§ 327 som er gjennomgatt ovenfor. Det er ingeritedséndring i forhold til gjeldende rett,
men lovteksten er formulert pa en annen mate. etselviglgelig viktig for at
hovedforhandlingene skal kunne gjennomfgres konsetrtg raskt. Jeg har opplevd i
retten at enkelte advokater tveerer ved det samp®ssalet om og om igjen, gjerne for a
skape tvil hos vitnet eller parten. Dette blir s&ett stanset avdommeren. | min
spgrreundersgkelse har over halvparten svarta dg til eller sjeldent har blitt avbrutt av
retten fordi de har stilt ungdige spgrsmal elléaltihoe som er saken uvedkommerftiga
det kan jo synes som om dette i alle fall blir s&trav retten i noen grad ogsa i dag. De

fleste advokater er nok ogsa profesjonelle nok kiblde seg til det saken gjelder.

Dersom det er avtalt tidsrammer for de ulike inglegder saksforberedelsen eller i starten

av forhandlingene, skal retten sgrge for at dissghwldes. Retten har i tvisteloven fatt en

¥ vedlegg A — Sparreskiema s. 5
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starre preklusjonsadgang enn man hadde i tvistéowals Etter 8 29-2 tredje ledd kan
beslutninger etter § 9-13 annet ledd ikke pakjagr@s,som gir retten en stgrre adgang til a
avgrense partenes innlegg og bevisfaring. | mirewsuwkelse svarer nesten samtlige at
dersom det er avtalt en tidsplan for hovedforhad#n blir denne alltid eller ofte
overholdt. Like mange svarer at de ikke har opplétwdi avbrutt av retten fordi de har
brukt lengre tid enn avtalf.Min erfaring er at advokatene, i alle fall de mearne, vet
hvor lang tid de kommer til & bruke pa sine innleag er flinke til & overholde en eventuell
tidsplan. Der det kan by pa utfordringer & overhdlden avsatt til partsforklaringer, seerlig
i saker med hgy temperatur og hgyt konfliktniva.

Departementet understreker at adgangen til prekiuspr benyttes minst mulig, og at man
kan unnga a bruke hjemmelen ved & veere aktiv ogmiésiorberedelsen og den
etterfglgende styringen forut for hovedforhandlidgrsom man har oppnadd en felles
forstdelse mellom retten og partene om de serttral@punkter og hva forhandlingene
skal konsentreres om, antar departementet at rhénmindre bruk for & benytte
hjemlene® Dersom hjemlene allikevel mé& benyttes skal dgtieeg p& en slik méate at
parten forstar hvorfor retten griper inn. Bestenseglgir retten en mulighet til & benytte
stor grad av skjgnn, i vurderingen av hvordan sgiegen skal forega, og avom
avskjeering bgr finne sted. Reglene om styring amtiiguankebehandling skjer etter de

samme regler, jf. 8 29-18, fgrste ledd.

Som nevnt i punkt 2.1 har vi grunnprinsipper i gikosessen som skal sikre riktige
avgjgrelser og en god prosessordning. | dette diggeat prosessen bgr veere
tillitsvekkende, hurtig og billig. Rettens rolletet tvistemalsloven § 327 og tvisteloven § 9-
13 er viktig for a sikre en hurtig og billig prose®ette er viktig bade i forhold til partene
og til retten. En part skal ikke vaere ngdt tildn seg i at motparten forsgker & hale ut
saken i tid, med de merkostnader dette medfgrareDegsa viktig at en part ikke far slgse

med rettens tid og ressurser. Dette kan ga utdesmigenerelle saksbehandlingstiden i

¥ Vedlegg A — Sparreskiema s. 4 og 5
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domstolene og gjar at sakene ikke blir gjennonifavén en rimelig tid. Det er ogsa et
viktig poeng at dersom det blir for kostbart & argjen tvist ved domstolsbehandling, vil

tvistene bli forsgkt lgst gjennom andre orgatter.

2.6.2 Reglene om bevis og bevisavskjeering

Reglene om bevis og bevisavskjegering er relevasrhidid til rettens plikt til aktiv
saksstyring. Som nevnt i punkt 2.1 er hovedregidndvisfarsel. Den fri bevisfgringsrett
skal sikre en forsvarlig og rettferdig rettergabDegt er derimot ulike skranker i hvilke bevis
som kan fgres og nar bevis kan fares. Hensiktendisse unntakene er a forhindre at
saken blir for omfattende, bade i tid og omfangtdden hovedforhandlingen skal kunne
giennomfares konsentrert og raskt ma retten i \tifetler nekte bevis fart. Adgangen til

avskjeering av bevis er et viktig virkemiddel fosiére aktiv saksstyring.

Hovedreglen om bevis etter tvistemalsloven erajpdhviler partene a fremlegge de bevis
de gnsker fart for retten, jf. § 86 farste leddr Nt gjelder ansvaret for bevisfgringen
ligger denne til partene ogsa i tvisteloven, j2183 farste ledd. Etter tvistemalsloven § 86
annet ledd og tvisteloven § 21-3 annet ledd kaemetvisse tilfeller iverksette bevisfaring
pa egen hand, dersom den mener at det ikke eekikslig grunnlag for a treffe en
forsvarlig avgjarelse. Rettens adgang til & ivettksegen bevisfaring skal sikre en
forsvarlig behandling og sikre riktige avgjgreldget er en nser sammenheng mellom aktiv
saksstyring, veiledning og det a iverksette egefiskaring. Med en aktiv saksforberedelse
vil saken kunne bli godt klarlagt pa et tidlig fidskt og dermed vil retten veere bedre i
stand til & avgjgre hva slags bevis som er ngdgeid en god veiledning sa kan man
sikre at partene fremlegger disse bevisene pa tefysh pa et tidlig tidspunkt.

Etter tvistemalsloven § 188 skal en part som grsKermlegge bevis gjgre dette sa snart
han har anledning til det. Vi har en lignende hastelse i tvisteloven § 21-6 fgrste ledd.

Det er i denne bestemmelsen ikke nevnt at bewstdbskal fremsettes snarest mulig som

¥'Hov 1 (1999) s. 72
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det er i tvistemalsloven § 188. Bestemmelsen mawarholdes med § 9-2 annet ledd
bokstav e og 8§ 9-3 tredje ledd bokstav c, hvoraladssom vil bli fgrt skal angis i
stevningen og tilsvaret. Selv om det ikke lengér spesifikt at bevisene skal fremsettes
som tidlig som mulig, betyr ikke det at partene kaide pa bevis fram til

hovedforhandling for sa & overrumple motparterSdam nevnt i punkt 2.4 kan dommeren
sette frister for fremlegging av bevis under saltsfoedelsen etter § 9-4 annet ledd bokstav
f. Dess mer aktiv dommeren er under saksforberedelsss starre er sjansen for at bevis

blir framsatt tidlig.

Etter tvistemalsloven § 188 og tvisteloven § 2Infiet ledd skal partene angi hva beviset
skal godtgjare, altsa hvilken del av faktum dettieryseg til, og de skal kort gjare rede for
viktig informasjon som vil bli gitt ved beviset. Belen i tvisteloven er en innskjerpelse av
partens plikt til & redegjare for beviset pa forth&h

Som nevnt sa gjelder det unntak for retten tilfgrav bevis for a sikre en hurtig og
konsentrert prosess. Disse unntakene finner vi blanet i tvistemalsloven § 189 og
tvisteloven 88 21-7 og 21-8. Reglene i tvistelosamsvarer i hovedsak med gjeldende
regel i tvistemalsloven, men gir en mer vidtgaenegrensning i den fri bevisfgringsrett
enn gjeldende regel gir. Reglene er ogsa formpéedn noe annen mate enn i

tvistemalsloven.

Unntakene i tvisteloven § 21-7 gir retten adgahg tiekte bevis dersom beviset ikke vil
veere av betydning for saken, eller det er sakedkoramende. Det kan ogsa nektes
fremmet dersom det ikke er tilstrekkelig klarlagee § 21-6. Videre kan retten nekte bevis
fort som ikke er egnet til & styrke avgjgrelsesglaget nevneverdig. Typisk vil kanskje
veere der flere personer skal forklare seg om detsaforhold, og har opplevd situasjonen
som relativt like. Retten kan ogsa palegge oglierdset pa en annen mate. Dette vil for

eksempel kunne vaere aktuelt dersom en part tilinyefersel om hva en tredjeperson har

“0Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454 og NOU 2001:38
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uttalt, i stedet for at tredjemannen selv inntanetboksen, sakalt "hearsay evidence”.
Denne bestemmelsen kan ogsa vaere aktuelt & bedgttéfeller som ligger tett oppunder
grensen til preklusjon av bevis fremskaffet paoaiilig mate, men som ikke oppfyller disse
vilkarene fullt ut, jf. § 22-7.

Retten kan ogsa prekludere bevis i medhold av §,2lersom omfanget av bevisfgrselen
ikke star i rimelig forhold til bevisets betydnifay saken. Etter farste ledd skal det veere et
"rimelig forhold mellom den betydning tvisten hay omfanget av bevisfgringen.” Det er
ikke bare den gkonomiske betydningen for partenesd vurderes, men ogsa deres

ideelle interesse i a fa tvisten avgjort. Det kgsdtenkes at andre enn partene har et behov
for rettsavklaring. Det vil ikke bli foretatt en naere redegjgrelse av unntakene i denne

framstillingen.

Dersom bevisfgringen rammes av disse unntakenecgki@m nekte beviset fremmet for &
oppna lovens formal etter § 1-1. Forholdet mellowpprsjonalitet, rask og effektiv
behandling og en rettferdig og forsvarlig behargilind vurderes. Partene har rett til & fare
bevis og har krav pa en rettferdig rettergang@gsa EMK artikkel 6, men denne retten kan
ikke veere ubegrenset dersom man skal fa til enagskssurssparende behandling. Ved
avgjgrelsen av om beviset skal nektes skal deteggets dersom partene er enige i
bevisfaringen, men dette kan ikke ha avgjgrendé Wtten har ogsa et ansvar for

domstolens ressursbruk.

Det ma ogsa ses hen til kostnadene og ulempems/fily som det vil medfgre og nekte
beviset fremmet eller & fare beviset pa annen rhén grad det er mulig & begrense
beviset pa ulike mater, skal partene fa velgeg #1-8 annet ledd. Dette gjelder
selvfglgelig kun dersom det ikke gar ut over prejmralitetsregelen, altsa at bevisfgringen
ikke gar ut over tvistens betydning. Avgjarelsen@mekte bevis etter 8§ 21-7 og 21-8 ma

treffes under saksforberedelsen for at regelentskaffektiv.*! | dag nektes bevis stort sett

“1NOU 2001:32 Bind B s. 950
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under hovedforhandling, i den grad bevis blir nekieerhodet. Slik saksforberedelsen er
lagt opp til i dag har dommeren sapass liten okeesier saken og ngdvendigheten av de
ulike bevistilbud, at det er vanskelig & nekte bdsémmet far hovedforhandlingen.

Reglene i tvisteloven om preklusjon av bevis sonsént framsatt er lagt under reglene
som regulerer endringer av prosessopplegget iikie tiinn av saksbehandlingen. Endring
av krav, pastand, pastandsgrunnlag og bevis el gtvisteloven § 9-16. Etter farste
ledd kan ikke en part etter at saksforberedelsawvduttet sette fram nye krav, utvide
pastanden, fremsette nytt pastandsgrunnlag dbgrrtie bevis mot motpartens protest,
med mindre det skjer fgr hovedforhandlingen ogedrflediget av motpartens sluttinnlegg,
eller retten tillater det. Reglene om endringepastand og krav er i dag regulert i
tvistemalsloven § 62 tredje ledd, nye anfgrsleBBS, og for sent framsatt bevis i § 189
annet ledd. Disse gjelder endringer som fremsattder hovedforhandlingen. Etter
tvisteloven § 9-10 gjelder § 9-16 ogsa i tidendvaluttet saksforberedelse og fram til
hovedforhandling. Dette er ngdvendig for at frisiensluttinnlegget skal fa noen realitet.
Dersom regelen kun hadde hatt anvendelse undedfwitiandling, som tvistemalsloven §
62 tredje ledd, § 335, og § 189 annet ledd, viléanikke kunne avslutte saksforberedelsen
to uker far hovedforhandling. | behandlingen oveheatil lagmannsrett gjelder § 9-16
tilsvarende, jf. § 29-18. For behandlingen i Hogestt kan ikke endringer gjgres uten at

"seerlig grunner taler for det”, jf. 8§ 30-7.

I min undersgkelse svarte en betydelig overvelleadldri har fatt prekludert bevis, verken
med begrunnelse av for sent framsatt, at det ikikerker saken ved eller andre
begrunnelser, som for & overrumple motpaffédm de spurte advokatene er sdpass
ryddige og redelige at det ikke har veert gruna tiekte bevis eller om retten ikke har
benyttet sin adgang til & nekte vites ikke. Utifinin erfaring sa legges det tidvis fram nye

bevis under hovedforhandlingen eller like far dersmm med fordel kunne ha veert nektet
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fremmet. Dette pa bakgrunn av at motparten tiddigkke har fatt tilgang til beviset eller

blitt varslet om at det kan bli fremlagt.

Rettens plikt til veiledning vil kunne fare til partene gnsker a bringe inn nye krav,
pastander eller pastandsgrunnlag. Dette vil kuikre at retten foretar riktige avgjgrelser.
Rettens plikt til veiledning om prosessuelle fothkén fare til at parten ikke lider

rettstap®> Reglene om rettens veiledningsplikt vil bli naerengjennomgaétt i punkt 2.8.

Det er tidligere gjort rede for at det i tvistelover lagt opp til en mer domstolsstyrt prosess
hvor saksforberedelsen gjgres grundigere enn éidligoet skal settes frister og avgis
sluttinnlegg. Partene ma derfor foreberede sed parasluttinnlegg er avgitt, er saken
ferdig forberedt og planen for hovedforhandlingesadt. Den vide preklusjonsadgangen
vil i falge departementet gi partene et incitantérit utforme krav og pastander og
paberope pastandsgrunnlag og bevis far saksforblesstavsluttes, noe som vil fgre til at
partene er mest mulig forberedt til hovedforhargllislik at denne kan gjennomfares sa
konsentrert som mulif.Som nevnt over skal adgangen til & prekludereshgéistander og
krav brukes med forsiktighet. Det skal i utgangsqeikke veere et stort behov for & nekte
a fremme bevis eller pastander under hovedforhagdiia dette skal vaere klarlagt under
saksforberedelsen. Retten kan ogsa ha satt sdeidige for & fremme bevis etter § 9-4.

2.7 Rettens veiledningsplikt

2.7.1 Innledning

For & sikre at retten treffer riktige avgjgrelseredten gitt en veiledningsplikt. Som nevnt i
punkt 2.5 sa kan rettens veiledningsplikt medfaastene ansker & trekke inn nye bevis,
pastander, krav eller pastandsgrunnlag, og dettdkia til at retten har grunnlag for &
treffe mer riktige avgjarelser. Veiledningspliktean ogsa fremme starre likhet mellom

3 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 169
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partene, ved at en part kan fa veiledning om pessle forhold. Nar jeg na gjennomgar
reglene for rettens veiledningsplikt har det sanimeeig med at veiledningen kan ga pa
bekostning av en effektiv saksavvikling. Dersomadningen kommer for sent i prosessen
eller veiledningen blir for omfattende, kan detfersegativt ut pa saksbehandlingstiden, og
fgre til at saksavviklingen blir mindre effektivp@rsmalene om preklusjon av bevis og
prosesshandlinger har ogsa betydning i denne sahengnDersom nye bevis blir

framlagt sa sent at de vil kunne veere gjenstangrieklusjon, vil ikke behovet for
veiledning veere like stort. Derfor har reglene ailedning ogsa neer sammenheng med
reglene om aktiv saksstyring. Den prosessuelledrihgen ma ses i sammenheng med

reglene om adgang til a rette prosessuelle feil.

Tvisteloven bruker ordet veiledningikt. Retten har i noen tilfeller ogsa adgangtil &
veilede ut over den generelle plikten. Jeg skdbdee pa i hvilken grad retten har en plikt
til & veilede eller kun en adgang til det. Jeg skga gi en kort beskrivelse av reglene om

veiledning og hvilken betydning det far for retteuikt til aktiv saksstyring.

2.7.2 Prosessuell veiledningsplikt

| forhold til reglene om aktiv saksstyring er dgsé viktig a kunne veilede partene om
prosessuelle forhold. Saksbehandlingen blir mekairert og da vil det veere et gkende
behov for at partene far veiledning om sine retitghog plikter i den forbindelse. Dersom
veiledningen farer til at nye pastandsgrunnlag élévis blir fremmet, vil motparten matte
fa tid til & sette seg inn i de slik at man kan ega disse pa en forsvarlig mate. Dette kan
medfgre at forhandlingene blir forsinket, og dermgda gi en lengre saksbehandlingstid
generelt. P4 en annen side sa vil en god veiledrdedave instansene kunne forhindre

ungdige ankesaker.

Etter tvistemalsloven § 87 har retten en genetligdl fil prosessuell veiledning. Selv om

uttrykket "bar” er brukt i lovteksten ma dette gssom en plikt retten har til & veileBe.

> Schei (1998) s. 379
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Det falger av ordlyden at veiledningsplikten innedgd veilede partene og andre for &
forebygge eller rette feil og forsgsmmelser. Defeddgr under sakens gang. Feil og
forsgsmmelser som oppdages etter at dom er avsaghgripes med rettsmidler for & rettes.
Formalet med denne reglen er at man skal unngartne lider ungdig rettstap fordi
adgangen til & reise ny sak er avskaret. Det ksl @zere mulig a fare en sak for

domstolene uten at man er representert ved advokat.

Reglene om prosessuell veiledning er viderefasisi¢loven § 11-5. | farste ledd gis retten
en generell plikt til veilede om regler og rutinesaksbehandlingen slik at partene kan
ivareta sine interesser. Retten skal ogsa forsdéeeBygge feil og skal gi slik veiledning

at feil kan rettes. Denne reglen er ment & tilsvagéen i tvistemalsloven § 87, men er gitt
en noe annen formulering, slik at veiledningsplikée uttrykt mer eksplisitt’ Eksempler

pa tilfeller hvor man trenger veiledning kan vedrpaten har framlagt en pastand som
retten vil matte avvise etter tvistemalsloven §B34.vil retten ha en plikt til & la parten fa
mulighet til & rette sin pastand, slik at partekeikder rettstap. | dag har de fleste parter
prosessfullmektig. Det jeg har observert av veiledn retten, har for det meste bestatt av

retting av pastanden slik at denne har fatt rifdignulering.

Retten skal ta seerlig hensyn til det behovet fdedaing som parter uten
prosessfullmektig har, jf. sjette ledd. Dette ggeldade materiell og prosessuell veiledning.
Dersom parten er representert ved advokat ma mamekiorvente at advokaten kjenner til
de prosessuelle regler for saksbehandlingen. Didkel dermed si at retten ikke skal gi
veiledning der parten har prosessfullmektig. Dersetten finner at prosessfullmektigen
har gjort en feil som det er adgang til & rette,letten gjgre denne oppmerksom pa dette.
Selv om det ikke kan utledes av lovteksten i twistsloven § 87, falger det ogsa av denne
at veiledningspliktens omfang vil variere om paremepresentert ved prosessfullmektig

eller ikke. | noen tilfeller har retten en plikt tigs& & veilede prosessfullmektigéfReglen

“© Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 170
*"Schei (1998) s. 380
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i tvisteloven § 11-5 er likevel ment & ha en statstrekning i forhold til veiledning av

advokater enn det bestemmelsen i tvistemalsloveff ha

Veiledning om prosessuelle regler vil sjelden firat retten ikke lenger er upartisk og
ngytral. Det er derfor mindre betenkelig & veilpdetene om prosessuelle spgrsmal, enn
om materielle spgrsmal. Plikten til prosessuelledriing bar derfor vaere mer vidtgaende

enn plikten til materiell veiledning.

2.7.3 Materiell veiledningsplikt

Materiell veiledning kan dreie seg om spgrsmal itk krav som skal fremmes, hvordan
disse kravene skal begrunnes og hvilke bevis sa@nfgkes. En materiell veiledning kan
veere med pa a effektivisere sivilprosessen ogtfiaiktige avgjgrelser, men for mye
veiledning kan derimot fagre til at saken blir fonfattende eller at retten stiller sin
ngytralitet i fare. Etter tvistemalsloven har ikletten noen generell plikt til materiell
veiledning. Det vil allikevel kreves en del veiléadg for & oppfylle kravene i § 86 annet
ledd.

Tvisteloven viderefagrer en utstrak plikt til matdriveiledning i 8 11-5 tredje ledd. Retten
palegges a bringe klarhet i tvisten, partenes pdstaog standpunkt til faktiske og rettslige
spgrsmal. Langt pa vei tilsvarer dette gjeldendie Edter fierde ledd kan retten oppfordre
en part til & ta standpunkt til faktiske og regslispgrsmal som synes a vaere av betydning

for saken. Og etter femte ledd kan retten oppfoedreart til a tilby bevis.

Som nevnt kan et utstrakt plikt til materiell veiteng fare til at retten ikke forblir sa
partisk som den burde. Retten ma ikke veilede psliemate at tilliten til rettens
upartiskhet svekkes, jf. § 11-5 sjuende ledd. Retta ikke gi inntrykk av & engasjere seg
for eller i mot en av partene. Retten ma helleeigkrad til partene om hvilket standpunkt

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 170
“9Ot.ptp. nr. 51 (2004-2005) s. 173
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de bar innta eller hvilke prosesshandlinger deftwata. Arsaken til at tvisteloven allikevel
legger opp til en mer utstrakt veiledningsplikdeite. Delvis vil veiledningen kunne gis pa
en slik mate at retten forblir ngytral. Retten k@nganske langt i sin veiledning dersom det
gjares pa riktig mate. Hvordan retten kommunisared partene er meget viktig. Det

gjelder ikke bare i forhold til veiledningen, mejelger ogsa generelt.

En annen arsak til at det er mindre betenkelig materiell veiledning i henhold til
tvisteloven er at den materielle veiledningen witrkne naturlig inn under
saksforberedelsen. Retten har etter § 9-4 pliét ditafte med partene hvordan
hovedforhandlingen skal legges opp. Se gjennomgarttgnne bestemmelsen i punkt 2.4.
Det er viktig at rettens veiledning skjer pa etidg tidspunkt i prosessen som mulig, for &
hindre at veiledningen farer til at prosessenfblisinket. Reglene om aktiv saksstyring
gjgr at dommeren ma sette seg bedre inn i sakentifligere tidspunkt og far derfor et
bedre grunnlag for & drive materiell veiledning. d@mne veiledningen vil skje pa et sa
tidlig tidspunkt er det ikke like betenkelig sordligere™

Departementet mener at de nye reglene om mateeididning vil f starre omfang enn i
dag. Reglene gir retten starre adgang og pliét ditive veiledning, og kan medfgre at
partene gnsker a trekke inn nye anfarsel, pastamdsiag eller bevis. Siden veiledningen
forutsettes a forega aktivt allerede under saksfedelsen vil dette fare til en
kontradiktorisk behandling uten at det forsinkesgassen. Det er ogsa grunn til & tro at
reglene om smakravsprosessen medfgrer at flerer meteprosessfullmektig, som vil
medfare et stgrre behov for veiledning. Selv onigmamgter med prosessfullmektig betyr
ikke det at retten ikke skal drive veiledning. Dmrsdet kan fare til mer riktige avgjarelser

bar veiledning ogsa skje der parten mgter med psfismektig.

0 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s.173
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2.8 Domsavsigelse

En aktiv saksstyring er viktig i alle deler av pgesen. Den aktive saksstyringen skal som
nevnt tidligere blant annet sikre en raskere prosgshurtigere avgjarelser. | den
forbindelse er fristene for domsavsigelse viktigt Bjelper lite & veere aktiv under hele
prosessen dersom saken blir liggende pa dommeceddenge far dom blir avsagt. |
tvistemalsloven § 152 er det krav om at en donmebgies umiddelbart etter at den er tatt
opp til doms. Dersom dommen ikke avsies umiddellbaeh domsavsigelsen utsettes til et
senere rettsmgte, skal dette mgtet berammes sgnidiglisom dom ikke er avsagt innen to

uker etter at saken er tatt opp til doms, skalifieelsens arsak opplyses om i rettsboka.

| tvisteloven er det satt en klarere frist for dawsigelse. Fristen er satt til 4 uker etter
avslutning av hoved- eller ankebehandling og tilkker dersom saken blir avgjort av kun
en dommer, jf. § 19-4 femte ledd. Dersom tvistesdevidt arbeidskrevende og det ikke vil
veere mulig & avsi dom innen fristen kan avsigesdgm senere. Ogsa her skal en eventuell
forsinkelse grunngis i avgjgrelsen dersom fristearskrides. Retten skal meddele partene
ved avslutning av hovedforhandling nar avgjarelsam foreventes a foreligge, dersom
denne er skjedd muntlig. Det er kun i ekstraordirarfattende eller vanskelige saker at

fristen kan oversittes.

Fristene for domsavsigelse innskjerpes dermedteiaven. Det skjer altfor ofte at dom i
saken ikke blir avsagt fgr etter flere manederin umdersgkelse svarer 12 av 14 at det
alltid eller ofte tar mer enn to uker a fa en d@met var tidligere en frist i tvistemalsloven
til & avsi dommen pa en uke etter at saken vaopgtttii doms. Denne fristen viste seg &
veere for kort og ble derfor endret ved lov om emgkfr i rettergangslovene m.m.
(kildevern og offentlighet i rettspleien) 4. jur899 nr. 37>! Fristen ble endret til to uker,
noe som opprettholdes i tvisteloven i saker medanmer. Det kan allikevel ta en del
ekstra tid & fa avsagt dommen nar det flere domp@aken, derfor er det gitt en frist pa
fire uker i disse sakene. Det viktigste er uarsigpiartene far beskjed nar dommen kan

1 Ot.prp. nr.55 (1997-1998), s. 50-51
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forventes a foreligge og at denne fristen overtml@ette er viktig for & skape tillit til
avgjgrelsen og domstolene, og for & sikre en riktigigrelse. Man husker mindre fra
hovedforhandlingen dess lengre tid det gar. W nfiin erfaring blir det som oftest opplyst
i slutten av rettsmgtet nar dom kan forventes dlifpge. Om denne fristen alltid

overholdes er vel heller tvilsomt.

3 Forventninger og utfordringer ved innfgring av tvi steloven

Innfaringen av tvisteloven vil kunne medfgre enutédrdringer. For & kunne overholde
reglene om aktiv saksstyring i tvisteloven kreveseah vesentlig omlegging av
arbeidsrutiner og instrukser bade i domstolen agautvokatene. Ikke minst kreves det en
endring av kulturen og tankegangen som rader i 8aksforberedelsen ma starte tidligere
bade for advokater og retten, og man ma kjennensgddt pa et tidligere stadium enn det
man er vant med i dag. | dette punktet skal jegtfgjwre rede for hva som blir de stgrste
utfordringer for retten gjennom sakens gang, @ti&gringen av reglene om aktiv
saksstyring. | den grad det er behov for & endieaui domstolen, skal jeg ogsa se pa
hvilke rutiner det kan veere snakk om. Jeg skal fys@ke a se pa hva som vil bli de
stgrste utfordringene for advokatene i denne falidise, og deres forventninger til hvordan
loven vil fungere i praksis. Det vil i den fglgenidamstilling bli lagt vekt pa domstolenes
utfordringer da jeg har begrenset tilgang pa enwgigirarende advokatenes forventninger

og utfordringer.

3.1 Domstolenes stgrste utfordringer

Det er i dag en meget varierende praksis i fortibldsor aktiv retten er i sin saksstyring.
Dette varierer fra domstol til domstol og det vegieogsa dommerne i mellom. | min
sparreundersgkelse er svarene pa om domstolemerelteaktiv under saksforberedelsen

meget delte. Like under halvparten av de spurtedeseh de er noe uenig, uenig eller helt
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uenig i at domstolene er generelt aktiv under saksfedelser Dette kan tyde pa at det

er mange domstoler som kan bli bedre pa dette.

Jeg tror den stgrste utfordringen for domstolenkinefaringen av tvisteloven vil veere a
tilpasse seg det kulturskifte som det legges dppdit er mange dommere i dag som har
vaert ansatt i domstolene i mange ar, og har lasg¢j sine vaner i arbeidshverdagen. A
forholde seg til de nye lovbestemmelsene kan vaemekelig nok, men & endre holdninger

0g grunnleggende tankegang kan veere enda vangkelige

3.1.1 Utfordringer i forbindelse med reaksjon ved manglende saksstyring

Tradisjonelt har det ikke veert mye fokus pa ledetfemstolene. | arbeidet med LOK-
prosjektet har domstolleders myndighet veert et tdmadisjonelt har domstolleders
oppgaver i hovedsak bestatt av demmende virksorRbe# kunne oppna en effektiv
ressursutnyttelse og effektiv saksavvikling i dastest er man i dag ogsa avhengig av en
aktiv og tydelig ledelse. Dommerne og domstolenaahengig i sitt dgmmende virke, og
dette har blitt brukt som et avgjgrende argumerttenaaktiv ledelse. Etter LOK-
prosjektets oppfatning er det fa rettslige skrarikedomstolleders myndighet overfor den

enkelte domme?

| tvisteloven har domstolleder na fatt en klar padelig hjiemmel til & gripe inn i de tilfeller
hvor en dommer ikke er sa aktiv i sin saksstyriog $visteloven krever, jf.
giennomgangen av § 11-7 i punkt 2.3. Dette fatat tlomstolleder ma ha mer fokus pa
ledelse enn tidligere. Lederen ma ogsa sarge foelatdomstolen fungerer godt og at det
foreligger gode rutiner for dommere og saksbehaadlele domstoler hvor det ikke er
praksis at domsstolleder eller avdelingsleder giiipe overfor en dommer, eller man ikke
har gode rutiner som fanger opp awvvik, kan dettpdgeerlige utfordringer, bade for leder
og dommer. Lederne ma innse at de rent faktiskiianen lederstilling med de

*2Vedlegg A — Sparreskiemas. 3
%3 Delrapport LOK-prosjektet nr. 4 s. 1
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konsekvenser dette medfarer, og dommeren ma irmfieg i at lederen foretar de
ngdvendige grep. Har man gode rutiner som fangeisdapasjoner som kan fgre til at
saksstyringen ikke blir sa aktiv som det krevelsman ikke ha behov for & benytte denne

hjemmelen.

Frostating lagmannsrett har for eksempel et syswe sikre at dommerne ikke blir
overbelastet og har for mye a gjare. Farstelagnmafinhver maned en liste over den
enkelte dommers pagaende arbeidsoppgaver. Enmetagene har ansvaret for a
giennomfare en samtale med hver enkelt dommer ieg igadneden hvor
arbeidsbelastning og behov for omfordeling av sakéema. Dette fungerer bade som et
kontrollsystem, men ikke minst som et hjelpeinstitor dommerne. Pa denne maten har
man mulighet til & holde en viss oversikt over @bleelastningen til den enkelte dommer
og kunne tilpasse denne slik at man har ressuddetilré drive sa aktiv saksstyring som

loven krever.

Det er ogsa viktig at ledelse og gode lederegemslapet tema i rekrutteringen av nye
domstolledere. Innstillingsradet for dommere hd& senere arene lagt mer vekt pa gode

lederegenskaper og ledererfaring ved innstillingelomstollederstillinger.

3.1.2 Utfordringer i forbindelse med saksforberedelsen og avslutning av denne

Det at det legges mer vekt pa saksforberedelsastélbven gjgr at dommeren far en starre
arbeidsbelastning under saksforberedelsen engeigli Dommeren ma veere mer aktiv og
sette seg bedre inn i saken. Dommeren kan ikke megka kun lese gjennom de
prosesskrift som blir sendt inn. Dommeren ma kuwsaleen godt slik at vedkommende er i
stand til & foreta de skritt som tvisteloven krewaavene til dommerens aktivitet under
saksforberedelsen er betraktelig starre i tvisemloDenne delen av prosessen er nok det
som vil by pa de starste utfordringer og endririgeéten a arbeide pa. Det vil variere hvor
mye de enkelte dommerne og domstoler ma tilpagsegendre arbeidsrutiner. Det skal
ikke veere spesielt vanskelig a gijennomfgre disdémgene rent praktisk, det er nok

mentaliteten som blir vanskeligst & gjare noe mikn domstoler er allerede godt i gang
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med A& se pa rutiner som skal sikre en aktiv salsgtfra rettens side. Som eksempel kan
nevnes at Trondheim tingrett har stor fokus p&metkling, noe som farer til en gkt
ressursbesparelse for domstolen. De har ogsaostios pa en aktiv saksforberedelse som

medfgrer at et betydelig antall saker avgjgres usalesforberedelsen.

En av de store utfordringene i forbindelse med feakeredelsen er at det settes en frist pa
a beramme sakene innen seks maneder etter atrgj@minnkommet retten, jf. § 9-4
bokstav h. | dag skjer det dessverre for ofte ktisherammes senere enn dette. Her kreves
det endringer av domstolens rutiner. | dag slitange med store restanser i domstolen.
Disse forutsettes nedarbeidet til et niva hvoredehulig & gjennomfgre saksbehandlingen
pa seks méneder til tvisteloven trer i kréft.falge halvarsstatistikken fra 1. halvar 2007

har for eksempel Oslo tingrett en restanse pa $BAi2 saker. Antall sivile saker

behandlet i 2006 var pa 2489, sa det er snakk obeslelig restanse. Ogsa Bergen
tingrett sliter med stor restanse. Etter farstedmalar hadde de en restanse pa 387 saker og
behandlede sivile saker i 2006 var pa 760 sivikes@et er ogsa flere domstoler som

sliter med nedarbeiding av restanser, bl.a. Bargatagmannsrett som etter fgrste halvar i
2007 hadde en restanse pa 635 i sivile ankesakarde i 2006 behandlet 706 sivile
ankesaker’™®| dag berammes saker s& lenge som sju til &ttededriram i tid. De har

som mal & veere ned i seks maneders berammelsestid andre kvartal 2008.

Saksbehandlingstiden i enkelte domstoler er i da¢phg. Med saksbehandlingstid menes
tiden fra saken kommer inn til domstolen og til @erendelig avsluttet. Borgarting
lagmannsrett hadde i farste halvar i 2007 en gjeramittlig saksbehandlingstid pa 11
maneder i sivile ankesak¥Dette vil &penbart veere for lang tid etter kravetvisteloven.
Gulating lagmannsrett hadde en gjennomsnittligisaikandlingstid pa 7,2 maneder i farste
halvar i 2007. Gulating har kuttet betraktelig pedsin saksbehandlingstid i forhold til

* Ot.prp. nr. 51 s. 181

% Halvérsstatistikk 1. halvar 2007
% Arsstatistikk 2006

" Halvérsstatistikk 1. halvar 2007
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2006, hvor de da la pa 9,5 maneder for sivile amites | tillegg til Borgarting og Gulating
var det 13 tingretter som hadde en lengre saksbiéhgstid enn sju maneder i farste
halvar i 2007, og av disse var det kun to som haelugre behandlingstid enn ni maneder.
De fleste tingretter og lagmannsretter ser ut kihldne klare a gjennomfgre saker innen
rimelig tid. Det ma allikevel jobbes intensivt opmessig for a fa ned restanser og
saksbehandlingstiden i de domstolene som slitede@atiner for saksavviklingen vil veere
avgjgrende i dette arbeidet. Det er viktig at tibénbenyttet godt, og at man arbeider

planmessig over hele domstolen.

Draftelse med partene om saksforberedelsen skahseatregel forega som rettsmgate,
enten ved fiernmgte eller at man mgtes personkgb@r ikke by pa seerlige problemer a
skulle gjennomfare slike mater. Det fleste domniereha hatt slike mgter ogsa tidligere,
og seerlig i barnefordelingssaker. Det vil ikkeidlitzere ngdvendig & avholde slike
rettsmgter. Dersom saksavviklingen tilsier detreliet er apenbart ungdvendig kan man la
veere & avholde saksforberedende rettsmgte. | meadter kan det veere tilstrekkelig &
kommunisere pr. e-post eller telefon. | ankebehagdh vil ikke saksforberedende mgter
veere like ngdvendig som det vil vaere for behandlngingretten. Ankebehandlingen kan
ofte dreie seg om et meget begrenset tema, og bakersere sapass godt klarlagt i
farsteinstans, at det i ankebehandlingen herdleer tvil om hva saken dreier seg om. |
Frostating lagmannsrett ngyer man seg i dag i healethed & sende partene en e-post og
gjar de oppmerksom pa eventuelle uklarheter, ogpagene om a komme med en felles
tidsplan og egne sluttinnlegg. Slike mgter skal s@wnt kunne avholdes som fiernmgter,
og den eneste utfordringen i den forbindelse kareden fiernmgteteknologien som
kreves. Na har allikevel de fleste av de ansattmistolen klart & tilpasse seg den gkte

teknologien i domstolen, med blant annet nytt etektk saksbehandlingssystem.
Det at det settes en frist for avsluttet saksfartielse medfarer at retten ma veere grundig i

saksforberedelsen, og starte saksforberedelsentigéigere stadium enn fgr. Dette vil nok

veere en overgang for de fleste, men med gode rufingette kunne falle naturlig pa plass.
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Dersom saksforberedende dommer og domstolen fag bhir flinke til & drafte

saksforberedelsen med partene, vil det vaere enkleverholde denne fristen.

3.1.3 Utfordringer i forbindelse med gjennomfgring av hovedforhandling

Nar det gjelder styring av selve hovedforhandlingeikke endringen i tvisteloven store i
forhold til gjeldende regel. Hensikten er allikea¢ldommeren ogsa skal bli mer aktiv
under hovedforhandlingen. Det er viktig at dommegéser at avtalte tidsrammer fglges og
at forhandlingen konsentreres om det som er oretviBommerne skal ikke bruke for mye
av sin tid til a sitte i retten. Nar det gjeldetteas utvidede preklusjonsadgang, skal denne
som nevnt unngas a bruke i starst mulig grad. Dedommeren setter seg godt inn i
saken under saksforberedelsen, klarlegger tvigesetier de ngdvendige frister for

prosesshandlinger, vil det ikke veere et utvideolebr prekludering.

Etter tvistelovens regler ma nok retten belagepsegn utvidet bruk av veiledning. Dette
gjelder seerlig under saksforberedelsen. Utfordrirfge dommeren blir da a veilede pa en
slik mate at han forblir upartisk. Dette tror jédge kommer til & skape de store problemene
for dommerne. De er allerede vant med at de ma kemisare pa en slik mate at de forblir
upartisk, bade ved veiledning og ellers. Det kainulet fare til en starre arbeidsbelastning.
Det er forventet at flere parter vil bringe sin @@k for retten uten prosessfullmektig pa
grunn av reglene om smakravsprosses. Disse regtarme forenklet i forhold til

alminnelig behandling og skal gjare det lettergr@ &in sak uten advokt.

3.1.4 Utfordringer i forbindelse med domsavsigelse

Nok en utfordring for retten er fristen for domsigetse. Fristen er etter § 19-4 femte ledd
to uker fra saken ble tatt opp til doms i saker iimage en dommer og fire uker i andre
saker. Dette vil ikke veere like enkelt i alle sakaen fristen ma allikevel tilstrebes

overholdt. Da er det viktig at domstolen leggerdite for at dommeren har tid til & skrive

%8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 173
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dom. Det bar legges opp til berammingsfri for demdcher som skal skrive dom. Det vil
allikevel ikke veere ngdvendig a alltid sette aveskpelvis to eller tre dager etter en sivil
sak til domsskriving. Erfaringsmessig vil mangesakene forlikes underveis, enten rett far
forhandlingene eller under forhandlingene. Ders@tnséttes av lengre tid til domsskriving
enn det som er ngdvendig vil dette ga ut over fakigf ressursutnyttelse i domstolen.
Dette bgr kunne tilpasses av dommeren selv, gjesamarbeid med domstolleder og
saksbehandlere. Noen domstoler har i dag konsekved#g i uken hvor de ikke avholder
rettsmgter. Dette vil veere en lite fleksibel ordnirfiorhold til at dommeren tilpasser dette
underveis, ut i fra arbeidsmengde.

3.2 Advokatenes stgrste utfordringer

Det er ikke bare domstolen som vil mgte nye utioggr i forbindelse med innfgringen av
tvisteloven. Ogsa advokatene vil nok oppleve deregi tvisteloven krever at de legger

om sine arbeidsmetoder. | dag foregar saksforbrealgjerne tett opp til
hovedforhandling, og advokatene er vant med a etisak styre saksforberedelsen selv.
Reglene om aktiv saksstyring fra rettens side tifare at advokatene ma begynne sin
saksforberedelse mye tidligere, og pa linje medrmdeme ma de ogsa sette seg bedre inn i
saken pa et tidlig tidspunkt. Advokatene ma veert foberedt og kjenne saken godt
allerede under saksforberedelsen for a blant damete vite hvilke bevis,

pastandsgrunnlag og anfarsler som skal paberopesgp& av parten.

Den utvidede fokus pa saksforberedelsen kan medfaree arbeidsbelastning for
advokater i forbindelse med denne. | min undersaksVarer halvparten av de spurte at de
er noe enig eller enig i at de tror de kommer tirdke mer tid pa a forberede saker for
retten, og at tvisteloven vil medfgre en stgrreemi$belastning for de under
saksforberedelseti Rettens utvidede preklusjonsadgang vil kunne gipa et incitament

til & tenke gjennom sitt opplegg for saken paddigiere tidspunkt og gjegre at partene blir

mer forberedt. Dette vil igjen fgre til at hovedfandlingene kan gjennomfgres mer

*Vedlegg A — spgrreskjema s. 6
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konsentrert. Over halvparten av de spurte i mireosmkelse svarte at de var enig eller noe
enig i at den videre preklusjonsadgangen vil fid tle blir flinkere til & forberede saken

pa forha&nd?°

Den starste overgangen vil nok veere a forholddik&igsten for avsluttet saksforberedelse
i medhold av tvisteloven 8§ 9-10 fgrste ledd. Ovawparten av de spurte i min
undersgkelse er noe enig eller enig i at fristeralsluttet saksforberedelse vil medfare
vanskeligheter for d&.Det & utarbeide sluttinnlegg etter tvistlovens B0%annet ledd kan
nok ogsa medfgre en del ekstraarbeid for mangekatimo Mange er ikke vant med dette i
det hele tatt, mens noen domstoler krever allea¢delvokatene skal levere anfarselsskriv.
I min undersgkelse svarer nesten samtlige at dee=enig, enig eller helt enig i at det vil

medfare ekstraarbeid for de & utferdige et sluttimm®

P4 en annen side antar man at reglene om aktigtyakg vil medfare kortere og mer
konsentrerte hovedforhandlinger. Det har ogsa detespdvokater i min undersgkelse
delvis tro pa. Halvparten av de spurte er noe arigy eller helt enig i at
hovedforhandlingene kommer til & bli gjennomfaetkere og mer konsentrert. Kun tre

svarte at de er noe uenig, mens fire svarte vet’kk

4 Avslutning og konklusjon

For at reglene om aktiv saksstyring skal bli effekt det viktig at det fokuseres pa
kulturen og holdningene i domstolene. Det krevetahstolen erkjenner at reglene om

aktiv saksstyring er nyttige hjelpemidler for & aggen effektiv og konsentrert, men

®vedlegg A — Sparreskiema s. 9
®tvedlegg A — Sparreskiema s. 6
®2vedlegg A — Sparreskiema s. 7
3 vedlegg A — Sparreskiema s. 9
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samtidig en forsvarlig saksbehandling. Det er gikti domstolene gjennomgar egne rutiner
og arbeidskultur og gjer de ngdvendige endringetteDgjelder saerlig de domstoler som
sliter med lang saksbehandlingstid og store restans

Mange var nok skeptisk til om tvisteloven kunne e&regnet grunnlag for a endre
kulturen i domstolene noe szerlig. Mange mente at inaalde tilstrekkelige hjemler til &
utfare en aktiv saksstyring i tvistemalsloven, bdet ikke var behov for en ny lov. Det
kom allikevel mange gode innspill i forbindelse nieatingsrunden, og folk syntes a bli
mer positiv til tvisteloven. Reglene som regulexktiv saksstyring i tvisteloven er sapass
inngaende og klare, og formalet med sivilprosesserkommet klart fram i form av en
formalsbestemmelse i § 1. Reglene er ikke blitstisl endret hva gjelder innhold, men det
kommer klarere fram at man gnsker at domstolentakstlarre initiativ og veere mer aktiv

under saksavviklingen.

Det har veert mye fokus pa tvisteloven i domstolegp@®omstoladministrasjonen, og
hvordan man skal forholde seg til den nar deniteaft. De fleste domstoler har begynt
arbeidet med & endre rutiner og forbereder segigi&loven pa andre vis.
Domstoladministrasjonen arrangerer tvistesamlinimesy det er stort fokus pa oppleering,
og endringer av holdninger. De har ogsa publisitake "Tvistelovsbrev” pa domstolenes
intranett. Dette er sammendrag av de ulike bestdseme i loven, som blir publisert ca. en
gang i uken, slik at ansatte i domstolen kan setteinn i reglene litt etter litt. Mange
domstoler har ogsa en intern opplaering og interatvasjonstiltak. De fleste har
innfunnet seg med at tvisteloven er vedtatt ogeat\l tre i kraft 1. januar 2008, og
forsgker & tilpasse seg det sa godt det lar seg.dpet er alltid en utfordring a foreta store
endringer, og man kan ikke forvente a se en umigdeindring av holdninger og
arbeidsmetoder blant dommere og saksbehandlereoBetvistelovens regler skal gjelde
for alle saker som blir brakt inn for domstolereef1. desember 208&an man ikke

forvente at hele domstols-Norge umiddelbart skahlaulegge bak seg gamle

54 Forskrift 2007-01-26-88 § 2
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arbeidsmetoder. Den kulturendring som det leggegibpil kunne ta tid og vil kunne
veere en langvarig prosess. Hvor raskt loven viinolfgrt i alle ledd vil nok variere en del
avhengig av tradisjoner for endring og omstillindpmstolene. Flere domstoler har veert i
gjennom store endringer tidligere, som for eksendpedammenslatte domstolene i
forbindelse med strukturendringer. Andre domstefeaneget tradisjonsrike og

konservative, og vil kanskje bruke noe lengre iddpmstille seg.

Det synes & veere en viss optimisme om at tvistalvegler vil medfgre en mer effektiv
rettspleie og gi kortere saksbehandlingstid, sanvisteloven vil medfgre en mer
prosessgkonomisk og forsvarlig behandling av ssalleer. | min spgrreundersgkelse svarer
godt over halvparten at det er noe enig, enig Béérenig i dett& Mitt inntrykk er at det
ogsa er stor positivitet blant ansatte i domstqlene vil veere avgjgrende for om
tvisteloven vil fgre til det kulturskifte som ersket i norsk sivilprosess.

®vedlegg A — Sparreskiema s. 9 og 10
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6 Liste over vedlegg

Vedlegg A: Sparreskjema (Samleskjema over alle attetsvar)



Vedlegg A

SPO@RRESKJEMA
(samleskjema over alle mottatte svar)

Innledende sparsmal

1. Hvor lenge har du arbeidet som advokat?
(gjennomsnitt respondenter)

Ar Mnd

11 0,5

2. Kjgnn

Mann Kvinne

9 5

3. I hvilken by/tettsted har du kontor?

Oslo: 4 Trondheim: 9 Orkanger: 1

4. Omtrent hvor mange sivile saker har du hatt for reten?

1-10 saker |11-30 saker [31-50 saker [51-100 saker|Mer enn 100 saker
1 4 2 1 6

Saksforberedelsen

Under kommer noen spgrsmal i forbindelse med sebesfedelsen av sivile saker, i
medhold av tvistemalsloven. Les disse pastanderkgysg av i den ruten du mener
samsvarer best med ditt svar.



5. Jeg har fatt palegg fra saksforberedende dommer o komme med
pastandsskriv/sluttinnlegg far hovedforhandling/i rettsmgte

Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke

1 9 3 1

6. Jeg har pa eget initiativ framlagt pastandsskriv/siittinnlegg far
hovedforhandling/i rettsmgtet

Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke

1 1 5 4 3

7. Jeg har fatt palegg fra saksforberedende dommer o komme med forslag til
tidsplan for hovedforhandlingen

Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke

1 3 7 1 1

8. Jeg har pa eget initiativ, eller sammen med motpaéns prosessfullmektig,
kommet med forslag til tidsplan for hovedforhandlingen

Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke

2 3 7 1

9. Hovedforhandling blir berammet senere enn seks mawker etter at stevning
har kommet inn til retten

Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke

1 5 2 5 1




10. Domstolene bruker generelt for lang tid pa & beramra saker

Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke
4 3 2 5

11. Domstolene er generelt aktiv under saksforberedelse

Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke
3 5 3 1 2

12.  Jeg har sendt prosesskriv til retten siste uken fainovedforhandling

Alltid

Ofte

Av og il

Sjeldent

Aldri

Vet ikke

7

6

1

13. Jeg har sendt prosesskriv til retten de to siste wne far hovedforhandling

Alltid

Ofte

Av og il

Sjeldent

Aldri

Vet ikke

1

8

5

14.  Jeg har mottatt prosesskriv fra motparten den sistaiken far hovedforhandling

Alltid

Ofte

Av og il

Sjeldent

Aldri

Vet ikke

12

2




15.  Jeg har mottatt prosesskriv fra motparten de to site ukene far
hovedforhandling

Alltid

Ofte

Av og il

Sjeldent

Aldri

Vet ikke

1

11

2

16.  Det blir utarbeidet flere prosesskriv av begge paer i de fleste saker

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

4

9

1

17.  Jeg har opplevd at tvisten har veert darlig avkjeertfgr hovedforhandling

Alltid

Ofte

Av og il

Sjeldent

Aldri

Vet ikke

1

5

3

2

Hovedforhandling

Under kommer noen spgrsmal om avviklingen av haxbdidling, i henhold til
tvistemalsloven. Les disse pastandene og krysslam ruten du mener samsvarer best med
ditt svar.

18. Dommeren(e) og prosessfullmektigene avtaler en tigi&n for
hovedforhandlingen dersom dette ikke er sendt inn# forhand, eller framlagt i

rettsmgte.
Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke
3 7 1 3

19. Dersom er det er avtalt en tidsplan blir denne overoldt

Alltid

Ofte

Av og il

Sjeldent

Aldri

Vet ikke

1

10

2

1




20. Jeg har opplevd & ha blitt avbrutt av retten fordijeg har brukt lengre tid enn
avtalt
Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke
3 3 8
21. Jeg har opplevd & bli avbrutt av retten med begrunelse at jeg har stilt
ungdige sparsmal eller uttalt noe som er saken uvkommende.
Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke
3 6 5
22.  Jeg har opplevd & ha fatt prekludert bevis pa grunrav for sent framsatt
Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke
3 11
23. Jeg har opplevd & ha fatt avskjeert bevis med begrurelse at det ikke kommer
saken ved
Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke
2 11
24.  Jeg har opplevd & ha fatt avskjeert bevis med andrbegrunnelser (forsgk pa a
overrumple motpart, proporsjonalitetshensyn etc.)
Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke
1 13




25.  Det har tatt mer enn to uker & fa en dom/kjennelsetter at saken er tatt opp til
doms

Alltid Ofte Av og il Sjeldent Aldri Vet ikke

3 9 2

Tvisteloven

Under kommer noen spgrsmal om hvordan du forventein arbeidshverdag blir etter
innfaringen av tvisteloven, og hvilke forventningter har til domstolene i denne
forbindelse. Les disse pastandene og kryss av iuten du mener samsvarer best med ditt
svar.

26. Jeg tror jeg kommer til & bruke mer tid pa a forberede saker for retten

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

1

6

2

1

1

3

27.  Jeg tror fristen for avsluttet saksforberedelse pdo uker fgr hovedforhandling
vil medfgre vanskeligheter for meg (jf. 8 9-10 (1))

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

3

6

1

2

1

1

28.  Jeg tror retten kommer til & overholde fristen somnevnt i spgrsmal 27 i det
fleste saker

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

2

3

2

3

2




29. Jeg tror det vil medfare ekstraarbeid for meg a utérdige ett sluttinnlegg (jf. §

9-10 (2))
Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke
1 6 4 1 2

30. Jeg tror at mater under saksforberedelsen for & lege en plan for sakens videre

behandling vil veere nyttig (jf. § 9-4)

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

2

6

3

3

31. Mgater som nevnti spgrsmal 30 bgr som hovedregeljsksom fiernmgte for a

spare tid og ressurser

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

3

5

3

3

32. Jeg tror retten generelt kommer til ta mer ansvar br sakens framdrift under

saksforberedelsen

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

2

5

3

1

3

33.  Jeg tror retten generelt kommer til & bli flinkere til & drgfte plan for

hovedforhandling med partene eller deres prosessfatektiger

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

2

3

6

1

2




34. Jeg tror retten i de aller fleste saker klarer & oerholde fristen til & beramme

saken innen seks maneder etter at stevning er innkamet retten

Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke

2 3 4 3 1 1

35.  Jeg tror tvistene generelt kommer til & bli bedre a&skjeert far
hovedforhandling starter

Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke

1 2 3 2 1 5

36.  Jeg tror retten kommer til & bli flinkere til & sty re hovedforhandlingene

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

2

2

3

4

3

37.  Jeg tror hovedforhandlingene kommer til & bli gjenromfart raskere og mer

konsentrert.
Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke
2 2 3 3 4

38.  Jeg tror retten kommer til & i st@rre grad benyttesin utvidede rett til &
prekludere bevis

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

3

7

2




39. Siden retten er gitt en videre preklusjonsadgang kmmer jeg til & bli flinkere

til & forberede saken pa forhand

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

1

7

1

3

1

1

40.  Jeg tror retten kommer til & bli flinkere til & ta initiativ til mekling

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

1

4

5

2

1

1

41.  Jeg tror at tvisteloven vil medfare en stgrre arbalsbelastning for meg under

saksforberedelsen

Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke
1 6 4 2 1

42.  Jeg tror at tvisteloven vil fare til kortere hovedbrhandlinger

Helt enig Enig Noe enig Noe uenig |Uenig Heltuenig |Vetikke

1 2 8 3 1

43. Jeg har tro pa at tvisteloven generelt vil fare tien mer effektiv rettspleie og gi
kortere saksbehandlingstid

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

1

4

6

1

2




44.  Jeg har tro pa at tvisteloven generelt vil fare tien mer prosessgkonomisk og
forsvarlig behandling av sivile saker

Helt enig

Enig

Noe enig

Noe uenig

Uenig

Helt uenig

Vet ikke

3

6

2

2

10



