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Innledning

For tiden foregar heftige diskusjoner i EU rundt medlemsstatenes plikt til & yte
sosial stotte til statsborgere fra andre medlemsstater. Denne oppgaven vil
analysere og drefte dagens usikre rettstilstand for studenter. Det store
sporsmélet er om studenter fra E@S-land har rett til utdanningsstotte fra det
vertslandet studenten eller deres familie oppholder seg i. Studenters rettigheter i
EU-retten har de siste tidrene gjennomgatt en enorm utvikling preget av en
rettskapende og studentvennlig EF-domstol. For & forstd dagens rettstilstand er
det derfor ogséd nedvendig med en analyse av den utviklingen som har funnet
sted.

At problemstillingen ogsd er aktuell for Norge viser en péagaende
korrespondanse mellom Norge og ESA. Siden 2005 har de diskutert lovligheten
av forskjellige bestemmelser i utdanningsstetteforskriften, og jeg vil gjennom
oppgaven vise til noen av brevene. Det er serlig botidsvilkaret, som begrenser
EOS-borgeres rett til utdanningsstotte, som er gjenstand for diskusjon.
Problemstillingen innebaerer en vanskelig avveining mellom medlemsstatenes
velferdsforpliktelser overfor egne statsborgere, og den enkelte students interesse
i & f4 lik stotte som statsborgerne i det vertslandet hvor de studerer. Den
nasjonale statskassen ma fordeles pd alle som er rettighetssubjekter, og hvis
statsborgere fra andre medlemsland har rett til en del av kassen, blir det mindre
igjen til de innenlandske statsborgerne. Mange medlemsland har derfor hevdet
at en likebehandling pa& dette omrédde vil pafere land med gunstige
studiefinansieringsordninger en urimelig ekonomisk byrde. Det er ogsa usikkert
om rettstilstanden i EU og EAS er den samme péa dette omrade, eller om EU-
landene har en storre sosial forpliktelse ovenfor statsborgere fra andre
medlemsland enn hva EFTA-landene har.

Pa 1980-tallet uttalte Domstolen i Forcheri og Gravier at studenter skulle ha
rett til & bli likebehandlet p& alle omrader som falt inn under traktatens
anvendelsesomrade, herunder adgangsbetingelsene for yrkesfaglig utdanning.'
Dette reiste igjen to spersmal. Hva falt inn under adgangsbetingelsene, og hvilke
utdanninger skulle anses som yrkesfaglige? I del I vil jeg gd neermere inn pé

' C-152/82, Sandro Forcheri og Marisa Marino mot Belgien og ASBL Institut supérieur de

sciences humaines appliquées - Ecole ouvriere supérieure og C-293/83, Francoise Gravier
mot byen Liege



dette og analysere Domstolens utvidelse av traktatens anvendelsesomrade.
Gjennom en rekke dommer har det blitt fastslatt at yrkesfaglig utdanning i
utgangspunktet omfattet all heyere utdanning. Grunnskolen og videregdende
utdanning vil derfor ikke bli neermere behandlet. Av hayere utdanninger er det
kun utdanninger godkjent etter universitetsloven som vil bli behandlet, mens
ikke-godkjente utdanninger faller utenfor oppgaven.

Nar det gjelder adgangsbetingelsene, har Domstolen uttalt at dette omfatter
tre forhold. De formelle opptakskravene, avkreving av studieavgifter og tildeling
av stotte til & dekke studieavgifter. Retten til likebehandling har blitt utledet fra
traktatens generelle ikke-diskrimineringsprinsipp, og gjelder derfor for alle
studenter, uavhengig av hvilken aktivitet de utever. Da det var avklart at
utdanningsstette til dekning av studieavgifter falt inn under traktaten, ble det
reist sporsmél om hvordan stillingen var for utdanningsstette til dekning av
levekostnader. Denne stotten har en litt annen karakter enn den stetten som
direkte skal dekke studieavgiftene, og kan ses pd som en slags sosial stotte. Til
medlemsstatenes store lettelse uttalte Domstolen p& 80-tallet at stotte til leve-
kostnader ikke var en del av adgangsbetingelsene. Dermed falt dette utenfor
traktatens anvendelsesomrade, herunder det generelle ikke-diskriminerings-
prinsippet. Studenter som skulle ha rett til likebehandling vedrerende statte til
levekostnader matte paberope seg andre fellesskapsrettslige bestemmelser enn
EF-traktaten artikkel 12, og hvilket regelverk som da kom til anvendelse ville
avhenge av studentens aktivitet. Fremstillingen i denne oppgaven vil folge dette
skille. Del I vil behandle de tre «adgangsbetingelsene». Siden alle studenter har
rett til like adgangsbetingelsene etter EF-traktaten artikkel 12, vil del I ikke
skille mellom studenter med og uten ekonomisk aktivitet. Fremstillingen av
utdanningsstette til levekostnader ma deles opp i to hoveddeler, basert pa
studentens aktivitet. Del II vil omhandle arbeidstakere og deres familie-
medlemmer (i denne oppgaven omtalt som ervervsaktive eller okonomisk aktive
studenter), mens del III vil omhandle studenter som ikke kan paberope seg
regelverket om arbeidstakere (i denne oppgaven omtalt som ikke-ervervsaktive
eller okonomisk passive studenter).

Like adgangsbetingelser for alle studenter medferte etter Domstolens praksis
at utdanningsinstitusjoner ikke kunne forskjellsbehandle utenlandske studenter
ved & kreve at de maétte betale mer for en utdanning enn innenlandske
statsborgere. Medlemsstatene kunne heller ikke kamuflere en slik forskjells-
behandling ved & avkreve like avgifter fra alle, og tildele innenlandske studenter
tilsvarende stotte. Alle skulle ha lik rett til & benytte seg av utdanningsytelsene,
og medlemsstatene kunne derfor ikke reservere plasser til sine egne



statsborgere, eller stille strengere opptaksvilkar til studenter fra andre
medlemsland. Flere medlemsstater var misforneyde med dette. De mente at
utdanning var et knapphetsgode, og at medlemsstatene hadde en seerlig
forpliktelse ovenfor egne statsborgere pé dette velferdsomradet.

For & opptylle sine forpliktelser etter E@QS-avtalen mé& norske myndigheter
utforme neytrale regler om opptak, avkreving av studieavgifter og tildeling av
utdanningsstette til dekning av studieavgifter. Del I vil ta for seg det norske
regelverket pa dette omrédet, og analysere det opp mot EQS-retten. Seerlig
problematisk er det personelle anvendelsesomrade til utdanningsstetteloven og
de norske reglene om stette til skolepenger. Loven likebehandler kun
ervervsaktive studenter. Dette medferer at ikke-ervervsaktive studenter fra
EO@S-land ikke har lik rett til utdanningsstette, og det ma vurderes om dette kan
veere i strid med E@S-avtalen artikkel 4.

Fri bevegelighet av arbeidskraft er en av de fundamentale rettighetene i EF-
traktaten, og helt siden 60-tallet innfortolket Domstolen studentrettigheter for
arbeidstakere og deres familiemedlemmer i forordning (EQF) nr. 1612/68.
Forordningen tillegger ervervsaktive studenter lik rett til «sosiale fordeler»
(artikkel 7), og barn av arbeidstakere har lik rett til «adgang til
allmennutdanning og leerling- og yrkesutdanning» (artikkel 12).
Arbeidstakerforordningen har gjennom Domstolens tolkning videre fatt et
innhold som gir langt utover bestemmelsenes ordlyd, bade personelt og
materielt. Det er i dag uomtvistet at studenter har rett til likebehandling
vedrorende utdanningsstotte til levekostnader etter begge disse bestemmelsene.
Men hvor langt gar denne retten, og er den ubetinget? Kan en EU-borger
komme til Norge, ta seg en deltidsjobb og dermed ha rett til utdanningsstette fra
dag én fordi vedkommende arbeider litt ved siden av studiene? Hvordan er
rettstilstanden i dag for barnet av en polsk arbeider som ensker & studere i
Frankrike mens faren jobber her? Har denne studenten rett til utdanningsstotte
fra Norge, eller m& vedkommende rette seg til polske og franske stotte-
ordninger? Etter norsk rett ma studenten ha bodd i Norge i to ar for & ha rett til
utdanningsstette til en utdanning i utlandet. Om et slikt tilknytningskrav er i
overensstemmelse med EU-rettens krav til likebehandling for ervervsaktive
studenter vil bli analysert og dreftet i del II.

P& 80-tallet ville ikke Domstolen gi samme rett til likebehandling for de ikke-
ervervsaktive studentene, men medlemsstatenes lettelse over dette skulle vise
seg & bli kortvarig. Den nye utviklingen startet tidlig pa 90-tallet. Domstolen
fravek tidligere avgjorelser, og uttalte at alle studenter som beveget seg pa tvers
av landegrensene for & ta heyere utdanning hadde rett til likebehandling



vedrorende utdanningsstette, uavhengig av om stetten skulle dekke studie-
avgifter eller levekostnader. Rettsgrunnlaget besto av tre regelsett; reglene om
unionsborgerskapet, sekundeerlovgivningen om oppholdsrett, og ikke-
diskrimineringsprinsippet i artikkel 12. Domstolens utvikling innebar i
utgangspunktet at studenter fra hele EU-omrédet kunne flytte til hvilket som
helst EU-land for & benytte seg av studiefinansieringsordningen i det landet som
de onsket. Flere av medlemsstatene har bekymret seg over denne utviklingen
fordi utdanningsstette til levekostnader er en sosial ytelse som statene i stor
grad eonsker & forbeholde egne statsborgere. De statene som har gode
studiefinansieringsordninger, herunder Norge, har uttrykt frykt for at full
likebehandling kan medfere sikalt sosial shopping. Frykten er at studenter fra
land med darlig eller ingen studiefinansiering skal komme til land med gode
stotteordninger for 4 fa finansiert utdanningen sin. En ting er & tilby gratis
utdanning til alle som oppholder seg i landet, men en annen ting er & tildele
stotte til husleie og mat til alle studenter, og seerlig hvis de skal ta med seg
denne stotten ut av landet. Av den grunn har medlemsstatene oppstilt vilkér for
a sikre at de studentene som mottar stotte har en viss tilknytning til vertslandet.

Levekostnadsspersmélet er det store tvistetema i EU i dag. Dette kan ses i
sammenheng med den sterre diskusjonen om medlemsstatenes plikt til & utdele
sosiale ytelser uavhengig av statsborgerskap. Selv om medlemsstatene til en viss
grad har anerkjent at de i utgangspunktet mé likebehandle p& dette omradet,
gjenstar det mange sporsmal om hvilke lovlige begrensninger medlemsstatene
kan oppstille. Domstolen har anerkjent at medlemsstatene kan oppstille
tilknytningskrav som vilkar for utdanningsstette, men hvor strenge krav til
tilknytning kan det kreves? Kan det kreves at studenten har blitt statsborger i
vertslandet eller bodd der i en viss periode for at vedkommende skal ha rett til
utdanningsstotte?

Studenters rett til stotte til levekostnader henger i EU-retten neaert sammen
med retten til opphold, fordi lovlig opphold er en forutsetning for & ha rett til
likebehandling. Oppholdsretten er i sekundeerlovgivningen eksplisitt betinget av
at studenten ikke blir til en urimelig byrde for vertsstatens finanser. Medferer en
utbetaling av utdanningsstette en urimelig byrde slik at studenten ikke lenger
har rett til opphold i vertslandet? Den vanskelige balansen mellom medlems-
statenes nasjonale interesser og studentens rett til likebehandling vil bli grundig
behandlet i del III. Del III vil videre drefte i hvilken grad det kan oppstilles
tilknytningskrav som betingelse for retten til utdanningsstette for de skonomisk
passive studentene, og det vil bli foretatt en analyse av om det norske
regelverket oppfyller EQS-rettens krav til likebehandling.



Domstolen har statt i spissen for utviklingen i EU. Den har tatt de forste
skrittene til nye studentrettigheter, pa tross av at det rettskildemessige grunn-
laget har veert spinkelt. Lovgiver har til en viss grad fulgt opp med kodifiserende
lovgivning, men sekundeerlovgivningen barer preg av tilbakeholdenhet. Dette
har resultert i at rettstilstanden i dag er uoversiktlig og uryddig.

For det forste er innholdet av direktiv 93/96/EQF om oppholdsrett for
studenter noe uklart i seg selv. Domstolens fortolkning har for det andre
medfort resultater som til dels er uforenelige med en naturlig forstéelse av
direktivets ordlyd. For det tredje ble det i 2004 vedtatt et nytt unions-
borgerskapsdirektiv, direktiv 2004/38/EF, som opphever og erstatter de tidligere
oppholdsdirektivene. Lovgiver hadde pa dette tidspunktet en gylden mulighet til
& avklare den uklare rettstilstanden, men valgte heller & viderefore ordlyden fra
studentdirektivet og kodifiserte motstridende uttalelser fra Domstolen.
Videreferingen av bade den gamle ordlyden og kodifiseringen av rettspraksis
har resultert i at wunionsborgerskapsdirektivet i sin helhet kan virke
ukonsekvent. Dette har komplisert rettstilstanden ytterligere. Et naturlig
sporsmél er om direktivet er en kodifisering av tidligere rettspraksis, eller om
lovgiver har tatt et skritt tilbake og bremset opp utviklingen fra Domstolen.
Dette vil bli dreftet i del III.

Et fjerde forhold som gjor rettstilstanden vanskelig, er at studenters rettigheter
er regulert av forskjellige direktiver i EU og EOS. I EOQS er fortsatt
oppholdsdirektivet for studenter gjeldende rett, mens i EU reguleres studenters
rettigheter gjennom direktiv 2004/38/EF. Man kunne da si at rettstilstanden i
EOS matte veere tilsvarende som i EU for vedtakelsen av
unionsborgerskapsdirektivet. Men s& enkelt er det dessverre ikke.
Kompleksiteten i speorsmélet viser seg i Domstolens praksis hvor
unionsborgerskapet, som ikke er en del av EQS-avtalen, har vert et sentralt
argument i den utvidende fortolkningen av studentdirektivet. Hvordan skal sa
studentdirektivet fortolkes i E@QS? Har argumentene om unionsborgerskapet
overferingsverdi til EQS-retten, slik at de ogsd kan anvendes der? Hvilket
tolkningsresultat stdar man igjen med hvis man fjerner argumentet om
unionsborgerskapet? Oppholdsdirektivene ble jo ansett som utfyllende regler
for en av de grunnleggende unionsborgerskapsrettighetene, retten til fri
bevegelighet og opphold i EF-traktaten artikkel 18. Oppholdsdirektivene er en
del av E@S-avtalen, og gir derfor tilsvarende plikter og rettigheter til EFTA-
landene og deres borgere som i EU, selv om artikkel 18 ikke har en parallell i
EQS-avtalen. E@S-avtalen har altsd de utfyllende reglene, men ikke det



overordnede prinsippet. Medferer dette at studenters rettigheter i E@S er av et
annet innhold enn studenters rettigheter i EU?

Forholdet mellom EU-retten og E@S-retten vil bli analysert i del 111, og det vil
bli vurdert om wunionsborgerskapsdirektivet har medfert nyskapninger for
studenter, og om dette ma gjelde for studenter badde fra EU-landene og EFTA-
landene. Oppgaven vil i hovedsak forholde seg til de «gamle» direktivene, dels
fordi de er gjeldende rett i EADS, og dels fordi det ennad ikke foreligger
rettspraksis med uttalelser om forstdelsen av unionsborgerskapsdirektivet. En
fremstilling av sekundeerlovgivningen med tilherende rettspraksis vil sammen
med en dreftelse av direktiv 2004/38/EF og de endringer det eventuelt métte
medfore, derfor gi et dekkende bilde av gjeldende rett i dag.
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1 Utdanning inn i EF-traktaten

Et fritt marked var det som sto i fokus da det europeiske samarbeidet startet.
Handelshindringer skulle fjernes slik at handelen mellom de europeiske
markedene skulle kunne flyte som i et nasjonalt marked. Ved endringene av EF-
traktaten i 1992 fikk utdanning ekt oppmerksomhet, og daveerende artikkel 128
ble erstattet med artikkel 126 og 127. Bestemmelsene hadde mer utfyllende
regler om utdanning. Artiklene er i dag erstattet med artikkel 149 og 150, men
innholdet er i hovedsak viderefort.

Utdanning var lenge ansett som statenes indre anliggende, men pa 1980-tallet
kom de forste sakene med spersmél om enkeltborgeres rett til utdanning opp for
EF-domstolen. Bade ikke-diskrimineringsprinsippet i EF-traktaten artikkel 12,
reglene om arbeidstakere, og tjenestereglene ble utfordret. P& den maten ble
utdanning trukket inn i traktatens markedsbestemmelser. Domstolen uttalte i
Gravier at EF-traktaten artikkel 12 (da artikkel 7) kom til anvendelse nar det
gjaldt adgangsbetingelsene til yrkesfaglig utdanning. Hva falt s& inn under
adgangsbetingelsene, og hvilke utdanninger var yrkesfaglige?

Siden utdanning inngar i E@S-avtalen,” deltar Norge i alle aktiviteter pa
utdanningsomréddet. Det m& bemerkes at ved inngdelsen av E@S-avtalen
insisterte Storbritannia pa at E@S-avtalen ikke skulle berere medlemsstatenes
rett til 4 ta betaling fra utenlandske studenter.’ Forbeholdet var viktig for
Storbritannia som hadde mange betalende studenter fra de skandinaviske
landene, men uten betydning for de offentlige utdanningsinstitusjonene i Norge
som verken tok seg betalt av norske eller utenlandske statsborgere. P4 bakgrunn
av dette ble det i protokoll 29 om yrkesoppleering inntatt et forbehold om at
«avtalens bestemmelser om oppholdstillatelse for studenter ikke endrer
mulighetene den enkelte avtalepart hadde for avtalen tradte i kraft, med hensyn
til studieavgifter som pélegges utenlandske studenter».

Jf. EQS-avtalen protokoll 29
NOU 1999:33 s. 70



2 Studenters rettigheter etter EF-traktatens ikke-
diskrimineringsprinsipp

2.1 Domstolens utvidende tolkning av traktatens
anvendelsesomrade

Likebehandling etter EF-traktaten artikkel 12 avhenger av at den aktuelle
aktiviteten er omfattet av traktatens materielle anvendelsesomrdde, og at
vedkommende som paberoper seg traktaten er omfattet av dens personelle
anvendelsesomrade. Forcheri og Gravier var de to forste sakene som tok stilling
til dette p& utdanningsomréadet. Begge sakene omhandlet en belgisk studieavgift
som kun ble palagt utenlandske studenter som studerte i Belgia, og ikke belgiske
studenter ved de samme utdanningsinstitusjonene. Forskjellsbehandlingen var
klart nasjonalitetsbestemt, s& det avgjorende var om utdanningsaktiviteten var
omfattet av traktatens anvendelsesomrdde, og om Forcheri og Gravier falt inn
under det personelle anvendelsesomradet.

Belgiske myndigheter ga uttrykk for at avgiften som ble avkrevd av
utenlandske studenter var nedvendig fordi det haye antallet utenlandsstudenter
hadde hatt alvorlige ekonomiske folger for det nasjonale utdanningssystemet.
Den britiske og danske regjeringen ga uttrykk for at medlemsstatene hadde rett
til & behandle egne borgere gunstigere nar det gjaldt utdanning, stipender og
utdanningsstette. Det er lett & forstd de synspunktene som ble fremmet i denne
saken. De fleste landene i Europa tilbyr offentlig finansiert utdanning som
studentene ikke ma betale (fullt ut) for, og dette koster mye penger. Gratis
utdanningsytelser tilbys likevel fordi det er av vesentlig viktighet for medlems-
statene & utdanne sine egne statsborgere for & bygge opp kompetanse i landet,
som igjen er avgjerende for videre verdiskapning. Hvis utenlandske statsborgere
opptar plasser ved norske skoler blir det feerre plasser igjen til de norske
studentene. Dette kan veere et problem ved populeere studieretninger hvor det
er begrenset med studieplasser. Utdanning er et knapphetsgode som velferds-
staten i stor grad anser seg forpliktet til & tilby sine statsborgere, men ikke til
studenter fra andre land. Den offentlige velferdskassen ensker medlemsstatene &
forbeholde egne statsborgere. Det er mindre sannsynlig at utenlandske
statsborgere bidrar til senere verdiskapning i landet fordi de ofte vender tilbake
til sine egne land etter endt utdanning. En lik mulighet til & ta utdanning er



uttalt som en forutsetning for et rettferdig og godt samfunn, og et av de mest
grunnleggende malene i Regjeringens utdanningspolitikk."

Domstolen i Forcheri og Gravier viste til EF-traktaten artikkel 128 (etter
endring artikkel 150) som omhandlet felles politikk for yrkesfaglig utdanning,
og uttalte at den felles politikken for yrkesfaglig utdanning gradvis var i ferd
med & bli skapt, og utgjorde et uunnveerlig ledd i fellesskapets arbeid. Selv om
utdanningspolitikken som sddan ikke var undergitt fellesskapsinstitusjonens
kompetanse, matte adgangen til yrkesfaglig utdanning antas & veere omfattet av
traktatens anvendelsesomrade. I vurderingen trakk Domstolen i Gravier ogsa
frem artikkel 7 og 12 i forordning (EQF) nr. 1612/68. Bestemmelsene gir
arbeidstakere og deres familiemedlemmer rett til & delta i undervisning og
utdanning pd samme vilkdr som innenlandske statsborgere, men gir ingen
rettigheter til studenter som faller utenfor forordningen. Domstolen brukte
likevel forordningen som et argument for at utdanning faller innenfor traktatens
materielle anvendelsesomrdde, og at ikke-diskrimineringsprinsippet i EF-
traktaten derfor kom til anvendelse. Forcheri var gift med en vandrende
arbeidstaker, og hadde derfor lovlig opphold i vertsstaten for hun pabegynte
studiet. Hun falt derfor inn under traktatens personelle anvendelsesomrade.
Gravier flyttet alene til vertsstaten for @ pdbegynne et studium og falt derfor
utenfor traktatens (daveerende) regler om fri bevegelighet. Likevel uttalte
Domstolen at adgangen til yrkesfaglig utdanning kunne fremme fri bevegelighet
for personer pa fellesskapets omrédde ved at borgerne ble gitt en mulighet til &
videreutdanne og spesialisere seg i den medlemsstaten som hadde det beste
tilbudet. Uten ytterligere argumenter konkluderte den altsd med at studenter
som beveget seg over landegrensene for & studere ogsd var omfattet av
traktatens personelle anvendelsesomréde.

I lopet av to dommer utvidet Domstolen bade det materielle og det personelle
anvendelsesomrédde til traktaten ved & uttale at alle studenter hadde rett til
likebehandling vedrerende adgangen til yrkesfaglig utdanning. Det var derfor i
strid med forbudet mot forskjellsbehandling i EF-traktaten artikkel 7 & palegge
studenter fra andre medlemsstater en studieavgift som ikke ble oppkrevd av
innenlandske statsborgere.

2.1.1 Spinkelt rettskildemessig grunnlag

Domstolens utvidende tolkning av traktatens anvendelsesomridde har veert
avgjorende for studenters rett til likebehandling. Det er derfor grunn til & se litt

* Stmld. nr. 27 (2000-2001) s. 4
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naermere pa hvordan Domstolen har kommet frem til dette resultatet. Det er litt
vanskelig & folge Domstolens argumentasjon, for den er ikke klar i sine
uttalelser pd om den behandler traktatens materielle eller personelle
anvendelsesomréde.

Ved siden av formalsbetraktninger om fri bevegelighet har EF-traktaten
artikkel 128 statt sentralt i Domstolens argumentasjon. Bestemmelsen ga
fellesskapsinstitusjonene begrenset kompetanse, og deres oppgave var etter
bestemmelsens ordlyd & fastsette de alminnelige prinsipper for gjennomferingen
av en felles politikk for yrkesfaglig utdanning. De alminnelige prinsippene ble
fastsatt i Radets avgjorelse 63/266/EQF. Det fremgar av forste prinsipp at med
en felles politikk for yrkesfaglig utdanning

forstds en feelles sammenhaengende og trinvis gennomfert fremgangsméde, der
forudseetter, at hver medlemsstat opstiller programmer og gennomferer planer, der
er i overensstemmelse med disse almidelige principper og de til gennomferelsen
heraf nedvendige foranstaltninger.

Fellesskapets kompetanse ble naermere behandlet i den sakalte Erasmus-saken
om studentutveksling m.m.” Det fremgikk av bilaget til Erasmus-programmet at
det skulle etableres et felles universitetsnettverk, og det ble hevdet at denne
oppgaven ville pavirke organiseringen av undervisningen som herte under
medlemsstatenes kompetanse. Videre ble det papekt at formalet i Erasmus-
programmet om & fremme et borgernes Europa gikk ut over rammene for
yrkesfaglig utdanning. Domstolen fortsatte sin vide tolkning pa
utdanningsomréadet. Artikkel 128 ga etter Domstolens oppfatning Radet
kompetanse til &

udstede retsakter om feellesskabsaktioner vedrerende faglig uddannelse, hvorved
der paleegges medlemsstaterne tilsvarende forpligtelser til samarbejde.

Nar det gjaldt formalets rekkevidde, papekte Domstolen den ncere
sammenhengen mellom utdanning og fri bevegelighet for personer, og uttalte at
det var helt legitimt at utviklingen av en felles politikk skulle inngé som et ledd i
fellesskapets alminnelige formal, herunder utviklingen av et borgernes Europa.
Domstolen konkluderte pd disse punktene med at vedtakelsen av Erasmus-
programmet hadde tilstrekkelig hjemmel i artikkel 128. Selv om Domstolen ga
Radet en vid kompetanse, er det vanskelig & se hvordan denne bestemmelsen
medforte at adgangen til utdanning falt inn under EF-traktaten artikkel 12.

° C-242/87, Kommisjonen mot Radet

Premiss 11
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Artikkel 128 omfattet fortsatt tiltak knyttet til utdanningspolitikken, ikke
juridisk handhevbare rettigheter.” Selv om artikkel 128 kunne veere et argument
for at utdanning falt inn under traktatens materielle anvendelsesomrade fordi
aktiviteten var nevnt i traktaten, ga artikkel 128 ingen holdepunkter for at
studenter som ikke var omfattet av traktatens bestemmelser om fri bevegelighet
(i motsetning til arbeidstakere og tjenesteytere/-mottakere) na skulle kunne
paberope seg rettigheter etter artikkel 12.

Etter min oppfatning var det ikke ett forhold alene som medferte Domstolens
utvidende tolkning, men et resultat av en gradvis utvikling hvor bevisstheten
rundt studentmobilitet stadig hadde okt. Flere studenter reiste til andre land for
& ta utdanning, og med okende studentmobiliteten ble man ogsd opp-
merksomme pa hindringene. Fellesskapet har sett pd den ekende student-
mobiliteten som en positiv utvikling. En avgjerelse som ikke ga studenter fri
bevegelighet og lik rett til adgang til utdanning ville bremset opp student-
mobiliteten, og det ville blitt vanskeligere & gjennomfere en felles politikk som
nevnt i artikkel 128. Fortalen i Radets avgjorelse fremhevet at gjennomferingen
av en felles politikk og yrkesfaglig utdanning ville fremme gjennomferelsen av
arbeidskraftens frie bevegelighet, noe som er en grunnleggende malsetning i
traktaten. Men etter min vurdering var Domstolens rettskildemessige dekning
for resultatet ganske spinkelt.

Resultatet har imidlertid blitt akseptert og fulgt opp. Det er ikke lenger tvil
om at yrkesfaglig utdanning faller inn under traktatens anvendelsesomréde, og
alle «vandrende studenter» kan péberope seg traktatens ikke-diskriminerings-

prinsipp.

2.2 Omfanget av ikke-diskrimineringsprinsippet

Domstolens uttalelser i Gravier har blitt stdende som retningsgivende for
omfanget av ikke-diskrimineringsprinsippet i artikkel 12. Etter Domstolens
praksis er det tre forhold som anses som adgangsbetingelser; de formelle
opptakskravene, avkreving av skolepenger, og tildeling av utdanningsstette til a
dekke skolepenger. Hvorvidt adgangsbetingelsene er underlagt ikke-
diskrimineringsprinsippet vil videre bero pa om den aktuelle utdanningen er
omfattet av traktatens anvendelsesomrade, nermere bestemt om utdanningen
skal anses som en yrkesfaglig utdanning («vocational training»).

" Van der Mei i Free Movement of Persons within the European Community, Cross-Border

Access to Public Benefits (2003) (heretter Van der Mei (2003)) s. 372-373 og Lenaerts
(1994) s. 18-24
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2.2.1 Domstolens vide tolkning av begrepet «vocational
training»

Etter Gravier var det «vocational training» som omtalt i EF-traktaten artikkel
128 som falt inn under traktaten. Domstolen ga begrepet en meget vid
fortolkning ved & uttale:

[...] enhver form for undervisning, der forer til en kompetence inden for en
profession, et fag eller en bestemt stilling, eller som bibringer den seerlige feerdighed,
der kreeves for at udeve en sidan profession, fag eller stilling, henherer under
begrebet faglig undervisning, uanset elevernes eller de studerendes alder eller
uddannelsesniveau, ligesom det heller ikke spiller nogen rolle, om
undervisningsprogrammet ogsa omfatter en vis del mere almindelig undervisning.8

Uttalelsene var vage, men har blitt presisert i senere avgjorelser, blant annet
Blaizot.” Saken dreide seg om Blaizot og seksten andre franske studenter som
hadde fatt oppholdstillatelse til & studere i Belgia. Veterinaerstudiet ved
universitetet i Belgia var et todelt studium hvor den forste delen var et
«kandidatstudium», mens den andre delen var et «doktorstudium». Gjennom
kandidatstudiet hadde franskmennene blitt avkrevd en ekstra studieavgift som
de krevde & f& tilbakebetalt, fordi belgiske studenter ved de samme
universitetene ikke matte betale tilsvarende avgifter. Domstolen viste til Gravier,
og uttalte at avkrevingen av en ekstra studieavgift var i strid med artikkel 7 hvis
den aktuelle utdanningen falt inn under begrepet «yrkesfaglig utdanning».

Ved vurderingen fulgte Domstolen opp den vide forstdelsen av begrepet og
presiserte:

In general, university studies fulfil these criteria. The only exceptions are certain
courses of study which, because of their particular nature, are intended for persons
wishing to i{loqprove their general knowledge rather than prepare themselves for an
occupation.

De belgiske reglene som péla utenlandske studenter & betale en ekstra avgift for
arene pad kandidatsstudiet ble i Blaizot ansett som en ulovlig forskjells-
behandling. Etter Blaizot vil et universitetsstudium generelt sett oppfylle
kriteriene fra Gravier, og falle inn under begrepet yrkesfaglig utdanning.

Premiss 30
C-24/86, Vincent Blaizot mot Liege Universitetet m.fl.

Premiss 20. Det bemerkes at den danske oversettelsen kan veere noe misvisende. Den
svenske, tyske og franske utgaven har et tilsvarende innhold som den engelske, og det ma
derfor legges til grunn at dette er den riktige forstdelsen av dommen
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Domstolen kom ogsd med uttalelser om begrepet i Erasmus. Seksmalet gjaldt
gyldigheten av Radets avgjorelse 87/327/EQF om vedtakelse av Fellesskapets
handlingsprogram for & fremme studenters mobilitet (Erasmus). Et av
sporsmélene i saken var om Erasmus-programmet kun omfattet yrkesfaglig
utdanning slik at avgjerelsen kunne fattes med hjemmel i EF-traktaten 128, eller
om det ogsd omfattet «allmenne utdanninger», slik at kompetansen i artikkel
128 var overskredet. Kommisjonen anferte at kompetansen var overskredet
fordi Erasmus-programmet gjaldt for alle universitetsutdanninger, herunder
universitetsutdanninger som maétte anses som «allmenne». Domstolen viste til
Gravier og Blaizot og fastslo at universitetsstudier kun unntaksvis kunne falle
utenfor begrepet yrkesfaglig utdanning. Utdanningene i Erasmus-programmet
var derfor i alminnelighet omfattet av begrepet. Med disse avgjorelsene gjorde
Domstolen det klart at den ikke ville tillegge begrepet en snever fortolkning, og
som et utgangspunkt m& det kunne antas at alle universitetsstudier er
yrkesfaglige utdanninger. Sett hen til norske forhold mé tilsvarende gjelde for
hoyere utdanning ved heyskoler. Hoyskoleutdanninger er generelt mer rettet
mot en bestemt profesjon eller yrke enn en universitetsutdanning.

1 Humbel-saken ble begrepet utfordret pa nytt.'' Denne gangen dreide det seg
om en videregdende utdanning som matte gjennomferes for & f4 adgang til en
hoyere teknisk utdanning. Spersmalet ble ikke behandlet i forhold til EF-
traktaten artikkel 7, men i forhold til artikkel 12 i forordning (EQF) nr. 1612/68
som ogsa benytter seg av begrepet «vocational training». Med henvisning til
Blaizot uttalte Domstolen at et enkelt ar innenfor et samlet undervisningsforlep
ikke kunne vurderes isolert, men métte vurderes i lys av hele studiet. Domstolen
ville ikke utelukke at et studium pa videregdende nivd kunne falle inn under
begrepet, men det var opp til nasjonale domstoler & avgjere om en utdanning
var yrkesfaglig eller ikke etter de kriteriene som Domstolen hadde trukket opp.
Det bemerkes at det i Norge eksisterer flere yrkesfaglige videregdende
utdanninger som etter en EF-domstolens kriterier kan falle inn under begrepet
yrkesfaglig utdanning.

H C-263/86, Belgia mot Rene Humbel og hustru Marie-Therese Edel

Ved & anvende en analogi fra Gravier kan det sporres om ogsd utdanning pa lavere niva i
dag er omfattet av traktatens anvendelsesomrade. Tidligere var kun yrkesfaglig utdanning
omtalt i traktaten, men etter endringene i 1992 kom generell utdanning inn i traktatens
artikkel 149. Se Van der Mei (2003) s. 375
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2.2.2 Omfanget av adgangsbetingelsene

2.2.2.1 Opptakskrav

Domstolen har fastslatt at anerkjennelse av eksamensbevis for a4 f& adgang til
heyere utdanning vedrerer betingelsene for adgangen til utdanning.” Det er
derfor i strid med artikkel 12 & oppstille diskriminerende opptakskrav eller
reservere en del av studieplassene til innenlandske statsborgere.* Hvis to
utdanninger forst er vurdert som likeverdige, kan det veere diskriminerende a
underlegge eksamensbevis ervervet i andre medlemsstater ytterligere betingelser.

Ogsd nasjonalitetsnoytrale opptakskrav kan virke diskriminerende for
utenlandske statsborgere, for eksempel hvis opptakskravet krever at den
videregdende utdanningen ma veere gjennomfert i et bestemt medlemsland. Det
er klart at det rent faktisk er vanskeligere for svensker & oppfylle et opptakskrav
om gjennomfert videregdende utdanning i Tyskland enn hva det er for tyske
statsborgere. Kun & anerkjenne eksamensbevis fra den nasjonale videregaende
utdanningen vil derfor lett komme i konflikt med ikke-diskriminerings-
prinsippet.

EF-domstolen har behandlet flere saker om opptakskrav, bl.a. C-147/03,
Kommisjonen mot Osterrike. De wosterrikske reglene om godkjenning av
eksamensbevis anerkjente i stor grad utenlandske eksamensbevis som var pa
samme niva som det osterrikske. Men studenter med eksamensbevis ervervet i
andre medlemsstater méatte oppfylle et tilleggsvilkar, de matte ha adgang til det
aktuelle studiet i det landet hvor eksamensbeviset var ervervet. Hvis de ikke
kom inn p& studiet i hjemlandet, for eksempel pa grunn av begrensede plasser,
hadde de heller ikke rett til adgang pa tilsvarende studium i Osterrike.
Domstolen uttalte at bestemmelsen i utgangspunktet var nasjonalitetsnoytral da
den gjaldt for bade osterrikske statsborgere og statsborgere fra andre
medlemsstater. Men bestemmelsene kunne virke indirekte diskriminerende
fordi de i hoyere grad pdvirket andre medlemsstaters statsborgere enn
osterrikske. Det var som oftest disse som hadde eksamensbevis fra andre
medlemsstater. Forskjellsbehandlingen kunne ikke objektivt begrunnes, og de
nasjonale bestemmelsene var derfor i strid med EF-traktaten artikkel 12."

B4/ 03, Kommisjonen mot @sterrike og C-65/03, Kommisjonen mot Belgia

C-42/87, Kommisjonen mot Belgia
Tilsvarende C-65/03
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2.2.2.2 Avkreving og tildeling av skolepenger

Da det var klart at betingelsene for adgangen til yrkesfaglig utdanning var
omfattet av fellesskapsretten, kom det opp en rekke sporsmél for Domstolen
vedrorende studiestotteordninger. Gravier fastslo at utdanningsinstitusjoner ikke
kunne avkreve EF-borgere for heyere avgifter enn innenlandske statsborgere,
men det var intet i veien for at institusjonene kunne avkreve like avgifter fra
alle. Hvordan ville det da stille seg hvis medlemsstatene ga innenlandske
studenter en utdanningsstette slik at de fikk hjelp til & betale avgiftene, samtidig
som utenlandske studenter ikke fikk samme stotten? Selv om utenlandske
studenter formelt hadde en likestilt adgang til utdanningen som innenlandske
statsborgere, ville de reelt bli stilt i en darligere situasjon.

De to forste sakene hvor spersmalet ble behandlet var Lair og Bown.'® Lair
omhandlet en fransk statsborger som bodde og studerte i Tyskland. De tyske
reglene ga ikke utlendinger rett til utdanningsstotte med mindre de hadde veert
ervervsaktive i Tyskland. Tilsvarende betingelse var ikke oppstilt for tyske
statsborgere, de hadde rett til utdanningsstette selv om de ikke hadde veert i
arbeid. Forskjellsbehandlingen var klart nasjonalitetsbestemt, og spersmaélet i
saken var om dette var et forhold som falt inn under traktatens anvendelses-
omrade i artikkel 7. Med henvisning til Gravier uttalte Domstolen:

[...]at kun séfremt en sddan stette har til formal at deekke indskrivningsgebyrer eller
andre gebyrer, navnlig studieavgifter, hvis betaling er en betingelse for at fa adgang
til undervisningen, ma statten betragtes som en af betingelserne for adgangen til den
faglige uddannelsen og dermed henhgre under EQF-Traktatens anvendelsesomréde,

hvorfor det principielle forbud mod forskelslbehandling pa grundlag af nationalitet i
EOF-Traktatens artikel 7 finder anvendelse.

Det ble dermed slatt fast at utdanningsstette falt inn under traktatens
anvendelsesomréade sdfremt stotten skulle dekke studieavgifter. For utdannings-
stotte som skulle dekke andre utgifter enn innskrivningsgebyrer kom Domstolen
til den motsatte konklusjon:

Med dette forbehold mé& det fastslds, at pa fellesskapsrettens nuvaerende
udviklingstrin er en stette, der tildeles studerende til underhold og uddannelse,
principielt ikke omfattet av E@F-Traktatens anvendelsesomrade, konkret
Traktatens artikel 7. Stotten henhorer nemlig dels under uddannelsespolitikken, der
ikke som saddan er underlangt feellesskabsinstitusjonernes kompetance, [jf. Gravier],

10 C-39/86, Lair mot Hannovers Universitet og C-197/86, Brown mot Secretary of State for

Scotland
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dels under socialpolitikken, der er omfattet af medlemsstaternes k(l)gnpetance i det
omfag EQF-Traktaten ikke inneholder searlige bestemmelser derom.

Brown bekreftet resultatet med en ordrett henvisning til Lair. Domstolen skapte
sdledes et skille basert pd hva stetten skulle dekke, studieavgifter eller leve-
kostnader. Kun forstnevnte var en del av vilkdrene for adgangen til utdanningen
og dermed omfattet av traktatens anvendelsesomrdde. Denne stotten métte
tilbys p& samme vilkdr til innenlandske og utenlandske statsborgere.
Utdanningsstatte til levekostnader falt utenfor traktatens anvendelsesomréade, og
en forskjellsbehandling som behandlet egne statsborgere fordelaktig med hensyn
til denne stotten var derfor ikke i strid med artikkel 12. Dette skille er ogsa
bakgrunnen for inndelingen av denne oppgaven. Her i del I blir adgangs-
betingelsene som etter Lair og Brown falt inn under traktatens anvendelses-
omrade dreftet og vurdert, mens del II og III vil omhandle den stotten som etter
disse dommene falt utenfor, navnlig utdanningsstette til levekostnader.

Begrunnelsen for dette klare skillet kan likevel kritiseres. Det er intet i veien
for & argumentere for det samme resultatet i forhold til utdanningsstette til
levekostnader som for studieavgifter. En nektelse av utdanningsstette til
dekning av studieavgifter ville etter Domstolens oppfatning utgjere en
okonomisk hindring for adgangen til utdanningen fordi studentene reelt sett ble
satt i en mindre fordelaktiv situasjon. Studenter som ikke far stotte til
levekostnader vil reelt sett ha sterre problemer med & gjennomfere en
utdanning av gkonomiske arsaker. Siledes kan dette ogsa utgjere en pkonomisk
hindring for adgangen til utdanning.”” En annen grunn til & kritisere skillet er
Domstolens tolkning av «adgang til yrkesfaglig utdanningsinstitusjoner» i
forordning (EQF) nr. 1612/68 artikkel 7 tredje ledd. «Adgangsbetingelsene» i
denne bestemmelsen omfatter etter Domstolens praksis ogsd utdanningsstette til
levekostnader.” Nar forordningen ble brukt som et argument for at
adgangsbetingelsene var omfattet av artikkel 12, er det ingen god grunn for at
adgangsbetingelsene skal ha et forskjellig innhold i forhold til de to
bestemmelsene.

Domstolen i Lair og Brown var imidlertid klar p& dette skillet, og mange
medlemsstater pustet lettet ut. Studenter som ikke var omfattet av arbeidstaker-

'8 Premiss 15

Likeledes generaladvokatens forslag til avgjerelse i Brown

C-9/74, Donato Casagrande mot Landeshauptstadt Miinchen. Forordningen er nsermere
behandlet i del IT

19
20

17



forordningen hadde pa dette tidspunktet rett til likebehandling p& et mindre
omrade enn de ervervsaktive.

I Raulin oppsto spersmélet om hvordan forholdet skulle loses nar
utdanningsstetten som ble ytet ikke sondret mellom betaling av studieutgifter og
betaling av utgifter til underhold.” Domstolen uttalte at uansett hvordan stotten
ble begrenset s& utgjorde den delen av stotten som skulle dekke studieutgifter en
del av traktatens anvendelsesomrade. Studenter fra andre medlemsstater hadde
krav p& den forholdsmessige delen av stotten som skulle dekke
utdanningsutgifter.

Studenters rett utdanningsstette til levekostnader har de siste tidrene
gjennomgétt en ytterligere utvikling, og Brown og Lair kan ikke lenger sies & gi
uttrykk for gjeldende rett for skonomisk passive studenter. Studenters rett til
utdanningsstotte er regulert gjennom forordning (EQF) nr. 1612/68 for
ervervsaktive studenter. Direktiv 93/96/EQF sammenhold med ikke-
diskrimineringsprinsippet er det relevante rettsgrunnlaget for ikke-ervervsaktive
studenter. Siden disse to gruppene utleder sine rettigheter fra forskjellige
regleverk vil utdanningsstette til levekostnader bli behandlet hver for seg for de
ervervsaktive og de ikke-ervervsaktive studentene i henholdsvis del II og III.

2.3 Bade formell og faktisk forskjellsbehandling kan
vaere ulovlig

Forskjellsbehandling p& grunnlag av nasjonalitet er forbudt etter EF-traktaten
artikkel 12 og E@S-avtalen artikkel 4. Det neermere innholdet av prinsippet er
utviklet i EF- og EFTA-domstolens praksis. For det forste er det fastslatt at ikke-
diskrimineringsprinsippet rammer bade direkte og sdkalt indirekte eller skjult
forskjellsbehandling.”” Den siste utviklingen i Domstolen kan tyde pa at det
ogsd rammer ikke-diskriminerende restriksjoner som forhindrer eller i det
vesentlige hindrer personers adgang til markedet eller utevelsen av
bevegelsesfriheten.”

P& utdanningsomrddet har Domstolen slatt ned pa bade direkte og indirekte
forskjellsbehandling. Forcheri og Gravier er eksempler pd direkte forskjells-
behandling hvor Domstolen uttalte at en de nasjonale bestemmelsene var

2 C-357/89, V.J.M. Raulin mot Minister van Onderwijs en Wetenchappen

Sejersted m.fl. i E@S-rett (2004) s. 267-268 (heretter Sejersted (2004)) og Barnard i The
substantive law of the EU, The Four Freedoms (2007) (heretter Barnard (2007)) s. 254-283

Barnard (2007) s. 254-283, C-19/92, Dieter Kraus mot Land Baden-Wiirttemberg og C-
224/98, D"Hoop mot Office national de 'employ
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forbudt etter EF-traktatens artikkel 7. De senere &rene har det ogsd kommet
avgjorelser fra EF-domstolen om nasjonalitetsneoytrale regler. C-65/03 og C-
147/03, Kommisjonen mot henholdsvis Belgia og Osterrike, gjaldt begge regler
om opptaksbetingelser for heyere utdanning. Med henvisning til tidligere
rettspraksis uttalte Domstolen at prinsippet ogsé forbyr enhver form for skjult
forskjellsbehandling som reelt sett forer til en diskriminering av statsborgere fra
andre medlemsstater. Domstolen fastslo i de to ovennevnte dommene at de
nasjonalitetsnoytrale reglene medferte en forskjellsbehandling fordi de i hayere
grad pdvirket statsborgere fra andre medlemsstater enn innenlandske
statsborgere.

2.4 Lovlig forskjellsbehandling

Enhver forskjellsbehandling innenfor traktatens anvendelsesomrade er i
utgangspunktet forbudt, men forskjellsbehandlingen kan lovlig begrunnes i to
kategorier med hensyn. Den forste omfatter hensynene som uttrykkelig er
fastsatt i traktaten; hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhet og
den offentlige helse.”* Den andre kategorien har blitt utviklet gjennom
Domstolens praksis og er ikke-uttommende. Den omfatter allmenne hensyn
som vedreorer beskyttelsen av legitime nasjonale interesser. Det fremgar av
rettspraksis at tiltak som er uttrykk for direkte forskjellsbehandling kun kan
begrunnes i de hensyn som uttrykkelig er nevnt i traktaten. Derimot kan tiltak
som medferer en indirekte forskjellsbehandling begrunnes i begge kategorier av
hensyn.”

P4 omrader hvor norske bestemmelser medferer en forskjellsbehandling, ma
det vurderes om tiltaket kan begrunnes i et legitimt hensyn. Hvilke hensyn som
kan paberopes vil avhenge av om forskjellsbehandlingen er direkte eller
indirekte. Videre kreves det at tiltaket ma veere proporsjonalt. Hva som ligger i
en slik proporsjonalitetsvurdering har veert uttrykt pa forskjellige mater. Det kan
sies at proporsjonalitetsvurderingen er tredelt. For det forste ma tiltaket veere
egnet til & nd den legitime malsetningen, og den nasjonale lovgivningen ma veere
konsekvent. Videre ma tiltaket veere nedvendig, et krav som innebeerer at det
ikke kan foreligge andre mindre inngripende tiltak som like effektivt kan sikre
det legitime hensynet. Til slutt m& det foretas en forholdsmessighetsvurdering

Barnard (2007) s. 460-480
Sejersted (2004) s. 275-276 og Barnard (2007) s. 485-497
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hvor det vurderes om inngrepet er sa stort at det star i et urimelig forhold til
denne malsetningens betydning.*

% Neermere om proporsjonalitetsprinsippet i Sejersted (2004) s. 268-269 og Gjermund

Mathisen (2007)

20



3 Norsk regulering av adgangsbetingelsene

3.1 Innledning

I dette kapittelet vil de norske adgangsbetingelsene til heyere utdannings-
institusjoner bli analysert. Problemstillingen er om de norske opptakskravene
likebehandler statsborgere fra E@S-land med norske statsborgere, slik at alle
studenter uavhengig av statsborgerskap har lik adgang til heyere utdanning. For
& fa et bedre inntrykk av hvordan opptak til heyere utdanning i Norge fungerer,
vil det forst gis en kort oversikt over den faktiske prosedyren og stotte-
ordningene i Norge.

3.2 Opptaksprosedyren og utdanningsstattesystemet i
Norge

I praksis foregdr opptak til de aller fleste godkjente utdanningsinstitusjonene
giennom Samordna opptak.”’ Det er frivillig for institusjonene & veere med pa
det nasjonale opptaket, men Departementet har hjemmel til & péalegge
deltakelse, jf. universitetsloven § 3-7 (1).%

Regler om opptak til heyere utdanning felger av universitetsloven § 3-6, og er
neermere regulert i opptaksforskriften.”” Uavhengig av om opptaket gar gjennom
Samordna opptak eller gjennom institusjonen selv, m& bestemmelsene i
opptaksforskriften overholdes, jf. univl. §§ 3-6 og 3-7, jf. § 1-2. Opptakskravet
til heyere utdanning er generell studiekompetanse, jf. univl. § 3-6 og
opptaksforskriften § 2-1. Generell studiekompetanse oppnés ved fullfert og
bestatt norsk videregdende oppleering med spesifiserte krav til bestemte
allmenne fag jf. univl. § 3-6, eller bestatt utdanning ved en godkjent utenlandsk
institusjon.™

? " Samordna opptak er faglig underlagt et styre oppnevnt av Kunnskapsdepartementet, og er

organisert som en enhet ved Universitetet i Oslo. Samordna opptak er et eget
forvaltningsorgan med vedtekter fastsatt av Utdannings- og forskningsdepartementet
07.10.2003

" Lov om universiteter og hayskoler av 1. april 2005 nr. 15, heretter universitetsloven (univl.)

* " Forskrift om opptak til universiteter og hayskoler av 31. januar 2007 nr. 173, heretter

opptaksforskriften

% Otprp.nr 79 (2003-2004) s. 82
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Studenter som har gjennomfert videregdende utdanning i utlandet kan soke
Samordna opptak om & f& vurdert sin generelle studiekompetanse. Det er
utarbeidet en liste for a4 gi en oversikt over hvordan man skal plassere
utenlandske utdanningers generelle nivad og omfang i forhold til norske forhold.
Listen kalles GSU-listen,” og NOKUT> har ansvaret for oppfelgning,
ajourforing og kvalitetssikring av listen. GSU-listen gir en oversikt over hvilke
lands videregdende utdanninger som er tilstrekkelig til & dekke hele kravet til
generell studiekompetanse, og hvilke som kun dekker deler av kravet. Hvis
studenten far godkjent sin seknad om generell studiekompetanse, blir
vedkommende vurdert pé lik linje som sgkere med generell studiekompetanse
fra en norsk videregdende skole.

Utdanningsstetteordningen i Norge er todelt, en for elever som tar
videregdende oppleering, og en for studenter som tar heyere utdanning. Enkelte
generelle regler fremgar av utdanningsstetteloven som langt pd vei er en
rammelov.” Narmere regulering finnes i forskrift.”* I det folgende vil ordningen
for videregdende utdanning ikke bli naermere omtalt, da dette faller utenfor
oppgaven.

Studenter som har rett til utdanningsstette til heyere utdanning kan f& en
basisstotte fra Lanckassen® pa ca 8000 kr i maneden, jf. usf. § 25-1. Videre kan
de soke om ytterligere stotte til dekning av studieavgifter, jf. usf. kap. 40.*°
Kapittel 25 i forskriften definerer ikke om basisstotten er ment & dekke
skolepenger eller levekostnader. 1 Raulin uttalte Domstolen at det er opp til
nasjonal rett & fastsld hvilken del av stotten som er bestemt til dekning av
studieavgifter. Det er derfor opp til norske myndigheter & definere hva
utdanningsstetten i usf. § 25-1 skal dekke. Det er mulig at basisbelapet er ment
& dekke levekostnader siden det er et eget kapittel 40 i forskriften som gir
utdanningsstotte til dekning av skolepenger ut over basisstotten i § 25-1.
Dreftelsen av stotte til studieavgifter vil derfor i hovedsak rette seg mot reglene i

' Generell studiekompetanse og tilleggskrav for sekere med utenlandsk utdanning
2 NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen) er et uavhengig, statlig organ som skal

kontrollere og bidra til & utvikle kvaliteten pa heyere utdanning og fagskoleutdanning i
Norge. Se http://nokut.no/

Lov om utdanningsstette av 3. juni 2005 nr. 37, heretter utdanningsstetteloven (usl.)
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** " Forskrift om tildeling av utdanningsstette for undervisningsaret 2007-2008 av 25. februar

2007 nr. 227, heretter utdanningsstetteforskriften (usf.)

Statens lanekasse for utdanning forvalter utdanningsstetten i samsvar med
utdanningsstetteloven og er underlagt Kunnskapsdepartementet, jf. usl. § 16. Neermere om
Lanekassens se NOU 1999:33 s. 44-49

Neaermere om utdanningsstettesystemet i Norge se NOU 1999:33 s. 89-214
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kap. 40, men er ogsa aktuelle for stotten i kap. 25 hvis deler av basisstatten er
ment til dekning av studieavgifter.

3.3 Opptakskrav

For at alle studenter skal ha lik adgangen til utdanningsinstitusjonen, er det
avgjorende at de vurderes etter like kriterier. Opptaksforskriften § 2-2 skiller
mellom studenter med utdanning fra Norge, de nordiske landene, og studenter
med utdanning fra land utenfor Norden. Studenter fra norske skoler mé& ha
bestatt videregdende utdanning som er godkjent for generell studiekompetanse.
Studenter med videregdende utdanning fra de andre nordiske landene er
kvalifisert for opptak til heyere utdanning i Norge séfremt den videregdende
utdanningen gir generelt opptaksgrunnlag til universiteter og heyskoler i
hjemlandet, jf. § 2-2 forste ledd. Det méa derfor kunne sies at § 2-2 likebehandler
statsborgere fra de nordiske landene med norske statsborgere.

For studenter med utdanning fra andre land enn de nordiske kreves det for
det forste at studenten har bestatt en videregdende utdanning pa niva med norsk
videregdende oppleering. Vilkéret oppfyller kravet til likebehandling. Safremt
den utenlandske utdanningen er pa samme nivd som den norske blir den
godkjent.

Videre mé studentene dokumentere tilstrekkelige norskkunnskaper, jf. § 2-2
annet ledd. Bestemmelsen er i utgangspunktet nasjonalitetsnoytral. Ogsa norske
studenter fra utenlandske skoler m& dokumentere kunnskaper i norsk, og norsk
er et av de obligatoriske fagene for generell studiekompetanse. Det som gjor
sprakkravet problematisk er at det ofte medferer en indirekte forskjells-
behandling. Sprékkravet er i sin natur lettere & oppfylle for norske statsborgere
enn for statsborgere fra andre medlemsstater. Vilkaret i opptaksforskriften § 2-2
om spraktillegg vil, pA samme mate som de osterrikske reglene som EF-
domstolen vurderte i C-147/03, i storre grad pavirke statsborgere fra andre
medlemsstater enn Norge og de nordiske landene. Det mé& derfor konkluderes
med at sprakkravet forskjellsbehandler E@S-borgere i forhold til norske
statsborgere.

3.3.1 Lovligheten av spriakkravet

EF-domstolen har ikke behandlet saker om sprakkrav som betingelse for opptak
til heyere utdanning, men problemstillingen har veert diskutert i forbindelse med
yrkeskvalifikasjoner og fri bevegelighet av arbeidskraft. Groener-dommen
omhandlet en nederlandsk kvinne som ble nektet en stilling som leerer i
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malerkunst i Irland fordi hun manglet tilstrekkelige sprakkunnskaper i irsk.”’
Groener anforte at dette var en diskriminering i strid med EF-traktaten artikkel
48 og forordning (EQF) nr. 1612/68. Artikkel 3 i forordningen har et unntak
hvor det fremgar at det kan settes vilkdr om sprakkunnskaper som er
nedvendige pa grunn av arbeidets art. I den aktuelle saken foregikk sa & si all
undervisning i malerkurset pa engelsk, sa betydelige irskkunnskaper var ikke
nedvendig for & utfore arbeidsoppgavene. Domstolen uttalte videre at selv om
irskkunnskaper ikke var nedvendig for & undervise i malerkunst, si var det ikke
urimelig & kreve at leererne hadde en viss kjennskap til landets forste nasjonale
sprdk. Domstolen anerkjente at det for medlemsstatene kunne veere viktig a
bevare og fremme den nasjonale identiteten og kulturen som et nasjonalt sprak
var en viktig del av. Den uttalte at utdanningssektoren har en stor betydning pa
dette omréde, og at leererne spilte en viktig rolle. Et krav om sprakkunnskaper
som vilkér for ansettelse var derfor ikke i strid med fellesskapsretten safremt det
var proporsjonalt. Domstolen fremhevet imidlertid at hvis det kunne gjores
unntak fra sprédkkravet for nasjonale statsborgere métte unntak pa lik linje
kunne gjores gjeldende for statsborgere fra andre medlemsstater.™

Adgangen til utdanning er ikke regulert gjennom fellesskapslovgivning pa
samme mate som fri bevegelighet av arbeidskraft. Som vist har dette
rettsomradet utviklet seg gjennom EF-domstolens tolkning av EF-traktaten
artikkel 12 og bestemmelsen om en felles yrkesfaglig politikk. Det eksisterer
derfor ingen tilsvarende bestemmelse som spesifikt gjor unntak fra ikke-
diskrimineringsprinsippet nér det gjelder spréakkrav for studenter, men det folger
av EF-traktaten artikkel 149 at fellesskapet skal respektere medlemsstatenes
kulturelle og spraklige mangfold p& utdanningsomradet. Vurderingen ma
likevel ta utgangspunkt i EF-traktaten artikkel 12 og den ulovfestede regelen om
allmenne hensyn.

I Groener ble hensynet til & bevare og fremme den nasjonale identiteten
fremhevet, og det ble i den forbindelse papekt at utdanningsinstitusjoner var et
viktig forum. Ogsd studenter har en viktig rolle pa dette omrade. Hvis
studentene har sprakkunnskaper i det nasjonale spraket vil dette spraket i storre
grad bli anvendt bade i den faglige hverdagen og i det sosiale studentlivet.

Utdanning er et knapphetsgode. Det er viktig for samfunnet at de som
benytter seg av utdanningen féar et utbytte av utdanningen og kan nyttiggjere seg

57 C-379/87, Groener mot Minister for education and City of Dublin vocational education

committee
Likeledes Ingmanson i Erkdnnande av yrkeskvalifikationer inom EU (2005) s. 270-271
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av denne kunnskapen for & bygge opp kompetanse i medlemsstatene. Hvis
forelesninger og pensum er pd norsk er det nyttelost for en person uten
nodvendige sprakkunnskaper & folge dette emnet. Siden utdanning er et
knapphetsgode vil vedkommende legge unedvendig beslag p& en plass som en
annen student kunne hatt utbytte av. P4 den andre siden er det opp til hver
enkelt student hvordan vedkommende utnytter sin studietid, og det er ingen
garanti for at en student med gode spradkkunnskaper vil benytte seg av
utdanningsytelsen pa en god mate.

Et annet argument er hensynet til de evrige studentene. En student uten
sprakkunnskaper vil i mindre grad kunne bidra til leeringsmiljoet fordi
vedkommende ikke kan delta i diskusjoner og gruppearbeider. Et studium pa
norsk hvor studentgruppen ikke kan kommunisere sammen pé leeringsspraket
kan saledes veere hemmende for en storre gruppe. Det kan ogsa anferes at en
student uten sprakkunnskaper vil kunne sta i fare for & giennomfere et studium
uten & tilegne seg de nedvendige kunnskaper. Det kan da oppsta store hull i de
kvalifikasjonene som forventes av en kandidat som har gjennomfert det aktuelle
studiet.

For a fremme studentmobiliteten slik at studenter i Europa alt i alt far et best
mulig tilbud, kan det p& bakgrunn av de ovennevnte hensynene veere legitimt &
oppstille visse krav til sprakkunnskaper. Men de krav som oppstilles mé veere
proporsjonale.

Sprakkrav finner man ogsd i andre konvensjoner om utdanningssamarbeid
som Lisboakonvensjonen, hvor bade EU-landene og EFTA-landene er
avtaleparter. Avtalen er en UNESCO- og Europarddskonvensjon, og formalet
med konvensjonen er & legge til rette for storre akademisk mobilitet mellom
avtalepartene. Det samme forméalet har EF-domstolen trukket frem i sine
avgjorelser vedrerende utdanning. Lisboakonvensjonen har en egen
bestemmelse som fastslar at avtalepartene kan sette sprakkrav som vilkar for
opptak til heyere utdanning, selv om formdalet med avtalen er & fremme
studentmobiliteten. Dette kan tale for at sprdkkrav kan veere en nedvendig
begrensning av likebehandlingen.

I opptaksforskriften § 2-2 femte ledd er det gjort unntak fra norskkravet for
fremmedspraklige utdanningsprogrammer og internasjonale utvekslings-
programmer. Bestemmelsen modifiserer kravet til norskkunnskaper avhengig av
type studium. Dette kan ses i samsvar med de ovennevnte hensynene. Pa
fremmedspraklige og internasjonale studier vil ikke manglende sprak-
kunnskaper virke hemmende p& andre studenter, og wundervisning og
diskusjoner vil foregd pa andre sprdk enn norsk. Dette medvirker etter min
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vurdering til at de norske bestemmelsene i sin helhet fremstar som
proporsjonale. Det ber imidlertid bemerkes at unntakene fra krav om generell
studiekompetanse i opptaksforskriften kapittel 3 m& anvendes likt ovenfor
norske statsborgere og statsborgere fra andre EQS-land, jf. uttalelsene i Groener.

3.4 Avkreving og tildeling av skolepenger

De offentlige skolene i Norge kan ikke kreve egenbetaling fra studenter for
ordinaere utdanninger, jf. univl. § 7-1. Spersmaélet i forhold til likebehandling vil
dermed ikke oppstd i denne sammenhengen. Annet ledd fastslar videre at
private universiteter og heyskoler kan ta egenbetaling fra studentene, men
egenbetalingen skal komme studentene selv til gode. De norske reglene synes
derfor & likebehandle norske og utenlandske studenter ved awvkreving av
skolepenger. Ved vurderingen av om E@S-borgere likestilles ved tildeling av
stotte til studieavgifter er det nedvendig & se neermere p&d hvem er rettighets-
subjekter etter utdanningsstetteloven.

3.4.1 Utdanningsstettelovens rettighetssubjekter

Forbudet mot egenbetaling medforer at stotte til skolepenger etter kap. 40 ikke
er aktuelt for studenter ved offentlige utdanningsinstitusjoner. Men det
eksisterer en rekke private skoler som tar betalt for sine undervisningsytelser. BI
er kanskje en av de mest kjente nar det gjelder heyere utdanning i Norge.
Studenter ved BI og andre private institusjoner ma betale titusener av kroner i
studieavgifter hvert ar, og studentene ved disse institusjonene kan sgke om
stotte til & dekke utgifter til skolepenger. Alle studenter skal etter EF-domstolens
praksis ha lik rett til utdanningsstette til betaling av studieavgifter uavhengig av
statsborgerskap.

Det ma derfor vurderes om norsk lovgivning likestiller alle E@QS-borgere pa
dette omrédet. Hvilke personer som kan utlede rettigheter etter loven folger av
usl. § 3 annet ledd, neermere regulert i usf. §§ 2-1 og 2-2. Loven gjelder i
utgangspunktet for norske statsborgere og E@S-borgere som har arbeids-
tilknytning til Norge, jf. usl. § 3 annet ledd. E@S-borgere som ikke har
arbeidstilknytning til Norge skal vurderes pad lik linje med utenlandske
statsborgere fra tredjeland, jf. usf. § 2-2. Dette medferer at studenter uten
arbeidstilknytning til Norge ikke har lik rett til utdanningsstette som norske
statsborgere, uavhengig av hva stotten er ment & dekke. Bestemmelsen oppstiller
bestemte tilknytningsvilkdr som studenten m& oppfylle for & ha rett til
utdanningsstotte. Det er ingen bestemmelser i kap. 40 som antyder at det
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personelle anvendelsesomrddet for dette kapittelet er wutvidet. Norske
statsborgere ma ikke oppfylle noen tilknytningsvilkar, de er rettighetssubjekter
alene i sin egenskap av & veere norsk statsborger. Bestemmelsene forskjells-
behandler p& grunn av nasjonalitet, og er i utgangspunktet ulovlig etter EQS-
avtalen artikkel 4.

3.4.2  Er avgrensningen av det personelle anvendelsesomradet
en ulovlig forskjellsbehandling?

Nasjonale bestemmelser som forskjellsbehandler pd grunn av nasjonalitet mé&
etter EQS-rettslige prinsipper veere begrunnet i et av de lovfestede hensynene i
E@S-avtalen. Vilkérene i § 2-2 synes a bygge pa den tankegang at personer med
utenlandsk statsborgerskap pd en eller annen mate veere tilknyttet det norske
samfunnet for & ha rett til utdanningsstette. En tilknytning mellom den som
mottar stotte og det norske samfunnet vil veere egnet til & oppné et av formalene
med utdanningsstotteloven; & sikre det norske samfunnet og arbeidslivet
kompetanse, jf. usl. § 1. Som fremstillingen i del II og III vil vise er dette et
allment hensyn som Domstolen har akseptert for indirekte forskjellsbehandling.
Indirekte forskjellsbehandling kan, i motsetning til direkte forskjellsbehandling,
begrunnes i allmenne hensyn. Domstolen har ogsa godtatt tilknytningskrav ved
tildeling av utdanningsstoette til levekostnader, men dette folger av en tolkning
av sekundeerlovgivning som ikke gir hjemmel til & begrense retten til utdeling av
skolepenger.

Ut fra formuleringene som er valgt i forskriftsteksten, kan det virke som om
Kunnskapsdepartementet har forsekt a4 oppfylle EQS-retten ved & begrunne den
direkte forskjellsbehandlingen i tilknytningshensyn. Bestemmelsene i forskriften
som forskjellsbehandler p& bakgrunn av nasjonalitet kan kun begrunnes i
hensynet til offentlig sikkerhet, orden eller folkehelsen. Det mé derfor
konkluderes med at bestemmelsene i utdanningsstetteforskriften som avgrenser
det personelle virkeomradet (som ogsa gjelder for rett til skolepenger), ikke er i
overensstemmelse med E@S-rettens krav til likebehandling. Hvorvidt forskjells-
behandlingen er lovlig i forhold til utdanningsstette til levekostnader vil bli
behandlet i punkt 12.1.

3.43  Behov for endringer

For at det norske regelverket skal veere i overensstemmelse med EQS-retten ma
det personelle anvendelsesomrédde endres. Lik rett til utdanningsstette til
skolepenger ma tilbys alle studenter uavhengig av om de er norske statsborgere
eller statsborgere i et annet E@S-land. Det er ikke tilstrekkelig & gi like
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rettigheter til EOQS-borgere med arbeidstilknytning. Som Gravier viste omfatter
ikke-diskrimineringsprinsippet ogsd studenter som faller utenfor reglene om
arbeidstakere. Bestemmelsene i utdanningsstetteforskriften ber endres slik at de
er noytralt utformet med hensyn til nasjonalitet. Hvis det skal oppstilles
betingelser for retten til stotte mé betingelsene gjelde uavhengig av nasjonalitet
slik at norske statsborgere og EQS-borgere likebehandles.
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DEL II
ERVERVSAKTIVE STUDENTERS
RETT TIL UTDANNINGSSTOTTE

TIL LEVEKOSTNADER
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4 Forordning 1612/68 om fri bevegelighet for
arbeidstakere innen Fellesskapet

Hvilken rett studenter har til utdanningsstotte til levekostnader vil som nevnt
innledningsvis avhenge av hvilken aktivitet studenten utever. For ervervsaktive
studenter” er det relevante regelverket EF-traktaten artikkel 39 som er
naermere regulert i forordning (EQF) nr. 1612/68 om fri bevegelighet for
arbeidstakere innen Fellesskapet. Forordningen gir rettigheter bade til arbeids-
takeren selv og til nermere bestemte familiemedlemmer. Forordningen palegger
ikke medlemsstatene & tildele utdanningsstotte, men den pélegger medlems-
statene & likebehandle E@S-arbeidstakere og nasjonale arbeidstakere pa
omrddene omfattet av forordningen. Da bestemmelser om utdanningsrettigheter
ble inntatt i forordningens artikkel 7 tredje ledd og artikkel 12, ble det reist
sporsmal om R&det hadde overskredet sin kompetanse. Dette ble avvist i
Casagrande-dommen.” Etter Domstolens oppfatning hadde Radet kompetanse
til & gi rettigheter til arbeidstakere pd utdanningsomrddet ndr dette kunne
fremme arbeidskraftens frie bevegelighet.

EF-domstolen har gjennom sin tolkning gitt forordningen et vidt anvendelses-
omrade s vel personelt som materielt. Den vide fortolkningen har Domstolen
begrunnet med at arbeidskraftens frie bevegelighet er et av de grunnleggende
prinsippene i EF-traktaten. Bestemmelser som har til formdl & lette bevegelsen
for arbeidstakere, ma derfor ikke fortolkes innskrenkende.”' Det er viktig at
ikke bare de formelle, men ogsd de faktiske hindringene for den frie
bevegeligheten fjernes for at det indre arbeidsmarkedet skal fungere etter sin
hensikt. For en arbeidstaker som vurderer & flytte vil det veere viktig hvilke
sosiale rettigheter han selv og hans familie vil kunne f4 i vertslandet. Hensynet
til & integrere arbeidstakeren og vedkommendes familiemedlemmer i vertslandet
er nedfelt i forordningens fortale, og har veert et tungtveiende argument i
Domstolens avgjorelser.

Det sporsmalet som szerlig reiser seg for ervervsaktive studenter er om det kan
oppstilles betingelser for mottakeren av utdanningsstetten som vilkar for at

* " Som definert i innledningen

Van der Mei (2003) s. 348
Barnard (2007) s. 286-307
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vedkommende skal ha rett til likebehandling, eller om statusen som
arbeidstaker eller familiemedlem er tilstrekkelig i seg selv. Punkt 4.1-4.4 vil
kartlegge forordningens materielle anvendelsesomréde. For utdanningsstette er
det forordningen artikkel 7 og 12 som er av interesse. Videre vil det i kapittel 5
bli foretatt en analyse av det personelle virkeomrade for forordningen. Det vil
bli vurdert hvem som skal anses som arbeidstakere og hvilke familiemedlemmer
som er omfattet av forordningen. En analyse av om norske regler er i samsvar
med den vide anvendelsen forordningen er gitt giennom EF-domstolens praksis
vil bli foretatt i kapitlene 6-8. Det er seerlig utdanningsstetteforskriftens
avgrensning av begrepet barn og det norske kravet om botid i Norge som kan
veere problematisk i forhold til EQS-retten. Problematikken rundt botidskravet
viser seg bade i forhold til arbeidstakeren selv og familiemedlemmene. Skal
sennen til en vandrende arbeidstaker fra Ungarn ha rett til utdanningsstette hvis
han velger & studere i Ungarn bare fordi faren hans jobber i Norge? Hva med en
grensearbeider som har jobbet i Norge i 30 ar? Skal denne personen ha mindre
rettigheter enn arbeidstakere bosatt Norge fordi vedkommende bor i et annet
land? Har norske myndigheter i det hele tatt mulighet til & begrense tildelingen
av utdanningsstette til personer som er omfattet av forordningen? Dette er noen
av spersmalene som vil bli behandlet.

4.1 Utdanningsstette som en «sosial fordel» for
arbeidstakeren

Artikkel 7 tredje ledd gir arbeidstakeren «adgang til faglige utdannings-
institusjoner og omskoleringssentra med samme rett og p4 samme vilkdr som
innenlandske arbeidstakere». Adgangsbetingelsene omfatter etter Domstolens
praksis ogsd utdanningsstette til levekostnader, men Domstolen har gitt
begrepet «faglige utdanningsinstitusjoner» et snevrere innhold enn begrepet
«yrkesfaglig utdanning».”” Av artikkel 7 annet ledd felger det at en vandrende
arbeidstaker skal ha rett til «<samme sosiale og skattemessige fordeler som innen-
landske arbeidstakere». Den snevre tolkningen av hvilke utdanninger som faller
inn under tredje ledd har liten betydning, for Domstolen har gitt annet ledd et
sd vidt anvendelsesomrdde at bestemmelsen m& anses & omfatte utdannings-
stotte til de utdanningene som faller utenfor tredje ledd.” Begrepet omfatter
rettigheter

Lair, premiss 26

Van der Mei (2003) s. 349. Siden annet ledd favner videre enn tredje ledd pa dette omradet,
vil oppgaven i det videre kun behandle annet ledd
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[...] der veere sig med eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som tilkommer
enhver indenlandsk arbejdstaker, i det vaesentlige pa grund af hans objektive status
som arbejdstaker [...].

I Lair uttalte Domstolen at stotte til underhold og utdanning er seerlig egnet til &
oke en arbeidstakers faglige kvalifikasjoner og til & forbedre arbeidstakerens
sosiale stilling. At den aktuelle utdanningen falt utenfor anvendelsesomradet til
tredje ledd var ikke til hinder for at annet ledd kom til anvendelse. Den
konkluderte etter dette med at utdanningsstette, ogsd til underhold, var en
sosial fordel i artikkel 7s forstand.” Lair viste at det pa 80-tallet var et klart
skille mellom studenter som ikke var ervervsaktive og studenter som var
ervervsaktive. Studenter som falt utenfor forordningen ville etter Domstolens
oppfatning ikke har rett til utdanningsstette til levekostnader etter det generelle
ikke-diskrimineringsprinsippet.

4.2 Utdanningsstette til arbeidstakerens
familiemedlemmer

4.2.1 Domstolens vide fortolkning av «sosiale fordeler» i artikkel 7

Artikkel 7 annet ledd gir etter sin ordlyd rettigheter til arbeidstakeren selv og
ikke til familiemedlemmene. 1 Bernini’ ble det reist sporsmal om
utdanningsstette til arbeidstakers barn utgjorde en «sosial fordel» for
arbeidstakeren selv. Domstolen viste til Deak” hvor det ble fastslatt at en
vandrende arbeidstaker kan paberope seg artikkel 7 annet ledd for & oppna
sosiale ytelser som vertslandets lovgivning hjemler for innenlandske
statsborgeres barn. Den viste videre til Lebon hvor det fremgikk at familie-
medlemmer som arbeidstakeren forserger, indirekte nyter godt av den
likebehandlingen som forordningen hjemler for arbeidstakeren. Fra dette utledet
Domstolen i Bernini at utdanningsstette til barn som arbeidstakeren forserget,
var en sosial fordel i forordningens forstand.” Selv om bestemmelsen gir
rettigheter til arbeidstakeren, uttalte Domstolen at barnet selv kunne péberope

“* Bla. Lair, premiss 21.

Resultatet er senere bekreftet i C-390/87, Echternacht og Moritz mot Minister van
Oderwijs en Wetenschappen og C-3/90, Bernini mot Minister van Onderwijs en
Wetenschappen.

Bernini
C-94/84, Office National de L emploi mot Deak
Neermere om forsergelseskravet i punkt 5.2.2.2
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seg artikkel 7 annet ledd hvis stetten etter nasjonal lovgivning ble ytet direkte til
studenten. Etter uttalelsene i Lebon ma det antas at det samme gjelder hvis det
er arbeidstakerens ektefelle som sgker om utdanningsstette.

4.2.2  Domstolens vide fortolkning av «<adgangsbetingelsene» i
artikkel 12

Den andre bestemmelsen som studenter kan padberope seg for & ha rett til
utdanningsstette, er artikkel 12. Etter sin ordlyd gir den barn av arbeidstakere
«adgang til allmennutdanning og leerling- og yrkesutdanning pa& samme vilkér
som statsborgere i denne stat, nir barna er bosatt pd denne stats territorium.
En betingelse for & kunne paberope seg artikkel 12 er at studenten er barn av en
vandrende arbeidstaker. Bestemmelsen har derfor et snevrere personelt
anvendelsesomrade enn artikkel 7 annet ledd.” Domstolen har videre uttalt at
bestemmelsen omfatter alle former for undervisning, ikke bare yrkesfaglig
utdanning.”

Allerede i 1974 uttalte Domstolen i Casagrande at artikkel 12 ikke kun
omfattet reglene om adgangen til undervisningen, men ogsd de generelle
betingelsene som skulle lette deltagelsen i denne, herunder utdanningsstotte til
levekostnader. Med henvisning til betydningen av & integrere en vandrende
arbeidstakers familie i vertsstaten uttalte Domstolen at

en sadan integration forudseetter med henblikk pa en fremmed arbejdstagers barn,
der onsker at deltage i en hgjere undervisning, at dette barn under samme
betingelser som dets ligestillede i bopeelsstaten kan nyde de fordele, som er hjemlet i
modtagerlandets lovgivning med henblikk pa at fremme uddannelsen.

Videre ble det vist til ordlyden i artikkel 12 hvor det fremgér at medlemsstatene
skal stimulere til tiltak som gjor det mulig for barn & kunne delta i
undervisningen p& «gunstigst mulige vilkdr». Den vide tolkningen av
adgangsretten til utdanning har blitt fulgt opp i senere avgjorelser. I Echternacht
0og Moritz uttalte Domstolen at stotte til underhold og utdanning ifelge
rettspraksis var en sosial fordel i artikkel 7, og at det samme prinsippet métte
legges til grunn for barn som far adgang til undervisningen etter artikkel 12. Det

» Rettspraksis har imidlertid vist at artikkel 12 indirekte kan gi rettigheter til barnets

familiemedlemmer, se C-413/99, Baumbast og R mot Secretary of State for the Home
Department, premiss 73 hvor den foresatte som passet barna fikk rett til opphold i
vertsstaten under barnas utdanning.

Echternacht og Moritz, premiss 29-30

Premiss 4
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var dermed Kklart at utdanningsstette bade til studieavgifter og levekostnader falt
inn under artikkel 12, og at barn av arbeidstakere p& dette omradet hadde rett
til likebehandling.

4.3 Utdanningsstette til utdanning utenfor vertsstaten

Viktigheten av & gi lik adgang til utdanning for & integrere arbeidstakerens
familie i vertsstaten, har veert et tungtveiende argument i Domstolens
avgjorelser. Noe overrasket ble likevel medlemsstatene da det samme hensynet
ble brukt som argument for lik rett til utdanning som skulle finne sted utenfor
vertsstatens grenser.”> Muligheten til & folge en utdanning utenfor vertslandet er
for det forste viktig for grensearbeidere og deres familiemedlemmer som ensker
a folge en undervisning i landet de bor i. For det andre pévirker det studenter
som egnsker & reise ut fra vertslandet og til et annet land for & studere der.

Bernini-dommen omhandlet situasjon nummer to. Saken dreide seg om en
student som hadde bodd i Nederland sammen med sin far som var vandrende
arbeidstaker. Etter fullendt videregdende utdanning i Nederland reiste hun til
sitt hjemland Italia for & gjennomfere en arkitektutdanning. Faren forble boende
i Tyskland. Bernini fikk avslag pé sin seknad om utdanningsstette fordi hun
ikke lenger var bosatt i Nederland. Domstolen uttalte at hvis innenlandske
statsborgere hadde rett til utdanningsstotte utenfor landet uavhengig av deres
bopel, métte stotte til utdanning utenfor vertslandet ogsad tilbys barn av
vandrende arbeidstakere uten ytterligere bopelbetingelser. Avgjorelsene fastslo
at likebehandlingsprinsippet i artikkel 7 annet ledd kom til anvendelse selv om
utdanningen fant sted utenfor verstlandets grenser.

Situasjonen til grensearbeidere ble belyst i Meeusen. Saken dreide seg om en
belgisk student. Foreldrene hennes jobbet i Nederland, men bodde i Belgia. Da
Meeusen pabegynte et universitetsstudium i Belgia hadde hun ikke rett til stotte
fra Belgia, og sokte derfor om steotte fra Nederland som barn av vandrende
arbeidstaker. Hun fikk avslag fordi hun verken var nederlandsk statsborger eller
bosatt i Nederland. Det var uomtvistet at en nederlandsk student ville hatt rett
til statte ved utdanning pa det aktuelle universitetet i Belgia, uavhengig av hvor
vedkommende bodde. Den nasjonale domstolen forela speorsmal til EF-
domstolen om regelen som ble oppstilt i Bernini ogsa gjaldt for grensearbeidere,
og om den gjaldt for barn av arbeidstakere som aldri hadde bodd i vertslandet.
Domstolen viste til Meints hvor det ble fastslatt at en medlemsstat ikke kunne

> C-308/89, Di-Leo mot Land Berlin
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gjore tildelingen av en sosial ytelse betinget av at mottakeren av fordelen hadde
bopel pa vertsstatens omrade. Det ble der vist til forordningens fortale hvor det i
fierde avsnitt fremgér at retten til fri bevegelighet skal anerkjennes for
grensearbeidere, og videre at artikkel 7 gjelder for arbeidstakere som er
statsborgere i en medlemsstat. Det eneste som knyttet Meeusen til Nederland
var at foreldrene hennes jobbet der. Men etter Domstolens oppfatning var dette
tilstrekkelig til at hun kunne péberope seg artikkel 7 annet ledd og kreve lik rett
til utdanningsstette som vertsstatens statsborgere. Det var etter dette klart at
«sosiale fordeler» i artikkel 7 annet ledd omfattet utdanning utenfor vertsstaten
bade for arbeidstakeren selv og vedkommendes familiemedlemmer.

Selv om artikkel 7 fikk anvendelse pa utdanning utenfor vertslandet, var det
ikke like apenbart at ogsa artikkel 12 skulle hjemle en rett til likebehandling i
slike tilfeller. Dette fordi artikkel 12 i sin ordlyd er betinget av at barnet er
bosatt i vertsstaten. 1 Di-Leo tok Domstolen utgangspunkt i bestemmelsens
ordlyd og uttalte at det ikke fremgar av ordlyden at artikkel 12 kun omfatter
utdanning som gjennomfores innenfor vertslandets grenser. Saken dreide seg om
en italiensk statsborger som bodde i Tyskland sammen med sin far som var
vandrende arbeidstaker. Hun gjennomferte grunnskole og videregédende
utdanning i Tyskland, og pabegynte deretter et universitetsstudium i Italia. Etter
tysk rett var det i utgangspunktet kun tyske statsborgere som hadde rett til
utdanningsstette hvis studiet fant sted utenfor Tyskland. Domstolen viste til
Matteucci hvor det ble fastslatt at rett til utdanningsstette etter artikkel 7 annet
ledd ikke var begrenset til utdanning i vertslandet. Det ble trukket en parallell til
dette i Di-Leo hvor det ble uttalt at det samme prinsippet métte gjelde i henhold
til artikkel 12. Med denne dommen ble det klart at barn av vandrende
arbeidstakere har lik rett til utdanningsstotte som innenlandske statsborgere
etter artikkel 12, selv om studiet giennomferes utenfor vertsstatens grenser.

4.4 Bopelsbetingelser som vilkar for utdanningsstette

I situasjoner hvor studenter soker om stotte fra andre land enn sitt hjemland,
oppstéar spersmalet om medlemsstatene kan oppstille betingelser for retten til
utdanningsstette. Som vist over kommer artikkel 7 og 12 til anvendelse selv om
utdanningen gjennomferes utenfor vertsstaten. Derfor kan medlemsstatene bli
forpliktet til & tildele stotte til studenter som verken bor eller studerer i landet.
Medlemsstatene har uttrykt bekymring for at dette kan medfere sosial shopping
og utnyttelse av stater med gode studiefinansieringsordninger. De har derfor
onsket & sikre at studenter som mottar stette har en tilstrekkelig tilknytning til
vertsstaten. En slik tilknytning eker sjansene for at studenten kan anvende sin
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opparbeidede kompetanse i vertsstaten, og at finansieringen av utdanningen
ikke var samfunnsgkonomisk bortkastet. Flere medlemsstater, ogsd Norge, har
oppstilt bopelskrav som betingelse for utdanningsstetten nar utdanningen finner
sted utenfor landets grenser. Som vist over vil bopelsbetingelser fort veere
ulovlige nér de er nasjonalitetsbestemte. Men hvordan stiller det seg hvis
vilkdret om bopel blir oppstilt for alle studenter, uavhengig av nasjonalitet?
Opptylles da forordningens krav til likebehandling? Hvorvidt bopelsbetingelser
kan veere lovlige har veert vurdert av Domstolen, og vurderingen ville kunne
avhenge av om studenten utleder sine rettigheter fra artikkel 7 annet ledd eller
artikkel 12.

4.4.1  Bopelsbetingelse som begrensning av artikkel 7

Vandrende arbeidstakere og deres familiemedlemmer kan kreve rett til
likebehandling vedrorende utdanningsstette til en wutdanning utenfor
vertsstaten, og dette gjelder selv om verken arbeidstakeren eller familie-
medlemmet bor eller har bodd i vertsstaten. I de ovennevnte avgjorelsene gjaldt
bopelbetingelsene kun for utenlandske statsborgere. Domstolens begrunnelse
for at saksokerne hadde rett til utdanningsstette, var at innenlandske
statsborgere i en tilsvarende situasjon, uten bopel i vertslandet, ville hatt rett til
stotte. Domstolen tok ikke stilling til hvordan situasjonen ville veert hvis
bopelsbetingelsen ogsad hadde veert oppstilt for vertsstatens statsborgere.

Hvis bopelsbetingelsen gjelder uavhengig av nasjonalitet, kan det sies at
vandrende arbeidstakere tilbys utdanningsstotte «p& samme vilkar» som
innenlandske arbeidstakere, og at en bopelsbetingelse dermed ikke bryter med
likebehandlingsprinsippet i artikkel 7. Domstolen har imidlertid uttalt at reglene
om likebehandling i traktaten og forordningens artikkel 7 ikke bare rammer
forskjellsbehandling pa bakgrunn av nasjonalitet, men ogsa alle former for skjult
forskjellsbehandling.” Et nasjonalitetsnoytralt bopelskrav har av Domstolen
veert ansett som en indirekte forskjellsbehandling fordi betingelsen er lettere &
oppfylle for innenlandske enn for utenlandske statsborg.;ere.54

Det foreligger ingen avgjorelser fra EF-domstolen som behandler
nasjonalitetsnoytrale bopelskrav som betingelse for utdanningsstotte.
Domstolen har tidligere trukket paralleller mellom avgjerelser som omhandler
forskjellige sosiale ytelser, eksempelvis Meeusen. Avgjorelser om andre sosiale
ytelser m& antas & ha overferingsverdi ogsd nér det gjelder lovligheten av

> C-111/91, Kommisjonen mot Luxembourg, premiss 9

> Ibid, premiss 10
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bopelsbetingelser. P4 bakgrunn av rettspraksis om andre sosiale ytelser i artikkel
7 annet ledd ma det derfor antas at nasjonalitetsneytrale bopelskrav vil medfere
en forskjellsbehandling nar det oppstilles som vilkdr for tildeling av
utdanningsstette.

4.4.2  Bopelsbetingelse som begrensning av artikkel 12

Lovligheten av et bopelskrav i forhold til artikkel 12 ma vurderes i lys av
bestemmelsens ordlyd. Artikkel 12 kommer til anvendelse «nar barna er bosatt
pa denne stats territorium». Domstolen har uttalt at et minimumskrav er at
barnet pd et eller annet tidspunkt har bodd i vertsstaten sammen med
arbeidstakeren.” Barn av vandrende arbeidstakere som aldri har bodd i
vertslandet kan ikke paberope seg artikkel 12 for & ha rett til likebehandling,
men kan som vist over ha rettigheter etter artikkel 7 annet ledd. Det ma derfor
antas at barn av grensearbeidere ikke har rettigheter etter artikkel 12.>° Ut over
dette har bopelskravet blitt tolket meget snevert. Et barn av en vandrende
arbeidstaker som har bodd i vertslandet kan ta midlertidig bopel i et annet land
for & gjennomfere en utdanning, og fortsatt anses som bosatt i vertslandet i
artikkel 12s forstand. Denne tolkningen av artikkel 12 har blitt mulig fordi
Domstolen har uttalt at bopelsbetingelsen ikke innebeerer at retten til like-
behandling avhenger av hvor barnet gjennomforer utdanningen.”’ Domstolen
har i sin tolkning lagt vekt pa viktigheten av & integrere arbeidstakerens familie i
vertsstaten. For & oppnd den enskede integrasjonen er det en avgjerende
forutsetning at barn av vandrende arbeidstakere kan velge sine studier péa
samme vilkdr som barn av innenlandske statsborgere. Generaladvokatene i Di-
Leo-saken™ og Matteucci-saken uttalte i sine forslag til avgjorelser at kravet om
bopel er en betingelse for & f4 adgang til utdanningen, ikke en betingelse for &
giennomfere den. Dette gir en god beskrivelse av rettstilstanden. Bopelskravet
innebaerer at vedkommende pa et tidspunkt ma ha bodd sammen med familien i
vertslandet, men det kreves ikke at han bor der pa det tidspunktet hvor det blir
aktuelt & soke om utdanningsstette. Domstolen i Di-Leo syntes & folge opp
generaladvokaten ved & uttale at artikkel 12 inneberer en forpliktelse for
medlemsstatene for barn av arbeidstakere som har en fast tilknytning til
medlemsstaten. Uttalelsene kan tyde p& at Domstolen har modifisert

55 .
Lair

Van der Mei (2003) s. 362
Di-Leo, premiss 12
Premiss 24
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bopelskravet til et tilknytningskrav, hvor det avgjerende ikke er hvor barnet
faktisk oppholder seg, men om vedkommende har en tilstrekkelig tilknytning til
vertsstaten. Di-Leo fastslo at dette ogsd maétte gjelde hvis barnet reiste til sitt
eget hjemland for & gjennomfere en utdanning der. Vurderingen av om det
foreligger tilstrekkelig tilknytning til vertslandet tilligger de nasjonale
myndighetene, og dette ma avgjores konkret i hvert enkelt tilfelle. Hvorvidt et
nasjonalt bopelskrav er i overensstemmelse med artikkel 12, avhenger derfor av

om det er mer inngripende enn Domstolens fortolkning av artikkel 12.
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5 Forordningens personelle anvendelsesomrade

5.1 Arbeidstakerbegrepet

Arbeidstakerforordningen gir som sagt visse rettigheter til arbeidstakere som
benytter seg av friheten til & arbeide i en annen medlemsstat. For & nyte godt av
forordningen m& vedkommende enten veere arbeidstaker, neeringsdrivende eller
i familie med en arbeidstaker/neeringsdrivende.”

Arbeidstakerbegrepet er et fellesskapsrettslig begrep, og dets innhold kan ikke
fastlegges pad grunnlag av Kkriterier oppstilt i nasjonal rett. Dette fastslo
Domstolen allerede i Unger-dommen i 1964.*° Begrepet skal etter Domstolens
praksis defineres ut fra de objektive kriterier som karakteriserer rettigheter og
plikter i et ansettelsesforhold.” De vesentligste kjennetegnene ved et
ansettelsesforhold er at en person i en viss periode presterer ytelser mot vederlag
for en annen og etter dennes anvisninger. Denne formuleringen er gjentatt i en
rekke avgjorelser ved tolkningen av arbeidstakerbegrepet i EF-traktaten artikkel
39 og forordning (EQF) nr. 1612/68.” Det bor bemerkes at EF-traktatens
arbeidstakerbegrep favner videre enn forordningens. Traktaten omfatter bade
arbeidssokende personer og arbeidstakere, mens forordningen i hovedsak
omfatter arbeidstakere. Arbeidssokende personer kan ikke utlede rettigheter
etter artikkel 7 eller artikkel 12 i forordningen, og jeg vil derfor ikke omtale
denne gruppen naermere.”

I Unger understrekte Domstolen at arbeidstakerbegrepet fastlegger
anvendelsesomradet for en av de fundamentale frihetene som garanteres ved
traktaten. Begrepet skulle ikke fortolkes innskrenkende, og kunne derfor ikke

» Domstolen har bl.a. i C-337/97, C.P.M. Meeusen mod Hoofddirectie van de Informatie

Beheer Groep fastslatt at selvstendig neeringsdrivende skal likestilles med arbeidstakere.
Avhandlingen videre vil konsentrere seg om arbeidstakere

C-75/63, Unger mot Bestuur der Bedrijfsvereniging voor detailhandle en Anbachten a
Utrecht

Bl.a. Unger og C-66/85, Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg
Bl.a. Lawrie-Blum, premiss 16, Brown, premiss 21 og Bernini, premiss 14

Bl.a. D'Hoop og C-316/85, Centre public d'aide sociale de Courcelles mot Marie-Christine
Lebon
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underordnes et kriterium om minstelonn eller et minimum antall arbeidstimer.®
Som denne gjennomgangen vil vise har Domstolen pa bakgrunn av dette gitt
arbeidstakerbegrepet et meget vidt innhold. Medlemsstatene har uten hell
forsokt & oppstille nasjonale betingelser om at arbeidstakeren mé ha veert ansatt
i en viss periode for & ha rett til sosiale ytelser.” Domstolen har uttalt at s&
fremt vedkommende faller inn under arbeidstakerbegrepet, kan det ikke
oppstilles ytterligere betingelser om at arbeidsforholdet har veert av en viss
varighet eller omfang.*

Etter Unger var det klart at man ikke matte veere fulltidsansatt for & veere en
arbeidstaker i traktatens forstand. For & bli ansett som en arbeidstaker ma
imidlertid arbeideren uteve et faktisk og reelt arbeid som ikke fremstdr som et
rent marginalt supplement.” Mellom en fulltidsansatt og en arbeidsledig er det
mange nyanser, og arbeidsforholdets varighet kan veaere et av momentene i
vurderingen av om arbeidet er av en faktisk og reell karakter.” Det vanskelige
sporsmélet er hvor grensen gar. I vurderingen av om vedkommende er en
arbeidstaker er det tre sentrale forhold som gér igjen i Domstolens avgjorelser;
Arbeidsforholdets varighet, om det foreligger et over- /underordnet forhold og
om og i hvilken grad det ytes vederlag. Samtlige omstendigheter i det konkrete
tilfellet ma vurderes, og bade arten og omfanget av aktiviteten er relevante
momenter.

Videre har Domstolen slétt fast at en arbeidstaker kan beholde noen av sine
rettigheter etter forordningen etter arbeidsforholdets oppher, og dette kan veere
aktuelt for arbeidstakere som slutter & jobbe og begynner & studere.” Jeg vil i det
folgende trekke frem avgjorelser fra Domstolen som er seerlig aktuelle for
studenter for & belyse arbeidstakerbegrepet naermere.

5.1.1 Praktikanter

En viktig spersmal for studenter er om et praktikantarbeid kan medfere arbeids-
takerstatus. Spersmaélet ble behandlet i Brown-dommen. Brown, som var bade

* Likeledes Lazwrie Blum, Bernini, Levin og C-456/02, Michel Trojani mot Centre public

draide sociale de Bruxelles
® Bla Brown, premiss 22 og Lair, premiss 42

Det kan virke som om Domstolen likevel godtok et vilkar om arbeid av et visst omfang som
betingelse for en sosial ytelse i C-213/05, Wendy Geven mot Land Nordrhein-Westfalen. Se
naermere om dette i punkt 8.2.4

Bla. C-53/81 Levin mot Staatssecretaris van Justitie og C-139/85 Kempf mot
Staatssecretaris van Justitie

Bl.a. Unger og Raulin
Se punkt 5.1.3

66

67

68
69

40



fransk og britisk statsborger, giennomferte sin skolegang i Frankrike for han ble
opptatt pé et ingenierstudium ved universitetet i Cambridge i Storbritannia. For
han begynte pa studiet i Cambridge ble han ansatt som ingenierpraktikant for
en atte maneders periode hos et selskap i Storbritannia. Hans ansettelse var
lonnet og pé heltid. En betingelse for at han fikk praktikantstillingen var at han
var opptatt ved universitetet. Da praktikantperioden var over begynte han som
planlagt pa ingenierstudiet. Domstolen slo kort fast at selv om arbeidsforholdet
var en praktikantstilling sa falt det i prinsippet inn under arbeidstakerbegrepet i
forordningen. Dette var ogsa i samsvar med Lawrie-Blum hvor det ble uttalt at
en person som har arbeidet som praktikant som ledd i en faglig utdanning skal
betraktes som en arbeidstaker nar praktikantarbeidet gjennomferes under de
vilkér som gjelder for faktisk og reelt lonnet arbeid.

I Bernini ble problemstillingen i forhold til praktikanter belyst pa ny. Bernini
var en italiensk statsborger som hadde bodd i Nederland siden hun var to ar.
Hun tok hele sin skolegang og en faglig utdanning i Nederland. I forbindelse
med den faglige utdanningen hadde hun et tiukers praktikantopphold fra mars
til mai i 1985. I november samme ar begynte hun pd en arkitektutdanning i
Italia, og sokte om utdanningsstotte fra nederlandske myndigheter. Hun fikk
avslag fordi hun ikke var bosatt i Nederland. Bernini klagde pa avgjerelsen, og
anforte bl.a. at hennes arbeid som praktikant ga henne status som arbeidstaker
og rettigheter etter arbeidstakerforordningen. Domstolen viste til uttalelsene i
Lawrie-Blum og understrekte at selv om en praktikants produktivitet var lav, at
vedkommende kun jobbet f& timer i uka og derfor hadde en lav lenn, ikke
endret det forhold at hun skulle anses som en arbeidstaker. Ti uker som ledd i
en faglig utdanning var etter Domstolens oppfatning tilstrekkelig til at
vedkommende oppnadde status som arbeidstaker. Under den muntlige
forhandlingen henviste den nederlandske regjeringen til Bettray-dommen, og
anforte at praktikantarbeid ikke kunne anses som en reel og faktisk ekonomisk
virksomhet, og derfor ikke veere omfattet av forordningen.”’ Bettray omhandlet
en eksnarkoman som gjennom et sosialprogram utferte enkelte oppgaver for a
forberede seg pa et alminnelig arbeidsliv. Domstolen vurderte forst de objektive
omstendighetene og kom til at arbeidsforholdet hadde de vesentlige
kjennetegnene. Bettray presterte ytelser mot vederlag for en annen og etter
dennes anvisninger. Men i den videre vurderingen uttalte den at ytelsene ikke
kunne anses som faktisk og reell skonomisk aktivitet, i det arbeidsforholdet kun
var et middel for & hjelpe personer med & bli klare til & kunne takle det virkelige

Generaladvokatens forslag til avgjerelse i Bernini, premiss 10.
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arbeidslivet. I sin avgjorelse la Domstolen stor vekt pé at Bettray ikke ble ansatt
pa grunn av hans evne til & utfore et bestemt arbeid, men at arbeidsoppgavene i
programmet var tilpasset den enkelte persons evner med det formal & bevare
eller gjenopprette deres arbeidsevne. I Bernini ble det anfort at en praktikant
som utferte et arbeid som ledd i en utdanning kunne sies & utfere arbeidet for a
bedre sin egen arbeidsevne, og at arbeidet ikke hadde en ekonomisk verdi for
arbeidsgiveren. Domstolen fulgte ikke opp denne argumentasjonen, og ville ikke
avskjeere praktikanter fra arbeidstakerbegrepet pa generelt grunnlag. Men den
bemerket at i helhetsvurderingen av om arbeidet var av faktisk og reell karakter
eller kun et supplement, ville disse omstendighetene kunne tas i betraktning.
Denne vurderingen tilld den nasjonale domstolen.

Dette innebezerer at praktikanter i utgangspunktet kan pé&berope seg status
som arbeidstakere etter forordning (EQF) nr. 1612/68. Men i vurderingen av
om praktikantoppholdet har et arbeidsforholds vesentlige kjennetegn vil det
veere relevant om praktikantens arbeidsytelser og arbeidstid fastsettes av
arbeidsgiveren og om praktikanten skal arbeide etter arbeidsgivers anvisninger
eller folge et opplegg fastlagt av utdanningsinstitusjonen. Videre er det av
betydning om arbeidet har en viss ekonomisk verdi for arbeidsgiveren, og om
den lennen som praktikanten mottar, hvis vedkommende i det hele tatt far
betalt, kan betraktes som vederlag for de tjenesteytelser som presteres. Hvis den
nasjonale domstolen etter denne vurderingen kommer til at praksisen har de
vesentlige kjennetegn som karakteriserer et arbeidsforhold, mé& den videre
vurdere om arbeidsforholdet har veert tilstrekkelig langvarig og ikke har
fremstatt som et rent marginalt supplement. I generaladvokatens forslag til
avgjorelse i Bernini ga generaladvokat Van Gerven uttrykk for at det kan kreves
en lengre ansettelsesperiode for praktikanter enn for andre arbeidstakere, men
at avgjorelsen ma bero pa en helhetsvurdering.”

5.1.2  Deltidsansatte og sesongarbeidere

Andre arbeidsarter som er vanlige for studenter, er deltidsjobber og sesong-
arbeid. Problemstillingen ble belyst i Raulin-saken. Raulin, som var fransk
statsborger, bosatte seg i slutten av 1985 i Nederland. I mars 1986 inngikk hun
en arbeidskontrakt som ekstrahjelp. Etter kontrakten kunne hun tilkalles etter
behov i perioden 5. mars til 3. november, og utferte i henhold til dette 60 timers
arbeid i perioden 5.- 21. mars. Avtalen garanterte ikke et visst antall
arbeidstimer, og det ble kun betalt lonn for de timene som faktisk ble utfort.

71 Premiss 12
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Raulin hadde etter avtalen ikke en plikt til & arbeide n&r hun ble tilkalt. 1.
august 1986 begynte hun pa et fulltidsstudium i Nederland. Hun sekte om
utdanningsstette fra nederlandske myndigheter, men fikk avslag.

Raulin brakte saken inn for retten og gjorde gjeldende at hennes rettigheter
etter forordning (EQF) nr. 1612/68 var krenket. Den nasjonale domstolen
forela deretter saken for EF-domstolen til prejudisiell avgjorelse. Domstolen
uttalte forst at arbeidsbetingelsene for en arbeidstaker som har inngatt en
kontrakt som «tilkallingshjelp» ikke i seg selv er til hinder for at vedkommende
kan bli betraktet som en arbeidstaker i forordningens forstand. Men selv om
deltidsarbeid ikke var utelukket fra anvendelsesomradet for reglene om
arbeidskraftens frie bevegelighet, fant reglene kun anvendelse nar det ble utevd
faktisk og reelt arbeid. Den gjentok Domstolens tidligere formulering om at det
skulle ses bort fra arbeid som var av et sa lite omfang at det fremsto som et rent
marginalt supplement. Vurderingen av om arbeidet var faktisk og reelt, eller kun
et supplement, skulle foretas av de nasjonale domstolene, men som tidligere
uttalt av Domstolen métte vurderingen bygge p& objektive omstendigheter.
Relevante omstendigheter kunne blant annet veere Kkarakteren av
ansettelsesforholdet, herunder om det var uregelmessig, av begrenset varighet
eller om vedkommende var ansatt som en «tilkallingshjelp», og hvor mange
timer arbeid som faktisk hadde blitt utfert. Dommen viste at bade deltidsarbeid,
selv for en begrenset periode, og til og med ekstrahjelper som kun tilkalles etter
behov, i prinsippet ikke falt utenfor arbeidstakerbegrepet.

Domstolen har blitt kritisert som noe vaklende pa dette omréade. 1 Betfray og
Lawrie-Blum uttalte Domstolen at verken lav produktivitet, f& arbeidstimer eller
lav lonn var relevant i avgjorelsen av om aktiviteten skulle karakteriseres som et
arbeidsforhold.”” I Bernini og Raulin ble disse forholdene vektlagt i vurderingen
av om aktiviteten fremsto som et reelt og faktisk arbeidsforhold. Som O Keeffe
fremhever kan det veere vanskelig for de nasjonale domstolene & vektlegge disse
momentene uten & komme i konflikt med uttalelsene fra Bettray og Lawrie-
Blum. Jeg kan si meg delvis enig i denne kritikken. Men etter en analyse av
Domstolens praksis fremstar vurderingen av arbeidsforholdet som todelt. For
det forste om den aktuelle aktiviteten har de objektive kjennetegnene til et
arbeidsforhold, dvs. om en person i en viss periode presterer ytelser mot vederlag
for en annen og etter dennes anvisninger. Hvis man svarer ja pa dette
sporsmélet, ma& det videre vurderes om vedkommende likevel ikke skal anses
som en arbeidstaker, fordi arbeidet fremstar som et rent marginalt supplement

' OKeeffe (1992) 5. 1225
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eller ikke har en ekonomisk karakter, eller sagt pd en annen maéte at det ikke er
et reelt og faktisk arbeidsforhold. 1 denne vurderingen er alle de faktiske
omstendighetene relevante. Forbeholdet om at arbeidsforholdet ma veere reelt
og faktisk fremstar mer som et sikkerhetsnett for at arbeidstakerbegrepet ikke
skal omfatte alle aktiviteter enn et forsek pa & innsnevre tidligere praksis. Selv
om deltidsjobber og sommerjobber kan ha de objektive kjennetegnene til et
arbeidsforhold, kan de falle utenfor begrepet hvis arbeidet i det konkrete tilfellet
ma anses som et marginalt supplement.

5.1.3  Tidligere arbeidstakere

Néar arbeidsforholdet oppherer, mister man i utgangspunktet sin status som
arbeidstaker. Visse rettigheter som star i forbindelse med en persons status som
arbeidstaker, bestdr imidlertid for vandrende arbeidstaker ogsa etter
arbeidsforholdets opphor.” Dette har betydning for studenter som har sluttet &
arbeide for & pabegynne et studium. Hvorvidt tidligere arbeidstakere beholder
sin rett til utdanningsstatte etter arbeidsforholdets oppher har veert oppe ved en
rekke saker.

Lair omhandlet en fransk statsborger bosatt i Tyskland. Hun hadde tidligere
jobbet i Tyskland, men etter en lengre periode som arbeidsledig pabegynte hun
et fulltidsstudium ved Hannovers Universitet. Det ble ikke avkrevd noe studie-
avgift av Lair, men hun sekte om utdanningsstette til sitt underhold. De tyske
bestemmelsene om utdanningsstotte krevde at utlendinger bosatt i Tyskland
matte ha hatt fem &rs lovlig arbeid i landet for & fa innvilget utdanningsstotte.
Det hadde ikke Lair. Hun gikk til sak og hevdet at betingelsen om fem ars
arbeid i Tyskland var i strid med hennes rettigheter etter forordning (EQF) nr.
1612/86 artikkel 7 fordi betingelsen kun gjaldt for utenlandske statsborgere.
Etter forordningen hadde hun rett til & bli likebehandlet med tyske statsborgere.
Tyske myndigheter hevdet Lair mistet sin status som arbeidstaker og dermed
sine rettigheter etter forordningen da hun ble student.

Domstolen viste til tidligere rettspraksis som fastslo at personer som er
arbeidstakere i fellesskapsrettens forstand, men som ikke lenger er i arbeid,
fortsatt betraktes som en arbeidstaker i henhold til en rekke bestemmelser i
fellesskapsretten.”* En student som tidligere hadde oppnadd status som arbeids-
taker kunne etter Domstolens oppfatning beholde denne statusen hvis det var
kontinuitet mellom studiet og det tidligere utovede arbeidet. Det pabegynte

7 C-413/01, Ninni-Orasche mot Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst

™ Bla. Levin og Kempf
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studiet méatte ha en tilknytning til det tidligere inntektsgivende arbeidet.
Domstolen tilfoyde at kravet om kontinuitet ikke kunne kreves hvis arbeids-
takeren var blitt ufrivillig arbeidsledig og var nedt til & omskolere seg. De tyske
reglene som krevde at arbeidsforholdet matte ha vart i minst fem ar var derfor
en ulovlig begrensning av fellesskapsrettens arbeidstakerbegrep.

I Brown kom Domstolen til at arbeidstakeren ikke lenger hadde rettigheter
etter forordningen, men begrunnelsen kan kritiseres.” Fra en objektiv vurdering
hvor Domstolen konstaterte at Brown var en arbeidstaker gikk den over til &
gjore et unntak basert pa subjektive omstendigheter:

Det folger imidlertid ikke af det anfarte, at en statsborger i en anden medlemsstat
kan kreeve en uddannelsesstotte med henvisning til sin arbejdstagerstatus, nér det
stir fast, at arbejdstageren alene har opnaet denne status som felge af, at han er
optaget pd universitetet for at gennemfore den pageeldende uddannelse. I dette
tilfeelde er arbejdsforholdet, som alene er grundlaget for rettighederne i henhold til

forordning nr. 1612/68, nemlig en omstaendighg:gl af rent sekundeer betydning i
forhold til den uddannelse, statten skal finansiere.

Nyere avgjorelser synes sa folge opp Lair-dommens objektive vilkdr om
kontinuitet fremfor Brown-dommens subjektive vurdering. Det ble i Bernini
reist sporsmal om en vandrende arbeidstaker bevarer sin status som
arbeidstaker nar vedkommende frivillig forlater arbeidet sitt, tar en pause, og sa
begynner pa et fulltidsstudium. Domstolen fastslo med henvisning til Lair at
safremt det foreld en tilstrekkelig sammenheng mellom arbeidet og det
pabegynte studiet, beholdt studenten sin status som arbeidstaker.”’

Det paligger imidlertid nasjonale myndigheter & avgjore om det foreligger
tilstrekkelig sammenheng. 1 vurderingen vil forskjellene mellom arbeidet og
studiet, samt hvor langt oppholdet var for studiet ble pabegynt, veere relevante
momenter.” Domstolen har med dette lagt til rette for at medlemsstatene kan
foreta en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Kravet om kontinuitet kan ikke oppstilles for «aktive» arbeidstakere eller
arbeidstakere som ufrivillig har blitt arbeidsledige. Etter EF-domstolens praksis
omfatter «ufrivilligheten» flere forhold enn det & f& sparken. I Ninni-Orasche
behandlet Domstolen spersmalet om arbeidsledigheten var ufrivillig nar en
tidsbegrenset arbeidskontrakt gikk ut. Den uttalte at det forhold alene at en
arbeidskontrakt var inngatt for en begrenset periode, ikke nedvendigvis métte

" Dommen er kritisert av Lonebay (1989) s. 379
® Premiss 27

Raulin felger ogsa opp den objektive vurderingen fra Lair
Bernini, premiss 19
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fore til den konklusjon at arbeidstakeren var frivillig arbeidsledig da kontrakten
utlep. Vurderingen métte bero pa en helhetsvurdering av arbeidssituasjonen og
det markedet arbeidstakeren befant seg i. Vurderingen av ufrivilligheten tilligger
nasjonale myndigheter, men EF-domstolen ga noen feringer for hvilke
omstendigheter som kunne veere relevante & ta i betraktning. Den uttalte at det
kan tas hensyn til sedvanen innefor det aktuelle arbeidsomradet og mulighetene
for & fa arbeid som ikke er tidsbegrenset innenfor denne sektoren. Videre kan
det tas hensyn til om arbeidstakeren hadde en interesse i & inngd en tids-
begrenset arbeidskontrakt, og om vedkommende har mulighet for forlengelse av
arbeidskontrakten. Hvis man etter dette konkluderer med at arbeidsforholdets
oppher var ufrivillig, har arbeidstakeren rett til utdanningsstette selv om det
ikke foreligger kontinuitet mellom arbeidet og studiet. En student som tar seg en
sommerjobb som er tidsbegrenset til sommerferien (og gir arbeidstakerstatus),
kan etter en slik vurdering sies & veere frivillig arbeidsledig. For & ha rett til
utdanningsstotte ma utdanningen derfor ha en sammenheng med det utforte
arbeidet.

5.2 Familiemedlemmer

Avdeling III i forordning (E@QF) nr. 1612/68 utvider forordningens personelle
anvendelsesomrade til & omfatte flere av arbeidstakerens familiemedlemmer. I
fortalen understrekes det at retten til fri bevegelighet skal kunne uteves péa
objektive vilkdr i frihet og verdighet, og derfor m& alle hindringer for
arbeidstakerens mobilitet fjernes. Seerlig viktig er retten til & bli forent med sin
familie og vilkarene for at familien skal kunne integreres i vertsstatens miljo.”
Artikkel 10 i forordningen gir oppholdsrett til arbeidstakerens ektefelle og deres
slektninger i nedstigende linje som ikke har fylt 21 &r, eller som blir forserget, og
til arbeidstakerens og ektefellens slektninger i oppstigende linje som blir
forserget. Artikkel 12 gir utdanningsrettigheter til barn av en arbeidstaker, og
artikkel 7 annet ledd gir etter Domstolens tolkning utdanningsrettigheter til
familiemedlemmer som forserges av arbeidstakeren.

5.2.1 Arbeidstakerens ektefelle

EF-domstolen har vert bokstavlig i sin tolkning av ektefellebegrepet. S& lenge
ekteskapet ikke formelt er opplest, er en person fortsatt ektefelle i
forordningens forstand, selv om ektefellene allerede har avsluttet samlivet. Dette

Fortalens femte betraktning
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ble fastslatt i Diatta hvor Domstolen uttalte at s& lenge ekteskapet formelt besto,
var ektefellen omfattet av forordningen. * Det kunne ikke oppstilles en
betingelse om at ektefellene bodde sammen. I Norge har man p& noen omréader
likestilt ektefeller, partnere og samboere. Med den bokstavlige tolkningen EF-
domstolen har lagt til grunn er det tvilsomt at samboere og partnere kan utlede
rettigheter fra forordningen pé lik linje med ektefeller. Det er imidlertid intet i
veien for at Norge gir forordningen et videre personelt anvendelsesomrade og
likestiller samlivsformene. Forordningen oppstiller minstekrav til hvilke
familiemedlemmer som skal veere omfattet, og en overoppfylling av for-
ordningen kan medlemsstatene fritt gjennomfere. Vurderingen av om det kan
oppstilles betingelser for arbeidstakerens ektefelle som vilkar for sosiale fordeler
etter artikkel 7 annet ledd vil veere sammenfallende med vurderingen som ma
foretas for arbeidstakerens barn. Det vises derfor til fremstillingen i punkt
5.2.2.2.

I direktiv 2004/38/EF, som er gjeldende rett i EU i dag, er det personelle anvendelsesomradet
utvidet. Direktivet skiller mellom personer som har rettigheter etter direktivet (artikkel 3 forste
ledd og artikkel 2 annet ledd) og personer som direktivet seker & lette innreise- og
oppholdsforholdene for (artikkel 3 annet ledd). Den forste gruppen er en viderefering av
arbeidstakerforordningen, men er utvidet til & omfatte registrerte partnere hvis registrert
partnerskap er likestilt med ekteskap bade i hjemstaten og vertsstaten. Den andre gruppen er en
nyinnfering og omfatter unionsborgerens husstand og andre familiemedlemmer samt partnere
som arbeidstakeren har en «varig tilknytning» til, typisk samboere.

5.2.2 Arbeidstakerens barn

Ordlyden i de forskjellige artiklene i arbeidstakerforordningen har skapt noe
forvirring om hvilke krav som kan stilles til barnet selv for at det skal veere
omfattet av forordningen. Artikkel 10 oppstiller som vilkdr for opphold
alternative vilkdr om at barnet enten ma veere under 21 ar eller veere forsorget
av arbeidstakeren. Disse vilkarene er fraveerende i definisjonen av barn i
artikkel 12, mens artikkel 7 som i utgangspunktet gir rettigheter til arbeids-
takeren, er taus. Domstolen har i en rekke avgjorelser uttalt seg om rekkevidden
av begrepet barn, og jeg vil i det videre trekke frem de viktigste avgjerelsene for
a klargjore det personelle virkeomrédet for barn av arbeidstakere. Gjennom EF-
domstolens praksis har det utviklet seg forskjellige vilkar ettersom rettigheten
utledes fra artikkel 12 eller artikkel 7, og bestemmelsene vil derfor behandles
hver for seg.

% (C-267/83, Diatta mot Land Berlin
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5.2.2.1 Hvilke barn faller inn under artikkel 12?

Barn av vandrende arbeidstakere skal ha lik adgang til vertslandets skole og
utdanning som innenlandske statsborgere, jf. artikkel 12. Ordlyden oppstiller
verken en ovre aldersgrense eller et krav om at barnet mé veere forserget av
arbeidstakeren. Formélet med bestemmelsen er at arbeidstakerens familie skal
bli best mulig integrert i samfunnet for & lette mobiliteten av arbeidskraft, jf.
fortalens femte betraktning, og dette hensynet ble tidlig trukket frem og vektlagt
av Domstolen.”" Begrensningen av barnebegrepet er av vesentlig betydning, da
den er avgjorende for det personelle virkeomradet for en stor gruppe av EGS-
borgere. Domstolen har veert tilbakeholden med 4 gjore anvendeligheten av
bestemmelsen betinget av ytterligere krav enn de som folger direkte av
ordlyden.*

I Echternacht og Moritz var ikke alder et tema som Domstolen uttalte seg om.
Studenten saken dreide seg om var 24 &r, og Domstolen fastslo at artikkelen
kom til anvendelse. Avgjorelsen indikerte at bestemmelsen har en rekkevidde
utover aldersgrensen pd 21 ar som fremgar av artikkel 10. Resultatet ble
bekreftet i Gaal. Domstolen tok i denne saken direkte stilling til bdde alders- og
forsorgelseskravet og uttalte:

Det folger af det anferte, at forordningens artikel 12 omfatter den ekonomiske
stotte, som kan ydes til studerende, der allerede er kommet langt i deres studier, selv
om de er fyldt 21 ar og ikke lenger bliver forserget af deres foreldre. At underkaste

artikel 12 en aldersbegraensning eller forsergelsesbetingelse ville séledes ikke alene
. ) . .83
stride mod denne bestemmelses ordlyd, men ogsa mod bestemmelsens and.

Etter dette ma det veere klart at det ikke kan oppstilles vilkdr om at barnet er
under en viss alder eller er forserget av den vandrende arbeidstakeren for & falle
inn under det personelle anvendelsesomradet til artikkel 12.

Det kan videre sperres om barn mister sin barnestatus nar vedkommende far
status som arbeidstaker. Mange studenter har deltidsjobber eller sesongarbeid i
skoleferiene. Som vist over kan dette medfere at de selv kan oppné status som
arbeidstaker. A frata arbeidende studenter deres rettigheter som barn av
vandrende arbeidstaker, ville veert i strid med forordningens forméal. Hensynet
til integreringen av familiemedlemmene gjor seg like sterkt gjeldende selv om
barnet har en deltidsjobb. En litt annen situasjon oppstar hvis barnet har blitt

" Bla Casagrande, premiss 4

Blla. C-42/87, Echternacht og Moritz og C-7/94, Landesamt fiir Ausbildungsiirderung
Nordrhein-Westfalen mot Gaal

Premiss 25
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voksent og er ferdig med studiene sine. Etter en periode i arbeidslivet
bestemmer vedkommende seg for & ga tilbake pa skolebenken for & studere noe
nytt, men har ikke rett til utdanningsstotte etter artikkel 7 annet ledd fordi
utdanningen ikke har en sammenheng med det tidligere arbeidet. Siden det ikke
er noen ovre aldersgrense eller forsergelsesvilkar for anvendelsen av artikkel 12,
er det etter Domstolens praksis ikke grunnlag for & utelukke barn fra
bestemmelsens anvendelsesomradde fordi vedkommende har oppnadd status
som arbeidstaker.**

Det er i flere saker blitt hevdet at denne lesningen har den paradoksale konsekvens at barn som
ikke har avledet rett til opphold etter artikkel 10 likevel kan ha rett til utdanningsstatte pa
grunnlag av artikkel 12. Til dette kan det bemerkes at en student kan ha rett til opphold pa
grunnlag av andre fellesskapsbestemmelser enn forordning (EQF) nr. 1612/68. Dette kan for
eksempel veere direktiv 93/96/EQF om studenters oppholdsrett.

Det har videre veert reist spersmdl om barnet kan fa, eller bevare, rettigheter
etter artikkel 12, hvis arbeidstakeren mister sin status som vandrende arbeids-
taker. Situasjonen kan eksempelvis oppstd hvis arbeidstakeren slutter & jobbe,
skiller seg, der eller flytter ut av vertslandet. For det forste er det fastslatt at barn
som blir fodt etter at arbeidstakeren har mistet sin status som vandrende
arbeidstaker, ikke har rettigheter etter artikkel 12. Det samme gjelder barn som
flytter til vertsstaten etter at den vandrende arbeidstakeren har mistet sin
arbeidstakerstatus. Barnet ma som nevnt pa et eller annet tidspunkt ha bodd i
vertsstaten sammen med arbeidstakeren.” Hvis dette vilkaret forst har veert
oppiylt, er det fastslatt at barnet bevarer sine rettigheter etter artikkel 12 selv om
arbeidsforholdet til familiemedlemmet oppherer. Dette ble uttalt i Echternach
0og Moritz og ble bekreftet i Baumbast og R. 1 den forste saken flyttet
arbeidstakeren tilbake til hjemlandet, og i1 den andre saken sluttet
arbeidstakeren & jobbe, men ble boende i vertsstaten. Ordlyden i artikkel 12
fastslar at barn av arbeidstakere som «arbeider eller har arbeidet» i
medlemsstaten har rettigheter etter bestemmelsen. Dette taler for at rettighetene
til barnet bestadr ogsd etter arbeidsforholdets oppher, noe Domstolen ogsa
fremhevet. Domstolen la videre vekt pd viktigheten av & integrere familie-
medlemmer i vertsstatens sosiale liv. Hvis en slik integrasjon skulle lykkes,
matte barn ha muligheten til & fullfere sin skolegang og studier i vertsstaten. I

*  Likeledes generaladvokat Sir Gordon Slynns forslag i C-235/87, Matteucci mot

Communaute Francaise de Belgique
¥ Likeledes generaladvokat Tesauros forslag i Gaal
50 Brown, premiss 30
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Echternach og Moritz ville det motsatte resultatet fatt sveert negative
konsekvenser for barnet. P4 grunn av manglende koordinering av eksamens-
bevis mellom vertsstaten og hjemsstaten var det umulig for barnet & fortsette sin
skolegang i hjemstaten. Domstolen la vekt pad dette i sin avgjorelse, og i
Baumbast og R ble det anfort at dommen maétte forstds som at bestemmelsen
kun ga barnet selvstendige rettigheter hvis det var umulig & fortsette skole-
gangen i hjemstaten. Domstolen sa seg uenig. Rekkevidden av bestemmelsen
skulle ikke begrenses til tilfeller hvor det var umulig for studenten & fortsette
studiene i hjemlandet.

Det er altsd ikke en nedvendig betingelse at arbeidstakeren faller inn under
forordningen pa& det tidspunktet som barnet seker om utdanningsstette.
Domstolen har lagt stor vekt pd overordnede formal i sine fortolkninger av
artikkel 12. Det avgjorende synes & veere om barnet en eller annen gang har hatt
status som barn av arbeidstaker. Har vedkommende forst hatt «barnestatus»
bortfaller ikke rettighetene etter artikkel 12, selv om familie- eller arbeids-
forholdene endrer seg.

5.2.2.2 Hvilke barn faller inn under artikkel 7?

Domstolen har gitt langt i sin tolkning av artikkel 7 annet ledd ved &
innfortolke en rekke rettigheter inn i begrepet «sosiale fordeler». Til forskjell fra
artikkel 12 som eksplisitt gir rettigheter til arbeidstakerens barn, er artikkel 7 en
bestemmelse som i utgangspunktet retter seg mot selve arbeidstakeren. Det
personelle anvendelsesomrddet har blitt tolket vidt, og omfatter ogsd visse
ytelser til arbeidstakerens barn. I Deak uttalte Domstolen at sosiale ytelser som
tilkommer barnet skal anses som en sosial fordel i forhold til arbeidstakeren,
fordi det er egnet til & fremme mobiliteten av arbeidskraft. Men det var en
forutsetning at den nasjonale utdanningsstetten som ble ytet til barnet var ansett
som en sosial fordel for arbeidstakeren selv. Pa bakgrunn av det utvidede
anvendelsesomradet til artikkel 7 annet ledd har det veert reist spersmal om det
kan oppstilles betingelser knyttet til barnet for at bestemmelsen kan paberopes.

I Lebon ble det presisert at artikkel 7 bare kom til anvendelse hvis arbeids-
takeren forserget barnet. Vurderingen av om arbeidstakeren forserget barnet
matte skje pa grunnlag av de faktiske forholdene. Det folger av dommen at det
ikke kan oppstilles som betingelse at «barnet» har krav pd underholdt etter
nasjonale regler, eller at vedkommende ikke er i stand til & forserge seg selv.
Den bakenforliggende grunnen til at arbeidstakeren forserger vedkommende er
derfor uten relevans i vurderingen av om betingelsen er oppfylt. Domstolen i
Bernini bekreftet at forsergelsesvilkaret ogsd gjaldt for utdanningsstotte ved &
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uttale at utdanningsstotte til barnet utgjor en sosial fordel som omhandlet i
artikkel 7 ndr arbeidstakeren fortsatt forsorger barnet. Det ble imidlertid ikke
knyttet noen betingelser til alderen til barnet. «Barnet» i Bernini-saken var 24 ar
pa det tidspunktet hvor hun sekte om utdanningsstette. Det ma derfor antas at
artikkel 7 p4 samme méte som artikkel 12 ikke kan underlegges en betingelse
om at barnet er under en viss alder. Denne presiseringen ma ses i sammenheng
med at artikkel 7 gir rett til sosiale fordeler for arbeidstakeren. Hvis arbeids-
takeren ikke lenger forserger barnet, vil det i prinsippet ikke pavirke
arbeidstakeren om barnet far utdanningsstette eller ikke, og da vil stetten heller
ikke veere en sosial fordel for arbeideren. Hvis barnet faktisk blir forserget av
arbeidstakeren, vil utdanningsstetten spare arbeidstakeren for disse utgiftene.
Utdanningsstetten vil da utgjere en sosial fordel for arbeidstakeren selv
uavhengig av alderen til barnet.

Det mé videre vurderes om rettighetene til barnet etter artikkel 7 annet ledd,
pa samme mate som etter artikkel 12, bestar hvis arbeidstakerens arbeidsforhold
opphorer. En vesentlig forskjell pa artikkel 7 og artikkel 12 er at artikkel 12 gir
rettigheter direkte til barnet, mens barnet kun indirekte nyter godt av
rettighetene i artikkel 7. Jeg vil derfor anta at hvis en arbeidstaker mister sin
status som vandrende arbeidstaker, bortfaller rettighetene etter artikkel 7, og
dermed ogsa rettighetene for arbeidstakerens barn.
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6 Retten til utdanningsstette etter norsk rett

6.1 Innledning

Her i kapittel 6 vil gis en oversikt over det norske utdanningsstettesystemet, og
videre vil karakteren av den norske utdanningsstetten bli vurdert.
Utdanningsstattelovens og -forskriftens regler om utdanningsstette for
utdanning i Norge og utlandet vil bli dreftet i kapittel 7 og 8.

Okonomisk aktive studenter har i utgangspunktet rett til utdanningsstotte pa
samme vilkar som norske statsborgere, jf. utdanningsstotteforskriften § 2-3.
Arbeidstakerforordningen er gitt et vidt personelt anvendelsesomrade, og det er
derfor avgjerende at norske regler ikke avskjeerer personer som etter EF-
domstolens praksis faller inn under forordningen. Etter norsk rett er det kun
barn som enten er under 21 &r eller som er forserget av arbeidstakeren som
omfattes av forskriften, jf. usf. § 2-3. Vilkdrene kjenner man igjen fra
arbeidstakerforordningen artikkel 10, men som redegjort for ovenfor gjelder
ikke begrensningene i artikkel 10 for anvendelsen av artikkel 7 og 12. Det er
derfor tvilsomt om den norske avgrensningen kan vere lovlig. Dette vil bli
naermere droftet i punkt 7.2. Norske bestemmelser har videre et nasjonalitets-
neytralt botidskrav som betingelse for utdanningsstette for studenter som skal
studere utenfor Norden. Som vist kan bopelskrav medfere en forskjells-
behandling. 1 kapittel 8 vil botidskravet bli analysert i forhold til forskjellige
studentgrupper som er omfattet av forordningen.

6.2 Den norske utdanningsstatten

For studenter som tar heyere utdanning er retten til 1an og stipend uavhengig av
forsergernes ekonomi, men en storre del av stotten kan gis som lan pa grunn av
studentens egen ekonomi, jf. usf. kap. 29. Dette henger sammen med det syn at
studenter ved denne alderen, 18 ar eller eldre, etter norsk rett er skonomisk
uavhengige individer. Hvorvidt utdanningsstotten utgjer en sosial fordel for
barn av arbeidstakere etter forordning (EQF) nr. 1612/68 artikkel 7 annet ledd
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er derfor usikkert.” De nordiske utdanningsstettesystemene skiller seg fra de
fleste andre land fordi det offentlige, og ikke foreldrene, har hovedansvaret for
finansieringen av utdanning ogsa etter videregaende niva.* EF-domstolen har
uttalt at stetten ikke mister sin karakter som en sosial fordel for arbeidstakeren
selv om den ytes direkte til barnet. Selv om man i Norge anses som gkonomisk
uavhengig etter fylte 18 &r vil nok mange studenter i realiteten motta ekonomisk
stotte fra sine foreldre under utdanningen. Rent faktisk vil utdanningsstetten til
barnet kunne pévirke foreldrenes ekonomiske byrde. P4 bakgrunn av dette kan
det tenkes at den norske utdanningsstetten som ytes til barnet kan veere en
sosial fordel for arbeidstakeren. Som sagt er det et vilkér etter artikkel 7 at
barnet er forserget av arbeidstakeren, og etter min oppfatning vil dette vilkaret
utelukke de studentene som faktisk er skonomisk uavhengige. Argumentet om
at man i norsk rett behandles som et ekonomisk uavhengig individ etter fylte 18
ar er i seg selv ikke avgjerende. Som Domstolen uttalte i Lebon er det ikke
avgjorende om arbeidstakeren har en forsergelsesplikt etter nasjonal rett eller
ikke, det er de faktiske forholdene som skal legges til grunn. Hvor enkelt dette
er & praktisere er en annen sak. Det er vanskelig & kontrollere hvem som faktisk
tar penger av foreldrene sine. Skulle man komme til at den norske
utdanningsstetten til barn av arbeidstakere ikke er en sosial fordel i artikkel 7s
forstand, kan barn av arbeidstakere kun paberope seg artikkel 12 som grunnlag
for likebehandling. Artikkel 12 gir rettigheter direkte til barnet, og kommer til
anvendelse selv om utdanningsstetten til barnet ikke anses som en sosial fordel i
artikkel 7s forstand. Jeg vil likevel behandle artikkel 7 annet ledd ogsé for
arbeidstakeres barn, og det forusettes da at ytelsen faller inn under begrepet
sosial fordel.

For & ha rett til utdanningsstette til heyere utdanning ma studenten veere
opptatt ved en utdanningsinstitusjon som er godkjent etter universitets- og
heoyskoleloven, jf. usf. § 4-1. Etter kapittel 25 gis det en basisstotte pa droye
8 000 kr i maneden til hver student. Hele belopet gis som 1an, men opp til 40%
av lanet blir gjort om til stipend for studenter som ikke bor hjemme hvis
studenten avlegger tilstrekkelig antall studiepoeng, jf. kap. 27. Studenter som tar
utdanning ved institusjoner som krever skolepenger kan fa et ytterligere
stottebelop til & betale skolepengene, jf. kapittel 40.

8 . . . .
’ Kunnskapsdepartementet synes & mene at utdanningsstetten til barn ikke er en sosial fordel

i artikkel 7 annet ledds forstand, jf. brev fra Kunnskapsdepartementet til ESA 25. januar
2007

*  NOU 1999:33 s. 52 og 66-86
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7 Utdanningsstgttelovens personelle
anvendelsesomrade

7.1 Arbeidstakeren

Utdanningsstetteloven gjelder for norske statsborgere og statsborgere fra EQS-
land med status som arbeidstaker i Norge, jf. usl. § 3 og usf. § 2-1. Det
presiseres i utdanningsstetteforskriften § 2-3 at dette gjelder nar utdanningen
arbeidstakeren tar har faglig sammenheng med arbeidet. Kravet om faglig
sammenheng faller bort dersom vedkommende har blitt ufrivillig arbeidsles.
Kravet om faglig sammenheng kan man kjenne igjen fra EF-domstolens praksis
om tidligere arbeidstakere, men kontinuitetsvilkaret kan ikke oppstilles for
«aktive» arbeidstakere.” Etter ordlyden i forskriften er det uklart om
kontinuitetsvilkaret ogsa retter seg mot aktive arbeidstakere. Bestemmelsen ma
imidlertid tolkes i samsvar med EQS-retten, og det ma derfor antas at kravet til
faglig ssmmenheng kun gjelder for tidligere arbeidstakere.

For utdanning i et annet nordisk land gis det stotte etter de samme regler som
gjelder for utdanning i Norge, jf. usf. § 6-1. Finner utdanningen sted utenfor
Norden, reguleres anvendelsesomradet av usf. §§ 33-1 og 33-2. Rettighets-
subjektene er norske statsborgere og statsborgere fra E@S-land med arbeids-
tilknytning til Norge. Bestemmelsene er identiske med usf. §§ 2-1 og 2-3, og
vurderingen av det personelle anvendelsesomradet vil derfor bli fellesbehandlet
uavhengig av hvor utdanningen finner sted.

Arbeidstakerbegrepet er som vist et fellesskapsrettslig begrep. Dette innebeaerer
at arbeidstakerbegrepet ikke kan begrenses gjennom nasjonal lovgivning, men
ma tolkes i samsvar med hva som til enhver tid er gjeldende rett i
fellesskapsretten. Et krav om faglig sammenheng kan derfor ikke oppstilles for
«aktive» arbeidstakere, og dette ber komme Kklarer frem av ordlyden.
Kunnskapsdepartementet har uttalt at «status som arbeidstaker» ogs&d omfatter
selvstendige neeringsdrivende.” Selv om Norge gjennom § 2-3 gjennomforer
forordning (EQF) nr. 1612/68 pé en tilfredsstillende mate, kunne det veert
hensiktsmessig & presisere arbeidstakerbegrepet noe nermere med tanke pé at

Se punkt 5.1.3
Brev fra Kunnskapsdepartementet til ESA 20. oktober 2006
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forskriften gir rettigheter til borgerne, og tydeliggjort forskjellen pd aktive og
tidligere arbeidstakere.”

7.2 Familiemedlemmer

Det folger av utdanningsstetteforskriften § 2-3 annet ledd (utdanning i Norge),
§ 6-1 (i Norden) og § 33-2 annet ledd (utenfor Norden) at visse familie-
medlemmer av arbeidstakeren har rett til utdanningsstette p4 samme vilkar som
norske statsborgere. Det personelle anvendelsesomradet avgrenses pad samme
mate uavhengig av hvor utdanningen gjennomferes. Bestemmelsene vil derfor
bli fellesbehandlet. Arbeidstakerens ektefelle og deres barn har rett til like-
behandling med norske statsborgere hvis de er forserget av arbeidstakeren. Barn
som ikke blir forserget har rett til stotte frem til de er 21 ar, jf. usf. § 2-3 annet
ledd litra b og § 33-2 annet ledd litra b. Det folger av rettspraksis fra EF-
domstolen at det ikke kan oppstilles en ovre aldersgrense for hvem som er
«barn» etter forordningen, jf. over i punkt 5.2.2. Dette gjelder bade for artikkel 7
og artikkel 12 som er de to bestemmelsene i arbeidstakerforordningen som kan
gi grunnlag for utdanningsstette. De norske bestemmelsene utelukker ikke barn
over 21 ar, men hvis barnet er over 21 &r folger det av forskriften at barnet ma
veere forserget av arbeidstakeren for & ha rett til likebehandling. I forhold til
artikkel 7 annet ledd har Domstolen oppstilt en betingelse om at barnet ma
veere forserget av arbeidstakeren for & ha rett pa sosiale fordeler. De norske
bestemmelsene er derfor i overensstemmelse med fellesskapsretten i forhold til
denne bestemmelsen. Men i forhold til artikkel 12 har Domstolen uttalt at det
verken kan oppstilles en betingelse om forsergelse eller om alder.” Selv om
barnet er selvforsorgende har det rett til utdanningsstette etter artikkel 12,
uavhengig av alderen. Det har tidligere blitt hevdet at integreringshensynet ikke
lenger gjor seg gjeldende nar barnet har blitt voksent og forserger seg selv, og at
«voksne» barn ikke skal kunne nyte godt av forordningen. Domstolen i Gaal
fastslo at en slik fortolkning ikke kunne legges til grunn, og at
integreringshensynet fortsatt gjorde seg gjeldende nar barnet nddde en voksen
alder. De norske bestemmelsene medferer at barn som er selvforsergende kun
har rett til utdanningsstotte frem til de er 21 &r. Barn av vandrende
arbeidstakere blir pa dette punktet forskjellsbehandlet i forhold til norske
statsborgere som ikke er underlagt tilsvarende betingelser.

Utdanningsstetteloven er en rettighetslov, jf. ordlyden i § 2 og Ot.prp.nr 48 (2004-2005) s.
14

? Gaal
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Nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling er kun lovlig hvis den kan
begrunnes i hensynet til offentlig orden og sikkerhet, samt folkehelsen, jf.
fortalens forste avsnitt. Det kan vanskelig tenkes at alders- og forsergerkravet
kan begrunnes i et av de lovlige hensynene, og det ma derfor konkluderes med
at den norske avgrensningen av barn i utdanningsstetteforskriften er i strid med
E@S-retten.
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8 Bopelsbetingelser

8.1 Innledning

Utdanningsstatteforskriften oppstiller et tilleggsvilkdr om to ars botid hvis
utdanningen skal gjennomferes utenfor Norden, jf. § 33-4. Bestemmelsen
kommer ikke til anvendelse for studenter som skal gjennomfere en utdanning i
et av de nordiske landene. Disse mé& kun oppfylle vilkéret i § 2-3 om status som
arbeidstaker. Grensearbeidere og deres familiemedlemmer vil derfor ha rett til
utdanningsstotte pd samme vilkdr som norske statsborgere hvis de ensker &
giennomfere en utdanning i Norden, selv om de velger & bo utenfor Norge.
Norsk rett for utdanning i Norden betinger ikke retten til utdanningsstette av
bopelsbetingelser, og er pa dette omradet i samsvar med EF-domstolens praksis.
Den videre dreftelsen vil derfor kun omhandle utdanninger utenfor Norden.
Hvorvidt det norske botidsvilkdret medferer en forskjellsbehandling for
studenter utenfor Norden, vil bli neermere dreftet i punkt 8.2.1.

Hvis botidskravet medferer en forskjellsbehandling, m& det vurderes om
botidskravet kan begrunnes i et legitimt hensyn. Seerlig er det hensynet til &
sikre en tilknytning til vertsstatens samfunn som kan veere aktuelt. Dette vil bli
droftet i punkt 8.2.2. Videre mé det vurderes om botidskravet er egnet til & na
det forfulgte formalet, om den norske lovgivningen er konsekvent p4 omradet,
og om botidskravet er nedvendig og proporsjonalt. Som vist kan bade arbeids-
takere og deres familiemedlemmer ha rettigheter etter forordningen. Den vide
fortolkningen av arbeidstakerbegrepet har ogsd medfert at studenter med
arbeidstakerstatus kan befinne seg i forskjellige situasjoner, alt fra heltidsansatte
til praktikanter. Lovligheten av botidskravet kan avhenge av hvilken situasjon
studenten befinner seg i. Proporsjonalitetsvurderingen vil derfor bli foretatt i
punktene 8.2.3-8.2.7 for de forskjellige «studentgruppene».

8.2 Botidsvilkaret for utdanning utenfor Norden

Vilkaret om botid krever at studenten mé& ha bodd i Norge to av de siste fem
arene for utdanningen startet, jf. usf. § 33-4. P4 bakgrunn av Kunnskaps-
departementets uttalelser til ESA er det grunn til & anta at bestemmelsen
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omfatter alle studenter uavhengig av statsborgerskap, men ordlyden i
bestemmelsen er taus om dette.”

Botidskravet er ikke absolutt. Det kommer ikke til anvendelse hvis sekeren
selv, vedkommendes foresatte, eller ektefelle er i et arbeidsforhold i utlandet
som beskrevet i bestemmelsen, jf. usf. § 33-6. Botidskravet kommer heller ikke
til anvendelse ved studieopphold i utlandet som utgjer en godkjent del av en
heyere norsk utdanning som sekeren har pabegynt i Norge, jf. usf. § 33-5, jf. §
5-1. Videre kan det etter usf. § 33-6 annet ledd gjeres unntak fra botidskravet i
tilfeller der seokeren har seerlig tilknytning til Norge. For & vurdere om
botidskravet er i strid med likebehandlingsprinsippet i forordning (EQF) nr.
1612/68, ma det samlede innholdet av disse bestemmelsene vurderes.

8.2.1  Medforer botidskravet en forskjellsbehandling?

Det er opp til medlemsstatene & avgjore hvorvidt de ensker & gi studenter
okonomisk stette. Medlemsstatene star ogsa fritt til & utforme de neaermere
betingelsene for dette. Forordningen krever imidlertid at de nasjonale reglene
ma likebehandle E@S-arbeidstakere og deres familiemedlemmer med innen-
landske statsborgere. EF- og EFTA-domstolen har uttalt at et neytralt
bopelskrav som betingelse for sosiale ytelser etter artikkel 7 annet ledd kan
virke indirekte diskriminerende.” Det foregar i dag en diskusjon mellom ESA
og Kunnskapsdepartementet vedrerende lovligheten av botidskravet, og jeg vil i
punkt 8.2.2.1 g litt neermere inn pa de synspunktene som har blitt fremmet i
korrespondansen.

Det norske botidskravet pavirker i storre grad utenlandske enn norske
statsborgere. For det forste rammer det grensearbeidere og deres familie-
medlemmer som per definisjon bor utenfor Norge. For det andre rammer det
arbeidstakere og familiemedlemmer som har bodd i Norge i mindre enn to ar.
Norske statsborgere vil som oftest bo i Norge, noe som ikke er like vanlig for
vandrende arbeidstakere og deres familiemedlemmer. Man kan tenke seg
situasjoner hvor arbeidstakere flytter til Norge, og barna tar siste aret pa
videregdende i Norge. Hvis barna etter dette onsker & reise til utlandet, vil det
ikke ha rett til utdanningsstette fordi de har bodd i Norge i kun ett ar. For det
tredje kan botidskravet medfere at norske statsborgere som har flyttet med sin
familie til et annet E@S-land ikke vil ha rett til stotte (fra Lanekassen) til en

Brev fra Kunnskapsdepartementet til ESA 30. mars 2007
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utdanning utenfor Norden. Dette kan avskrekke norske statsborgere fra &
benytte seg av sin bevegelsesfrihet. ESA har gitt uttrykk for at kravet om botid i
utdanningsstotteforskriften kan veere indirekte diskriminerende, noe
Kunnskapsdepartementet ikke har benektet.”” Det mé derfor kunne slas fast at §
33-4 medferer en forskjellsbehandling.

Det kan sporres om forskjellsbehandlingen kan begrunnes i andre hensyn enn
de som fremgér av forordningen (offentlig orden, sikkerhet eller folkehelsen),
eller om forordningens liste av hensyn er uttemmende. EF-domstolens
rettspraksis tyder pa at forordningen anses som en forlengelse av bestemmelsen
i EF-traktaten 39, og at ogsa allmenne hensyn kan paberopes som begrunnelse
for en indirekte forskjellsbehandling.” Forskjellsbehandling kan derfor
begrunnes i hensynene som er nedfelt i forordningen eller i det ulovfestede
unntaket om allmenne hensyn.

8.2.2  Begrunnelsen for botidskravet

Et viktig formal med utdanningsstetten er & sikre lik rett til utdanning, samt &
sikre det norske samfunnet og arbeidslivet tilgang pa kompetanse, jf.
utdanningsstotteloven § 1. Formalet har en privatekonomisk og en samfunns-
okonomisk side. Dels skal stotten legge til rette for at enkeltindividet har
muligheter til & ta en utdanning, dels skal den sikre samfunnet utdannet
arbeidskraft.”” Botidskravet soker & sikre det samfunnsgkonomiske formalet.

Det foreligger lite praksis om neytrale bopelskrav som rammer arbeidstakere
og deres familiemedlemmer. 1 saker om okonomisk passive studenter og
arbeidssokende personer har EF-domstolen godtatt bopelsvilkar begrunnet i
tilknytningshensyn som et allment hensyn som kan begrunne en indirekte
forskjellsbehandling.” Tilknytningshensyn er derfor et legitimt hensyn som
medlemsstatene kan paberope seg.

Det ma videre vurderes om botidskrav for arbeidstakere og deres familie-
medlemmer kan objektivt begrunnes i et tilknytningshensyn. For et lite land
som Norge er det vanskelig & tilby utdanning av hey kvalitet pa alle omrader
som er nodvendig i et moderne samfunn. Det er derfor av stor verdi at studenter

® Brev fra Kunnskapsdepartementet til ESA 30. mars 2007

C-111/91, premiss 9, C-57/96, H. Meints mot Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, premiss 44 og Hartmann premiss 29
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reiser til utlandet for & opparbeide seg kompetanse pa forskjellige fagomrader.
Men det er ogsd viktig at disse studentene returnerer til Norge slik at
kompetansen blir anvendt til & gke samfunnets produktivitet og konkurranse-
dyktighet. For a sikre formalet med utdanningsstotteloven § 1 er det etter
Kunnskapsdepartementets oppfatning nedvendig & kreve at det foreligger en
tilknytning mellom de studentene som far stette til utdanning i utlandet og det
norske samfunnet.” De studentene som ikke kommer tilbake til Norge, bidrar
ikke til & sikre det norske arbeidslivet og samfunnet kompetanse. Selvfelgelig
kan ingen tvinge verken norske- eller EQS-statsborgere & komme tilbake til
Norge etter endt utdanning i utlandet, men det er storre sannsynlighet for at de
som har en sterkere tilknytning til Norge vil komme tilbake.

En betingelse om tidligere botid ma generelt sett kunne sies & veere egnet til &
sikre en tilknytning til Norge slik at arbeidslivet far tilgang pad kompetanse. Men
er det egnet og nedvendig for arbeidstakere og deres familiemedlemmer?

8.2.2.1 Uenigheten mellom ESA og norske myndigheter

ESA har i sine brev til Kunnskapsdepartementet gitt uttrykk for at hensynet til &
sikre en reell tilknytning til det nasjonale arbeidsmarkedet i prinsippet har veert
anerkjent av EF-domstolen som et allment hensyn. Men overvdkningsorganet
hevder at botidkravet for arbeidstakere og deres familiemedlemmer ikke kan
objektivt begrunnes i tilknytningshensyn, fordi den nedvendige tilknytningen
eksisterer gjennom arbeidsforholdet.'” Kunnskapsdepartementet hevder at
botidskravet er nadvendig for & sikre en tilknytning ogsa for arbeidstakere, fordi
det tar kortere tid & f& status som arbeidstaker enn hva det gjor & f& en faktisk
tilknytning til samfunnet."” Jeg ma si meg enig med ESA pa dette punktet.
Botidskravet skal sikre samfunnet arbeidskraft, jf. formaélet i usl. § 1, men for
arbeidstakere er dette formalet allerede oppfylt. Arbeidstakeren bidrar jo med
kompetanse og arbeidskraft i det nasjonale arbeidsmarkedet. En person som
faktisk er en del av arbeidsmarkedet har en reell tilknytning til arbeidsmarkedet
gjennom sitt arbeidsforhold, og har i kraft av sin status som arbeidstaker rett til
utdanningsstette etter forordningen artikkel 7 annet ledd.

Avgjorelsene som Kunnskapsdepartementet viser til fastslar at tilknytnings-
hensynet kan paberopes som et allment hensyn, men sakene har ikke direkte
overforingsverdi i den videre proporsjonalitetsvurderingen. En arbeidssekende
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person som Collins, eller en skonomisk passiv student som Bidar, Morgan eller
Bucher, som enné ikke har blitt en del av det nasjonale arbeidsmarkedet, matte
oppiylle vilkar som sikret at de hadde en reell tilknytning til vertsstaten.'®
Grunnlaget for deres opphold i vertsstaten var alene det forhold at de
giennomforte en utdanning/sekte om arbeid der, og de hadde ingen annen
tilknytning til vertsstaten. Disse sakene er ikke sammenlignbare med situasjonen
til en arbeidstaker som har en tilknytning til vertsstaten gjennom sitt
arbeidsforhold. Brown og Lair viste at det gikk et prinsipielt skille mellom
studenter som var ervervsaktive og ikke. De ervervsaktive studentene hadde
ytterligere rettigheter nar det gjaldt retten til utdanningsstotte fra vertsstaten. I
sakene Kunnskapsdepartementet viser til var ikke arbeidstakerforordningen det
rettslige grunnlaget, fordi personene sakene omhandlet falt utenfor
forordningens personelle anvendelsesomrédde. Bopelsbetingelsene ble vurdert
som begrensninger av fri bevegelighet, unionsborgerskapet og ikke-
diskrimineringsprinsippet. Nedvendigheten av et botidskrav er sveert forskjellig
for ekonomisk passive studenter og for studenter med arbeidstakerstatus, fordi
deres faktiske tilknytning til vertsstaten i utgangspunktet er ulik.

Man kan si at botidskravet er begrunnet i et hensyn som er legitimt, men at
det i forhold til arbeidstakere ikke er egnet eller nedvendig for & sikre en
tilknytning til arbeidsmarkedet.'”

Den faktiske tilknytningen som ervervsaktive studentene har til vertslandet,
vil kunne variere sterkt alt ettersom vedkommende er en heltidsarbeider som
studerer pa kveldstid, eller et heltidsstuderende familiemedlem av en deltids-
arbeider. Den naermere vurderingen av om botidskravet er egnet og nedvendig
vil avhenge av hvilken situasjon studenten befinner seg i. Det er derfor ikke gitt
at tilknytningskravet er uegnet for alle som faller inn under forordningen. I
punkt 8.2.3-8.2.7 vil det foretas en vurdering av studenter i forskjellige
situasjoner, og det vil der bli vurdert om botidskravet kan veere objektivt
begrunnet for den enkelte gruppen. For & vurdere botidskravet i forhold til
okonomisk aktive studenter, ma det sokes veiledning i Domstolens praksis som
omhandler arbeidstakere og deres familiemedlemmer, ikke i avgjerelser om
personer som faller utenfor forordningens personelle anvendelsesomréade. Flere
prinsipielle avgjorelser dreier seg om andre sosiale ytelser enn utdanningsstotte

102 Collins-dommen, Bidar-dommen og Forente sager C-11/06 og C-12/06, Rhiannon Morgan
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til levekostnader. Men siden artikkel 7 annet ledd omhandler sosiale ytelser
generelt vil avgjorelsene ha overforingsverdi.

8.2.3 «Aktive heltidsansatte»

Med aktive heltidsansatte mener jeg personer som er i faktisk arbeid pa heltid.
Dette utelukker tidligere arbeidstakere, deltidsansatte og familiemedlemmer.
Disse gruppene vil bli behandlet nedenfor. Argumentene i punkt 8.2.2 gjor seg
sterkest gjeldende for aktive heltidsansatte, fordi de har den sterkeste
tilknytningen til det nasjonale arbeidsmarkedet. I Hartmann-dommen ble et
tysk bopelskrav vurdert av EF-domstolen. Bopelskravet gjaldt uavhengig av
nasjonalitet, og var en betingelsen for retten til en «barnepassytelse» som
utgjorde en sosial fordel etter artikkel 7 annet ledd. Bopelskravet ble begrunnet i
tilknytningshensyn, men métte ikke oppfylles av arbeidstakere som jobbet i
Tyskland mer enn 15 timer i uka. Domstolen vurderte ikke egnetheten av
bopelskravet, men uttalte at siden Hartmann arbeidet mer enn 15 timer i uka
kunne han ikke nektes den sosiale ytelsen selv om han hadde bopel i Osterrike.

Pa bakgrunn av ovennevnte betraktninger og Hartmann er botidskravet etter
min vurdering ikke egnet og nedvendig for aktive heltidsansatte. For det forste
fordi den nedvendige tilknytningen allerede eksisterer for denne gruppen
gjennom arbeidsforholdet, og for det andre fordi de norske bestemmelsene ikke
pd en sammenhengende og systematisk mate medvirker til & sikre en
tilknytning. EF- og EFTA-domstolen har uttalt at selv om nasjonale tiltak er
egnet til & oppna et allment hensyn, s& ma den nasjonale lovgivningen veere
konsekvent."”* Inkonsekvensen i den norske lovgivningen skyldes unntakene fra
botidskravet i usf. § 33-6. Botidskravet ma ikke oppfylles hvis sekeren selv, hans
foresatte eller ektefelle er i norsk utenrikstjeneste, misjons- eller
bistandsorganisasjon, tjeneste for norsk neeringsliv eller et av de andre
alternativene som er oppramset i bestemmelsen. Unntakene omfatter en rekke
forskjellige situasjoner hvor tilknytningen til Norge kan variere, men
fellesnevneren for er at vedkommende arbeider ved en norsk arbeidsplass
beliggende utenfor Norge. I disse tilfellene synes arbeidstilknytningen gjennom
en norsk arbeidsplass & veere tilstrekkelig for & sikre tilknytningen til det norske
samfunnet, selv om vedkommende ikke har bodd i Norge. Tilsvarende unntak
er ikke gjort for EQS- arbeidstakere som arbeider ved en norsk arbeidsplass i

104 C-243/01, Piergiorgio Gambelli m.fl., premiss 67, E-1/06, ESA mot Norge, premiss 43 og E-
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Norge, men som er bosatt utenfor landet. Verken E@S-arbeidstakeren eller
arbeidstakeren i § 33-6 bor i Norge, men begge jobber pa en norsk arbeidsplass.
Hvorfor skal en av dem anses som tilstrekkelig tilknyttet nar den andre ikke er
det? Vanligvis skulle man tro at arbeideren som arbeidet ved en norsk
arbeidsplass i Norge var sterkere knyttet til det norske arbeidsmarkedet enn en
som arbeidet ved en norsk arbeidsplass utenfor Norge.

Hvorfor er det s& gjort unntak for de som jobber i utlandet? Tanken er vel at
norske selskaper kan ha behov for at ansatte i perioder er utplassert utenfor
Norge for & lede en avdeling eller ta del i prosjekter. Bestemmelsen kan
medvirke til at norsk neeringsliv far tilgang pa den kompetansen som den har
behov for, og det virker derfor som om det er arbeidstilknytningen som er det
sentrale, ikke bopelstilknytningen. En grensearbeider som arbeider i Norge vil
pa samme mate bidra med kompetanse i det norske arbeidslivet, og ber saledes
likestilles med persongruppen oppramset i § 33-6. Det kan derfor hevdes at
bestemmelsene som skal sikre en tilstrekkelig tilknytning ikke er konsekvente.
Dette gjelder imidlertid kun for arbeidstakere som befinner seg i en
sammenlignbar situasjon som persongruppen i § 33-6, det vil si arbeidstakere
som faktisk er i arbeid. Hvordan situasjonen er for tidligere arbeidstakere,
deltidsansatte og familiemedlemmer vil bli dreftet under.

Skulle man komme til at det norske botidskravet kan veere et egnet tiltak, ma
det vurderes om det er nedvendig. I naedvendighetstesten ma det undersekes om
det eksisterer andre mindre inngripende tiltak som like effektivt sikrer formalet.
Etter min oppfatning eksisterer et slikt alternativ. En tilstrekkelig tilknytning vil
kunne sikres like effektivt ved & knytte vilkdrene opp mot arbeidsforholdet som
et alternativ til bopelen (slik som i Hartmann). S& lenge arbeidsforholdet bestar
vil det ikke veere nedvendig for arbeidstakeren & veere bosatt i vertsstaten for &
ha en reell tilknytning til vertsstatens arbeidsmarked, vedkommende er
tilknyttet gjennom sitt arbeidsforhold. Formalet med loven, & sikre arbeidslivet
tilgang pd kompetanse, oppfylles fullt ut nar sekeren faktisk anvender sin
kompetanse i Norge. Etter samme resonnement vil grensearbeidere som faktisk
arbeider i Norge ogsd ha en tilstrekkelig tilknytning til landet gjennom sitt
arbeidsforhold. Et slikt vilkar vil veere mindre inngripende, og det vil medfore
en likestilling av alle arbeidstakere uavhengig av nasjonalitet og bopel.

8.2.4  Deltidsarbeidere og praktikanter

Det fremgar ikke av usf. § 33-6 at arbeidstakerne mé veere heltidsansatte for a
veere omfattet av unntaket fra botidskravet, og det m& av den grunn antas at
unntaket gjelder ogsd for deltidsansatte. Hvis dette er tilfellet, vil lovgivningen
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for denne gruppen ikke veere konsekvent (se punkt 8.2.3), og kan ikke
legitimere et unntak begrunnet i tilknytningshensyn.

Skulle man anta at § 33-6 ikke kommer til anvendelse for deltidsansatte og
praktikanter, er den norske lovgivningen konsekvent, og botidskravet er som
sagt et egnet tiltak. Forutsatt at lovgivningen er konsekvent, vil det videre bli
vurdert om botidskravet er nedvendig.

Studenter som utleder rettigheter fra forordningen fordi de er deltids-
arbeidende eller praktikanter, kan ha en svakere tilknytning til arbeidsmarkedet
enn heltidsansatte. I den nylig avsakte Geven-dommen godtok domstolen en
betingelse i tysk lovgivning om bopel i Tyskland som betingelse for en
«barnepassytelse» for en deltidsansatt. Saken omhandlet en nederlandsk
statsborger som bodde i Nederland og jobbet i Tyskland med en ukentlig
arbeidstid pd mellom 3 og 14 timer. Hun sekte tyske myndigheter om en
«barnepassytelse», men fikk avslag. EF-domstolen uttalte at vedkommende var
arbeidstaker, og at den aktuelle ytelsen var en sosial fordel i artikkel 7s forstand.
Den tyske ytelsen hadde til formal & fremme fodselsraten i landet, og det ble
anfort at det derfor var nedvendig & sikre at vedkommende hadde en fast
tilknytning til det tyske samfunnet. Domstolen bemerket at bopelskravet ikke
var den eneste maten & oppfylle de nasjonale kravene p4, fordi kravet om bopel
ikke gjaldt for arbeidstakere som arbeidet mer enn 15 timer i uken (jf.
Hartmann). Sekeren kunne derfor oppfylle tilknytningskravet pd alternative
mater, enten ved & ha bopel i Tyskland eller gjennom en ikke-ubetydelig
arbeidstilknytning. Domstolen uttalte at de tyske bestemmelsene om bopel for
personer som arbeidet mindre enn 15 timer i uken ikke var i strid med
forordningen.

Dommen taler for at botidsvilkar for deltidsansatte kan veere nedvendig for a
sikre en tilknytning til vertsstaten. I proporsjonalitetsvurderingen la Domstolen
betydelig vekt pd at ytelsen ikke utelukkende var forbeholdt de som hadde
bopel i Tyskland, men at tilknytningskravet kunne oppfylles gjennom arbeids-
tilknytning. Dommen ble avsagt samme dag som Hartmann, og begge sakene
ble behandlet i stor avdeling. Hartmann dreide seg om de samme tyske reglene,
men parten i Hartmann var ektefellen til en heltidsgrensearbeider, ikke en
deltidsgrensearbeider. Domstolen kom i Hartmann til at det samme tyske
bopelskravet var i strid med forordningen. Avgjorelsene viser at vurderingen av
bopelsvilkar kan falle forskjellig ut ettersom hvilken situasjon arbeidstakeren
befinner seg i. Geven som var en deltidsarbeider hadde svakere tilknytning til
vertslandets arbeidsmarked enn Hartmann, og det var derfor begrunnet med et
bopelsvilkar for han. Etter min oppfatning avviker Geven fra Domstolens
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uttalelser i Brown og Lair, hvor det ble uttalt at utdelingen av sosiale ytelser
etter artikkel 7 ikke kunne gjores betinget av at arbeidstakeren har hatt et
arbeid i et visst tidsrom. Selv om det i Geven ikke ble knyttet vilkar til lengden,
men omfanget av arbeidet, burde tankegangen vaere den samme. Hvis man forst
oppfyller vilkarene for & f&4 status som arbeidstaker, kan det ikke knyttes
ytterligere vilkér til arbeidsforholdet. Domstolen i Geven kommenterte ikke
forholdet til de tidligere avgjorelsene. Det blir interessant & se om Domstolen
folger opp resultatet fra de nye dommene, eller om de faller tilbake p& Brown og
Lair. Det kan tenkes at likebehandlingen for sosiale ytelser na har gétt sa langt
at Domstolen har sett seg nadt til & godta innskrenkende betingelser for & unngéa
fullstendig «fri flyt» av sosiale ytelser.

P4 bakgrunn av Geven mé det antas at det norske botidskravet kan veere et
proporsjonalt tiltak for & sikre en nedvendig tilknytning for deltidsarbeidende
studenter og praktikanter som har en begrenset arbeidsmengde.

8.2.5 Tidligere arbeidstakere

Hyvis arbeidstakeren slutter i sitt arbeid og pabegynner et studium i utlandet, vil
tilknytningen som besto gjennom arbeidsforholdet bli borte. «Arbeidstakeren»
er da ikke lenger en faktisk del av vertsstatens arbeidsmarked. Hvis arbeids-
takeren beholder sine rettigheter etter forordningen etter arbeidsforholdets
oppher, kan botidkravet veere egnet for & sikre en tilknytning mellom den
tidligere arbeidstakeren og det norske samfunnet. Det kan ogsa veere nodvendig
for & sikre en faktisk tilknytning for denne gruppen, fordi den tidligere
tilknytningen er borte. Spersmaélet er om det finnes mindre inngripende tiltak
enn det norske botidskravet som like effektivt sikrer en tilstrekkelig tilknytning.

Etter min vurdering vil formélet kunne oppnas med et mindre inngripende
middel, nemlig et krav om arbeidstilknytning i en viss periode og/eller omfang
som alternativ til et botidskrav. En tidligere arbeidstaker som har veert
heltidsansatt i en lengre periode, vil kunne bevare sin tilknytning til
arbeidsmarkedet selv om vedkommende tar et opphold i arbeidet for a etter-
utdanne seg. Det er vanskelig & si hvor grensen skal gd, men desto mer
omfattende arbeidsforholdet har veert i omfang og lengde, desto mer tilknyttet er
vedkommende til det nasjonale arbeidsmarkedet. Et tilknytningskrav knyttet til
arbeidsforholdet vil medfore at den tidligere arbeidstakere som har jobbet i
Norge vil bli vurdert etter de samme premissene, uavhengig av hvor de har
bodd. Dette vil veere mer i samsvar med forordningen som likestiller grense-
arbeidere med andre vandrende arbeidstakere, og Geven taler for at et slikt
tilknytningsvilkar vil kunne vaere proporsjonalt.
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Kravet om botid i utdanningsstetteforskriften gar av den grunn lenger enn hva
som er nedvendig for & sikre en reell tilknytning til det norske samfunnet, og er
derfor en indirekte diskriminering i strid med forordningen.

8.2.6 Arbeidstakerens familiemedlemmer

Botidskravet i utdanningsstetteforskriften ma oppfylles av den studenten som
soker om stotte fra Lanekassen. Det mé derfor vurderes om et botidsvilkar kan
begrunnes for arbeidstakerens familiemedlemmer. Det norske botidskravet vil
farst bli vurdert som en begrensning av likebehandlingskravet i artikkel 7 annet
ledd. Videre vil det vurderes opp mot artikkel 12 hvor problemstillingen er om
det norske botidskravet er mer inngripende enn EF-domstolens tolkning av
bopelsvilkéret i artikkel 12.

8.2.6.1 Bopel som betingelse for en sosial fordel

Artikkel 7 annet ledd gir som sagt rettigheter til arbeidstakeren selv. En
utdanningsstette til arbeidstakerens familiemedlem skal kun anses som en sosial
fordel i artikkel 7s forstand hvis den utgjer en sosial fordel for arbeidstakeren
selv. Sammenholdes formdlet med artikkel 7 annet ledd med formdlet med det
norske botidskravet ser man at de to bestemmelsene soker & oppnd vidt
forskjellige forméal. Botidskravet i utdanningsstotteforskriften retter seg mot den
som mottar stotten (familiemedlemmet), og soker & sikre en tilknytning mellom
det norske samfunnet og familiemedlemmet, mens forordningen soker & fjerne
alle hindringer for arbeidstakerens mobilitet. Utdanningsstetteforskriften méa
oppfylle forordningens krav til likebehandling av arbeidstakeren, og dette
omfatter til stor grad ogsd en likebehandling av hans familie. Det er
arbeidstakeren som er rettighetssubjekt etter artikkel 7 annet ledd, og eventuelle
betingelser knyttet til bestemmelsen ma oppfylles av han. Hvis arbeidstakeren
forst er tilstrekkelig tilknyttet vertsstaten, vil det virke mot forordningens mal,
som er & fremme arbeidstakerens mobilitet, & oppstille ytterligere betingelser til
hans familiemedlemmer begrunnet i enda et tilknytningshensyn.

Det mé derfor vurderes om botidskravet for familiemedlemmer kan begrunnes
i andre allmenne hensyn. Artikkel 7 annet ledd kan medfere en ekstra utgift for
Norge, men statens finanser kan etter EF-domstolens praksis i utgangspunktet
ikke péberopes som et allment hensyn. Innenfor helseretten er det imidlertid
blitt anerkjent at en risiko for et alvorlig inngrep i de sosiale trygdeordningenes
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okonomiske likevekt kan utgjore et allment hensyn.'” Med analogi til
helseretten forsekte osterrikske myndigheter i C-147/03 & paberope seg
hensynet til & ivareta sammenhengen i det nasjonale utdanningssystemet.
Domstolen avfeide ikke argumentet direkte, men bemerket at en forskjells-
behandling matte veere nedvendig og forholdsmessig, og at en overseking til
enkelte studier kunne reguleres ved & innfere ikke-diskriminerende
bestemmelser om et minimumsniva eller lignende.

Arbeidstakeres barn og deres rett til stotte ved utdanning i utlandet pavirker
ikke det norske utdanningssystemet, men oker den ekonomiske byrden for
Norge. Jeg anser det derfor som tvilsomt at botidkravet kan begrunnes i
okonomiske hensyn. P4 utdanningsomradet har Domstolen godtatt at medlems-
statene kan begrense tildelingen av utdanningsstette til skonomisk passive
studenter hvis oppholdet utgjor en urimelig byrde for vertsstatens finanser.
Betingelsen er hentet fra oppholdsdirektivet for studenter som oppstiller et
vilkdr om selvforsorgelse for oppholdsrett.'” Direktivet kommer ikke til
anvendelse for arbeidstakere og deres familiemedlemmer, fordi deres oppholds-
rett utledes fra arbeidstakerforordningen. Betingelsen fra studentdirektivet kan
derfor ikke pdaberopes av medlemsstatene overfor arbeidstakerens familie-
medlemmer.

En annen konsekvens kan vere at det norske samfunnet gér glipp av den
samfunnsekonomiske fordelen som den ensker & oppn& med utdanningsstetten,
fordi det er storre mulighet for at studenten ikke benytter seg av sin kompetanse
i Norge. At staten gér glipp av en fordel kan heller ikke begrunne en forskjells-
behandling. Medlemsstatene kan ikke velge & likebehandle bare i de tilfellene
hvor det er gunstig for dem. Et tredje tenkelig argument kan veere at man ensker
& hindre misbruk av det gunstige utdanningsstettesystemet i Norge. Domstolen
har uttalt at fellesskapsretten ikke er til hinder for at det treffes tiltak overfor
tilfeller av misbruk."” Hvorvidt det foreligger misbruk skal undersgkes konkret i
hvert enkelt tilfelle, og forhindring av misbruk kan ikke paberopes som en
generell begrunnelse for en diskriminerende regel.

Etter min vurdering er det vanskelig & se at botidskravet for arbeidstakers
familiemedlemmer kan begrunnes i et allment hensyn. Det ma derfor
konkluderes med at botidsvilkdret ikke oppfyller likebehandlingsprinsippet i
artikkel 7 annet ledd.

C-158/96, Raymond Kohll mot Union des caisses de maladie
Se del 111
Ninni-Orasche, premiss 36 og Lair, premiss 43
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8.2.6.2 Bopelsbetingelsen i artikkel 12

Forordningen artikkel 12 har selv et vilkdr om bopel, og den norske botids-
bestemmelsen vil derfor ikke veere i strid med forordningen hvis den ikke er mer
inngripende enn vilkdret i artikkel 12. Som omtalt i punkt 4.4.2 har
bopelskravet blitt gitt et snevert innhold av Domstolen. I Di-Leo uttalte
Domstolen at bopelsbetingelsen ikke var ensbetydende med at studenten faktisk
bodde i vertsstaten. Studenten kunne gjennomfere en utdanning utenfor
vertslandet og fortsatt vaere «bosatt» i vertslandet i bestemmelsens forstand.

Det norske botidskravet krever ikke at studenten faktisk m& bo i Norge mens
vedkommende gjennomferer utdanningen, men det kreves at studenten har
bodd i landet i to &r feor han reiser til utlandet. Generaladvokat Darmon uttalte i
sitt forslag til avgjerelse i Di-Leo at bopelskravet ville veere oppfylt hvis barnet
hadde opprettholdt det varige sentrum for sine interesser i vertsstaten. Det synes
som om Domstolen fulgte opp dette synspunktet ved & modifisere bopelskravet
til et krav om en fast tilknytning til vertsstaten.'” Etter en slik forstielse av
bestemmelsen kan barn av en arbeidstaker som har bodd i Norge i mindre enn
to &r ha en fast tilknytning til vertsstaten, selv om vilkaret om to &rs botid i usf.
§ 33-4 ikke er oppfylt. Etter min oppfatning er det norske botidskravet mer
inngripende enn det tilknytningskravet som folger av Domstolens tolkning av
artikkel 12.

Unntaket i § 33-5 gjelder kun for utdanninger som er pabegynt i Norge, og
det avhjelper derfor ikke innholdet av det norske botidskravet for andre
utdanninger i utlandet. Hensynet til & sikre en reell tilknytning er ivaretatt
gjennom artikkel 12 sitt krav om at barnet mé veere «bosatt» i vertslandet, og et
nasjonalt bopelskrav som géar lenger enn forordningen, kan derfor ikke
begrunnes i det samme hensynet som bestemmelsen selv ivaretar. Det eksisterer
et unntak i utdanningsstetteforskriften § 33-6 som til en viss grad modifiserer
botidskravet. Det kan gjeres unntak fra botidskravet i tilfeller der sekeren har
scerlig tilknytning til Norge, dersom sterke grunner taler for det. Etter
Domstolens praksis kreves det imidlertid kun at barnet har en fast tilknytning.
For & veere i samsvar med forordningen ma det norske botidskravet modifiseres
til et krav om en fast tilknytning i samsvar med EF-domstolens tolkning av
artikkel 12.

108 .
Premiss 15
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8.2.6.3 Barn av tidligere arbeidstakere

Barn av arbeidstakere kan bevare sine rettigheter etter artikkel 12 selv etter at
arbeidsforholdet til arbeidstakeren er opphort.'” Som droftet over er det
imidlertid antatt at rettighetene etter artikkel 7 annet ledd bortfaller néar
arbeidstakerstatusen til den foresatte oppherer, fordi barnet kun har en avledet
rett etter denne bestemmelsen. I situasjoner hvor den foresatte mister sin status
som arbeidstaker kan det sperres om bopelskravet ikke lenger er oppfylt for
barnet hvis det oppholder seg i utlandet. Hvordan stiller s& det norske
botidskravet seg til barn av tidligere arbeidstakere?

Problemstillingen mé& angripes pd samme méate som ovenfor, det norske
botidskravet kan ikke veere mer inngripende enn bopelskravet i artikkel 12. Det
avgjorende er derfor hvilket innhold bopelskravet i artikkel 12 har. Domstolen
har ikke tatt konkret stilling til denne situasjonen. Det er klart at barnet ikke
mister sine rettigheter etter artikkel 12 selv om arbeidstakerens tidligere
arbeidsforhold oppherer. Det avgjorende er om barnet har en faktisk tilknytning
til vertsstaten, og i denne vurderingen vil familiens bopel vere et sentralt
moment. I tilfeller hvor familien flytter ut av vertslandet vil den faktiske
tilknytningen for studenten kunne bli svakere. Det mellomleddet som knyttet
studenten til Norge (d.v.s. arbeidstakeren) eksisterer ikke lenger, og den faktiske
tilknytningen kan da veere borte. I slike tilfeller kan det vaere nedvendig med et
botidskrav som det norske. Hvis familien beholder sin bopel i Norge vil
studentens faktiske tilknytning ikke endre seg, og i disse tilfellene vil det norske
botidskravet kunne vere for inngripende. P4 bakgrunn av dette mé det sies at et
botidskrav som det norske gar noe lenger enn bopelskravet i artikkel 12.

8.2.7  Norske statsborgere

Statsborgere kan péaberope seg rettigheter etter traktaten overfor eget land.'’

Det kan derfor sperres om bestemmelsen om botid kan krenke fri bevegelighet
for norske arbeidstakere og tjenestemottakere. Som et meget generelt
utgangspunkt kan man si at norske myndigheter ikke kan oppstille restriksjoner
pa studenters mulighet til & motta utdanningstjenester i utlandet (som faller
innenfor tjenestebegrepet), slik at det fremstdr som mindre attraktivt & benytte
seg av en utdanningstjeneste i andre E@S-land enn i Norge.'"' @konomisk
stotte fra Lanekassen som tilbys studenter som tar en utdanning i Norge, men

" Echternacht og Moritz, premiss 21 og Baumbast og R, premiss 54
"% Bla. D Hoop og Morgan og Bucher

" Nermere om tjenestebegrepet i punkt 10.1
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som ikke tilbys studenter som ensker & ta en tilsvarende utdanning i et annet
EO@S-land, kan derfor utgjere en restriksjon pa tjenestefriheten. For en student
vil det selvfolgelig veere mindre attraktivt & g& pd en utenlandsk skole hvis
vedkommende ikke far noe utdanningsstette, hvis alternativet er & g4 pa en
skole i Norge og & fa utbetalt 8 000 kroner i méneden. Tilsvarende vil det veere
mindre attraktivt for en arbeidstaker a flytte til et annet E@S-land hvis
vedkommende risikerer & miste retten til utdanningsstette til seg selv og sine
familiemedlemmer. I to ferske avgjorelser fra Domstolen, begge avsagt i stor
avdeling, ble tyske skatteregler som ga rett til fradrag for betaling av skolepenger
vurdert."”” De nasjonale bestemmelsene medferte at kun betaling av skolepenger
til bestemte skoler beliggende i Tyskland ga rett til fradrag. Det ble i disse
avgjorelsene uttalt at nasjonale bestemmelser som medforte at man kom i en
mindre fordelaktig situasjon hvis man gjennomforte en utdanning i en annen
medlemsstat, medforte ulovlige restriksjoner pa fri flyt av tjenester, arbeidskraft,
personer og etableringsfriheten.

Botidskravet kan medfere en slik ufordelaktig situasjon. Bestemmelsene kan
hindre norske statsborgere i & benytte seg av retten til & bo og arbeide i et annet
EO@S-land, fordi de selv og deres barn ikke vil ha tilsvarende rett til stotte til
hoyere utdanning i utlandet som de ville hatt hvis de hadde bodd i Norge. Det
er alene den omstendighet at de er bosatt i en annen medlemsstat som medferer
at de ikke har samme rett til stotte som norske statsborgere bosatt i Norge.
Norske statsborgere bosatt i utlandet som ensker & motta tjenesten fra en
tilbyder som ikke er etablert i et av de nordiske landene, m& ogsd ha bodd i
Norge i to av de siste fem arene. Oppfyller de ikke botidskravet, mister de retten
til utdanningsstette. Samtidig har vedkommende rett til stotte hvis han mottar
tilsvarende utdanningstjeneste fra en institusjon etablert i Norden, uavhengig av
hvor lenge han har bodd utenfor Norge. Studenten kan ikke fritt velge hvilken
tjeneste han vil motta, fordi han havner i en mindre fordelaktig situasjon hvis
han velger en tjeneste som kommer fra land utenfor Norden.'” Det fremgar av
fast rettspraksis at tjenestereglene er til hinder for anvendelse av regler som
medvirker til at levering av tjenesteytelser mellom medlemsstatene blir
vanskeligere enn levering av tjenesteytelser internt i en medlemsstat.""
Bestemmelsen diskriminerer ikke i dette tilfellet p4 bakgrunn av nasjonalitet,

12 C-76/05, Schwarz mot Finanzamt Bergisch Gladbach, og C-318/05, Kommisjonen mot

Tyskland
H3 Schwarz og C-318/05

" Barnard (2007) s. 376
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men pa grunn av vedkommendes bopel. Botidskravet kan derfor utgjere en
restriksjon pa sa vel tjenestefriheten som pa fri bevegelighet av arbeidskraft.

Det mé vurderes om en slik forskjellsbehandling kan begrunnes i hensynet til
a sikre en tilstrekkelig tilknytning til det norske samfunnet. Norske statsborgere
som jobber pd en utenlandskeid arbeidsplass utenfor Norge, eller av andre
grunner oppholder seg i utlandet, har ikke samme tilknytning til arbeids-
markedet som de som bor i Norge eller jobber pd en norsk arbeidsplass. Et
vilkdr om botid vil derfor veere egnet til & sikre en tilknytning til det norske
arbeidsmarkedet.

Det ma videre vurderes om botidskravet er nedvendig. Det er ikke vanskelig &
se at norske statsborgere kan ha en sterk tilknytning til Norge selv om de bor i
utlandet. Men denne tilknytningen vil med &arene bli svakere. Etter fem ar i
utlandet vil det norske botidskravet ikke lenger veere oppfylt (to av de siste fem
arene). Det gjores unntak fra botidskravet ved utdanning i utlandet hvis
utdanningen er pabegynt i Norge og den er en godkjent del av en heyere
utdanning. I disse tilfellene anses den tilstrekkelige tilknytningen & foreligge
giennom det faktum at utdanningen er en del av en norsk utdanning. Det méa
sporres om det finnes mindre inngripende tiltak som like effektivt kan sikre
tilknytningen til det norske samfunnet. For norske statsborgere som bor i
utlandet er det vanskelig & tenke seg andre kriterier enn arbeidstilknytning
giennom norske arbeidsgivere (se unntakene i § 33-6), utdanning i Norge, eller
bopelsvilkar for & sikre en tilknytning til samfunnet. Botidskravet er derfor
proporsjonalt for norske statsborgere.

Men som vist over er det ogsd et krav at den nasjonale lovgivningen er
konsekvent for at nasjonale restriksjoner skal kunne veere lovlige. Botidskravet i
§ 33-4 gjelder kun for utdanning i land utenfor Norden. Studenter som ensker &
studere i et av de nordiske landene har rett til stotte uavhengig av hvor de har
bodd. Har en student som har bodd de siste ti arene i Frankrike en sterkere
tilknytning til Norge hvis han flytter til Danmark enn hvis han flytter til
Tyskland? I utgangspunktet er svaret mitt nei, og dette vil medfore at lov-
givningen ikke er konsekvent.

Bakgrunnen for likestillingen av studier i Norden er Avtalen om nordisk
kulturelt samarbeid fra 1971. Samarbeidet har medfert at Norden er et apent
utdanningsomréde, jf. Reykjavikerklaeringen fra 2004. I denne sammenheng méa
det sporres som et multilateralt samarbeid mellom de nordiske landene kan
medfore at lovgivningen likevel er konsekvent.

Kan det tenkes at de kulturelle bAndene mellom de nordiske landene er sa
sterke at en som studerer i et nordisk land har en tilknytning til samfunnet i et
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av de andre nordiske landene? Sagt pa en annen mate, er det mer sannsynlig at
en norsk student i Danmark flytter tilbake til Norge etter fullendt studium enn
en norsk student i Tyskland? Rent faktisk er det stor arbeidsutveksling mellom
de nordiske landene. P4 grunn av de kulturelle likehetene er det enkelt for en
arbeidstaker & skifte arbeidsmarked innenfor Norden. Men dette kan ogsa tale
for at det er stor sannsynelighet for at norske studenter etter fullendt studium i
eksempelvis Danmark begynner & arbeide i Danmark istedenfor & flytte hjem
igjen. Selv om det er et neaert forhold mellom de nordiske landene, kan jeg derfor
ikke se at tilknytningen til det norske samfunnet som omtalt i usl. § 1 er sterkere
for en student i et nordisk enn i et annet europeisk land. Av den grunn ma det
fortsatt konkluderes med at lovgivningen er inkonsekvent pa dette omradet.

EF-domstolen har godkjent tilknytning til det nasjonale samfunnet som et
legitimt hensyn, men kan tilknytning til et regionalt omrdde veere et allment
hensyn? Hvis sé& er tilfellet vil inkonsekvensen forsvinne, fordi unntaket fra
botidskravet kan begrunnes i at studentene har en tilknytning til Norden. Det
nordisk kulturelle samarbeidet medferer at Norden skal veere et &apent
arbeidsomrade, men dette er ogsé et av hovedformélene med E@S-avtalen pa
europeisk nivad. En tilknytning til det nasjonale samfunnet kan begrunnes i
samfunnsekonomiske hensyn. De som far utdanningsstette etter en tilknytnings-
vurdering antas & ville bidra med noe tilbake til samfunnet i form av okt
kompetanse, arbeidskraft og skattepenger. Det samme argumentet lar seg ikke
anvende pa et regionalt tilknytningskrav. De nordiske landene har ikke en
«felles samfunnsekonomi», og skattebetaling og kompetanse i et nordisk land vil
ikke tjene et av de andre nordiske landene. Den utgiften som staten paferes ved
utbetaling av utdanningsstette, vil ikke bli tilbakebetalt til det nasjonale
samfunnet ved at studenten benytter seg av sin kompetanse i et annet nordisk
land.

EO@S-avtalen artikkel 120 fastslar at EQS-avtalen gar foran bestemmelser i
multilaterale avtaler mellom EFTA-land og EU-land, men det folger av artikkel
121 at

E@S-avtalen ikke skal veere til hinder for samarbeid innen rammen av det nordiske
samarbeid i den utstrekning samarbeidet ikke svekker muligheten for at denne
avtale kan virke tilfredsstillende.

Kan denne bestemmelsen medfore at det nordiske samarbeidet kan legitimere
en restriksjon pa tjenestereglene og bestemmelsene om fri bevegelighet av
arbeidskraft? Ved vedtagelsen av E@QS-avtalen gikk det nordiske samarbeidet pa
noen omrader lenger enn E@S-samarbeidet, og det var derfor nedvendig & innta
artikkel 121 i E@S-avtalen. Bestemmelsen skulle likevel ikke &pne for en
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legitimering av fravikelser fra E@S-avtalens prinsipper. Vurderingen av hvorvidt
det nordiske samarbeidet kan legitimere et inngrep i E@S-avtalens friheter ma
derfor vurderes konkret.'” EF-traktaten har en lignende bestemmelse om
Benelux-samarbeidet. Ordlyden i EQS-avtalen artikkel 121 og EF-traktaten
artikkel 306 kan tyde pé at vurderingstemaet er om det regionale samarbeidet
svekker mulighetene for at EU-/EQS-retten kan virke tilfredsstillende. EF-
domstolen har tolket bestemmelsen slik at den skal

[...] forhindre, at anvendelsen af feellesskabsretten bevirker, at Benelux-Unionen

opleses, eller at dens udvikling hindres. Bestemmelsen tillader altsd de pageeldende

tre medlemsstater at anvende de efter denne union geeldende regler under fravigelse

af feellesskabsreglerne i det cl){lgfang, unionen er foran med hensyn til
gennemforelsen af feellesmarkedet

Det kan virke som om Domstolen har tolket bestemmelsen slik at
vurderingstemaet er om EU-retten svekker muligheten for at det regionale
samarbeidet kan virke tilfredsstillende.

Det kan argumenteres for at det nordiske samarbeidet i realiteten vil std i fare
hvis man fjerner botidskravet, fordi det vil pafere staten en ekstra utgift, og at
statene av den grunn ikke lenger onsker & opprettholde samarbeidet. Dette
anser jeg som lite sannsynelig. Det er begrenset hvor mange norske statsborgere
som faller inn under denne kategorien (bodd i utlandet i mer enn fem &r og
onsker & studere i et annet E@S-land enn de nordiske). Det kan derfor ikke
anfores at giennomforelsen av EQS-avtalen kan true det nordiske samarbeidet.

Domstolen har videre uttalt at en medlemsstat ikke kan paberope seg EF-
traktaten artikkel 306 som begrunnelse for & unndra seg sine forpliktelser etter
traktaten, nar dette ikke er nedvendig for at Benelux-ordningen kan fungere
tilfredsstillende.'"’
samarbeidet og E@S-avtalen. Samarbeidet medforer at tilknytningskravet ikke

Det foreligger ingen motstrid mellom det nordiske

oppstilles for studenter i de nordiske landene, og E@S-avtalen krever ikke-
diskriminering p& omrddene omfattet av traktaten, herunder utdanning.
Formélet med det nordiske samarbeidet er blant annet & fremme student-
mobiliteten, og det er ogsd dette formdlet EF-domstolen har lagt vekt pd i sine
avgjorelser om likebehandling av studenter. Selv om botidskravet blir fjernet for
denne gruppen av personer, vil det nordiske samarbeidet kunne virke fullt ut og

1o Nordberg m.fl. i EEA Law, A Commentary on the EEA Agreement (1993) s. 299
He C-473/93, Kommisjonen mot Luxembourg, premiss 42

"7 Forente saker C-367/93 og C-377/93, F. G. Roders BV m.fl. mot Inspecteur der

Invoerrechten en Accijnzen, premiss 40
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etter sin hensikt. Dette taler for at det nordiske samarbeidet kan virke
tilfredsstillende selv om man overholder E@S-retten.

EF-domstolens uttalelser tyder pa at multilaterale avtaler kun kan paberopes
hvis de har kommet lenger i markedsliberaliseringen enn EU-samarbeidet. Det
nordiske samarbeidet har kommet lenger nar det gjelder godkjenning av
eksamensbevis og anerkjennelsen av utdanningsinstitusjoner, men jeg kan ikke
se at dette har direkte betydning for tilknytningsvurderingen. Ut i fra disse
betraktningene kan et regionalt tilknytningskrav begrunnet i det nordiske
samarbeidet ikke begrunne en fravikelse av E@S-rettens bestemmelser om fri
flyt av tjenester og arbeidskraft.

P& bakgrunn av dette ma det konkluderes med at den norske lovgivningen
ikke er konsekvent. Botidsvilkaret kan derfor utgjere en ulovlig restriksjon sa
vel pa tjenestereglene som reglene om fri bevegelighet av arbeidskraft.

74



9 Behov for endringer

Del II viser at Norge ikke har gjennomfort forordning (EQF) nr. 1612/68 pé en
helt tilfredsstillende mate. For det forste méa vilkéret i usf. § 2-3 annet ledd litra
b og § 33-2 annet ledd litra b endres slik at selvforsergende barn over 21 ar blir
omfattet av det personelle anvendelsesomradet. Ordlyden ber ogséa endres for a
tydeliggjore at kravet om tilknytning til det tidligere arbeidet kun gjelder for
tidligere arbeidstakere. Videre ma& betingelsen om bopel modifiseres. Hvilke
tilknytningskrav som kan vere i overensstemmelse med forordningen vil
avhenge av arbeidstakerens og familiemedlemmenes situasjon. P& grunn av de
mange forskjellige situasjonene som forskriften omfatter kan det veaere
hensiktsmessig & oppstille alternative vilkar som studenten mé oppfylle for ha
rett til utdanningsstette. En mulighet kan veere & oppstille et vilkdr om at retten
til utdanningsstotte er betinget av at vedkommende har en tilstrekkelig
tilknytning til Norge som bl.a. kan oppfylles med bopel i Norge i to av de siste
fem &rene, eller et arbeidsforhold i Norge eller ved en norsk arbeidsplass. Det
kan ogsa tenkes andre nasjonalitetsnoytrale incentiver som kan veere egnet til &
lokke studenter til det norske arbeidsmarkedet, for eksempel omgjering av
studielan til stipend hvis studenter tar arbeid i Norge etter fullendt utdanning.
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DEL 111
OKONOMISK PASSIVE
STUDENTERS RETT TIL
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10 Ytterligere fellesskapsrettigheter til studenter

I Brown og Lair ble det uttalt at utdanningsstette til levekostnader falt utenfor
traktatens anvendelsesomréade. Siden den gang har det skjedd en endring for de
okonomisk passive studentene. For & forstd hvordan rettstilstanden i dag, er det
nedvendig med et tilbakeblikk pa den utviklingen som har funnet sted. I punkt
10.2 vil det bli redegjort for innferingen av unionsborgerskapet, og det vil ses
tilbake pa fellesskapsrettens regler om fri bevegelighet, retten til opphold og
retten til sosiale ytelser for Maastricht.

I dag er det sikker rett at utdanningsstette til levekostnader faller inn under
traktatens anvendelsesomrade. De nye speorsmélene er hvor langt like-
behandlingen gar, naermere bestemt hvilke betingelser medlemsstatene lovlig
kan oppstille som vilkar for studenter som sgker om utdanningsstotte. I tillegg
til det generelle ikke-diskrimineringsprinsippet sammenholdt med unions-
borgerskapet, har nyere rettspraksis vist at studenter i visse tilfeller kan
paberope seg likebehandling etter tjenestereglene. Kapittel 11 vil se neermere pa
den rettslige betydningen av unionsborgerskapet, og analysere hvordan
rettstilstanden for ekonomisk passive studenter er i dag, bade i EU og E@S.

Endelig vil de norske reglene bli analysert, og som vist i del II innholder
utdanningsstetteforskriften et vilkdr om botid i Norge som kan veere indirekte
diskriminerende. Kan en student i dag reise fritt til et E@S-land, paberope seg
rett til utdanningsstette fra dette landet, og ta med seg denne stotten til et annet
EQ@S-land? Eller méa studenten oppholde seg i det landet han far stette fra? Er
de norske reglene neytralt utformet, slik at tjenestemottakeren fritt kan velge
hvor han vil motta utdanningstjenesten uten & bli diskriminert? Dette er noen
av spersmalene jeg vil forseke & besvare i denne delen. EF-domstolen har
anerkjent at medlemsstatene kan oppstille vilkar som sikrer at studenten har en
tilknytning til det landet som tildeler statten, men det er fortsatt usikkert hvor
inngripende tilknytningskrav som vil veere lovlige begrensninger.

10.1 Utvidelse av tjenestebegrepet

Hvorvidt studenter kan paberope seg rettigheter etter tjenestereglene avhenger
av om utdanningsytelsen er en tjeneste i EF-traktatens forstand. Ordlyden i EF-
traktaten artikkel 49 omfatter i utgangspunktet bare friheten til & yte tjenester.
Gjennom EF-domstolens praksis er det slatt fast at bestemmelsene ogsa
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beskytter friheten til & motta tjenester.'" I henhold til tjenestereglene kreves det
imidlertid at tjenesteytelsen normalt utferes mot betaling, jf. artikkel 50.
Offentlige utdanningsytelser er normalt finansiert av staten og ikke av studenten
selv, men EF-domstolen har i flere saker ikke lagt avgjerende vekt pa om det er
den som mottar ytelsen som betaler for den."”” I Humbel fastslo Domstolen at
betalingsmomentet ikke var til stede med hensyn til undervisning som i det
nasjonale utdannelsessystemet 14 pa videregdende niva. Begrunnelsen var todelt.
Dels ble det begrunnet i at staten ikke drev denne type virksomhet for profitt,
men ivaretok sine oppgaver overfor borgerne péd det sosiale, kulturelle og
utdanningsmessige omrade.”* Videre viste den til at utdanningssystemet i Belgia
var finansiert over det offentlige statsbudsjettet og ikke av elevene selv eller
foreldrene. Domstolen uttalte derfor at tjenesten ikke «vanligvis» ble ytet «mot
betaling». 1 Wirth ble denne avgrensningen presisert.”" Med henvisning til
Humbel og dens begrunnelse fastslo Domstolen at undervisning ved en heyere
utdanningsinstitusjon som i det vesentlige finansieres ved hjelp av offentlige
midler ikke var en tjenesteytelse i EF-traktaten artikkel 50s forstand. Det som er
interessant i denne saken er at Domstolen kom med et obiter dictum. Den trakk
en motsetningsslutning fra Humbel og uttalte at undervisning pa en institusjon
som i det vesentlige finansieres av private midler kan veere en tjeneste i
traktatens forstand. Domstolen sa ikke ut til & legge vekt pd utdanningsytelsens
velferdspregede karakter i denne saken, men la avgjerende vekt péa
betalingsmomentet.'” Privat finansierte institusjoner tilbed etter Domstolens
syn en ytelse mot betaling. Dermed ble det i denne dommen endelig fastslatt at
utdanningsytelser kan falle inn under traktens tjenesteregler.'”

Dette er viktig & ha i erindring nar de norske reglene skal vurderes fordi
utdanningsstetteloven omfatter alle universiteter og hayskoler som er godkjente
etter universitets- og hayskoleloven, bdde de som er offentlig og privat
finansiert. I Norge er de fleste godkjente universiteter og heyskoler i det
vesentlige finansiert av statlige midler. I Humbel uttalte Domstolen at

"% Bl.a. Forente saker C-286/82 og 26/83, Graziana Luisi og Giuseppe Carbone mot Ministero

del Tesoro. Om tjenestemottakers rettigheter se Weiss and Wooldridge i Free Movement of
Persons within the European Community (2007) (heretter Weiss and Wooldridge (2007))s.

133-150 og Barnard (2007) s. 354-408
" Bla. C-157/99, Geraets-Smith og Peerbooms mot Stichting Ziekenfonds VGZ og H.T.M.

Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, premiss 57
2" Premiss 17 og 18
12 C-109/92, Wirth mot Landeshauptstadt Hannover
22" Van der Mei (2003) s. 389-399
% ge ogsa Scwartz og C-318/05 som anvender tjenestereglene pa utdanningstjenester
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utdanningsytelsen ikke ville falle inn under tjenestereglene selv om studentene
var pélagt & betale en avgift som delvis bidro til & dekke driften av systemet.
Dette medferer at semesteravgiften som er av en marginal karakter i Norge, ikke
endrer utdanningsytelsens karakter. Studenter ved de norske institusjonene vil
derfor i hovedsak ikke veere mottakere av tjenester. Men det finnes ogsa private
utdanningsinstitusjoner som i det vesentlige finansieres gjennom betaling fra
studentene. I Norge har vi for eksempel Handelshoyskolen BL.'** Studenter ved
slike institusjoner kan anses som tjenestemottakere, og det norske regelverket
ma derfor ikke diskriminere studenter som gnsker & motta denne tjenesten.

10.2 Innfering av unionsborgerskapet - et tilbakeblikk

Unionsborgerskapet skulle sikre og styrke den europeiske integrasjonsprosessen,
og var en av de rettslige nyskapningene som kom inn i EF-traktaten ved
Maastricht-traktaten i 1992. Det erstatter ikke, men supplerer det nasjonale
statsborgerskapet. Unionsborgerskapet avledes fra det nasjonale statsborger-
skapet, s& enhver statsborger i et EU-land har ogsd unionsborgerskap, jf. EF-
traktaten artikkel 17. Dette medferer at norske statsborgere og statsborgere fra
de andre EFTA-landene ikke oppfyller vilkarene for unionsborgerskapet.

Begrepet unionsborger refererer bade til visse politiske borgerrettigheter og
rettigheter til fri bevegelighet i kraft av det indre markedet. De politiske
borgerrettighetene er rettigheter med hensyn til valg til Europaparlamentet og
lokalvalg (EF-traktaten artikkel 19), rett til beskyttelse fra medlemsstatenes
diplomatiske og konsulere myndigheter (artikkel 20), og rett til & rette
anmodninger til Europaparlamentet, den Europeiske ombudsmannen og andre
EU-organer (artikkel 21). Videre gir unionsborgerskapet enhver unionsborger
rett til & bevege og oppholde seg pad medlemsstatenes territorium, jf. artikkel
18.125

Innferingen av unionsborgerskapet og de endringer som ble foretatt i EF-
traktaten, har ingen parallell i E@S-avtalen. Statsborgere i EFTA-landene er
ikke unionsborgere med rett til & paberope seg EF-traktaten artikkel 17 flg. I
forhold til de politiske rettighetene er dette en selvfelgelighet, men i forhold til
retten til fri bevegelighet er situasjonen mer komplisert. Den frie bevegeligheten

24 . . . . . . .
' Utdanningstjenestene pa BI finansieres i det vesentlige av studentene, ca. 72% ma betales

av studentene, mens ca. 18% er statsstotte, jf. BIs arsrapport fra 2006

Neaermere om unionsborgerskapet se Carlier and Guild i The Future of Free Movement of
Persons in the EU 2006 (heretter Carlier and Guild (2006))s. 65-72, Barnard (2007) s. 409-
459 og Brinch i Union Citizens, Free movement and non-discrimination (1996)
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er knyttet til det indre markedet, som igjen er en del av E@S-avtalen. Videre er
oppholdsdirektivene som anses som naermere utfylling av artikkel 18, en del av
EO@S-avtalen selv om artikkel 18 ikke er det, og det nye unionsborgerskaps-
direktivet som er vedtatt i EU er til behandling i EFTA-landene per dags dato.
Om retten til fri bevegelighet for E@S-borgere og for unionsborgere er den
samme er derfor uklart.

I forbindelse med studenters rettigheter er det artikkel 18 som er av seerlig
interesse. 1 det folgende vil det undersokes neermere hvilken betydning
innforingen av artikkel 18 har hatt for studenter som ferdes pa tvers av
landegrensene. Det vil underseokes om unionsborgerskapet kan vere et
selvstendig grunnlag for studenter som kan gi rettigheter ut over hva som felger
av de tradisjonelle frihetene og det grunnleggende prinsippet om ikke-
diskriminering. Er artikkel 18 en ren bestemmelse om fri bevegelighet, eller
beerer bestemmelsen med seg en pakke med ytterliggere rettigheter og sosiale
fordeler? Hvorfor har EF-traktatens anvendelsesomrade utvidet seg slik at
okonomisk passive studenter har rett til likebehandling ogsd nar det gjelder
utdanningsstotte til levekostnader, og hvordan er rettstilstanden i E@S?
Betydningen av unionsborgerskapet er et vanskelig sporsmal som seerlig er
diskutert i forbindelse med velferds- og sosialytelser. For & forstd hvilke
nyskapninger unionsborgerskapet eventuelt har skapt, ma det forst redegjores
for fellesskapsrettens bestemmelser om fri bevegelighet for innferingen av
artikkel 18.

10.2.1 Prinsippet om fri bevegelighet og retten til opphold

I 1957 ble EF-traktaten undertegnet av de seks opprinnelige medlemsstatene. Pa
dette tidspunktet var prinsippet om fri bevegelighet knyttet til de andre frihetene
i traktaten. Kun personer som var bzerere av ekonomiske interesser kunne
utlede en rett til & bevege seg over landegrensene med hjemmel i traktaten.'*
For fysiske personer var det reglene om arbeidstakere og tjenester som var
aktuelle, mens andre juridiske personer kunne paberope seg etableringsfriheten.
Retten til & bevege seg over landegrensene og ta opphold der var helt nedvendig
for & virkeliggjore det indre markedet.””” Personer som ikke bedrev skonomisk
aktivitet falt utenfor formélet om et indre marked, og traktaten hadde ingen
bestemmelser som ga denne gruppen av personer rett til & bevege seg fritt og ta

opphold innenfor EFs grenser.

o Lonebay (1989) s. 363 og Barnard (2007) s. 249 flg.
127
Ibid
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Prinsippet om fri bevegelighet for fysiske personer har gatt fra & veere en
utledet birettighet til & bli en grunnleggende frihet i EU-retten.'” Utviklingen
har funnet sted bade gjennom Domstolens praksis og fra lovgiverhold. Fra 1980-
tallet begynte man & se en tydelig utvidelse av retten til fri bevegelighet i
Domstolens avgjorelser. Det var seerlig utviklingen av tjenestereglene og
arbeidstakerbegrepet som medferte at en sterre gruppe personer kunne
paberope seg retten til fri bevegelighet.'”” Tjenestebegrepet ble fortolket til &
omfatte bade tjenesteytere og tjenestemottakere.” P& grunn av dette kunne
ogsd mottakere av tjenester paberope seg retten til fri bevegelighet. Videre ble
arbeidstakerbegrepet tolket utvidende, slik at stadig flere personer kunne
paberope seg fri bevegelighet i kraft av disse bestemmelsene.””" For de som falt
utenfor disse regelverkene var det ingen bestemmelser i traktaten som sikret fri
bevegelighet.

Med utgangspunkt i EF-traktaten artikkel 12 har Domstolen veert meget
rettsskapende for studenter. Etter at det i Gravier ble fastslatt at adgangen til
utdanning falt innenfor traktatens anvendelsesomrade, kom Domstolen i Raulin
med uttalelser om oppholdsrett for skonomisk passive studenter. Den uttalte at
forbudet mot diskriminering i artikkel 12 medferte at en statsborger fra en
medlemsstat, som hadde kommet inn péd et studium i en annen medlemsstat,
hadde rett til opphold i denne vertsstaten s& lenge utdanningen varte. Med dette
ble det fastslatt at retten til fri bevegelighet og opphold ogséd kunne uteves
utenfor de fire frihetene.

P& bakgrunn av denne utviklingen ble det fra lovgiverhold i 1990 utarbeidet
tre oppholdsdirektiver som regulerte retten til fri bevegelighet og retten til & ta
opphold i en annen medlemsstat for henholdsvis studenter, pensjonister og
personer som ikke omfattes av andre EF-regler.”” Oppholdsdirektivene var
langt fra ukontroversielle. Det tok over ti & med forhandlinger mellom
* Med dette grepet ble fri
bevegelighet losrevet fra de andre frihetene i traktaten, og det var ikke lenger

medlemsstatene for de endelig ble vedtatt.

kun de ekonomisk aktive personene som kunne péberope seg bevegelses-

128 D Hoop, premiss 29 og White (2005) 54 s. 885 og 900
'* Bla. Levin og Luisi og Carbone
130 Jf. fotnote 118

Hailbronner (2005) s. 1246
P2 Se Rdir 90/364/EQF, Rdir 90/365/EQF og Rdir 90/366/EQF. Rdir 90/366/EQF ble

annulert og erstattet med Rdir 93/96/EQF (heretter studentdirektivet). I denne oppgaven

fellesbetegnes de tre direktivene som oppholdsdirektivene

> Hailbronner (2005) s. 1245
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friheten. For vedtakelsen av disse direktivene (og Raulin) hadde studenter ikke
en selvstendig rett til & reise til, og ta opphold i andre medlemsstater for a
giennomfere et studium. Lovgiver plukket opp signalene fra Domstolen, og ga
for forste gang personer som ikke var ervervsaktive et selvstendig
fellesskapsrettslig rettsgrunnlag for fri bevegelighet og opphold. N& ble ogsa
mobilitet for personer som ikke utevde skonomisk aktivitet sett p4 som et mal i
seg selv, fordi dette var med & skape et mer helhetlig og integrert europeisk
samfunn. For studenter beor ogsa viktigheten av internasjonal kompetanse som
et middel for & fremme mobiliteten av arbeidskraft papekes. Studentmobilitet er
indirekte med & fremme et indre marked for arbeidskraft.

Pa 90-tallet var det altsa opprettet to separate regelsett for fri bevegelighet, ett
for ervervsaktive personer og ett for ekonomisk passive personer. Den
grunnleggende forskjellen var at de som var omfattet av tjenestereglene eller
reglene om arbeidskraft ville skaffe seg midler til sitt eget behov gjennom
inntekten fra den ekonomiske aktiviteten. Det ble derfor ikke oppstilt noen
ytterligere betingelser for deres oppholdsrett. De ikke-ervervsaktive personenes
oppholdsrett var betinget av at vedkommende ikke ble en byrde for vertsstatens
sosialhjelpsystem. Siden de ikke utevde noen ekonomisk aktivitet i vertsstaten
matte de ha midler nok til & klare seg selv for & ha rett til opphold. Betingelsene
for oppholdsretten avhenger derfor av hvilken aktivitet vedkommende utever i
vertsstaten.

Det siste skrittet i utviklingen av fri bevegelighet ble foretatt gjennom
Maastricht-traktaten i 1992. For forste gang ble bevegelsesfriheten og oppholds-
retten en traktatfestet rett som sto pa egne ben. Artikkel 18 i EF-traktaten gir
enhver unionsborger rett til & bevege seg fritt og ta opphold pa medlemsstatenes
omrade med de begrensninger og pa de betingelser som er fastsatt i traktaten og
bestemmelser som skal giennomfere den.

Hvilken selvstendig betydning har s& artikkel 18? Ordlyden antyder ikke at
retten til fri bevegelighet har blitt utvidet ut over hva som allerede fulgte av
domstolspraksis knyttet til oppholdsdirektivene og de fire frihetene. Men
unionsborgerskapet har vist seg & ha en betydning for retten til sosiale ytelser.
Domstolen har ved hjelp av refleksjoner rundt unionsborgerskapet innfortolket
sosiale ytelser i EF-traktaten artikkel 12. Unionsborgerskapet har vert en
tolkningsfaktor for traktatens anvendelsesomréade, og det er uklart om resultatet
ville ha blitt et annet om dette argumentet ikke hadde blitt trukket inn. Det har
vist seg at retten til opphold og retten til utdanningsstotte henger neert sammen,
fordi lovlig opphold er en forutsetning for & kreve likebehandling i vertsstaten.
Det vil gis en kort redegjorelse hvordan retten til sosiale ytelser i EU-retten har
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utviklet seg, for det vil bli foretatt en analyse av studenters rett til likebehandling
vedrorende utdanningsstette til levekostnader.

10.2.2 Retten til sosiale ytelser

Tildeling av sosiale ytelser har veert ansett som medlemsstatenes indre
anliggende, og ikke forhold som fellesskapsretten skulle regulere. Dette ble
bekreftet blant annet i Brown og Lebon hvor Domstolen uttalte at henholdsvis
utdanningsstette til levekostnader og «arbeidssekertrygd» falt utenfor traktatens
anvendelsesomrade, med mindre det fantes seerskilt lovgivning pa omradet."™*

For arbeidstakere ble det tidlig utviklet sekundeerlovgivning som sikret
vandrende arbeidstakere rett til visse sosiale ytelser. Arbeidstakeforordningens
oppbygning og ordlyd indikerer ikke en likebehandling for alle sosiale ytelser,
men Domstolen har fortolket forordningens artikkel 7 annet ledd meget
utvidende til & omfatte en rekke velferdsytelser bade for arbeidstakeren selv og
hans familiemedlemmer."

De okonomisk passive personene hadde tidligere ingen rett til likebehandling
fordi de ikke var omfattet av traktatens bestemmelser om fri bevegelighet.
Vedtakelsen av oppholdsdirektivene ga rett til fri bevegelighet og opphold, men
rettighetene var i henhold til direktivene betinget av at vedkommende radet
over tilstrekkelige midler til ikke a4 bli en byrde for sosialhjelpsystemet i
vertsstaten. De personene som reiste til en vertsstat uten 4 uteve en skonomisk
aktivitet matte altsd veere selvforsergende. Av dette kunne det utledes at
personer som seokte om sosiale ytelser ikke lenger var selvforsergende, og
dermed heller ikke oppfylte vilkarene for opphold. En annen méte & se det pa
var at prinsippet i artikkel 12 ikke gjaldt for sosiale ytelser, og at dette ble
bekreftet av betingelsene som fremgikk av  oppholdsdirektivene. ™
Fellesskapsretten oppstilte pa dette tidspunktet et Kklart skille mellom
okonomisk aktive og passive personer, hvor kun de forstnevnte hadde rett til
likebehandling vedrerende sosiale ytelser gjennom forordning (EQF) nr.
1612/68.

Etter innferingen av unionsborgerskapet har man sett en endring i
Domstolens kurs. Betingelsene i oppholdsdirektivene har blitt tolket meget
snevert, og noen har hevdet at Domstolens tolkning naermest er i strid med

Ibid
Ibid s. 1246 og del II
O Keeffe (1992) s. 1221 og Hailbronner (2005) s. 1252
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ordlyden.”’” Selv om artikkel 18 gjelder med de begrensninger som folger av
traktaten og dens gjennomferingsbestemmelser, skal ikke betingelsene som
fremgar av oppholdsdirektivene tolkes som ubetingede vilkdr for & fa
oppholdsrett, men som begrensninger av en grunnleggende frihet som er
underlagt en domstolsprovet proporsjonalitetsvurdering.”>® Etter Domstolens
praksis de siste arene har rettstilstanden endret seg drastisk for ikke-
ervervsaktive personer. Unionsborgere som benytter seg av sin rett til & bevege
seg fritt er nd omfattet av traktatens anvendelsesomrade, herunder retten til & bli
likebehandlet med innenlandske statsborgere under sitt opphold i en vertsstat.

I kapittel 11 vil det bli sett neermere p& hva unionsborgerskapet har betydd
for retten til utdanningsstette til levekostnader for studenter. Sporsmalet er altsa
om studenter har rett til en sosial ytelse i form av utdanningsstotte til
levekostnader pa samme vilkar som innenlandske studenter. Retten til sosiale
ytelser for ikke-ervervsaktive personer har veert behandlet av Domstolen i
relasjon til forskjellige typer sosiale ytelser. Oppholdsdirektivet om studenter og
oppholdsdirektivene for andre ikke-ervervsaktive personer har en ordlyd som
betinger oppholdsretten blant annet av at vedkommende rader over til-
strekkelige midler. Det er dette som er kjernen i saken. I hvilken grad kan en
ikke-ervervsaktiv person reise til et annet medlemsland og regne med & nyte
godt av landets sosialhjelpsystem uten at vedkommende er med & skape verdier
i landet eller betaler skatt til vertslandets statskasse? Problemstillingen for
studenter og andre ikke-ervervsaktive personer reiser i stor grad de samme
sporsmélene, og det er derfor hensiktsmessig & ogsd trekke inn sentrale
avgjorelser fra Domstolen som vedrerer andre sosiale ytelser enn

utdanningsstette for & belyse denne problemstillingen."”

White (2005) s. 897

Bl.a. C-184/99, Rudy Grzelczyk mot Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-
Neuve, Collins, Baumbast og R, Barnard (2005) s. 560, Hailbronner (2005) s. 1251 og
White (2005) s. 896

Generelt om unionsborgeres rett til sosiale ytelser se Weiss and Wooldridge (2007) s. 163-
176 og Carlier and Guild (2006) s. 65-79
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11 Unionsborgerskapets betydning for retten til
utdanningsstette

11.1 Utvidelse av traktatens anvendelsesomrade

Ingen bestemmelser i fellesskapsretten palegger medlemsstatene & ha et
sosialhjelpsystem eller & tildele sosiale ytelser til borgerne. Ordlyden i artikkel
17 og 18 i EF-traktaten antyder heller ikke noe om en rett til sosiale ytelser.
Den virkelige betydningen av unionsborgerskapet har kommet til syne i
rettspraksis hvor artikkel 18 har blitt sammenholdt med det generelle ikke-
diskrimineringsprinsippet i artikkel 12.

Artikkel 12 far kun anvendelse innenfor traktatens materielle
anvendelsesomréde, og et av de store sporsmalene har veert om utdanningsstette
faller inn under anvendelsesomréadet til bestemmelsen. Ved & sammenholde
unionsborgerskapet med retten til likebehandling har Domstolen langt pa vei
utviklet en plikt for medlemsstatene til & likebehandle statsborgere fra andre
medlemsland med innenlandske statsborgere i forbindelse med utdeling av
sosiale ytelser. Martines Sala' har av mange vert betraktet som den
avgjorelsen som igangsatte prosessen med retten til & paberope seg ikke-
diskrimineringsprinsippet i forhold til sosiale ytelser for personer som ikke var
baerere av okonomiske interesser.'* Domstolen uttalte for det forste at alle
fordeler som kan karakteriseres som sosiale ytelser i forordning (EQF) nr.
1612/68 artikkel 7 annet ledd falt inn under traktatens anvendelsesomrade. For
det andre ble det uttalt at alle unionsborgere med lovlig opphold i en vertsstat
kunne paberope seg EF-traktaten artikkel 12.

Grzelczyk fulgte opp uttalelsene fra Martines Sala. Saken dreide seg om en
fransk statsborger som bodde og studerte i Belgia. De tre forste arene av
studiene forserget han seg selv, men det fjerde aret sokte han om stette til
levekostnader. Grzelczyk fikk avslag pa sin seknad med den begrunnelse at han
ikke var belgisk statsborger. En belgisk statsborger i Grzelczyks situasjon ville
ha oppfylt vilkarene for & fa utbetalt stotte, s& den eneste grunnen til avslaget
var hans nasjonalitet. Saken ble forelagt EF-domstolen, og den nasjonale

0 g5/ 96, Maria Martinez Sala mot Freistaat Bayern

"1 Bla. White (2005) s. 896-897, Hailbronner (2005) s. 1247 og Van der Mei (2005) s. 208
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domstolen spurte om det var i strid med prinsippet om unionsborgerskapet og
ikke-diskrimineringsprinsippet & gjore retten til «minimex» (den sosiale ytelsen)
betinget av at mottakeren enten var belgisk statsborger eller E@S-borger
omfattet av arbeidstakerforordningen. Det ble fra den belgiske og danske
regjeringen hevdet at artikkel 18 ikke innebar at unionsborgerne fikk nye og
mer omfattende rettigheter enn de som allerede fulgte av traktaten. Prinsippet
om unionsborgerskapet hadde etter deres oppfatning intet selvstendig innhold,
men knyttet seg alene til traktatens evrige bestemmelser. Domstolen uttalte med
henvisning til Martines Sala at en unionsborger som lovlig har bopel i en
vertsstat kan paberope seg artikkel 12 i EF-traktaten i alle situasjoner som er
omfattet av traktaten. Slike situasjoner omfattet etter Domstolens oppfatning
utovelsen av retten til & bevege seg og oppholde seg fritt i en annen medlems-
stat.

Domstolen konkluderte med at de nasjonale bestemmelsene var i strid med
traktatens artikkel 6 og 8 (na artikkel 12 og 18). Den nasjonale begrensningen
ville ha medfert at kun ervervsaktive personer hadde rett til sosiale ytelser.
Dommen viste at unionsborgerskapet kunne paberopes av ekonomisk passive
studenter, og sammenholdt med ikke-diskrimineringsprinsippet kunne de kreve
likebehandling med hensyn til sdkalt «minimex». Dermed var det personelle
anvendelsesomrédet til traktaten utvidet til & omfatte alle unionsborgere som
benyttet seg av retten til & bevege seg pa tvers av landegrensene, ikke bare de
som beveget seg i ervervsgyesmed. Ved vurderingen av traktatens anvendelses-
omrade uttalte Domstolen:

Inden for traktatens anvendelsesomrdde er en sédan forskjellsbehandling i
princippet forbudt ved traktatens artikel 6. I det foreliggende tilfeelde skal denne
artikel leeses i sammenheng med traktatens bestemmelser om unionsborgerskabet
for 4 vurdere dens anvendelsesomrade.

Domstolen skapte med dette en forbindelse mellom unionsborgerskapet og
retten til likebehandling, og ga ekonomisk passive studenter rett til like-
behandling pa et omréade som tidligere var ansett & falle utenfor artikkel 12.
Collins plukket opp trdden fra Grzelzcyk. Saken dreide seg om en
arbeidssokende unionsborgers rett til sosiale ytelser. Pa tross av at Collins ikke
var omfattet av arbeidstakerforordningen, uttalte Domstolen at enhver
unionsborger hadde rett til & bli likebehandlet p4 medlemsstatenes omrade.
Lovgivning som oppstilte diskriminerende betingelser for retten til sosiale

142 .
Premiss 30
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ytelser ville bryte med dette prinsippet med mindre de kunne begrunnes i
legitime hensyn. Selv om dommen ikke omhandlet en student bygde Domstolen
sin avgjorelse pad samme tankegang som ble uttrykt i Grzelzcyk, og underbygde
at unionsborgerskapet har medfort utvidede rettigheter for skonomisk passive
borgere. Dommen bret klart med tidligere praksis hvor tilsvarende sosiale
ytelser ble ansett for & falle utenfor anvendelsesomradet til artikkel 12.'* I

Lebon uttalte nemlig Domstolen at

Det bemaerkes, at retten til ligestilling med hensyn til sociale og skattemaessige
fordele kun geelder for arbejdstagere. Personer der flytter for at soge beskeeftigelse,
er kun omfattet af ligestillingen, for s vidt angdr adgangen til beskeeftigelse i
henhold til traktatens artikel 48 og artiklerne 2 og 5 i forordning nr. 1612/68.

Den nye rettstilstanden ble igjen bekreftet i Trojani. Domstolen uttalte at selv
om medlemsstatene kan betinge oppholdsretten av at vedkommende rader over
tilstrekkelige midler, s& medforer dette ikke at en person uten tilstrekkelige
midler under sitt lovlige opphold ikke kan paberope seg det grunnleggende
prinsippet om likebehandling fastsatt i artikkel 12. Dommen er interessant ut
over at den konstaterte det som allerede fulgte av Grzelzcyk og Collins. Trojani
hadde ikke rett til opphold i kraft av sitt unionsborgerskap, men bare pa
bakgrunn av belgiske nasjonale regler. Likevel fastslo Domstolen at artikkel 12
kom til anvendelse. Den uttalte at en unionsborger kan paberope seg ikke-
diskrimineringsprinsippet i artikkel 12 hvis vedkommende har oppholdt seg
lovlig i versstaten i en viss periode. Hvis vedkommende oppfylte dette kravet,
var det i strid med artikkel 12 & oppstille nasjonalbestemte restriksjoner som
betingelser for retten til & motta sosiale ytelser. I de tidligere avgjorelsene ble
unionsborgerskapet trukket inn som et argument for & avgjere anvendelses-
omrédet til artikkel 12, men argumentet om unionsborgerskapet kan vanskelig
anvendes med samme tyngde hvis vedkommende ikke benytter seg av en
unionsborgerrettighet. P4 bakgrunn av dette kan muligens hevdes at artikkel 12
har blitt utviklet til & gi et selvstendig grunnlag for & kreve likebehandling
vedrerende sosiale ytelser, uten at det er nedvendig & paberope seg sin status
som unionsborger. Under punkt 11.4 vil det nye unionsborgerskapsdirektivet bli
behandlet, og som den dreftelsen vil vise kan det synes som om fellesskaps-
lovgiver ikke har fulgt opp denne rettspraksisen, men har begrenset retten til
likebehandling etter artikkel 12 til & omfatte de som har oppholdsrett i kraft av
fellesskapsretten.

s Lebon, premiss 26
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Etter denne rettspraksisen er det ingen tvil om at sosiale ytelser, herunder
utdanningsstette, i dag er omfattet av traktatens anvendelsesomrade, og at alle
studenter som beveger seg pé tvers av landegrensene kan paberope seg artikkel
12. Det er likevel grunn til & se litt neermere p& hvordan Domstolen har utvidet
traktatens anvendelsesomréde, og dette er ogsad av interesse nar rettstilstanden i
EOQS skal vurderes under i punkt 11.1.2. Hvorfor er utdanningsstotte i dag
omfattet av EF-traktatens anvendelsesomrade nér det ikke var det pa slutten av
80-tallet, og er argumentene for utvidelsen overfarbare til EQS-retten?

11.1.1 Neermere om Domstolens begrunnelse

Domstolen har i hovedsak argumentert pa to méter for utvidelsen av traktaten.
For det forste har den fulgt Martines Sala og fastholdt at alle sosiale ytelser som
faller inn under artikkel 7 annet ledd i arbeidstakerforordningen, faller inn
under traktatens materielle anvendelsesomrade. Det andre argumentet som man
allerede sa tendenser til i Grzelzcyk var at alle som benyttet seg av sin
bevegelsesfrihet og oppholdt seg lovlig i en annet medlemsstat, var beskyttet av
traktaten under sitt opphold i vertsstaten, det vil si at de falt inn under det
personelle anvendelsesomrade til traktaten. Domstolen har sammenholdt
artikkel 12 og artikkel 18, og dermed sammenblandet dreftelsen av det
personelle og materielle spersmalet. Det kan veere forsvarlig at unionsborger-
skapet, neermere bestemt artikkel 18, medferer en bevegelsesfrihet for alle
unionsborgere, og at dette har utvidet det personelle anvendelsesomréadet til &
omfatte ogsd de ekonomisk passive borgerne som beveger seg pa tvers av
grensene. P4 den andre siden hadde de ekonomisk passive borgerne denne
retten for innferingen av unionsborgerskapet gjennom oppholdsdirektivene.
Hvordan unionsborgerskapet kan veere et argument for utvidelsen av det
materielle anvendelsesomradet er enda vanskeligere & forklare. Hva er det som
taler for at sosiale ytelser n& faller inn under artikkel 12? Arbeids-
takerforordningen med dens bestemmelser om sosiale ytelser er fra 1968. De
sosiale ytelsene som Domstolen refererer til har altsd eksistert i nesten 40 &r, og
den medferte ikke at det materielle anvendelsesomradet til artikkel 12 ble
utvidet p& 80-tallet. Forordningen ble pa det tidspunktet brukt som et argument
for & utvide traktaten til & omfatte utdanningsstotte til studieavgifter, men ikke
til sosiale ytelser. For & inkludere sosiale ytelser i traktatens anvendelsesomrade
har Domstolen for det forste understrekt den grunnleggende statusen som
unionsborgerskapet gir, ved & uttale:

Unionsborgerskabets formal er at skabe den grundleeggende status for
medlemsstaternes statsborgere, idet det gor det muligt for dem blandt sidstnzevnte,
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som befinder sig i samme situation, at blive undergivet samme retlige behandling,
uanset deres naticl)nalitet og med forbehold af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i
denne henseende.

Den har s& gatt videre og papekt noen bestemmelser i EF-traktaten hvor den
aktuelle aktiviteten er dekket. I Grzelzcyk var det utdanning som var den
aktuelle aktiviteten, og Domstolen trakk frem artikkel 149 og 150 (tidligere
artikkel 126 og 127) i EF-traktaten. I dag virker det som om Domstolen hopper
rett til artikkel 18 uten & underseke om borgerens aktivitet er dekket av
traktaten. Det er tilstrekkelig at borgeren oppholder seg lovlig i en vertsstat for &
veere omfattet av traktatens personelle anvendelsesomride.' Det fremgér av
artikkel 149 at fellesskapet skal bidra til at det utvikles en utdanning pé et
kvalitativt heyt nivd ved & oppmuntre til samarbeid mellom medlemsstatene, og
artikkel 150 fastslar at fellesskapet skal iverksette en politikk for yrkes-
oppleering. Men det fremgar av bade artikkel 149 og 150 at fellesskapet pa dette
omradet skal ha full respekt for medlemsstatens ansvar for undervisningens
innhold og oppbyggingen av utdannelsessystemet. Domstolen har pa bakgrunn
av disse bestemmelsene argumentert med at situasjonen til en student er
innenfor traktatens anvendelsesomréde (personelt), og for studenter sin del
faller derfor stotte til utdanning og levekostnader innenfor traktatens
anvendelsesomrdde (materielt).

Referansen Domstolen gjor til de bestemmelsene som gir fellesskapet en
begrenset kompetanse pd utdanningsomradet er ikke overbevisende. For det
forste var utdanning en del av EF-traktaten ogsa for innferingen av unions-
borgerskapet. P4 grunnlag av den vide fortolkningen av artikkel 128 hadde
Radet for innferingen av artikkel 126 og 127 vedtatt en rekke utdannings-
programmer. Radet hadde ogsé vedtatt rettsakter pa selve utdanningsomréadet.'*
Disse hadde hjemmel fordi formaélet var & bidra til traktatens bestemmelser om
fri bevegelighet for personer. Artikkel 128 ble i sin tid brukt som et argument for
at adgangsbetingelsene for yrkesfaglig utdanning falt innenfor traktatens
anvendelsesomrdde, men den ga etter Domstolens oppfatning ikke grunnlag for
4 innfortolke utdanningsstette til levekostnader i traktaten.'’

Etter innferingen av unionsborgerskapet og artikkel 126 og 127 fikk traktaten
en mer vidtgdende beskrivelse av EUs kompetanse p& omradet. Men

1 Grzelzcyk, premiss 36

1 Bl.a. Collins, premiss 61, Bidar, premiss 32, og Morgan og Bucher, premiss 23

140 Rdir 89/48/EQF, Rdir 92/51/EQF, EP/Rdir 99/42/EQF og EP/Rdir 2005/36/EQF
"7 Se ovenfor i punkt 2.1
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Fellesskapets innsats pé& utdanningsomradet er fortsatt begrenset til &
«oppmuntre til samarbeid mellom medlemsstatene, og om nedvendig ved &
stotte og utfylle deres virksomhet». Malene er ifelge artikkel 149 annet ledd «&
utvikle den europeiske dimensjon i utdannelsen, saerlig giennom oppleering i og
utbredelse av medlemsstatenes sprak», samt & oppmuntre til en rekke
samarbeider og utvekslinger mellom medlemslandene. Den felles politikken for
yrkesoppleering i artikkel 150 tar sikte pa tilsvarende mal, herunder & fremme
muligheten for skifte av laerested. Endringen av EF-traktaten gjenspeiler det
stadig okende fokuset pa innsatsen for samarbeidsomrader for hoyere utdanning
i EU, men hvordan innferingen av EF-traktaten artikkel 126 og 127 utvidet det
sosiale aspektet vedrerende studenters rettigheter etter traktaten er vanskelig &
forsta.'*® Retten til & bevege og oppholde seg fritt er etter min mening et
argument for en personell, og ikke en materiell, utvidelse av traktaten.

Videre er oppholdsretten fortsatt betinget av de vilkdrene som fremgéar av
sekundeerlovgivningen, blant annet kravet til egne midler, og kan derfor ikke
uteves ubetinget. Uttalelsen i Grzelzcyk om at det ikke er noe i traktaten som
antyder at studenter som er unionsborgere mister de rettighetene som traktaten
tillegger unionsborgere nar de flytter til et annet medlemsland for & studere der,
gir ikke en tilfredsstillende forklaring p& hvorfor rettigheter som tidligere ikke
har eksistert né skal inkluderes i traktaten. Man kan ikke miste en rettighet man
ikke har hatt, og det er vanskelig & se at denne retten folger av artikkel 149 og
150 eller av artikkel 18."*

Resultatet er heller ikke forenelig med ordlyden i direktiv 93/96/EQF om
studenters oppholdsrett, men dette synes Domstolen & bortfortolke. Den har
heller brukt direktivet som et argument for at utdanningsstette er omfattet av
traktaten. Dette er noe betenkelig fordi det i direktivet, med henvisning til
tidligere rettspraksis i fortalen, eksplisitt star at direktivet ikke gir en rett til
utdanningsstette. I Grzelzcyk vred Domstolen seg unna ved & uttale at stotten
ikke var en utdanningsstotte, men en annen sosialstotte for studenter.
Domstolen uttalte derfor at artikkel 3 i direktivet, som bare utelukket
utdanningsstotte, ikke var til hinder for at studenten hadde rett til «minimex».
Hvordan medlemsstatene organiserer sosialhjelpsystemet for studenter bor etter
min oppfatning ikke veere avgjorende for studentenes rettigheter. Om en stotte
til livsopphold kalles sosialhjelp eller utdanningsstette bor derfor ikke medfere
noen forskjell i anvendelsen av fellesskapsretten. I Bidar var stotten bade reelt

® Likeledes Jacqueson (2002) s. 272-273
" Likeledes Hailbronner (2005) s. 1249-1250 og Martin (2002) s. 141
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og formelt en utdanningsstette. Domstolen trakk frem artikkel 24 i det nye

direktiv 2004/38/EF og uttalte:
Denne udvikling af feellesskabsretten bekreeftes af artikel 24 i direktiv 2004/38, som
i stk. 1 bestemmer, at alle unionsborgere, der i henhold til dette direktiv opholder
sig pd en anden medlemsstats omrade, har ret til ligebehandling «[inden for
traktatens anvendelsesomrade]». [...] I det omfang feellesskabslovgiver i samme
artikels stk. 2 har preeciseret indholdet af stk. 1, idet det heri bestemmes, at en
medlemsstat [for ekonomisk passive studenter], kan begreense tildeling af
studiestotte i form af stipendier eller ldn til de studerende, der ikke har ret til
tidsubegreenset ophold, folger det heraf, at feellesskabslovgiver anser ydelse af
sddanne former for stotte for et omrade, som ifelge naevnte stk. 1 nu er omfattet af
traktatens anvendelsesomrade.

Domstolen tolket direktivet som en bekreftelse pa at utdanningsstette var
omfattet av traktatens anvendelsesomrade fordi denne typen stette var nevnt i
direktivet. Jeg er enig i at det nye direktivet taler for at utdanningsstette er
omfattet av traktatens materielle anvendelsesomrdde, men direktivet har en
personell avgrensning som Domstolen synes & ignorere. Det fremgér av artikkel
24 at studenter ikke har rett til utdanningsstotte for de har permanent
oppholdstillatelse. Bidar ville ikke hatt rett til permanent oppholdstillatelse hvis
saken skulle ha blitt vurdert etter det nye direktivet, og kunne derfor ikke ha
paberope seg rett til likebehandling etter bestemmelsen. Domstolens anvendelse
av nye artikkel 24 som et argument for likebehandling for Bidar, kan derfor
kritiseres."™

Et annet argument Domstolen har brukt som begrunnelse for utvidelse av
traktatens anvendelsesomrade, er proporsjonalitetsprinsippet. Den har uttalt at
vilkdr og Dbetingelser, likedan som restriksjoner, som gjer inngrep
bevegelsesfriheten, skal anvendes i overensstemmelse med EU-rettens
alminnelige prinsipper, neermere bestemt proporsjonalitetsprinsippet. Med disse
grepene har Domstolen sorget for at medlemsstatene ikke ubetinget kan nekte
utenlandske unionsborgere sosial stotte ved & paberope seg betingelsene i
oppholdsdirektivene, og legitimert en tolkning som avviker fra student-
direktivets ordlyd. Proporsjonalitetsprinsippet forklarer heller ikke hvordan
unionsborgerskapet har medfert at utdanningsstotte na faller inn under
traktatens anvendelsesomrade. Proporsjonalitet kan brukes for & vurdere om
restriksjoner og vilkadr er lovlige, men kan ikke brukes til & etablere nye

rettigheter. Domstolens argumentasjon har vaert kritisert av flere.'”'

% Uttalelsen er sterkt kritisert i Hailbronner (2005) s. 1256
P! Bla. ibid s. 1255 og Carlier and Guild (2006) s. 75
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Et mer holdbart argument er etter min mening utviklingen av fri bevegelighet
for skonomisk passive personer som har funnet sted bdde gjennom Domstolens
praksis og fellesskapslovgivning. Retten til fri bevegelighet er ikke lenger knyttet
til utevelsen av en ekonomisk aktivitet, men gjelder for alle statsborgere i EU.
En student som reiser til en annen medlemsstat for & studere der, benytter seg
av sin bevegelsesfrihet i artikkel 18. Dette kan veere et argument for at denne
friheten skal nyte heyere grad av beskyttelse enn den tidligere har gjort.
Argumentet finner man ogsé igjen i Domstolens praksis, og det er uttalt at fri
bevegelighet er seerlig viktig p4 utdanningsomrédet. I og Morgan og Bucher
uttalte Domstolen:

Blant de situasjoner, der henherer under feellesskapsrettens anvendelsesomrade, er
de, der er knyttet til udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder,
bla. de, der er knyttet til udevelsen av retten til at feerdes og opholde sig pa
medlemsstaternes omrade i henhold til EF-traktatens artikel 8 A [etter endring
artikkel 18]. [...]Denne betragtning er seerlig vigtig inden for uddannelsesomradet,

nér henses til de mél, som forfelges med artikel 3, stk. 1, litra q), EF og artikel 149,
stk. 2, andet led, EF, bl.a. at begunstige studerendes og laereres mobilitet.

Tidligere var ikke retten til & bevege seg fritt i seg selv en rettighet som var
beskyttet av fellesskapsrettens prinsipper om likebehandling. For & kunne
paberope seg en rett til likebehandling matte bevegeligheten veere knyttet opp til
en okonomisk aktivitet. Etter min mening er denne endringen den viktigste
arsaken til utviklingen som har funnet sted de siste arene.

Selv om de nye bestemmelsene i traktaten om utdanning etter min vurdering
ikke gir grunnlag for & utvide traktatens materielle anvendelsesomrade til &
omfatte sosiale ytelser, kan det nok sies at utviklingen pa utdanningsomradet i
EU generelt har veert en medvirkende faktor. I storre og storre grad har man sett
viktigheten av studentmobilitet for & oppna et vellykket indre arbeidsmarked og
et integrert Europa. Studenter som tar utdanning utenfor sitt eget hjemland er
med pa & utvikle relasjoner mellom landene og forstdelse for andre samfunn og
kulturer. Dette er avgjorende faktorer for & fremme samarbeidet mellom
medlemsstatene. Det kan hevdes at likebehandlingen av adgangen til utdanning
ikke effektivt kan gjennomferes hvis studentene ikke har det samme
okonomiske utgangspunktet.

Domstolens argumentasjon og resultat i Grzelzcyk kan Kkritiseres, men
dommen har blitt fulgt opp i en rekke avgjorelser.” Bidar dreide seg om

2 Premiss 23 og 27. Likeledes D" Hoop, premiss 29 og 31
' Bla. Collins, premiss 62-63, Trojani, premiss 40-44 og Bidar, premiss 48
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utdanningsstette til levekostnader, og Domstolen avklarte traktatens personelle
og materielle anvendelsesomrade ved & uttale:

Pa grunnlag av ovenstdende bemaerkninger skal det forste sporsmalet besvares med,
at studiestatte — uanset om der er tale om lan til lav rente eller stipendier - der ytes
til studerende, der oppholder seg lovlig i veertsmedlemsstaten, til daekning af deres
leveomkostninger, der omfattet af traktatens anvendelsesomrade for s& vidt angar
forbuddet mot forskelsbehandling, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, EF.154

Etter dette er det ikke lenger noen tvil om at utdanningsstette til levekostnader,
uavhengig av om medlemsstatene kaller det sosialstotte eller utdanningsstette, i
utgangspunktet er omfattet av traktatens anvendelsesomrdde i artikkel 12.
Videre kan alle studenter som oppholder seg lovlig i en vertsstat padberope seg
ikke-diskrimineringsprinsippet. Avgjorende er derfor hvilke begrensninger og
betingelser medlemsstatene lovlig kan pdberope seg ved tildelingen av stotten.

11.1.2 Utvidelse av E@S-avtalens anvendelsesomrade?

EF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskap er ikke en del av EOQS-
avtalen, men unionsborgerskapsdirektivet er til behandling i E@S-komiteen.
Dette er noe ironisk siden statsborgere i EFTA-landene ikke er unionsborgere.
P4 den andre siden omhandler direktivet en rekke bestemmelser om fri
bevegelighet for fysiske personer. Bestemmelsene er i stor grad en videreforing
av gjeldende rett, og sekundeerlovgivningen om fri bevegelighet gjelder ogsa i
EOS. Er det egentlig s& stor forskjell pA EU og EQS pé dette omrédet? Etter
min oppfatning er svaret nei. EF-traktaten artikkel 18 omhandler fri
bevegelighet, en frihet som er en del av E@S-retten, og bevegelsesfriheten er
naermere regulert i oppholdsdirektivene som ogsa er en del av EQS-retten. Selv
om Domstolen bruker begrepet «unionsborgerskap» er det i realiteten fri
bevegelighet den snakker om, og de hensynene som trekkes frem gjor seg like
sterkt gjeldende i EAS. Ser man pa argumentene som Domstolen har anvendt
for & utvide traktatens anvendelsesomrade har disse en sterk overferingsverdi til
EOQS-retten. I Grzelzcyk ble de nye artiklene om utdanning trukket frem, og
EFTA-landene deltar som nevnt fullt ut pa dette samarbeidsomradet. Videre ble
oppholdsdirektivet for studenter anvendt som et argument for utvidelsen, og
direktivet er gjeldende regelverk i EQS. Uttalelsene om at alle sosiale ytelser i
arbeidstakerforordningen faller inn under traktatens materielle anvendelses-
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omrade har ogsa overforingsverdi, siden arbeidstakerforordningen er en del av
EOS.

Det gjennomgiende argumentet i Domstolens avgjorelser for & utvide det
personelle anvendelsesomrddet har veert viktigheten av & fremme fri
bevegelighet, og alle studenter som benytter seg av denne retten skal kunne
paberope seg ikke-diskrimineringsprinsippet. Forskjellen mellom EU-borgere og
EOS-borgere i disse tilfellene er at E@S-borgerne hjemler sin rett til
bevegelsesfrihet og opphold i direktiv 93/96/EQF eller direktiv 90/364, mens
EU-borgerne utleder sine rettigheter fra artikkel 18 i EF-traktaten, ncermere
regulert i de samme oppholdsdirektivene (n& i unionsborgerskapsdirektivet).
Bidar viste p4 samme mate som Grzelczyk at borgere som benyttet seg av en
fellesskapsrettslig frihet kunne péberope seg ikke-diskrimineringsprinsippet.
Etter min oppfatning ma det da veere irrelevant om retten til & bevege seg og
oppholde seg lovlig i en annen medlemsstat folger av EF-traktaten artikkel 18,
direktiv 93/96/EQF eller direktiv 90/364/EQF. Hvilken betydning EF-
domstolens tolkning av oppholdsdirektivene vil ha for EFTA-domstolen er
usikkert, men det er grunn til & anta at ogsd E@S-avtalen artikkel 4 har fatt et
videre personelt og materielt anvendelsesomrade, og i dag mé& anses & omfatte
utdanningsstette til levekostnader for skonomisk passive studenter. Men retten
til likebehandling i EAS er pd samme méte som i EU-retten begrenset av
bestemmelsene i sekundeerlovgivningen.

11.2 Begrensninger av retten til utdanningsstotte

Etter Domstolens praksis er det etablert en sammenheng mellom oppholds-
retten, graden av integrasjon i vertsstaten og retten til sosiale ytelser. Jo lenger
vedkommende har oppholdt seg lovlig i vertsstaten, jo mer integrert har han
blitt, og jo sterre grad av solidaritet kan han forvente fra vertsstatens
sosialhjelpssystem. Det skal derfor ses nermere pa hvorvidt medlemsstatene
kan forskjellsbehandle utenlandske unionsborgere ved tildelingen av
utdanningsstotte.

EF-traktaten artikkel 18 og 12 gir unionsborgere rett til opphold og like-
behandling, men bestemmelsene gjelder med de begrensninger og pa de vilkér
som er fastsatt i traktaten og dens gjennomferingsbestemmelser. Det er derfor
rettskildemessig intet i veien for & oppstille neermere vilkar og betingelser for
oppholdsretten og likebehandlingen i sekundeerlovgivning. Dette er ogsd gjort
giennom de tre oppholdsdirektivene (og unionsborgerskapsdirektivet).
Medlemsstatene har, til dels forgjeves, paberopt seg dette som grunnlag for en
rekke restriksjoner overfor utenlandske studenter. Det fremgér av sekundeer-
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lovgivningen at personer som ikke er ervervsaktive mé veere selvforsergende i
den forstand at de ma rade over tilstrekkelige midler. Dette argumentet har
medlemsstatene brukt for & utelukke ekonomisk passive personer fra & motta
sosiale ytelser. Argumentet bygde pa den tanken at hvis vedkommende hadde
tilstrekkelige midler behevde han ikke sosial stette. Ergo var vedkommende
ikke selvforsergende hvis han hadde behov for sosialhjelp. Hvis han ikke var
selvforsergende hadde han ikke rett til opphold, og uten lovlig opphold hadde
han heller ikke krav péa likebehandling.

Medlemsstatene kan altsd nekte & tildele utdanningsstette til en borger fra en
annen medlemsstat pa to forskjellige grunnlag. For det forste kan studenter som
oppholder seg ulovlig i vertslandet nektes likebehandling. Hvis studenten har
lovlig opphold, ma& det vurderes om medlemsstatene kan avvike fra ikke-
diskrimineringsprinsippet i artikkel 12 pa grunnlag av den ulovfestede reglen
om allmenne hensyn. Det er etter min mening derfor hensiktsmessig & forsoke a
dele vurderingen i to. Ferst vil det bli behandlet hvilke betingelser som kan
begrense oppholdsretten, og for det andre hvilke hensyn som kan paberopes for
a begrense utbetalingen av sosiale ytelser. Men som den videre fremstillingen vil
vise kan disse to vurderingene til dels flyte over i hverandre fordi begge
bestemmelsene ma vurderes i lys av de lovlige begrensningene i
studentdirektivet.

11.2.1 Begrensninger av oppholdsretten

I det folgende vil det ses nermere pd hvordan begrensningene i oppholds-
direktivene har blitt tolket, og da seerlig begrensningene i studentdirektivet
(direktiv 93/96/EQF). Domstolen har anerkjent at oppholdsretten i artikkel 18
og ikke-diskrimineringsprinsippet i artikkel 12 ikke er ubetingede rettigheter, og
at betingelsene i oppholdsdirektivene lovlig kan paberopes av medlemsstatene.
Hyvis studenten oppfyller betingelsene i direktivet kan medlemsstatene kun gjere
inngrep i oppholdsretten nar dette er begrunnet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhet samt folkehelsen (neermere beskrevet i direktiv 64/221/EQF),
jf. direktiv 93/96/EQF artikkel 2.

11.2.1.1 Tilstrekkelige midler, sykeforsikring, og godkjent
utdanningsinstitusjon

De neermere betingelsene for oppholdsretten for studenter fremgar av direktiv
93/96/EQF artikkel 1. For det forste skal studenten avgi en erkleering om at
vedkommende rdder over tilstrekkelige midler til ikke & bli en byrde for
vertsstatens sosialhjelpsystem, for det andre mé studenten veere opptatt ved en
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godkjent utdanningsinstitusjon, og for det tredje ma studenten veaere omfattet av
en sykeforsikring."” Oppholdsretten er begrenset til utdanningens varighet, if.
artikkel 2, og det fremgar eksplisitt av artikkel 3 at direktivet ikke skal gi
studenter som har oppholdsrett, rett til utbetaling av utdanningsstette fra
vertsstaten. I artikkel 4 fastslds det at oppholdsretten skal gjelde s& lenge
innehaveren av retten oppfyller vilkarene i artikkel 1. En tilneermet lik struktur
har ogsd de to andre oppholdsdirektivene, men de har ingen bestemmelser
tilsvarende artikkel 3 som seerskilt regulerer utdanningsstette, og det skal ikke
avgis en erklering om tilstrekkelige midler, men vedkommende méa ha
tilstrekkelige midler.'*

Pa tidspunktet for vedtakelsen av direktivene var det gjennom Domstolens
praksis fastslatt at utdanningsstette til levekostnader falt utenfor traktatens
anvendelsesomrade etter artikkel 12."” Det kan derfor tenkes at lovgiver ikke
hadde til intensjon & gi lik rett til sosiale ytelser, og synliggjorde dette ved & gjore
oppholdsretten betinget av at vedkommende kunne forsorge seg selv.'” Etter en
alminnelig spraklig forstaelse av direktivet og dets fortale synes saken grei. For &
ha rett til opphold i en medlemsstat ma studenten veere selvforsergende, og
vedkommende kan derfor ikke seke om sosiale ytelser under sitt opphold som
student.

En slik tolkning har Domstolen ikke lagt til grunn. Unionsborgerskapet,
innskrenkende tolkning og proporsjonalitetsprinsippet har blitt brukt til &
omskrive reglene som folger av sekundeerlovgivningen. Fra en spraklig forstaelse
som utelukker lik rett til utdanningsstette (jf. artikkel 3), og setter som
betingelse for opphold at studenten ikke blir til en byrde for vertsstaten, har
Domstolen fortolket direktivet dit hen at det gir uttrykk for en viss skonomisk
solidaritet. P4 bakgrunn av dette kan studenter fra andre medlemsstater ikke
automatisk avskjeeres fra & f& utdanningsstette pa like vilkar som innenlandske
statsborgere. I det folgende vil det bli foretatt en analyse av Domstolens
fortolkning av studentdirektivet, og hvilken rettstilstand en slik tolkning har
medfort.

' Naermere om vilkérene i Barnard (2007) s. 486-491
190 Formuleringen om at studenter skulle avgi en erkleering, og ikke ha tilstrekklige midler, var

ment for a lette studentenes bevisbyrde, men den faktiske betydningen av denne forskjellen
i ordlyden er uviss, se Van der Mei (2003) s. 384. I nye direktiv 2004/38/EF er ordlyden
«rdder over tilstreekkelige midler» valgt for alle skonomisk passive personer, ogsa
studenter.

Brown og Lair

| denne retning Hailbronner (2005) s. 1252
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11.2.1.2 Innskrenkende fortolkning av oppholdsdirektivene

For det forste har Domstolen underlagt bdde oppholdsdirektivene i seg selv og
betingelsene i1 artikkel 1 en innskrenkende fortolkning. Dette skal belyses
nermere med et par eksempler fra rettspraksis.

Studenter mé etter ordlyden i artikkel 1 i direktiv 93/96/EQF avgi en
erkleering om at de «har tilstrekkelige midler» til ikke & bli en byrde for
vertsstaten «under oppholdet». Oppholdsrettens lengde er regulert i artikkel 4,
og varer sd lenge studenten oppfyller betingelsene i artikkel 1. Hvis en student
blir tildelt en sosial ytelse kan dette medfere at studenten blir en byrde for
vertsstaten, og medlemsstaten kan etter ordlyden trekke tilbake oppholds-
tillatelsen. Domstolen pépekte i Grzelczyk at oppher av oppholdstillatelsen aldri
kunne veere den automatiske folgen av at en student ble tildelt en sosial ytelse.
Den henviste til direktivets sjette avsnitt i fortalen hvor det heter at personer
med rett til opphold ikke skal bli en wurimelig byrde for vertsstaten. Videre
uttalte Domstolen at direktivet gir uttrykk for en viss skonomisk solidaritet hvis
de vanskeligheter som oppstdr for studenten er av midlertidig karakter.
Betingelsen i artikkel 1 var oppfylt hvis man pa det tidspunktet man avga en
erkleering til vertsstaten radet over tilstrekkelige midler, selv om det senere viste
seg at man hadde behov for ytterligere midler. Domstolen uttalte at situasjonen
til en student kunne endre seg over tid av grunner som var utenfor studentens
kontroll. Derfor kunne ikke en seknad om en sosial ytelse automatisk medfere
at oppholdstillatelsen oppherte. Domstolen anla en fortolkning som medferte et
rimelig resultat for Grzelzcyk, selv om det er tvilsomt om dette var den naturlige
forstdelsen av direktivets ordlyd. I samme avgjorelse ga Domstolen ordlyden i
artikkel 3 et meget snevert innhold ved & uttale at bestemmelsen ikke utelukket
studenter fra & motta andre sosiale ytelser enn «formell» utdanningsstette.

Bidar gir enda et eksempel pd Domstolens innskrenkende tolkning av
direktivet. Det var i denne saken klart at den aktuelle stotten, reelt og formelt,
var en utdanningsstotte som omtalt i artikkel 3. Domstolen ville likevel ikke
utelukke Bidar fra retten til utdanningsstette. En snedig tolkning matte til for &
komme seg forbi ordlyden i artikkel 3:

Det bemeerkes, at det er korrekt, at studerende, der flytter til en anden medlemsstat
for dér at pabegynde eller fortseette universitetsstudier, og som til dette formal har
rett til ophold i medfer af direktiv 93/96, ikke kan stette nogen ret pa betaling af
statte til deekning af deres leveomkostninger pé& dette direktiv. Imidlertid er artikkel
3 i direktiv 93/96 ikke til hinder for, at en statsborger i en medlemsstat, som i

medfer af artikkel 18 EF 90/364 lovlig opholder sig pa en anden medlemsstats
omréde, hvor han pétenker at padbegynde eller fortsaette universitetsstudier, under
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dette ophold paberaber sig de{c5 égrundlaeggende princip om ligebehandling, der er
fastsatt i artikkel 12, stk. 1, EF.

Generaladvokat Geelhoed uttalte i sitt forslag til avgjerelse i Bidar at det for
okonomisk passive studenter métte skilles mellom studenter som flyttet til en
annen medlemsstat for d pabegynne eller fortsette et studium, og studenter som
flyttet til en annen medlemsstat av andre arsaker og etter en periode pdbegynte
et studium 1 vertsstaten. De som etter en periode pabegynte et studium i
vertsstaten hadde lovlig opphold med hjemmel i EF-traktaten artikkel 18 og
direktiv 90/364/EQF. Dette direktivet har ikke en bestemmelse som utelukker
utdanningsstette tilsvarende artikkel 3 i direktiv 93/96/EQF, s& utelukkelsen av
utdanningsstette gjaldt ikke for studentene som utledet sin oppholdsrett fra
direktiv 90/364/EQF. Domstolen fulgte generaladvokatens resonnement, og
fortolket det personelle anvendelsesomradet til direktiv 93/96/EQF inn-
skrenkende for & unngd motstrid med artikkel 3. Siden Bidar hadde kommet til
vertsstaten en tid for han pabegynte studiet falt han ikke inn wunder
anvendelsesomradet til direktiv 93/96/EQF, men direktiv 90/364/EQF, og
artikkel 3 kunne derfor ikke p&beropes av medlemsstatene som begrunnelse for
& nekte Bidar utdanningsstatte.

Men hva er egentlig forskjellen pd om oppholdsretten er utledet fra direktiv
93/96/EQF eller 90/364/EQF? Skal en person som reiser til et annet land for &
studere, og dermed utleder sin oppholdsrett fra studentdirektivet, og som etter
en periode soker om stotte behandles annerledes enn en person som reiser til et
annet land, oppholder seg der i en like lang periode uten & studere, og s& soker
om stotte? For meg fremstdr det som ulogisk om disse skulle bli behandlet
forskjellig. I Grzelzcyk reiste studenten til Belgia nettopp for & studere, og skulle
man folge skillet i Bidar ville Grzcelzcyk falt inn under den gruppen som utledet
sine rettigheter fra direktiv 93/96/EQF. At Grzelzcyk kom til Belgia som
student var i Grzelzcyk-dommen ikke til hinder for at han kunne paberope seg
artikkel 12 i EF-traktaten. Det avgjorende i begge dommene synes & veere at
vedkommende hadde oppholdt seg i vertsstaten og klart seg pd egne midler i en
periode for han sgkte om stotte, ikke hva vedkommende hadde foretatt seg i
denne perioden. Direktivets fortale og ordlyd indikerer at fellesskapslovgiverens
intensjon var & skape et regelverk for alle studenter som baserte sin
oppholdsrett pa lik adgang til utdanning i fellesskapet. Tolkningen i Bidar var
etter min vurdering kun en manever fra Domstolens side for & slippe unna en

19 Bidar, premiss 45-46
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konflikt med ordlyden i direktiv 93/96/EQF, og samtidig gi sosiale rettigheter til
Bidar. Konstruksjonen av et skille mellom to grupper av studenter som
Domstolen forsekte & etablere i Bidar har blitt kritisert i juridisk litteratur, og er
ikke fulgt opp i direktiv 2004/38/EF."*

11.2.1.3 Begrensning av betingelsene gjennom en proporsjonalitetsvurdering

For det andre har Domstolen innfortolket et proporsjonalitetskrav i de
begrensningene og betingelsene som folger av direktivene.'® Folgen av dette er
at selv om betingelsene lovlig kan pdberopes, s& kan de bare begrunne en
forskjellsbehandling hvis de er proporsjonale. Den betingelsen som hyppigst har
veert padberopt av medlemsstatene i saker om utdanningsstette er betingelsen om
tilstrekkelige midler. Domstolen har wuttalt at det avgjerende er om
vedkommende utgjer en urimelig byrde for vertsstatens sosialhjelpsystem. Etter
Domstolens praksis ma dette avgjores pd bakgrunn av to forhold som ivaretar
forskjellige hensyn. P4 den ene siden den ekonomiske solidariteten overfor
studenten (som eker med oppholdets lengde), og p&4 den andre siden hensynet
til vertsstatens sosialhjelpsystem. Det sier seg selv at utbetaling av utdannings-
stotte til én person i én enkelt sak umulig kan utgjere en urimelig byrde for en
medlemsstats offentlige finanser. I Bidar ble det uttalt at medlemsstatene kan
sikre at tildelingen av utdanningsstette ikke blir til en urimelig byrde for det
samlede stottebelop som kan utbetales fra vertsstaten. Dette antyder en generell
vurdering av vertsstatens potensielle byrde. Spersmaélet er om utbetalingen ville
medfort en urimelig byrde hvis alle unionsborgere i tilsvarende situasjon skulle
fatt tilsvarende utdanningsstotte. P4 den andre siden md solidariteten overfor
studenten vurderes. I Bidar ble dette uttalt som at medlemsstatene kunne kreve
at de studentene som skulle ha rett til utdanningsstette til en viss grad var
integrert i vertsstaten. [ denne vurderingen viser Domstolens praksis at det
legges stor vekt pd de konkrete forholdene i den enkelte sak, og lengden pa
studentens opphold har veert av seerlig betydning. I Grzelzcyk ble det lagt vekt
pé at studenten hadde oppholdt seg lovlig i vertsstaten i tre ar, og at hans
okonomiske problemer var av midlertidig art. Nye direktiv 2004/38/EF har
kodifisert uttalelser fra blant annet Grzelczyk i fortalens sekstende avsnitt. I
vurderingen av om forholdet utgjer en urimelig byrde skal det vurderes om det
er tale om midlertidige vanskeligheter, og tas hensyn til oppholdets varighet,
unionsborgerens personlige forhold og sterrelsen av den sosiale ytelsen. Hvis

" Hailbronner (2005) s. 1256

Y Baumbast 0g R, premiss 90-94 og Trojani, premiss 46
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studenten etter en vurdering ikke medferer en urimelig byrde for vertsstaten selv
om han mottar utdanningsstette, har vedkommende fortsatt rett til opphold i
medhold av studentdirektivet.

11.2.2 Begrensninger av likebehandlingen

Hvis man etter en vurdering av bestemmelsene om oppholdsrett kommer til at
en unionsborger har rett til opphold, faller vedkommende inn under traktatens
personelle anvendelsesomrade, og har rett til likebehandling etter EF-traktaten
artikkel 12. Det er derfor unntakene fra en likebehandling som krever en
objektiv begrunnelse. En forskjellsbehandling kan veere lovlig hvis den er
hjemlet i sekundeerlovgivningen, eller hvis den er begrunnet i et legitimt hensyn.
Lovlige begrensninger fremgar av direktiv 93/96/EQF, men Domstolen har som
nevnt ikke veert tilbakeholden med & gi studentdirektivet en ganske annen
mening enn hva som felger av en naturlig spréklig forstéelse av ordlyden.

Ved siden av betingelsene i studentdirektivet har Domstolen godtatt
betingelser begrunnet i hensynet til sikre en tilstrekkelig tilknytning mellom
studenten og vertsstatens samfunn. I Collins uttalte Domstolen at et bopelskrav
kunne veere lovlig

[...] séfremt det er uathengig af de berorte personers nationalitet og star i et rimelig
forhold til det formal, der lovlig tilstreebes med den pégeeldende nationale
lovgivning.162 [...] Selv om et bopaelskrav i princippet er egnet til at sikre, at der
bestar en siddan tilknytning, ma det imidlertid, for at veere forholdsmeessigt, ikke
veere mer vidtgdende end nedvendig for at opfylde denne mé\lsaetningen.w3

Saken dreide seg om en arbeidssekende person, og Domstolen uttalte at det i et
slikt tilfelle var legitimt & sikre at en arbeidsledighetstrygd til arbeidssekende
kun ble utdelt hvis det besto en faktisk forbindelse mellom den som sokte
arbeid og vertsstatens arbeidsmarked. Et bopelskrav kunne etter Domstolens
oppfatning veere egnet til & sikre en slik tilknytning, men den understrekte at et
tilknytningskrav matte veere forholdsmessig for & veere i overensstemmelse med
fellesskapsretten. Det ble videre uttalt at nasjonale myndigheter skulle anvende
tilknytningskravet pé klare og pa forhand kjente kriterier, og at det skulle veere
fastsatt en adgang til domstolskontroll. I Bidar ble det oppstilt et bopelskrav
som betingelse for utdanningsstotte som medferte en forskjellsbehandling.
Domstolen uttalte:

162 .
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For sd vidt angar stette til deekning av studerendes leveomkostninger er det
ligeledes begrundet for en medlemsstat kun at tildele en sadan stette til sltéiderende,
der har godtgjort at veere integrert til en vis grad i samfundet i denne stat.

For studenter kunne det ikke pd samme mate som for arbeidssekende kreves en
tilknytning til vertsstatens arbeidsmarked, kun en tilknytning til samfunnet i
vertsstaten. Dette ble begrunnet med at studenter som tok en universitets-
utdanning ikke generelt rettet seg mot et gitt arbeidsmarked, i motsetning til
arbeidssokende som i Collins™ tilfelle. Etter Domstolens oppfatning skulle det
anses som godtgjort at en student var tilstrekkelig integrert i vertsstaten hvis
vedkommende hadde oppholdt seg i en viss periode pa vertsstatens omrade.
Hvor lang tid som utgjorde «en viss periode» kom Domstolen imidlertid med
ingen naermere bemerkninger om.

Vurderingen av om oppholdsretten kan begrenses flyter i Domstolens
avgjorelser ofte sammen med vurderingen av om vedkommendes rett til sosiale
ytelser etter artikkel 12 kan begrenses. En av grunnene til dette er at
bestemmelsene har blitt knyttet til hverandre gjennom Domstolens praksis hvor
det har blitt uttalt at artikkel 12 mé tolkes i lys av unionsborgerskapet. Videre er
begge bestemmelsene begrenset gjennom det samme direktivet, nemlig
oppholdsdirektivet for studenter. Nar Domstolen har vurdert om studenten har
utgjort en urimelig byrde (i forhold til oppholdsretten) har den lagt stor vekt pa
om studenten har blitt integrert i vertsstatens samfunn, og et viktig moment i
integreringsvurderingen er hvor lenge studenten har oppholdt seg i vertslandet.
Denne vurderingen er s& & si sammenfallende med vurderingen av om det
foreligger et lovlig unntak fra artikkel 12. En indirekte diskriminering i strid
med artikkel 12 kan begrunnes i allmenne hensyn, som hensynet til & sikre en
faktisk tilknytning til vertsstaten. Vurderingen av om det foreligger en faktisk
tilknytning til vertslandet beror p4 om studenten er integrert i vertsstaten, som
igien avhenger av hvor lenge studenten har oppholdt seg i vertsstaten. Et
sentralt moment i begge vurderingene er altsd hvor lenge studenten har
oppholdt seg (lovlig) i vertsstaten, og i Domstolens uttalelser er det til tider
vanskelig & se om den vurderer forholdet etter begrensningen i direktivet eller
etter leeren om allmenne hensyn.
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11.3 Sammenfatning

Bade Grzelczyk, Bidar og Trojani ga uttrykk for at studenters rettigheter var
avhengig av grunnlaget for oppholdsretten. Som nevnt over er jeg ikke enig i at
noen studenter utleder sin oppholdsrett fra direktiv 90/364/EQF og andre fra
direktiv 93/96/EQF, og at resultatet vil falle forskjellig ut for disse to gruppene.
Etter en vurdering av en rekke avgjorelser fra Domstolen er det studentens
opphold og integrasjon i vertsstaten p& seoknadstidspunktet som reelt er
avgjorende for hvorvidt vedkommende har rett til sosiale ytelser, ikke hvilket
oppholdsdirektiv som kommer til anvendelse.

Domstolens uttalelser i Bidar ga inntrykk av at to forskjellige hensyn kunne
paberopes for & begrense likebehandlingen, hensynet til vertsstatens sosialhjelp-
system og hensynet til & sikre en tilknytning mellom studenten og vertsstaten.
Som dreftelsen over viser henger disse to vurderingene egentlig sammen med
hverandre. For studenten er tilstrekkelig integrert kan medlemsstatene paberope
seg at tildeling av stotte til studenter i en slik situasjon vil kunne medfere en
urimelig byrde for vertsstatens sosialhjelpsystem. Tildeling av utdanningsstette
kan i disse tilfellene nektes hvis det etter en konkret vurdering fremstar som
proporsjonalt. Et sentralt moment vil da veere studentens grad av integrasjon i
vertsstaten. Hvis studenten har opphold seg i vertsstaten i «en viss periode» har
han blitt tilstrekkelig integrert. Det virker som om medlemsstatene etter «en viss
periode» ikke kan paberope seg hensynet til & unnga en urimelig byrde, fordi de
studentene som har blitt tilstrekklig integrerte ikke utgjor en byrde for
vertsstatens sosialhjelpsystem. Hvor lang tid studenten m& ha oppholdt seg i
vertsstaten for & ha blitt tilstrekklig integrert og ha rett til likebehandling er
imidlertid usikkert, men Domstolens praksis kan tyde pa en periode pa ca. tre
ar.

11.4 Unionsborgerskapsdirektivet

EU vedtok 29. april 2004 et nytt direktiv om rett til fri bevegelighet for
unionsborgere og deres familiemedlemmer (direktiv 2004/38/EF). Formalet
med direktivet var & samle de neermere bestemmelsene for oppholdsretten i ett
direktiv, uavhengig av unionsborgerens ervervsaktive status.'® Fri bevegelighet
for personer var pa dette tidspunktet blitt en grunnleggende rettighet for enhver
unionsborger, og det var derfor ansett som hensiktsmessig & samle

109 Oppholdsdirektivene er opphevet i sin helhet og erstattet med unionsborgerskapsdirektivet.

I forordning (EQF) nr. 1612/68 er det kun artikkel 11 og 12 som er opphevet.
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bestemmelsene i et felles regelverk.'® Det er gjort et forsok pa & klargjere
rettstilstanden ved & kodifisere nyere rettspraksis fra EF-domstolen, men
direktivet inneholder ogs& materielle endringer som betyr en utvidelse av retten
til innreise og opphold.

Nye direktiv 2004/38/EF skiller mellom retten til inn- og utreise, * retten til
midlertidig opphold,'® og retten til permanent opphold.'” Alle unionsborgere
som har et gyldig ID-kort har rett til & reise fritt til andre medlemsland, jf.
artikkel 4 og 5. Retten til midlertidig opphold er delt inn i opphold under tre
maneder (typisk turister), og midlertidig opphold ut over tre méneder (typisk for
studenter), jf. artikkel 6 og 7. Opphold inntil 3 maneder gis til alle
unionsborgere uten noen restriksjoner eller begrensninger annet enn at det kan
kreves et gyldig ID-kort eller pass. Tremanedersoppholdet er imidlertid betinget
av at unionsborgeren og vedkommendes familie ikke blir til en urimelig byrde
for vertsstaten, jf. artikkel 14 forste ledd. Oppholdsrett etter artikkel 6 gir derfor
ikke rett til likebehandling vedrerende sosiale ytelser, jf. artikkel 24 annet ledd.
Dette er ogsa helt naturlig, fordi de som oppholder seg i en vertsstat i en s& kort
periode stort sett har sin tilknytning til en annen medlemsstat, og beholder sine
rettigheter fra hjemstaten ved et 3 maneders utenlandsopphold.'”

Retten til & oppholde seg i en vertsstat i mer enn tre méneder er regulert i
artikkel 7. Det skilles her mellom ervervsaktive og ikke-ervervsaktive personer.
Ervervsaktive personer har ubetinget rett til opphold alene i kraft av status som
arbeidstaker/selvstendig neeringsdrivende. Dette er i samsvar med tidligere
rettspraksis etter forordning (EQF) nr. 1612/68. Sammenligner man artikkel 7 i
direktiv 2004/38/EF med artikkel 1 i direktiv 93/96/EQF ser man at
betingelsene for oppholdsrett for ikke-ervervsaktive personer ogsa er de samme.
Okonomisk passive personer ma rade over tilstrekkelige midler slik at
oppholdet ikke blir til en byrde for vertsstatens sosiale system. Betingelsen om
sykeforsikring er ogsd viderefort for ikke-ervervsaktive personer, samt
betingelsen om innskrivning pa en godkjent utdanningsinstitusjon for studenter.
Néar en unionsborger forst har fatt en oppholdstillatelse, er denne retten i behold

0 ge forslaget fra Kommisjonen

7" Direktivets kap. 2

" Direktivets kap. 3

" Direktivets kap. 4

" Det har vert hevdet at referansen til «urimelig byrde» likevel kan medfere at

medlemsstatene ma yte sosialhjelp ogsa for de som oppholder seg i vertsstaten mindre enn
tre maneder fordi det vil vaere vanskelig for medlemsstatene & bevise at en utbetaling av
ytelsen vil medfere en urimelig byrde for vertsstaten, se Carlier and Guild (2006) s. 76
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s& lenge unionsborgeren oppfyller vilkarene for opphold i artikkel 7, jf. artikkel
14.

Ikke-ervervsaktive studenter med midlertidig opphold etter artikkel 7 har ikke
lik rett til utdanningsstette som innenlandske statsborgere. Dette fremgar av
artikkel 24 annet ledd:

Uanset stk 1. er veertsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tilleegge ret til sociale
ydelser i de forste tre méneder af et ophold [...] eller til, forud for ervervelse af ret til
tidsubegreenset ophold, at yde studiestotte, herunder statte til erhvervsuddannelse, i
form av stipendier eller 1an, til andre personer end arbejdstagere |[...].

Unionsborgere som har oppholdt seg lovlig i en vertsstat i fem &r har rett til
permanent oppholdstillatelse, jf. artikkel 16. Dette gjelder ogsa for de ikke-
ervervsaktive personene, og denne retten er ikke underlagt betingelsene i
artikkel 7. Det understrekes i fortalens avsnitt 18 at retten til permanent
oppholdstillatelse ikke ber underkastes betingelser. Hvis man forst har oppholdt
seg lovlig i vertsstaten i fem ar er dette tilstrekkelig til & ha rett til permanent
oppholdstillatelse, uavhengig av om man rader over tilstrekkelige midler eller ei.
Néar unionsborgeren har fatt permanent oppholdstillatelse har han ogsa rett til
likebehandling vedrerende sosiale ytelser, herunder utdanningsstette, jf. artikkel
24. Normert tid pa et masterstudium er fem ar, s& en student som reiser til et
annet land vil forst oppfylle dette kravet etter endt studium.

11.4.1 Medforer direktivet endringer i rettstilstanden?

11.4.1.1 Strengere tilknytningskrav?

Som man kan se er direktivet i stor grad en videreforing av de tidligere
oppholdsdirektivene med kodifisering av senere rettspraksis. Ved forste ayekast
kan det virke som om lovgiver har bremset opp og tatt et skritt tilbake nar det
gjelder de okonomisk passive studentene. Som gjennomgangen over viser var
det avgjorende etter oppholdsdirektivene sammenholdt med EF-traktaten
artikkel 18 og 12 at studenten hadde oppnadd en tilstrekkelig grad av
integrasjon i vertsstaten for & ha rett til likebehandling vedrerende utdannings-
stotte. En slik integrasjon skulle anses som godtgjort hvis studenten hadde
oppholdt seg lovlig i vertsstaten i en viss periode. Domstolen kom ikke med
konkrete uttalelser om varighet, men ser man pa Grzelzcyk var tre ar
tilstrekkelig til at han kunne paberope seg likebehandling. Tilsvarende hadde
Bidar bodd i Storbritannia i tre ar for han sekte om utdanningsstette. Etter
artikkel 24 i direktiv 2004/38/EF er vertsstatene ikke forpliktet til likebehandle
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studenter for de har ervervet en permanent oppholdstillatelse, og medlems-
statene har ikke plikt til & gi en slik tillatelse for etter fem &r.

Betyr dette at en student ikke under noen omstendigheter har rett til
utdanningsstotte for det har gatt fem ar? Hvis det er tilfellet, har direktivet
strammet inn rettstilstanden i forhold til tidligere praksis. Per dags dato
foreligger det ingen avgjorelser fra Domstolen om direktiv 2004/38/EF, sa
svaret er fortsatt usikkert. I Bidar ble saken behandlet i forhold til
oppholdsdirektivene og EF-traktaten artikkel 18 og 12. P& tidspunktet for
domsavsigelsen var imidlertid direktiv 2004/38/EF vedtatt. Domstolen brukte
vedtakelsen av det nye direktivet og dets artikkel 24 som et argument for at
sosiale ytelser var omfattet av traktatens anvendelsesomrade, og i den aktuelle
saken hadde studenten oppholdt seg i vertsstaten i tre ar. Det er derfor grunn til
a tro at utdanningsstette fortsatt faller inn under traktatens anvendelsesomrade
selv. om oppholdet har var i mindre enn fem &r, og at unionsborgere kan
paberope seg likebehandling etter artikkel EF-traktaten 12.

Indirekte forskjellsbehandling kan veere lovlig hvis den er begrunnet i

hensynet til & sikre en tilstrekkelig tilknytning til vertsstatens samfunn.
Spersmalet er om det kan kreves en sterkere tilknytning til samfunnet, det vil si
opphold i lenger tid enn ca. tre ar, hvis forholdet skal vurderes etter direktiv
2004/38/EF. Grunnen til at dette sporsmalet reises er at man nd har en ordlyd i
sekundeerlovgivningen som angir en konkret lengde pa oppholdet for & ha rett
til utdanningsstette som klart bygger pa integreringshensyn. Men med tanke péa
at oppholdsdirektivet for studenter hadde en bestemmelse om at studenter ikke
hadde rett til utdanningsstette, kan det vanskelig sies at ordlyden i det nye
direktivet gir uttrykk for en mindre fordelaktiv rettsstilling for studenter.
Videre har ikke Domstolen vist seg & veere serlig ordtro i sin tolkning av
oppholdsdirektivene. Det som fremstdr som betingelser i direktivene har blitt
tolket som begrensninger av oppholdsretten og blitt underlagt en
proporsjonalitetsvurdering.

Direktiv 2004/38/EF videreforer stort sett ordlyden fra tidligere sekundeer-
lovgivning, og lovgiver har ikke foretatt endringer for & klargjore om den ensket
a fjerne seg fra praksisen som har utviklet seg i EF-domstolen de siste arene.
Etter betingelsen i artikkel 7 om tilstrekkelige midler er det fortsatt tilfayd
«séledes at opholdet ikke bliver til en byrde for veaertmedlemsstatens sociale
system». [ fortalens avsnitt 16 fremgar det at sd lenge personer med
oppholdsrett ikke er en urimelig byrde for vertsstatens sosialhjelpsystem bor de
ikke utvises, og utvisning ber derfor ikke veere en automatisk folge av at
vedkommende benytter seg av vertsstatens sosialsystem. I vurderingen av om
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vedkommende er en urimelig byrde skal det undersekes om vanskelighetene er
av midlertidig art, og tas hensyn til oppholdets varighet, unionsborgerens
personlige forhold og sterrelsen av det stottebelopet som er aktuelt. Dette er
mer eller mindre en ordrett kodifisering av Domstolens uttalelser i Grzelzcyk og
senere avgjorelser. Det var henvisningen til «urimelig byrde» i fortalen som
Domstolen tidligere anvendte som et argument for & innfortolke en viss
okonomisk solidaritet.

P& bakgrunn av dette kan det godt tenkes at Domstolen vil fortsette & folge
sin egen praksis med samme begrunnelse som tidligere. Lovgiver har ikke
klargjort om betingelsene i det nye direktivet kan anvendes ubetinget, eller om
de fortsatt skal veere underlagt en proporsjonalitetsvurdering. Det er derfor
uklart hvordan uttalelsene i avsnitt 16 skal tolkes i forhold til artikkel 24, og
hvordan dette forholder seg til EF-traktaten artikkel 12. Henvisningen i
fortalens avsnitt 16 til «urimelig byrde» ma rette seg nettopp mot personer som
har oppholdt seg i vertsstaten i mindre enn fem &r. Uttalelsene i fortalen gir
ingen mening ovenfor den gruppen som har en permanent oppholdstillatelse.
De har rett til opphold og sosiale ytelser etter artikkel 24 selv om de ikke rader
over tilstrekkelige midler og dermed kan bli en urimelig byrde for vertsstaten.
Av den grunn kan fortalens henvisning til «urimelig byrde» veere et argument for
en innskrenkende tolkning av ordlyden i artikkel 24 annet ledd, eller et uttrykk
for en proporsjonalitetsvurdering. Selv om det folger av ordlyden i artikkel 24
annet ledd at studenter ikke har rett til utdanningsstette for de har oppnadd
permanent oppholdstillatelse, kan det derfor argumenteres for at studenter som
har gkonomiske problemer av midlertidig art i visse tilfeller kan ha rett til stotte
ogsa for det har gatt fem &r. Den midlertidige oppholdstillatelsen er betinget av
at studenten rader over tilstrekkelige midler, men selv om studenten i perioder
har behov for sosialstette til utdanningsformal kan dette ikke automatisk
medfere utvisning. Hvis studenten ikke blir utvist har vedkommende fortsatt
rett til opphold, og rett til & bli likebehandlet etter EF-traktaten artikkel 12.
Sagt p4 en annen méate kan man komme til det resultat at en nektelse av
likebehandling vedrerende utdanningsstette kan veere en lovlig begrensning av
EF-traktaten artikkel 12, jf. artikkel 24 i direktivet, men at hvert enkelt tilfelle er
underlagt en alminnelig proporsjonalitetsvurdering. Det legitime hensynet er &
sikre en tilstrekkelig tilknytning til vertsstaten, men tiltakene kan som kjent ikke
gé lenger enn hva som er nedvendig for & ivareta dette hensynet.

Hvis man felger Domstolens tidligere praksis kan en student ha oppnadd en
tilstrekkelig integrasjon for det har gatt fem &r, og i de tilfellene vil tiltak som
forskjellsbehandler g& lenger enn hva som er nedvendig. Dette resonnementet
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kan anvendes for & oppné et rimelig resultat i enkelte tilfeller hvor studentens
tilknytning til vertsstaten er sterk og rimelighetshensyn taler for en slik lasning.
Ulempen med en slik tolkning er at det skaper usikkerhet og uforutsigbarhet
badde for medlemsstatene og unionsborgerne. Hvis artikkel 24 i direktiv
2004/38/EF tolkes etter sin ordlyd vil begge parter vite at de fem forste arene
ma studenten klare seg p& egen hénd, men etter dette har studenten en lik rett
til sosiale ytelser som innenlandske borgere. EF-traktaten artikkel 12 gjelder
med de begrensninger som fremgar av traktaten og dens gjennomferings-
bestemmelser, s& en slik tolkning kan forsvares ved & argumentere for at
direktivet begrenser artikkel 12 pa dette omradet. Ulempen med en ordtro
anvendelse av bestemmelsen er at det blir mindre rom for skjenn. Dette kan
igjen medfere urimelige resultater i det enkelte tilfellet.

11.4.1.2 Grunnlaget for oppholdstillatelsen

Av artikkel 24 forste ledd fremgér det at retten til likebehandling gjelder for alle
unionsborgere som « henhold fil dette direktiv opholder sig i
veertsmedlemsstaten». Betyr dette at det personelle anvendelsesomradet er
begrenset til de som har oppholdsrett i kraft av direktivet? 1 Trojani kom
Domstolen som nevnt til at artikkel 12 og likebehandling kunne paberopes av
alle unionsborgere som oppholdt seg lovlig i en vertsstat, uavhengig av om
oppholdsretten var utledet fra fellesskapsretten eller fra nasjonal rett. Hvordan
det nye direktivet forholder seg til denne rettspraksisen er uklart. Kan en
unionsborger som har oppholdt seg lovlig i en vertsstat i en viss periode (under
fem &r) p& grunnlag av nasjonale regler fortsatt péberope seg ikke-
diskrimineringsprinsippet i artikkel 12? Ordlyden kan tale for at svaret pa dette
sporsmalet er nei, men ogsd her kan uttalelsene i fortalens avsnitt 16 veaere et
argument som kan tale for det motsatte resultatet. Det kan ogsa sperres hvordan
dette stiller seg for unionsborgere som har oppholdt seg lovlig i en vertsstat i
mer enn fem ar i medhold av nasjonale regler. Har en unionsborger i en slik
situasjon rett til permanent oppholdstillatelse og likebehandling vedrerende
sosiale ytelser? Artikkel 16 har ingen betingelse om at den utevde
oppholdsretten mé& ha veert avledet fra fellesskapsretten, kun at oppholdet méa
ha veert lovlig. Artikkel 24 er plassert i kapittel 5 om «feelles bestemmelser for
ret til ophold og ret til tidsubegraenset ophold», og dette taler for at referansen
til opphold etter «dette direktiv» retter seg mot bade tidsbegrensede og
permanente oppholdstillatelser. Det er ogsé tenkelig at Domstolen vil strekke
seg langt i sin tolkning for & folge den praksis den allerede har banet veien for.
Det avgjorende vurderingstemaet etter fortalen og tidligere praksis, hvorvidt
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unionsborgeren er tilstrekkelig integrert i vertsstaten, vil veere det samme
uavhengig av om vedkommende har oppholdt seg i vertsstaten i kraft av
fellesskapsregler eller nasjonale regler. De faktiske omstendighetene vil jo veere
de samme.

Videre ma det bemerkes at lovgiver ikke har fulgt opp det skillet som
Domstolen antydet i Bidar. Direktiv 2004/38 skiller ikke mellom studenter som
flytter til en medlemsstat for & studere, og studenter som flytter til en
medlemsstat p4 grunn av andre forhold og etter en periode pébegynner et
studium.

11.4.1.3 Konklusjon

Det m& med sikkerhet kunne sies at studenter er tilstrekkelig integrert i en
vertsstat etter fem ars lovlig opphold etter direktivet. Studenter har da rett til &
bli likebehandlet med innenlandske statsborgere pad alle omrdder som er
omfattet av traktaten og dens gjennomferingsbestemmelser, herunder
utdanningsstette. Et tilsvarende resultat ville fulgt av rettspraksis ogsd for
vedtakelsen av direktivet.

Det vanskelige sporsmélet er hvordan rettstilstanden er for studenter for de
har oppholdt seg fem &r i en vertsstat. I denne perioden har ikke unionsborgere
en ubetinget rett til likebehandling. Ser man p& direktivet og fortalen i sin
helhet, sammenholdt med EF-traktaten artikkel 18 og 12, kan det muligens sies
at det for disse studentene mé foreligge andre forhold enn bare et opphold i en
viss tid for at vedkommende skal ha lik rett til stotte, men at medlemsstatene
ikke ubetinget kan utelukke denne gruppen fra likebehandling. En slik tolkning
vil veere en innstramning av Domstolens tidligere praksis. P4 den andre siden
kan man komme til tilsvarende resultater som feor vedtakelsen av unions-
borgerskapsdirektivet ved & tolke artikkel 24 i lys av «urimelig byrde-
vurderingen» i fortalen til direktiv 2004/38/EF. Oppholdes lengde vil veere et
sentralt vurderingsmoment sammen med vanskelighetenes varighet, studentens
personlige forhold og stettens sterrelse. Etter min mening er det vanskelig &
forutse hvordan den nye rettstilstanden vil utvikle seg, men jeg tror Domstolen i
stor grad vil felge sin tidligere praksis, og dermed legge til rette for en
innskrenkende tolkning av unionsborgerskapsdirektivet. Selv om dette kan
kritiseres p& grunn av ordlyden i artikkel 24, vil en slik tolkning veere forsvarlig
med tanke pa uttalelsene i rettspraksis som lovgiver faktisk har kodifisert i
direktivet. Hvis lovgiver ensket en endring, burde dette fremgatt klarere av
direktivets ordlyd, og henvisningene til rettspraksis og uttalelsene om urimelig
byrde i fortalen burde veert fjernet. Mitt inntrykk er at lovgiver ikke har ensket &

108



komme pé& kant med Domstolen, samtidig som de har ment at fem ars lovlig
opphold ber kunne kreves for unionsborgere tildeles sosiale ytelser fra
vertsstaten de oppholder seg i. Direktivet legger med sitt tvetydige innhold opp
til betydelig tolkningstvil som det i stor grad vil veere opp til Domstolen & lose.'”

Direktivet er ogsa kritisert av Hailbronner (2005) s. 1260 flg.
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12 Det norske regelverket

12.1 Utdanningsstettelovens personelle
anvendelsesomrade

Forutsatt at utdanningsstette til levekostnader er omfattet av E@S-avtalens
anvendelsesomrédde, ma det vurderes om den forskjellsbehandlingen som foelger
av bestemmelsene i utdanningsstetteforskriften kan veere lovlig. Noen studenter
kan etter min vurdering ovenfor paberope seg ikke-diskrimineringsprinsippet,
og de norske bestemmelsene kan av den grunn ikke utelukke alle passive
okonomiske studenter fra utdanningsstettesystemet.

Det fremgar av utdanningsstotteloven § 3 at loven gjelder for norske
statsborgere og E@S-borgere som har arbeidstilknytning til Norge. @konomisk
passive studenter faller i utgangspunktet utenfor lovens anvendelsesomrade, jf.
usl. § 3 og usf. § 2-1. Utdanningsstotteforskriften § 2-2 utvider anvendelses-
omradet til & omfatte utenlandske statsborgere som oppfyller et av de alternative
vilkdrene i bestemmelsen. E@S-borgere som ikke har arbeidstilknytning til
Norge mé derfor vurderes etter denne bestemmelsen.

Nedenfor vil de alternative betingelsene i § 2-2 som er mest relevante for
E@S-borgere bli behandlet."”” I det folgende er problemstillingen om Norge ved
tildeling av utdanningsstette for utdanning i Norge og i utlandet likebehandler
norske statsborgere og E@S-borgere, eller om det foreligger en forskjells-
behandling som kan vere ulovlig etter E@QS-avtalen artikkel 4 og 36. Det mé i
den forbindelse vurderes om tilknytningskravene i § 2-2 er mer inngripende enn
hva Domstolen har godkjent som lovlige begrensninger etter studentdirektivet
og leeren om allmenne hensyn.

12.1.1 Diskriminerende tilknytningskrav

Felles for alle alternativene i § 2-2 er at sekeren ma ha en viss tilknytning til
Norge for & ha rett til utdanningsstette. Litra b og d knytter seg til sokerens
familieforhold, mens litra f og g retter seg mot studentens egne forhold. For det
forste har en utenlandsk statsborger rett til utdanningsstette hvis vedkommende

2 Litra a, c og e vil derfor ikke bli naermere behandlet
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er gift, samboer med felles barn, eller partner med en norsk statsborger og bor i
Norge, jf. litra b. Videre har barn under 19 ar av personer med arbeids-,
oppholds- eller bosettingstillatelse rett til utdanningsstette, jf. litra d. En
forutsetning er at studentens forsergere bor og er skattepliktige i Norge. For det
tredje har sokere som har vert lovlig bosatt og hatt sammenhengende fulltids-
arbeid i Norge i minst 24 maneder like for oppstart av utdanningen, og betalt
skatt til Norge i denne perioden, rett til stotte pd samme vilkdr som norske
statsborgere, jf. litra f. En EOS-borger som oppfyller kravene i litra f vil
imidlertid veere omfattet av bestemmelsene om E@S-borgere med arbeids-
tilknytning, s& litra f gir ingen ytterligere rettigheter til ekonomisk passive
studenter. Endelig kan vedkommende fa stotte hvis han har tatt og bestétt
fulltidsutdanning i Norge uten stotte fra Lanekassen i minst tre ar like for
undervisningséret, jf. litra g.

E@S-avtalen artikkel 4 gjelder med de begrensninger som fremgér av avtalen.
Det ma derfor vurderes om forskjellsbehandlingen i utdanningsstetteforskriften
kan begrunnes i de lovlige betingelsene i oppholdsdirektivet eller i legitime
hensyn. Etter studentdirektivet kan utbetalingen av utdanningsstette til
utenlandske statsborgere begrenses slik at oppholdet ikke blir en «urimelig
byrde» for vertsstaten, og det kan i den forbindelse kreves at studenten er
integrert i vertsstatens samfunn.'”

De norske bestemmelsene &pner for en rett til likebehandling i visse
situasjoner som alle er preget av at studenten har en tilknytning til Norge, og det
ma derfor vurderes om det norske tilknytningskravet er i overensstemmelse med
EF-domstolens praksis, neermere bestemt om den er proporsjonal. Betingelsen i
litra g kan man kjenne igjen fra uttalelsene i Grzelzcyk, og det kan virke som om
den norske lovgiveren her har forsekt & folge opp EF-domstolens
proporsjonalitetskrav. Nye avgjorelser har imidlertid blitt avsagt etter Grzelzcyk,
og etter min oppfatning har ikke forskriften fulgt opp den siste utviklingen. Som
Domstolen uttalte i Bidar kan det kreves at studenten er integrert i samfunnet,
men dette kravet skal anses som oppfylt hvis vedkommende har oppholdt seg
lovlig i medlemsstaten i en viss periode. Det ble ikke krevd en bestemt aktivitet
fra studentens side, det eneste kravet var at oppholdet var lovlig. De norske
bestemmelsene har strengere krav for at tilknytningen skal veere oppfylt, fordi
vedkommende enten ma jobbe eller studere, jf. usf. § 2-2 forste ledd litra f og g.
I andre tilfeller ma vedkommende ha familieforhold som gir en tilknytning til
Norge. En E@S-borger som har oppholdt seg lovlig i Norge i en «viss periode»

7 Se punkt 11.2
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uten & studere eller jobbe vil ikke oppfylle vilkdrene i utdanningsstette-
forskriften, men ville etter Bidar veert ansett som tilstrekkelig integrert i
vertsstaten. Av dette folger det at forskjellsbehandlingen som folger av § 2-2 gar
lenger enn hva som er nedvendig for & sikre en tilstrekkelig tilknytning til det
norske samfunnet. Forskjellsbehandlingen kan derfor ikke lovlig begrunnes i
studentdirektivet.

Tilleggsvilkdrene som en E@S-borger uten arbeidstilknytning til Norge ma
oppfylle gjelder ikke for norske statsborgere, og er derfor en
nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling. Norske statsborgere som aldri har
bodd i Norge kan flytte til Norge og ha rett til utdanningsstette fra dag én, uten
a4 matte oppfylle vilkarene i § 2-2. Etter E@S-avtalen artikkel 4 er
forskjellsbehandling p& bakgrunn av nasjonalitet ulovlig hvis den finner sted pa
et omrdde som omfattes av traktatens materielle anvendelsesomrade. P4 samme
mate vil en nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling veere i strid med tjeneste-
mottakers rettigheter etter artikkel 36. Forskjellsbehandlingen i utdannings-
stotteforskriften (som ikke kan begrunnes i betingelsene i sekundeer-
lovgivningen) kan kun begrunnes i hensynet til offentlig orden, sikkerhet og
folkehelsen. P4 bakgrunn av dette ma det konkluderes med at avgrensningen av
utdanningsstotteforskriftens  personelle  anvendelsesomrdde  utgjer en
forskjellsbehandling i strid med E@S-avtalen.

12.2 Utdanningsstatte til utdanning i utlandet

I Norge gis det giennom Lanekassen stotte til en rekke utdanninger i utlandet. I
forhold til E@S-retten reiser dette to forskjellige problemstillinger. For det forste
hvilke utdanninger i utlandet som det gis stotte til (uavhengig av sekerens
statsborgerskap). Studenter som tjenestemottakere skal kunne velge utdannings-
institusjoner péa like vilkar, uavhengig av hvor institusjonen er etablert. Hvilke
vilkdr norsk lovgivning oppstiller for godkjenning av institusjoner for
utdanningsstette vil bli behandlet i punkt 12.2.1. Punkt 12.2.3.1 vil kommentere
det tidligere omtalte botidskravet i forhold til norske statsborgere som
tjenestemottakere, men den naermere droeftelsen er foretatt i punkt 8.2.7.

For det andre ma det vurderes om EQS-borgere, i samsvar med EQS-avtalen
artikkel 4, likebehandles med norske statsborgere ved vurdering av om stotte
skal innvilges. Punkt 12.2.2 vil vurdere hvilke utdanningsinstitusjoner som gir
grunnlag for utdanningsstette for E@S-borgere, og punkt 12.2.3.2 vil vurdere
botidskravet i forhold til EQS-borgere.
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12.2.1 Utdanningsstgttelovens likestilling av norske og
utenlandske utdanningsinstitusjoner

For at en utdanning skal gi grunnlag for stette m& den veere godkjent. Dette
gjelder bade for norske og utenlandske utdanninger, jf. utdanningsstotteloven §
4. Hvilke utdanninger som er godkjent for stotte er neermere regulert i
utdanningsstetteforskriften § 4-1 (Norge), kapittel 6 (Norden) og kapittel 33, 34
og 35 (land utenfor Norden).

Hoyere utdanning i Norge mé veere godkjent etter universitetsloven for & gi
rett til utdanningsstoette, jf. usf. § 4-1 litra i. Utdanning ved institusjoner i de
andre nordiske landene gir rett til utdanningsstotte s& fremt institusjonen er
offentlig godkjent og kommer inn under statteordningen i studielandet, jf. usf. §
6-1.

For heyere utdanning i land utenfor Norden gis det stotte ndr utdanningen
«tilsvarer, er pd nivd med eller kan bli godkjent som en del av norsk bachelor-
eller mastergrad, jf. lov om universiteter og hoyskoler § 3-4» og «utdanning som
tilsvarer en norsk grad pa Ph.d.-niva», jf. usf. § 35-1. Utdanningen og
leererstedet mé videre veere offentlig godkjent i studielandet.

Det studiet man skal folge ma altsd pa forhand veere godkjent for at man skal
ha rett til utdanningsstette. Dette gjelder uavhengig av om studiet skal
giennomferes i Norge eller i utlandet. Det avgjerende er likevel om norske og
utenlandske utdanninger godkjennes for stotte etter de samme Fkriteriene.
Kriteriene som legges til grunn for godkjenning av utenlandske utdanninger mé
ikke veaere strengere enn de som legges til grunn for norske.

Det er NOKUT som godkjenner de norske utdanningene, jf. univl. § 2-1.
Utenlandske utdanninger som kvalifiserer for utdanningsstotte ma ha generell
godkjenning, og denne godkjenningen foretas ogsa av NOKUT, jf. univl. § 3-4
og akkrediteringsforskriften § 5-1."* Minstekravene for generell godkjenning er
at utdanningen er tilstrekkelig dokumentert fra leerestedet eller utdannings-
myndighetene i utlandet, akkreditert eller offentlig godkjent i hjemlandet, og at
den er pa nivd med norsk hoyere utdanning. Hvilke institusjoner som gir rett til
utdanningsstette vurderes pd en neytral mate, fordi utenlandske utdannings-
institusjoner som kan likestilles med norske utdanningsinstitusjoner gir lik rett
til utdanningsstette til studenten. Norge oppfyller i utgangspunktet sine
forpliktelser p& dette omrade. Det oppstilles ingen restriksjoner for selve
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godkjenningen av utenlandske utdanningsinstitusjoner som hindrer fri flyt av
tjenester.

12.2.2 Begrenset rett til 4 velge utenlandske
utdanningsinstitusjoner for EQS-borgere

Safremt den utenlandske utdanningsinstitusjonen er godkjent har norske
statsborgere rett til utdanningsstette. Slik er ikke situasjonen for E@QS-borgere i
Norge. Av usf. § 33-3 folger det at det kan gis steatte til utdanning i land utenfor
Norden, men kun inntil ett ar, og det er en forutsetning at utenlandsoppholdet
er godkjent som en del av en hayere utdanning som sekeren har begynt pa i
Norge. I Morgan og Bucher ble en lignende tysk betingelse om en forste
utdanningsperiode i Tyskland ansett som en restriksjon pa& EF-traktaten artikkel
18. Norske bestemmelser medferer at utenlandske statsborgere har en sveert
begrenset adgang til & fa stette til utdanning i utlandet sammenlignet med
norske statsborgere. § 33-3 gjelder kun for utenlandske statsborgere og utgjor
derfor en nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling. Forskjellsbehandlingen kan
ikke begrunnes i et av de traktatfestede hensynene, og utgjor derfor en ulovlig
forskjellsbehandling.

12.2.3 Botidsbetingelsen

12.2.3.1 Norske statsborgere som tjenestemottakere

Kriteriene for godkjenning av utdanningsinstitusjoner for utdanningsstotte
likebehandler norske og utenlandske utdanningsinstitusjoner,’”” men studenter
har kun rett til utdanningsstette ved en utdanning i utlandet hvis de oppfyller
kravet om botid i usf. § 33-4. Hvis utdanningsytelsen mottas fra en institusjon
etablert i Norden, har studenten rett til stotte fra dag en, selv om botidskravet
ikke er oppfylt. Bestemmelsen medferer at norske statsborgere som har bodd i
utlandet i mer enn fem &r blir stilt i en mindre fordelaktiv posisjon hvis de
velger & motta utdanningsytelsen fra en institusjon i et E@S-land utenfor
Norden. Jeg noyer meg med & vise til den tidligere dreftelsen av dette i punkt
8.2.7.

' Se punkt 12.2.1
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12.2.3.2 EQS-borgeres krav pa likebehandling

Kravet om botid i utdanningsstetteforskriften medferer som nevnt i del II en
indirekte forskjellsbehandling fordi det i storre grad rammer andre E@S-borgere
enn norske statsborgere. Det m& derfor vurderes om forskjellsbehandlingen kan
begrunnes i et allment hensyn, og om bestemmelsen er proporsjonal. En
statsborger fra et E@S-land som oppholder seg i Norge i en periode, for s &
flytte til et annet E@S-land for & studere der, kan mangle en reel tilknytning til
det norske samfunnet. Rettspraksis fra EF-domstolen viser at for & sikre en reell
tilknytning kan det kreves at studenten har oppholdt seg i vertslandet i en viss
periode, og det kan tyde pa at det norske kravet om botid i to ar ikke vil veere
mer inngripende enn hva Domstolen har godkjent som nedvendig.'”® Dette taler
for at bokravet i seg selv er en lovlig forskjellsbehandling. Men sammenholder
man usf. § 33-4 med avgrensningen i usf. §§ 2-1 og 2-2 ser man at en EQS-
borger som har bodd i Norge i to ar ikke vil ha rett til utdanningsstotte i
utlandet, fordi vedkommende ikke oppfyller vilkdrene for lovens personelle
anvendelsesomrade. I realiteten m& vedkommende ha bodd i Norge i tre ar, og
enten ha jobbet eller studert i disse arene, jf. § 2-2 litra f og g Denne
forskjellsbehandlingen er som omtalt i punkt 12.1 ikke proporsjonal, og er
derfor i strid med ikke-diskrimineringsprinsippet.

° Grzelzcyk og Bidar
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Avslutning

Helt til slutt vil jeg oppsummere de viktigste punktene i avhandlingen, og
komme med noen avsluttende refleksjoner.

Skal man sammenfatte rettstilstanden i EU og EQS i dag, ma det fortsatt
skilles mellom ervervsaktive og ikke-ervervsaktive studenter. Arbeidstakere og
deres familiemedlemmer skal ha lik rett til utdanningsstette som innenlandske
statsborgere, bade til skolepenger og levekostnader. Dette gjelder ogsd hvis
utdanningen finner sted utenfor vertsstaten. Utgangspunktet om likebehandling
gjelder ogsa for ikke-ervervsaktive studenter. Forskjellen mellom de to gruppene
viser seg forst og fremst i lovligheten av begrensningen av likebehandlingen.
Etter min vurdering kan det for visse arbeidstakere og familiemedlemmer ikke
oppstilles botidskrav, fordi det foreligger tilstrekkelig tilknytning til vertsstaten
gjennom arbeidsforholdet.

Ikke-ervervsaktive studenter har rett til utdanningsstette til skolepenger pa lik
linje med innenlandske statsborgere etter EF-traktaten artikkel 12. Men for
utdanningsstotte til levekostnader er situasjonen prinsipielt litt annerledes.
Medlemsstatene kan i sterre grad begrense tildelingen av slik stotte ved a
paberope seg betingelsene i oppholdsdirektivene/unionsborgerskapsdirektivet.
Ikke-ervervsaktive studentene har rett til likebehandling hvis de er tilstrekkelig
integrert i vertsstaten, eller ikke er til en urimelig byrde for versstatens sosial-
hjelpssystem. Siden de ikke er tilknyttet vertsstaten gjennom et arbeidsforhold
ma de oppfylle tilknytningskravet pa andre méter. Domstolen har lagt
avgjorende vekt pé varigheten av studentens lovlige opphold i vertsstaten. Etter
tre ars lovlig opphold kan det virke som om studenten har rett til
likebehandling. Om dette nd er endret til fem &r gjennom det nye unions-
borgerskapsdirektivet gjenstar a se.

Etter en analyse av EU-retten, E@S-retten og norsk rett er det serlige to
problemer som har vist seg i norsk rett. Det ene gjelder avgrensningen av det
personelle anvendelsesomradet, og det andre gjelder botidskravet ved utdanning
i utlandet.

Néar det gjelder det personelle anvendelsesomrade, er det tre ting som ber
papekes. For det forste kan utdanningsstotteloven ikke som i dag veere
begrenset til & omfatte ervervsaktive studenter. Alle studenter har lik rett til
utdanningsstette til skolepenger etter ES-avtalen artikkel 4. For det andre er
avgrensningen av arbeidstakeres barn ikke i overensstemmelse med EQS-retten.
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Vilkaret om at barnet enten ma veere forserget av arbeidstakeren eller veere
under 21 &r mé derfor endres. For det tredje er de tilknytningskravene som
oppstilles for ekonomisk passive studenter strengere enn hva som folger av
Domstolens praksis, og vil derfor lett komme i strid med proporsjonalitets-
prinsippet.

Det andre svake punktet i utdanningsstetteforskriften er botidskravet. Som
avhandlingen viser kan botidskravet vaere problematisk i forhold til EQS-retten
i flere situasjoner. Selv. om Domstolen har anerkjent tilknytningshensyn som et
allment hensyn, kan ikke botidskravet alltid begrunnes i dette hensynet.
Begrunnelsen kan falle forskjellig ut for ervervsaktive og ikke-ervervsaktive
studenter, og det kunne derfor veert hensiktsmessig & skille mellom disse to
gruppene ved utformingen av betingelsene for utdanningsstette ved utdanning i
utlandet.

Rettstilstanden for studenter har undergétt en enorm utvikling, og det gjenstar
fortsatt mange wubesvarte sporsmal. Hvordan vil Domstolen behandle
sporsmélene rundt utdanningsstette etter det nye unionsborgerskapsdirektivet?
Og hvordan er egentlig rettstilstanden i E@S? En belysning av det siste
sporsmélet kan komme pé spissen hvis den verserende saken om utdannings-
stotte mellom Norge og ESA ender i traktatbruddsseksmal.

I dag er det ikke lenger avgjerende om studenter kan péberope seg en av de
fire tradisjonelle frihetene. Den nye rettstilstanden har medfert at fri
bevegelighet for personer, uavhengig av aktivitet, har blitt en grunnleggende
frihet i seg selv. Man kan kanskje snakke om en femte frihet? Utviklingen har i
hovedsak funnet sted nettopp pa utdanningsomradet hvor Domstolen har uttalt
at fri bevegelighet for personer er seerlig viktig. Personer som reiser for & studere
innenfor ES-omréadet har pa bakgrunn av dette rett til & bli likebehandlet med
innenlandske statsborgere i den vertsstaten de oppholder seg i.

Medforer dette at velferdsstatens forpliktelser na strekker seg ut over lande-
grensene, og at man kan snakke om et felles velferdseuropa? Som EF-
domstolens praksis viser har ikke unionsborgerskapet medfort et felles Europa
pa sosialrettens omréade, fordi medlemsstatene kun er forpliktet til & yte sosiale
ytelser til borgere som er tilknyttet medlemsstaten. Men man kan si at velferds-
statens rettighetssubjekter har utviklet seg fra & veere medlemsstatenes egne
statsborgere til & bli alle E@QS-borgere med en tilstrekkelig tilknytning. Dette
medferer nye utfordringer for medlemsstatene og E@AS. Dagens rettstilstand kan
derfor ha behov for neermere fellesskapsregulering for & koordinere og
samordne utbetalinger av visse sosiale ytelser for & kontrollere og unnga
misbruk av medlemsstatenes utdanningsstottesystemer.
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