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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og hovedproblemstillinger

Tema for denne avhandlingen er forholdet mellom objektivert straffansvar i norsk rett og
uskyldspresumsjonen i Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 6 (2).

For & ilegge straff ma de fire straffbarhetsvilkarene vere oppfylt: gjerningspersonen ma ha
overtradt gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, han ma ha utvist skyld mht. momentene i
gjerningsbeskrivelsen (skyldkravet), han ma ha veert tilregnelig, og det kan ikke foreligge noen
straffrihetsgrunner. Denne avhandlingen omhandler skyldkravet, neermere bestemt unntak fra
skyldkravet. For at noen skal kunne straffes, kreves det altsa normalt at de har utvist skyld enten i
form av forsett eller uaktsomhet.> At ingen skal straffes uten skyld (prinsippet om «nulla poena
sine culpa»), anses som et av de mest grunnleggende prinsippene i moderne strafferett.? Likevel
inneholder verken Grunnloven eller andre internrettslige regler forbud mot & operere med

objektive straffbarhetvilkar eller objektivt straffansvar.

Spredt rundt om i lovgivningen finnes enkelte regler som tilsynelatende gjgr unntak fra denne
hovedregelen om krav til skyld, men ved de fleste av disse bestemmelsene fremgar det ikke
uttrykkelig at det gjeres unntak fra skyldkravet. Det er derfor ofte uklart hvorvidt man ma tolke
bestemmelsene slik at de inneholder en objektivert skyldvurdering. Nar jeg i det fglgende skal
vurdere forholdet mellom objektivert straffansvar og uskyldspresumsjonen, blir dermed den farste
hovedproblemstillingen & identifisere unntak fra det strafferettslige skyldkravet i norsk rett.

! For straffelovens del falger det av lovens § 40 at straffansvar som hovedregel forutsetter forsett (se kapittel 2.3).
2 Se i denne retning Jareborg, Criminalization as Last Resort s. 522, Greve, Det straffferetlige ansvar s. 189 og
Nyborg, Objektivt straffansvar s. 458.



Den andre hovedproblemstillingen blir & vurdere om og eventuelt hvilke begrensninger
uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2) legger pa de identifiserte unntakene fra skyldkravet. For a ta
stilling til dette, er jeg — ved & anvende de tolkingsprinsipper det gjeres rede for i kapittel 1.4 —
farst ngdt til & utlede det neermere innholdet i og rekkevidden av uskyldspresumsjonen. Dernest ma
unntakene fra skyldkravet holdes opp mot uskyldspresumsjonen. Plenumsavgjarelsen Rt. 2005 s.
833 er i denne sammenheng en viktig rettskilde. I denne kjennelsen vurderte Hgyesterett om den
objektive vurderingen av offerets alder i straffeloven (strl.) § 195 tredje ledd kunne opprettholdes i
lys av uskyldspresumsjonen, noe de enstemmig besvarte benektende. Den norske bestemmelsen
ble ansett & stride mot uskyldspresumsjonen, og den matte derfor tolkes pa en slik mate at den kom
i overensstemmelse med EMK. Dette var farste gang Hayesterett tilsidesatte et objektivt
straffbarhetsvilkar av den grunn at det stred mot uskyldspresumsjonen. Denne prinsipielle saken
har gitt svar pa enkelte sparsmal, men ogsa reist en del nye. | kjglvannet av kjennelsen er det
serlig aktuelt & se pa om ogsa andre objektiverte straffebestemmelser i norsk rett strider mot

uskyldspresumsjonen.

1.2 Presiseringer og avgrensninger

Det avgrenses i utgangspunktet mot en naermere behandling av de tre andre straffbarhetsvilkarene
som ma foreligge for & ilegge straff. Jeg kan likevel ikke helt avsta fra en behandling av disse.
Skyldkravet er nart knyttet opp mot gjerningsbeskrivelsen. | den utstrekning det er ngdvendig for
a forsta innholdet i det aktuelle straffebud og pa hvilken mate det er gjort unntak fra skyldkravet,
vil derfor ogsa straffebuds objektive side bli behandlet. Enkelte steder blir det ogsa ngdvendig a se

noe narmere pa straffrinetsgrunner.

| denne avhandlingen sgker jeg hovedsakelig & gi en rettsdogmatisk fremstilling av forholdet
mellom unntak fra skyldkravet i norsk rett og uskyldspresumsjonen. Jeg tar sikte pa a gi en
uttemmende oversikt over disse unntakene. Siden straffeloven og spesiallovgivningen er meget
omfattende, kan jeg likevel ikke med sikkerhet hevde at jeg har funnet frem til alle tenkelige
unntak fra skyldkravet. Spesielt innenfor omradet for administrative sanksjoner kan det tenkes at

det finnes objektiverte bestemmelser som ikke er identifisert (se naermere om dette i kapittel 6.6).



Det er likevel god grunn til a tro at alle de viktigste unntakene vil bli identifisert, ettersom jeg har
gjennomgatt den sentrale norske straffe- og menneskerettslige juridiske teori pa omradet og annet
relevant rettskildemateriale. Av den grunn har jeg ikke funnet det ngdvendig eller hensiktsmessig a
foreta en selvstendig systematisk gjennomgang av hele straffelovgivningen for a identifisere

mulige unntak fra skyldkravet.

Uskyldspresumsjonen har flere rettslige forankringer (se kapittel 4.1). | den grad de setter skranker
for norsk retts bruk av straffansvar uten skyld, er alle disse forankringene relevante. | denne
avhandlingen skal jeg imidlertid kun behandle uskyldspresumsjonen som er nedfelt i EMK, fordi
uskyldspresumsjonen i EMK — som et resultat av Den europeiske menneskerettsdomstolens
(EMD)? rettsavklarende og rettsutviklende avgjgrelser — har den mest detaljerte
rettighetsbeskyttelsen. Dessuten har EMK de siste arene i stadig gkende grad har blitt paberopt for
norske domstoler og fatt sterst innvirkning pa norsk rett. Jeg kan saledes ikke se at det er noe &
hente ved a trekke inn uskyldspresumsjonen slik den fremgar andre steder enn EMK, et argument
som underbygges av at Hayesterett i Rt. 2005 s. 833 utelukkende forholdt seg til
uskyldspresumsjonen i EMK.

Videre har uskyldspresumsjonen i EMK flere sider. Her er det bare uskyldspresumsjonens

betydning for objektivert straffansvar som skal behandles (se kapittel 4.2).

Det finnes ulike regler om objektivt ansvar.” Her er det objektivert straffansvar som behandles. Det

avgrenses mot andre typer objektivert ansvar enn det strafferettslige.

Det avgrenses i utgangspunktet ogsa mot en behandling av forholdet mellom omvendt bevishyrde
0g uskyldspresumsjonen. Som jeg senere skal komme tilbake til, er det imidlertid en neer indre
sammenheng mellom objektivert straffansvar og omvendt bevisbyrde. Det er ikke alltid lett & si

med sikkerhet hvorvidt en bestemmelse ma anses som det ene eller det andre; det er i stor grad et

% For enkelhets skyld vil bdde den tidligere og ndvaerende Menneskerettsdomstolen (som gjaldt f.o.m. 1. november
1998) i det fglgende bli omtalt som «EMD», «Domstolen» eller «Menneskerettsdomstolen». For en historisk
gjennomgang av EMKSs tilsynssystem, se Mase, Menneskerettigheter s. 108 flg.

* Seerlig kjent er det alminnelige ulovfestede objektive erstatningsansvaret, se f.eks. Rt. 1939 s. 766.



spgrsmal om terminologi og systematikk. Spgrsmalet om hvorvidt klare tilfeller av omvendt

bevisbyrde kan opprettholdes i lys av uskyldspresumsjonen, skal ikke behandles her.

Det er en del interessante — til dels overordnede — problemstillinger som grenser til
problemstillingene i denne avhandlingen. Det er ikke grunn til  nevne alle, men de siste arenes
omfattende diskusjon rundt spenningsforholdet mellom intern norsk rett og folkerettslige
forpliktelser skiller seg spesielt ut. Det at Hayesteretts tilsidesatte en klar og festnet intern
rettsoppfatning i Rt. 2005 s. 833, kan ses pa som et ledd i den utviklingen som ligger til grunn for
diskusjonen. I den forbindelse kunne det i avhandlingen her vart brukt mye plass pa vurderinger
og rettspolitiske betraktninger i tilknytning til disse spgrsmalene. Jeg vil imidlertid ikke i serlig
utstrekning komme inn pa slike vurderinger, fordi flere andre allerede har behandlet disse
spgrsmalene pa en noksa utfarlig mate. Etter min mening er det saledes, innenfor rammene som
gjelder for denne avhandlingen, mer interessant og nyttig a foreta en de lege lata fremstilling av
hvorvidt konkrete objektiverte straffebestemmelser kan opprettholdes i lys av
uskyldspresumsjonen — et spgrsmal som i stgrre grad ma anses som uplgyd mark. Selv om jeg i
utgangspunktet avgrenser mot slike vurderinger, skal jeg avslutningsvis kort trekke opp noen av

hovedlinjene i den ovennevnte diskusjonen og henvise til enkelte fremstillinger om temaet.

Andre mer detaljerte avgrensninger vil bli foretatt fortlgpende i teksten.

1.3 Begrepsavklaringer

Uklar begrepsbruk og det faktum at enkelte begrep brukes om hverandre, er nok en viktig arsak til
at noen av de spgrsmal som reises i denne avhandlingen, kan fremsta som uklare og til dels
vanskelig tilgjengelige. Dette ngdvendiggjar en redegjarelse for min forstaelse av de sentrale

begrepene som anvendes i avhandlingen her.

Nar man sier at noen er skyldig eller har utvist skyld, kan det i strafferettslig kontekst ha minst tre
ulike betydninger: 1) at siktede har gjort det et visst straffebud krever, selv om det ikke krever

skyld, 2) at siktede oppfyller de fire straffbarhetsvilkarene, og 3) at siktedes subjektive skyld



dekker gjerningsheskrivelsen. Dersom ikke annet fremgar av sammenhengen, sikter jeg i det

folgende til sistnevnte forstaelse av skyld.

Uskyldspresumsjonen er et begrep med vidt innhold. Uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2) er
formulert slik: «Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law» Det naermere innholdet i denne uskyldspresumsjonen redegjares det for i
kapittel 4 og 5.

«Objektivt straffansvar» vil her bli brukt der det overhodet ikke kreves subjektiv skyld for a ilegge
straff. Patalemyndigheten er i slike tilfeller helt fritatt fra a bevise skyld, og siktede har ikke

mulighet til & forsvare seg mot domfellelse p& grunnlag av sine subjektive forutsetninger.”

Med «objektive straffbarhetsvilkar» mener jeg at ett (eller flere) element i den objektive
gjerningsbeskrivelsen ikke trenger & dekkes av gjerningspersonens skyld — m.a.o. et delvis
objektivt ansvar. Det finnes flere andre uttrykk som beskriver det samme fenomenet.® Uavhengig
av hvilken terminologi som brukes, er det sentrale at patalemyndigheten ikke trenger a fare bevis
for subjektiv skyld med sikte pa det aktuelle elementet i gjerningsbeskrivelsen, og at siktede
folgelig ikke har mulighet til & forsvare seg mot domfellelse pa grunnlag av sine subjektive

forutsetninger mht. til det aktuelle elementet.

«Objektive straffbarhetsvilkar» brukes undertiden som en generell betegnelse pa de objektive delene i
gjerningsbeskrivelsen — ogsé der det pé vanlig méte kreves skyld.” | det falgende omtaler jeg dette som «den objektive
gjerningsbeskrivelsen» eller bare «gjerningsbeskrivelsen».

| det falgende bruker jeg «objektivert straffansvar» som en samlebetegnelse pa objektive

straffbarhetvilkar og objektivt ansvar.

Det eksisterer en viss uklarhet rundt begrepene bevisbyrde og beviskrav, bl.a. fordi begrepene

undertiden brukes om hverandre. «Bevishyrde» vil i det fglgende bli brukt for & angi hvem som

® Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 31.
® For eksempel objektive straffbarhetsmomenter, objektive straffoarhetselementer og objektivt overskudd.
" Et eksempel pé dette fra Hayesterett er Rt. 2004 s. 1275 (avsnitt 16).



taper saken dersom det er absolutt tvil om faktum (tvilsrisiko). ® At en part har tvilsrisikoen,
innebarer at han har en praktisk oppfordring til & legge frem bevis for sin pastand, dersom han
ikke vil tape saken. Dette omtales ofte — noe misvisende — som en bevisferingsplikt.” Denne
terminologien er noe uheldig, ettersom det ikke dreier seg om en plikt i rettslig forstand.™
«Beviskrav» brukes for & angi hvilken grad av sikkerhet (sannsynlighet) som ma foreligge for at et
faktum skal legges til grunn for en rettslig avgjerelse.™* Siden hovedregelen i norsk strafferett er at
det er patalemyndigheten som har bevisbyrden,*? snakker man gjerne om omvendt bevisbyrde der
siktede har bevisbyrden. Bevisbyrden kan gjelde bade den objektive og subjektive delen av et
straffebud. I det felgende vil jeg bruke uttrykket «skyldpresumsjon» for a beskrive at siktede har
bevisbyrden mht. om det foreligger subjektiv skyld. Ved straffebud med skyldpresumsjoner
trenger patalemyndigheten ikke & bevise skyld for at tiltalte skal kunne straffes, safremt det bevises

at tiltalte faktisk har overtradt den objektive gjerningsbeskrivelsen.

1.4  Rettskilder og metode

1.4.1 Oversikt over rettskildebildet

Jeg finner ikke grunn til & redegjare for tradisjonell norsk rettskildelare. Det er imidlertid
ngdvendig med en kort gjennomgang av enkelte metodespgrsmal knyttet til anvendelsen av EMK.
Innledningsvis er det ogsa nyttig med en kort oversikt over rettskilebildet pa omradet for

avhandlingens tema.

Spersmalet om hvorvidt unntakene fra skyldkravet i norsk rett star seg overfor
uskyldspresumsjonen er — foruten Rt. 2005 s. 833 — hittil bare i meget begrenset grad behandlet i

8 Se Stenmark Iversen, Beviskrav ved inndragning s. 7 med videre henvisninger. Prinsippet kommer kun til anvendelse
ved tvil om faktum. Ved tvil om rettslige spgrsmal ma retten péa ordineaer mate komme til det resultat den alt tatt i
betraktning mener har de beste grunner for seg, jf. Andenas, Alminnelig strafferett s. 102.

% Dette gjares f.eks. av Strandbakken, se Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 53.

10 p& samme méte Stenmark Iversen, Beviskrav ved inndragning s. 7. Se ogsé Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s.
54-55 med videre henvisninger.

1 strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 58.

12 Se f.eks. Andenas, Alminnelig strafferett s. 102-103.



foreliggende rettskildemateriale. Avhandlingen ma derfor i stor grad bygge pa selvstendige

analyser av problemstillingen.

De unntak fra skyldkravet som skal behandles her, finnes bade i straffeloven og i

spesiallovgivningen.

EMDs praksis (konvensjonspraksis) og norsk hgyesterettspraksis er sentrale rettskilder. Det er
farst og fremst konvensjonspraksis man ma ty til for a fastlegge rekkevidden av
uskyldspresumsjonen. Avvisningsavgjerelser fra EMD er ogsa relevante, men ma tillegges mindre
rettskildemessig vekt.™ I kapittel 5.3 og 7 skal jeg, i forbindelse med sparsmalet om
uskyldspresumsjonens rekkevidde, ga neermere inn pa forholdet mellom konvensjonspraksis og

hgyesterettspraksis.

Spersmalet om unntak fra skyldkravet star seg overfor uskyldspresumsjonen, er etter det jeg kan
se, nesten ikke behandlet i forarbeidene.* Likevel vil forarbeider i noksa stor grad bli anvendt her,
hovedsakelig for a tolke hvorvidt konkrete bestemmelser er objektiverte, og for a sake
begrunnelsen bak de objektiverte bestemmelsene. Forarbeidene til den nye straffeloven
(straffeloven 2005) er ogsa relevante, selv om 2005-loven per dags dato ikke er tradt i kraft. Disse
forarbeidene inneholder bl.a. omfattende utredninger av hva som er gjeldende rett etter 1902-
loven. I henhold til alminnelig rettskildelzere vil slike etterfalgende uttalelser fra lovgiverhold bli

tillagt samme vekt som juridisk teori.*®

Forholdet mellom unntak fra skyldkravet i norsk rett og uskyldspresumsjonen er behandlet enkelte
steder i norsk juridisk teori, men det finnes ingen inngaende og systematisk fremstilling av
temaet.'® Siden teorien som finnes om dette i all hovedsak stammer fra perioden far Rt. 2005 s.

3| Rt. 2006 s. 1409 heter det at «[d]et fremgar av EMDs praksis at den ved tolkingen av EMK ikke bare legger vekt
pa realitetsavgjerelser, men ogsa pa avvisningsavgjarelser» (avsnitt 94). Se ogsa Rt. 2005 s. 833 at (avsnitt 69).

Y Tilleggsskattutvalget behandler sparsmalet i tilknytning til tilleggsskatt, se NOU 2003: 7 s. 73-74.

15 Jf. Eckhoff, Rettskildelaere s. 70.

16 strandbakkens Uskyldspresumsjonen er sentral, men Strandbakken avgrenser i utgangspunktet mot objektivert
straffansvar i relasjon til uskyldspresumsjonen, se s. 31 og 380. Strandbakken fokuserer isteden pé
uskyldspresumsjonens betydning for bevisbyrden og beviskravet i straffesaker.



833, og til dels ogsa fer sentral konvensjonspraksis, har den begrenset verdi. Ogsa utenlandsk
litteratur er av interesse ved tolkingen av folkerettslige forpliktelser Norge er bundet av (her
EMK).

Forskjellige hensyn har en sentral plass her. Reelle hensyn spiller inn flere steder i avhandlingen.
Med «reelle hensyn» sikter jeg til hva som er et godt resultat i det konkrete tilfellet eller hva som
gir en god generell regel.*” Reelle hensyn har ikke et klart definert og avgrenset meningsinnhold.
Det er ikke noe formal her & fastlegge det nermere innholdet i reelle hensyn,*® men det er likevel
verdt & nevne at reelle hensyn er en samlebetegnelse pa forskjellige relevante argumenter ved
rettslige vurderinger. Som vi skal se, ma man i den proporsjonalitetsvurderingen som utledes av
uskyldspresumsjonen, dessuten legge vekt pa legislative hensyn. Slike hensyn far en noksa

fremtredende plass i denne avhandlingen.

1.4.2 Kort om gjennomfgringen av EMK i norsk rett og metoden for tolking av EMK

I og med menneskerettsloven (mrl.) er EMK gjort til del av norsk rett, og ved motstrid med annen
lovgivning har konvensjonen forrang, jf. §§ 2 og 3.'° Ved anvendelsen av EMK skal norske
domstoler foreta en selvstendig vurdering av konvensjonen. De skal i den forbindelse bruke samme
metode som EMD, men likevel slik at det i farste rekke er EMD som skal utvikle konvensjonen.®

Dette innebarer at norske domstoler ma bruke de samme rettskilder som EMD; i denne

7 Eckhoff, Rettskildelare s. 383-385 og Hagberg, Om reelle hensyn s. 545.

18 Se Hagberg, Om reelle hensyn for en neermere gjennomgang av hva som menes med reelle hensyn og deres
betydning for de enkelte trinn i rettsanvendelsesprosessen pa strafferettens omrade, samt Hagberg, Om kritikken av
reelle hensyn for en analyse av hhv. fenomenet, begrepet og termen reelle hensyn.

19 Forut for menneskerettsloven hadde man sékalt sektormonisme i straffeloven (§ 1) og straffeprosessloven (§4),
hvilket innebar at lovgivningen gjaldt med de begrensningene som falger av folkeretten, herunder EMK. Gjennom
menneskerettsloven har EMK og de andre inkorporerte konvensjonene fatt forrang ikke bare pa sektormonismens
omréde, men for hele lovgivningen. Selv om menneskerettsloven formelt sett ikke medfarte en endring i rettstilstanden
pa strafferettens og straffeprosessens omrade, kan det hevdes at menneskerettsloven har fart til en gkt interesse og
faktisk gjennomslagskraft for EMK — ogsa pa sektormonismens omrade. Se i denne retning Skoghgy, Hayesteretts
bruk av menneskerettskonvensjonen s. 760-761.

2 Dette falger av Rt. 2000 s. 996, 0g er senere gjentatt i en rekke hgyesterettsavgjerelser, bl.a. Rt. 2005 s. 833.



sammenheng er sarlig konvensjonsteksten, formalsbetraktninger og konvensjonspraksis sentrale

rettskilder.?*

Etter en tid med noe usikkerhet i de forste rene etter at EMK ble inkorporert i 1999,% ma
forstaelsen av EMKs stilling i norsk rett og metoden for tolking av EMK nd anses som noksa
uproblematisk og velkjent. Jeg finner derfor ikke grunn til & gi en n&ermere generell redegjerelse
for disse sparsméalene her.?® | den grad det i fortsettelsen oppstar mer konkrete metodiske

spgrsmal, vil disse bli tatt opp fortlgpende der det er aktuelt.

Det er likevel verdt & nevne at EMD legger stor vekt pa sine tidligere avgjarelser.?* Det er ogsa
viktig & huske pa at EMD i en rekke saker har uttrykt at den anvender en dynamisk
tolkingsmetode, hvilket betyr at innholdet i de konvensjonssikrede rettighetene kan utvikle og
endre seg i lys av de rddende samfunnsforholdene.?® Det er derfor ikke gitt at innholdet i

uskyldspresumsjonen er slatt fast en gang for alle.

1.5 Den videre fremstilling

| det falgende skal jeg farst ta for meg innholdet i og begrunnelsen for hovedregelen om skyldkrav
og unntak fra dette (hhv. kapittel 2 og 3). Det er ngdvendig & begynne med en slik redegjarelse,
siden den legislative begrunnelsen bak unntak fra skyldkravet, som vi senere skal se, er sentral i
vurderingen av hvorvidt et gitt unntak fra skyldkravet er i strid med uskyldspresumsjonen. Dernest
skal jeg i kapittel 4 se narmere pa hva som menes med uskyldspresumsjonen. | kapittel 5 skal jeg
pa generelt grunnlag ta for meg forholdet mellom uskyldspresumsjonen og objektivert straffansvar.

Etter at det er redegjort for de generelle reglene og begrunnelsen bak skyldkravet, objektivert

21 Se Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 45). Se ogsa Elgesem, Tolking av EMK s. 230, jf. s. 210-216, som henviser til relevante
EMD-avgjarelser om dette.

22 Det har bl.a. hersket en del uklarhet rundt den sakalte klarhetsdoktrinen, som nd mé& anses forlatt — iallfall i relasjon
til EMK, jf. bl.a. Rt. 2002 s. 557 (s. 565).

2 Neermere om disse sparsmélene — spesielt om tolking av EMK, se Elgesem, Tolking av EMK og Skoghgy,
Hoyesteretts bruk av menneskerettskonvensjonen.

?* Dette fremgér uttrykkelig bl.a. av Christine Goodwinn v. The United Kingdom (avsnitt 74).

> F.eks. Tyrer v. The United Kingdom (Tyrer). Naermere om dynamisk tolking, se Elgesem, Tolking av EMK s. 214—
222,



straffansvar og uskyldspresumsjonen, skal jeg ta fatt pa selve kjernekapitlet i denne avhandlingen,
kapittel 6. I dette kapitlet vurderes de konkrete unntakene fra skyldkravet i norsk rett opp mot
uskyldspresumsjonen. Helt til slutt har jeg funnet plass til noen avsluttende bemerkninger (kapittel
7).
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2  Skyldkravet — innhold og begrunnelse

2.1 Innledning

Kravet om subjektiv skyld som forutsetning for straff er et prinsipp som star sentralt i den moderne
strafferetten.?® Det er vanlig & si at den som har utvist skyld kan bebreides for sin handleméte.*’ |
det fglgende omtales det at ingen kan straffes uten skyld (prinsippet om «nulla poena sine culpa»)

som «skyldkravet».

Skyld er et meget omfattende tema som det har veert skrevet mye om i arhundrer. 1 tillegg til &
veere et viktig tema i strafferett og rettsfilosofi, star sparsmalet om skyld ogsa sentralt i andre
vitenskaper, som filosofi og teologi. | denne avhandlingen vil fokuset vaere rettet mot skyld som et

juridisk begrep, og i det falgende skal jeg utelukkende se pa skyldkravet fra et strafferettlig stasted.

| moderne straffesystem er det vanlig & legge et indeterministisk syn pa viljens frihet til grunn.? I dette ligger at
«individet er fritt og ansvarlig, og har evne til & velge mellom rett og galt».?® Dette i motsetning til et deterministisk
syn som bygger pa en forutsetning om at menneskers handlinger er styrt av faktorer som det enkelte individ ikke har
kontroll over.*® Uten denne forutsetningen blir det vanskelig & operere med et skyldkrav som grunnlag for straff, fordi
den handlende i s& fall vanskelig kan bebreides for det han har gjort.® Det har veert skrevet mye om determinisme,
men det vil fare for langt & g& neermere inn pé dette her.*

%6 Eskeland, Strafferett s. 263 og Greve, Det strafferetlige ansvar s. 189.

%7 Se f.eks. Eskeland, Strafferett s. 263.

%8 Se NOU 2002: 4 s. 130. | straffutmalingen er det likevel vanlig & ta hensyn til vurderinger av deterministisk
karakter, slik som miljg, oppvekstvilkéar og andre faktorer som individet ikke kan sies & ha kontroll over.

2 Innst. S. nr. 192 (1991-1992) s. 5.

% Ashworth, Principles of Criminal Law 25.

3 Slik ogs& Andenzs, Alminnelig strafferett s. 69 og Eskeland, Strafferett s. 263.

3 Neermere om determinisme, se Andenas, Strafferett s. 69—71 med videre henvisninger og Ashworth, Principles of
Criminal Law s. 25-28 med videre henvisninger.
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2.2 Skyldkravet og objektivert ansvar i et historisk perspektiv

I var kultur blir det oppfattet som et grunnleggende rettferdighetsprinsipp at ingen skal straffes
uten & ha utvist skyld.*® Slik har det ikke alltid veert. Bade i den germanske og romerske rett hadde

man et strafferettslig ansvar pa rent objektivt grunnlag.®*

I eldre tid var fokuset rettet mot objektivt konstaterbare kjensgjerninger. Man var interessert i
hvem som hadde utfert handlingen, ikke hvorfor det hadde skjedd. Etter hvert som kristendommen
ble utbredt i den vestlige verden, ble fokuset rettet mot gjerningspersonens subjektive
forestillinger. Menneskene skulle ikke bedgmmes ut fra sine handlinger, men ut fra sin tro. Dette
synet spredte seg til alminnelig etikk og strafferett, og subjektiv skyld ble et vilkar for

straffansvar.®®

I norsk sammenheng blir ofte bufeloven § 1 tredje punktum trukket frem som det siste klare
eksempelet pa rent objektivt ansvar. Loven er na erstattet av hundeloven fra 2003. Det fremgikk
ikke uttrykkelig av ordlyden i bufeloven 8 1 tredje punktum at bestemmelsen innebar et rent
objektivt ansvar, men det er slik regelen ble tolket av Hayesterett.* | juridisk teori er det imidlertid
strid om regelen var helt objektiv.?’ Dette illustrerer at det ofte kan vare vanskelig & fastsla med
sikkerhet om en bestemmelse er helt objektivert eller om den siktede har en viss mulighet til &

frifinne seg.

For en oversikt over tidligere gjeldende bestemmelser med objektive straffbarhetvilkar og objektivt ansvar i norsk rett,
se Skeie, Den norske strafferett s. 219, Augdahl, Straffansvar uten skyld og Nyborg, Objektivt straffansvar.

%3 Andenas, Alminnelig strafferett s. 75-76.

% Andenzs, Alminnelig strafferett s. 209.

% Greve/Langsted, Erhvervsstrafferetten s. 52 og NOU 2002: 4 s. 112.

% Se Rt. 1907 s. 298.

3" Bratholm, Strafferett og samfunn s. 269-270 og Aall, Rettergang og menneskerettigheter s. 298 mener man matte
innfortolke et krav om at hundeeieren skulle ga fri dersom hundens skadevoldende atferd skyldtes helt ekstraordinzre
forhold som det var umulig for hundeeieren & forhindre. Andenas hevder pa sin side at «det neppe er tvil om at»
bestemmelsen innebar et rent objektivt straffansvar, jf. Andenes, Alminnelig strafferett s. 211.
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2.3 Det strafferettslige skyldkravet etter gjeldende rett

Straffelovens alminnelige skyldkrav er angitt i strl. 8 40. Straffelovgivningen inneholder ingen
definisjon av begrepet skyld. Det n&ermere innholdet i kravet ma sgkes i andre kilder, primaert

rettspraksis og juridisk litteratur.

| straffeloven kreves det som hovedregel forsett, jf. § 40 farste ledd 1. pkt. Uaktsomhet straffes
imidlertid i de tilfellene der det er uttrykkelig bestemt eller utvetydig forutsatt, jf. § 40 farste ledd
1. pkt. Utenfor straffeloven gjelder ikke hovedregelen om forsett. Avgjarelsen av hvilken
skyldform som da kreves, ma treffes ut fra en tolking av hvert enkelt straffebud. I avhandlingen
her er det ikke et selvstendig poeng & behandle innholdet i og forskjellene mellom skyldformene
forsett og uaktsomhet; det sentrale her er spgrsmalet hvorvidt det kreves skyld eller ikke. Dersom
ikke annet fremgar av sammenhengen, sikter jeg i det falgende til begge skyldformene nar jeg

bruker begrepene skyld og skyldkravet.

For a ilegge straff, ma skyld foreligge pa gjerningstidspunktet og vanligvis dekke alle de objektive
elementene i et straffebuds gjerningsbeskrivelse, herunder eventuelle skadefglger.>® Dette omtales
som det sakalte dekningsprinsippet. Dekningsprinsippet gjelder som en hovedregel i norsk
strafferett.”” Prinsippet falger allerede av strl. § 40, men fremgér ogsé (av pedagogiske grunner) av
strl. § 42.* Det falger av § 42 at gjerningspersonen ikke skal stilles strafferettslig ansvarlig for
villfarelse mht. omstendigheter ved en handling som betinger (herunder spgrsmalet om det

foreligger straffrihetsgrunner) eller forhgyer straffeskylden.

Strl. 8 42 kan ses som et utslag av det generelle prinsippet i norsk strafferett om at enhver
bedgmmes etter sin egen oppfatning av den faktiske situasjon,*? hvis ikke annet er bestemt eller
fremgar av sammenhengen (prinsippet om at faktisk villfarelse skal komme tiltalte til gode).*®

%8 P4 samme mate Eskeland, Strafferett s. 266.

%9 Se f.eks. Rt. 2004 s. 363.

0 Andenas, Alminnelig strafferett s. 221 og Eskeland, Strafferett s. 302.
L Jf. bl.a. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 231.

2 Se f.eks. Rt. 1983 s. 1268 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 231.

* NOU 1983: 57 s. 148.
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I juridisk teori brukes ofte straffelovens bestemmelse om vold mot offentlig tjenestemann, jf. strl.
§ 127, for d illustrere dekningsprinsippet. Gjerningspersonens skyld ma dekke alle de objektive
elementene i gjerningsbeskrivelsen. Dersom en gjerningsperson yter vold mot en offentlig
tjenesetemann i den tro at voldsofferet er en privatperson, dekker ikke skylden det faktum at
offeret er en offentlig tjenestemann. Gjerningspersonen kan dermed ikke straffes etter
serbestemmelsen i strl. 8 127, men bare etter den alminnelige bestemmelsen i § 228 om
legemsfornaermelse (og da bare under forutsetning av at han har utvist skyld med sikte pa
voldsutavelsen).** | dette eksempelet ser vi at gjerningspersonens skyld ikke dekket en
omstendighet som forhgyer straffeskylden, nemlig at det var en offentlig tjenestemann.

Selv om skyldkravet er hovedregelen i norsk rett, kan man ut fra en tolking av den enkelte
bestemmelse komme til at det ma gjeres unntak fra skyldkravet. Det dreier seg med andre ord om
et prinsipp, ikke en ufravikelig regel. Dersom gjerningspersonen i eksempelet ovenfor hadde blitt
straffet etter strl. 8 127, selv om han ikke hadde utvist skyld mht. til at offentlig tjenestemann-

elementet, ville dette elementet i gjerningsheskrivelsen veert et objektivt straffbarhetsvilkar.

2.4  Skyldkravets begrunnelse

2.4.1 Innledning

| det fglgende skal jeg gi en oversikt over de begrunnelser som ligger bak skyldkravet. En slik
oversikt over reglenes begrunnelse trengs for & forsta rammen rundt de rettsspgrsmal som skal
behandles i avhandlingen her. Innledningsvis er det dessuten hensiktsmessig a avklare noe av den
forvirring som eksisterer mht. begrepsbruken ved begrunnelsen bak skyldkravet og unntak fra
dette.

Det er i stor utstrekning de samme hensynene som begrunner at det kreves skyld bade mht. til de
enkelte momentene i gjerningsbeskrivelsen og hele den objektive gjerningsbeskrivelsen under ett

(objektivt ansvar). Forskjellen ligger eventuelt i at hensynene taler med stagrre tyngde mot objektivt

* Se f.eks. Andenas, Alminnelig strafferett s. 222. Et praktisk eksempel pé& dekningsprinsippet anvendt pa strl. § 127
er Rt. 2004 s. 291, se spesielt avsnitt 11.
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ansvar, siden det er et mer omfattende unntak fra skyldkravet. Ved redegjarelsen for begrunnelsen

av skyldkravet vil jeg ikke sondre mellom objektive straffbarhetvilkar og rent objektivt ansvar.

Flere av de hensynene som behandles i dette og neste kapittel, overlapper hverandre og har en viss
indre sammenheng. Jeg har sgkt a skille ut ulike kategorier av hensyn, fordi det bidrar til &
illustrere at det er flere, til dels kryssende, hensyn som ma avveies mot hverandre, nar man skal

sgke begrunnelsen bak skyldkravet og objektivert straffansvar.

Gjennomgang av teoriene om straffens begrunnelse faller utenfor denne avhandlingens rammer.

Det er begrunnelsen for skyldkravet som er temaet her.*

2.4.2 Prevensjon

Straffelovgivningens hovedformal er & hindre handlinger som samfunnet anser som ugnskede.*
Undertiden blir det vist til bade allmenn- og individualprevensjon som begrunnelse for
skyldkravet.*” Allmennprevensjon defineres gjerne som straffens evne til & skape lovlydighet hos
folk flest.*® Med individualprevensjon menes straffens evne til & motvirke at en straffedemt begar

nye straffbare forhold.*°

Tanken bak prevensjon som begrunnelse for skyldkravet, er at lovens straffetrussel bare virker
overfor den som ikke forstar eller burde forstatt at hans handling kan komme i strid med
straffelovgivningen. Pa dette punktet kan man sammenligne skyldkravet med kravet om
tilregnelighet; prevensjonen kan ikke virke pa en som ikke er i stand til & vurdere om han gjer noe
straffbart.

*® For informasjon om straffens begrunnelse, se f. eks. Andenzs, Alminnelig strafferett, s. 67-81 med videre
henvisninger og Ross, Skyld, ansvar og straf, s. 55—-101 med videre henvisninger.

*® Se f.eks. Ross, Skyld, ansvar og straf s. 121.

*" Eskeland, Strafferett s. 263, Andenas Alminnelig strafferett s. 209-210, Rostad, Innkast i straffefeltet s. 158 og
NOU 1983: 57 s. 143.

*8 Se f.eks. NOU 1983: 57 s. 50. Den allmennpreventive virkningen spiller inn pé tre mater: 1) avskrekkende, 2)
moraldannende og 3) ved & medfare vanemessig lovlydighet.

* Individualprevensjon virker pa tre mater: 1) uskadeliggjerende (inkapasiterings- eller renovasjonseffekten), 2)
avskrekkende og 3) forbedrende (resosialiserende), se f.eks. NOU 2003: 15 s. 49-50.
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Man kan imidlertid sparre om det virkelig er slik at hensynet til prevensjon reelt sett taler for a
operere med et skyldkrav. Det er vanskelig a gi et ngyaktig svar pa dette, fordi det ikke finnes noen
sikre data som kan underbygge eller avkrefte en slik pastand. Straffens funksjon er meget
vanskelig & male,>® noe som gjer at man ber vare forsiktig med & legge teorier om individual- og
allmennprevensjon til grunn uten videre. Teorier om allmennprevensjon bygger i stor grad pa
antagelser om hvordan folk retter seg etter straffetrusler. Det finnes heller ingen sikre data mht. til
individualprevensjon, men en del forskning har vist at den individualpreventive effekten er relativt
begrenset.”* De generelle vanskelighetene knyttet til méling av den preventive effekten gjar seg
gjeldende pa samme mate ved spgrsmalet om prevensjon som begrunnelse for skyldkravet.

Som vi skal se, kan det ogsa hevdes at objektivert straffansvar vil fare til gkt prevensjon ved at
folk avstar fra risikofylt atferd (se kapittel 3.4.2). Til tross for usikkerheten knyttet til straffens
preventive virkninger, er det vanlig & hevde at nettopp prevensjon er hovedbegrunnelsen for at det
er legitimt & bruke straff.>? Hensynet til individual- og allmennprevensjon har ogsa spilt en
betydelig rolle i Hayesteretts domspremisser.> Jeg forutsetter at prevensjonseffekten — iallfall til
en viss grad — avhenger av om det stilles krav til skyld, og jeg finner det derfor forsvarlig a legge
til grunn at prevensjon er et relevant moment ved begrunnelsen for skyldkravet. Nar man skal
vurdere hvor stor vekt prevensjonshensynet skal tillegges i konkrete tilfeller, er det imidlertid

viktig & huske at de nevnte usikkerhetsmomentene kan svekke prevensjonsargumentets vekt.>

2.4.3 Rettferdighet

Mange av de norske, svenske og danske fremstillingene om alminnelig strafferett bruker
forholdsvis liten plass pa a begrunne skyldkravet. Det kan synes som prinsippet er sa fundamentalt
at det ikke trengs en omstendelig redegjarelse for dets begrunnelse. Av de hensynene som trekkes

%0 Se f.eks. NOU: 1983: 57 s. 50.

51 Se Hegberg, Om reelle hensyn s. 549 med videre henvisninger og Eskeland, Strafferett s. 49-51 med videre
henvisninger.

52 NOU 2002: 4 s. 113 med videre henvisninger.

%% Hggberg, Om reelle hensyn s. 549 med videre henvisninger til rettspraksis.

> Naermere om forholdet mellom allmennprevensjon og straff, se Jacobsen, Diskusjonen om allmennprevensjonen sin
faktiske verknad, og Jacobsen, Menneskevern eller menneskeverd?
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frem, er nok hensynet til rettferdighet det som er vanligst & vise til,>> og mange trekker frem
rettferdighet som den avgjerende innvendingen mot straffansvar uten skyld. Mindretallet i Rt.
2002 s. 509 uttrykker det slik:

«Etter vanlig oppfatning er straff et tilsiktet onde det offentlige paferer en lovbryter.
Pafaring av et slikt onde krever en moralsk berettigelse. Straff ma ogsa vere rettferdig.
Sentralt i rettferdighetskravet star etter var rettstradisjon vilkaret om subjektiv skyld:

Gjerningsmannen ma kunne bebreides for det han har gjort» (s. 528, min utheving).

Rettferdighetsbetraktninger og moralske hensyn i tilknytning til forholdet mellom individ og stat
tilsier ogs at straff bare bar anvendes der individet har handlet klanderverdig.>® Vilkaret om skyld

er sledes et viktig vern for borgerne mot statsmakten.*’

Selv om det ofte vises til rettferdighet, er det ikke uten videre lett & utlede mer konkret hva som
menes med begrepet. Dersom rettferdighetsbetraktninger skal tillegges vekt i en rettslig
argumentasjon, ber det samtidig gis en narmere forklaring av hva man mener med begrepet,

men slike forklaringer er ikke alltid tatt med.

Rettferdighet kan pa et overordnet plan forstas som en del av begrepet reelle hensyn, slik reelle
hensyn er definert i juridisk teori: en angivelse av hva som er et godt resultat i det konkrete tilfellet
eller hva som gir en god generell regel.>® Man kan ogsa si at begrepet til en viss grad overlapper
andre begrep, herunder straffverdighet.®® | dagligtalen tenker man gjerne pa at rettferdighet angir
at noen far som fortjent, at noe er rett og rimelig o.l. Hva som er rettferdig beror ut fra en slik
definisjon i stor grad pa den enkeltes subjektive oppfatning. Det er ikke lett & si noe mer presist om

hva rettferdighet, uten a foreta en grundig dreftelse av begrepet, noe det ikke er plass til her. Jeg

> Se NOU 1983: 57 s. 143, Andenas, Straffen som problem s. 88, Eskeland, Strafferett s. 263-264, Bratholm,
Strafferett og samfunn s. 269, Rgstad, Innkast i straffefeltet s. 157, Nyborg, Objektivt ansvar s. 464, Greve, Det
strafferetlige ansvar s. 221, Jareborg, Allman kriminalrétt s. 59, Ashworth, Principles of Criminal Law s. 1686,
Herring, Criminal Law s. 288.

% Andenzs, Alminnelig strafferett s. 210 og Eskeland, Strafferett s. 264.

> Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 382—383.

%8 Neermere om dette, se NOU 2002: 4 s. 119-120.

% Eckhoff, Rettskildelare s. 383-385 og Hagberg, Om reelle hensyn s. 545.

% NOU 2002: 4 s. 119.
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anvender «rettferdighet» som en helhetsvurdering av hva som er rimelig, herunder legger jeg
seerlig vekt p& hensynet til forholdsmessighet (fordelingsrettferdighet).®* En slik definisjon av
rettferdighet tilsier at det ikke er rettferdig med straff uten skyld, siden straffen bgr sta i forhold til
utvist skyld.

Man kan spgrre om straff uten skyld likevel ikke er urettferdig, ettersom slik straff innebzrer liten
grad av moralsk stigma. At gjerningspersonen formelt kun blir funnet skyldig i det objektive, ikke
for & ha utvist klanderverdig oppfarsel, skulle kanskije tilsi dette. Selv om det muligens ligger noe i
en slik argumentasjon, kan den ikke fa stor betydning. Som vi skal se, skyldes objektivering av
straffansvaret ofte at man gnsker a forenkle strafforfalgelsen av gjerningspersoner lovgiveren antar
har opptradt klanderverdig, og dermed blir stigmaet ikke s lite likevel. Dessuten kommer man

ikke fra at straff ogsa er infamerende der det ikke er pavist skyld.

2.4.4 Borgernes sikkerhet og tillit til strafferettspleien

Skyldkravet gir — som pavist ovenfor i punktet om prevensjon — den enkelte anledning til &
planlegge sitt liv innenfor lovens rammer. Det gir borgerne en sikkerhet for at man ikke straffes
med mindre man har handlet klanderverdig.®® Dersom det straffes uten skyld, for eksempel ved
rene uhell, vil dette kunne fare til engstelse og uro i befolkningen. Straffansvar uten skyld oppleves
som urettferdig, og pa sikt vil det kunne svekke tilliten til og respekten for rettssystemet. °* Dette

poenget trekkes ogsa frem av Strandbakken:

«At borgerne har tillit til strafferettspleien, er en viktig forutsetning for et ordnet samfunn.
Dersom straffen rammer vilkarlig uten at det er fart tilstrekkelig bevis, kan autoriteten og

legitimiteten til strafforfalgningsorganene svekkes».®*

%1 Se Eckhoff, Rettskildelere s. 384.

%2 Ross, Skyld, ansvar og straf s. 125.

% Andenzs, Alminnelig strafferett s. 210 og Bratholm Strafferett og samfunn s. 269.

® Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 68, som underbygger péstanden ved & vise til juridisk teori.

18



| ytterste konsekvens kan unntak fra skyldkravet fare til likegyldighet overfor straffelovgivningens
pabud og forbud, slik at den allmennpreventive effekten blir svekket og det blir begatt mer
kriminalitet.%® Ut fra et kriminalpolitisk @nske om & motvirke kriminalitet, kan det derfor vere

hensiktsmessig med et skyldkrav.

Som vi skal se nedenfor, er enkelte av bestemmelsene med objektive straffbarhetvilkar relativt sett
av mindre alvorlig karakter (f.eks. administrative sanksjoner). Dersom respekten for loven svekkes
ved at det ikke kreves skyld for bagatelimessige overtredelser, f.eks. parkeringsgebyr, kan man i
verste fall f4 en utilsiktet gkning i annen mer alvorlig kriminalitet.®® Disse betraktningene tilsier

m.a.o. at lovgiveren bar veere forsiktig med a fravike skyldkravet.

2.4.5 Straffverdighet

Begrepet straffverdighet har ikke et presist og entydig meningsinnhold.®” Man kan si at
straffverdighet angir hvorvidt en handling etter en verdimessig vurdering kan sies a vere
forkastelig, noe som igjen avhenger av handlingens objektive grovhet, graden av skyld, samt en
vurdering av handlingsforlgpet i den konkrete situasjon opp mot samfunnets verdinormer

(kontekstuell vurdering).®®

Noe forenklet og upresist kan man si at en gjerningsperson som ikke har handlet straffverdig heller
ikke ber ilegges straff. Ettersom graden av skyld er en del av begrepet straffverdig, er det noe
problematisk a bruke straffverdighet som et argument ved spgrsmalet om man skal ilegge straff
uten skyld. Selv om straffverdighet i enkelte sammenhenger kan vare nyttig for a beskrive at en
handling bar straffes, finner jeg det hensiktsmessig a vare tilbakeholden med & bruke
straffverdighet som et argument i avhandlingen her. Jeg sgker heller & peke pa andre relevante

hensyn.

% Se Ross, Skyld, ansvar og straf s.123. P4 samme mate Bratholm, Strafferett og samfunn s. 269 og Nyborg, Objektivt
straffansvar s. 464. Den samme effekten vil kunne inntreffe ved senking av beviskravet i straffesaker, slik at mange
uskyldige blir demt, jf. Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 72.

®*NOU 2002: 4s. 83.

¢ Hggberg, Om reelle hensyn s. 549-550 og NOU 2002: 4 s. 120. Se Eskeland, Strafferett s. 131-134 for eksempler pa
den tvetydige bruken av begrepet.

% Hggberg, Om reelle hensyn s. 549-550. | samme retning Eskeland, Strafferett s. 131-134.
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2.4.6 Rettssikkerhet

Det kan hevdes at objektivert straffansvar bryter med hensynet til rettssikkerhet.®®

Rettssikkerhetshegrepet har et vidt innhold. | dagligtalen og i media har det nsermest gatt inflasjon
i bruken av ordet, og det har til dels fatt et utvannet innhold. I denne avhandlingen er det ikke
nedvendig & g& inn pa debatten om rettssikkerhetsbegrepet, men noen presiseringer méa foretas.”

Etter en tradisjonell definisjon av rettssikkerhet heter det at «den enkelte skal vere beskyttet mot
overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side, og ha mulighet til & forutberegne sin rettsstiling
og forsvare sine rettslige interesser».”* Dette kaller man gjerne for et formelt rettssikkerhetsbegrep.
Andre anvender et materielt rettssikkerhetsbegrep, og inkluderer bl.a. at ingen uskyldige ber
dommes til straff.”> Mens et formelt rettssikkerhetsbegrep regulerer at avgjarelser skal vare
rettsriktige ut fra den til enhver tids gjeldende rettsordning, stiller et materielt
rettssikkerhetsbegrep ogsé krav til reglenes innhold.” Dersom man legger en materiell forstelse
av begrepet til grunn, kan man saledes argumentere for at det strider mot rettsikkerheten a straffe
uten at det er utvist subjektiv skyld. Men med en formell forstaelse av begrepet medfarer
objektivert straffansvar ikke rettssikkerhetsmessige betenkeligheter, sa fremt man straffedemmer i
trad med de til enhver tid gjeldende regler.

En del av de hensynene som her er trukket frem som begrunnelse for skyldkravet, inngdr i det man
ofte sikter til med et materielt rettssikkerhetsbegrep. For mine formal vil det gi sterst klarhet og
presisjon i analysen om jeg istedenfor & argumentere ut fra et materielt rettssikkerhetsbegrep,

5| denne retning Eskeland, som sier at «i gruppen rettssikkerhetshensyn, er kanskje hensynet til at ingen uskyldige
skal dgmmes til straff, det som rangerer hgyest» (min utheving), se Eskeland, Strafferett s. 509.

70 Nermere om rettsikkerhetsbegrepet, se f.eks. Berg, Forvaltningssanksjoner s. 31-36 og Strandbakken,
Uskyldspresumsjonen s. 74—-81. Robberstads definisjon av rettssikkerhet omfatter ogsa fornaermedes rettigheter, se
Robberstad, Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 362-370.

™ Eckhoff, Rettskildelare s. 395. «Overgrep» ma i denne sammenheng forstas i formell forstand, selv om dette
kanskije ikke er den mest neerliggende spraklige forstaelsen av termen.

"2 F eks. Eskeland, Strafferett s. 509.

"® Berg, Forvaltningssanksjoner s. 32.
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heller viser til de identifiserte hensynene bak skyldkravet (kapittel 2.4) og uskyldspresumsjonen

(se kapittel 4.3), enten ved a henvise til et bestemt hensyn eller alle hensynene under ett.

2.5 Bevis for skyld

Bevistemaet ved skyldsparsmalet er av en ganske spesiell karakter. Det som skal bevises er ikke
objektivt konstaterbare fakta, men tiltaltes subjektive bevissthetsforestillinger. Disse
bevissthetsforestillingene er ikke synlige for omverdenen, og det finnes ingen sikker objektiv mate
a fastsla dem pa. Enkelte ganger handler gjerningspersonen spontant, og har kanskje ikke engang
selv en klar oppfatning av akkurat hva han tenkte i gjerningsgyeblikket. Dersom det i et slikt
tilfelle ikke foreligger en tilstaelse, er man henvist til a trekke slutninger ut fra de ytre
omstendigheter ved den pastatte straffbare handlingen, til det som foregikk i tiltaltes hode.™
Bevisbedgmmelsen ved skyldsparsmalet blir nok dermed som regel mer skjgnnsmessig og usikker
enn ved andre bevistema i straffesaker. Nar det er sagt, medfarer ikke de bevismessige
usikkerhetsmomentene ngdvendigvis at tiltalte har et svakt vern mot uriktig domfellelse. Det
strafferettslige beviskrav — at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode — reflekterer en tanke
om at det er viktigere at uskyldige ikke blir straffedegmt enn at noen skyldige gér fri.”> Som vi snart
skal se, har imidlertid vanskene med a bevise skyld i enkelte tilfeller medfart at lovgiveren har

innfart unntak fra skyldkravet.

™ Andenzs, Alminnelig strafferett s. 240.
7> strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 59 med videre henvisninger.
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3  Objektivert straffansvar — innhold og begrunnelse

3.1 Innledning

Det finnes som sagt enkelte unntak fra skyldkravet. Hovedformalet med kapittelet her er a
identifisere hvilke argumenter som taler for og kan rettferdiggjere at det gjgres unntak fra
skyldkravet. Denne begrunnelsen er viktig ved spgrsmalet om konkrete objektiverte

straffebestemmelser kan opprettholdes i lys av uskyldspresumsjonen.

Svaret pa om man bagr tillate et objektivert straffansvar, beror pa overordnet plan pa en aveining av
slike reglers nyttevirkninger opp mot deres omkostninger.” Ved dette sparsmélet m& man m.a.o.
foreta en avveining av slike reglers begrunnelser og virkninger mot de betenkeligheter som gjer
seg gjeldende ved unntak fra skyldkravet. Selv om hensynet bak uskyldspresumsjonen og
skyldkravet ma anses som et grunnleggende rettsstatsprinsipp, har lovgiveren pa visse omrader
valgt & legge avgjerende vekt pa en effektiv bekjempelse av ugnskede handlinger.”” | moderne
strafferett er det imidlertid ikke helt treffende & karakterisere objektivert ansvar som overgrep fra
myndighetene, fordi et slikt ansvar, som vi skal se, i farste rekke begrunnes ut fra et gnske om a

ivareta andre viktige samfunnsinteresser.

3.2 Neermere om objektivert straffansvar

Ved objektivert ansvar er det gjort unntak fra den klare hovedregelen om at det kreves skyld for a
ilegge straff. Skylden er ikke et bevistema i straffesaken. I praksis objektiveres skyldvurderingen

"® Her forstds «omkostninger» bredere enn i en ren utilitaristisk betydning; hensynet til rettferdighet og individets
rettigheter spiller ogsa inn.
" strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 30.
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ved at tiltalte nektes a fare bevis for sin uskyld, eller ved at retten domfeller til tross for at den

mener at siktede ikke har utvist skyld.™

Finnes det mange objektiverte straffebestemmelser i norsk rett? | straffelovens ikrafttredelseslov
(strl.ikrl.) § 8 forutsettes det at det finnes straffebestemmelser som ikke stiller krav til skyld:
«Pengestraffe som ileegges [...] uden at egen Skyld kraeves» (min utheving). Dette kunne tyde pa at
det er vanlig med objektivt straffansvar er norsk rett. Denne bestemmelsen er imidlertid gammel;
den ble gitt pa en tid da det i spesiallovgivningen fantes flere objektiverte straffebestemmelser,
men disse har nd falt bort.” Ettersom strl.ikrl. § 8 har stétt uendret siden 1902, kan den ikke brukes

som en indikator pa at det i dag eksisterer bestemmelser om objektivt straffeansvar.

Ved flere av de bestemmelsene som skal behandles her, er det som sagt ikke alltid klart om det
faktisk er gjort unntak fra skyldkravet eller ikke. Ettersom objektivert straffansvar strider mot
strafferettens klare hovedregel om krav til skylddekning, ma det kreves klare holdepunkter for a
komme til et slikt tolkingsresultat. Hvorvidt det er gjort unntak fra skyldkravet, ma vurderes pa
bakgrunn av en alminnelig lovtolking, der ogsa andre rettskildefaktorer enn den aktuelle lovteksten

spiller inn.

3.3 Forholdet til omvendt bevisbyrde (skyldpresumsjoner)

Ved skyldpresumsjoner kreves det skyld for a ilegge straff — altsa det motsatte av hva som er

tilfellet ved objektivert straffansvar.

Det som skiller skyldpresumsjoner fra den vanlige ordningen i strafferetten, er at det er siktede
selv, ikke patalemyndigheten, som har tvilsrisikoen mht. til skyldspgrsmalet. Den altoverveiende

hovedregelen i norsk strafferett er at patalemyndigheten har bevisbyrden for at siktede har utvist

78 Jf. Rt. 2004 s. 1275 (avsnitt 24).
® Andenas Alminnelig strafferett s. 211.
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skyld.®° Men selv om det kreves tungtveiende hensyn for & fravike hovedregel,®* finnes det

eksempler pa dette.

Viltloven § 34 farste ledd tredje punktum (jegeren har bevisbyrden for lovlig forfglgning) og strl.
§ 249 nr. 1 om @rekrenkelse (den som fremsetter den pastatte erekrenkelsen har bevisbyrden for

beskyldningens sannhet) er slike eksempler p& omvendt bevisbyrde. #

Man kan dele presumsjoner inn i faktiske presumsjoner og legalpresumsjoner. Uttrykket «faktiske
presumsjoner» brukes om «alminnelige erfaringsgrunnsetninger som er relevant i
bevisvurderingen, men som ikke far starre vekt enn prinsippet om fri bevisbedgmmelse tilsier»
(min utheving).®* Med andre ord relaterer faktiske presumsjoner seg til bevis og deres verdi i

bevisbedemmelsen.’*

Det hersker en viss uenighet mht. hva som menes med legalpresumsjon.® | denne avhandlingen
bruker jeg «legalpresumsjon» om situasjoner der eksistensen av bestemte faktiske forutsetninger
regulerer hvem av partene som har bevishyrden. | var sammenheng betyr dete at bevisbyrden snus
dersom gjerningspersonen har overtradt de objektive momentene i et straffebud som tilsier dette.
Legalpresumsjoner er altsa av rettslig karakter. Rettsgrunnlaget er som oftest lov, men kan ogsa
veere rettspraksis, forarbeider eller andre rettskilder.®® Nar jeg i det folgende omtaler presumsjoner,

er det utelukkende legalpresumsjoner jeg sikter til.

Teoretisk sett er det klare skillelinjer mellom pa den ene siden & unnta fra skyldkravet, og pa den
annen side a overlate til siktede & bevise sin uskyld. | praksis er det imidlertid ikke alltid like lett &

skille mellom disse kategoriene, noe som bl.a. skyldes fraveeret av en klar og ensartet terminologi.

80 Se f.eks. Aall, Rettergang og menneskerettigheter s. 291 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 130, 148 og
348-366.

8 Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 149.

8 For mer informasjon om forholdet mellom uskyldspresumsjonen og omvendt bevisbyrde, se Aall, rettergang og
menneskerettigheter s. 291-294.

8 Strandberg, Skadelidtes hypotetiske inntekt s. 121.

8 «Faktiske presumsjoner» er strengt tatt ikke nadvendig i tillegg til prinsippet om fri bevisvurdering, men det blir
gjerne brukt i teoretiske fremstillinger av bevis, jf. Strandberg s.122.

% Se Strandberg, Skadelidtes hypotetiske inntekt s. 123 med videre henvisninger.

8 Se Strandberg, Skadelidtes hypotetiske inntekt s. 123.
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Dessuten er det en nar indre sammenheng og en glidende overgang mellom objektivert
straffansvar og omvendt bevisbyrde.?’ Dette illustreres for det forste av at det ved enkelte
bestemmelser som tilsynelatende er objektivert, tillates farst bevis for skyld. F.eks. tillot man,
ifalge enkelte teoretikere, at det ble forst bevis for force majeure ved bufeloven, selv om ansvaret
ifglge rettspraksis tilsynelatende var rent objektivt (se kapittel 2.2). En narmere tolking av det
aktuelle straffebudet viste altsa at bestemmelsen likevel ikke var fullt ut objektivert. For det andre
kan det tenkes tilfeller der domstolen praktiserer skyldpresumsjoner sa strengt at det i realiteten
narmer seg et rent objektivt ansvar. Det & legge bevisbyrden for skyld over pa siktede medfarer et
ansvar uten skyld i de tilfeller hvor det i virkeligheten ikke er noe a legge siktede til last, men hvor
han ikke er i stand til & fgre bevis for sin skyldfrihet.2® Dersom det ikke er anledning til & fore
motbevis mot en skyldpresumsjon, noe man i sa fall kan kalle en uavbeviselig presumsjon, dreier

det i realiteten seg om en objektivert bestemmelse — m.a.o. en materiell rettsregel.®

Hvilken betydning far det for denne avhandlingen at det er glidende grenser mellom omvendt
bevisbyrde og objektivert straffansvar? Utgangspunktet er at jeg ikke skal behandle forholdet
mellom omvendt bevisbyrde og uskyldspresumsjonen. Grunnen til dette er at det etter min mening
er mer interessant 4 se pa forholdet mellom objektivert straffansvar og uskyldspresumsjonen,
ettersom dette er et mer inngripende (og omfattende) unntak fra hovedregelen om skylddekning. I
det fglgende skal jeg derfor ikke se naermere pa klare tilfeller av skyldpresumsjoner, f.eks.
viltloven 8 34 farste ledd tredje punktum og strl. 8 249 nr. 1. Utfordringen er at det som sagt ikke
alltid uten videre er helt enkelt & angi hvorvidt en bestemmelse inneholder en presumsjon eller et
objektivert straffansvar. Ved enkelte bestemmelser er det bl.a. strid i teorien ved spgrsmalet om det
kreves skyld. Noen steder vil man kanskje farst etter en omstendelig tolking av et tilsynelatende
objektivert straffebud komme til at siktede likevel ikke er helt uten mulighet til & forsvare seg. Selv
om det i et slikt tilfelle spraklig sett ikke er helt treffende a kalle det objektivert straffansvar, er

selve tolkingsresultatet uansett interessant. Et (tilsynelatende) objektivert straffansvar kan, som vi

87 Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 71) og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 31.

8 pa samme mate Andenas, Alminnelig strafferett s. 212 og Bratholm, Strafferett og samfunn s. 276.

8 pa samme méte Strandberg, Skadelidtes hypotetiske inntekt s. 123 med videre henvisninger. En slik tanke ligger
ogsa til grunn for flertallets argumentasjon i Rt. 2005 s. 833, se serlig avsnitt 71.
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skal se, ogsa veere i strid med uskyldspresumsjonen, selv der siktede ikke er helt uten mulighet til &

forsvare seg.

3.4 Hvorfor gjeres det unntak fra skyldkravet?

3.4.1 Innledning

| kapittel 2 har jeg vist at en rekke til dels tungtveiende hensyn taler for & ha et skyldkrav.
Hovedregelen om skyldkrav har en sterk og velbegrunnet forankring i norsk rett, og det ber kreves
en klar interesseovervekt for & kunne gjare unntak fra skyldkravet.*® Hvilke hensyn er det s& som

taler for a gjgre unntak fra skyldkravet?

3.4.2 Prevensjon

| kapittel 2.4.2 sa vi at det ofte vises til prevensjon som en begrunnelse for a oppstille et skyldkrav.
Her skal vi se at det ogsa kan argumenteres for at man kan oppna gkt preventiv effekt ved a gjare

unntak fra skyldkravet.”

Den britiske rettsfilosofen H.L.A. Hart viser til at enkelte tradisjonelt har hevdet at «a deterrent
punishment must work ‘through the mind’ of those who are detered», noe som skulle tilsi at
prevensjon forutsetter skyld.?? Hart er derimot kritisk til dette, fordi han mener at man kan oppna
en gkt preventiv effekt ved a straffe for «negligence» (noe som kan sammenlignes med uaktsomhet
i norsk rett), ettersom folk da vil tenke seg ngyere om far de handler.®® P4 samme mate kan det
hevdes at man ogsa kan oppna starre preventiv effekt ved straff uten hensyn til skyld, fordi folk vil

opptre med starre varsomhet dersom de vet de kan bli straffet uten at det er utvist skyld.**

% Slik ogsé Nyborg, Objektivt straffansvar s. 464.

%1 Eksempler pé slik argumentasjon finnes i Eskeland, Strafferett s. 264, Bratholm, Strafferett og samfunn s. 239, 242
0g 268, Greve/Langsted, Erhvervsstrafferetten s. 65, Ashworth, Principles of Criminal Law s.166 og Herring,
Criminal Law s.227-228. | forbindelse med behandlingen av konkrete objektiverte straffebestemmelser vises det til
eksempler pé at hensynet til prevensjon har blitt trukket frem i forarbeidene (se kapittel 6).

% Hart, Punishment and Responsibility s. 133.

% Hart, Punishment and Responsibility s. 132-134.

% Se Augdahl, Straffansvar uten skyld s. 262. Eskeland og Andenas nevner ogsé muligheten for en slik effekt, se
Eskeland, Strafferett 263—-264 og Andenzs Alminnelig strafferett s. 209-210.
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Ogsa i moderne tid finnes det enkelte som mener at man bar fjerne kravet om skyld som et vilkar
for straffansvar. Den britiske sosiologen og kriminologen, Baroness®® Wooton, mener at siden
straffens hovedmal er prevensjon, ikke gjengjeldelse, bgr man se bort fra skyld ved spgrsmalet om
det skal ilegges straff. *® P& samme méte som i eldre primitiv rett, er Wootons fokus utelukkende
rettet mot den ugnskede handlingen. Den danske juristen og rettsfilosofen, Alf Ross, gar kraftig ut
mot Wootons argumentasjon. Han viser farst til at det er ytterst vanskelig & si noe sikkert om
straffens preventive virkninger i slike tilfeller (jf. 2.4.2),%" og at det er sannsynlig at den
allmennpreventive virkningen faktisk blir mindre pa sikt, om man ser bort fra skyldkravet. Selv om
det ifglge Ross kan hevdes at ansvar uten skyld pa kort sikt vil fare til en starre allmennpreventiv
effekt ved at folk blir mer aktpéagivende og sgker & unnga handlinger hvor det er en risiko for
skade, vil det pa lang sikt sannsynligvis svekke den allmennpreventive effekten, fordi straffens
preventive virkning er avhengig av at befolkningen oppfatter straffen som rettferdig (se kapittel
2.4.4). ® Det viktigste for Ross er dog at ogsé andre hensyn enn prevensjonstanken har betydning i
utforming av straffansvar, bl.a. hensynet til «individets rettssikkerhed og autonomi».” Vi ser at

Ross, i motsetning til Wooton, tar avstand fra en utpreget utilitaristisk tankegang.*®

Ettersom henvisning til prevensjon brukes bade som argument for og imot et skyldkrav, er det
vanskelig & gi et sikkert svar pa om objektivering av straffansvaret farer til en gkt preventiv effekt.
Man ber iallfall vaere forsiktig med a anta at det er mye a vinne i form av gkt prevensjon ved a ha
objektive straffbarhetvilkar.

% Wooton var medlem av House of Lords (Overhuset), derav tittelen «Baroness».

% Wooton, Crime and the criminal law s. 47-57.

%7 Ogsé Herring viser til at det ikke finnes bevis for at objektivert straffansvar gir starre prevensjon en vanlig
straffansvar, se Herring, Criminal law s. 228 med videre henvisninger.

% Ross, Skyld, ansvar og straf s. 122-123.

% Ross, Skyld, ansvar og straf s. 124.

100 Men heller ikke fra et rent utilitaristisk stasted er det nedvendigvis gunstig at befolkningen avstér fra potensielt
skadelige — men nyttig — atferd. Det kan f.eks. tenkes at objektivert ansvar kan legge en demper pa foretaks
verdiskapning (se kapittel 6.5.4).
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3.4.3 Effektivitet

Det vises ofte til straffebudets effektivitet som begrunnelse for skyldkravet.’®* Etter det jeg kan se,
brukes «effektivitet» i foreliggende sammenheng om to ulike situasjoner.*® Den farste
betydningen av ordet effektivitet er det jeg kaller prosessgkonomiske hensyn. Prosessgkonomiske
hensyn er her skilt ut som en egen kategori (se kapittel 3.4.5). Den andre betydningen, som nok er
den vanligste, og som jeg anvender i det falgende, er at straffebudets effektivitet er et mal for
domfellelsesprosenten — altsa hvor mange som faktisk blir demt for overtredelser av straffebudet.

Starre effektivitet oppnas ved at flere blir dgmt for faktisk overtredelse av det aktuelle straffebudet.

Det finnes andre mater & gke domfellelsesprosenten pa enn a objektivere straffansvaret. Man kan
for eksempel ha en grundigere etterforskning som leder til hgyere oppklaringsprosent og sterkere
bevis i retten, man kan ogsa senke beviskravet, eller man kan kreve skyldformen uaktsomhet

istedenfor forsett.

Ved sparsmalet om hvor langt lovgiveren kan ga i a effektivisere straffeforfalgningen, er det viktig
a huske pa at effektivitetshensyn kan komme i et konfliktforhold til hensynene bak

uskyldspresumsjonen og skyldkravet.

Men er det virkelig slik at straffelovgivningens effektivitet gker ved & objektivere straffansvaret?
Rent teoretisk kan man tenke seg at et straffebud er 100 % effektivt ogsa med et alminnelig
skyldkrav, altsa slik at alle som tiltales for en straffbar handling som beviselig har funnet sted,
ogsa demmes. | slike tilfeller er effektivitetspotensialet allerede fullt ut utnyttet, og
effektivitetsargumentet for objektivering av straffansvaret faller dermed bort. Jeg antar imidlertid
at straffebud i praksis sjelden eller aldri er 100 % effektive i denne relasjonen. Med denne

forutsetningen blir derfor svaret at straffelovgivningens effektivitet kan gkes ved & objektivere

101 Andenzes, Straffen som problem s. 93, Bratholm, Strafferett og samfunn s. 268, Greve, Det strafferetlige ansvar s.

221, Nyborg, Objektivt straffansvar s. 465, Augdahl, Strafansvar uten skyld s. 262 og Herring Criminal Law s. 228 og
Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 71). | forbindelse med behandlingen av konkrete objektiverte straffebestemmelser i kapittel 6,
skal jeg ogsa vise til at effektivitetshensyn har blitt trukket frem i forarbeidene.

102 Jeg ser bort fra at «effektivitet» undertiden ogsé brukes synonymt med prevensjon.
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ansvaret. Effektivitetsgkningen skjer ved at skyld overhodet ikke begrenser adgangen til &

straffedemme, eller ved at skylden ikke spiller inn ved alle elementene i gjerningsbeskrivelsen.

Henvisning til effektivitet gis ofte ut fra et gnske om a bgte pa bevisvansker. Effektiviseringen
oppstar ved at man ved objektivert straffansvar blir kvitt alle de vanskelige bevisspgrsmal som kan
oppsta ved sparsmalet om skyld. Ved a objektivere straffansvaret rammer man ogsa sakalt «skjult
skyld», dvs. at man straffer en gjerningsperson som faktisk har utvist skyld, men der skylden ikke

lar seg bevise.*®

Blant annet fordi bevistemaet skyld er komplisert (jf. kapittel 2.5), er det ikke til &8 komme bort ifra
at enkelte unnslipper straff, selv om de faktisk har utvist skyld. Man kan derfor si at det ut fra en
ren nyttetankegang er hensiktsmessig a se bort fra skyldkravet i visse tilfeller, hvis det resulterer i
flere materielt riktige domfellelser. Men er dette en legitim begrunnelse? Begrunnelsen kommer
raskt i konflikt med tanken om at det er mer betenkelig med uriktige domfellelser enn uriktige
frifinnelser. Effektivitetshensyn bgr derfor balanseres med forsiktighet mot hensynene bak

skyldkravet og uskyldspresumsjonen.

Det er altsa ikke ubetinget positivt at straffebud effektiviseres. | de tilfellene hvor tiltalte faktisk
oppfyller de fire straffoarhetsvilkarene, er det riktignok fa som vil vaere uenige i at det er
utelukkende positivt med gkt effektivitet."® Problemet er at man ikke kan vzre helt sikker pd at
man kommer naermere den materielle sannheten pa denne maten. Selv i de tilfellene hvor man kan
anta at det normalt foreligger skyld ved overtredelse av den objektive gjerningsbeskrivelsen, vil
det alltid veere er en risiko for at tiltalte faktisk ikke utviste skyld, slik at det kan oppsta uriktige

domfellelser (i materiell forstand).

103 | strafferettslig sammenheng er det vanlig & snakke om skjult forsett (skyld) der skyldkravet er satt til uaktsomhet
fordi det er vanskelig  bevise forsett, se NOU 2002: 4 s. 88-89 og s. 131-132. Det er samme tankegangen som ligger
til grunn for & ramme skjult skyld ved objektivert straffansvar.

104 Jeg ser da bort fra at det rettspolitisk kan diskuteres om fengselsstraff i det hele tatt er gnskelig og hensiktsmessig,
selv der hvor de fire straffbarhetsvilkarene klart tilsier at det skal straffes.
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@kt effektivitet har ogsa sammenheng med hensynet til prevensjon. Man kan vel ikke se helt bort
fra at en potensiell gjerningsperson lettere vil avskrekkes fra & bega straffbare handlinger dersom

han vet at man lettere blir demt fordi straffansvaret er objektivert.'®

3.4.4 Rettstekniske hensyn

Med «rettstekniske hensyn» sikter jeg til den praktiske handhevelsen av rettsreglene — at reglene
skal vaere praktisk enkle & hdndheve — sarlig gnsket om & unnga bevisvansker.'%

Det er dpenbart lettere & handheve et straffebud nar det ikke kreves skyld for hele eller deler av
gjerningsbeskrivelsen. Domstolen trenger ikke a komplisere bevisbedgmmelsen ved a ta stilling til
om det foreligger skyld, den kan simpelthen se bort fra sparsmalet.

Selv om det klart har sine fordeler & ha rettstekniske enkle lgsninger, er dette et hensyn som i stor
grad bgr vike for de hensyn som begrunner skyldkravet. Straffelovkommisjonen har papekt at
«[s]elv om rettstekniske grunner i enkelte tilfeller gjor det nadvendig med rent objektive
straffbarhetsmomenter, bar det [...] vises atskillig tilbakeholdenhet med dette». %" Der hvor det
dreier seg om masseovertredelser av mindre alvorlig karakter, er det starre anledning enn ellers til

a vektlegge rettstekniske hensyn (se kapittel 6).

Rettstekniske hensyn grenser til og overlapper hensynene til effektivitet og prosessgkonomi. Ved
bevisvansker taler bade rettstekniske- og effektivitetshensyn for a objektivere straffansvaret, og

rettsteknisk enkle regler medferer gkonomiske besparelser.

105 | 'denne retning Nyborg, Objektivt straffansvar s. 464 og Greve, Det strafferetlige ansvar s. 221.

106 5f. Gisle, Jusleksikon s. 244. Rettstekniske hensyn tillegges her en annen betydning enn «lovtekniske hensyn». Med
«lovtekniske hensyn» mener jeg at regelverket bar utformes med sikte pa & vere lett forstaelig og oversiktlig for
rettsanvenderen.

1 NOU 1983: 57 s. 149.
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3.4.5 Prosessgkonomiske hensyn

Med prosessgkonomiske hensyn mener jeg rene gkonomiske hensyn — mer presist hensynet til en
fornuftig ressursforbruk i strafferettspleien.

Politiet, patalemyndigheten og domstolene opplever et stadig sterre arbeidspress.

Kapasitetsproblemer kan lede til at viktige oppgaver blir nedprioritert.'%®

Ved mindre alvorlige
lovbrudd vil prosessgkonomiske hensyn kunne vere en legitim begrunnelse for objektivert
straffansvar, fordi det medfarer at man kan prioritere viktigere oppgaver istedenfor. Ved a
objektivere straffansvaret kan man fa en kapasitetsbesparing i hele straffesakskjeden frem til det
foreligger en rettskraftig avgjerelse. Allerede pa etterforskningsstadiet vil man fa besparelser ved
at politiet slipper a innhente bevis for & underbygge skyldpastanden under hovedforhandlingen.
Vitnefgrsel mht. skyld blir ogsa overfladig. Uten bevisfarsel om skyldspgrsmalet vil rettssaker
gjennomfares raskere, noe som igjen leder til besparelser i form av lavere lgnnsutgifter, lavere
utgifter til lokaler osv. Pa den annen side vil skyldgraden kunne ha betydning ved
straffutmalingen, selv om straffansvaret er uavhengig av skyld.'® Dersom det fares bevis for skyld
i forbindelse med straffutmalingssparsmalet, vil besparelsen likevel ikke bli s& stor. Men noe vil
man uansett kunne spare, fordi bevisfarselen ofte er enklere ved straffutmalingsspgrsmalet enn ved
skyldsparsmalet, og fordi det ved enkelte straffutmalingssparsmal ikke blir brukt mye ressurser pa
a bevise skyld, f.eks. ved parkeringsbgter. Utenfor skyldsparsmalet er ikke grensene for prinsippet
om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode like skarpe, men det er grunn til & anta at det
— iallfall for deler av straffutmalingsspersmalet — gjelder et lavere beviskrav enn ved
skyldsparsmalet.*° Det er derfor uansett grunn til & tro at man vil fa en viss gkonomisk besparelse,
selv med bevisfarsel mht. skyld i forbindelse med straffutmalingen.

Det er vanskelig & veie prosessgkonomiske hensyn opp mot hensynene bak skyldkravet, ettersom
det dreier seg om inkommensurable sterrelser. Ideelt sett bar ikke prosessgkonomiske hensyn
brukes som begrunnelse for regler som kan lede til straff uten pavist skyld. Men reelt sett er dette

108 p& samme méate NOU 2002: 4 s. 83.

109 At graden av skyld har betydning ved straffutmalingssparsmalet, nevnes bl.a. i Rt. 2004 s. 28, som gjaldt seksuell
omgang med barn under 14 &r, jf. strl. § 195 farste ledd.

19 Andenzes, Norsk straffeprosess s. 179-180 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 489.
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et relevant hensyn, siden strafferettspleien ikke har ubegrenset tilgang pa ressurser. En ensidig
vektlegging av hensynene bak skyldkravet vil kunne medfare sa store gkonomiske omkostninger at
det kan ga pa bekostning av andre viktige samfunnsoppgaver. Likevel er skyldkravet sapass
fundamentalt og viktig at det ma tungtveiende hensyn til for a begrense det, og et sted ma det ga en
grense for hvor langt man kan ga i a tilgodese prosessgkonomiske hensyn, serlig ved alvorlige

forbrytelser.
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4 Uskyldspresumsjonen

4.1 Uskyldspresumsjonens rettslige forankring

Uskyldspresumsjonen er nedfelt allerede i art. 11 (1) i Menneskerettserklaering fra 1948. | tillegg
er den forankret i en rekke andre konvensjoner og folkerettlige instrumenter som Norge er bundet
av.™ Enkelte sider av uskyldspresumsjonen mé dessuten anses som sedvanerett i norsk rett.**? Det
var fgrst da menneskerettsloven tradte i kraft i 1999 at uskyldspresumsjonen fikk en forankring i
formell norsk lov. Gjennom menneskerettsloven ble uskyldspresumsjonen i art. 14 (2) i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og EMK art. 6 (2) inkorporert og gitt forrang ved

motstrid med annen lovgivning. | EMK art. 6 (2) er uskyldspresumsjonen formulert slik:

«Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty

according to law.»

I tillegg til forankringen i EMK art. 6 (2) har EMD ved flere anledninger slatt fast at
uskyldspresumsjonen ogsa er et utslag av det overordnede kravet til rettferdig rettergang i

art. 6 (1)."*2 1 praksis er det vanligst & forholde seg til art. 6 (2), ikke art. 6 (1), som EMKs
hjemmel for uskyldspresumsjonen. I det falgende skal bare behandle uskyldspresumsjonen i EMK
art. 6 (2).

11 For en oversikt over uskyldspresumsjonens ulike rettslige forankringer, se Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s.
28-29 med videre henvisninger.

12 Det er i rettspraksis og juridisk teori lagt til grunn at de sidene av uskyldspresumsjonen som sier at
patalemyndigheten har bevisbyrden og at det gjelder et strengt beviskrav i straffesaker, har karakter av sedvanerett. Se
Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 129-130 med videre henvisninger.

113 Se f.eks. Philips v. The United Kingdom (Philips).
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4.2 Innholdet i uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen er anerkjent som et fundamentalt rettsstatsprinsipp.*** Uskyldspresumsjonen
i EMK art. 6 (2) inneholder flere forskjellige rettssetninger. Ordlyden gir begrenset veiledning
mht. det konkrete innholdet i presumsjonen; det neermere innholdet i regelen ma sgkes i andre

rettskilder — i farste rekke konvensjonspraksis.

For det farste innebaerer uskyldspresumsjonen en bevisbyrderegel, noe som ofte omtales med det
latinske uttrykket «in dubio pro reo».* Denne siden av uskyldspresumsjonen kan sies & fremgé av
ordlyden: «presumed innocent until proved guilty according to law» (min utheving).**°
Bevisbyrderegelen er lagt til grunn i Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (Barbera) og en
rekke andre EMD-avgjgrelser. Det er vanlig & hevde at bevisbyrderegelen utgjer kjernen i

uskyldspresumsjonen.*’

Det kan for det andre hevdes at presumsjonen oppstiller et beviskrav, men i juridisk teori er det
noe strid mht. om EMK art. 6 (2) faktisk oppstiller et krav til bevisets styrke. Barbera-saken er
sentral i denne sammenheng. Her ble det uttalt at «any doubt should benefit the accused» (avsnitt
97). Uttalelsen har blitt gjentatt i andre saker, og enkelte teoretikere har tolket den dit hen at EMK
art. 6 (2) angir et krav om bevisets styrke — at skyld ma bevises ut over rimelig tvil.'*®
Strandbakken hevder imidlertid at det i «praksis fra Strasbourg foreligger ... overhodet ingen
uttalelse som konkret angir kravet til bevisets styrke i straffesaker».''° I denne avhandlingen er det

strengt tatt ikke ngdvendig a ta stilling til om et slikt beviskrav er nedfelt i EMK art 6 (2), men jeg

114 ge pl.a. Aall, Rettsstat og menneskerettigheter s. 355 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 27.

15 Oversatt til norsk: «ved tvil til fordel for anklagede», se Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 27.

116 Selv om det kan problematiseres hvorvidt EMK art. 6 (2) faktisk oppstiller en bevisbyrderegel, er det p& bakgrunn
av ordlyden og konvensjonspraksis god grunn til & konkludere med at den faktisk gjar det, jf. Strandbakken,
Uskyldspresumsjonen s. 28.

17 Aall, Rettsstat og menneskerettigheter s. 357 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 381.

118 5ik f.eks. Berg, Forvaltningssanksjoner s. 208, Eskeland, Strafferett s. 510 og Jebens, The Scope of the
Presumption of Innocence s. 207. Mgse, Menneskerettigheter s. 366 legger uten neermere drgftelse til grunn at
«uskyldspresumsjonen inneberer ... en bevisbyrderegel: Enhver rimelig tvil skal komme siktede til gode» (min
utheving). Dette sitatet illustrerer det ovennevnte poenget om at det pa dette omréadet eksisterer en uensartet
begrepsbruk (se kapittel 1.3). Man kan derfor ikke uten videre legge til grunn at teorien som har uttalt seg om dette,
faktisk mener at EMK art. 6 (2) gir uttrykk for et beviskrav, slik jeg definerer begrepet her.

119 strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 342. | samme retning ogsa Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of the ECHR s.
244, Strandbakken mener likevel det er grunnlag for & innfortolke et krav om sannsynlighetsovervekt, se
Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 343.
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finner likevel grunn til & antyde at det pa bakgrunn av konvensjonspraksis kan se ut til at
uskyldspresumsjonen bare regulerer bevisbyrden. Det ma uansett etter intern norsk rett oppstilles
et krav til bevisets styrke, nemlig at alle straffbarhetsvilkarene, med mulig unntak for kravet til
tilregnelighet, normalt ma bevises utover enhver rimelig tvil. Dette er lagt til grunn som sikker

ulovfestet rett i bade teori og rettspraksis (jf. kapittel 3.3).

For det tredje har EMD ogsa fastslatt at uskyldpresumsjonen inneholder et forbud mot
skyldkonstatering utenom ved fellende dom etter en rettferdig rettergang i trad med EMK art. 6.
Presumsjonen setter grenser for hva offentlige myndigheter — domstoler og andre offentlige
myndigheter — kan uttale mht. en persons straffeskyld bade far det foreligger endelig dom og etter
at det er avsagt frifinnende dom.** Domstolen skal heller ikke skape tvil om riktigheten av
frifinnelser i henhold til et straffebud ved domfellelse under et annet.*** Norge er i EMD flere
ganger dgmt for brudd pa denne siden av uskyldspresumsjonen. Problemstillingen har ofte kommet
pa spissen i forbindelse med spagrsmalet om padgmmelse av erstatningskrav etter frifinnende dom i
straffesaker.'?” | saken Y v. Norway ble Norge dgmt fordi retten hadde ordlagt seg pa en mate som
undergravde frifinnelsen av klageren. Norge har ogsa blitt demt for brudd pa uskyldspresumsjonen
I to saker der tiltalte hadde sgkt erstatning for uberettiget straffeforfglgelse: O v. Norway og
Hammern v. Norway. Etter dagjeldende § 444 i straffeprosessloven matte den som ble frifunnet,
som hovedregel sannsynliggjare at han faktisk ikke hadde foretatt den handlingen som var

grunnlag for siktelsen. EMD mente at de norske domstolenes begrunnelse for a nekte erstatning,

120 For uttalelser far endelig dom falger dette bl.a. av Allenet de Ribemont v. France. For uttalelser etter frifinnende
dom falger dette bl.a. av Sekanina v. Austria.

121 5e f.eks. Rt. 2007 s. 40. Hoyesterett uttalte her at lagmannsretten klart hadde krenket uskyldspresumsjonen da den
ved spgrsmalet om straffritaksregelen i strl. § 196 fjerde ledd, etter & ha frikjent tiltalte for voldtekt, likevel hadde lagt
vekt pa at den seksuelle omgangen var skjedd ved voldtekt, se avsnitt 15-16.

122 Denne konstruksjonen er mulig, da det gjelder et strengere beviskrav ved skyldsparsmélet enn ved det sivilrettslige
sparsmalet om fornaermede skal tilkjennes erstatning og/eller oppreisning. Videre kan kompetansen til 4 avgjgre de to
sparsmalene ligge hos forskjellige aktarer, nemlig henholdsvis lagrette og fagdommere med meddommere.
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stred mot uskyldspresumsjonen.*?® Det finnes rikelig med rettsavgjarelser og juridisk teori om

denne siden av uskyldspresumsjonen. *?* Det er derfor ikke grunn til & g& nermere inn pa dette her.

Den fjerde og siste siden av uskyldspresumsjonen er spgrsmalet om hvilke krav, om i det hele tatt
noen, uskyldspresumsjonen stiller til skylddekning og dermed til medlemsstatenes bruk av
objektivert straffansvar. Det er denne siden av uskyldspresumsjonen jeg skal behandle i de

felgende kapitlene.

4.3 Uskyldspresumsjonens begrunnelse

Ettersom uskyldspresumsjonen har flere sider, hviler den ogsa pa flere begrunnelser.
Uskyldspresumsjonens begrunnelse med sikte pa objektivert straffansvar henger tett sammen med
skyldkravets begrunnelse; objektivert straffansvar er jo unntak fra skyldkravet (se behandlingen av
skyldkravets begrunnelse i kapitel 2).

Uskyldspresumsjonens regulering av bevisbyrde (og eventuelt beviskrav) er begrunnet ut fra et gnske om unnga

uriktige domfellelser.?® Begrunnelsen for uskyldspresumsjonens regulering av offentlige myndigheters uttalelser om
straffeskyld er et gnske om & verne om siktedes omdgmme.'?

123 De to siste dommene foranlediget en lovendring i straffeprosessloven for & bringe norsk rett i overensstemmelse
med EMK. Konvensjonens art. 6 (2) oppstiller ikke noe forbud mot a tilkjenne erstatning/oppreisning selv om tiltalte
frifinnes i straffesaken. Forutsetningen er at domsgrunnene ma vere formulert pa en méte som ikke skaper tvil om
riktigheten av frifinnelsen, se f.eks. Rt. 2007 s. 40 (avsnitt 22-27).

124 For naermere gjennomgang av denne siden av uskyldspresumsjonen, se f.eks. NOU 2000: 33, Aall,
Uskyldspresumsjonen etter frifinnende dom, Aall, Rettsstat og menneskerettigheter s. 355-367, Uggerud, Erstatning
etter straffeforfalgelse kapitlene VIII, XV1.6 og XV11.9 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 31-34 med videre
henvisninger.

125 Se bl.a. Jebens, The Scope of the Presumption of Innocence s. 210 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 67—
71.

126 Se bl.a. Jebens, The Scope of the Presumption of Innocence s. 210
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5 Generelt om forholdet mellom uskyldspresumsjonen og objektivert

straffansvar

5.1 Innledning

| det fglgende skal jeg undersgke om uskyldspresumsjonen er til hinder for at det opereres med
objektivert straffansvar, og eventuelt under hvilke forutsetninger man kan opprettholde objektivert
straffansvar i lys av uskyldspresumsjonen. Disse sparsmalene har i lengre tid veert ansett som

uavklarte.*?’

Ordlyden i EMK art. 6 (2) gir ikke noe svar pa om objektivert straffansvar er i strid med
uskyldspresumsjonen. Ordene «proved guilty according to law» viser som sagt til at
patalemyndigheten har bevisbyrden, men de gir ikke entydig svar pa om det i tillegg til dette
prosessuelle kravet ogsa stilles krav til medlemsstatenes utforming av straffebud. Det fremgar altsa
ikke av ordlyden om EMK art. 6 (2) stiller krav til innholdet i materielle straffebestemmelser — i
dette tilfellet om det kan gis straffebestemmelser som ikke krever skyld. Det neermere innholdet i

uskyldspresumsjonen ma som sagt sgkes i konvensjonspraksis.

5.2 EMDs praksis om uskyldspresumsjonen — sarlig om skyldpresumsjoner

EMD har ikke klart og utvetydig tatt stilling til forholdet mellom uskyldspresumsjonen og
objektivert straffansvar.'?® Derimot har Domstolen ved flere anledninger vurdert forholdet mellom

skyldpresumsjoner og uskyldspresumsjonen.

127 5lik ogs4 Strandbakken, Uskyldspresumsjonen s. 30 og Berg, Forvaltningssanksjoner s. 209.

128 Jeg ser i denne sammenheng bort fra avvisningsavgjerelsen Hardy Hansen v. Denmark (Hansen), som EMD selv
ikke