OFFENTLIGE GRUNNSKOLERS KOMPETANSE TIL
A REGULERE ELEVERS ATFERD

Kandidathummer: 116
Veileder: Henning Jakhelln
Leveringsfrist: 1.juni 2007

Til sammen 39.973 ord

31.05.2007






Innholdsfortegnelse

INNHOLDSFORTEGNELSE ..ottt |
1 INNLEDNING ...ttt ie et e e e it e s e s s e s st s st e e seeaseeeeaneeeas 1
1.1 F N0 =] a1 o oo T RSP SSPRUSRSRTI 2
1.2 RettsKilder 0g METOTE .......c.o it 4
1.3 IS | L | SRS 6
2 ELEVERS ATFERD- PRESENTASJON AV PROBLEMOMRADET. ....cocooovienne, 7
2.1 L L3-S UPPPP 7
2.2 SKOIEBDEGIEPET ... s 8
2.3 Problematferd i SKOIBN .........c.oiiie e 10
2.3.1  Lerings- og undervisningshemmende atferd ...........ccccccve i 11
2.3.2  Utagerende atferd.........cciiiie ittt e re s r e re e 11
2.3.3  Antisosial atferd/ Norm- eller regelbrytende atferd ............ccoovvvveveiin v 13
2.3.4  Annen problematisk atferd.........ccocereiiiiiiiiicece e 14
235  BegrepsavkIaring atferd. ..o 17
2.4 Problemet: er det en interessekonflikt mellom elev og skole? ........cccccceveevieiennnen, 18

3 PRINSIPIELLE BETRAKTNINGER OMKRING OFFENTLIGE SKOLERS

KOMPETANSE ...ttt 22
3.1 Elevenes opplaeringsrett og opplaaringSplikt ..........cocoeviiiieiiieee e 22
3.1.1  Valgfrihetens DEgrenSNINGEN .......cvcieiicc e 24
3.2 Offentlig grunnskoleopplaering og forvaltningsutgvelse ...........ccocovvieiiieicieene, 26
3.2.1  Skolene som fOrvaltniNgSOrgaN ........ccceieirieieeiecee et 27

3.3 Regulering av atferd som myndighetsutavelse............cccoooiiiiiiiiiiieee, 29



3.4 Forvaltningsrettslige skranker for iNNQrep ... 31

341 LegalitetSPriNSIPPEL......ciiii et e st b et et re st re e 31
35 Materielle, personelle og prosessuelle kompetansevurderinger ...........ccc.ccoceeenne.. 38
4  OFFENTLIGE GRUNNSKOLERS KOMPETANSEGRUNNLAG........ocoovevenenee. 40
4.1 Personell kompetanse til & regulere elevatferd...............coocoeveiiiiicceesiesecees 41
4.2 OPPIERIINGSPIKIEN ...t 43
4.3 Elevenes plikt til aktiv deltakelse § 2-3(4) 1.puUNKtUM .........ccooiiiriieiiinre e, 44
4.4 OMSOrgSPIKEEN 18 1-2(8) ...c.veuveuieiiiiieiiriesiesie e 46

BAT THESKAAR ...t e bbbttt nr e nbe e 48

o (-] ]G] OSSO STRPSO PR RTRRN 49

e B (- 1 14T ST 51
4.5 Elevenes fysiske og psykososiale leeringsmiljg- oppll. kapitel 9a. .............ccceeneneen. 51

45.1 Innholdeti retten i § 9a-1- lovfestet rettighet.........ccoco e 53

452  Utdyping av SKOIENES GNSVAr § 98-3......ccciiiiiiiieeiie et e 57

453  Saksbehandlingsregler (3)- Prosessulle KraV ... 63

45.4  Straff for & ikke oppfylle PIKIEN ....coiiiii e 64
4.6 Oppsummering av KompetansegrunnIagene...........coveveieeieeriesieeree e sre e 64
5 SKOLENS ORDENSREGLEMENT SOM KOMPETANSEGRUNNLAG............... 65
5.1 OM OPPIL 8 2-9 ..t 65
5.2 Personell KOMPELANSE ........oovi ittt snaennee s 66

5.2.1  Kommunenes adgang til & overprave skolenes reglement?...........ccovveeerenennnieeesssennns 70
5.3 Prosessuell KOMPELANSE ........c.oiiiiiiiiie ettt 72
5.4 Materiell KOMPELANSE .......cccvi et 73

54.1  Formalet med ordensreglemENTEL ...........cccvuirriieerieiesi sttt 74

5.4.2  ”OR skal gi regler om elevenes rettigheter 0g plKIEr” .........ccooveiiiiiiiininee e 77
55 ReglementsShrudd ..........coviiiiiie s 79

55.1  ALFErd SOM FEQUIBTES .......oitiie ittt bttt bbb e bbb 80

5.5.2  Reaksjoner/ tiltak SOmM Kan BrUKES ... 88



5.5.3  Skranker for skolenes materielle KOMPELANSE ........ccovevieiiiiiiiicie e e 93

5.6 Seerskilt om aktuelle reakSJONEE:........ccoiieiiie et 104
5.6.1  RANSAKING .....eiteieietieiiie sttt ettt st e e s et et et sbeateasees e e et e eenreereeneen e e e e benrenrenrn 105
LIRS TZ = To] 1 1Y/ 151 1o S 106
5.6.3  BeSIAgIEUUEISE. ...t 107
B84 EISTAINING c.eiveeitiit ittt bbbttt 107
5.6.5  Midlertidig eller permanent bytte av KIASSe ..........coeiiiiiiiiiiieie e 108
5.6.6  Anmeldelse av straffbart forhold............coooeriiii 108

5.7 Prosessuelle KOMpPetanseregler ... e 109
5.7.1  Ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper Som SKranke ...........cccoceevevevesesieeviereesesesvennns 111

5.8 Tolkning av ordensreglementet og kompetansevurderinger ...........ccccveveveeieennenn, 112

5.9 Konsekvenser av kompetanseoverskridelSe. ... 113

6 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER ....coooooiiiiiiiiiieeesesest st 114

KILDELISTE . ittt s e 117







1 Innledning

Temaet i denne oppgaven har som hovedformal & undersgke de rettslige grunnlagene som
gir skolene kompetanse til a regulere elevenes atferd, samt begrensninger for denne
kompetansen. Problemstillingen her er: hvilke tiltak har offentlige grunnskoler kompetanse
til & anvende for & regulere elevers atferd? Oppgaven vil vurdere aktuelle
kompetansegrunnlag som skolene kan anfgre for a regulere elevatferd. Bakgrunnen for at
skolen gnsker & gripe inn i elevenes atferd er at eleven pa en eller annen mate fremviser
atferd som er uakseptabel eller ugnsket. Den uakseptable eller ugnskede atferden vil ofte av
skolen bli betraktet som problematferd. Problematferd kjennetegnes av at atferden bryter
med skolens (skolesamfunnets) regler, normer og forventninger.! Det sentrale i denne
oppgaven vil veere disse bruddene pa skolens regler, normer og forventninger, og skolens

tiltak nar dette forekommer.

Elevens brudd pa skolens regler, normer og forventninger kan ha mange arsaker, en er at
mennesker med ulik bakgrunn, oppdragelse og oppfatninger av hvordan man ber oppfere
seg i et skolefellesskap mates i skolen. Etter hvert som det norske samfunnet blir stadig mer
multikulturelt, blir ogsa forskjellene flere.? Det finnes forskjeller i tilknytning til blant
annet etnisitet, sosial klasse®, religion, kjenn og seksuell legning. En annen utfordring er
knyttet til den teknologiske utviklingen. Det dukker opp nye kommunikasjonsmidler, og for
eksempel datamaskinen har blitt et middel bade til nytte og fortvilelse. Bilder av elever som
mobbes, bankes eller henges ut, har blitt stadig vanligere. Dette sammenholdt med at
elevene ofte er i forkant av skolen i utforskingen av disse hjelpemidlene, apner for nye
former for problematferd i skolen. Dette er utfordringer som skolen pa en eller annen mate

ma kontrollere slik at skolen blir et godt sted a veere for bade elever og lerere. | forbindelse

! Ogden (1998:4-5)
2 Kymlicka (1995:1)
% For mer om sosial klasse som en utfordring i norsk skole se St.meld.nr.16(2006-2007:7-9)



med dette har skolen behov for & kunne gripe inn. Dette utlgser to sentrale spgrsmal, for det
farste hva er akseptabel atferd og ikke, og dernest hvor inngripende tiltak kan skolene
bruke nar reglene brytes? Begge disse spgrsmalene utlgser komplekse juridiske sparsmal.
Kan skolen forby elevene & ha med fotballkort pa skolen, hva med forbud mot mobiltelefon
eller forbud mot hijab? Hva med & kreve at en elev lar seg narkoteste dersom det er
mistanke om hasjbruk? Eller beslaglegge elevens mobiltelefon og lese sms-meldinger? Er
dette tillatt eller ikke? Spgrsmalet i forlengelsen av dette er hvilke rettslige grunnlag
skolene kan anfgre nar de gnsker & regulere elevenes atferd og hvor langt kan dette
grunnlaget strekkes? Hvilke sanksjoner er aktuelle i forhold til de ulike atferdsformene?

Hvilke prosedyrer ma falges i slike tilfeller? Dette vil bli undersgkt i denne oppgaven.

Samtidig som skolene har behov for a gjare inngrep, har ogsa elevene behov for vern mot
skolenes myndighetsmisbruk. Lereren skal ikke etter eget forgodtbefinnende kunne
kroppsvisitere eleven eller bortvise elever han/ hun ikke liker. Fokuset pa elevenes vern har
fart til at det har vokst frem nye regler som skal sikre elevenes rettsstilling, for eksempel
lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa av 17.juli 1998 nr.61 (oppll.) kapitel
9a som gir eleven en individuell rett pa et godt fysisk og psykososialt miljg. Dessuten har
menneskerettighetene” blitt mer differensierte og verner stadig flere av elevens interesser.”
En pastand er at dette fokuset pa individenes rettigheter har fart til at skolefellesskapets
behov neglisjeres. | denne oppgavens skal skolefellesskapets behov gjennomgas, og det
skal vurderes hvor langt skolen kan ga i sine inngrep.

1.1 Avgrensninger

Oppgaven vil undersgke flere kompetansegrunnlag i oppll., med hovedfokus pa
ordensreglementet jfr. oppll. § 2-9. Via ordensreglementet kan skolene regulere hva som er

ugnsket® atferd, sanksjoner for dette, og fremgangsméten for & ilegge sanksjoner. Dette er

* For styrkingen av menneskerettighetene i Norge se lov om styrkingen av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett av 31.mai 1999 nr.30 (mrettl.)
> For en kortfattet fremstilling av dette se Aall (2004:22-26)

® Jeg bruker denne oppgaven begrepene ugnsket og uakseptabel atferd som betegnelser pd atferden som
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ikke et kompetansegrunnlag som gir skolene en "blankofullmakt” til & kunne gripe inn, og
en viktig del av denne oppgaven vil besta i en tolkning av dette grunnlaget. Hvilke inngrep
kan gjeres i medhold av dette? Jeg vil ogsa se nermere pa andre kompetansegrunnlag som

omsorgsplikten i oppll. 8 1-2(6) og handlingsplikten i 8 9a-3(2).

Skolers myndighetsutgvelse er et omfangsrikt tema. Dette har fert til at jeg av plassmessige
hensyn har matte gjere en del avgrensninger. Temaet er som det fremgar av
problemstillingen offentlige grunnskoler. I dette ligger det to viktige avgrensninger, for det
farste er det kun de offentlige skolene som vil bli behandlet, ikke de private skolene. De
private skolenes kompetanse vil avhenge av andre rettskilder enn de offentlige skolenes.
Her vil lov om frittstdande skolar av 4.juli 2003 nr.84 (frskol.) og avtalen om opptak spille
en stor rolle.” Ved at de offentlige skolene behandles vil ogsé forvaltningsretten vare med &
definere skolenes kompetanse. Reglene i forvaltningsretten vil verne eleven mot
myndighetsmisbruk, men vil ogsa kunne gi skolene trygghet i forhold til at avgjarelsen

deres er tatt p& en korrekt mate.?

For det andre avgrenses fremstillingen til grunnskoler, det vil si barneskoler og
ungdomsskoler, dette innebaerer at den videregdende opplaringen ikke vil bli behandlet.
Dette har sammenheng med flere forhold, ett er at det er noen ulikheter knyttet til at det kun
er opplaringsrett knyttet til den videregaende opplaringen og ikke opplaringsplikt, jfr
oppll. 83-1. I grunnskolen er det bade opplaeringsrett og oppleeringsplikt jfr. oppll. § 2-1. Et
annet problem er knyttet til at noen av elevene i den videregaende skolen er myndige jfr.
lov om vergemal for umyndige av 22.april 1927 nr.3 (vml.) § 1. Dette kan ha betydning for
skolene inngrep, men blir ikke behandlet her. For & ha mulighet til en utfyllende behandling

skolen oppfatter som problematisk. Disse begrepene referer selv til en utenforliggende vurderingsstandard,
men grunnet mangel péa bedre alternativ anvendes de. Dette ogsa fordi de illustrerer skolens problem.

" For de privateide skolene vil grensedragningen mellom offentlig og privat rett veare en viktig
problemstilling. I hvilken grad far forvaltningsrettens regler anvendelse pa private aktarers virksomhet nar de
tilbyr en tjeneste som det vanligvis er det offentlige som tiloyr? Problemer péapekes, men vil ikke bli
behandlet her.

8 Pettersen (2006:9)



av problematikken har jeg falgelig valgt & ga i dybden pa et skoleslag, nemlig de offentlige

grunnskolene.

1.2 Rettskilder og metode

Jeg vil her trekke opp noen prinsipielle betraktninger i tilknytning til rettskildene. Sentrale
rettskilder er i denne oppgaven er oppll. og lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av
10.februar 1967 (fvl.). Det farste som ma papekes er at i og med at skolerett er en form for
spesiell forvaltningsrett sa vil forvaltningsretten hele tiden danne et viktig bakteppe for
vurderingene som gjares. Det er derfor viktig & trekke inn lovfestet og ulovfestet
forvaltningsrett i vurderingen av problemstillingen. Dette kommer serlig til syne i kapitel
3.4 hvor de forvaltningsrettslige skrankene for skolenes adgang til a regulere elevenes
atferd draftes. Vekselvirkningene mellom skoleretten og den generelle forvaltningsretten
forvansker rettsanvendelsen, kanskje serlig for ikke-jurister, som kan ha vansker med & fa
overblikk over utdanningssektorens komplekse natur. Dette problemet trekkes ogsa frem i
Ot.prp.nr.46(1997-1998:146). Problemet er avhjulpet noe med at oppll. § 15-1 inneholder

en henvisning til fvl. som egentlig er overfladig.

Vurderingen av skolenes kompetanse tar utgangspunkt i oppll. og de rettslige grunnlagene
for skolens tiltak som analyseres i denne oppgaven, finnes i oppll. Et viktig moment i
relasjon til rettskildesituasjonen er at oppll. er relativt ny (1998) og det er lite rettspraksis i
tilknytning til denne loven.® Det kan dessuten se ut som om skolerettslige forhold kun i
liten grad ender i domstolene. Dette betyr at forarbeidene®® til oppll. spiller en desto
viktigere rolle. Saerlig NOU-1995:18" er en sentral kilde i denne oppgaven, og tar for seg
en rekke spgrsmal knyttet til bade forvaltningsrettslige perspektiv og mer spesiell skolerett.
Det finnes ogsa forarbeider som er kommet til i etterkant, fordi oppll. er gjenstand for

stadige revideringer. Av sarlig betydning for denne oppgaven kan nevnes det nye kapitel

% Se Helgeland (2006:18)
10°Se seerlig NOU-1995:18, Ot.prp.nr.46(1997-1998), Innst.0.nr.70(1997-1998)

11 Kalles Smith-utvalget, etter utvalgets leder Professor dr.juris Eivind Smith.



9a om elevenes skolemiljg og forarbeidene til dette.*? De stykkevise endringene av oppll. er
med og gir en vanskelig situasjon nar loven skal tolkes, dette er blant annet et problem i
forhold til relasjonen mellom § 1-2 (6) og kapitel 9a. Dette drgfter jeg ytterligere i kapitel
4.5. En annen utfordring er at juridisk teori kun i liten grad behandler oppll. Fremstillingene
som finnes er stort sett oversiktsverker, og gér ikke i dybden p& problemstillingene.'® P&
grunnlag av dette er rundskriv og veiledere fra henholdsvis Utdanningsdirektoratet og
Kunnskapsdepartementet viktige rettskildefaktorer. Her vises det til UDir-07-2005 som er
et rundskriv fra Utdanningsdirektoratet som klargjer sentrale sparsmal omkring oppll. § 2-
9. Dette rundskrivet vil for skolen veere & forsta som en instruks slik at de ma holde seg
innenfor rammene som skisseres her.* Siden dette er en av f& rettskilder som behandler §
2-9 forsterkes vekten ytterligere. Kunnskapsdepartementet har ogsa utgitt en veileder til
oppll. kapitel 9a, som gir retningslinjer for hvordan bestemmelsene skal forstas. Denne
veilederen er ikke rettslig bindende®®, men grunnet mangel p& rettskilder og at
underordnede organ faler seg bundet av overordnende organs fortolkninger, gis disse
likevel vekt.'® I praksis vil nok b&de rundskrivet og veilederen bli oppfattet som bindende

av skolene, her er det nok mer snakk om nyanser enn klassifisering.

Videre spiller ogsa formalsbetraktninger og reelle hensyn en sentral rolle i tolkningen av
kompetansegrunnlangene. Dette skyldes at de gvrige rettskildene ikke gir tilstrekkelige svar
i forhold til deres innhold.*” Dette gjelder blant annet i forhold til ordensreglementet siden
oppll. 8 2-9 langt pa vei er taus om ordensreglementets hensikt. Av reelle hensyn vil
resultatets godhet vare en del av betraktningen og bidra i interesseavveiningene som star

sentralt i denne oppgaven®®

12 Se Ot.prp.nr.72(2001-2002), Innst.O.nr.7(2002-2003)

3 Se Helgeland (2006), Raugland (1999), Pettersen (2006) som alle er eksempler pa dette.

4 Boe (1993a:249)

15 Veileder til oppll. kapitel 9a:1

165e Boe (1993a:249). Boe problematiserer ogsé hvorvidt det i praksis er noen forskjel pa en veiledning og en
instruks (rundskriv) for underordnede forvaltningsorgan (som skolene)

17 Se Eckhoff/Smith (2006:44) for et liknende resonnement.

18 Se Aamodt (2001:8) som ogsé viser til dette.



Et siste poeng i forhold til rettskildene som vil ha betydning er at ordensreglementet
eksplisitt er gitt forskriftsstatus i oppll. § 2-9.* Dette har betydning for ordensreglementets
rettskildemessige status. Det vil videre veere uklart hvor langt kompetansen etter dette
grunnlaget rekker, men dette er poeng jeg kommer tilbake til i kapitel 5. For gvrig vil
rettskildemessige problemstillinger bli behandlet der de dukker opp.

1.3 Struktur

| kapitel 2 vil jeg foreta en presisering av problemomradet ved & se naermere pa begrepene
elev, skole og problematferd. Det siste begrepet er sentralt siden det har sammenheng med
skolens normer, regler og forventninger og ugnsket elevatferd. Til slutt i kapitlet vil jeg se
narmere pa interessekonflikten som tilsynelatende ligger latent, og vise hvilke hensyn som

kan trekkes inn i vurderingen av skolens kompetanse.

Kapitel 3 behandler sentrale trekk ved den offentlige grunnoppleringen. Hensikten med
dette er & fa frem konsekvenser av at de offentlige grunnskolene er forvaltningsorgan, og
hvilken innvirkning dette vil ha pa deres regulering av elevenes atferd. Kapitlet ser ogsa
nermere pa forvaltningsrettslige skranker av betydning for skolenes kompetanse, herunder

legalitetsprinsippet.

Kapitel 4 og 5 tar for seg aktuelle kompetansegrunnlag og vurdere deres innhold. Her vil
hovedtyngden ligge pa skolens kompetanse til & gi og bruke ordensreglementet jfr. oppll. §

2-9, dette er temaet i kapitel 5. Her trekkes ogsa ulike ulovfestede forvaltningsprinsipp inn.

19'Se Helgeland (2006:85-86)



2 Elevers atferd- presentasjon av problemomradet.

Spersmalet om hvor langt skolene kan gripe inn i elevenes rettsstilling er et sammensatt
spgrsmal hvor mange vurderinger aktualiseres. Tvisten star ofte mellom en skole som
gnsker a regulere elevenes atferd, og en elev som mener at inngrepet er for stort. Sentralt i
vurderingen av om skolen eller eleven sine interesser ber ha forrang, vil
interesseavveiningen mellom partene sta. | dette kapitlet vil jeg se naerme pa elevbegrepet,
skolebegrepet, hvilke typer atferd som kan vere problematisk, samt oppsummere
atferdsbegrepet. ~ Avslutningsvis vil jeg se narmere pa den underliggende

interessekonflikten i oppgaven og hvilke hensyn som ligger til grunn for denne.

2.1 Eleven

| denne oppgaven brukes begrepet elev mye, men elev er ikke et entydig begrep. Bak denne
kategorien gjemmer det seg individer med ulik intelligens, bakgrunn, psykisk og fysisk
funksjonsevne, sosial fungeringsevne og alder for a nevne noe. Eksempelvis vil elevene i
grunnopplaringen i hovedsak vare fra 6- 16°° &r jfr. oppll. § 2-1(3,4) %, og det er store
skilnader pa en 6-aring og en 16-aring i relasjon til fysisk, psykisk og sosial modenhet.
Sparsmalet er hvilke konsekvenser dette vil f& for skolens inngreps kompetanse.” Et annet
sentralt poeng er at ingen av elevene i grunnskolen er myndige jfr vml. § 1 siden de er opp
til 16 ar. I vml. § 1 bestemmes det at myndighetsgrensen er 18 ar. 18 ar er ogsa definert
som grensen for hvem som er & regne som barn i barnekonvensjonens® art. 1. Dette betyr
at elevene i grunnskolen vil vaere a regne som barn, med de konsekvenser det har for

elevens raderett. Barn har en begrenset selvraderett.

2016 &r utledes av oppll. § 2-1(4) og at opplaringsplikten varer til eleven har fullfart det tiende skoleéret.

2! Unntak for voksen eller andre som av serlig grunner mottar grunnopplering, oppll. kapitel 4a.

%2 Elevene i den videregéende opplaringen vil vere fra 16 ar og oppover. Det vil vare her reises sarskilte
problemstillinger i relasjon til elever som har fylt 18 ar. Disse problemstillingene vil ikke bli behandlet her.

2 ENs konvensjon om barnets rettigheter. Vedtatt 20.11.1989



Et eksempel pa at barn skal involveres er a finne i lov om barn og foreldre av 8.april 1981
nr.7 (bl.) 8 31, hvor det fastsettes at barn har rett til & bli tatt med pa avgjgrelser og i gkende
grad bli hgrt ettersom de blir eldre. Denne retten gjelder ikke bare i relasjonen mellom
barnet og foreldrene, men ogsa i forhold til andre som har med barnet & gjere jfr. bl. §
31(1)i.f.** Denne tolkningen stattes ogsd av Smith og Ladrup, som eksplisitt trekker
skolene frem som et eksempel p& andre som skal ta barnet med pé avgjerelsen.?® Dette vil
trolig veere et prinsipp som er relevant i forhold til skolenes regulering av elevenes atferd.
Barnets alder og modenhet vil spille inn i vurderingen av i hvilken grad barnet tas med pa
avgjerelsen, jfr bl. § 31 (1)2.pkt. Hvordan eleven skal gis medbestemmelsesrett vil bli
droftet der det er relevant. Se ogsa at barnet gis en rett til a bli hart jfr. barnekonvensjonen
art. 12, denne retten gér lenger enn bl.*® Elevens alder og modenhet vil kunne veere
momenter som trekkes inn i vurderingen av reaksjonen; forstar barnet for eksempel hvorfor

atferden er ugnsket?

2.2 Skolebegrepet

En utfordring nar det skal drgftes hvilken kompetanse skolen har til & regulere elevatferd er
at skole ikke er et entydig begrep, men at det finnes flere tolkningsalternativ. Det er derfor
viktig & avklare hva som ligger i dette begrepet, samt vere presis nar begrepet anvendes,
slik at det er klart om det er skolen ved skoleeier, en gitt skoletype, skolen ved rektor eller

en laerer, eller noe annet som det siktes til. Sa hvilke ulike tolkninger finnes det?

Skole kan for det farste sikte til de ulike skoleeiere (se kapitel 3.1). En viktig avklaring er
om det er en offentlig eller privateid skole (eventuelt hjemmeundervisning). Denne
presiseringen har betydning i relasjon til om det er oppll. eller frskol. som kommer til
anvendelse, og i relasjon til spgrsmalet i kapitel 3.4 vedrgrende forvaltningsrettens
betydning. Dette betyr at samme handlingen og skolens kompetanse til a regulere
handlingen for eksempel pokerspilling, vil matte vurderes etter ulike bestemmelser

2 Se Kittilsen (2004:56)
2> Smith/Ladrup (2006:118)
26 Smith/Ladrup (2006:118)



ettersom det er offentlig myndighetsutgvelse eller privat handheving av regler som ligger til

grunn for reguleringen. Jeg avgrenser meg som sagt til de offentlige skolene her.

Den neste man ber vare obs pa er knyttet til skoleslag, og hvorvidt det snakk om en
grunnskole eller en videregaende skole. For de offentlige skolene finnes det bade
fellesbestemmelser og seaerbestemmelser i oppll. for grunnskolene og de videregaende
skolene?’, dette kan fa konsekvenser for kompetansevurderingen. Et poeng som spiller inn
vurderingen av inngreps kompetansen er dessuten elevenes alder, og spgrsmalet om 7
aringen og 19 aringen skal behandles likt jfr. over. Nar det skal vurderes hvilken

kompetanse skolen har ma alts skoleslag avgjgres.”®

Et tredje poeng som er relevant i forhold til skolebegrepet er at dette kan sikte til ulike
aktarer, det kan vare skolen som institusjon, rektor, leereren eller andre organ for skolen.
Hvordan forholdet er mellom disse vil bli dreftet i kapitel 4.1, fordi det er en del
avklaringer omkring de offentlige skolens natur som ma avklares farst. Disse avklaringene

foretas i kapitel 3.

Essensen er at skolebegrepet er flertydig, og det er derfor viktig & veere presis i forhold til
hvilket meningsinnhold begrepet har i de ulike sammenhengene det brukes. Videre papekes
ogsa forskjeller i forhold til begrepene skole og opplering, mens skole er et
institusjonalisert begrep viser opplaring i sterre grad til virksomheten og ber forstas i
tilknytning til leering.

2" Oppll. kapitel 2 behandler kun grunnskolene, kapitel 3 behandler de videregdende skolene. Det er i disse
seerbestemmelsene at kompetanse til & gi ordensreglement er plassert, men her kan det pépekes at ordlyden i §
2-9 0g i § 3-7 langt pa vei er identiske. Av fellesbestemmelser som er relevante nevnes § 1-2(6) og kapitel 9a.
Det siste betyr at kompetansebetraktningene her ogsa vil kunne gjelde for videregaende skoler.

%8 Dette har ogsé sammenheng med at elevene i den videregdende skolen har opplaringsrett, men ikke
oppleringsplikt jfr oppll. § 3-1(1).



2.3 Problematferd i skolen

Nar det skal avdekkes hvilke inngrep skolene kan gjere overfor elevene er det sentralt a se
nermere pa ulike problemer skolene, sarlig representert ved den enkelte lereren star
ovenfor. Fellestrekket ved atferden skolene gnsker a regulere er at den av en eller annen
grunn oppfattes som ugnsket, og mye av atferden vil falle inn i kategorien problematferd/
atferdsproblemer. ”I denne sammenhengen blir atferdsproblemer brukt som samlebegrep
for elevatferd som skaper vansker for eleven selv og for elevens omgivelser;
Atferdsproblemer i skolen er atferd som bryter med skolens regler, normer og
forventninger.”? En forelgpig essens i atferdsproblemer blir forholdet til skolens regler,
normer og forventninger, og at atferden pa en eller annen mate strider mot dette. Det er
videre viktig a veere klar over at problematferden kan variere, noe som kan ha konsekvenser
for skolenes respons pa atferden. "En kan skille mellom typer av problemer, grader av
problemer og de ulike sosiale sammenhengene som problemene forekommer i.”%
Problematferd brukes som et hjelpegrep i denne oppgaven for a fa oversikt pa

problemkomplekset og klargjere hvilke utfordringer skolene star ovenfor.

| folge st.meld.nr.39(2001-2002:121)% kan problematferd struktureres i fire kategorier;
leerings- og undervisningshemmende atferd, utagerende atferd, antisosial atferd og sosial
isolasjon.®® Jeg vil i det fglgende se narmere pd de tre farste kategoriene og hvilke
problemer de reiser som skolene kan ha behov for & regulere. | tillegg vil jeg se n&ermere pa
atferdsproblemer som ikke passer inn i disse kategoriene, sa som symbolsk bekledning og
trivselsgdeleggende atferd som ikke er antisosial eller utagerende i utgangspunktet. En
viktig presisering her er at all atferd skolene gnsker & regulere, er neppe problematferd. Det
kan ogsa tenkes & finnes andre former for atferd som skolene vil unnga. Denne

kategoriseringen kan falgelig ikke veere absolultt.

% Ogden (1998:4-5)

%0 Ogden (1998:5)

3! St.meld.nr.39(2001-2002)

%2 Dette stottes ogsd av Ogden (2002) som opererer med de tre farste. Sosial isolasjon regnes som en form for
indirekte mobbing, dette gjeres ogsa i Ot.prp.nr.72(2001-2002:23). Jeg vil derfor ikke behandle sosial

isolasjon som en egen kategori her.
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2.3.1 Leerings- og undervisningshemmende atferd

Den farste typen atferd som kan vare problematisk er leerings- og undervisningshemmende
atferd. Handlinger som dekkes av denne kategoriene er typisk elever som braker, skaper
uro, krangler med andre elever, eller som svarer tilbake nar laereren irettesetter
vedkommende elev eller medelever.®® Lappeskriving, hvisking og elever som gér rundt i
klasserommet, elever som bevisst saboterer laererens undervisning og nekter og gjare
oppgaver de far tildelt er andre eksempler. Det som vil avgjere om det er problematisk
atferd som laereren eller skolen gnsker & eliminere er trolig formen, graden av forstyrrelse
og timingen. Ufin munnbruk og hgylytthet kan vare noe av det som gjar atferden ugnsket.
Mobiltelefoner, gameboy, fotballkort og andre gjenstander som har fjernet elevens

oppmerksomhet fra undervisningen har i praksis blitt regulert pa dette grunnlaget.

2.3.2 Utagerende atferd

Den neste typen problematisk atferd er utagerende atferd. Utagerende atferd omfatter
elevatferd som & bli fort sint, krangle, mobbe, diskriminere eller trakassere. Dette kan vere
bade verbalt og fysisk.>* Mobbing og trakassering er problemer som har fatt mye fokus i
skolen, blant annet p& grunn av statlig patrykk.>> Mobbing ble i elevundersgkelsen 2006
definert som felger "Mobbing er gjentatt negativ eller *ondsinnet’ atferd fra en eller flere
rettet mot en elev som har vanskelig for & forsvare seg. Gjentatt erting pa en ubehagelig og
sarende méte er ogsd mobbing.”*® Mobbingen som barn og ungdom utsettes for kan veere
krenkende ord, handlinger eller det kan dreie seg om utestenging fra det sosiale
fellesskapet®’, og kan vare direkte og indirekte. Et kjennetegn er at det er en viss ubalanse i

styrke- og maktforholdet mellom mobberen og den som mobbes.*® Mobbing er atferd som

% Gjerustad/Nordahl (2005)

% Gjerustad/Nordahl (2005)

% Se Manifest mot mobbing 2006-2008. Dette er en viderefaring av manifest mot mobbing 2002-2004. Dette
har fart til at skolene har iverksatt ulike antimobbeprogram, for en evaluering av disse se Forebyggende
innsatser i skolen (2006)

% Analyse av den nasjonale “elevundersgkelsen” 2006 (2006:35) (Elevundersgkelsen 2006)

¥Dette vil vaere et eksempel pé sosial isolasjon.

% Ot.prp.nr.72(2001-2002:23)
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den som blir utsatt for det oppfatter som krenkende og sjikanerende.*

Mobbing og
trakassering har etter hvert som det norske samfunnet har blitt mindre homogent endret seg
slik at det har det wvokst frem mer trakassering og diskriminering av
mindretallsgrupperinger, herunder kjann, seksuell legning, etnisk tilhgrighet og religion.*°
Et eksempel er ”Bin Laden- trakasseringen” som en del muslimske elever har rapportert
etter 11. september 2001. Elevene matte da sta til ansvar for Bin Ladens terrorhandlinger,
og muslimer ble sidestilt med terrorister.* Irdwand-saken er et ekstrem eksempel.** Her
ble pakistanske Irdwand (12) ved Kringlebotn skole i Bergen mobbet og banket opp pa
grunn av sin bakgrunn, og blant annet kalt Bin Laden, Saddam Hussein, homo, pakkis.
Mobberne, som var medelever, spyttet, slo og sparket ham. Det hele endte med at Irdwand

brakk armen.

Et annet eksempel pa utagerende atferd er de nye formene for teknologibasert mobbing som
har dukket opp i takt med nye kommunikasjonsformer.** De nye formene for mobbing og
trakassering anvender seg av mobiltelefoner, internett, chatteprogrammer som MSN eller
“communities”, som na sist “facebook”**. Eksempelvis har sms-mobbingen eksplodert og
det rapporteres om en stadig gkende bruk av sms til & sende trusler eller krenkende
meldinger til klassekamerater. Disse meldingene sendes béde i og utenfor skoletiden.*
Mobiltelefoner brukes ogsa til & ta bilder av medelever for a distribuere dem, for eksempel i

dusjen etter kroppsgvingstimen.®® Etter at www.youtube.com*’ har dukket opp har

% For mer om mobbing i skolen se elevundersgkelsen 2006 og Olweus (1992)

“0 Se Elevundersgkelsen (2006:37)

1 Aftenposten (2001)

“2 Bergens Tidende (2004)

* Dette pdpekes 0gsa i elevinspektarene 2006, men uten & si noe om mulige lgsningsforslag.

* Facebook er et nettverk hvor folk lager profiler. Her er det blant annet mulig & lage temagrupper, disse
temagruppene har den senere tid blitt brukt ogsa til hets.

* Aftenposten (2006a) inneholder et eksempel hvor to 13-8rige jenter mobbet en klassevenninne. Saken endte
i konfliktradet i Oslo og Akershus.

“ |t-avisen (2003) Ved ytrebygda skole i Bergen var problemet sd stort at skolen matte forby bruk av
kameratelefoner i skoletiden.

*"'YouTube er et nettsted hvor hvem som helst kan laste opp bilder og filmsnutter
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mulighetene for distribuering av videosnutter blitt enda sterre. P& dette nettstedet har det
den senere tid blitt lastet opp bilder av slasskamper i skolegarden, elever som blir mobbet
etc.®® | tillegg brukes ogsé private nettsider til & henge ut medelever og lerere. | Bryne-
saken hengte en elev ut 5 lzrere, og karet ukens hore blant skolens lzrere pa en nettside.*
De finnes ogsa liknende tilfeller finnes hvor det er elever som er hengt ut. Disse nye
teknologiformene bringer inn nye dimensjon i mobbingen, en utfordring er at de ofte er
enda mindre synlige for leereren enn den tradisjonelle mobbingen, og kan vere vanskelige &
oppdage. Videre kan de vere vanskelig a sanksjonere, sarlig nar internett er involvert er et
av problemene at det kan vaere vanskelig a avdekke hvem som star bak, og om skolen har
kompetanse til & sanksjonere handlingen. Et problem som ma diskuteres er om skolen kan
gripe inn ovenfor nettsider som elevene har utformet pa fritiden. Dette vil jeg komme
tilbake til.

2.3.3 Antisosial atferd/ Norm- eller regelbrytende atferd

”Antisosial atferd er den klart minst forekommende formen for problematferd, men den
mest alvorlige formen for problematferd. Dette dreier seg om alvorlig mobbing, herverk,
nasking, medbringelse av vépen, pavirkning av alkohol og narkotika m.v.”*® Disse
atferdsproblemene representerer den mest synlig kategorien siden mye av atferden er av en
slik karakter at selve handlingen faktisk setter igjen spor enten pa en gjenstand eller en
person. Atferden kjennetegnes av at den strider mot normer og regler enten fastsatt av
skolefellesskapet eller norsk lovgivning. De groveste tilfellene vil vare straffbare i folge
almindelig borgerlig straffelov av 22.mai 1902 nr.10 (strl.). Vold, tagging, haerverk og bruk
av alkohol og andre rusmidler er typiske eksempler pa dette.

“®Dagbladet (2006)
VG (2006)
*0 St.meld.nr.39(2001-2002:121)
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2.3.4 Annen problematisk atferd

Den siste kategoriene er en samlekategori som er ment a skulle dekke atferden som ikke
dekkes av noen av de andre kategoriene. Dette vil veaere “annen atferd” som er ikke-
gnskelig, men som faller utenfor de tradisjonelle kategoriene. Den farste formen som skal
vurderes er symbolsk bekledning, dernest ulike former for trivselsgdeleggende atferd, til
slutt vil jeg ta opp nettpoker. Denne oversikten er ikke uttgmmende, men supplerer de

ovennevnte kategoriene.

2.3.4.1 Symbolsk bekledning
Den farste formen er symbolsk bekledning. | fglge Gereluk (2006:1) kan symbolsk

bekledning kategoriseres i tre typer; religigse, politiske og sosiale symboler. Symbolsk
bekledning er en form for bekledning som representerer noe mer, den kan vere et uttrykk
for eksempelvis religion, politikk eller andre sosiale standpunkter. Det som gjgr disse er
problematiske, er i hovedsak at de kan oppfattes som krenkende av mennesker med andre
standpunkt eller kan oppfattes som & krenke individet selv. Utfordringen er hvordan bar og
kan skolen/ lereren forholde seg til denne typen atferd; fins det tilfeller hvor symbolsk
bekledning bar reguleres?

En type symbolsk bekledning som har voldt mye diskusjon i Norge, sd vel som ellers i
Europa, er den religigse bekledningen.”* Sparsmalet omkring bruken av hijab, nigab og
burga har versert serlig i Oslo-skolen.®® Bakgrunnen for at religigse symboler i flere
tilfeller har blitt forsgkt forbudt, er at i et multikulturelt samfunn kan denne typen ytringer

provoserer mennesker med et motstridende syn. Andre symboler som det kan stilles

*! Denne problematikken ble behandlet av EMD i Leyla Sahin v. Turkey i 2005. Tyrkia fikk her medhold i at
de kunne forby hijaben pa et universitet. Denne saken er sterkt kritisert, og det er ogsa tvilsomt i hvilken grad
resultatet er overfgrbart til andre stater. EMD begrunner forbudet blant annet ut fra seeregne forhold til Tyrkia.
For mer om problematikken se Hgstmalingen (2004)

%2 Se Utdanningsdirektoratet (2005) burga og nigab ble forbudt i Oslo- skolen fra 2005, men begrunnelsen

som eksplisitt ble gitt var ikke religigst fundert. Det ble argumentert med pedagogiske hensyn.
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spgrsmal ved vil vaere det kristne korset, hedenske symboler eller jadiske symboler som

"kirpan”.>?

Den neste formen for symboler er de politiske eller ideologiske symbolene. Dette er
symboler som uttrykker noe om et politisk eller ideologisk standpunkt. | hovedsak kan det
synes som om denne typen ytringer ikke volder nevneverdig mange reaksjoner i Norge. Et
eksempel pa dette kan vare knyttet til hvit valgallianse, og hvorvidt deres politiske
standpunkter bgr tillates. Problemstillingen kom pa spissen ved Oddemarka skole i
Kristiansand hvor elever gikk med nazi- inspirerte bombejakker og boots. Rektor ved
skolen vurderte dette som noe som kunne forbys, og nedla forbud mot det som i skolens
ordensreglement ble kalt “gjengrelaterte effekter”.> Et sparsmal er om rektor faktisk kan
forby dette. Videre hvis skolene har kompetanse til a forby denne typen symboler, siden det
er gjengrelatert, hvilke andre effekter kan fa samme behandling?

Den siste kategorien er de sosiale symboler, noe som er en meget vag og vid kategori. Dette
vil vaere symboler eller ytringer i tilknytning til sosiale dimensjoner, og som eksempelvis
sier noe om eleven og dennes standpunkt i andre saker, eksempelvis i tilknytning til elevens
sosiale identitet. Eller kanskije viktigst av alt, disse symbolene brukes ofte av elevene for &
fremstd eksempelvis som kule eller trendy. Dette er ogsa et omradet det har mange saker i
norske skoler de seneste arene. |1 2003-2004 var “sexarmbandene” mote blant norske barn
og ungdommer. Armbandene symboliserte brukerens seksuelle preferanser, og ble brukt av
barn helt ned i 1.klasse. Rgyse skole vurderte dette som uakseptable symboler og nedla
forbud mot denne typen ytringer.> Andre beslektede problemer er sm& buttons som
symboliserer at eleven har prevd Ecstasy, eller t-skjorter med hasjlogo. Enda et problem er
t-skjorter med budskap av seksualisert karakter pa barn. Klar har ogsa skapt utfordringer

53 Kirpan er en jadisk kniv som brukes som en del av bekledningen av Sikh- barn. Kanadisk hayesterett sa i
Multani v. Commision Scolaire Marguerite-Bourgeoys (2006) i februar 2006 ja til at Sikh-barn skulle fa ga
med disse knivene ogsa pa skolen, selv om kniven kan brukes som et vapen. De religigse hensynene veide
tyngst.

> Nettavisen (2001)

> Ringerikes blad (2004)
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ved at elevene kler seg mer og mer utfordrende. Dette har fart til diskusjon pa en del skoler
i relasjon til om det skal veere tillat med korte topper som farer til bare mager, eller
hoftebukser som medfgrer at g-stringen stikker opp av buksene. Ved Grimstad
ungdomsskole ble det i 2002 gitt palegg til elevene om a ha "anstendig klesstil”, og det var
serlig bare mager som var forbudt. Jenter som gikk med bare mager fikk en stor oransje t-
skjorte treedd over hodet. Problemet med en del av disse kodene er trolig at det tar lang tid
for lererne oppfatter at de er et symbol pa noe mer, og nar koden knekkes ma det avgjares
om dette symbolet er akseptabelt eller ikke. Dernest ma det avgjeres om det er mulig a
regulere dette eller ikke, her vil for eksempel ytringsfriheten®® kunne vzre en skranke.

2.3.4.2 Trivselsgdeleggende atferd

Den neste kategorien av atferd som er ugnsket er knyttet til atferd som reduserer trivselen
pa skolen. Dette er ogsa en sammensatt gruppe, og en utfordring er at vurderingen av hva
som er trivselsgdeleggende vil vere subjektiv. Problemene kan vare knyttet til elevenes
personlige hygiene, eksempelvis elever som lukter vondt, gar med skitne klzr, har lus eller
ikke dusjer etter kroppsavingstimer, for eksempel av religigse grunner. Det har veert
problematisert omkring innvandrerjenter som ikke dusjer etter kroppsgvingstimer fordi
dette er problematisk med hensyn til islam. Den andre gruppen tilfeller som kan trekkes
frem er knyttet til skolens sanitere forhold og tilgrising av dette. Et eksempel pa denne
typen problematikk kom pa spissen i tissesaken, hvor Dvergsnes skole i Kristiansand péla
guttene i 2.klasse 4 tisse sittende, fordi noen av guttene tisset pa gulvet nar de stod. Dette

gjorde forholdene pé unisextoalettet uhygieniske.*’

2.3.4.3 Poker

Hgsten 2006 har nettpoker fatt mye oppmerksomhet bade i samfunnet generelt og i skolene.

Flere skoler har valgt & nedlegge forbud mot nettpoker og vanlig poker pa skolen for a

% se Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) art.10, Kongeriget Norges Grundlov av 17.mai
1814 (Grl.) § 100, mrettl. Jeg gar ikke inn pa hvordan ytringsfriheten kan veere en skranke.
>’ Fedrelandsvennen (2006b)
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eliminere problemet, herunder forbud mot pokerhjgrner i kantiner og lignende. Som en
respons pa problemet sendte Lotteri- og stiftelsestilsynet ut et brev til landets skoler hvor de
anbefalte skolene & nedlegge denne typen forbud mot poker.>® I relasjon til nettpoker i
skoletiden er det to problemstillinger som kan reises; det ene er knyttet til bruk av skolens
datamaskiner, bade i undervisningen og i friminuttene. Det andre er knyttet til elevenes
private baerbare datamaskiner, og om skolene kan forby at det spilles poker pa disse nar

eleven bruker seg av skolens tradlgse nettverk.

2.3.5 Begrepsavklaring atferd.

Atferden som er fremstilt i kategoriene over er preget av at den er lite homogen. Nar det
skal dregftes hvor langt skolen/ lererens kompetanse rekker er det viktig & se naermere pa
atferden. Problematferden spenner fra & brake i timen, via bare mager til mobbing,
trakassering og aggressive former for normbryting. Begrunnelsen for at atferden er ugnsket
kan vere ulik. Inngrepet kan begrunnes i for eksempel at atferden er leeringshemmende,
krenkende, (moralsk) uakseptabel, skaper uro, straffbar, kan skade eleven eller andre og sa
videre. Atferd i denne oppgaven vil omfatte mer enn fysiske handlinger som vold eller
haerverk. For det forste er verbale ytringer inkludert. Verbale ytringer dekker her skrift, ord,
digitale meldinger og liknende. 1 tillegg vil ogsa symbolske budskap som armband eller
buttons med for eksempel rasistiske budskap dekkes, det samme gjelder psykologiske
krenkelser av andre som sosial isolasjon. Atferd er fglgelig enhver kommunikativ handling

en person foretar seg.

Et neste poeng i relasjon til atferdsbegrepet er knytte til konsekvensvurderinger. Atferden
som har blitt fremstilt som utfordrende over er av en slik karakter at den kan ha
konsekvenser for eleven selv som nettpoker hvor eleven blakker seg, men kan ogsa ha
konsekvenser for medelever og for lerere som mobbing, trakassering, brak og darlig
hygiene. Det ma felgelig ses pa hvem som bergres av atferden. Dernest ma det ses pa

hvordan dette bergrer eleven, direkte eller indirekte?

%8 Lotteri- og stiftelsestilsynet (2006)
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Atferden trenger ikke vere knyttet til selve undervisningskonteksten. Det er ikke bare brak
og uro i undervisningen som er ugnsket, men ogsa problematferd i friminuttene, pa
skoleveien og lignende som skolene kan ha behov for a regulere. Eksakt i hvilke andre
sammenhenger skoler bgr ha kompetanse til & regulere drgftes senere (se kapitel 5.5.1.4).
Atferd ma forstds som et samlebegrep som kan kobles til “noe” som skaper ugnskede
konsekvenser i en eller annen kontekst med tilknytning til skolen. Problemomradet blir
dermed alt annet enn ensartet og i stadig endring ettersom trendene endrer seg blant barn og
ungdom. Nettopp barn og ungdoms evne til & plukke opp nye trender kan gjere det
vanskeligere for leererne og skolene a identifisere hva som er ugnsket atferd, og kan skape
mange uforutsette problemer. Derfor er det ngdvendig med en dynamisk oppfatning av
problemlandskapet, noe som kan gjere en kasuistisk lovgivningsteknikk uegnet. En sentral
vurdering i relasjon til atferden vil bli hvilke konsekvenser har den, og om reelle hensyn
tilsier at atferden ber kunne reguleres av skolen eller ikke. Fremstillingen over viser noen
av problemene skolene kan ha behov for & regulere. Utfordringen i fortsettelsen er a
kartlegge adgangen de har til dette. Jeg vil komme tilbake til problematikken omkring en
uttemmende angivelse av uakseptabel atferd i tilknytning til ordensreglementet, se kapitel
5.5.

2.4 Problemet: er det en interessekonflikt mellom elev og skole?

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en situasjon hvor en eller flere elever opptrer pa en
mate som oppfattes som ugnsket av skolen jfr. kapitel 2.3. Utfordringen her er knyttet til
hvilke tiltak eller reaksjoner skolene kan ta i bruk for eliminere det ugnskede. Tiltakene
skolene iverksetter vil innskrenke elevens rettsforhold pa en eller annen mate. Dette
innebeerer at det ofte kan vaere en interessekonflikt mellom skolen og eleven. | tolkningen
av kompetansegrunnlagene i kapitel 4 og 5, blir de underliggende interessemotsetningene
synlig nar det draftes hvor dyptgripende tiltak skolen kan bruke. Her ma hensynet til eleven
og hensynet til skolen avveies. Er disse hensynene motstridende? Hvordan bgr en slik
konflikt lgses? Hvilke interesser skal trekkes inn i vurderingen og hva er det beste

resultatet®®?

> Se Eckhoff/Helgesen (2001:371)
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Skolens tiltak ma ogsa ses i et annet perspektiv, tiltakene vil ofte bli gjort for & verne
interessene til andre elever, og sikre deres skolemiljg. Tiltaket er da et vern av
fellesskapsinteresser, og noe fellesskapet kanskje har blitt enige om at er viktig & sikre, for
eksempel ved at elevene har deltatt i utformingen av ordensreglementet. Her vil det veere
konsensus om tiltakene mellom skolen/ leereren og majoriteten av elevene, og det er ikke

ngdvendigvis en interessekonflikt som ligger til grunn for tiltaket.

Skolens behov for & iverksette tiltak kan altsa vaere begrunnet ut fra hensynet til et godt
leeringsmiljg. Atferden kan veere ugnsket for eksempel fordi den @delegger leererens
mulighet til & undervise. Her vil elevenes rett til opplearing jfr. oppll. § 2-1 kunne vare noe
som taler for at skolene bgr kunne ga langt i sine inngrep. Videre vil ogsa betraktninger om
at skolen bgr kunne drive med maktutgvelse understattes av vernet en elev trenger mot
andre elevers mobbing eller trakassering. En elev bar ikke kunne terrorisere klassen eller
medelever. Eksempelvis i Irdwand-saken hvor flere elever mobbet og fysisk angrep
Irdwand, skal disse elevenes rett til handlefrihet fa forrang? | tilfeller hvor handlingene som
utfares klart krenker en medelev vil hensyn kunne fgres i motsatt retning. Her vil hensynet
til Irdwand som mobbes sta i motsetning til mobbernes hensyn, og konsekvensen av a verne
mobberne vil nok stride mot de flestes oppfatning av rett og galt. A ikke gjere inngrep
overfor mobberne innebere en regel som neppe har gnskelige konsekvenser, her vil regelen
godhet kunne trekkes inn som noe som veier i favgr av at skolen ma kunne gripe inn
overfor elever som krenker medelever. Uten slike muligheter vil skolen som fellesskap
vanskelig kunne fungere tilfredsstillende, og dette tiltaket vil veaere noe flertallet av elevene
er enig i at er ngdvendig. | slike tilfeller taler reelle hensyn for at skolen ma kunne gjere et
inngrep i elevens atferd for a unnga at en elev mobbes eller lignende. Videre er det et poeng
at skolens inngrep mot ugnsket atferd vil sikre de gvrige elevene mot overgrep fra en
medelev, dette betyr at skolens inngrep i en del tilfeller vil ta sikte pa & forsvare andre
elever. Elever skal veere beskyttet mot mobbing, vold, rasistiske ytringer, seksuell

trakassering og andre krenkelser, og det er skolen som ma forsvare dette.®

% Se oppll. § 1-2(6) og kapitel 9a.
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Imidlertid ma ogsa hensynet til eleven som skolen regulerer atferden til trekkes inn i
vurderingen. Et av de viktigste momentene som ma vurderes er knyttet til elevenes
rettssikkerhet, og behovet for rettsvern.®* Skolens asymmetriske oppbygning taler ogsa for
at det ma finnes klare rammer for skolens adgang til a regulere elevenes atferd. Skolen er
basert pa at leereren/ skolen har en maktposisjon i forhold til eleven, og kan styre elevens
atferd pad grunnlag av dette. Dette maktforholdet, og elevens avhengighet av laereren/
skolen, for 8 komme seg videre i livet, gir skolen en maktposisjon som kan fare til at eleven
tolerer starre inngrep i sin rettsstilling enn skolen egentlig har kompetanse til & gjere. Nar
en elev far beslaglagt sin mobiltelefon eller sine Pokemonkort, er dette et utslag av makt. |
slike tilfeller kan det veere vanskelig, om ikke umulig, for elevene a fa en vurdering av om
dette veere et uforholdsmessig stort inngrep eller ikke. Eleven trenger falgelig et vern mot
myndighetsmisbruket som denne asymmetriske relasjon kan apne for i praksis. Dersom
skolen/ leereren ikke trenger a forholde seg til noen grenser kan dette blant annet fare til at
faren for overgrep blir stgrre. Disse grensene kan finnes i kravet til regelbinding for
forvaltningen, her skolene.®® Her vil ogsé elevens behov for forutberegnelighet og ikke
vilkérlige avgjarelser komme inn.®® | en skolekontekst vil det vare utfordringer knyttet opp
mot samspillet mellom elev og laerer, og i noen tilfeller vil personkjemien av ymse grunner
kunne veere mindre god. Likevel bar eleven sikres mot urettferdig forskjellsbehandling. Det
bar ikke vare slik at lereren kan ilegge mer eller mindre tilfeldige sanksjoner basert pa
"trynefaktor”. Ogsa elever som ikke er leererens favoritt bar behandles i forhold til gitte
regler, og elevene vil ha behov for a bli behandlet likt i like tilfeller.

Et hensyn til som taler for at elevene trenger vern om sine rettigheter er det multikulturelle
samfunnet som Norge er i dag. Dersom elevene ikke har et visst minstevern kan det fare til
at minoriteters rettigheter blir tilsidesatt fordi de ikke er i samsvar med det majoriteten
oppfatter som riktig. Eksempelvis vil en rekke religigse symboler kunne bli forbudt dersom

eleven ikke har noe vern, en sak som diskuteres i denne relasjonen er forbudet mot

%1 For mer om rettssikkerhet se Eckhoff/Smith (2006:50-54)

62 Se Eckhoff/Smith (2006:52)

% Dette hensynet trekkes ogsé frem i NOU-1995:18:65 hvor det papekes at elevene trenger noen rettigheter
for & unnga vilkarlig myndighetsutavelse.
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eventuelt hijab i undervisningen. Hensynet til individets livsutfoldelse og frihet taler for at
skolene ma vere tilbakeholdende med & gjgre inngrep/ reguleringer som begrenser elevens
frihet eller som forskjellsbehandler elever. Det bgr ut fra hensynet til eleven stilles krav til
bade prosedyren for inngrepet og for hvor langt inngrepet kan ga i elevens rettighetssfeere.
Ogsa det at elevene er mindrearige og plikter & motta grunnopplering taler for en begrenset

inngrepsadgang.®*

Den videre avhandlingen vil i hovedsak dreie seg om tolkning av de ulike
kompetansegrunnlagene for & avklare hvor langt dette strekker til. Her ma bade hensynet til
elevene og til skolen trekkes i vurderingen. Trolig vil interessen som skal forsvares matte
trekkes inn i vurderingen og vurderes opp mot inngrepet skolen vil gjgre. Men det er her
viktig & veere klar over at alle tiltak ikke innebzrer en interessekonflikt, og i noen tilfeller
vil hensynet til fellesskapet, og konsensus i fellesskapet om at et godt skolemiljg skal
beskyttes vaere viktig. Fer jeg skal vurdere hvilke tiltak skolene kan ta i bruk i kapitel 4 og
5, ma en rekke prinsipielle avklaringer omkring skolens organisering og forholdet til
forvaltningsretten klarlegges i kapitel 3. Dette vil ha betydning for elevens

rettsvernsgarantier.

* Se kapitel 3.1
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3 Prinsipielle betraktninger omkring offentlige skolers kompetanse

Far de rettslige grunnlagene for skolenes tiltak skal undersgkes, vil jeg se nermere pa den
offentlige grunnskolen, og sertrekk ved denne som har betydning for skolenes kompetanse
til & regulere elevers atferd. Dette kapitlet vil klargjere sentrale premisser for skolenes
regulering av elevatferd. Det fgrste som skal undersgkes er elevenes oppleringsrett og
opplaeringsplikt, samt konsekvenser av denne bade for elevene og skolen. Her vil jeg ogsa
se pa i hvilken grad forvaltningsretten har innvirkning pa de offentlige skolenes
virksomhet, og hvordan dette bakteppet (jfr. kapitel 1.2) er en rettssikkerhetsgaranti for
eleven. Hva er konsekvensen av at en regulering av elevens atferd, for eksempel a palegge
en elev a vaske bort taggingen sin, er myndighetsutgvelse? Videre vil forvaltningsrettslige
skranker som begrenser skolens kompetanse bli drgftet.

3.1 Elevenes oppleeringsrett og opplaeringsplikt

I Norge har barn og unge en plikt til grunnskoleopplering, og en rett til offentlig
grunnskoleopplering jfr. oppll. 8 2-1. Oppleringsretten gir barn og unge et individuelt krav
pa en offentlig grunnskoleopplaring, kommunen kan ikke avvise dette med begrunnelse om
darlig skonomi.®® Opplaringsplikten innebarer at barn og unge ikke kan velge bort
grunnskoleopplaring, ved for eksempel & jobbe isteden.®® Denne plikten varer jfr. oppll. §
2-1(5) helt til barnet har fullfert tiende skolearet. Retten og plikten medfarer at oppleering
far en sentral plass i barn og unges liv, og at de pa en eller annen mate ma forholde seg til et
opplaringsfellesskap, herunder at de ma forholde seg til samversreglene i dette

fellesskapet.

% Raugland (1999:59)
% For mer om opplzaringsplikt og oppleringsrett se NOU-1995:18:105-117, Ot.prp.nr.46(1997-1998:31-36),
Raugland (1999:55-63)
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Den vanligste formen for grunnopplering i Norge er den offentlige. Hasten 2005 var det i
falge utdanningsspeilet®” registrert 605 190 elever i den offentlige grunnskolen. Men
hvordan blir situasjonen nér foreldrene®® ikke g@nsker at barnet skal motta
grunnopplaringen i de offentlige grunnskolene, for eksempel fordi de gnsker en opplaring
basert pa en gitt religigs overbevisning eller mener at de selv kan gi barnet den ngdvendige
grunnopplaeringen? | disse tilfellene kommer unntaket i oppll. § 2-1(1)i.f. til anvendelse
som apner for at oppleaeringsplikten kan ivaretas pa andre mater enn den offentlige. Plikten
kan ogsa ivaretas gjennom "anna, tilsvarande oppleering” jfr oppll. § 2-1(1). Med "anna,
tilsvarande opplering” siktes det i hovedsak til enten grunnskoleopplearing i privateide
skoler®® som har krav pd statsstatte, eller privat hjemmeundervisning™. Dette stottes i
NOU-1995:18:113 som sier at “opplaringsplikten ogsa kan oppfylles gjennom opplering i
private skoler eller ved hjemmeopplering.” Barnet i eksemplet over kan i prinsippet
tilfredsstille opplaringsplikten ved enten g& p& en godkjent privat skole’ eller ved
hjemmeundervisning. Barnet plikter ikke & motta offentlig grunnskoleopplaring, dette
falger av ordlyden i oppll. §2-1(1). S& fremt opplaringen er tilsvarende den offentlige
oppfyller barnet sin oppleeringsplikt.

®” Utdanningsspeilet 2005:17

% Foreldreretten er hjemlet blant annet i EMK-protokoll 1 artikkel 2, for mer se Ot.prp.nr.37(2006-2007:13)
% Grunnskoleopplaringen i private skoler kan ogsd skje i private grunnskoler som ikke har rett til
statstilskudd. Virksomheten i privateide skoler som ikke mottar statsstgtte vil veare regulert av oppll. jfr oppll.
81-1(2) og § 2-12. Privateide skoler som har krav pa statstilskudd reguleres jfr. oppll. § 1-1(2) av frskol. |
disse tilfellene sier frskol. § 3-2 at opplaringsplikten ivaretas. For forskjellen pa private skoler med og uten
statstilskudd se Ot.prp.nr.37(2006-2007:17)

™ For hjemmeundervisning se oppll. § 2-13, se ogsd Aamodt (2001) for en utfyllende fremstiling av
hjemmeundervisning i Norge.

™Jeg velger her & anvende begrepet privateide skoler om de skolene som ikke en del av den offentlige
grunnopplaringen. Dette avviker noe fra lov om frittstéende skoler av 2003, som bruker benevnelsen
frittstdende skole eller friskole. Arsaken til at jeg velger & bruke begrepet privat skole (som ogsa forgjengeren
til frskol., lov om privatskoler av 14. juni 1985 nr. 73 anvendte) er at i Kunnskapsdepartementet i
Ot.prp.nr.37(2006-2007:20) eksplisitt uttaler at begrepet friskole ikke ngdvendigvis gir et riktig bilde av de

privateide skolene, og at de gnsker a ga tilbake til det eldre begrepet “private skoler”.
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3.1.1 Valgfrihetens begrensninger

Sparsmalet er om denne valgfriheten er reell, eller om barnet rent faktisk ma delta i det
offentlige skolefellesskapet, og ma innrette seg etter samvarsreglene der. Statistikk kan
tyde pa at valgmuligheten ikke er reell. 1 2005 benyttet kun 2,3 % av barna i
oppleringspliktig alder valgmuligheten’, i tall utgjorde dette 14 450 elever. Antallet som
mottar hjemmeopplaring er uvisst, men er av Beck estimert til ca 400 pé& landsbasis."
Statistikk viser altsa at kun en marginal andel av norske barn og ungdom mottar

grunnskoleopplaring utenfor den offentlige fellesskolen.

Det finnes flere arsaker til at valgfriheten blir hypotetisk, blant annet antallet privateide
skoler™, og spredningen av disse. Et eksempel er eleven som eleven bor i en mindre bygd
hvor det kun er en offentlig skole og det ikke er noen privat skole som tilbyr
grunnopplaring i rimelig naerhet, har eleven noe reelt valg da? Vil ikke eleven veere ngdt til
a delta i den offentlige grunnopplearingen enten vedkommende vil det eller ikke? At antall
private skoler og spredningen av disse er en begrensende faktor viser statistikk. Det var
hgsten 2005 3162 offentlige grunnskoler i Norge, og 150 privateide skoler som mottok
statstilskudd.” Det viser for det forste at det er overvekt av offentlige grunnskoler,
dessuten kan det ut fra antallet private skoler (147) sammenholdt med at det er 431
kommuner i Norge’® utledes at det er 3 ganger flere kommuner i Norge enn antall private
skoler. Tallene viser felgelig at det i minst 2/3 av norske kommuner ikke er en privatskole.
Elevene ma i disse tilfellene ut av kommunen for & fa tiloud om alternativ grunnopplering,
eller foreldrene ma starte med hjemmeundervisning. Pa den andre siden plikter kommunene

jfr. oppll. & 13-1 a tilby offentlig grunnskoleopplering, sa her er tilgjengeligheten en annen.

72 Utdanningsspeilet 2005:17

7 Beck (2003), se ogsd Aamodt (2001:14-15)

™ Muligheten for private skoler til & motta statstilskudd har i Norge vert snever. Regjeringen Bondevik 2,
apnet ved frskol. denne adgangen ved & endre vilkéarene for & bli godkjent som privatskole som hadde krav pé
stgtte. Adgangen ble innsnevret med godkjenningsstopp i 2005 av regjeringen Stoltenberg, se frskol. § 1-1(1).
Ot.prp.nr.37(2006-2007) foreslar & ga tilbake til samme adgang for godkjenning som fantes i den opphevde
privatskoleloven av 1985

7> Utdanningsspeilet 2005:26

® Kommunal- og regionaldepartementet (2006)
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Valgmuligheten kan ogsa veere mindre fordi de privateide skolene er for dyre eller for
eksempel av pedagogiske eller religigse grunner uaktuelle.”” P4 grunnlag av dette kan det
sperres om valgfriheten i relasjon til opplaringsretten er reell, og om eleven indirekte er
ngdt til & felge atferdsregler som er laget av et fellesskap eleven kanskje ikke gnsker a

tilhgre, men ma?

Et annet moment som taler mot at barn og unge har en reell valgmulighet er gkonomi og
kapasitetsmessige hensyn ved de offentlige skolene. Dersom det i elevens hjemkommune
ikke er mer enn én offentlig skole, vil det ikke veere noen reelle valgmulighet i forhold til
ulike offentlige skoler heller. Barnet ma ga pa denne skolen for & oppfylle plikten sin.
Dersom barnet bor i en starre kommune, er det teoretisk sett flere skoler & velge mellom,
som for eksempel i Oslo, men kapasitetsmessige problemer kan da faktisk sett fjerne
valgmulighetene.” Skoler i pressomréder kan ikke ta imot alle elevene som gnsker & g&
der, men ma foreta en eller annen prioritering.”” Konsekvensen er igjen at valgfriheten

reduseres.

Et annet problem oppstar i tilfeller hvor kommunen overpraver foreldrenes oppfatning av
hva som er godkjent hjemmeundervisning.®® Et eksempel pé& dette kan hentes fra Oslo
kommune. Hgsten 2006 ble flere muslimske foreldre nektet godkjenning pa sin
hjemmeundervisning fordi det skjedde i gruppe og ikke innenfor familien®. Dette var etter
kommunens fortolkning ikke hjemmeundervisning. I disse tilfellene vil kanskje fglelsen av

tvang og reguleringen av atferd som den offentlige skolen gjar i forhold til eleven fales

" Eksempelvis er bade Montessori-skolene og Rudolph Steiner skolene basert p& pedagogiske grunnsyn som
ikke alle er enige i, og for religigse privatskoler som katolske skoler, muslimske skoler vil livssyn avgjgre om
det er aktuelt eller ikke. For mer om de pedagogiske alternativene se Myhre (1996)

"8 Imidlertid vil det i starre kommuner som Oslo vére en starre mulighet til & velge i private skoler.

¥ Her vil nerhetsprinsippet i § 8-1 kunne komme inn og sikre barnets valgmuligheter. Hovedregelen er at barn
og unge har jfr oppll. § 8-1 rett til & ga pa den skolen som ligger nermest, eller pa den skolen i nzrmiljget som de
sogner til. Overfylte skoler kan fare til at eleven blir plassert pd en annen skole enn den de gnsker, dette kan ogsa
beskjeere elevenes valgfrihet jfr oppll. § 2-1.

8 For mer om godkjent hjemmeundervisning se oppll. § 2-13, Helgeland (2006:94-96)

81 Beck (2006)
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enda mer inngripende. Her gnsket foreldrene en alternativ opplering, men fikk avslag. Bar

dette ha betydning for inngrepene?

Resultatet er at den offentlige grunnskoleoppleringen 1 mange tilfeller har en
monopolsituasjon. Eleven ma oppfylle opplaringsplikten i den offentlige grunnskolen, selv
om denne har andre verdier enn det foreldrene gnsker barnet skal mgte, fordi det ikke
finnes andre alternativer. Den mest ytterliggdende konsekvensen er at barn og unge
hypotetisk sett kan bli underlagt meget vidtgaende inngrep i sin rettssfeere. Sparsmalet er
om pliktelementet i opplaeringen innsnevrer tolkningen av hvor langt skolen kan gripe inn i
elevens rettigheter. Den offentlige  grunnoppleringens  monopolsituasjon  og
opplaringsplikten jfr. oppll. § 2-1 vil kunne vere et tolkningsmoment nar det skal vurderes
hvilke grenser som finnes for skolenes adgang til inngrep.®? Dette kan taler for en tolkning i
elevens favar i relasjon til de ulike kompetansegrunnlagene, dette vil jeg komme tilbake til

i kapitel 4 og 5.

3.2 Offentlig grunnskoleoppleering og forvaltningsutgvelse

De fleste barn oppfyller opplaringsplikten sin i den offentlige grunnskolen, det neste
spgrsmalet er hvilken betydning dette har for reguleringen av elevatferd at skolen er
offentlig eid. Her skal forholdet mellom de offentlige skolene og forvaltningsretten
avklares. Kan det tenkes at det finnes begrensninger for hvilke tiltak skolene kan ta i bruk
nar de gnsker a regulere elevenes atferd som falger av regler utenfor oppll.? I relasjon til de
private skolene vil forholdet til forvaltningsretten bli mer komplisert siden disse har private
skoleeiere, og ikke er kommunale. Oppll. gir noen av fvl. sine bestemmelser anvendelse
ogsa pa de private skolene, se § 15-2. Dette vil ikke bli behandlet her.

Sparsmalet om forvaltningsretten kommer til anvendelse i relasjon til & verne elevene mot
skolenes reaksjoner ma brytes ned i to problemstillinger. For det farste; er de offentlige

skolene forvaltningsorgan og dernest er tiltakene de vil bruke overfor elevens atferd

82 Se NOU-1995:18:307, oppleeringsplikten trekkes blant annet inn som et moment som trekker i retningen av

en snever bruk av bortvisning av eleven jfr. oppll. § 2-10.
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myndighetsutavelse? Er for eksempel forbud mot bare mager og "saggebukser”, palegg om
a tisse sittende eller forbud mot bruk av MSN pa skolens datamaskiner & regne som
offentlig myndighetsutevelse eller ikke? Og hvilke konsekvenser far dette for skolenes

kompetanse?

3.2.1 Skolene som forvaltningsorgan

Nar det skal avgjeres om de offentlige skolene er a regne som forvaltningsorgan er det
deres tilknytning til stat og kommune som ma vurderes. | faglge fvl. § 1 er et
forvaltningsorgan et hvert organ for stat eller kommune”. For de offentlige grunnskolenes
del er det klart bade i NOU-1995:18:85, Ot.prp.nr.46(1997-1998) og juridisk teori® at disse
er a regne som organ for stat og kommune. En arsak til dette ligger i eierforholdet til de
offentlige skolene. Det er kommunene som er skoleeier for de offentlige grunnskolene.
”Nemninga skoleeigaren ma forstdast som den som er ansvarleg for verksemda. For
offentlege grunnskolar vil dette normalt vere kommunen, for vidaregaande skolar
fylkeskommunen, for private skolar den verksemda (det rettssubjektet) som driv skolen.”%*
Dette eierforholdet fremgar ogsa av oppll. § 13-1 som palegger kommunene & oppfylle
elevenes retten til grunnskoleopplaering, sammenholdt med oppll. § 13-1(3), som sier at
”Offentlege grunnskular skal vere kommunale”. Det kommunale ansvaret og eierforholdet
medferer at de offentlige grunnskolene er organ for kommune, og at disse er
forvaltningsorgan jfr fvl. § 1.%° Dersom ikke dette er tilstrekkelig for at skolene er & regne

som et organ for kommunen, ville vel all kommunal tjenesteyting falle utenfor.

Det neste spgrsmalet blir hvilke konsekvenser for skolenes virksomhet det har at de er
forvaltningsorgan. At skolene er forvaltningsorgan inneberer viktige rettvernsgarantier for
elevene. Bade de lovfestede saksbehandlingsreglene i fvl. og ulovfestede

forvaltningsprinsipp vil kunne fa konsekvenser for skolenes adgang til a regulere elevenes

8 Se Raugland (1999)
% Ot.prp.nr.72(2001-2002:7)
8 Dette stattes ogsé av Hove (2002:679)
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atferd. | oppll. 815-1 konstateres det at “Forvaltningslova gjeld for verksemd som etter lova

her blir driven av forvaltningsorgan ...”. Videre sies det om fvl. at:

“alle organer som deltar i gjennomfgringen av offentlig oppleeringsvirksomhet, vil
veere bundet av reglene i forvaltningsloven. Dette gjelder ikke bare ved utgving av
offentlig myndighet til & treffe bindende vedtak og for organer og personer som
utever slik myndighet. Ogsd organer og personer som er beskjeftiget med
tjenesteyting og mer forretningsmessig preget virksomhet (kjgp og salg,
personalforvaltning) er 1 utgangspunktet omfattet av forvaltningslovens
bestemmelser.”®

At de prosessuelle reglene i fvl. kommer til anvendelse for skolenes virksomhet er altsa
utvilsomt. Lovgiver har valgt & papeke dette eksplisitt, noe som egentlig er overfladig. "Av
forvaltningslovens egen ordlyd felger det at den som utgangspunkt kommer til anvendelse i
de deler av oppleringssektoren som drives av staten eller av kommuner eller
fylkeskommuner. Rettslig sett er det derfor ungdvendig a foresla sarskilte bestemmelser i
lovgivningen om opplering som henviser til forvaltningsloven og klargjer hvilke deler av
loven som kommer til anvendelse.”® Men av pedagogiske grunner vil dette tydeliggjere
fvl. sin betydning innenfor opplaringssektoren, a gjere reglene tydeligere for elever,
foreldre og leerere.

Den videre konsekvensen av dette er at skolens virksomhet ma vurderes i forhold til om
den tilfredsstiller kravene som forvaltningsrettens generelle regler oppstiller, ogsa de
ulovfestede prinsippene. Dette medferer at sa vel den personelle som den materielle
kompetanse til & regulere elevenes atferd ma vurderes etter forvaltningsrettslige prinsipper
og regler. Dermed vil det veere slik at elever som far mobiltelefonen beslaglagt eller blir
innesperret i 1 time ikke bare beskyttes av oppll., men ogsa av forvaltningsrettens
lovfestede og ulovfestede regler og prinsipper. Et sentralt spgrsmal som ma vurderes i

relasjon til de ulike kompetansegrunnlagene er derfor hvilke forvaltningsrettslige skranker

% NOU-1995:18:85 Sitatet kommenter egentlig den opphevde lov om grunnskolen av 13.juni 1969 nr.24
(gsl.), men det er ingen grunn til & tro at rettstilstanden ble endret pa dette punktet. Det fremgar ogsé av NOU-
1995:18

% NOU-1995:18:87
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vil ha betydning for skolens inngrep. Far jeg vurderer dette vil jeg se neermere pa hvilke av
skolenes handlinger i relasjon til elevene som er & regne som myndighetsutgvelse, og

falgelig vil representere et inngrep.

3.3 Regulering av atferd som myndighetsutgvelse

Nar det gjelder reguleringer av elevenes atferd vil disse som hovedregel veere
myndighetsutgvelse. Dette fordi de innebzrer uteving av offentlig myndighet, som
diskutert i forrige kapitel. Jeg vil her se nermere pa hva slags myndighetsutgvelse skolen
driver med nar de regulere elevatferd. Fellestrekket er at myndighetsutgvelsen vil veere et
inngrep i elevens rettsforhold i de fleste tilfellene. Det er myndighetsutevelse nar en laerer
beslaglegger en mobiltelefon, palegger en elev a vaske bort taggingen sin eller nedlegger
forbud mot nettpoker eller forbud mot bruk av burga? Eksempler viser at
myndighetsutgvelsen kan gjgre via ulike virkemidler som kan variere blant annet i art og
omfang. Det er inngrepets® art som vil avgjare hvilke av forvaltningsrettens bestemmelser
som kommer til anvendelse, og hvor sterkt vern eleven har mot myndighetsmisbruk fra

skolen.

Det er altsa felles for mange av tiltakene skolen anvender at de er & regne som inngrep i
elevens rettsforhold.®® Men hva vil det si at en skolens handling er & regne som et inngrep
og folgelig offentlig myndighetsutgvelse? Et inngrep kan karakteriseres av at det pa en eller
annen mate pavirker elevenes (borgernes) handlemate, det er et utslag av skolenes
offentlige hgyhetsrett. Tiltaket/ inngrepet vil innebzre myndighetsutavelse, med
konsekvensene det vil ha for skolenes adgang til & bruke det. "Myndighetsutgvelse
forbindes gjerne med situasjoner der det gripes inn i noens rettigheter eller interesser. Dette

omfatter for det ferste avgjerelser som direkte innskrenker den enkeltes rettsstilling

8 | fortsettelsen vil jeg anvende begrepet inngrep, i tillegg til tiltak i relasjon til skolenes regulering av
elevatferd, siden dette er et vanlig begrep i forvaltningsretten. Inngrep er et begrep som i stor grad er negativt
ladet, og det skaper noen utfordringer i vurderingen.

% Se kapitel 2.3 for en mer utfyllende fremstilling av elevens problematferd som skolen kan gnske & gripe inn

overfor.
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gjennom forbud og pabud.”®® “De sentrale former for myndighetsutavelse er generell og

"9l Disse ulike formerne for

individuell normering, kontroll og sanksjonering.
myndighetsutgvelse, forbud, pabud samt sanksjonering vil i stor grad veere eksempler pa
skolenes tiltak for & regulere elevenes atferd. Dermed vil det ogsa vaere klart at disse
tiltakene er a regne som myndighetsutevelse og konsekvensen er at normeringene er a
regne som et inngrep etter forvaltingsretten. Dette vil ha flere konsekvenser for skolene. En
er at de forvaltingsrettslige reglene om kompetansens grenser kommer til anvendelse. Disse
reglene vil sette rammer for hvilke inngrep skolene kan gjagre og ikke, eksempelvis er
legalitetsprinsippet som skal behandles i kapitel 3.4 en viktig skranke. Skolenes regulering
av elevens atferd ma vurderes konkret i forhold til hva slags normering av atferden

reaksjonen innebarer, og hvordan det gripes inn i elevenes rettsforhold.

Inngrepet/ tiltaket kan bergre ulike rettigheter og interesser hos eleven. Dette vil ha
betydning for hvor omfattende inngrepet kan veere og ikke, siden det kan tenkes at noen
interesser er mer beskyttelsesverdige enn andre. Boe trekker frem ulike typer friheter/
rettigheter som et inngrep i individets rettsforhold kan gjares i. Dette neppe en uttgmmende
liste, men kan tjene som et hjelperedskap nar inngrepet skal vurderes. Inngrep kan
eksempelvis gjagres i bevegelsesfriheten, retten til alminnelig livsutfoldelse (herunder
handlefriheten), den legemlige integriteten, den psykiske integriteten, det alminnelige
personvernet og gkonomiske rettigheter som eiendomsretten.®? Hvilken interesse/ rettighet
det er som rammes vil kunne ha innvirkning pa hvor vidtrekkende kompetansen til inngrep
er. Hvordan inngrepets art etc. vil kunne fa innvirkning ved vurderingen av kompetansens
ekstensjon vil bli belyst i tilknytning til det relative legalitetsprinsippet i kapitel 3.4.1.1.
Forelgpig er det pavist at skolenes regulering av elevens atferd kan skje gjennom ulike
typer inngrep, som kan bergre ulike av elevens rettigheter/ interesser. Konsekvensen av

dette m& vurderes nedenfor.

% Graver (2002:47)
% Graver (2002:47)
%2 Boe (1993b:664-671). Her utdyper Boe ogsé kort hva som ligger i de ulike. Boe trekker ogsa opp andre
rettigheter som kan krenkes som for eksempel sosiale og kulturelle rettigheter, og retten til a veere annerledes,

men sier at vernet omkring disse rettighetene er noe usikrere.
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3.4 Forvaltningsrettslige skranker for inngrep

Det neste som ma vurderes er hvilket vern forvaltningsretten gir elevene for a sikre dem
mot inngrep som gar for langt inn i deres rettsforhold. Hvilke grenser for
myndighetsutgvelse finnes det som beskytter elevene mot inngrep som skolene ikke kan
foreta seg? | forhold til hvilke ulovfestede prinsipper som kan komme til anvendelse sier
NOU-1995:18:83 "De ulovfestede prinsippene for god saksbehandling kan ogsa ha stor
selvstendig betydning. Det samme gjelder andre grunnprinsipper i forvaltningsretten, slik
som legalitetsprinsippet og forbudet mot a treffe avgjerelser pa grunnlag av argumenter
uten saklig sammenheng med de forbehold som star sentralt i etter vedkommende lov eller
forskrift”. Det forste som vil bli undersgkt nedenfor er legalitetsprinsippet og hvilke
konsekvenser dette har for skolenes myndighetsutgvelse. @vrige ulovfestede prinsipp som
kan ha betydning vil bli behandlet i relasjon til kompetansevurderingen i kapitel 5. Aktuelle
prinsipp kan veere forsvarlighetsprinsippet, likhetsprinsippet, saklighetsprinsippet,
proporsjonalitetsprinsippet og naytralitetsprinsippet.*® Disse prinsippene vil kunne vere
knyttet til bade resultatet skolen kommer frem til (innholdet) og til fremgangsmaten som
ble brukt.**

3.4.1 Legalitetsprinsippet

Et av de grunnleggende prinsippene i forvaltningsretten er legalitetsprinsippet. Dette har
betydning for skolens kompetanse til & regulere elevenes atferd nar skolen mener at eleven
har opptradt pa en mate som er i strid med skolens regler, normer og forventninger.
Spersmalet her er hvilket vern gir legalitetsprinsippet elevene. Legalitetsprinsippet sikrer
elevene mot at skolene tar i bruk tiltak som er utenfor kompetansen deres. Essensen i
prinsippet er "Visse tiltak krever hjemmel i lov pa grunn av sitt innhold. Denne delen av det
generelle kravet om kompetanse for rettslige disposisjoner [...] kaller i
legalitetsprinsippet.”® Formalet med prinsippet er knyttet til borgerens (elevens) rettsvern,

og 4 begrense myndighetenes (skolenes) adgang til & gripe inn i borgernes (elevenes)

% Se Graver (2002:39) for en opplisting av ulovfestede prinsipp.
% Eckhoff/Smith (2006:380)
% Eckhoff/Smith (2006:325)
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rettsstilling. Ut fra denne tilnaermingen er det slik at dersom rektor for eksempel vil palegge
en elev a barbere bort alt har, ma han ha hjemmel i lov. Dersom rektor ikke kan pavise at
han/ skolen har fatt myndighet til 3 kreve dette, vil inngrepet ikke kunne gjares. En viktig
del av rektors virksomhet nar han i slike tilfeller gnsker & gjere et inngrep er a pavise at
lovhjemmelen faktisk foreligger. Legalitetsprinsippet slik det er tolket her er basert pa den
tradisjonelle oppfatningen av prinsippet, slik det blant annet er a finne hos Andenas, og er
basert pa en positiv angivelse av hva som faller inn under begrepet. | denne forstaelsen av
prinsippet vurderes rektors rettslige disposisjon etter sin karakter, og dersom inngrepet er

av en slik karakter at det kan regnes som et “inngrep i borgernes rettssfeere”

er hjemmel i
lov ngdvendig, andre kompetansegrunnlag strekker ikke til. Et viktig poeng i forhold til
fortolkningen av legalitetsprinsippet er at lovsbegrepet fortolkes vidt. ”Kravet om
lovhjemmel inneberer ikke at alle reglene ma veere gitt i selve loven. Det er som
utgangspunkt tilstrekkelig at loven eller bestemmelser gitt i medhold av den, gir
kompetanse [...] Deler av lovgivningsmyndigheten kan altsa veere delegert til forvaltningen
selv. Hjemmel i “reglement” eller ”instruks” som ikke har hjemmel i lov, er derimot ikke
nok til & tilfredsstille dette kravet.”®” Lov er alts& ikke bare formelle lover, men ogsa
forskrifter og annet gitt i medhold av lov. Konsekvensen av dette vil jeg komme tilbake til
nedenfor i relasjon til skolenes ordensreglement og i hvilken grad ordensreglementet kan

brukes som rettslig grunnlag for & gjgre inngrep (se kapitel 5).

Den tradisjonelle tilneermingen til legalitetsprinsippet, har fatt en del kritikk den senere tid.
Kritikerne®® argumenterer for en videre tolkning av hvilke kompetansegrunnlag som kan gi
myndighetene, i vart tilfelle skolen, adgang til & gjere inngrep overfor borgeren (eleven).
Poenget er at rektors kompetanse ma ikke ngdvendigvis finnes i oppll., men ogsa andre
grunnlag kan strekke til. ”Et sikrere grunnlag for a finne ut nar hjemmel i lov er ngdvendig,
far man ved a se pa forholdet mellom lovgiverkompetansen og kompetanse som bygger pa

et annet grunnlag. Utgangspunktet er at kompetanse er ngdvendig for & treffe rettslig

% Eckhoff/Smith (2006:325)
%7 Eckhoff/Smith (2006:325)
% Se Boe (1993b), Eckhoff/Smith (2006:326)
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bindende beslutninger.”*® 1 denne negative tilnarming til legalitetsprinsippet er essensen at
det ma foreligge et kompetansegrunnlag (avtale, sedvanerett, organisasjons- og

100y som gir skolen hjemmel til & foreta det aktuelle

instruksjonsmyndighet eller lignende
inngrepet. Dersom ikke noen av disse kompetansegrunnlagene strekker til, for eksempel
fordi inngrepet er meget omfattende, ma skolen ha hjemmel i lov for & kunne gjere
inngrepet. "Nar ingen av dem [andre kompetansegrunnlag] strekker til, er
lovgivningskompetanse det eneste som kan gi grunnlag for rettslig bindende
beslutninger.”*** Konsekvensen av dette nye legalitetsprinsippet er at rektor/ skolen nar de
gnsker a regulere elevenes atferd pa en eller annen mate, ikke er avhengig av hjemlene som
finnes i oppll., men at ogsa andre kompetansegrunnlag kan strekke til, eksempelvis avtale
mellom skolen og foresatte. Dette innebarer en videre oppfatning av hva som kan tjene
som kompetansegrunnlag, og en viktig vurdering for skolen vil veare a tolke de ulike
kompetansegrunnlagene ngye for & finne ut hvor langt de rekker. Dersom et
kompetansegrunnlag ikke strekker til ma et nytt finnes. Det er farst nar de gvrige ikke

strekker til at lov er ngdvendig.

En viktig presisering bar foretas; dersom forvaltningen/ skolen har hjemmel for inngrepet
de gnsker a foreta seg i lov, trenger de ikke & vise til andre kompetansegrunnlag farst. |
slike tilfeller kan retten til & foreta inngrepet hjemles direkte i lov. Dette er en sentral
presisering i relasjon til legalitetsprinsippet og skolens inngreps muligheter fordi oppll.
inneholder flere kompetansegrunnlag som gir den offentlige skolen mulighet til & gjare
inngrep slik at problematikken omkring andre kompetansegrunnlag nok ikke er fullt sa
relevant her som pa andre rettsomrader.'®® Her vil skolen i praksis ofte anvende
inngrepshjemler gitt i oppll. som rettslig grunnlag for sine inngrep, og da seerlig muligheten
til a regulere elevenes atferd via ordensreglementet jfr. oppll. § 2-9.

% Eckhoff/Smith (2006:326)

100 For aktuelle kompetansegrunnlag se Eckhoff/Smith (2006:229)

101 Eckhoff/Smith (2006:328)

192 Her er det forskjeller mellom de offentlige og private skolene. I private skoler kan avtalen om opptak veere

et kompetansegrunnlag.
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3.4.1.1 Etrelativt legalitetsprinsipp

Utgangspunktet sa langt er greit: skolen/ rektor ma ha et kompetansegrunnlag for a gjare et
inngrep ovenfor eleven, det falger av legalitetsprinsippet. Men kan det samme
kompetansegrunnlaget brukes i relasjon til ethvert inngrep? Kan rektor med en litt uklar
hjemmel i en avtale mellom foreldrene og skolen kreve at eleven tatoverer inn skolens
emblem pa overarmen eller vil denne typen inngrep i elevens legemlige integritet stiller et
strengere krav til kompetansegrunnlaget enn for eksempel et forbud mot & hagre pa MP3-
spilleren i timen? Dette er spgrsmalet om det kan tenkes & eksistere et relativt
legalitetsprinsipp. Ideen om et relativt legalitetsprinsipp trekkes frem bade Rt.1995:530 og

av Boe!®,

| Rt.1995:530 behandler Hayesterett sparsmalet om hvor klar en lovhjemmel ma vare for
at det skal kunne gjegres inngrep. Dette er egentlig en dom om hvilke vedtak
Fiskeoppdretternes Salgslag AL kunne treffe, men uttalelsene i denne dommen omkring
hjemmelskravet er sa generelle at de ogsa ma kunne gis anvendelse for andre
rettsomrader.'® 1.voterende sier her “Jeg antar, med bakgrunn i teori og rettspraksis, at
kravet til lovhjemmel ma nyanseres ut fra hvilket omrade en befinner seg pa, inngrepets art,
hvordan det rammer og hvor tyngende det er overfor den som rammes.”*% Dette betyr altsa
at nar det skal vurderes hvor klar lovhjemmelen ma veaere for at skolen skal kunne gjere
inngrep, ma det for det forste slas fast at dette er innenfor forvaltingsretten, sa ma
inngrepets art vurderes; hva er det skolen vil gjgre? Videre er det relevant & se pa hvordan
det rammer samt hvor tyngende det er for eleven. Det er forskjell pa et palegg om a ta av
capsen i timen og bortvisning for to dager.

Betraktingene om et relativt legalitetsprinsipp er ogsa & finne hos Boe.
"Hjemmelssituasjonen vil variere fra tilfelle til tilfelle. Noen ganger ma det stilles krav til
klar lovtekst, andre ganger holder det med en svakere lovforankring. Akkurat hvor sterk

lovforankringen ma veere beror pa omstendighetene. Dreier det seg om betydelige inngrep,

103 Se ogsé Eckhoff/Smith (2006:352)
104 Dette stattes av Eckhoff/Smith (2006:352)
105 Rt.1995:530, side 537

34



ma klar hjemmel til. Er handlingen mindre konsekvensrik, godtas mer utvannede
lovforankringer. Dette er det relative legalitetsprinsippet.”*®® Boe sine momenter nar det
skal vurderes hvor klar hjemmelsgrunnlaget ma veere, er langt pd vei de samme som
momentene Hgyesterett trakk frem i Rt.1995:530. Boe hevder at det er i hovedsak fire
momenter som kommer inn nar det skal avgjares hvor klar hjemmelen ma vare. Disse er

inngrepets art, inngrepets styrke, rettsgodet det gripes inn i og formalet med inngrepet.*”’

Det farste momentet som er felles er en vurdering av inngrepets art. Er det slik at inngrepet
er en form for tvang som for eksempel & palegge elevene a vaske bort graffiti, ta pa seg en
oransje t-skjorte dersom de er uanstendig kledd eller tatovere skoleemblemet pa armen?
Dersom det er et element av tvang i tiltaket skolen gnsker & gjennomfgre ma hjemmelen
veere Klar, siden dette vil veere et stort inngrep i elevens for eksempel handlefrihet.
Motsetningsvis vil det trolig vere slik at det skal mindre til for & kunne nekte eleven en
seerfordel som for eksempel & hgre pa musikk mens eleven jobber med individuelle
oppgaver eller trekke tilbake at 10.klasse far ga utenfor skolens omrade i storefri. Dette er
ikke inngrep som innebzrer et element av tvang. Den farste vurderingen rektor/ skolen ma
gjere nar hun/ han skal vurdere hvor klar hjemmel inngrepet ma ha, er altsa a fastsette
inngrepet art. Det neste vurderingsmomentet er inngrepets styrke/ hvor tyngende er. Store
inngrep overfor eleven vil kreve klarere hjemmel enn mindre tyngende inngrep. Med dette
siktes det til inngrepets omfang, og hvor stor belastning det vil oppfattes som av eleven.
Det er forskjell i styrken pa at skolen palegger eleven a fylle ut et anonymt sparreskjema
hvor undervisningen i et gitt fag evalueres, og et skjema med fullt navn hvor eleven ma
utdype personlige sparsmal som religigs tilknytning, seksuelle erfaringer og andre intime
detaljer. Den tredje vurdering av betydning for vurderingen av inngrepet er knyttet til
rettsgodet som det gripes inn i.’® | folge Boe er det forskjell p& & gripe inn i vitale
personlige goder og forholdsvis beskjedne gkonomiske band. Dette betyr at det vil vere
forskjell i om reaksjonen skolen gnsker & bruke er et inngrep i elevens fundamentale

menneskerettigheter som ytringsfriheten, trosfriheten eller den fysiske integriteten, og et

106 Boe (1993h:607)
197 Boe (1993b:654)

1% Muligens kan dette sammenlignes med hvordan inngrepet rammer?
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forbud mot a spille poker eller bytte fotballkort. Skolen ma dermed se narmere pa
rettsgodet det som gripes inn i, og hvor beskyttelsesverdig dette er. Den siste vurderingen
som vil ha betydning er skolens formal med inngrepet. Her er Boe sparsomlig i sine
eksempler og det kan sparres om de er appliserbare pa skolen, Boes eksempel er knyttet til
hvor samfunnsviktig formalet med handlingen er. Muligens kan dette for skolens del
vurderes i forhold til om formalet med reaksjonen er a straffe eleven for noe vedkommende
har gjort eller om det er & skape ro og orden i klassen. Dersom formalet er straff ma nok

hjemmelen veere klarere?

Dette betyr at dersom rektor gnsker at Per skal barbere bort haret sitt fordi han har tagget pa
skolebygningen, ma det for det farste vurderes hvorvidt barberingen vil innebaere et inngrep
i guttens rettsforhold. Dersom det ikke er & regne som et inngrep, kommer ikke
legalitetsprinsippet til anvendelse, og skolen trenger ikke lete etter kompetansegrunnlag for
a kunne utfgre handlingen. | dette tilfellet er det imidlertid liten tvil om at en
tvangsbarbering vil vere et eksempel pd myndighetsutavelse, det vil veere et palegg som
griper inn i Per sitt rettsforhold ved at det bergrer hans fysiske/ legemlige integritet (de vil
fjerne haret). At denne reaksjonen pa Pers handling er a regne som et inngrep farer til at
rektor fgr han eventuelt gir palegg om denne straffereaksjonen ma undersgke om det finnes
et kompetansegrunnlag som kan tolkes slik at det gir rektor rett til & gi et saddant palegg. |
utgangspunktet kan denne hjemmelen finnes i ulike kompetansegrunnlag som avtale,
sedvanerett eller i lov/ forskrift, men nar det skal vurderes om noen av grunnlagene rektor
har funnet gir tilstrekkelig hjemmel, ma inngrepet vurderes. Det er inngrepet som i stor
grad vil avgjgre om det er tilstrekkelig hjemmel med et péalegg i en ukeplan, en avtale
mellom de foresatte og skolen, en vag formulering i ordensreglementet eller en formulering
i oppll. I denne vurderingen vil det veere de fire momentene Boe trekker opp i forhold til det
relative legalitetsprinsippet som har betydning for rektors muligheter. De fire momentene
som skal trekkes inn er inngrepets art, inngrepets styrke, rettsgodet som det gripes inn i og
formalet med inngrepet. Disse momentene vil vere relevante i vurderingene i kapitel 4 og
5.
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3.4.1.2 Rettslige disposisjoner og faktiske handlinger

Forelgpig har inngrep/ tiltak blitt brukt rimelig lgselig om enhver regulering av elevens
atferd som har konsekvenser for dennes rettsforhold ved at det begrenser dette pa en eller
annen mate. Fellestrekket er at inngrepene er eksempler pa myndighetsutavelse fra skolen,
men inngrep er ikke et uproblematisk begrep. Hvilke av skolens reaksjoner/ handlinger er
av en slik karakter at de er a regne som inngrep? Gjelder det for enhver regulering som
skolene gnsker a foreta, eller kan det tenkes at inngrep ma forstas snevrere enn det? | fglge
Eckhoff og Smith er det tradisjonelle begrepet ”inngrep” et skjgnnsmessig begrep, hvor det
kan vere vanskelig & avgjere hvor grensene gar for hva som er innenfor og ikke. De mener
det er hensiktsmessig a knytte legalitetsprinsippet til et av jussens vanligste koblingsord,
nemlig ugyldighet, og at en disposisjon som rammes av legalitetsprinsippet ma veere av en
slik art at det er mulig & kjenne ugyldig. Eksempelvis gir det liten mening & kjenne en
faktisk handling som ugyldig, “gjort er gjort”. Dersom eleven har fatt pryl/ fysisk
avstraffing for & ha opponert mot laereren sa er reaksjonen utfgrt, og det har ingen reelle
konsekvenser & kjenne dette ugyldig.'® Konsekvensen av handlingen ma nadvendigvis bli
en annen reaksjon enn ugyldighet. Pa dette grunnlag hevder Eckhoff og Smith at inngrep
ma reserveres til rettslige disposisjoner, her forstatt som enkeltvedtak, forskrifter, avtaler

m.v. Det er kun disse det vil gi mening & kjenne ugyldige.**

At rettslige disposisjoner (som enkeltvedtak, forskrifter) er innenfor begrepet er det liten
tvil om, men hva menes egentlig med faktiske disposisjoner og hvilken betydning vil dette
ha for skolen? Er det slik at rektor ved & bruke faktiske handlinger, det vil si ga rett pa for
eksempel straffereaksjonen kan slippe unna kravet om hjemmel? Nei, her er det viktig a
skille mellom rene faktiske handlinger og faktiske handlinger som i realiteten er av en slik
karakter at det ligger en rettslig avgjarelse til grunn for den (selv om det ikke gjer det).'*!
Eksempler pa faktiske handlinger som forutsetter en rettslig avgjerelse vil veere bortvising
av elever, beslagleggelse av mobiltelefon, & sende eleven til rektors kontor, tre en oransje t-

skjorte over hodet pé eleven etc. Arsaken er at det mé antas & ligge rettslige avgjarelser til

199 Om denne handlingen er noe lareren har kompetanse til er et annet sparsmal.
10 Eckhoff/Smith (2006:326)
11 Eckhoff/Smith (2006:339)
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grunn for disse handlingene. Disse handlingene er basert pa et forbud eller et pabud, og er
folgelig reelt sett rettslige disposisjoner. Nar dette er tilfellet kommer de samme
kompetansereglene til anvendelse for disse handlingene som for andre rettslige
disposisjoner, og det er ikke mulig & omga kravet om at det ma foreligge et
kompetansegrunnlag som gir adgang til handlingen. Dette betyr for skolene at de ikke kan
unnga kravet til kompetansegrunnlag ved a ga direkte pa den faktiske handlingen. En
faktisk handling som i realiteten er basert pa en rettslig disposisjon ma ogsa ha hjemmel.
Dersom noe annet hadde veert tilfellet kunne rektor for eksempel skamklippet eleven og
sagt at siden dette var en faktisk handling er det ikke rammet av legalitetskravet, men dette
er ikke tilfellet. Her vil det ligge et pabud til grunn for klippen. Hadde dette veert tillat vil
det apnet for en omgaelse av legalitetsprinsippet som i praksis kunne fert til at prinsippet
egenlig ikke satt noen begrensinger i statens adgang til & gjere inngrep. Det blir som en
folge av dette viktig & se neermere pa om skolens atferd er a regne som en rettslig
disposisjon eller en faktisk handling. Dersom det er en faktisk handling ma det undersgkes
om den reelt sett er basert pa en rettslig disposisjon som et palegg, forbud etc. Dersom den
faktiske handlingen er en myndighetsutavelse som innebzrer en rettslig disposisjon er ogsa
denne & regne som et inngrep og kravet om kompetanse vil st& sentralt i vurderingen.**? En
konsekvens av problematikken omkring faktiske handlinger er at man ma passe pa at
skolen ikke tar seg til rette overfor eleven ved a skjule vidtgaende inngrep som egentlig er
rettslige disposisjoner, som for eksempel beslagleggelse av mobiltelefoner, ved a pasta at
det er faktiske handlinger som ikke rammes av legalitetsprinsippet, og som ikke kan

kjennes ugyldige. Det er realiteten som er det avgjerende.

3.5 Materielle, personelle og prosessuelle kompetansevurderinger

En viktig del av vurdering av hvilke inngrep skolens kan gjgre overfor elevene, er
tolkningen av de(t) aktuelle kompetansegrunnlaget. Denne vurderingen handler ikke bare

om hva for eksempel oppll. gir mulighet til & gjere, men vil ogsa reise andre spgrsmal.

12 Hyilke konsekvenser det far at skolen har gatt lengre enn kompetansegrunnlaget tilsier er et sparsmal ikke

vil bli behandlet her. For noen kommentarer omkring dette se 5.9
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"I det gyeblikket vedkommende handler ikke som privatperson, men pa vegne av
det offentlige, vil kompetansespgrsmalet kunne reises bade med hensyn til om
handlingen ligger innenfor det forvaltningen har lov til & foreta seg overfor
borgerne, om det ligger innenfor det dette forvaltningsorganet eller
forvaltningstjenestemannen har som oppgave, og om beslutningen som ligger til
grunn for & utfere denne handlingen er truffet pa grunnlag av en forsvarlig
vurdering av saken.”**3

Skolene ma i forhold til tolkningen av kompetansegrunnlaget vurdere den materielle,
personelle og prosessuelle kompetansen som det anfgrte kompetansegrunnlaget gir. Det ma
for det farste vurderes skolenes materielle kompetanse, hva har de adgang til a forby eller
paby. Hvor langt strekker kompetansegrunnlaget til? Deretter ma den personelle
kompetansen vurderes, hvilke organ eller personer er det som kan gjgre inngrep i elevenes
rettsstilling? Er det kun kommunestyret, rektor eller enkelt leererne? Til slutt ma det
avgjares hvilke prosessuelle kompetanseregler som ma felges. Er det slik at gitte formkrav
ma vere fulgt, eller kan inngrepet gjares uten dette. Et eksempel her er oppll. § 2-9 (4) som
krever at eleven skal ha hatt mulighet til & forklare seg muntlig for den som skal ta

avgjerelsen far avgjarelse om refsing i medhold av ordensreglementet gjeres.

Jeg vil i fortsettelsen vurdere ulike kompetansegrunnlag som kan gi skolene adgang til &
regulere elevers adgang. Sparsmalet er hvor langt de ulike grunnlagene strekker til. 1 denne
vurderingen er det viktig a se nermere pa hva slags tiltak skolene gnsker a ta i bruk, hvor
inngripende det er, rettsgodet og formalet med inngrepet. Dette vil ha betydning for hvor
klar hjemmelen ma vare, og det skal trolig mer til jfr. det relative legalitetsprinsippet for &
tolke kompetansegrunnlaget i faver av en omfattende kompetanse dersom tiltaket gjer et

stort innhugg i elevens rettsforhold. Dette er et sentralt tolkningsmoment i kapitel 4 og 5.

113 Bernt/Rasmussen (2003:66)
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4 Offentlige grunnskolers kompetansegrunnlag

Et av de viktigste sparsmalene nar det skal avgjeres hvilke inngrep skolene har kompetanse
til & gjare i elevenes rettssfere, er hvilke kompetansegrunnlag som gir skolene adgang til &
gjere inngrep. Dette er en viktig vurdering siden offentlige skoler ikke kan gjare inngrep
uten hjemmel jfr. legalitetsprinsippet (se kapitel 3.4.1). Spgrsmalene som skal undersgkes i
kapitel 4 og 5 er hvilke kompetansegrunnlag eksisterer, og hvilke inngrep disse muliggjer.
Kompetansegrunnlagene som vil bli behandlet her er; oppleringsplikten i oppll. 8 2-1,
elevens plikt til & delta aktivt jfr. oppll. § 2-3(4), skolens omsorgsplikt etter oppll. § 1-2(6),
elevens rett til et godt skolemiljg jfr. oppll. kapitel 9a og skolens rett til & regulere

elevatferd via ordensreglement i oppll. § 2-9.

Disse grunnlagene vil kunne gi skolene adgang til ulike tiltak, noe som samlet sett kan fare
til at skolene har adgang til & regulere flere typer elevatferd. Disse kompetansegrunnlagene
vil bli behandlet hver for seg, dog slik at omsorgsplikten i 8§ 1-2(6), retten til godt
skolemiljg i oppll. kapitel 9a og ordensreglementet i oppll. 8 2-9, vil bli behandlet
grundigst. Det grunnlaget som trolig har sterst betydning i praksis for skolene er
kompetansen til & vedta ordensreglement og i kraft av dette fastsett hvilke(n) atferd som er
uakseptabel jfr oppll. § 2-9. Oppll. § 2-9 sin viktighet understrekes ogsa av at det i NOU-
1995:18 og Ot.prp.nr.72(2001-2002) sies eksplisitt at ordensreglementet er et redskap for at
skolen skal kunne handheve pliktene sine etter henholdsvis oppll. § 1-2(6) og kapitel 9a.

For disse kompetansegrunnlagene behandles er det ngdvendig & se narmere pa den
personelle kompetansen til & gjare inngrep overfor eleven. Med dette sikter jeg til at det
ofte vil vaere laereren som er tilstede i situasjonen hvor eleven for eksempel bryter en av

skolens normer, men kan leereren ngdvendigvis sanksjonere eleven?
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4.1 Personell kompetanse til & regulere elevatferd

I alminnelig sprakbruk anvendes begrepet skole pa alt fra en enkelt lerers handling til
rektor og en eventuell skoleadministrasjons beslutninger. Det er derfor viktig a veere presis i
forhold til hvem som i det aktuelle tilfellet handler pa vegne av skolen og hvem som har
kompetanse til & handle.*** Er det slik at dersom en gruppe elever har truet en elev og tapet
vedkommende fast pé toalettet, samtidig som seansen filmes med mobilkamera™, s& kan
enhver leerer gripe inn og palegge akkurat den sanksjonene denne lzereren vil? Sparsmalet

har blant annet sammenheng med organiseringen av skolesektoren.

Utgangspunket er at det er kommunen som er skoleeier jfr. oppll. § 13-1, og har det
overordnede ansvaret for skolene i kommunen. Dette har betydning for den personelle
kompetansen og ansvarsplasseringen i skolen. Ansvarsplasseringen har sammenheng med
kommunalforvaltningens (skoleforvaltningens) hierarkiske karakter. Hovedregelen i
kommunalforvaltningen er at det er kommunestyret som er det overordnede organet som
treffer vedtak pa vegne av kommunen jfr. lov om kommuner og fylkeskommuner av
25.september 1992 nr.107 (koml.) 8 6. Imidlertid kan ansvar delegeres ved lov eller
delegasjonsvedtak jfr. koml. § 6, og det er dette som i stor grad er gjort innenfor
skolesektoren, se kapitel 3.2. Kommunen kan selv om ansvar delegeres til den enkelte
skolen, fortsatt opprettholde kontrollen over skolen, blant annet ved at "Kommunen har
instruksjonsmyndighet overfor rektor.”*'® Instruksjonsmyndigheten understrekes ogsa i
NOU-1995:18:93 da i forhold til kommunestyrets rett. Dette vil blant annet komme til syne

I forhold til ordensreglementet som kompetansegrunnlag jfr. oppll. § 2-9 (se kapitel 5.2).

Selv om skole avgrenses til enkelt skolen som driver opplaringsvirksomheten er det fortsatt
et vidt begrep. Spgrsmalet blir hvem innenfor skolen har personell kompetanse til &

regulere elevenes atferd. Innenfor skolene er det ogsa en hierarkisk oppbygning hvor rektor

14 For mer om dette se kapitel 2.2

115 3fr. Lakselvsaken se VG (2007) Elever i 10. klasse tapet en medelev opp pé veggen inne pé toalettet med
buksene pa knaerne og filmet seansen antakelig med det formalet a laste filmsnutten opp pa YouTube.

116 Raugland (1999:42)
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er overordnet leererne og andre tilsatte jfr. oppll. § 9-1"", dette har konsekvenser for
kompetansespgrsmalet. Selv om det i de mange tilfeller er leererne som har mest kontakt
med elevene, er deres kompetanse begrenset. Her ma kompetansegrunnlagene fortolkes.
Kompetansen til & gripe inn kan vere gitt til skolen som i oppll. § 9a-3, til rektor som i
oppll. § 2-10, eller til kommunen jfr. oppll. § 2-9. Hvilke inngrep leereren kan gjere i den
aktuelle situasjonen vil derfor bli et sparsmal om dette er en kompetanse som kan delegeres
til andre enn den som har fatt kompetanse. Larernes kompetanse til & regulere elevers
atferd vil stort sett vaere en avledet kompetanse, og det ma faglgelig vurderes om noen har
gitt leereren kompetansen til det aktuelle tiltaket. Dessuten ma det vurderes om denne
kompetanse kan delegeres til leereren, her vil det igjen veere kompetansegrunnlaget som

avgjer. Dette er spgrsmal som blir aktualisert i kapitel 5.2 szrlig.

Et eksempel pa dette problemet finnes i tissesaken fra Dvergsnes skole. Her hadde en laerer
i ukeplanen gitt guttene i 2.klasse palegg om a tisse sittende fordi det ble sa mye griseri
ellers. Denne saken reiser flere spgrsmal, men et er om lereren kan komme med denne
typen palegg. Eller er det kun rektor/ eller andre organ for skolen som samarbeidsutvalget
jfr. oppll. § 11-1 eller skolemiljgutvalget jfr oppll. § 11-1a som kan vedta denne typen
bestemmelser? Har laereren kompetanse til & gjere dette inngrepet pa vegne av skolen, eller
er det slik at ingen av de aktuelle kompetansegrunnlagene gjar en slik delegering? Dette er
et spgrsmal jeg vil komme tilbake til i kapitel 5.2. Problemet med den personelle
kompetansen, og lerernes avledede kompetanse vil veere en gjennomgaende utfordring i
denne oppgaven. Utfordringen er at det ofte er leererne som mgter problemene i praksis,
men at de grunnet hierarkiske forhold ofte ikke har kompetanse til & anvende tiltak som er
seerskilt inngripende.'*® Lereren vil basere sine inngrep p& myndighet som er gitt til skolen
generelt, men er i noen tilfeller gitt et serskilt ansvar til & gripe inn dersom elever for
eksempel krenkes.'® N&r jeg bruker lareren som et begrep vil jeg veere klar over at

kompetansen vedkommende har i hovedsak vil vaere en avledet kompetanse.

117 Se Raugland (1999:41-42)
118 Se oppll. § 2-10, det er kun rektor som har kompetanse til & bortvise.
119 5e omsorgsplikten i § 1-2(6)i.f. og handlingsplikten i § 9a-3(2), behandlet i kapitel 5
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Den personelle kompetansen ma pa grunnlag av dette fortolkes, og det ma avklares hvem
lovgiver har gitt mulighet til & gripe inn, herunder i hvilken grad lereren har en avledet
kompetanse. Denne avklaringen har betydning blant annet i forhold til hvem som kan gjere
hvilke inngrep overfor elevene, og dersom en person som er for lavt plassert i skolens
organisasjonshierarki gjer et inngrep, vil dette kunne ha konsekvenser for vedtakets

gyldighet, se kapitel 5.2 hvor det drgftes hvem som kan gi ordensreglement.

4.2 Oppleeringsplikten

Det fgrste kompetansegrunnlaget skolene kan anfgre for & regulere elevenes atferd er
opplaeringsplikten jfr. oppll. § 2-1. Nar elevene har plikt til & motta opplaring, ma dette
ogsa kunne gi skolene kompetanse til a regulere deres atferd pa en slik mate at formalet
med oppleringen kan realiseres. Dersom skolene ikke har noen slik rett kan
opplaringsplikten bli illusorisk. For at eleven faktisk skal kunne tilegne seg kunnskap ma
det kunne stilles krav til sa vel opplaringen/ undervisningens innhold og gjennomfaring.
Dersom forholdene i klasserommet er sd brakete at leereren ikke far gjennomfart
opplaringen vil dette fare til at eleven i realiteten ikke far den opplaringen vedkommende
har krav pa. Leereren ma pa grunnlag av dette ha kompetanse til & iverksette disiplineaere
tiltak for & f4 et godt leeringsmiljg i klasserommet. Smith-utvalget uttalte'® “Det hevdes at
det i opplaringsplikten ligger en plikt til & folge de anvisninger som skolen finner
ngdvendig for a gi en forsvarlig gjennomfaring av opplaringen og andre aktiviteter pa
skolen og, at det i seg selv gir tilstrekkelig hjemmel til & fastsette ordensreglement med
bindende virkning for eleven.”**" Dette taler for at opplaringsplikten er et selvstendig

kompetansegrunnlag.

Men det kan sperres hvor langt skolens kompetanse til & regulere elevenes atferd med
hjemmel i dette rekker. Smith-utvalget sier om dette ”[...] det [er] imidlertid tvilsomt hvor
langt en kan strekke en slik forpliktelse. Klart er det i alle fall at skolens kompetanse ikke

120 | relasjon til gsl. (opphevet), men betraktningene ma kunne anvendes ogsd i forhold til bestemmelsene i
oppll. siden innholdet i opplaringsplikten ser ut til & vaere viderefart
12 NOU-1995:18:297
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rekker lenger enn til & péalegge plikter som har sammenheng med skolens virksomhet.”'??

Det kan altsa utledes av dette at opplaringsplikten ma innebare en rett for skolen til
inngrep. Problemet er at ordlyden i § 2-1 ikke sier noe om atferdsregulering, og det blir
usikkert hvor langt kompetanse kan strekkes. Nar har skolens inngrep ikke lenger
sammenheng med skolens virksomhet? Her finnes det ikke sarlige holdepunkter verken i
juridisk teori eller i forarbeider. | forhold til fortolkningen av kompetansen vil det relative
legalitetsprinsippet jfr kapitel 4.2, kunne trekkes inn som en veiledende norm. Dess starre
inngrepet er, dess mindre er sannsynligheten for at grunnlaget strekker til. Nar
kompetansegrunnlaget i tillegg er usikkert kan det tale for a vise forsiktighet i relasjon til a
regulere elevenes atferd med tiltak som oppfattes som & gripe sterkt inn i elevens
rettsforhold.*® Videre krever ogsa legalitetsprinsippet klar hjemmel ndr det er et inngrep
som har en straffehensikt, dette begrenser ogsa skolens tiltak med hjemmel i
oppleringsplikten i oppll. § 2-1.

Det kan dessuten spgrres om det er ngdvendig a ty til dette kompetansegrunnlaget, nar
skolene har fatt en eksplisitt hjemmel i § 2-9 til & utferdige ordensreglement. Jeg vil i dette
ikke utdype hvor langt oppleringsplikten kan strekkes som kompetansegrunnlag, men kun

papeke at det er et alternativ.

4.3 Elevenes plikt til aktiv deltakelse § 2-3(4) 1.punktum

Det neste kompetansegrunnlaget skolene kan anvende kan utledes av elevenes
aktivitetsplikt. Oppll. § 2-3(4) palegger elevene at de ”skal vere aktivt med i opplaringa”.
Et viktig poeng er at denne plikten gar lenger enn opplaringsplikten og palegger elevene a
delta i undervisningen. Det er altsa ikke tilstrekkelig & bare vere tilstede pa skolen. Dersom
dette skal bli en reell plikt for elevene ma det utlgse en rett for skolene til & regulere
elevatferd som strider mot dette. Men hvor langt rekker denne kompetansen? Hva
innebeerer det at elevene skal veere aktive, og dernest dersom elevene ikke er aktive i

opplaeringen; hva da? Kan passivitet veere noe som gir lererne kompetanse til a gripe inn

122 NOU-1995:18:297
123 3fr. Boe (1993b:654)
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og regulere elevenes atferd pa en slik mate at de blir mer aktive? Dette er i seg selv et uklart
spgrsmal. Det klare eksemplet pa elever som handler i strid med dette vil vaere elever som
sitter og stirrer apatisk ut av vinduet, hgrer pa mp3-spilleren sin, er mer opptatt av a spille
bondesjekk eller sende lapper. Hvilke reaksjoner som er tillatte & bruke med hjemmel i
oppll. §82-3(4) for at elevene skal delta er et dpent spgrsmal, men kanskje vil serlig
undervisnings- og opplaringsmessige tiltak kunne gjere med hjemmel i dette grunnlaget.***
Dette siden disse tiltakene ikke vil vaere refsingstiltak, og ikke innebare straff. Dette vil
veere tiltak av typen skrive pa tavlen, lese hgyt nar lereren ber om det, ikke forstyrre
undervisningen og lignende. For straffereaksjoner vil ogsa her legalitetsprinsippet komme
inn som en skranke. Jeg gar ikke naermere inn pa grunnlaget, blant annet fordi denne
kompetansen ogsa vil kunne utledes av § 2-9, og dette er nok et enklere

kompetansegrunnlag a bruke.

Et pedagogisk problematisk spgrsmal i relasjon aktivitetsplikten er hvilke reaksjoner
skolen/ lzreren kan og bgr anvende for & sikre at elevene er aktive. Elever som er urolige
og ikke falger med i timen er noe de fleste larere sliter med, men hjelper det & sende eleven
til rektors kontor, eller & palegge eleven & svare minst fem ganger i lopet av en time?'?® A
fa en skolelei elev til & bidra vil vare vanskelig, om ikke umulig, og bruk av sanksjoner kan
muligens forsterke den darlige sirkelen eleven er inne i mer enn 4 sikre at eleven far en
positiv skoleopplevelse? Det kan dermed synes som at i valg av tiltak/ reaksjoner ved
passivitet bar det pedagogiske skjgnnet spille en sentral rolle. Skolen ma i disse tilfellene

vurdere om refsing/ pafaring av et onde vil veare formalstjenelig.

124 For mer om denne typen tiltak se 5.5.2.2
125 Dette er kun ment som eksempler. Jeg tar ikke stilling til om disse tiltakene er innenfor grensene til hva

skolen har kompetanse til & gjare, dette er en annen betraktning.
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4.4 Omsorgsplikten i § 1-2(6)'%°

Det tredje kompetansegrunnlag skolene kan anfere for & regulere elevenes atferd er
omsorgsplikten i § 1-2(6). Her er skolene palagt en serskilt plikt til & sgrge for at elevene
ikke krenkes eller kommer til skade pa skolen, denne plikten vil kunne brukes for a gripe

inn i handlinger som gjare nettopp dette.**’

Formalsparagrafen ble revidert ved overgangen fra grunnskoleloven til oppleeringsloven, og
inneholder na ikke bare skolens formal, men ogsa to sentrale prinsipp for opplaring. Det
farste prinsippet er prinsippet om tilpasset opplering jfr. oppll. 8 1-2(5), det andre er
knyttet til elevenes arbeidsmiljg og sikkerhet. Konsekvensen av dette er at elevenes
psykososiale miljg har et vern i § 1-2(6). Om denne endringen sa departementet:

”| vurderingane sine har departementet merka seg at delar av framlegget fra utvalet
ikkje passar inn i det som tradisjonelt kan karakteriserast som formal med
opplearinga. Det gjeld regelen om at «alle som er knyttet til skolen, skal arbeide for
a hindre at elevene kommer til skade eller at de blir utsatt for krenkende ord eller
handlinger». Mal knytte til tryggleik og mobbing ber likevel sta sentralt i
oppleringa og vere eitt av dei grunnleggjande elementa nar forskriftene om den
generelle delen av lereplanverket blir fastsette. Desse mala begr derfor ga fram av
formalsparagrafane i lova.”*?®

Elevenes skolemiljg ble her vurdert som sa viktig at det ble lgftet frem i formalsparagrafen.
Dette til tross for at prinsippet er av en slik karakter at det egentlig ikke passer inn i
formalsparagrafen. Det som kan utledes av dette ma veere at lovgiver her har vurdert dette
som noe som var sarlig beskyttelsesverdig og som skolene har et serskilt ansvar for a sikre
(pa lik linje med tilpasset oppleering). Nar dette prinsippet er inntatt i formalsparagrafen

uten a egentlig veere en del av formalsangivelsen ber det tolkes som et signal fra lovgiver

126 Om relasjonen mellom § 1-2(6) og bestemmelser om elevenes arbeidsmiljg, se NOU-1995:18:225. Her
hevder Smith-utvalget at spgrsmalet om elevenes skolemilja trenger en szerskilt utredning. | ettertid har opplI.
kapitel 9a kommet til.

127 Det arbeides for tiden med ny formalsparagraf til oppll. | hvilken form og grad omsorgsplikten vil
viderefares er usikkert, se Bostadutvalget (2007)

128 Ot.prp.nr.46(1997-1998:29-30)
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om viktigheten av dette, og en understreking av skolenes plikt til & gripe inn og ta ansvar
nar det er pakrevd. Dette kan synes som en rimelig tolkning av § 1-2(6) basert pa
lovstrukturen i oppll. Det fremgar ogsa av utdraget ovenfor at departementet mente at mal
knyttet til mobbing og trygghet skulle vere et sentralt element nar leereplanens generelle

del skulle vedtas.

Det neste sparsmalet er hva slags inngrep overfor elevene skolene kan anvende pa grunnlag
av oppll. 8 1-2(6)i.f. Oppll. § 1-2(6)i.f. sier at "Alle som er knytte til skolen eller til
lerebedriftene, skal arbeide for & hindre at elevar, lerlingar og lerekandidatar kjem til
skade eller blir utsette for krenkjande ord eller handlingar”. Dette blir kalt ”skolenes
omsorgsplikt”. Departementet har i Ot.prp.nr.72(2001-2002) fortolket bestemmelsen for
gi skolene en viss veiledning i hva som ligger i omsorgsplikten. ”leerarar og andre tilsette
har alminneleg omsorgsplikt overfor elevane, jfr. opplaeringsloven § 1-2. Under dette hgrer
mellom anna plikt til & gripe inn for & hindre at elevar skader andre elevar, og plikt til &
gripe inn for & hindre at elevar skader andre elevar, og plikt til & varsle leiinga om forhold
som kan ha negativ verknad for skolemiljget.”** P& bakgrunn av § 1-2(6) har alts& skolene
en omsorgsplikt for elevene, og de skal sgrge for at elevene ikke kommer til skade eller blir
utsatt for ”krenkjande ord og handlingar”. | relasjon til denne bestemmelsen er det flere ting
som bar papekes som har betydning for skolens atferd. Det farste som bgr papekes er at §
1-2(6)i.f. er en pliktregel, alle som er tilknyttet skolen skal sgrge for at elever ikke kommer
til skade. Det er ikke frivillig om skolen eller leereren vil gripe inn dersom de ser at en elev
kommer til skade, men derimot noe som de plikter. Hvilke inngrep de kan ta i bruk er
spgrsmal nummer to, og vil avhenge av en tolkning av dette kompetansegrunnlaget.
Vilkaret for & gripe inn er at et av de to grunnlagene for at omsorgsplikten skal inntre er
oppfylt. Det vil si at det enten er fare for at en elev kommer til skade eller utsettes for
krenkende ord eller handlinger. Oppll. § 1-2(6) er et eksempel pa at lovgiver har sagt
eksplitt noe om atferd som vil innebzre et brudd pa skolens regler og normer. Far det
avklares hvilke tiltak skolene kan bruke, er det viktig & se naermere pa hvilken atferd dette

kan antas & dekke.

129 Ot.prp.nr.72(2001-2002:7)
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Videre er det slik at dette ansvaret ikke bare tilkommer rektor eller andre i en lederposisjon
pa skolen, men alle. Dette betyr at ogsa annet personell som larere, skoleassistenter,

radgivere har et ansvar for & gripe inn. Dette fglger av ordlyden i oppll. § 1-2(6).

4.4.1 Til skade

Det farste som kan gi skolen kompetanse til & regulere elevens atferd jfr. § 1-2(6) er at
eleven(e) har opptradt pa en mate som gjer at en medelev kommer til skade. Sparsmalet blir
hva som ligger i dette. | forhold til dette sparsmalet er NOU-1995:18 og Ot.prp.nr.46(1997-
1998) tause, det samme gjelder Ot.prp.nr.72.(2001-2002)**  Raugland (1999) og
Helgeland (2001). Dette kan tyde pa at dette ikke ble oppfattet som et problem. Her
overlates skolene til en skjgnnsmessig vurdering. Det klare eksemplet pa at skolens
omsorgsplikt inntrer vil vare slasskamper mellom elever, og tilfeller hvor en elev far
julling av en medelev. Men hva med mindre alvorlige tilfeller? Skjaeringsgrensen vil veere

vanskelig & trekke, men det er faren for skade som er vurderingstemaet.

Et annet sparsmal er om det unntaksvis er tilfeller hvor plikten til & gripe inn ikke gjelder
likevel? Kan det tenkes at skolens personell i noen tilfeller ikke kan ventes & gripe inn, for
eksempel av fare for selv a bli skadet? Kan en kvinnelig leerer pa 160 cm forventes a gripe
inn nar det er to 15-arige gutter som bade er hgyere og sterkere enn henne selv som slass? |
slike tilfeller vil lzreren selv sta i fare for & bli skadet, noe som kan tale for a tilsidesette
omsorgsplikten? Trolig ma laereren vise skjenn i slike situasjoner, og reelle hensyn taler for
at ingen kan forventes a gripe inn i situasjoner hvor de selv kan bli skadet, ei heller lerere.
Situasjonens alvorlighet vil her vaere et viktig moment. Dessuten vil det i slike tilfeller
kunne veaere aktuelt med etterfglgende sanksjoner, og da av refsingsmessig art etter oppll. §

2-9, slik at eleven som krenker den andre far en etterfglgende reaksjon.

130 Her kommenteres rettstilstanden far vedtakelsen av oppll. kapitel 9a.
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4.4.2 Krenket'®?

Det neste grunnlaget for at skolens omsorgsplikt aktiviseres er at en elev utsettes for
"krenkjande ord eller handlinger”. Spgrsmalet om hva som ligger i "kjem til skade” er
trolig enklere & avgjgre enn krenkende, selv om ogsa dette vil kunne inneholde ulike
aspekter. Krenkelsene skolen har ansvar for & motvirke vil ikke bare veere av fysisk
karakter, men vil ogsa omfatte krenkende ord, som i starre grad muligens vil ha psykiske
virkninger. Problemet med omsorgsplikten er at den er knyttet til en rettslig standard, noe
som gjer vurderingen skjennsmessig. Hvor gar skjeringsgrensen mellom det som er
krenkende og det som ikke er det? Nar har en elev opptradt slik at handlingen er
krenkende?*? Eksempelvis er det krenkende ndr en elev river lua av en medelev eller er
dette noe eleven ma tale og som er for lite til & veere krenkende? Hva med t-skjorter med
budskap som medelever oppfatter som stgtende, for eksempel rasistiske budskap, plikter
skolen da & gripe inn? Et annet problem er hvem avgjer nar noe er alvorlig nok? Lereren?

Den som krenker? Den som krenker? "Elevfellesskapet™?

Det finnes noe hjelp i forarbeidene til oppll. i forhold til hvilke handlinger og ord som er &
regne som krenkende. her. For det forste fremgar det av NOU-1995:18:228-229, at
bestemmelsen i formalsparagrafen tar sikte pa & motvirke mobbing. Det vil si at elevatferd
3 Ogsé

Ot.prp.nr.46(1997-1998:31) trekker frem mobbing som et eksempel pa atferd

som er & regne som mobbing vil falle inn under omsorgsplikten.'®

omsorgsplikten skal dekke.

131 Det store sparsmélet i relasjon til § 1-2 kan se ut som om det var skolens formal, og hvordan A til 4 forene
formalsangivelsene for grunnskole, videregdende skole og lerlinger. Muligens farte plasseringen av
omsorgsplikten i § 1-2(6) til at det ikke ble tilstrekkelig utdypet? Det ser heller ikke ut som om dette
spgrsmalet er problematisert i forhold til ny formalsparagraf, se Bostadutvalget (2006)

132 Et annet sparsmél som ogsé dukker opp er hvordan lgse tilfeller som muligens kan fare til krenkelse? Kan
det gjeres inngrep for & unnga krenkelse?

133 For en begrepsavklaring av mobbing, samt eksempler se kapitel 2.3.2.
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Spersmalet om krenkende atferd i forhold til oppll. § 1-2(6) ble behandlet i LB-2004-
15830*%*. Her uttalte Borgarting lagmannsrett at “Det er utsagnene av sistnevnte karakter-
neger’, ’pass deg neger, jeg senker deg’, ’gigolo’ knyttet opp mot at D er fra Den
Dominikanske Republikk, og at eleven er ’dum og lat’ fordi folk fra Den dominikanske
Republikk “ikke gar pa skole. De klatrer i treerne og spiser bananer’, som er det alvorlige i
saken. Bade enkeltvis og samlet overskrider disse utsagnene grensen for hva en laerer bar
kunne si til en elev.”** Disse utsagnene ble regnet som & vare krenkende. Dette tyder i alle
tilfelle for at rasistiske utsagn vil veere a regne som krenkende ord og uttrykk, videre
papekes det ogsa her at disse utsagnene er krenkende bade vurdert enkeltvis og samlet.

Dette taler for at krenkelser ikke behgver a veere gjentagende.

Ut fra dette fremgar det at "krenkende handlinger og ord” vil omfatte bade enkeltstaende og
gjentagende tilfeller av rasistiske utsagn. Fra rasistiske utsagn ber det ogsa kunne trekkes
en parallell til andre former for mobbing og trakassering, herunder trakassering via
mobiltelefoner. Det sentrale er at handlinger oppfattes som krenkende av en elev. For mer
om denne typen krenkelser se kapitel 2.3.2, hvor denne typen problematferd fremstilles.
Denne typen atferd vil etter dette representere et brudd pa skolens regler og normer, og
skolen er jfr. oppll. 8 1-2(6) palagt en sarskilt plikt til & regulere elevenes atferd nar dette

inntreffer. Her har de ikke et valg i relasjon til om de vil gripe inn.

Tolkningen av hva som ligger i begrepet krenkende kan ogsa hentes i andre rettskilder. Det
forste som det er aktuelt & trekke inn kan muligens vare andre bestemmelser som
inneholder samme rettslige standard for & se hvilke vurderinger disse apner for. | den
forbindelse er det mest relevant a trekke inn 8§ 9a-3 som ogsa innholder denne
vurderingsnormen. Spgrsmalet er om forarbeidene til § 9a-3 sier mer enn NOU-1995:18 og

Ot.prp.nr.46(1997-1998) gjer. Vurderingen av hva som ligger i krenkende vil derfor bli

134 Saken gjaldt en laerer som var blitt i lagt ordensstraff for rasistiske usagn mot en elev. Lareren paklagde
vedtaket og mente blant annet at hans utsagn ikke var krenkende. Et prinsipielt sparsmal her er om det
tolereres mindre fra en leerer far utsagn er krenkende enn fra elever. Dette er et problem jeg ikke gar naermere
inn pa.
1% LB-2004-15830:6
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behandlet nedenfor i forhold til oppll. § 9a-3. Det ma ogsa ses narmere pa relasjonen
mellom oppll. §1-2(6)i.f. og § 9a-3.

4.4.3 Reaksjoner

Dersom det er klart at en elev star i fare for a bli krenket eller skadet, plikter som nevnt
skolen a gripe inn, de har her ikke noe valg. Sparsmalet er imidlertid hvilke tiltak som kan
anvendes for & regulere atferden for eksempel til eleven som har krenket den andre ved
rasistiske utsagn. Formalsparagrafen gir ingen ledetrader. Reaksjonene vil falgelig veere
noe mer usikre, og det er skolenes ansvar & legitimere at de har kompetanse til inngrepet de
gnsker & gjere for 4 sikre elevene jfr. oppll.81-2(6)i.f. En mate & komme unna dette
problemet vil veere & se denne plikten i forhold til ordensreglementet i oppll. § 2-9.
Muligens vil det gi skolene et sikrere rettslig grunnlag om reaksjonen kan hjemles i
ordensreglementet? | behandlingen av oppll. 8§ 2-9 ma det derfor vurderes om et slikt
forbud kan inntas i ordensreglementet og konsekvensen av det, dette kommer jeg tilbake til

I kapitel 5.

4.5 Elevenes fysiske og psykososiale laeringsmiljg- oppll. kapitel 9a.

Det neste kompetansegrunnlaget skolene kan anfare for a gjgre inngrep overfor elevene er
bestemmelsene i kapitel 9a om elevenes rett til et godt fysisk og psykisk skolemiljg. Disse

bestemmelsene er en viderefgring av omsorgsplikten i § 1-2(6)**°

, 0g palegger skolene en
handleplikt i gitte typetilfeller. Denne handleplikten kan samtidig gi skolene en rett til a
regulere elevenes atferd, og er derfor sentral i diskusjonen i denne oppgaven. Spgrsmalet

blir hvilke inngrep kan og ma skolene gjere overfor elevene for & sikre et godt

leeringsmiljg?

Elevenes rett pa et godt skolemiljg ma dessuten ses i forhold til oppleeringsplikten i oppll. §
2-1. Opplearingsplikten palegger elevene & ta del i grunnopplaring, bestemmelsene i kapitel

9a skal gi sikre dem et godt skolemiljg. Om dette sier veilederen til oppll. kapitel 9a

136 Ot.prp.nr.72(2001-2002:16)
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”Elevane har rett og plikt til opplaering, og kan ikkje i same grad som vaksne velje sitt
miljg. Nar det er i samfunnet si interesse at elevane oppheld seg i skolen, ber det ogsa vere
samfunnet sitt ansvar a gjere sitt yttarste for a hindre at dette opphaldet blir til skade for
dei.”*®" Kapitel 9a skal altsa sikre at oppleringen ikke skader elevene. Dette er spesielt
viktig siden elevene selv ikke kan velge om de vil motta grunnopplaering, og det er et
elementet av plikt og tvang forbundet med grunnoppleeringen (uansett hvordan eleven
velger a oppfylle denne). Serlig nér det tas i betraktning at den offentlige grunnskolen for
mange barn er det eneste reelle alternativet er det viktig at skolemiljget ikke er skadelig., og

det er dette kapitel 9a blant annet tar sikte pa a sikre.

Formalet med bestemmelsene i kapitel 9a er a sikre elevene et godt skolemiljg pa lik linje
med arbeidstakeres arbeidsmiljg. Bestemmelsene i oppll. kapitel 9a er pad mange mater er
en parallell til arbeidstakernes rett til et godt arbeidsmiljg jfr. lov om arbeidsmiljg,
arbeidstid og stillingsvern mv. av 17.juni 2005 nr. 62 (aml.) kapitel 4.%*® Kirke-,
undervisnings- og forskningskomiteen presiserte ved behandlingen av kapitel 9a at
"skoleelever ma ha minst like klare rettigheter til et godt fysisk og psykososialt

arbeidsmiljg  som voksne arbeidstakere”.*®* Kapitel 9a blir derfor kalt elevenes

"arbeidsmiljglov” 4

Spersmalet i det fglgende blir hvilke rettigheter kapitel 9a gir eleven, og som en
konsekvens av dette; hvilke plikter har skolen til & sikre elevens skolemiljg. Et spgrsmal i
tilknytning til dette er om skolen plikter & regulere elevers atferd nar en elevs skolemiljg
ikke er tilfredsstillende. Er det slik at eleven har rett pa et mobbefritt miljg, og skolen ma

gjere inngrep dersom en medelev krenker denne retten? Hva med brak i klasserommet?

37 Ot.prp.nr.72(2001-2002:16)
138 Selv om det er noen viktige forskjeller som mé papekes blant annet i forhold til partsforholdet. Elevene er

brukere av en tjeneste, ikke en part i arbeidslivet, som en arbeidstaker vil veere jfr Ot.prp.nr.72(2001-2002)

139 Innst.0.nr.7(2002-2003:2), legg merke til at kommentarene var knyttet til lov om arbeidervern og

arbeidsmiljg m.v. av 4.februar 1977 nr.7 § 7, dette er viderefart og styrket i den nye aml. av 2005 i kapitel 4,
falgelig er betraktningene fortsatt anvendbare.
10 Utdanningsdirektoratet (2007:3)

52



Sosial isolering av en elev? Det kan ogsa sparres om ikke et inngrep ovenfor en elev som
skaper et darligere skolemiljg, vil forringe kvaliteten pa skolemiljget for denne eleven?
Hvordan skal skolen lgse denne interessekonflikten? Et annet viktig sparsmal er hvilken
rett (og plikt) skolene har til & gripe inn. Hvor inngripende tiltak kan skolene ta i bruk? Kan

skolene bortvise en mobber?

Jeg vil nedenfor se n&ermere pa den overordende normen i oppll. § 9a-1, for sd & undersgke
skolenes handlingsplikt etter oppll. 89a-3(2). Det vil ofte vaere sammenheng mellom

skolens gnske om a gripe inn/ normere elevenes atferd, og plikten til & sikre et godt

skolemiljg.

4.5.1 Innholdet i retten i § 9a-1- lovfestet rettighet

8 9a-1 inneholder den overordnede normen for godt skolemiljg, og er det rettslige
utgangspunktet nar det skal vurderes hvilken kompetanse skolen har til a regulere elevenes
atferd med hjemmel i kapitel 9a. Det fremgar av veileder til oppll. kapitel 9a at normen i
oppll. 8 9a-1 skal brukes i fortolkningen av alle de andre bestemmelsene i kapitel 9a.
“Elevenes rett etter oppleeringsloven § 9a-1 ligger til grunn for tolkningene av de gvrige
bestemmelsene i kapitlet.”**" En avklaring av innholdet i oppll. § 9a-1 er derfor ngdvendig
for a forsta hvilke inngrep skolen kan og ma gjare i elevers atferd for & sikre et godt

skolemiljg.

8 9a-1 gir elevene en rett til et godt fysisk og psykososialt miljg. Men hva innebzrer det at
elevene "har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjer helse, trivsel og
leering” jfr. oppll. § 9a-1? Er lovens ordlyd a forsta som at elevene har en rettighet, det vil si
et krav pa et godt skolemiljg? Ordlyden taler for en slik fortolkning, noe som ogsa stettes
av Innst.0.nr.7(2002-2003), Kirke- undervisnings- og forskningskomiteen endret kirke-,

undervisnings- og forskningsdepartementets opprinnelige forslag til § 9a-1, og la til rett.**?

141 vseileder til oppll. kapitel 9a:4
12At komiteen velger & endre lovforslaget de mottok fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet i

Ot.prp.nr.72(2001-2002) og Stortinget vedtar lovforslaget slik det kommer fra komiteen viser at synspunktene
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Denne reformuleringen av § 9a-1 ble foretatt av komiteen med den intensjonen a gi eleven
en individuell lovfestet rettighet til et godt skolemiljg, dette papekes ogsa av komiteen.'**.
Elevenes rettighet er absolutt og kan ikke dispenseres fra.'** Skolene kan for eksempel ikke
av gkonomiske grunner overse atferd fra en elev dersom det farer til et darlig skolemiljg for
andre. De ma i slike tilfeller sikre elevens rettighet, og det er i tilknytning til elevens
rettighet slik at skolene har fatt en plikt til & sgrge for at elevens skolemiljg er godt. Uten
denne plikten ville ikke elevens rett blitt reell. En problemstilling som oppstar i
forlengelsen av dette er nar utlgses plikten? Hvor stor innvirkning ma noe ha pa
skolemiljget far skolen/ rektor/ leereren plikter & gripe inn? Er det nok at en elev oppfatter
leeringsmiljget som darlig fordi det er for mye brak i timene? Eller hva med at en gutt ved
gjentatte anledninger kalles ”femi” eller ’homse” av medelever? Eller Irdwand som bankes
opp 0g mobbes? For a avgjgre dette ma det avklares hva som menes med skolemiljg, og
hvilket vurderingstema som er knyttet opp mot dette.

Elevenes rett er i fglge ordlyden i § 9a-1 koblet til "eit godt fysisk og psykososialt miljg
som fremjer helse, trivsel og lering”. Det er flere ting som ma tolkes her, for det farste hva
er et fysisk miljg, sa hva er et psykososialt miljg og dernest hva betyr det at miljget skal
fremme helse, trivsel og lering? Med fysisk miljg™** siktes det til skolens inne- og utemiljg.
Mens fysisk miljg er knyttet til for eksempelvis skolegarden, inneklimaet og liknende, er

det psykososiale miljget avhengig av de mellommenneskelige forholdene. | falge veileder

omkring at det var uheldig & lovfeste en individuell rettighet ikke kan legges vekt pa. Det er ogsa et klart
signal i forhold til at rettighetsfestingen ikke kan ignoreres.

%3 Se Innst.0.nr.7(2002-2003) Bade flertallet og mindretallet er enig om lovfestingen. Uenigheten mellom
flertallet dreier seg om lovplasseringen av denne rettigheten.

14 Innst.0.nr.7(2002-2003:1)

1% Jeg avgrenser her mot skolens plikt til & sikre et godt fysisk skolemiljg jfr oppll. §9a-2. Avgrensningen
skjer fordi denne plikten ikke vil utlgse rett til & regulere elevenes atferd, i nevneverdig grad. For mer om
dette se veileder for oppleeringsloven kapitel 9a. P& grunnlag av denne avgrensingen vil jeg ndr jeg bruker
begrepet skolemiljg i hovedsak sikte til det psykososiale miljget. Dersom det fysiske skolemiljget har
betydning for sparsmélet som behandles vil dette bli nevnt eksplisitt. Det ma ogsa sies at gitte typer atferd fra
elevene kan forringe bade det fysiske og psykososiale miljget som eksempelvis tagging og andre former for

haerverk pa skolen og dens utstyr.
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til oppll. kapitel 9a:10 er det slik at "Med psykososialt miljg menes her de
mellommenneskelige forholdene pa skolen, det sosiale miljget og hvordan elevene og
personalet opplever dette. Det psykososiale miljget handler ogsa om elevenes opplevelse av
leringssituasjonen”. Skolenes inngrep ovenfor handlinger som har konsekvenser for det
psykososiale miljget vil altsa veere basert pa de mellommenneskelige relasjonene. Disse
mellommenneskelige relasjonene kan veare interaksjonen mellom elevene, samt
interaksjonen mellom elev og lerer. Nar det skal vurderes om skolemiljget er
tilfredsstillende psykososialt sett, vil dette trolig handle bade om en vurdering av
totalinntrykket av de mellommenneskelige relasjonen pa skolen og innad i "klassen”.
Oppll. oppstiller altsa et krav til samspillet mellom menneskene i skolefellesskapet, og

palegger skolene & skape et godt sosialt miljg for elevene.

Vurderingen av det psykososiale skolemiljget er i falge sitatet over individualisert, det vil si
at det er den enkelte elevs opplevelse av skolemiljget som skal vurderes. Dersom Per faler
at det psykososiale skolemiljget ikke er godt nok, vil det veere nok til at skolene ma vurdere
dette. Det er ikke ngdvendig at alle elevene synes det er darlig miljg i klassen. Dette falger
av at oppll. § 9a-1 inneholder en individuell rettighet for eleven. Eksempler pa psykososiale

problemer kan veaere mobbing, sosial isolasjon, eller gruppepress.

Men elevens rett til et godt psykososialt skolemiljg ma knyttes opp mot et vurderingstema.
Hvor mye skal til for at skolen ma gripe inn? Gjelder det i forhold til enhver handling eller
bare handlinger som klart forverrer skolemiljget, som eksempelvis apenlys mobbing fordi
en elev er av annen etnisk opprinnelse eller har en annen seksuell legning? Ordlyden i § 9a-
1 sier at miljeet skal veere slik at det fremmer helse, trivsel og leering. Dette betyr for det
forste at det oppstilles et krav om et positivt pavirkningsforhold mellom miljget og helse,
trivsel og leering. En vurdering av arsakssammenheng vil derfor veere viktig her. Miljget
skal vurderes i forhold til om det fremmer helse, trivsel og laering. Dette til tross for at alle
de tre variablene helse, trivsel og lering i seg selv er vanskelige @ male. Dette er
skjsnnsmessige begrep som kan operasjonaliseres/ tolkes pa ulike mater av den som maler,
noe som kan gi ulike svar. Dette vil ogsa vaere en utfordring nar en leerer skal vurdere om

en elevs braking i klassen er tilstrekkelig til at det har en innvirkning pa helsen, trivselen
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eller lzringen til andre elever, og om han/ hun ma gripe inn med tiltak for & sikre elevenes
skolemiljg. Laererens begrepsforstaelse vil her spille inn. For a unnga kollektive
vurderinger som fratar den enkelte eleven sin individuelle rett er vurderingstemaet ikke
koblet opp mot virkningen pa total miljeet, eller mot en tenkt gjennomsnittlig elev, men
mot virkningen skolemiljget faktisk har pa den enkelte eleven i forhold til helse, trivsel og
lzering. Dette poengteres i veilederen til kapitel 9a. ”"Bestemmelsen understreker at det
avgjgrende i loven er hvilken virkning skolemiljget har pa elevene, og ikke hvorvidt de
enkelte sidene ved miljget tilfredsstiller malbare verdier.” **® Om skolen skal gripe inn
avhenger dermed av om Per oppfatter skolemiljget som av en slik karakter at det farer til at
han ikke trives. Imidlertid vil ikke malinger av miljget vaere helt irrelevante, disse vil ogsa
veere nyttige i vurderingen av miljgets pavirkning pa elevene. "Malinger og observasjoner
av miljget er likevel viktige, fordi de kan si noe om hvilken virkning de forskjellige
miljefaktorene kan ventes & ha pé elevenes helse, trivsel og leering.”**" Dette kan vare

nyttige redskaper for laerer og skole for a forbedre skolemiljget.

Ett annet viktig poeng som fremgar av ordlyden i oppll. § 9a-1 er at miljget "skal fremme”.
En fortolking i samsvar med alminnelig sprakbruk tyder pa at det ikke bare er atferd som av
en eller annen grunn forringer skolemiljget som omfattes, men at skolen ogsa har en plikt til
a forbedre skolemiljget. Dette understrekes ogsa av departementet. ”Skolemiljget skal
fremme helse, trivsel og lering. Dette inneberer at bestemmelsen ikke bare handler om a
hindre plager og darlig leering, men ogsa om at skolemiljget skal bidra positivt til elevenes
helse, trivsel og laering.”**® Det papekes videre i veilederen at forhold som skaper
mistrivsel eller av en eller annen grunn forringer laeringen, ikke er i samsvar med lovens
krav. Et sentralt vurderingstema, nar det skal avgjeres om skolen plikter & gripe inn overfor
en elev som for eksempel tar bilder av medelever i dusjen for & publisere dem pa internett,
er om dette krenker elevene og reduserer trivselen til de andre elever. Dersom det pavises et

pavirkningsforhold her til elevens helse, trivsel eller lering, vil det psykososiale miljget

148 \seileder til opplaeringsloven kapitel 9a:4
7 \seileder til opplearingsloven kapitel 9a:4

148 \seileder til oppleaeringsloven kapitel 9a:4
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vaere forringet, og skolene har plikt til & sikre elevenes rett jfr § 9a-1. | forhold til
dusjeksemplet er det neppe serlig tvil om at dette forringer det psykososiale skolemiljget.

Spersmalet er hvordan denne retten kan sikres? Hvordan kan skolen sgrge for at enkelt
elever far et skolemiljg som fremmer dennes helse, trivsel og lering? For det farste sier
bestemmelsen noe om problematferd i skolen. Det fremgar videre at denne bestemmelsen
ikke bare vil kunne regulere handlinger som skaper mistrivsel som mobbing og sosial
isolasjon, men trolig vil ogséa rent ordensmessige problemer kunne reguleres ved hjelp av
denne bestemmelsen siden den ogsa skal sikre leering. Det betyr at virkeomradet til
bestemmelsen blir sveert vidt, noe som nok ogsa har vart hensikten. Hvilke tiltak som kan
tas i bruk nar en elev oppfarer seg pa en mate som forringer en annens trivsel er et annet
spgrsmal. Men at skolen ma kunne gripe inn, ma vere klart ellers ville den individuelle
retten til et godt skolemiljg ikke vaere reell. Ot.prp.nr.72(2001-2002:16) papeker i relasjon
til skolens inngreps muligheter etter kapitel 9a til ordensreglement. Departementet mener
det ber veere en vekselvirkning mellom retten til et godt skolemiljg etter § 9a-1 og bruken
av ordensreglement til & fastsette hva som er reglementsbrudd og sanksjonere disse etter
oppll. § 2-9. Ved a koble sammen elevens rett til et skolemiljg og skolens mulighet til a
iverksette tiltak etter oppll. § 2-9, vil ogsa skolene fa et sikrere kompetansegrunnlag. Hvilke

konsekvenser dette har vil bli behandlet i kapitel 5.

4.5.2 Utdyping av skolenes ansvar § 9a-3'*

Skolens plikt til & sikre elevenes et godt psykososialt miljg er utdypet i §8§ 9a-3 og 9a-4.
Her fremgar det blant annet at skolen ikke kan velge om den vil gripe inn nar elevene
krenkes eller lignende, men at skolen i gitte tilfeller har en handlingsplikt, jfr § 9a-3(2). Fer
det er mulig & se naermere pa denne handlingsplikten ma de gvrige kravene til det

psykososiale skolemiljget undersgkes.

Bestemmelsen i § 9a-3(1) er en utdyping av § 9a-1. Essensen her er at skolen palegges

ansvar for a jobbe aktivt og systematisk for a fremme et godt psykososialt miljg. ”Skolen

%9 gkoleledelsen vil jfr § 9a-4 ha et seerskilt ansvar for det systematiske arbeidet med skolemiljget. Disse er

palagt det daglige ansvaret jfr oppll. § 9a-4. Det skal drives internkontroll.
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skal aktivt og systematisk arbeide for & fremje eit godt psykososialt miljg, der den enkelte
eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhgr.”*® Om dette gir skolen ytterligere
kompetanse i forhold til inngrep enn den oppll. § 9a-1 gir er vel usikkert. Formalet med §
9a-3(1) er a serge for at skolene falger opp plikten de har til & sikre den individuelle retten
elevene har til et godt skolemiljg. Arbeidet med skolemiljg skal ikke veare tilfeldig, men
noe skolene jobber planmessig med. Nar det i tilegg til & jobbes systematisk ogsa skal
jobbes aktivt, tyder det pa at det ikke er tilstrekkelig & ha planer, eller for den saks skyld ha
vedtatt manifest for mobbing 2006-2008, men det ma gjares noe mer for a forbedre et godt
psykososialt skolemiljs. Dersom skolene ikke oppfyller denne plikten til & aktivt og
systematisk jobbe for a bedre skolemiljget for elevene, kan skolene matte sta ansvarlig for
dette. Dette ma ogsa bety at dersom skolene ikke gjgr de ngdvendige reguleringene av

elevenes atferd vil de ikke ha opprettholdt dette ansvaret.

Det ma ogsa papekes at det i § 9a-3 (1) som i § 9a-1 ikke er tilstrekkelig a hindre en
forverring av skolemiljget; skolenes plikt er knyttet til & forbedre det psykososiale miljget,
de skal "fremje”. Det interessante er at vurderingstemaet i § 9a-3 er knyttet til at elevene
skal oppleve trygghet og sosiale tilhgrighet i skolen, dette er andre krav enn i § 9a-1 og det
ma derfor kunne vurderes som ytterliggere noe skolen skal verne. Dette betyr at skolene har
plikt i relasjon til det psykososiale skolemiljget for & sgrge for at dette er pa en slik mate at
det fremmer trivsel, helse og leering (jfr § 9a-1) og trygghet og sosial tilhgrighet (jfr § 9a-3)
hos elevene. Dersom miljget er pa en slik mate at eleven ikke opplever dette vil skolen
matte gripe inn. Og hva er det skolene ma gripe inn i relasjon til? Dersom skolen for
eksempel er preget av darlige holdinger, mye skulking, mobbing, gjengdannelser eller annet
som farer til at en eller flere elever oppfatter skolemiljget som ikke godt, skal skolene gripe
inn. Akkurat hvordan de kan og bar gripe inn vil veere avhengig av krenkelsen. Inngrepet til
skolen ma vurderes i forhold til sin art og styrke, her vil Boe sine momenter for a vurdere
inngrepet vaere relevante (se3.4.1.1). Sparsmalet om hvilke inngrep som er mulige vil ogsa
matte avveies mot hva som er hensikten med inngrepet; er det en sanksjonering/ refsing

eller er det mer ordensrelaterte eller pedagogiske tiltak? Jeg vil komme tilbake til dette i

130 Oppll. § 9a-3(1)
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kapitel 5.5.2, men det skal trolig mer til for & kunne anvende straffetiltak enn
undervisingsrettede tiltak. Her vil ogsa relasjonen mellom kapitel 9a og bestemmelsene om

ordensreglement jfr 8 2-9 spille inn.

4.5.2.1 Handlingsplikten i (2) som kompetansegrunnlag

Skolene har et sarskilt ansvar for a gripe inn overfor krenkende ord og handlinger jfr.
oppll. § 9a-3. I disse typetilfellene palegger oppll. § 9a-3(2) skolene en handlingsplikt. |
relasjon til handlingsplikten er det flere ting som ma belyses; hvem som har den personelle
kompetansen til og gripe inn, samt hvilke typer handlinger som dette sarskilte ansvaret
dekker. Dette ansvaret gir skolen ikke bare rett til & regulere elevers atferd nar det kan
pavises at elever har krenket medelever, men vil ogsa gi dem en plikt til & gjare inngrep.
Denne plikten er en viktig del av den individuelle retten elever har til et godt skolemiljga jfr.

oppll. 8 9a-1.

En fortolkning av ordlyden i oppll. § 9a-3(2) er viktig i denne relasjonen. "Dersom nokon
som er tilsett ved skolen, far kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett for
krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal
vedkommande snarast undersgkje saka og varsle skoleleiinga, og dersom det er ngdvendig
og mogleg, sjglv gripe direkte inn.”**! Det er her flere spgrsmal som ma draftes. Hvem er
underlagt handlingsplikten, hva betyr det at noe er "krenkjende ord og handlingar”, og i

hvilke tilfeller plikter den ansatte & gripe inn ("ngdvendig og mogleg”).

Det farste som bgr papekes i relasjon til denne kompetansen er at dette er en plikt som
tilkommer “nokon som er tilsett ved skolen”.™®? Dette er en rimelig vid angivelse av
personer og ordlyden taler for at alle som har et eller annet ansettelsesforhold til skolen
omfattes av plikten og ma gripe inn dersom en elev krenkes. “Alle” vil i denne
sammenheng ikke bare vere larere, rektor eller lerervikarer, men ogsa annet personell som

bibliotekarer, rengjagringspersonell, vaktmester har et ansvar. Det spesielle er at det er ikke

131 Oppll. § 9a-3(2)
152 Dette er som i oppll. § 1-2(6)
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bare pedagogiske personalet som har ansvar for a gripe inn, men ansatte uansett kategori og
arbeidsoppgaver. Dette fremkommer ogsa av Ot.prp.nr.72(2001-2002:23). Dette betyr at

det ikke er den personelle kompetansen som virker begrensende for disse inngrepene.

Det neste sparsmalet blir da hvilken materiell kompetanse gir § 9a-3(2). Handlingsplikten
er som nevnt knyttet opp mot krenkende ord og handlinger.™>® Krenkende ord og handling
er en rettslig standard som apner for flere tolkningsalternativer, dette kan skape vansker for
en lerer. Er det en krenkende handling nar en elev har bar mage? Eller tar bilder av en
medelev i dusjen? Kaller en elev for dust en enkeltstdende gang? Gjentatte ganger kaller en
elev "hore”, eller "pakkis? Diskusjonen er den samme som i kapitel 4.4.2. Men i
motsetning til oppll. § 1-2(6) gir oppll. § 9a.3(2) eksempler pa hva som er krenkende ord og
handlinger som vil utlgse handlingsplikten. Dette gjar det lettere for skolen & vite nar de ma
gripe inn. Oppll. 8 9a-3 sier: “krenkjande ord eller handlingar som mobbing,
diskriminering, vald eller rasisme”*** Dette innebarer at dersom en elevs atferd kan
plasseres inn i en av disse kategoriene vil skolens plikt utlgses for & verne den krenkede.
Handlingsplikten som fremgar her innbefatter falgelig mobbing, vold, diskriminering og
rasisme. Disse krenkelsene er trolig trukket frem fordi de er serlig klanderverdige.
Bestemmelsene sier ikke noe om hva som skal til for at noe er mobbing eller
diskriminering, dette er en avklaring som ma gjares separat.' Sarlig mobbing har de siste
arene blitt trukket frem som et problem i norsk skole som man gnsker a fa bukt med, og
denne bestemmelsen gir de ansatte pa skolen en plikt til & gripe inn. Her har faglgelig ikke
lereren eller andre ansatte et valg i forhold til om de vil gripe inn, de skal. Videre er det er
dessuten antatt at bade direkte og indirekte diskriminering vil veere omfattet av
bestemmelsen. Dette er ogsa i trad med lov om likestilling mellom kjgnnene av 9.juni 1978
nr.45 (likestl.) § 3. Trolig vil det ogsa vere slik at handlingsplikten vil bli utlgst av

153 Ogsa her er det fellestrekk med § 1-2(6) som gir skolen en omsorgsplikt ved krenkende ord og handlinger,
se kapitel 4.4.2

154 89a-3(2)

155 Bade Ot.prp.nr.72(2001-2002:23) og veileder til oppll. kapitel 9a inneholder definisjoner av disse

begrepene.

60



enkeltstaende handlinger sa vel som gjentatte handlinger, sa lenge det er a4 anse som

krenkende.

En viktig presisering er at oppramsingen i § 9a-3(2) ikke er ment & vere uttemmende.
Bestemmelsen gjelder ogsa krenkende ord og handlinger som ikke er mobbing, vold,
diskriminering eller rasisme, som for eksempel enkeltstaende ytringer om utseende eller
funksjonshemming.™® Den enkelte handlingen m& derfor vurderes konkret i forhold til
vurderingsnormen, nemlig om eleven oppfatter dette som krenkende. Dette vil blant annet
vare en vurdering som er relevant i forhold til symbolsk bekledning™’, er det slik at
eksempelvis kors eller politiske t-skjorter kan forbys fordi det oppfattes som krenkende av
medelever som for eksempel tilhgrer en annen religion? Palestinske elever ved Kristiansand
voksenoppleringssenter krevde at en lerer sluttet og bruke et halskjede med David-
stjernen fordi de oppfattet dette som krenkende™®, er dette krenkende? Videre, kan det
tenkes at hijab kan forbys fordi det oppfattes som krenkende for den som gar med det? Eller
oppfattes av den vestlige verden som krenkende for jenters frinet? Det vil her ogsa veere en
vurdering av om gitte handlinger som for eksempel David- stjernen eller den bare magen,
krenker en elev, og om dette har innvirkning pa dennes psykososiale skolemiljg. | disse
tilfellene vil en interesseavveiing mellom hensynet til eleven som krenkes og den som for
eksempel gar med David- stjernen matte trekkes inn. Rettslige standarder som krenkende
ord og handlinger vil vaere vanskelige a forhold seg til i praksis siden de er skjgnnsmessige
og det er umulig a fiksere skjaeringsgrensen for nar noe er krenkende. Dette vil matte
vurderes i det konkrete tilfellet. Elevene vil ogsa kunne oppfatte situasjonen ulikt i forhold

til om noe er krenkende eller ikke.

Det fremgar av ordlyden i oppll. § 9a-3(2) at plikten inntrer nar en ansatt har kunnskap om
at en elev utsettes for krenkende atferd. Dette betyr at dersom en laerer ser at en elev
mobbes i friminuttet skal vedkommende gripe inn. Men plikten aktiveres ogsa ved

mistanke. Det er tilstrekkelig at den ansatte har "mistanke om” at en elev krenkes for at

156 Se veileder til oppll. kapitel 9a:12
157 Jfr. kapitel 2.3.4.1
158 Aftenposten (2004)
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vedkommende ma gripe inn. Hvor mye som skal til for at mistanken er sterk nok, er
vanskelig & si, men vil vare opp til den enkelte ansatte. | noen tilfeller, som nar en elev
kommer gratende inn til timen etter friminuttet, vil plikten antakelig aktiveres. | andre

tilfeller vil det vaere mer usikkert.

Nar den ansatte har "kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett for krenkjande ord
eller handlingar” jfr. oppll. § 9a-3(2), hvordan ma den ansatte gripe inn? Ansvaret til den
som oppdager krenkelsen/ mistenker krenkelsen er varierende. Plikten omfatter i fglge
oppll. § 9a-3(2) & snarest mulig undersgke saken, varsle skoleledelsen og om ngdvendig og
mulig selv gripe inn. Det er altsa tre typer handlinger som kan utlgses. Dersom lareren har
mistanke om at Per mobbes skal hun/ han undersgke om dette er tilfelle, hvis det er tilfelle
skal skoleledelsen varsles. Videre skal ogsa lereren i disse tilfellene vurdere om det er
ngdvendig og mulig & gripe direkte inn. I forhold til direkte inngrep ma leereren sparre seg,
for det farste er det ngdvendig a gripe inn her eller ikke, og for det andre er det mulig? |
forhold til begge disse vilkarene vil krenkelsens art og omfang veere sentrale moment i
vurderingen. For eksempel i forhold til tilfeller hvor en elev gir en annen julling; er det da
ngdvendig a gripe inn for & stoppe krenkelsen? Her vil svaret ofte vere at det er nadvendig
for at den ene eleven ikke skal komme til skade. Da er det neste spgrsmalet er om det er
mulig. Er laereren i stand til & stoppe dette eller ma vedkommende for eksempel hente flere

leerere far det gripes inn?

Hvordan reguleringen av for eksempel mobberens atferd skal skje sier § 9a-3 ikke noe om
selv, bare at det skal gjeres. | denne forbindelse vil trolig kompetansebestemmelsen i oppll.
8 2-9 om ordensreglement komme inn jfr. kapitel 4.5.1. Ordensreglementet er redskapet
som er tiltenkt brukt nar skolene skal gripe inn, dette fremgar som nevnt av
Ot.prp.nr.72(2001-2002:16). Det papekes videre at skolene nar de jobber forebyggende for
a fremme et godt skolemiljg, som de er palagt etter § 9a-3 og § 9a-4, bar involvere elevene
i arbeidet. En involvering av elevene kan bidra til at de i sterre grad far kjennskap til
reglene og far forstaelse for dem. I dette henseende trekkes ogsa ordensreglementet frem
som et redskap for a trekke elevene inn i prosessen. "Fgrebyggjande tiltak kan setjast i verk

bade pa skole- og pa klasse- eller gruppeniva, og det er viktig at elevane sjglve far delta i
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utforminga av dette arbeidet. Departementet vil oppmode om at ein nyttar hgvet til & gi
ordensreglar som er ein del av det organiserte skolemiljoarbeidet.”*>® Ut fra dette fremgar
det at ordensreglementet kan ha flere funksjoner for & bidra til et godt skolemiljg. Dette
stemmer for gvrige ogsa med ordensreglementets sosialiserende funksjon, som drgftes

nermere i kapitel 5.4.1.

4.5.3 Saksbehandlingsregler (3)- prosessulle krav

o

For a sikre at skolene faktisk tar tak i denne problematikken inneholder & 9a-3(3)
saksbehandlingsregler for disse typetilfellene. Her gis foreldrene og eleven mulighet til & fa
skolen til & gripe inn. Det spesielle er at skolen ved vurderingen av saker vedrgrende det
psykososiale miljget skal behandle disse etter reglene om enkeltvedtak etter fvl. ”Dersom
ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljget, deriblant tiltak
mot krenkjande atferd som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen snarast
mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova.” Ved at
saksbehandlingen er a regne som et enkeltvedtak vil eleven fa de rettigheter som fvl. gir,
herunder begrunnelse for vedtaket, jfr. fvl. § 25. Eleven vil kunne klage pa vedtaket etter
oppll. § 15-2. Dersom skolen ikke reagerer pa en elevs oppmodning om tiltak i relasjon til
det psykososiale miljget vil eleven og foreldrene ha mulighet til & klage, selv om det ikke er
truffet noe enkeltvedtak pa grunn av skolens passivitet. Dette falger av oppll. § 9a-3(3)i.f.
”Om skolen ikkje innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det likevel kunne klagast
etter faresegnene i forvaltningslova som om det var gjort enkeltvedtak.” Dette vil sikre
eleven mot at skolen trenerer et slikt vedtak for eksempel av gkonomiske grunner, og vil gi

eleven et bedre vern.®°

159 Ot.prp.nr.72(2001-2002:24)
1%0 For mer om klageretten se Helgeland (2006:277)
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4.5.4 Straff for a ikke oppfylle plikten

At skolene plikter & regulere elevatferd nar den forringer skolemiljget, understrekes ved at
oppll. 8 9a-7 inneholder bestemmelser om straff for den som forsettelig eller uaktsomt

bryter bestemmelsene gitt i kapitel 9a. Jeg gar her ikke naermere inn pa disse spgrsmalene.

4.6 Oppsummering av kompetansegrunnlagene

Jeg har i dette kapitlet vurdert ulike kompetansegrunnlag skolene kan bruke for & regulere
elevenes atferd. Fellestrekket til disse grunnlagene er at ingen av dem uttrykker noe selv
om hvilke tiltak skolene kan bruke. Det blir derfor en vanskelig vurdering, og det er trolig
skolene som vil ha bevisbyrden for at dette kompetansegrunnlaget kan brukes til & gjere
inngrep. Denne bevisbyrden har sammenheng med usikkerheten omkring tolkingen av
kompetansegrunnlagene. | denne relasjon vil det matte trekkes inn hva slags inngrep det er,
hvor omfattende det er, og hvilket formalet det har, for mer om dette se det relative
legalitetsprinsippet i kapitel 3.4.1.1. Et sentralt poeng som ma trekkes inn i relasjon til
formalet med inngrepet, er om sanksjonen er & regne som straff eller har andre formal.
Dersom det er straffehensyn som ligger til grunn for dette tiltaket, vil kravet til en klar
hjemmel bli sterkere (For mer om dette se kapitel 5.5.1).

161 g kapitel 92 ber forstas i

Et annet fellestrekk er at forarbeidene papeker at § 1-2(6)
tilknytning til oppll. § 2-9, og sier at ordensreglementet vil veere et redskap for a iverksette
tiltak etter disse bestemmelsene. Dette viser at det er et forhold mellom disse
bestemmelsene og reglementet. Dette vil jeg komme tilbake til i kapitel 5, hvor
ordensreglementet skal behandles. Sparsmalet er hvilken kompetanse skolene har til a gjere

inngrep med hjemmel i ordensreglementet.

161 NOU-1995:18:296, her sies det at ordensreglementet skal bidra til godt arbeidsmiljg.
162 Ot.prp.nr.72(2001-2002:16)
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5 Skolens ordensreglement som kompetansegrunnlag

| dette kapitlet skal det draftes hvilken adgang de offentlige grunnskolene har til a regulere
elevenes atferd med hjemmel i ordensreglementet jfr. oppll. § 2-9.2% Dette er et sentralt
spgrsmal siden ordensreglementet trolig er det kompetansegrunnlaget skolene bruker mest i
praksis. Skolene bruker ordensreglementet til & straffe elevenes ugnskede atferd eller
normerer elevenes atferd ved a forby/ paby en del handlinger i skolefellesskapet. En sentral
del av ordensreglementet er felgelig & regulere hva som er rettsstridig atferd i
skolesamfunnet. Eksempelvis brukes ordensreglementet til & forby mobbing, voldsbruk,
alkohol, bare mager, regulere internettoruk og annen atferd som antas & stride mot skolens
normer og forventninger. Spgrsmalet er hvor langt kan dette kompetansegrunnlaget
strekkes? Hvilke inngrep kan skolene gjgre med hjemmel i ordensreglementet jfr. oppll. §
2-9 og hvilke tiltak vil representere et for stort inngrep overfor elevene? Her finnes det
begrensninger for det ferste i forhold til hva skolen kan kategorisere som et
reglementsbrudd og for det andre hvilke sanksjoner/ tiltak som skal brukes nar eleven har
overtradt dette? Det vil ogsa veere spgrsmal om szrskilte prosedyrer ma felges. Jeg vil i

dette kapitlet se n&ermere pa ordensreglementet jfr. oppll. § 2-9.

5.1 Om oppll. §2-9

Det rettslige utgangspunktet nar det skal vurderes hvilken kompetanse skolene/ laereren har
til & gjgre inngrep i elevenes faktiske og rettslige stilling, er at elevenes rettigheter og
plikter kan reguleres med hjemmel i ordensreglementet jfr oppll 8§ 2-9. 8§ 2-9(1) lyder:
"Kommunen skal gi forskrifter om ordensreglement for den enkelte grunnskolen.
Reglementet skal gi reglar om rettane og pliktene til elevane sa langt dei ikkje er fastsette i
lov eller pa annan mate. Reglementet skal innehalde reglar om atferd, reglar om kva tiltak

som skal kunne brukast mot elevar som bryt reglementet og reglar om framgangsmaten nar

%3Det finnes tilsvarende hjemmel til & gi ordensreglement for de videregdende skolene i oppll. § 3-7, og for
friskolene i frskol. § 3-9. Disse vil ikke bli behandlet her.
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slike saker skal behandlast.” | denne bestemmelsen er det flere elementer som trenger en
videre utdyping. For det farste inneholder oppll. 8 2-9 et krav om at kommunen skal gi
forskrifter om ordensreglement for den enkelte skolen. Det er ikke valgfritt for skolene om
de vil ha et ordensreglement, men et lovpalagt krav. Denne plikten til & gi ordensreglement
er ikke palagt skolen, men kommunen. Dette har sammenheng med at det er kommunene
som er skoleeier jfr. oppll. § 13-1. Videre er oppll § 2-9 er ikke bare en pliktregel, men ogsa
en kompetanseregel. Samtidig som kommunene palegges en plikt, gis de ogsa en rett til &
fastsette ordensreglement. Kommunene gis pa denne maten en adgang til & regulere
elevenes atferd. Spgrsmalet som ma avklares i det fglgende er hvor langt kommunen/
skolens kompetanse til & regulere elevers atferd gjennom ordensreglementet rekker. Denne
drgftingen vil bli gjort ved & se neermere pa kommunen/ skolens materielle, prosessuelle og
personelle kompetanse i relasjon til ordensreglement jfr. oppll. § 2-9, herunder vil forholdet
mellom kommunen og skolen veare et sentralt sparsmal. En annen viktig presisering er at
oppll. 8 2-9(1) fastsetter at ordensreglementet skal inneholde regler om atferd, tiltak/
reaksjoner og saksbehandling. Samtlige offentlige grunnskoler har derfor et
ordensreglement som regulerer tillatt atferd, sanksjoner ved reglementsbrudd og prosedyrer
for & gjare inngrep. Hvilket innhold reglementet faktisk har varierer fra skole til skole.

Vurderingen av skolenes kompetanse til & regulere elevenes atferd bestar egentlig av to
vurderinger, for det farste er det sparsmal i tilknytning til selve fastsettelsen av reglementet.
Hvem kan fastsette ordensreglementet, hva kan fastsettes og ma dette skje pa en spesiell
mate? Dernest er det spgrsmal om hvordan det fastsatte reglementet skal praktiseres. Det vil
si; hvordan kan skolene reagere nar det foreligger et reglementsbrudd? Hvem kan reagere?
Er det aktuelle tilfellet rettsstridig etter reglementet og, hvilke tiltak kan skolen bruke? Er

det krav til fremgangsmaten? I denne oppgaven vil jeg vurdere disse spgrsmalene.

5.2 Personell kompetanse

Det forste som skal avklares er hvem har kompetanse til a vedta ordensreglement for
skolene. Kan en larer fastsette ordensregler som laereren gjorde i tissesaken ved Dvergsnes
skole? Eller er det begrensninger i den personelle kompetansen? Spgrsmalet er viktig fordi

det handler om hvem som kan vedta grensene for elevenes handlingsrom. Kan skolene
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vedta egne regler for skolen, eller ma de utelukkende forholde seg til standardiserte regler

utformet for alle skolene av kommunen?

Utgangspunktet er klart, i falge oppll. & 2-9 er det kommunen som har fatt kompetanse til &
gi ordensreglement, ikke skolene. Skolen har ikke fatt noen serskilt kompetanse fra
lovgiver i denne sammenheng. Dersom kommunen selv gnsker & fastsette et felles
ordensreglement for samtlige skoler i kommunen, kan den det.'®* Dette understrekes ogsa i
NOU-1995:18:306.'% Denne plasseringen av kompetanse har sammenheng med at det er

kommunen som er tillagt ansvaret for skolen.*®

Det neste spgrsmalet er om kommunen kan delegere dette ansvaret helt eller delvis til
skolen? For a avgjere dette spgrsmalet ma de forvaltningsrettslige reglene om delegasjon
trekkes inn. Arsaken til dette er at det er kommunen som er skoleeier, jfr. oppll. § 13-1, og
bade kommunene og skolene er offentlige forvaltningsorgan jfr. fvl. § 1. Det vil dreie seg
om kompetanseoverfgring fra skoleeier til skole. Dette er egentlig flere sparsmal, for det
forste er oppll. § 2-9 slik & forsta at kompetansen ikke kan delegeres, ma kommunen
fastsette reglementet selv? Dernest, hvis kompetansen kan delegeres; hvor stor del av

kompetansen kan delegeres?

Ordlyden i 8 2-9 sier eksplisitt at ansvaret er plassert hos kommunen. Dette kan tale for at
det er kommunen, og bare kommunen som har kompetanse til & gi ordensreglement.
Fordelen med en slik tolkning er at dette vil sikre elevene mot at ulike skoler har ulike
reglement. Hensynet til likhet vil kunne tale for dette. Kommunen kan ved & samordne
reglementene unnga at atferd som pa en skole er tillatt er forbudt pa en annen, for eksempel
at en skole har et forbud mot poker, mens en annen ikke har det. Men er det noen

1841 Oslo har byr&dsavdelingen for kultur og utdanning gitt et fellesreglement for de offentlige skolene. Se
Oslo kommune (2002)

165 Se 0gsé kapitel 4.1 hvor jeg drefter kommunenes overordnede ansvar jfr. koml. § 6. Disse betraktningene
vil ogsa gjelde her.

166 NOU-1995:18:306. Konsekvensen av dette er at dersom en skole mangler ordensreglement er det

kommunen som ikke har oppfylt plikten sin.
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holdepunkter for en slik tolkning? Kan ikke Oslo kommune dersom de gnsker det overfare
til Marienlyst barneskole & fastsette sitt eget ordensreglement? Dette blir et spgrsmal om
delegasjonsadgang mellom kommunen og skolen. Delegasjon kan som hovedregel “bare
kan skje til organer som er underordnet faglig eller administrativt. Det antas at sidelengs
delegasjon er utelukket. Det samme er tilfelle med delegasjon til organer som ikke er
underlagt det delegerende organets instruksjonsmyndighet”.**” I relasjon til forholdet
mellom kommunen og skolen er det liten tvil om at kommunen er overordnet skolen, dette
falger av forvaltningens hierarkiske oppbygning sammenholdt med kommunens ansvar for
skolen, jfr. oppll. 8 13-1. Det skal derfor mye til for kommunene ikke kan overfgre
kompetanse. Kommunens adgang til a delegere til skolene blir enda videre ved at dette
regnes som en interndelegasjon.'®® ”Delegasjon innenfor en kommune kan betraktes som
intern delegasjon. Her er delegasjonsadgangen lovregulert. Koml. gir kommunestyre og
fylkesting vid adgang til & delegere til andre deler av det kommunale og fylkeskommunale
apparat [...]. Som utgangspunkt gjelder dette ved utevelse av kompetanse bade etter
kommuneloven selv og etter sarlov, jfr. koml. § 2.”**° Dette stottes ogsd av NOU-
1995:18:93. Dette taler for at kommunen kan delegere myndighet til skolen til & fastsette

ordensreglement.

| dette tilfellet er det neppe noen holdepunkter for at lovgiver har ment at kommunen selv

170 At kommunen kan delegere ansvaret for & gi ordensreglement

ma gi ordensreglement.
papekes i NOU-1995:18:306. Dette utdypes ogsa av utdanningsdirektoratet. "Det er heller
ikke ngdvendig at kommunestyret selv eller de sentrale organene i fylkeskommunen vedtar
forskrift om ordensreglementet. Myndighet til & fastsette ordensreglement kan delegeres til
pa vanlig mate, for eksempel til rektor, samarbeidsutvalget i grunnskolen eller

skoleutvalget i videregdende skole eller annet styre for den enkelte skole.”*™ Falgelig kan

187 Graver (2002:192)

168 Eckhoff/Smith (2006:159)
189 Eckhoff/Smith (2006:159)
10 NOU-1995:18:93

11 UDir-07-2005:2
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organet selv, det vil si kommunen overfgre myndigheten til & fastsette ordensreglement til

skolene.

En begrensning som trekkes frem er ifglge Graver at delegeringen ma vere innenfor
rammene av forsvarlig saksbehandling. ”Utgangspunktet er at organet selv kan ordne og
fordele avgjerelsesmyndighet innenfor rammene av forsvarlig saksbehandling.”*"
Vurderingsnormen nar det skal avgjgres om kommunene kan delegere vil avhenge av om
kompetanseoverfagringen er forsvarlig eller ikke. Kravet til forsvarlig saksbehandling vil
blant annet kunne komme inn i forhold til hvem av skolens personell som skal utarbeide
ordensreglement. Eksempelvis vil en delegering til den enkelte lereren kunne veere i strid
med forsvarlighetsprinsippet. Arsaken er at dette vil gjore det vanskelig & oppna en ensartet
praksis og vil flytte avgjerelsesmyndigheten til et for lavt niva organisatorisk sett. Dette
taler for at kommunen kan delegere kompetansen til a lage ordensreglement til de enkelte
skolen, men at kompetanseoverfagringen er til skolen ved ledelsen, og ikke den enkelte
leerer. Altsa kan Oslo kommune, dersom det er gnskelig overfare kompetansen til & fastsette
ordensreglement til Marienlyst barneskole. Men det er mer tvilsomt om skolen kan
videredelegere dette ansvaret til den enkelte larer, siden dette vil overfgre kompetansen til
et for lavt beslutningsniva niva. Dette har blant annet konsekvenser i forhold til lereren i

tissesaken som trolig ikke har kompetanse til & fastsette ordensbestemmelser selv.

Det neste sparsmalet er hvor stor del av kompetanse kan kommunen overfare? | praksis har
det utviklet seg forskjellige metoder i forhold til utarbeidelsen av ordensreglement, og hvor
stor del av ordensreglementet skolen kan fastsette. Disse lgsingene skisseres i UDir-07-
2005:2: "Kommunen/ fylkeskommunen kan vedta en forskrift om ordensreglement som er
felles for alle skolene. En annen mulighet er at kommunen/ fylkeskommunen fastsetter
noen fellesregler for alle skolene, og at den enkelte skole deretter gir utfyllende forskrifter
om de gvrige delene av ordensreglementet.” I tillegg kan selvsagt ogsa den mest vidtgaende
kompetansetildelingslgsningen velges nemlig at kommunen overlater til de enkelte skolene

& utferdige ordensreglement uten selv & gi retningslinjer for hvilket innhold dette ber ha.'"®

172 Graver (2002:193)
173 56 NOU-1995:18:306
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Dette betyr at hvor stor kompetanse skolene har til & fastsette ordensreglement avhenger av
delegasjonsvedtaket, og rammene dette angir. Det er opp til kommunene hvor mye av sin
kompetanse de overfarer, denne muligheten til ikke bare fullstendig delegasjon, men ogsa
til delvis kompetanseoverfgring vil ogsa falge av prinsippet fra det mer til det mindre. Dette
betyr at skolenes kompetanse til a regulere elevenes atferd vil matte drgftes blant annet i

forhold til hvem som kan vedta ordensreglementet som tiltakene fastsettes i.

5.2.1 Kommunenes adgang til & overprgve skolenes reglement?

Det neste spgrsmalet er knyttet til konsekvensene av at en skole vedtar bestemmelser i
ordensreglementet som kommunen mener ikke burde veert gitt. Eksempelvis hva om
Larenskog kommune mener at Kjenn ungdomskole sitt forbud mot “uanstendig

bekledning” i ordensreglement’

ikke er en gnskelig regel; kan kommunen da bestemme at
ordensreglementet ikke skal inneholde en slik regel? Hovedregelen er klar, en
kompetansetildeling betyr ikke at kommunen selv i ettertid er avskaret fra a gripe inn i
forhold til et ordensreglement de finner ikke-gnskelige. En tildeling av kompetanse er ikke
det samme som en fraskrivelse av egen kompetanse. ”Delegasjon av myndighet innebzrer
ikke at det delegerende organ mister sin myndighet eller sitt ansvar. Det kan nar som helst
treffer beslutninger i stedet for det organ som har fatt myndigheten delegert. Det kan ogsa
instruere om hvordan myndigheten skal brukes, eller trekke delegasjonen tilbake.”*"”® Dette
betyr at kommunen kan dersom de gnsker det velger & endre regler i en skoles
ordensreglement som de av en eller annen grunn mener skolen ikke ber ha. Dette stottes
ogsa av NOU-1995:18:306 ... en ordning der den enkelte skole far sin myndighet delegert
fra kommunestyret/ fylkestinget, fremfor a fa myndigheten tillagt direkte gjennom loven,
vil ivareta kommunen/ fylkeskommunens behov for & gripe inn overfor skolene og
eventuelt fastsette felles regler eller endre regler ved den enkelte skole som fremstar
urimelige eller mangelfulle.” Kommunens adgang til & korrigere skolenes reglement vil
ogsa felge av koml. § 76 "Kommunestyret og fylkestinget har det gverste tilsyn med den

kommunale og fylkeskommunale forvaltning, og kan forlange enhver sak lagt fram for seg

7% Kjenn ungdomsskole ordensreglement § 3(2)
17° NOU-1995:18:90
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til orientering eller avgjerelse. De kan omgjgre vedtak av andre folkevalgte organer eller
administrasjonen i samme utstrekning som disse kunne omgjgre vedtaket selv.”'™
Konsekvensen av dette er at dersom Lgrenskog kommune mener Kjenn ungdomsskoles
regulering av elevenes bekledning ikke er gnskelig, si kan de endre dette. Det er
kommunen som har kompetanse til & fastsette ordensreglement jfr. oppll. § 2-9, og da kan
de ogsa gripe inn dersom de mener skolene har fastsatt forbud de mener skolene ikke bar

ha.

Et spersmal av mer normativ karakter er om kommunestyret bgr overprgve skolen? |

tissesaken i ved Dvergsnes skole'”’

var bystyrerepresentant Vidar Kleppe uenig i pabudet
om a tisse sittende, og gnsket at formannskapet i Kristiansand kommune skulle diskutere
om skolen hadde kompetanse til & palegge dette. Formannskapet avviste saken med den
begrunnelse at dette var noe skolen selv burde bestemme, og ikke noe som var verdt a
bruke tid pa i kommunestyret. Det kan altsa synes som om det bgr veare en viss prinsipiell
karakter over beslutningene som tas opp i kommunestyret/ formannskapet i relasjon til
ordensreglementet? Men hvor denne skjeringsgrensen gar, vil altsa veere innenfor

kommunens skjenn.

Oppsummeringsvis kan det pd bakgrunn av den overnevnte diskusjonen sies at skolen har
personell kompetanse til & vedta ordensreglement i den grad kommunen har delegert det til
dem. Skolens kompetanse til & gi ordensreglement er en avledet form for kompetanse, og
rekker kun sa langt som kommunene har bestemt. Skole vil i denne sammenheng bety
ledelsen. Den enkelte lerers mulighet til & fastsette ordensreglement/ atferdsregler vil veere

problematisk ut fra kravet til forsvarlig saksbehandling og elevenes rettssikkerhet. Laereren

76 Koml. § 76

77 Saken gjaldt et pabud om at guttene matte sitte og tisse pa unisex- toalettet. Fedrelandsvennen (2006a). En
utfordring i denne saken som jeg kommer tilbake til var at dette pabudet ikke var inntatt i ordensreglementet,
men i en ukeplan for 2.klasse. Jeg bruker likevel eksemplet fordi kommunen i sin vurdering ikke tok hensyn

til dette, og begrunnelsen ville antakelig veert lik om dette hadde veert inntatt i ordensreglementet.
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vil matte forhold seg til de atferdsreglene skolens ordensreglement gir, og kan ikke fastsette

sine egne regler.™

Et annet spgrsmal er hvem som har kompetanse til a ilegge de ulike reaksjonene i medhold
av ordensreglementet nar det papekes reglementsbrudd. I relasjon til denne vurderingen ma
det konkrete reglementet tolkes, inneholder dette noen begrensninger? Sier det noe om
hvem som for eksempel kan palegge en elev & vaske bort tagging? Et eksempel pa
begrensning av den personelle kompetansen finnes i oppll. § 2-10, her er det fastsatt at det
kun er rektor som kan vedta bortvisning. Laererne har ikke kompetanse til dette, ogsa i
forhold til andre alvorlige disiplinertiltak kan det tenkes en liknende innskrenkning i den
personelle kompetanse. Jeg vil komme tilbake til eventuelle begrensninger nedenfor. Farst

ma den prosessuelle og materielle kompetansen vurderes.

5.3 Prosessuell kompetanse

Det er ikke bare den personelle kompetansen som kan begrense skolenes kompetanse, ogsa
den prosessuelle kompetanse kan ha konsekvenser. Er det krav til hvordan
ordensreglementet skal utarbeides, og hvilken betydning har dette? Det forste som skal
papekes er at ordensreglementet er en forskrift jfr. fvl. 82 i falge oppll. § 2-9(1), noe som
medfarer at fvl. kapitel 7 kommer til anvendelse, jfr. fvl. § 3(1). Dette betyr blant annet at
forslag til nytt reglement skal sendes ut pad hering til bergrte organisasjoner eller
institusjoner, jfr. fvl. § 37, for skolens del vil dette bety at det skal sendes til ulike utvalg
ved skolen, eksempelvis samarbeidsutvalget, skolemiljoutvalget, elevradet etc.'” Disse
skal sa ha en rimelig heringsfrist. Videre skal ogsa formkravene i fvl. § 38 veare oppfylt,
dog med unntak for kunngjgringskravet i Norsk Lovtiende. Dette fremgar ogsa av oppll. §
2-9(2). Av praktiske hensyn ville det vert lite hensiktsmessig om alle landets 3162
grunnskoler®® skulle fatt ordensreglementet sitt inntatt i Norsk Lovtiende, det ville vel

178 | fortsettelsen vil jeg i en del tilfeller skrive kommunen/ skolen, da vil denne draftingen av den personelle
kompetansen matte vurderes. Har kommunen beholdt denne kompetansen, eller er den overfart til skolen?

1 Helgeland (2006:85)

180 3fr, utdanningsspeilet 2005
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heller ikke gjort det mer tilgjengelig for brukerne. Kravet er at reglementet er gjort kjent for
elevene og foreldrene jfr. oppll. § 2-9 (2). | relasjon til dette sier Utdanningsdirektoratet at
det er tilstrekkelig at ordensreglementet deles ut til samtlige elevene og brev til de
foresatte.'®" Dersom dette ikke er gjort kan det stilles sparsmal ved i hvilken grad skolen

kan bruke reglementet til a ilegge sanksjoner. Det vil matte vurderes konkret om

kunngjaringen er tilfresstillende.

Det er trolig ikke de prosessuelle kravene som begrenser skolens kompetanse. Jeg gar
derfor ikke mer inn pa dette i relasjon til vedtakelsen av reglement. Trolig vil
begrensningen her i starre grad for eksempel veere knyttet til den personelle kompetansen,
og at ikke den enkelte lzerer kan vedta sitt eget reglement som denne handhever, jfr. kapitel
5.2.

Prosessuelle krav vil trolig fa stgrre betydning i relasjon til hvilke fremgangsmater skolen
ma anvende dersom de gnsker & ilegge reaksjoner fordi en elev har brutt bestemmelser i
reglementet. Denne problematikken kommer jeg tilbake til i kapitel 5.7. Her vil det ikke
veere fvl. sine bestemmelser om forskrifter som kommer inn, men i noen tilfeller
bestemmelsene om enkeltvedtak. Dette skyldes at disse avgjarelsene vil gjelde rettighetene
og pliktene til en enkelt elev, se fvl. § 2(1) litra b. Det er antatt at det er de mest alvorlige

refsingstiltakene som vil vare enkeltvedtak®®, dette vil matte vurderes konkret.

5.4 Materiell kompetanse

Det neste som skal avklares er skolenes materielle kompetanse etter oppll. § 2-9. Hvilke
tiltak kan skolene gjere pa grunnlag av ordensreglementet? Dette spgrsmalet krever en
vurdering av hvilken elevatferd som kan reguleres i ordensreglementet, og hvilke inngrep
skolene kan ta i bruk overfor denne atferden. Kan ordensreglementet inneholde forbud mot
hijab, bruk av MP3-spiller i friminuttene, eller forbud mot kameramobil? Hva med tiltakene

181 UDIr-07-2005:2
182 Helgeland (2006:87)
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som angis; kan ordensreglementet gi skolen rett til & narkoteste eleven? Tvangsklipping av

elever med langt har? Hva med a vaske bort tagging eller a reparere noe eleven har gdelagt?

Oppll. § 2-9 sier at "Reglementet skal gi reglar om rettane og pliktane til elevane sa langt
dei ikkje er fastsette i lov eller pd annan méte.”*® Her fremgar det at ordensreglementet
skal inneholde plikter om elevenes rettigheter og plikter, i tillegg bestemmes det i § 2-9 at
ordensreglementet skal inneholder regler om elevenes atferd, samt reaksjoner pa
reglementsbrudd og fremgangsmater ved reglementsbrudd. Skolene gis altsa kompetanse til
a regulere elevens atferd her, og fastsette sanksjoner. Men bestemmelsen sier ikke noe om
hvilken atferd som ordensreglementet kan regulere, og skrankene for inngrepene. For a
avklare hvilken atferd ordensreglementet kan og bar regulere er det sentralt a se pa formalet

med ordensreglementet. Muligens kan dette si noe om bestemmelsens virkeomrade.

5.4.1 Formalet med ordensreglementet

Formalet med ordensreglementet gir klarhet i hva lovgiver mente at ordensreglementet
skulle brukes til & regulere. Dette kan bidra til & klargjere skolenes materielle kompetanse.
Oppll. § 2-9 inneholder selv ingen eksplisitt angivelse av formalet. Men det finnes
holdepunkter i bestemmelsen for hva som er hensikten med ordensreglementet. For det
forste kan det sluttes noe om skolens kompetanse ved & se narmere pa begrepet
"ordensreglement”. Dette begrepet tyder pa at reglementet kan brukes til & skape ro og
orden i skolen. Videre viser ordlyden i oppll. § 2-9 ordensreglementet skal regulere
elevenes rettigheter og plikter, samt inneholde bestemmelser om atferd, reaksjoner ved
atferdsbrudd og fremgangsmater, dette fremgar av oppll. § 2-9(1). Dette viser at
ordensreglementet skal brukes til & fastsette elevenes rettigheter og plikter i
skolefellesskapet, herunder atferdsregler for & skape ro og orden i skolen. Men hvilke
atferdsregler vil kunne bidra til dette? For & avgjgre dette ma formalet klargjeres ytterligere,

og andre rettskilder ma trekkes inn.

183 Oppll. § 2-9(1) 2.punktum
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Utdanningsdirektoratet papeker at ordensreglementet er et viktig redskap for a sikre
akseptable samversformer i skolen, blant annet ved normering og disiplinering. ”Skolen
skal sgrge for et godt leerings- og arbeidsmiljg for elevene ved skolen. Det er derfor viktig
at ordensreglementet gir klare regler for orden og @nsket oppfersel ved skolen.
Ordensreglementet skal ogsa ha klare regler om prosedyre og konsekvenser hvis de
fastsatte reglene brytes.”*3* Dette betyr at ordensreglementet m& utformes p& en mate som
gjere det tydelig hva som aksepteres og ikke i relasjon til orden og oppfersel. Det skal
fastsette hva som er rettsstridig atferd. Muligens er det denne fastsettingen og
konsekvensene av overtramp som det ofte tenkes pa nar ordensreglementet diskuteres, men
Utdanningsdirektoratet nyanserer denne disiplinerende  funksjonen, og setter
ordensreglementet inn i en starre kontekst hvor det ikke bare handler om kontrollering og
disiplinering av elevene. De understreker at ordensreglementet ma ses i en starre
pedagogisk sammenheng, hvor det ogsa skal bidra til & sosialisere elevene. ”Arbeidet med &
utvikle, iverksette og handheve regler har ikke primert til hensikt & disiplinere og
kontrollere elevene, men bgr inngd som et viktig element i utviklingen av sosiale
ferdigheter og bygging av positive relasjoner mellom elevene og mellom elevene og
lererne. Reglene skal bidra til trygge rammer i leeringsmiljget.”*® Ordensreglementet vil
falgelig innholde de formelle normene som elevene sosialiseres inn i, og sikre et godt
skolemiljg. Ordensreglementet har altsa ikke bare en disiplinerende funksjon, men ogsa en
funksjon i elevenes oppgving av sosial kompetanse og byggingen av et godt skolemiljg.*®®
Muligens kan det sies at som langsiktig malsetning er en hensikt med ordensreglementet a
bidra til at elevenes sosiale ferdigheter oppgves, men pa kort sikt skal ordensreglementet
kontrollere og disiplinere elevene. Formalet med ordensreglementet ma altsa knyttes fil

normering\ kontrollering, men ogsa sosialisering av elevene.

184 UDIr-07-2005:3

185 UDIr-07-2005

18 Det kan muligens sporres om ikke Utdanningsdirektoratets positive vinkling er et utslag av en de
pedagogiske stramningene etter 1970, hvor kontroll og disiplinaspektet har blitt tonet ned i pedagogisk teori.
Dette i motsetning til atferdsmodifikasjonens/ behaviorismens store tro pa straff som pedagogisk virkemiddel.
For mer om behaviorismen se Woolfolk (2006:133-135)
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At ordensreglementet har som formal & bidra til et godt skolemiljg understrekes ogsa i
NOU-1995:18'%" "Ordensreglementet vil blant annet ta sikte pd & medvirke til et godt
arbeidsmiljg pa skolen gjennom regler for akseptable samveersformer i bade
undervisningstimene og friminuttene.”*®® Utdanningsdirektoratet papeker ogsd i rundskriv
UDir-07-2005 den neare relasjonen mellom ordensreglementet og kravene til godt
skolemiljg i oppll. kapitel 9a. Her fremgar det ogsa at en av hovedhensiktene med
ordensreglementet er & sikre et velfungerende skolesamfunn med godt skolemiljg jfr. oppll.

kapitel 9a.

"Alle elever i grunnskoler og videregaende skoler har rett til et godt fysisk og
psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og laering (oppleringsloven § 9a-1).
Skolen ma sette seg konkrete mal for det fysiske og psykososiale miljget, og jobbe
systematisk og planmessig for & na dem (oppleringsloven § 9a-4). Skolen ma ogsa
ha klare rutiner for hvordan problemer som for eksempel mobbing skal handteres.
For & falge opp dette er det viktig at skolene blant annet har et ordensreglement som
er klart og tydelig med hensyn til hva som er akseptabel oppfarsel i
skolesamfunnet.” %

Ordensreglementet blir etter dette selve redskapet for a sikre elevenes krav pa et godt
skolemiljg jfr. kapitel 9a, dette gjores ved at ordensreglementet regulerer hva som er
akseptabel oppfersel og ikke i skolesamfunnet. Malestokken/ omradet som skal vernes i
disse bestemmelsene ma innfortolkes i § 2-9, og § 2-9 sitt materielle kompetanseomrade ma
fortolkes slik at atferd fra elever som forringer en medelevs psykososiale miljg kan
reguleres, og bar regnes som reglementsbrudd. Relasjonen mellom oppll. §2-9 og kapitel 9a

190 \/ed & bruke ordensreglementet vil det

er ogsa trukket frem i forarbeidene til kapitel 9a.
vaere enklere for elevene a forsta hva som regnes som uakseptabel atferd i
skolefellesskapet. Signaleffekten er her viktig, og at skolen har kompetanse til a

sanksjonere den som gjgr noe som fellesskapet oppfatter som ugnsket.

187 |_eg merke til at denne kom far kapitel 9a, men trolig kommenterer i forhold til § 1-2(6) som langt pé vei
o0gsa gir eleven rett til et godt skolemiljg.

188 NOU-1995:18:296

189 UDIr-07-2005:1

190 Ot.prp.nr.72(2001-2002:16)
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Denne formalsangivelsen vil vare viktig nar det skal avgjeres hvilke regler skolene kan ha i
ordensreglementet sitt. Den sier noe om saklig sammenheng. Det ma trolig vere en
sammenheng mellom bestemmelsene som tas inn og hensikten med reglementet. |
fortsettelsen ma det vurderes hvor langt skolenes adgang til & regulere elevatferden med
hjemmel i ordensreglementet rekker, nar hensikten med ordensreglementet er bade
disiplinering og sosialisering. 1 oppll. § 2-9 fremgar det at reglementet skal regulere
elevenes rettigheter og plikter, samt at ordensreglementet skal inneholde bestemmelser om
atferd, reaksjoner og fremgangsmater jfr. oppll. &8 2-9(1)i.f. Jeg vil under avklare hva som
ligger i dette, samt hvor langt kompetansegrunnlaget strekker til.

5.4.2 "OR skal gi regler om elevenes rettigheter og plikter”

Nar det skal avklares hvilke rettigheter og plikter ordensreglementet skal inneholde ma
dette vurderes i forhold til ordlyden i § 2-9. § 2-9(1) 3.punktum sier at ordensreglementet
skal inneholde bestemmelser om atferd, reaksjoner og fremgangsmater ved
reglementsbrudd. En tolkning i forlengelsen av dette er at ordensreglementet ma inneholde
en regulering av elevenes rettigheter og plikter i denne forbindelse. Men det klareste
holdepunktet for hvilke rettigheter og plikter som skal reguleres i ordensreglementet finnes
ved a trekke inn formalet jfr. over. Her fremgikk det at ordensreglements formal er knyttet
til & skape et velfungerende skolesamfunn. Ut fra dette kan det tolkes slik at reglementet ma
inneholde bestemmelser om elevenes rettigheter og plikter i tilknytning til orden, oppfarsel,
0g godt arbeids- og leeringsmiljg. Disse reglene skal bidra til en kortsiktig disiplin, men
ogsa en mer langsiktig sosialisering av elevene. Falgelig vil det vare elevens rettigheter og
plikter knyttet til dette som skal fremga av reglementet. Nar det siktes til rettigheter og
plikter betyr det videre at ordensreglementet ogsd ma si noe om elevens rettigheter i
skolefellesskapet. Det vil si hva kan eleven forvente. Samtidig skal elevens plikter
reguleres, dette kan typisk vare formulert som forbud eller palegg. Poenget er at pliktene i
stor grad vil normere elevenes atferd, mens rettighetene vil beskytte eleven.

Imidlertid begrenses omfanget av rettigheter og plikter noe. | fglge ordlyden i § 2-9(1)
2.punktum er det kun rettigheter og plikter som ikke fremgar av lov eller pa annen mate

som ma fremga. Arsaken til dette er at de gvrige rettighetene og pliktene vil eleven uansett
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ha, for eksempel gjelder dette for rettighetene elevene far i fvl. Det samme gjelder for
elevens individuelle rett til et godt skolemiljg jfr oppll. §9a-1. Rettighetene og pliktene
finnes uansett. Eksempler pa andre rettigheter ma kunne sies & veere for eksempel
ytringsfriheten jfr. EMK artikkel 10, religions- og trosfriheten jfr. EMK artikkel 9.** Selv
om ikke eleven eksplisitt gis disse rettighetene vil vedkommende ha dem, det har ingen
betydning om de er nevnt i ordensreglementet eller ikke. Skolen vil i alle tilfeller matte
sgrge for at eleven har disse rettighetene, og verne dem. En annen lgsning ville devaluert
disse ukrenkelige rettighetene. Dessuten kan dette ogsa sies a folge av alminnelige
rettskildeprinsipper, en forskrift (som ordensreglementet) har lavere trinnhgyde enn lov.
Dersom skolen velger og innta rettigheter eller plikter eleven har pa grunnlag av en annen
lov, vil dette bare bekrefte denne rettigheten eller plikten. Hvorvidt skolen kan palegge
eleven plikter som gar lengre enn det de har i for eksempel har allerede, vil matte vurderes

konkret.

Konsekvensen av dette er at det kun er rettigheter og plikter som eleven ikke allerede har
med hjemmel i andre kompetansegrunnlag, som ma fremga av ordensreglementet jfr. oppll.
§ 2-9(1). Dette falger ogsa av alminnelige rettskildeprinsipper, men det kan spgrres om det
i en del tilfeller kan vaere hensiktsmessig a likevel innta rettigheter og plikter som elever
har pa grunnlag av andre rettskilder, selv om det ikke er ngdvendig. Dette er pa mange
mater en analogi til problemstillingen om opplaringsloven burde ha en henvisning til
forvaltningsloven eller ikke.* For jurister og andre som er trent i & bruke juridisk metode
vil det vaere en selvfglge at det kan finnes rettigheter og plikter ogsa i andre
kompetansegrunnlag, men i praksis er det ikke jurister som er rettsanvendere her. Dette er
ofte laerere, rektorer eller andre med en ikke-juridisk bakgrunn. Disse vil sjelden ha
kjennskap til loven og rettskildeprinsipper og vil fglgelig ikke ha samme forutsetningene
for & finne rettigheter og plikter som er fastsatt i andre kilder enn i oppll. Det kan derfor
argumenteres for at det ut fra pedagogiske hensyn bgr tas inn ogsa rettigheter og plikter
som finnes andre steder, i ordensreglementet. Dette vil gjare det enklere for rettsanvenderne

a finne frem og regulere skolemiljget. Det kan muligens ogsa sikre elevenes rettsvern, og

191 56 Grl. § 110c om statens plikt til & sikre menneskerettighetene og mrettl.
192 Se NOU-1995:18:87
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gjare det lettere for elevene selv a fa tilgang til hvilke regler som gjelder i skolefellesskapet.
Reglene bar i disse typetilfellene utformes slik at de er anvendelige for malgruppen de
regulerer og de som skal praktisere dem, det vil si elevene og lererne/ skolen.*® Det
viktige er at reglementet er utformet pa en mate som ogsa er hensiktsmessig og tydelig for
brukergruppen som er elever, lerere, foreldre og andre med tilknytning til skolen. Disse
rettighetene og pliktene skal tydeliggjere for det ferste hvilke rettigheter eleven har i
skolefellesskapet, men ogsa hvilke plikter eleven har. Dette vil vere en viktig del av
elevenes rettsvern. Det er altsa ikke noe i veien for at skolen i ordensreglementet inntar
rettigheter og plikter elevene har i kraft av andre rettsgrunnlag. | forlengelsen av at
ordensreglementet skal tydeliggjere elevens rettsstilling, er det ogsa viktig at reglene for

akseptabel atferd blir formidlet til eleven, og dette er en av ordensreglementets funksjoner.

| folge oppll. 8 2-9(1) 3.pkt. skal reglementet inneholde bestemmelser om atferd, reaksjoner
ved reglementsbrudd og fremgangsmaten for & ilegge reaksjoner. Det neste som skal
undersgkes er innholdet i dette, samt hva det innebeerer at noe er et reglementsbrudd. Nar er

atferden rettsstridig?

5.5 Reglementsbrudd

Hensikten med ordensreglementet er & fastsette regler for samvaret mellom elevene, og
mellom laerer og elever. Dette skal sikre et velfungerende skolefellesskap. For & muliggjare
dette ma ordensreglementet inneholde bestemmelser for det farste om hvilken atferd som er
akseptabel og ikke, dernest hvilke tiltak som skal brukes nar elevene bryter reglementet og
til slutt fremgangsmatene som skal brukes nar det foreligger reglementsbrudd jfr oppll. § 2-
9(1)i.f. Jeg vil i det falgende se naermere pa alle disse tre kravene til reglementet og vurdere

hvilken kompetanse det gir skolene.

Forutsetningen for at reaksjonene som skisseres i ordensreglementet kommer til anvendelse
er at det foreligger et reglementsbrudd. Eleven ma ha gjort noe som anses som ikke

akseptabelt i forhold til skolens normer og regler, det vil si atferden ma veere rettsstridig.

193 Dette er 0gsd argumentasjonen i NOU-1995:18:87 i forhold til fvl. og oppll. §15-1 som henviser til fvl
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Rettsstrid er et kjent juridisk begrep i strafferetten. Begrepet sikter til at atferden fyller
gjerningsinnholdet i et straffebud, og at det ikke foreligger noen straffrihetsgrunn.*** En

liknende vurdering ma kunne gjares i relasjon til ordensreglementet og reglementsbrudd.

Det forste som skal undersgkes nedenfor er kodifiseringen av reglementsbrudd, hvilke krav
stilles til atferdsreguleringen og finnes det noen begrensninger i forhold til hva som kan

reguleres og ikke? Bruk av reaksjoner vil avhenge av reguleringen som er gjort av atferd.

5.5.1 Atferd som reguleres

Atferd er som jeg har drgftet i kapitel 2 et sammensatt begrep. Det er stor spennvidde i ord
og handlinger som skolene kan ha behov for a regulere. En ting er forstyrrelser i timene og
andre problemer av mer lerings- og undervisningshemmende karakter, men
problematferden kan ogséa veere mobbing, bruk av rasistiske symboler, poker eller lignende
(se kapitel 2.3). 1 relasjon til hva som kan bestemmes med hjemmel i ordensreglementet og
hvilken atferd som skolene ikke kan regulere, vil en viktig vurdering veere knyttet til
rammene oppll. angir. Dette sies ogsa av Smith-utvalget "Reglene ma imidlertid ligge
innenfor rammene av opplaringslovgivningen og annen generell lovgivning. Typiske regler
vil gjelde bruk av sykkel til og fra skolen, sykkelparkering, elevenes atferd i timene og
friminuttene, forbud mot a ta med seg farlige gjenstander pa skolen, forbud mot mobbing
mv.”*® Det sentrale er at atferden har en tilknytning til skolen, slik som eksempelvis brék i
timen og mobbing i et friminuttet har. | fglge UDir-07-2005:3-4 bgr ordensreglementet
inneholde bestemmelser om ugnsket og ulovlig atferd som harverk, mobbing, rasistiske
utsagn og handlinger, seksuelle trakassering, om besittelse av ulovlige gjenstander, bruk og

oppbevaring av rusmidler, rayking, fusk, fraveer, internettbruk og eksempelvis mobilbruk.

194 Andenzs (2005:156). se ogsad her at Andenzs er skeptisk til & bruke begrepet rettsstrid, fordi det er
flertydig.
1% NOU-1995:18:298 kommenterer bestemmelsene om ordensreglement som fantes i gsl. og forskriften til
gsl.
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Videre vil ogsa betraktninger omkring formalet med ordensreglementet kunne bidra i
forhold til avklaringen av hvilke typer atferd som ordensreglementet bgr inneholde
bestemmelser om. Elevens rett til opplering jfr. oppll. 8 2-1 ma ogsa spille inn,
ordensreglementet ma sikre at oppleeringen faktisk muliggjer lering. Dersom den enkelte
skolen tillater atferd som gdelegger arbeidsmiljget pa skolen, kan det fare til at elevene
reelt sett ikke far den opplaringen de har krav pa jfr § 2-1. "Nar det gjelder skolens
myndighet til & treffe bindende beslutninger om opplaringens innhold og gjennomfaring,
vil det veere en forbindelse til kapitelet om elevenes rett og plikt til oppleering [...].
Ordensreglementet vil blant annet ta sikte pa & medvirke til et godt arbeidsmiljg pa skolen
gjennom regler for akseptable samversformer i bade undervisningstimene og
friminuttene.”*®® Det blir ut fra dette viktig at ordensreglementet inneholder regler om
akseptable samvarsformer, og gjer det mulig for lererne & gripe inn dersom elevene
opptrer pa mater som gdelegger dette. Dette kravet er ogsa i samsvar med oppll. kapitel 9a
og elevens rett til et godt psykososialt miljg. | tillegg til dette bagr ordensreglementet
inneholder bestemmelser om at ulike typer krenkende atferd (jfr. § 1-2(6)i.f. og § 9a-3) kan
sanksjoneres, dette vil verne skolemiljget. Dette synspunktet fremholdes ogsa av Raugland.
”Sammenholdt med formalsparagrafen, § 1-2, vil det veere a forvente at ordensreglementet

inneholder tiltak for & unng& & bli kvitt mobbing.”*%’

Her vil for eksempel
ordensreglementet kunne inneholde bestemmelser som forbyr mobbing, sldssing og
lignende (og tiltak som kan brukes for & gripe inn nar eleven bryter dette). Det viktige er at
en del av formene for utagerende atferd og norm- og regelbrytende atferd (jfr. kapitel 2.3)
blir regulert slik at dette vil vaere reglementsbrudd. Dette vil gi elevens interesser bedre

vern ved at skolen har kompetanse til & iverksette reaksjoner mot dette.

5.5.1.1 Klarhet

Et annet problem er knyttet til selve formuleringen av ordensreglementet. Spgrsmalet er
hvor klare ma bestemmelsene vere for at elevene skal kunne ilegges straff (reaksjoner) pa

1% NOU-1995:18:296
197 Raugland (1999:91). Denne uttalelsen gjelder i relasjon til oppll. § 1-2(6), men det samme mé& kunne sies &

gjelde for bestemmelsene i §§ 9a-1, 9a-3.
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grunnlag av dem? Ordlyden i oppll § 2-9 sier ingenting om dette. Det eneste som fremgar
er at ordensreglementet ma ha regler om atferd. Spagrsmalet er om ordensreglementet kan
inneholde vage rettslige standarder som gir skolen/ lareren stort handlingsrom, eller om
bestemmelsene ma veere sa klart formulert som mulig, fortrinnsvis med uttgmmende
kasuistikk? Dersom bestemmelsene ma veere klare i "gjerningsbeskrivelsen”, vil dette gjeore
det vanskelig for skolene a regulere ny elevatferd som for eksempel "YouTube”. Det vil
dessuten gjare reglementet sveert omfattende dersom alle tenkelige atferdssituasjoner som
skolen skulle kunne tenke seg a reagere mot, ma fremga klart og tydelig. Pa den andre siden
kan vage rettslige standarder, som krenkende atferd redusere elevens rettssikkerhet.

Elevene vet ikke hva som er tillatt og ikke, noe som reduserer forutsigbarheten for elevene.

Innenfor strafferetten er det et krav at bestemmelsene ma veare klare. Dette har
sammenheng med det strafferettslige legalitetsprinsippet jfr. Grl. 8 96. Strandbakke sier om
dette: ”Hensynet til at borgerne skal kunne innrette sin atferd etter loven, tilsier som nevnt
at det oppstilles materielle krav til utformingen av straffebud. Dette blir gjerne omtalt som
et krav om at straffebud skal utformes p& en tilstrekkelig klar og tydelig méte.”**® Men
betyr dette at det innenfor strafferetten ikke brukes rettslige standarder? Om dette sier
Strandbakke:

7 7

”For gvrig kan skjgnnsmessige uttrykk som “utilbgrlig”, ’rimelig” eller "utuktig”
m.v. reise problemer i forhold til det materielle kravet til lov. Bakgrunnen for at
man i visse tilfeller har inntatt slike ord i lovteksten, er at spraket ofte er for
ungyaktig til & angi presist den handlingen man gnsker og ramme. Det trenger
likevel ikke herske tvil om at handlingen er samfunnsskadelig og ber derfor
bekjempes gjennom straffelovgivningen. Straffelovkommisjonen legger til grunn at
det er praktisk umulig @ unnga a bruke skjgnnsmessige begreper, men at disse ma
brukes med varsomhet.”%

Nar det pa strafferettens omrade antas at rettslige standarder er problematiske, men at det er
praktisk umulig a unnga, hvordan vil det da veere innenfor skolerettens omrade? Vil kravet

til klar lovhjemmel veere strengere her enn innenfor strafferetten?

198 strandbakke(2004:195), se ogsd EMK art.7
199 strandbakke (2004:197), for straffelovkommisjonens uttalelse se NOU-2002:4
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Ogsa innefor skoleretten vil legalitetsprinsippet ha betydning, og dermed vil betraktninger
om borgernes, det vil si elevens rettsvern gjere seg gjeldende. Dette betyr at reguleringene
ber i utgangspunket veare sa presise som mulig, og mange tilfeller er dette ikke serskilt
problematisk. Eksempelvis kan skolens reglement ha forbud mot rgyking, sykling i
skolegarden, mobbing, bruk av lue inne, mobilbruk, poker etc. Problemet oppstar nar
skolen gnsker og forby t-skjorter med hasjmotiv eller palegg om bruk av skoleuniform, nar
reglementet ikke inneholder klare bestemmelser om dette. Ved hjelpe av vage
formuleringer som for eksempel gir skolene rett til & gripe inn ovenfor krenkende atferd
eller problematisk atferd etc., vil skolene i stor grad ha mulighet til & fa et dynamisk
ordensreglement. Dette vil ogsa apne for stor grad av diskresjonzrt skjgnn, noe som kan
veere vanskelig & overprgve. Her vil pa mange mater hensynet til eleven og dennes
rettssikkerhet std mot skolens behov for et tilpasningsdyktig reglement. Trolig ma en viss
grad av presisjon kunne paberegnes og reelle hensyn taler mot at skolen kan ha generelle
formuleringer om at "ugnsket atferd” kan vurderes som et reglementsbrudd. For & avklare
hvor presis reguleringen ma veere vil legalitetsprinsippet komme inn som et moment, og
inngrepet ma vurderes blant annet i forhold til hvor omfattende det er, jfr kapitel 3.4.1.
Dette taler for at skolens reglement i utgangspunktet bgr ha sa klare formuleringer som
mulig av hva slags elevatferd som vil innebare et reglementsbrudd, men det er ogsa
innenfor skolen omrade ngdvendig med skjgnnsmessige formuleringer. Bestemmelsene ma
vurderes konkret i forhold til hvor omfattende inngrep de gjer i elevens rettsstilling, deretter
vil det ogsa matte vurderes relasjonen mellom dette reglementsbruddet og aktuelle

reaksjoner.

En viktig presisering i denne relasjon vil vere at det er forskjell pa reaksjonene som kan
brukes nar skolen gnsker a regulere elevenes atferd, og at skilnaden mellom refsingstiltak
og ordens- og opplearingsmessige tiltak vil ha betydning i relasjon til hvor presist atferden
ma veere angitt. Dette fordi den ene typen tiltak ikke regnes som straff og saledes ikke pa
samme mate forholder seg til de strafferettslige betraktningene, dette vil bli behandlet
nedenfor i kapitel 5.5.2.
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5.5.1.2 Bruk av tiltak nar det ikke foreligger et reglementsbrudd

Et annet problem i tilknytning til ordensreglementet er hvilken kompetanse skolene har til &
gripe inn nar atferden ikke er regulert i ordensreglementet? Her er det atferdsreguleringen
som mangler. Har skolene da mulighet til & bruke tiltak skissert i ordensreglementet som
“straff” som reaksjon pa den ugnskede atferden? Pa langsikt er dette ikke et problem siden
ordensreglementet kan endres jfr prosedyren som skisseres i oppll § 2-9(2), men problemet
oppstar pa kortsikt nar elevens handling/ ord er av en slik karakter at skolen anser den som
straffverdig” etter sin karakter. En generell henvisning til straffverdig atferd vil nok veere
problematisk, og det er slik at atferden ma vare regulert i ordensreglementet for at tiltak
skal kunne brukes. Imidlertid kan det vere at denne typen problematikk kan unngas. |
tilfeller hvor skolene tilsynelatende mangler kompetansegrunnlag fordi forholdet ikke er
regulert i ordensreglementet, vil det vaere mulig a trekke inn andre kompetansegrunnlag
som gir kompetanse til & iverksette tiltak. Videre er det viktig & huske at det i noen tilfeller
kan veare aktuelt & bruke tiltak som ikke har straff som sin hensikt og da kan adgangen
igjen veere videre, og hjemmelen en annen. Eksempelvis kan muligens elevens
aktivitetsplikt jfr. § 2-3(4) eller opplaringsplikten i 8§ 2-1 i noen tilfeller tjene som
kompetansegrunnlag og muliggjere tiltak. Hvilke dette er tar jeg ikke stilling til her, men

velger & reise problemstillingen.

5.5.1.3 Seerlig om enkelte forbud

o

Nar kommunen/ skolen gnsker & regulere elevenes atferd i ordensreglementet ma det
vurderes om dette forbudet/ pabudet er innenfor rammene av hva ordensreglementet kan
regulere. | noen tilfeller kan forbudene vaere problematiske fordi de innebarer for store”
inngrep i elevens rettssfere. | denne vurderingen vil det matte vurderes om det er andre
regler som beskytter elevens interesser, og innskrenker skolens adgang til & regulere dette
forholdet. Strider forbudet mot bestemmelser i andre lover, eller innebzrer det et for stort
inngrep overfor eleven? Dette ma vurderes ngye. Eksempler pa skranker kan veere
ytringsfriheten og religionsfriheten. Kan skolen for eksempel forby t-skjorter med politiske
budskap eller at bruk av hijab? Eller vil eventuelle forbud mot dette veere i strid med
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rettsregler som skal ha forrang? Videre ma det ogsa ses pa hva slags inngrep det er og hvor

stort inngrepet er.

Oslo kommune innferte hgsten 2005 forbud mot bruk av burga og nigab i Oslo-skolen.
Sparsmalet er om dette forbudet er innenfor rammene for hva som kan bestemmes i
ordensreglementet eller om religionsfriheten setter en skranke for hva Oslo kommune kan
fastsette? | utgangspunktet kan hensynet til religionsfriheten jfr. EMK art. 9 tale for at et
slikt forbud strider mot religionsfriheten til de som barer det”® Spgrsmélet er om Oslo
kommune likevel kan ha et forbud mot bruk av nigab og burga, dersom de ikke begrunner
forbudet i religigse forhold, men ut fra pedagogiske hensyn? Forbudet ble i dette tilfellet
begrunnet med at hode- og ansiktsplaggene vanskeliggjorde kommunikasjonen mellom
lerer og elev, og leereren kunne ikke se elevens reaksjoner. Utdanningsdirektoratet drgftet
saken etter foresparsel fra Oslo kommune. Det understrekes at forholdet er vanskelig og
uavklart blant annet pd grunn av religionsfriheten jfr. Grl. § 2, EMK art.9 og den
internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 18.
Utdanningsdirektoratet uttaler om saken: “direktoratet mener at oppleringsloven gir
grunnlag for & regulere at hode- og ansiktsplagg som dekker hele eller deler av ansiktet.
Direktoratet papeker imidlertid at sa lenge rettstilstanden i forhold til EMK og SP er
uavklart, kan det reises spersmal ved grunnlaget for et slikt forbud.”?** Men
utdanningsdirektoratet nektet ikke Oslo kommune et slikt forbud, og det var trolig den
pedagogiske argumentasjonen som gav dette resultatet. Men det ma nok likevel stilles
spgrsmal ved om dette er et forbud skolene kan gjere Sparsmalet er forelagt Lovavdelingen
i Justis- og politidepartementet for en tolkningsuttalelse. Jeg gar her ikke lenger inn i

diskusjonen, men viser til betenkelighetene omkring denne problematikken.

20 For mer om dette se Leyla Sahin v. Turkey. Her fikk Tyrkia medhold i at de kunne forby hijab pa
universitetsnivd. Men det kan spgrres hvor langt denne dommen kan gis anvendelse pa norske skoler, siden
den Europeiske menneskerettighetsdomstolen blant annet begrunner at forbudet var tillatt med saregne
kulturelle forhold i Tyrkia.

201 Ytdanningsdirektoratet (2006:3)
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Et annet forbud som har veert diskutert er om ordensreglementet kan brukes til & forby
poker, eller om skolene trenger en serskilt hjemmel i lov? Et forbud vil for sa vidt begrense
elevenes handlefrihet, og kreve et kompetansegrunnlag, jfr. legalitetsprinsippet. Men her vil
det ogsa kunne spille inn i vurderingen at elevens rett til a fa spille poker ikke er en serlig
beskyttelsesverdige interesse. At det ikke er en beskyttelsesverdig interesse synes ogsa a
fremga av Lotteri- og stiftelsestilsynets vurdering av om poker er tillatt i Norge. Lotteri- og
stiftelsestilsynet er av den oppfatningen at poker er omfattet av definisjonen ”lotteri” i lov
om lotteri m.v av 24.februar 1995 nr.11 8 1(1) litra a og falgelig vil rammes av forbudet
mot alle former for lotteri jfr. straffeloven § 298.22 Dersom det antas at denne tolkningen
er korrekt vil skolens forbud mot poker egentlig bare vaere & innta en atferdsregulering som
allerede falger av annen lov. Det kan ikke antas at en handling som er forbudt etter
straffeloven, skal vere tillatt pd skolen selv om ikke ordensreglementet ikke sier det
eksplisitt. Ved a innta forbudet i ordensreglementet vil skolen kunne bruke tiltakene som
ordensreglementet inneholder for a eliminere denne atferden. Dette vil ogsa gi elevene et
klart signal pa at dette er rettstridig atferd pa skolen. Det neste spgrsmalet som ma reises er

hvilke tiltak kan skolene ta i bruk nar elevens atferd innebzrer et reglementsbrudd?

5.5.1.4 Bestemmelsens virkeomrade- i tid og sted

Begrensninger i skolens adgang til a regulere elevenes atferd ma ogsa vurderes i forhold til
bestemmelsenes virkeomrade. Hvilken atferd skolene kan regulere vil veere knyttet opp mot
skoletiden, og det som i NOU-1995:18:297 kalles skolens virksomhetsomrade”. Er det slik
at skolens kompetanse ogsa gjelder elevenes fritid eller ma den atferden som gnskes
regulert og straffet veere knyttet til skolen pa en eller annen mate? Utgangspunktet er klart,
bestemmelsene gjelder i alle tilfelle i skoletiden nar eleven er pa skolens omrade. "Klart er
det i alle fall at skolens kompetanse ikke rekker lenger enn til & palegge plikter som har en
klar ssmmenheng med skolens virksomhet.”?*® Bade i timene og i friminuttene. Men hva

med forflytninger til og fra skolen, ekskursjoner, fester i skoleregi eller nar en elev mobber

202 Se brev fra Lotteri- og stiftelsestilsynet (2007:2). Jeg gar her ikke inn i diskusjonen omkring dette. Ei
heller ser jeg pa forskjeller mellom nettpoker og vanlig poker, eller i om det er penger involvert eller ikke.
2% NOU-1995:18:297
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en klassekamerat etter skoletid; kan skolen i noen eller alle tilfeller gripe inn? Atferd som
elevene foretar seg utenom skoletiden vil som hovedregel ikke kunne reguleres av skolene.
Dersom skolene hadde hatt kompetanse til & regulere elevenes atferd i enhver situasjon ville
det gitt skolen en rolle som kunne gjort ansvarsfordelingen mellom hjem og skole sveert
vanskelig, men ogsa en uforholdsmessig sterk myndighet i forhold til barn og unge.

Nar grensen for skolens virksomhetsomrade skal trekkes vil forholdet mellom elevens fritid
og skoletiden vaere viktig a trekke. At skolene ikke har kompetanse til & bestemme hvilken
atferd som er akseptabel og ikke i elevenes fritid trekkes frem i forarbeidene. "Mer tvilsomt
er det i hvilken utstrekning ordensreglementet vil kunne fastsette bindende regler for
elevenes atferd i fritiden. Utgangspunktet ma her vere at skolen bare kan gi regler med
virkning utenfor skolen sa langt det kan begrunnes direkte i skolegangen.
Ordensreglementet vil saledes kunne ha bestemmelser om elevenes atferd pa vei til og fra
skolen, men ikke elevenes atferd i fritiden for gvrig:”*®* Det sentrale vurderingskriteriet er
om reglene kan sies & ha direkte sammenheng med skolegangen. Herunder vil trolig
skoleveien ogsa veare noe skolen kan regulere. Et typetilfelle som ma drgftes i relasjon til
dette er mobbing av klassekamerater utenom skoletiden. Eller hva med elever som henger
ut leerere pa internett, kan skolen gjgre noe? Et eksempel pa denne problematikken kom pa
spissen i Bryne- saken®®. En elev hadde karet ménedens hore blant lzrerne pa en nettside,
skolen mente dette var uakseptabel atferd og svarte med & bortvise eleven og sette ned
ordenskarakteren. Spgrsmalet var om skolen kunne dette? Utsagnene krenket klart lererne,
men handlingene var ikke utfart i skoletiden, eleven hadde gjort det i sin fritid. Oppll. sier
ikke noe om dette eksplisitt, men de allerede siterte utsagnene i NOU-1995:18 om at
handlingene ma ha sammenheng med skolens virkeomrade har betydning. Elevens fritid er
utenfor skolens virksomhetsomrade. Dette til tross for at det er skolens personell som
bergres av handlingene. | den aktuelle saken forela Elevorganisasjonen saken for advokat
John Christian Elden (2006:2) som kom med en hgringsuttalelse om skolens kompetanse.
Elden mente skolen ved 4 ilegge sanksjoner hadde handlet utenfor sitt kompetanseomrade.

Fritid er ikke skoletid. Han legger i sitt brev opp til en bevisbyrderegel for vurderingen av

204 NOU-1995:18:298
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kompetansegrunnlagets ekstensjon. Det er ikke eleven som ma begrunne hvorfor
sanksjonen ikke er berettiget, men skolen som ma begrunne hvorfor den er berettiget. Dette
siden tilfellet vil veere i randsonen av skolens kompetanse, og legalitetsprinsippet her vil
komme inn som en skranke som beskytter eleven mot myndighetsmisbruk. Skolen
omgjorde som et resultat av dette sitt enkeltvedtak.?® Det virker som om bade NOU-
1995:18, reelle hensyn og en fortolkning av oppll. sitt virkeomrade taler for at handlinger
eleven foretar i fritiden sin ikke kan reguleres av skolen. Hovedregelen er at skolen kun kan
regulere elevens atferd dersom den har direkte sammenheng med skolens virksomhet.
Eksempelvis i lgpet av skoletiden pa skolen, pa vei til og fra skolen, og trolig ma ogsa
ekskursjoner i skolens regi dekkes. Hva elevene gjer pa fritiden sin har skolen ikke

kompetanse til & regulere som hovedregel. Dette vil begrense skolens kompetanse.

5.5.2 Reaksjoner/ tiltak som kan brukes

| dette kapitlet vil jeg undersgke hvilke tiltak/ inngrep skolene kan gjgre. Har de fritt
spillerom eller er det noen grenser for kompetansen ogsa her? I oppll. § 2-9(1)i.f. er det
slatt fast at ordensreglementet skal inneholde regler om “kva tiltak som kan brukast mot
elevar som bryt reglementet”. Reaksjoner som er vanlige i ordensreglement spenner fra
eksempelvis muntlig advarsel fra lerer, skriftlig advarsel fra rektor, beslagleggelse,
erstatningskrav via gjensitting, bortvisning til anmeldelse av straffbare forhold.?®’
Forutsetningen for & kunne bruke tiltakene som skisseres her er at det foreligger et
reglementsbrudd. Et reglementsbrudd er tilfeller hvor eleven har opptradt i strid med
bestemmelsene om akseptable atferdsformer i skolefellesskapet (jfr. kapitel 5.5).
Spersmalet er hvilke tiltak skolen kan og ber anvende som reaksjon pa elevens atferd? |
relasjon til dette er det flere poeng som ma vurderes. For det farste ma det vurderes om alle

reaksjonene skolen gnsker og anvende ma vare eksplisitt nevnt i ordensreglementet, eller

206 Det kan i dette tilfellet sparres om dette er en regel som er problematisk i forhold til vernet til den som
krenkes. Burde ikke laereren veere vernet mot elevens krenkelser selv om de skjer i privat regi? Er dette et
moralsk forsvarlig resultat? Se kapitel 5.6.6 for skolens mulighet til & politianmelde forhold mot personer
tilknyttet skolen.
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om det kan tenkes tilfeller hvor dette ikke er ngdvendig. Her vil forskjellen pa refsingstiltak
og andre tiltak veere et poeng. Jeg vil i kapitel 5.5.3 se naeermere pa begrensninger i forhold

til tiltak skolene kan ta i bruk.

Det farste spgrsmalet som skal avklares er om skolen kun kan bruke reaksjoner/ straff som
er eksplisitt nevnt i ordensreglementet eller om de kan bruke andre tiltak ogsa dersom det
foreligger et reglementsbrudd? Hovedregelen er klar. Tiltak som skal brukes nar eleven har
overtradt reglementet og skal “refses” for dette, ma fremga av ordensreglementet. Dette
papekes av Utdanningsdirektoratet “det ma knyttes klare sanksjoner til regelbrudd. Alle
refsingstiltakene ma ogsa vaere hjemlet i ordensreglementet. Reglementet ma derfor ha
regler om hvilke tiltak som skal kunne benyttet nar reglene brytes.”?*® Helgeland sier dette
enda tydeligere nar han papeker at ”Skolen kan ikke benytte andre refsingstiltak enn de som
er tatt med i ordensreglementet.”® Det som synes klart s& langt, er at i dersom skolens
reaksjon er et refsingstiltak, sa ma tiltaket veaere nevnt i ordensreglementet. Dette reiser to
nye problemstillinger, for det farste hva er et refsingstiltak. For det andre kan det tenkes at
skolen i noen tilfeller gnsker & ta i bruk reaksjoner overfor eleven som ikke er
refsingstiltak; og dersom dette er tilfellet, ma disse tiltakene veaere eksplisitt nevnt i

ordensreglementet? Jeg vil farst se naermere pa refsingstiltakene.

5.5.2.1 Refsingstiltak

Et refsingstiltak har til hensikt & straffe eleven for atferden. Den klare parallellen til
strafferetten fremheves i NOU-1995:18:299: ”Refsingstiltak i skolesamfunnet har
paralleller til de strafferettslige reaksjoner en mgter ellers i samfunnet. | strafferetten er
straffen blitt karakterisert som et onde som pafgres lovovertrederen i den hensikt at det
skal fgles som et onde’. En lignende definisjon vil det vaere naerliggende a gi refsingstiltak i
skolen.” Nar det skal vurderes om det aktuelle tiltaket som skolen gnsker & anvende mot
eleven er et refsingstiltak, er spgrsmalet om hensikten med tiltaket er & straffe eleven.

Skolen/ lrerens hensikt ma derfor vurderes. Helgeland understreker ogsa dette. ”For at en

2% UDir-07-2005:4
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reaksjon skal kunne regnes som refsingstiltak i forhold til oppleringsloven, ma hensikten
med tiltaket vaere 3 straffe eleven.”?*? Dette betyr at nr skolen gnsker & ta i bruk et gitt
tiltak overfor en elev som har begatt et reglementsbrudd, ma hensikten med reaksjonen

vurderes.

Vurderingstemaet blir om reaksjonen er intendert a skulle fgles som et onde eller om det
har andre hensikter. Et eksempel pa refsingstiltak er nar skolen palegger eleven 1 times
gjensitting som straff for sngballkasting. Her er hensikten med reaksjon a straffe eleven for
reglementsbruddet, og siden refsing er malet med tiltaket ma tiltaket veere nevnt i skolens
ordensreglement. Dette har ogsa sammenheng med legalitetsprinsippet som far anvendelse
for skolenes virksomhet, straff kan ikke ilegge uten hjemmel i lov eller lovs form, se kapitel
3.4.1. Uten en eksplisitt angivelse av det aktuelle tiltaket i ordensreglementet, vil ikke
ordensreglementet kunne veare kompetansegrunnlaget som gir skolene adgang til a regulere
elevens atferd p&d denne maten. A gi eleven en straff som ikke fremgar av
ordensreglementet og henvise til ordensreglementet som kompetansegrunnlag, vil i disse
tilfellene innebaere at skolen gar utenfor kompetansegrunnlaget sitt. Dette betyr at
tolkningen av ordensreglementet er viktig, ogsa for a avdekke hva de ulike reaksjonene
innebarer. Dersom skolen/ lereren kommer frem til at ordensreglementet ikke gir rom for
den reaksjonen vedkommende gnsker a ta i bruk, kan det vurderes for det farste om andre
kompetansegrunnlag kan gi den ngdvendige hjemmelen eller om andre tiltak som faktisk er
skisserte i ordensreglementet kan brukes.

5.5.2.2 Andre typer tiltak enn refsingstiltak:

Alle reaksjonene som skolene anvender er ikke refsingstiltak. Det kan i en del tilfeller veere
mer hensiktsmessig & anvende andre typer tiltak, hvor de strafferettslige hensynene er
mindre fremtredende. Utdanningsdirektoratet papeker ogsa at andre tiltak enn refsingstiltak
ofte vil veere mer formalstjenelige i skolefellesskapet. "ofte vil andre tiltak enn de typiske

refsingstiltakene fremstd som mer hensiktsmessige overfor brudd pa ordensreglement eller
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andre normer for elevens atferd.”*** Sparsmalet er hvilke andre tiltak enn refsingstiltak kan
veere aktuelle enten i forhold til brudd pa ordensreglementet eller i forhold til & normere
elevenes atferd. Dernest ma det draftes hvor klar hjemmelen ma veere for disse tiltakene.
Ma ogsa reaksjonen veere nevnt i ordensreglementet i disse tilfellene eller kan reaksjon pa
atferd som ikke er begrunnet ut fra straffehensyn brukes selv om de ikke er eksplisitt nevnt
i ordensreglementet? Er det med andre ord slik at tiltakene ikke trenger & veere angitt for a
kunne anvendes siden deres bakenforliggende hensyn ikke vil vere a straffe elevene, men &

regulere atferden av andre grunner?

NOU-1995:18:299 trekker opp et skille mellom refsingstiltak og tiltak som er begrunnet i
opplearingsmessige og ordensmessige hensyn. “En slik definisjon inneberer at det trekkes
en grense mot opplaeringsmessige og ordensmessige tiltak i skolen som elevene nok vil
kunne oppleve som en straff eller et onde, men hvis primare mal er et annet. F.eks. vil
nedsatt ordenskarakter ofte veere et resultat av gjentatt brudd pa ordensreglene, uten at
ordenskarakteren av den grunn kan karakteriseres som refsingstiltak.”?*? Her vil reaksjonen
vere begrunnet ikke i refsing, men i ordensmessige eller av opplaringsmessige®*® hensyn.
Sparsmalet er hvilke konsekvenser dette har? ”I denne sammenheng er det viktig a
avgrense mot tiltak som sikkert kan fgles som en straff for elevene, men som primert er
begrunnet i undervisnings- og ordensforhold. Dette er tiltak som er ngdvendige for & lede
opplaringen, for eksempel at en elev blir bedt om & lese hgyt for de andre elevene eller
komme opp & skrive pa tavlen.”** Eksempelvis kan ordensmessige tiltak vere egnede i
forbindelse med en brakete klasse, for & sikre et godt samvar i skolemiljget eller for a
kontrollere elevene. Opplaeringsmessige tiltak vil veere begrunnet ut fra skolens formal, og

skolens behov for & kunne ta i bruk tiltak slik at elevens lering kan sikres. Her vil

21 NOU-1995:18:299

212 NOU-1995:18:299

23 Det varierer noe i de ulike rettskildene hva de kaller alternativet til refsingstiltak. At det for det farste
dreier seg om ordensmessig tiltak er klart, men hva mer? Det m& kunne antas at intensjonen er den samme
enten det kalles opplaringsmessige, undervisningsmessige eller pedagogisk begrunnede tiltak. Det er tiltak
som vanskeliggjer aktiviteten i klasserommet som er essensen. Tiltaket vil bli brukt for & fremme elevenes
leering.

214 Helgeland (2006:86)
91



pedagogiske begrunnelser sta sentralt. Eksempelvis kan det veere aktuelt med tiltak som kan
sikre at elevene ikke er fokusert pa noe annet enn undervisningen, tiltak som far eleven til &

bidra i undervisningen som a lese hayt for klassen eller skaper ro og orden i klasserommet.

Et tiltak som er begrunnet i ordens- eller undervisningsmessige forhold er fglgelig ikke et
refsingstiltak, og vil ikke ha samme kravene til at tiltakene ma veere eksplisitt nevnt i
ordensreglementet. Disse tiltakene vil ikke ha en straffedimensjon, men det ma ogsa i
relasjon til disse vurderes om reaksjonen som skolen gnsker a ta i bruk er innenfor det
kompetansegrunnlaget som anfgres. Men kompetansegrunnlaget for a foreta ordens- og
undervisningsmessige tiltak trenger ikke veaere ordensreglementet. ”Slike tiltak
[undervisnings- og opplaeringsmessige tiltak] har tilstrekkelig hjemmel i skolens rett til &
organisere og lede undervisningen og trenger ikke vere tatt med i ordensreglementet for a
kunne brukes. Jeg henviser i denne sammenheng til opplaringslova § 2-3(4) som palegger
elevene & vare aktivt med i den opplearingen skolen gir.”?®> Om tiltak som har til hensikt &
regulere ordens- eller undervisningsmessige forhold vil det altsd kunne vere slik at
tiltakene kan fremkomme enten av ordensreglementet, men kan ogsa utledes av skolens rett
til & organisere og lede undervisningen, trolig vil ogsa elevenes opplaringsplikt jfr. oppll.
82-1 kunne komme inn. Hvorvidt ordensmessige og opplaringsmessige tiltak er tillatt og

ikke, vil fglgelig matte vurderes pa bakgrunn av flere ulike kompetansegrunnlag.

Men ogsa i disse tilfellene ma det vurderes om tiltaket representerer et for stort inngrep i
elevens rettsstilling. Uavhengig av hva som er skolens formal med tiltaket vil det kunne
innbaere et inngrep i elevens rettsstilling, og det er denne realiteten som har betydning for
om skolen kan foreta tiltaket dersom det ikke er et refsingstiltak. Ogsa ordens- og
opplearingsmessige tiltak vil kunne innebeare store inngrep i elevens rettsstilling. Her vil

vurderingene som er skissert i kapitel 3.4.1.1 veere relevante.

En problemstilling som ma reises i forlengelsen av skillet mellom refsingstiltak og ordens-

og oppleringsmessige tiltak er; hva om skolen anfgrer pedagogiske hensyn som grunnlag
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for & ta i bruk et tiltak overfor eleven som ikke er nevnt i ordensreglementet, og det likevel
er straffehensyn som ligger bak? Kan skolen omga lovskravet ved a anfgre andre hensyn?
Dersom det er mulig & komme seg unna kravet til klar hjemmel ved & vise til at reaksjonen
har en pedagogisk begrunnelse vil dette kunne veere en mate a omga lovskravet, og det kan
svekke elevenes rettsvern. Om begrunnelsen for et tiltak er reell eller en omgaelse ma
vurderes konkret, her ma blant annet konsekvensene av reaksjonen vurderes. Dette vil vare
en vanskelig og skjgnnsmessig vurdering. Skolenes formal med inngrepet ma vurderes, og
ogsa her ma trolig legalitetsprinsippet komme inn som en skranke, og det ma stilles krav til
lovhjemmel dersom tiltaket i realiteten har store konsekvenser for eleven. Er dette i praksis

en straffereaksjon?

Det er ogsa et annet problem som oppstar i forhold til de ordens- og undervisningsmessige
tiltak, nemlig at dette er i seg selv skjgnnsmessige kategorier som apner for stor grad av
tolkning. Hva vil det egentlig si at noe er et undervisningsmessig tiltak? Et tiltak som er &
regne som et ordensmessig tiltak og som falgelig vil bli behandlet som dette er nedsetting
av ordenskarakteren, dette til tross for at det for elevene subjektivt sett nok kan fgles som
en straff. Dette er eksplisitt nevnt i NOU-1995:18:299. Et annet eksempel er om
beslagleggelse av en mobiltelefon i en skoletime er et refsingstiltak, noe som krever
eksplisitt hjemmel i ordensreglementet eller om det er ordens- eller oppleringstiltak?
Dersom beslagleggelsen er en straff for at eleven har tatt bilder av en medelev naken og
skolen vil refse eleven for dette, vil situasjonen veare en annen en nar mobiltelefonen
beslaglegges fordi den forstyrrer i undervisningen. Men her vil overgangen mellom
typetilfellene vere flytende, og det kan nok spgrres om ikke begge har en straffehensikt

her? Denne grensen ma vurderes i det enkelte tilfelle.

5.5.3 Skranker for skolenes materielle kompetanse

Far det er mulig a se neermere pa de ulike reaksjonene skolene kan ta i bruk, er det en del
prinsipielle avklaringer som ma gjeres. Det finnes begrensninger for hvilke tiltak som

skolene kan ta i bruk bade i oppll. og i andre lover.?*® Jeg vil her se na@rmere pé skranker
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for skolenes materielle kompetanse, herunder begrensninger som fremgar av oppll. § 2-9 og
av NOU-1995:18 kapitel 30, eksempelvis forbudet mot kollektiv avstraffelse. Lovgiver
begrenser her skolene/ kommunens handlingsrom ved at gitte sanksjoner eksplisitt
kategoriseres som akseptable/ gnskelige. Utdanningsdirektoratet sier om tiltakene skolene
kan innta i ordensreglementet at "Tiltakene ma imidlertid vaere innenfor rammene av det
som kan fastsettes med hjemmel i oppleringsloven §§ 2-9 og 3-7.”?'" Det er disse

rammene jeg skal se naermere pa her.

5.5.3.1 Om seerlig dyptgripende inngrep:

Mange av tiltakene skolene anvender er ikke kontroversielle og innenfor grensen for tillate
inngrep, men hva med de tiltakene som skolen gnsker & ta i bruk som inneberer
forholdsmessig store inngrep i individets sfaere? Eksempler pa slike tiltak kan vare
prylestraff, ransaking av eleven eller elevens ting, beslagleggelse av gjenstander, men ogsa
andre former for fysisk maktbruk. Kan en lerer legge en elev i bakken” dersom
vedkommende plager en medelev, eller vil dette i ethvert tilfelle veere forbudt?
Kompetansens rekkevidde ble draftet av Smith-utvalget, og det fremgar av NOU-1995:18
at utvalget ikke gnsker & gi bestemmelser som utvider skolenes kompetanse. Komiteen
legger seg tvert imot pa en tilbakeholdende linje, og antar at dette er et spgrsmal som ville
kreve en mer omfattende utredning enn hva dette utvalget har hatt kapasitet til. “For gvrig
vil utvalget ikke foresla sarlige bestemmelser om adgang til bruk av makt eller ransaking i
skolen. Forslag til slike regler vil etter utvalgets oppfatning kreve en mer omfattende
utredning enn hva utvalget har kunnet ta pa seg. Dette vil vere tale om regler av serlig
inngripende karakter.” 2 Men hva er konsekvensene av dette? For det forste viser det at
Smith-utvalget hadde en restriktiv holdning til skolens maktmidler, og at de her ser

betenkeligheter som ma draftes mer inngaende enn det de hadde rom til.

En arsak til denne tilbakeholdenheten kan muligens finnes i legalitetsprinsippet, og det

asymmetriske maktforholdet mellom larer/ skole og elev. Her kan det ogsa veere verdt & se

217 UDir-07-2005:4
218 NOU-1995:18:309

94



pa skolehistorien hvor larerne i stor grad har brukt makt og andre mer dypt gripende
reaksjoner ovenfor elevene.?!® En sentral debatt i skolehistorien har vart elevens vern, en
mer utstrakt hjemmel til & ta dette i bruk maktmidler vil kunne reversere elevenes
rettigheter og i enda stagrre grad svekke elevens rettvern. Utvalget henviser videre til at
skolene allerede i dag har noe kompetanse og at det finnes mer generelle bestemmelser i
straffeloven som far anvendelse. "Dessuten far en rekke mer generelle bestemmelser i blant
annet straffeloven allerede i dag anvendelse pa slike forhold, og utvalget vil understreke at
et forslag om serregler pa dette feltet vil kreve ngye gjennomgang av de negative sidene
det har & innfare lovbestemmelser om adgang til bruk av fysisk makt og ransaking i skolen i
sterre grad enn det som fglger av alminnelige lovbestemmelser.”?® Et spgrsmal i
forlengelsen av dette er hvilke grenser finnes det da for skolenes maktbruk i den

alminnelige lovgivningen og i oppll. spesielt?

5.5.3.2 § 2-9(3) "Fysisk refsing
Utgangspunktet er at fysisk refsing er forbudt jfr. oppll. 8 2-9(3). Det sies videre om dette

forbudet at: ”Forbudet mot korporlig og annen fysisk refselse vil saledes primert rette seg
mot skolens personale og innebare en skranke for hvilke refsingstiltak som kan
anvendes”??!. Denne skranken falger ogsd av strl. § 228 flg. og forbudet mot legemlig
avstraffelse slik det fremgar der.??? Forbudet mot fysisk refsing er inntatt i oppll. § 2-9(3)
av pedagogiske grunner, noe som ogsa understrekes i NOU-1995:18:308 “En slik
bestemmelse [forbud mot fysisk refsing] vil ha en pedagogisk funksjon og vil dessuten
gjore det klart at foreldrenes eventuelle adgang til bruk av korporlig refs ikke gjelder for
personalet ved skolene.”??®* Hensikten med & ta forbudet inn i oppll. § 2-9(3) er alts&
symbolsk. Dette viser at det var viktig for lovgiver & fa frem elevens vern pa dette punktet.

Dette har trolig historiske grunner, siden fysisk avstraffelse var vanlig i skolen tidligere.

2% For en historisk gjennomgang av straffemetoder i skolen se Befring (2004:217-221)
?20 NOU-1995:18:309

?2 NOU-1995:18:309

222 Dette er understreket i NOU-1995:18:304.
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Spersmalet blir da hvilke typer tiltak vil veere forbudt for skolens personale & ta i bruk pa
det grunnlaget at de innebaerer fysisk refsing? ”Det er narliggende a tolke bestemmelsen
slik at den primeert tar sikte pa a forby avstraffelsesmetoder som har til hensikt & pafere
elevene fysisk smerte, som for eksempel prylestraff.”?** Fysisk refsing tolkes her som
avstraffelsesmetoder som har til hensikt & pafare elevene fysisk smerte. Eksempler pa dette
vil vaere & gi eleven pryl, sparke, sla eller utsette eleven for ekstreme fysiske belastninger.
Ytterligere innhold i fysisk refsing kan finnes ved & trekke inn strl. Et forhold som ville
veert rammet av strl. 88 228 flg. vil vere a regne som fysisk makt av typen som er forbudt
og bestemmelsen kan falgelig trekkes inn for & angi omradet for hvilke typer fysiske
avstraffelser som ikke er tillatte refsingstiltak for en larer/ skole a ta i bruk i relasjon til
reglementsbrudd. Det ber i denne relasjon papekes at forhold som rammes av strl. § 228,
ogsa ville kunne straffes dersom de alminnelige vilkarene for straffbarhet er tilstede.?” Strl.
§ 228%%° dekker legemsfornarmelser. ”Den, som gver vold mod en andens Person eller paa
anden maade fornermer ham paa Legeme, eller medvirker hertil, straffes for
Legemsfornaermelse [...]”. For & avklare innholdet i forbudet mot fysisk makt kan det ut fra
dette hevdes at vold mot en annen person eller andre former for legemsfornaermelse vil
veere utenfor skolens kompetanse i relasjon til aktuelle tiltak. Nar det skal avklares hva som
dekkes av strl. § 228 er det slik at: "Grensen etter § 228 ma trekkes skjgnnsmessig, og en
rekke momenter kan fa betydning: graden av voldsomhet, handlingens krenkende karakter
osv.”#" Typiske eksempler som vil rammes av det forste alternativet kan veere slag og
spark. Dette er ofte en mindre komplisert vurdering, men kan nok komme pa spissen i
situasjoner hvor en learer har for eksempel grepet en elev hardt i armen eller lignende. ”Ved
siden av vold far alternativet fornsermelse pa annen mate bare selvstendig betydning for de

mer subtile former for legemskrenkelse. [...] Motivene sier at handlinger hvorved

224 NOU-1995:18:300

225 For mer om disse se Andenzs/Bratholm (2004) og Eskeland (2006) I disse tilfellene kan det ogsd draftes
om leereren kan bli strafferettslig ansvarlig for legemsfornermelsen, dette er et spgrsmal som ikke vil bli
behandlet her.

26 Ogsé strl. § 229 inneholder reguleringer om legemsfornaermelser, men siden dette er grov
legemsbeskadigelse, vil denne bestemmelsen ikke bli behandlet her. Det vil i hovedsak veare den nedre
skjaeringsgrensen mellom legemsfornarmelse og ikke som er problemet her.

227 Andenas (2004:44)
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vemmelse eller annet legemlig ubehag vekkes sa som ved besudling, frembringelse av
gresgnderrivende lyd osv., vil kunne rammes av dette alternativet (S.K.M. 1896 s.213)"%®
Ogsa i forhold til disse mer subtile formene fremhever Andenas at det vil veere en
skjgnnssak hvor mye som skal til. Dette vil ogsa vere tilfellet i skolesammenheng. Noe av
det viktig i relasjon til disse formene vil vare at selv om de ogsa kan veere av psykisk art,
vil de matte ha en legemlig/ kroppslig virkning. Dersom tiltaket bare har konsekvenser av
psykisk art vil det ikke rammes av det objektive gjerningsinnholdet i strl. § 228. Hensikten
med denne bestemmelsen er a regulere krenkelser som pa en eller annen mate manifesterer
seg kroppslig hos offeret. Det kan veere mer klassiske former for vold som slag og spark,
men ogsa mer subtile legemsfornermelser som sarlig livaktige fortellinger som
frembringer kvalme hos elevene.?® Det kan vare vanskelig i skolesammenheng & papeke
disse subtile formene for legemsbeskadigelse, men det kan spgrres om a la elevene sta ut i
10 kuldegrader i 50 minutter som var tilfellet i VValerengasaken® kan kategoriseres som
dette? Essensen i forbudet er at skolen kan ikke ta i bruk tiltak som innebarer fysisk straff

for eleven.

5.5.3.3 "anna krenkjande behandling ma ikkje nyttast.”

Den neste innskrenkingen av skolens materielle kompetanse er mot “anna krenkjande
behandling” jfr. Oppll. 8 2-9(3). Med denne rettslige standarden siktes det i hovedsak til
tiltak/ straff som av en eller annen grunn oppfattes som sarlig nedverdigende for eleven.?*
Dette er en standard som i praksis kan vere vanskelig a forholde seg til siden den apner for
stor grad av skjgnn. Om dette sier NOU-1995:18:300 "loven viser her til en etisk og
skjgnnsmessig vurdering av den enkelte straffemetode. Dersom en laerer som straff skulle

velge & henge ut eller latterliggjare en elev, f. eks. pa grunn av fysiske skavanker, ville dette

228 Andenzes (2004:44)

22% Andenzes (2004:44-45)

230 Aftenposten (2007) Legg merke til at det ogsé er andre betenkeligheter ved denne saken. Brukte rektor her
kollektiv straff, noe som ogsa er forbudt jfr NOU-1995:18:300

#10gs4 i relasjon til “anna krekjande behandling” er ordlyden i oppll. § 2-9(3) en viderefering av gsl. § 16.
Uttalelser i forhold til gsl.§16 i NOU-1995:18:271 vil faglgelig kunne anvendes i tolkningen her.
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veere en form for straff som klart ville rammes av forbudet i gsl. § 16(4).” Hvorvidt noe er
en krenkende behandling ma vurderes i forhold til den enkelte straffemetode. Det apnes her
for to ulike vurderinger for det farste en etisk vurdering (her kobles moralske vurderinger
av rett og galt inn) og en skjgnnsmessig vurdering. Men hva er egentlig en skjgnnsmessig
vurdering her; vil det veere spgrsmal om hvor nedverdigende er dette for eleven? Problemet
i denne vurderingsnormen er ikke a finne diagnostiske eksempler som de forarbeidene
trekker frem; latterliggjering eller uthenging av en elev pa grunn av fysiske skavanker.
Problemet oppstar i grensesonen, hvor straffen ikke fremstar som klart moralsk
uakseptabel, men likevel har indikatorer pa at det vil stride mot moralen. Her vil reelle
hensyn og om eleven oppfatter reaksjonen som krenkende kunne veere viktige vurderinger.
Tidligere tiders bruk av skammekrok kan vere et eksempel pa tiltak som det bgr vurderes

om vil veere forbudt fordi det er krenkende behandling.

5.5.3.4 Fysiske maktbruk

Det neste spgrsmalet er om skolen/ laereren kan ta i bruk fysisk maktbruk for a kunne
gjennomfare en reaksjon eller lignende. Dette er en relevant problemstilling for eksempel
nar eleven har brutt for eksempel et forbud i ordensreglementet mot tagging, og lereren
som straff palegger eleven gjensitting, men eleven nekter. Spagrsmalet er om lareren da kan
holde eleven igjen. Her vil jeg drafte hvilke muligheter til fysisk maktbruk en leerer faktisk

har.

Oppll. er taus i forhold til skolens kompetanse til & bruke fysiske maktmidler, falgelig ma
andre rettskilder trekkes inn i vurderingen. | fglge NOU-1995:18:304 er det klare
utgangspunktet at kompetanse til a iverksette refsingstiltak ikke ngdvendigvis gir skolen/
lereren adgang til & gjennomfere dette tiltaket ved hjelp av fysisk makt. “Selv om
ordensreglementet gir f.eks. lzereren adgang til a beslutte at en elev skal sitte igjen eller fa
parade, kan en ikke automatisk innfortolke en adgang til & bruke de fysiske maktmidlene

som matte veaere ngdvendige for & gjennomfare beslutningen overfor vedkommende

elev.”?*? Dette betyr at det kan i noen tilfeller vaere vanskelig & faktisk gjennomfare

232 NOU-1995:18:304
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reaksjonene. Vernet av elevenes fysiske integritet vanskeliggjer handhevelsen av straff for
reglementsbrudd. Denne restriktive bruken av fysisk maktbruk kan ogsa fortolkes ut fra
uttalelsene i NOU-1995:18:309 jfr kapitel 5.5.3.1, og Smith-utvalgets tilbakeholdenhet med
a tillatte seerlig dyptgripende inngrep overfor elevene, herunder fysisk maktbruk. Men
innebeerer dette et total forbud mot maktbruk? Antakeligvis ikke, dette fremheves av
Raugland. ”Skolen ma ha, og har en begrenset rett til maktutavelse for & verne eleven mot
seg selv eller mot hverandre. Sa lenge utgvelsen av den fysiske makten star i rimelig
forhold til situasjonen man @nsker & Igse opp, vil maktutevelsen til vanlig vare lov.”?** Det

fremgar her at en interesseavveining vil sta sentralt.

Utfordringen er hvor gar skjeringsgrensen mellom fysisk maktbruk som ikke er tillatt og
bruk av tillate fysiske midler (hvis det finnes noe slikt?). En bestemmelse som kan brukes
for & trekke grensen mot fysisk maktbruk som ikke er tillatt er igjen strl. §228%*.. Forhold
som faller inn under denne bestemmelsen vil veere forbudte. Et viktig spgrsmal i denne
relasjon er hvordan tolke denne bestemmelsen i skolesammenheng, er det grunn til & tolke
bestemmelsen innskrenkende pa grunn av skolens oppdragelsesansvar? | denne forbindelse
sies det i NOU-1995:18:304 at selv om det for foreldrenes refsingsadgang ma antas at strl.
8 228 i en viss utstrekning bar tolkes innskrenkende, slik at for eksempel et spontant klaps
uten fysiske ettervirkninger ikke rammes, gjelder dette neppe for undervisningspersonalets
del. "Forbudet i gsl. § 16 bidrar imidlertid til & gjgre det hgyst tvilsomt om et tilsvarende
synspunkt kan anvendes nar det gjelder undervisningspersonalets adgang til fysisk
refsing.”***. Men det mé ogsa for undervisningspersonalets del antas at ikke alle former for
maktanvendelse vil bli rammet av strl. §228. ”Sveert lempelige former for maktbruk vil ikke
kunne anses som straffbar legemsfornzrmelse. Men det er vanskelig a si ngyaktig hvor
grensen gar. Det vil bero pa en skjgnnsmessig vurdering hvor flere momenter i tilknytning
til handlingen vil ha betydning. Dersom en lerer f.eks. tar tak i armen og farer bort en elev

som etter muntlig instruks har nektet a flytte seg, ma dette antas a ikke rammes av § 228

233 Raugland (1999:92)
2% For mer om denne se kapitel 5.5.3.3
2% NOU-1995:18:304. Her uttales det ogs& at bestemmelsen i gsl. §16 viderefares, dermed mé& ogsd

betraktningene omkring bestemmelsen kunne legges til grunn.
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med mindre lareren har vart sarskilt hardhendt.”?*® Hovedregelen for en larer/ skolens
maktbruk er altsa at adgangen er meget begrenset, men at det ma foretas en total vurdering
av situasjonen. Momenter som kan ha betydning kan vaere om lareren/ skolen har prevd
muntlig oppfordring farst, og eleven har ikke respondert eller nektet & etterkomme denne.
Dernest vil handlingens grovhet kunne spille inn, og eventuelle fysiske konsekvenser, men

hovedregelen er at adgangen er snever jfr. NOU-1995:18:309.

Det kan tenkes serlige tilfeller hvor leereren/ skolens adgang er videre enn normalt til a
bruke fysisk makt, eksempelvis dersom det bryter ut slasskamp. Er leereren da er forpliktet
til & gripe inn i situasjonen? Dette vil serlig kanskje vere et problem nar det & skille
elevene ved en eller annen form for fysisk maktbruk det eneste alternativet? Kan lareren
gripe inn og “legge en elev i bakken” for & avverge slasskampen? | disse tilfellene vil
forbudet mot fysisk maktbruk og lzrerens handlingsplikt tilsynelatende st& i motstrid.”’
Undervisningspersonalet har som jeg var inne pa i kapitel 4 en omsorgsplikt jfr. oppll. § 1-
2(6)i.f. og en handlingsplikt jfr. oppll. § 9a-3(2) dersom en elev krenkes. Her blir det et
spgrsmal om lererens eneste mate a oppfylle handlingsplikten jfr. oppll. § 9a-3(2) er ved
fysisk maktbruk. Her vil formalsbetraktninger og reelle hensyn matte trekkes inn i
vurderingen, og det ma gjeres en vurdering av den konkrete situasjonen. Jeg gar her ikke
nermere inn pa vurderingen, men viser problematikken som kan oppsta. | relasjon til for
eksempel slasskamper vil ogsa betraktninger omkring undervisningspersonalets rett til
nadverge eller ngdrett jfr. strl. §§ 47 og 48 kunne vere relevante. *® Jeg gér ikke nermere

inn i disse vurderingene her.

5.5.3.5 Kollektiv avstraffelse?

Et annet sentralt prinsipp som begrenser skolenes kompetanse er forbudet mot kollektiv
avstraffelse. Selv om oppll. ikke inneholder noen formuleringer om kollektiv avstraffelse
betyr dette ikke at skolene har fritt frem. En bruk av kollektiv avstraffelse vil stride mot det

2% NOU-1995:18:304-305
T NOU-1995:18:309, her trekkes ogsé problemstillingen opp.
2% 5 NOU-1995:18:305
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grunnleggende strafferettslige prinsippet om at straff skal individualiseres. Dette forbudet
understrekes av NOU-1995:18. Smith-utvalget papeker at prinsippet om individualisert
straff, ogsa far anvendelse for skolenes refsingstiltak pa grunn av den nare forbindelsen
mellom skolens refsingstiltak og strafferetten. Dersom refsingstiltakene skal tjene som
straff og ha dette som en hensikt, er det i falge Smith-utvalget en nerliggende konsekvens
at ogsa grunnleggene prinsipp fra strafferetten kommer til anvendelse. Om kollektiv
avstraffelse sier NOU-1995:18:300 "Verken skolelovene eller andre lover inneholder noe
eksplisitt forbud mot kollektiv avstraffelse, dvs. at flere elever eller f.eks. en hel klasse
straffes for forseelser som bare noen har begatt. Det er imidlertid et grunnleggende prinsipp
at straff skal knyttes til den enkeltes handlinger og skyld. Det ma ogsa gjelde refsingstiltak i
skolen. Det ma pa den bakgrunn antas at det ikke er tillatt & refse en gruppe av elever for
hva enkelte medlemmer av gruppen har gjort.” Dette forbudet mot kollektiv avstraffelse
trekkes ogsa frem i av utdanningsdirektoratet i UDir-07-2005:4, men det utdypes ikke mer

enn til at forbudet papekes "kollektiv avstraffelse er ikke tillatt”.

Et sentralt spgrsmal i etterkant av dette er hva vil da karakteriseres som kollektiv
avstraffelse? Det ma for det farste sies at kollektiv avstraffelse vil matte ha sammenheng
med refsingstiltakene, og en vurdering av hvem som bergres av skolens reaksjon. Det er
kun den/ de som har begatt et reglementsbrudd som kan ilegges refsing. Det ma videre
papekes at det i relasjon til opplaeringsmessige og ordensmessige reaksjoner kan vere
aktuelt & ta i bruk tiltak eller relasjoner som er kollektive i sin karakter, men disse vil ikke
rammes av forbudet mot kollektiv avstraffing fordi deres formal ikke er & straffe, men noe
annet.”® Falgelig er det sentralt ogsd i vurderingen av om skolen har gtt utenfor sin
kompetanse og brukt et kollektivt avstraffingstiltak, a vurdere om tiltaket er a regne som et
ordens- eller opplaeringsmessig tiltak eller om det er et refsingstiltak. Dette poenget trekkes
ogsa frem i NOU-1995:18:300 "Imidlertid ma det nevnes at det ma trekkes en grense mot
tiltak som primaert er begrunnet i opplaeringsmessige eller ordensmessige forhold. Slik sett
kan enkeltstdende episoder foranledige tiltak fra skolen, for eksempel i form av forbud mot
visse typer virksomhet, selv om det av elevene oppleves som en form for kollektiv

2% for mer om disse tiltakene se kapitel 5.5.2.2
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avstraffelse.” Det vil i en del tilfeller veere en skjennsmessig vurdering om tiltaket som

skolen anvender virkelig er kollektiv avstraffing.

For & se naermere pa kollektiv avstraffing vil jeg trekke frem to tilfeller fra praksis, for det
farste Hammartunsaken®®®, og dernest Valerengasaken.?*" Er dette eksempler pa kollektiv
avstraffelse? I Hammartunsaken holdt rektor en klasse innsperret i 3 timer i klasserommet
for & & en tilstdelse fra elevene om hvem som hadde stjalet ngkkelen til prestens kontor.?*?
Spersmalet er om denne frihetsbergvelsen er & regne som refsing, og dernest om det
rammer flere enn den skyldige. At det er et kollektiv aspekt her er det ingen tvil om, men er
dette et refsingstiltak? Det som kan gjare dette til en mer komplisert vurdering er at
hensikten med handlingen er a fa en eller flere til 4 tilsta, ikke ngdvendigvis a straffe dem.
Straffen vil de skyldige fa i etterkant. Likevel er det nok et straffehensyn som ligger til
grunn her, og metoden har sammenheng med en handling som rektor gnsker a refse noen
for. Her er det ogsa slik at omstendighetene med 3 timers innestenging vil gjere
straffeaspektet tydeligere. Muligens hadde vurderingen blitt en annen om det hadde veert ett

friminutt elevene ble holdt igjen.

Liknende betraktninger vil gjgre seg gjeldende i Valerengasaken. Her ble hele 2.klasse
tvunget til & stille opp ute i skolegarden i en hel skoletime, fordi en/ noen eleverer hadde
utlgst brannalarmen. Det var 10 kuldegrader ute, og mange av elevene hadde lite klaer pa
seg. Ved a holde elevene ute ville rektor ved fortelle elevene hvor alvorlig
reglementsbruddet var, og fa de(n) ansvarlige til a tilsta. Det kan her trolig identifiseres
avstrafning som en av hensiktene med rektors tiltak, og hele 2.klasse ble straffet for noe en
elev hadde gjort. 1 tilfeller som dette er det trolig skolen som har bevisbyrden for at
handlingen er innenfor deres kompetanse, og for at det ikke er kollektiv avstraffing. Her

skal det nok mye til for rektor far medhold i at dette ikke var en kollektiv avstraffing.

20 Gudbrandsdglen Dagningen (2006)

41 Aftenposten (2007)

242 Et sparsmal jeg ikke tar stilling til her, er om frihetsbergvelse av denne typen er tillat eller ikke. Dette er en
annen vurdering og handler om grensene for skolens kompetanse, her antar jeg at denne typen

frihetsbergvelse under gitte vilkar kan vere tillat.
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5.5.3.6 Forholdsmessighet

Et annet prinsipp som kan begrense skolenes reaksjoner er forholdsmessighetsprinsippet.
Dette er et ulovfestet forvaltningsprinsipp som gjelder for skolene.?*® Prinsippet stiller et
krav til forholdsmessighet mellom elevens reglementsbrudd og straffen skolen ilegger.
Dette papekes 0gsa i NOU-1995:18:300:

”Et annet generelt prinsipp som ikke er nedfelt i noen av de lovene som gjelder for
opplaringssektoren, er prinsippet om at straffen skal sta i et rimelig forhold til
forseelsen. En kan ikke ut fra dette prinsippet vil si ngyaktig hvilke straffer som kan
brukes ovenfor ulike forseelser. Men hvis skolen skulle reagere med f. eks.
bortvisning ovenfor mindre overtredelser som f. eks. smaprat i enkelte timer, ville
det apenbart veere i strid med prinsippet om forholdsmessighet mellom forseelse og
reaksjon.”%*

Det ma antas at skolene nar de skal gnsker 4 ta i bruk sanksjoner overfor elever ma vurdere
det proporsjonsmessige forholdet mellom elevens atferd og sanksjonens grad. | forhold til
avklaringen av hva som er uforholdsmessig er det mulig a trekke en parallell til strafferetten
hvor det ogsa finnes et forholdsmessighetsprinsipp. | falge Eskeland er essensen at
"Forholdsmessighet gar ut pa at straffen skal sta i et rimelig forhold til handlingens

straffverdighet.”?*

| wvurderingen av straffens forholdsmessighet kan det ogsa i
skolesammenheng veare hensiktsmessig & vurdere handlingens straffverdighet. Jo mer
straffverdig eller alvorlig atferdsbruddet er, jo mer inngripende kan reaksjonen veere. Her
vil ogsa antall ganger eleven har begatt et reglementsbrudd kunne spille inn i vurderingen,
se oppll. § 2-10. Nar det skal vurderes om tiltaket er uforholdsmessig er det igjen det
konkrete reglementsbruddet som ma vurderes opp mot tiltaket. Det ma videre papekes at
uforholdsmessige sanksjonene ofte ogsa vil kunne fremsta som urimelige, og tiltakene kan

innebare myndighetsoverskridelse ogsé av pa dette grunnlaget.?*

2% 5e NOU-1995:18:300, UDir-07-2005:4, Raugland (1999:94)

*Merk at dette ogsé er en tolkning av rettssituasjonen far opplaringsloven, men det kan ikke antas & veere
noen realitetsendring i relasjon til dette.

2% Eskeland (2006:131) For mer om forholdsmessighetsprinsippet i strafferetten les videre her.

246 S kapitel 5.7.1 for ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipp
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5.6 Seerskilt om aktuelle reaksjoner:

Skolenes rett til & regulere elevenes atferd er som det fremgar av kapitel 5.5.3 ikke
ubegrenset. Skolenes materielle kompetanse avskjeres i forhold til inngrep som lovgiver
har oppfattet som & vere for inngripende. Oppsummeringsvis kan det sies at skolene
kompetanse for det farste begrenses av at dersom ordensreglementet skal kunne brukes som
hjemmelsgrunnlag, ma elevens atferd vaere av en slik karakter at den inneberer et
reglementsbrudd. Atferden ma vare “rettsstridig” i forhold til bestemmelsene i reglementet.
Videre vil det veere begrensinger i forhold til hva slags reaksjon er det skolen gnsker a
bruke, dersom reaksjonen er et refsingstiltak vil dette begrense skolenes mulige reaksjoner.
Ved refsingstiltak er det kun sanksjoner/ reaksjoner som er nevnt i ordensreglementet som
kan brukes, ikke andre reaksjoner. Nar det skal avgjgres hvilke reaksjoner skolene kan ta i
bruk vil ogsa en tolkning av ordensreglementet veere viktig, for a kartlegge hvilke
sanksjoner som faktisk finnes her. | forlengelsen av dette er det viktig & vere klar over at
gitte reaksjoner er av lovgiver oppfattet som sa problematiske at de ikke skal inntas i
ordensreglementet, dette gjelder for fysisk refsing og annen krenkende behandling jfr.
oppll. § 2-9(3), samt kollektiv avstraffelse. I tillegg til dette vil skolenes adgang til & bruke
maktmidler og andre serlig dyptgripende tiltak veere meget begrenset, dette gjelder blant
annet skolens rett til ransaking. Ogsa adgangen til fysisk maktbruk vil veere snever jfr.
NOU-1995:18:309.

Spersmalet som ligger latent er hvilke reaksjoner kan skolene innenfor rammene av det
alminnelige lovverket og oppll. spesielt, ta i bruk dersom elevene begar et reglementsbrudd,
eller det er mistanke om dette. Oppll. inneholder selv ikke noe forslag til sanksjoner, men
Utdanningsdirektoratet har gitt eksempler pa dette.?*” Eksempler pé reaksjoner skolen kan
ta i bruk er muntlig/ skriftlig avtale fra leerer eller rektor, kontakt med hjemmet involvering
av foresatte, tilstedeveerelse pa skolen for og etter skoletid, nedsatt karakter i orden/
oppfarsel, beslag av ulovlige gjenstander, palegg om oppgaver for a rette opp skader eleven
har pafart skolen eller eiendeler, erstatningsansvar, bortvisning, midlertidig eller permanent

klassebytte, anmeldelse av straffbare forhold og sa videre. Et spgrsmal er om denne listen

247 5e UDIir-07-2005:4
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fra Utdanningsdirektoratet er 4 anse som uttammende, men det finnes ikke holdepunkter for
en slik tolkning. Denne tolkningen stgttes blant annet av at UDir-07-2005:4 papeker at
opplistingen av reaksjoner kun er eksempler. Spagrsmalet blir i forlengelsen av dette hvilke
andre reaksjoner kan vare aktuelle. Kan det tenkes at skolene har et sterre handlingsrom i
forhold til hvilke reaksjoner de kan innta i ordensreglementet enn det de faktisk tror? |
relasjon til denne vurderingen vil momentene i tilknytning til det relative
legalitetsprinsippet jfr. kapitel 3.4.1.1 veere relevante tolkningsmoment & trekke inn.
Inngrepets art, styrke, rettsgodet det gripes inn i og formalet. Her vil det dessuten ikke bare
veere oppll. som setter begrensninger, men ogsa andre lover og menneskerettighetene.
Dessuten vil skolenes kompetanse avhenge av samspillet mellom de personelle, materielle
og prosessuelle kompetansereglene. En tilsynelatende vidtrekkende materielle kompetanse
kan begrenses bade ved personelle og prosessuelle kompetanseregler. For et eksempel pa

samspillet mellom disse kompetanseformene se nedenfor om bortvisning.

5.6.1 Ransaking

Den farste reaksjonen som det skal drgftes om skolene kan anvende er ransaking av elever
og elevenes ryggsekker, for eksempel dersom skolen har mistanke om at eleven for
eksempel har vapen i ryggsekken? Utgangspunktet her er i falge NOU-1995:18:309 at
Smith-utvalget ikke gnsket a gi skolen kompetanse til en serlig adgang til bruk av
ransaking. Dette ble begrunnet med at ransaking har en szrlig inngripende karakter. Dette
papekes av Raugland, som utdyper dette. "I utgangspunket har ikke skolen rett til & foreta
regulere etterforskningsskritt, herunder ransaking av elever eller deres vesker. For eks. kan
ikke en lerer ved mistanke om tyveri ransake en eller flere elevers ransler.”?*
Hovedregelen er trolig at skolen ikke kan benytte ransaking. Men det kan tenkes unntak fra
dette, men da ma det trolig foreligge nedrett eller ngdvergebetraktninger.?*® Eksempelvis
dersom skolen har mistanke om at en elev har en kniv eller annet vapen med seg og det

vurderes som en risiko for at eleven vil kunne skade andre.®® VA&r 2007 vil kanskje

2% Raugland (1999:92)
% Raugland (1999:92)
20 Raugland (1999:92)
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Virginia Tech-massakren sitte frisk i minne hos de fleste, og frykten for uberegnelige elever
vil kanskje utlgse et starre falt behov i skolen til & ransake eleven dersom det er mistanke
om for eksempel vapen. Men er denne ransakingen innenfor rammen eller er det et for stort
inngrep? Det skal trolig en del til for skolen har hjemmel til & ransake eleven eller elevens
eiendeler, siden dette vil utgjere et stort inngrep i elevens rettsstilling, og det vil veere
skolen som har bevisbyrden dersom de mener et slikt tiltak er ngdvendig. Hovedregelen er

at ransaking ikke kan gjeres med hjemmel i ordensreglementet.

5.6.2 Bortvisning

Det neste tiltaket som ma ses naermere pa er bortvisning jfr. oppll. § 2-10. Adgangen til
bortvisning er snever. Det er en gradering av varigheten pa bortvisningen som skolen kan
vedta, denne har sammenheng med elevens alder. Bortvisning for mer enn skoledagen, men
bare inntil tre dager kan bare vedtas for elever pa 8.-10.arstrinn, altsa kun de eldste elevene
i grunnskolen. For elever fra 1.-7.arstrinn kan bortvisning bare gjegres fra enkelttimer eller
resten av dagen. Videre begrenses bruken av denne reaksjonen ved at § 2-10 krever at
reglementsbruddet skal enten veere alvorlig eller begatt flere ganger. Dette betyr at det skal
mye til far bortvisning er en passende reaksjon. Reglementsbruddet ma vurderes ngye og
bortvisning er en av de strengeste reaksjonene skolen kan ta i bruk. At dette er en av de
strengeste reaksjonene underbygges ogsa av at Oppll. § 2-10(2) krever at for det gjeres
vedtak om bortvisning skal andre hjelpe- og refsingstiltak ha blitt vurdert. Dette papekes
ogsd i Ot.prp.nr.46(1997-1998:116). “Departementet framhevar at ogsa for dei eldste
arskulla i grunnskolen kan andre reaksjonar eller tiltak enn bortvising normalt vere meir
formalstenlege. Bortvising bar saleis berre gjelde dei heilt spesielle unntakstilfella.” Det er
ndr andre reaksjoner ikke er egnede at bortvisning skal brukes.” Skolenes adgang til
bortvisning begrenses ogsa ved at det kun er rektor som kan vedta bortvisning, og at det
stilles krav til fremgangsmaten. Nar eleven bortvises skjer dette pa bakgrunn av et
enkeltvedtak jfr fvl. § 2(1) litra b, og saksbehandlingsreglene fvl. kapitel 2-6 kommer
folgelig til anvendelse (for mer om dette se kapitel 5.7). | tillegg oppstiller ogsa oppll.

sarskilte krav til fremgangsmaten. For det farste kan bortvisning farst skje etter at rektor

21 UDir-07-2005:4
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har radfert seg med elevens leerere jfr. § 2-10, og etter at eleven har fatt anledning til &
forklare seg muntlig jfr § 2-9(4). For elever pa 1.-7.arstrinn skal ogsa foreldrene varsles for
bortvisning for resten av dagen vedtas i felge oppll. § 2-10(4)i.f. Skolene har altsa adgang
til & bortvise elever, men deres kompetanse er begrenset bade materielt, personelt og

prosessuelt.

5.6.3 Beslagleggelse

UDir-07-2005 apner for at skolene kan beslaglegge elevens gjenstander. Dette er sarlig en
reaksjon som er aktuell i forbindelse med at eleven har brutt et eventuelt forbud mot farlige
eller ulovlige gjenstander. Her vil det matte foretas en skjgnnsmessig vurdering av hva som
er en ulovlig/ farlig gjenstand, og det ma vurderes for ulike gjenstander i hvilken grad
skolen kan beslaglegge dem. Jeg gar her ikke naermere inn pa denne vurderingen, men
papeker at hensynet til eleven vil kunne begrense skolens adgang. En beslagleggelse av en
gjenstand vil kunne veare et stort inngrep i noen tilfeller. 1 forhold til beslagleggelse vil det
trolig spille inn i vurderingen hvorvidt beslagleggelsen er pa permanent basis eller kun er
for resten av skoletime. Her vil reelle hensyn tale for at en beslagleggelse pa permanent
basis ma ha sammenheng med alvorligere forhold enn for en skoletime. For gvrig vil ogsa
inngrepets formal, styrke og rettsgodet det gripes inn i, ha betydning for om beslagleggelse
kan gjares, dette har ssmmenheng med det relative legalitetsprinsippet i kapitel 3.4.1.1.

5.6.4 Erstatning

Reglene i lov om skadeerstatning av 13.juni 1969 nr.26 (skl.) vil ogsé gjelde i skolen.?*
Dette vil i stor grad veere en aktuell reaksjon for eksempel i relasjon til haerverk, tagging og
andre gdeleggelser pa skolens fysiske miljg. Dette betyr at dersom de alminnelige vilkarene
for erstatning er tilstedet vil eleven kunne palegges a betale erstatning. Dette papekes av
UDir-07-2005:93. Her papekes det ogsa at foresatte kan ogsa bli erstatningsansvarlige for

barnas for eksempel gdeleggelser jfr. skl. § 1-2.%° Jeg gar ikke her narmere inn pa de

252 Raugland (1999:93)

253 For mer om erstatningsrettslige vurderinger se Ladrup (2005)
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erstatningsrettslige vurderingene, siden dette er et stort tema som det ikke er rom for a

belyse innenfor rammene av denne spesialoppgaven.

5.6.5 Midlertidig eller permanent bytte av klasse

| de tilfellene hvor eleven har vansker med a tilpasse seg klassen eller skolen, kan det ogsa
veere aktuelt med et midlertidig eller permanent klassebytte. Oppll. 8 8-1(3) gir skolen rett
til denne omplasseringen i sarskilte tilfeller nar hensynet til de andre elevene tilsier dette.
Dette tiltaket skal veere en siste utvei, og kan kun brukes etter at endre tiltak er pregvd og
ikke har fungert. Dette er en reaksjon som er sd inngripende at et vedtak om dette vil veere &
regne som et enkeltvedtak jfr. fvl. 8 2(1) litra b, og eleven vil vernes av fvl. sine
saksbehandlingsregler. Det skal trolig mye til for denne reaksjonen kan brukes.

5.6.6 Anmeldelse av straffbart forhold

Dersom eleven pa skolens omrade begar en straffbar handling er skolen ikke ngdt til a
behandle dette selv. Det vil i disse tilfellene veere aktuelt & anmelde forholdet til politiet.
"Alle typer straffbare forhold som skjer pa skolens omrade bgr meldes til politiet ved
skolens rektor. Politiet ma deretter pa selvstendig grunnlag finne ut om vilkarene for
strafferettslig forfolging, eventuelt ransaking og beslag er tilstede.”®** Muligheten til &
anmelde straffbare forhold kan ogsa veaere en mate & reagere overfor elevatferd som egentlig
ligger utenfor skolenes ansvarsomrade. Dette understrekes av Utdanningsdirektoratet ogsa,
og er i praksis en siste utvei dersom skolen ikke kan gripe inn.?*> For eksempel vil skolen i
Bryne-saken kunne politianmelde eleven som har trakassert leererne ved a kare manedens
hore. Det vil da veere politiet som avgjegr hva som skjer i fortsettelsen med saken, men det
gir skolen og den enkelte krenkede larer en sikkerhetsventil. Et spgrsmal som har blitt reist
i relasjon til politianmeldelse er om skolen bar ordne opp i problemene sine selv, og ikke
involvere politiet. Men skolen har neppe noe ansvar for a ”skane” elever som har gjort noe
straffbart.

2% UDir-07-2005:5
2% UDir-07-2005:5
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5.7 Prosessuelle kompetanseregler

Det neste som ma vurderes er om det er noen prosessuelle krav som skolene ma rette seg
etter nar de gnsker a i legge en elev et refsingstiltak med hjemmel i ordensreglementet. |
forhold til dette kan det finnes regler i fvl., oppll. og i ordensreglementet selv. Om
relasjonen mellom disse sier Ot.prp.nr.46(1997-1998:116): ”"Departementet har ikkje funne
grunn til & fastsetje reglar om saksbehandlinga i disiplinaersakar ut over dei reglane utvalget
har gjort framlegg om. Departementet understrekar likevel at dei meir alvorlege
disiplinzrreaksjonane er enkeltvedtak, slik at reglane i forvaltningslova om blant anna
farehandsvarsling og klage skal gjelde. Utover dette ma det vere skolereglementet som
fastset framgangsméaten.”®® Det er ut fra dette flere sparsmél som ma vurderes nar de
prosessuelle kravene skal avdekkes, for det farste hvilke regler om saksbehandling finnes i
oppll, dernest er dette en sa alvorlig disiplinarreaksjon at det er et enkeltvedtak, hvilke av
de forvaltningsrettslige reglene kommer til anvendelse og til sist hvilke

saksbehandlingsregler innholder dette ordensreglementet.

Det farste som ma vurderes er altsa hvilke saksbehandlingsregler oppll. § 2-9 inneholder.

Oppll. § 2-9 inneholder egentlig bare ett krav®" til

saksbehandlingen, nemlig at eleven skal
ha hatt mulighet til & forklare seg muntlig for den som fatter avgjarelsen, for avgjerelsen tas
jfr. 8 2-9(4). Dette er en kodifisering av det kontradiktoriske prinsipp, og innebarer
egentlig ikke noe nytt i forhold til rettighetene elevene allerede har etter ulovfestet rett jfr.
forsvarlighetsprinsippet.®® Hvor omfattende denne retten til & uttale seg vil vare vil trolig
matte tilpasses reglementsbruddet. Dette synspunktet fremmes ogsa av Helgeland (2006:87)
"hvordan retten ellers skal ivaretas ma tilpasses alvoret i reglementsbruddet og hvilket
refsingstiltak det er aktuelt & bruke. En muntlig patale fra leereren eller rektor krever derfor
ikke noen omstendelig prosedyre. | slike tilfeller vil det veere tilstrekkelig at eleven

forklarer seg gjennom den utveksling av synspunkter normalt forekommer fgr en muntlig

2% Ot.prp.nr.46(1997-1998:132)

7 saksbehandlingskravet i oppll. §2-9(2) er knyttet til vedtakelsen av ordensreglementet, og kunngjaring av
dette. Dette er et annet sparsmal se kapitel 5.3

258 Graver (2002:102)
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patale.”?? For mer alvorlige reaksjoner vil elevens rett til & uttale seg bli mer omfattende.
For gvrig inneholder ogsa oppll. saksbehandlingsregler i relasjon til bortvisning i § 2-10,
for mer om disse se kapitel 5.6.2. Dette betyr at gvrige begrensinger pa skolenes

prosessuelle kompetanse ma finnes enten i fvl. eller i skolens ordensreglement.

At forvaltningslovens regler kommer til anvendelse pa skolenes virksomhet fremgar av
oppll. 8§ 15-1. Men hvilke regler vil vaere relevante? | relasjon til forvaltningsrettens
anvendelse vil det ha betydning hva slags reaksjon skolene gnsker a ta i bruk, og om denne
er av en slik karakter at skolens avgjerelse vil veere a regne som et enkeltvedtak jfr. fvl. § 2
(1) litra b. Dersom dette er tilfelle vil saksbehandlingsreglene i fvl. kapitel 2- 6 komme
tilanvendelse, herunder habilitet jfr. § 6, fornandsvarsling jfr. § 16, grunngivelse jfr. kapitel
5 og s& videre.? Det er trolig slik at ikke alle avgjerelsene om disiplinzrreaksjon er &
regne som enkeltvedtak, her vil graden av alvorlighet spille inn. “Departementet
understrekar likevel at dei meir alvorlige disiplinaerreaksjonane er enkeltvedtak, slik at
reglane om blant anna ferehandsvarsling og klage skal gjelde.”?®* Dette betyr at ikke alle de
lovfestede saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven vil komme til anvendelse i relasjon
til skolens disiplinarreaksjoner.

I hvilken grad de ulovfestede prinsippene kommer til anvendelse er et annet spgrsmal, her
vil det veere realiteten som avgjer, og om tiltaket kan sies a veere myndighetsutgvelse. Disse
er regler som skal sikre saksbehandlingen. Det er flere ulovfestede prinsipper som vil kunne
ha betydning for skolens saksbehandling i disiplinersaker. Disse prinsippene kan ha
betydning bade for fremgangsmaten og resultatet nar inngrepet skal avgjerelsen om
reaksjon skal tas. Jeg vil her se litt neermere pa hvilke prinsipper dette kan veere. Et prinsipp
som kan ha betydning er prinsippet om forsvarlig saksbehandling. Dette gar noe lenger enn
forvaltningslovens saksbehandlingsregler i falge Graver.?®® Forsvarlighetsprinsippet er

knyttet til saksbehandlingen/ fremgangsmaten til forvaltningen og handler i korte trekk om

2% Se 0gsé Ot.prp.nr.46(1997-1998:?)

280 For mer om dette se Eckhoff/Smith (2006)
261 Ot.prp.nr.46(1997-1998:132)

262 Boe (1993b:587)
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at eksempelvis skolenes behandling av en sak ma veere nettopp forsvarlig. Dette prinsippet
vil blant annet kunne komme inn i forhold til de tiltakene som ikke er av alvorlig nok

karakter til & vaere et enkeltvedtak. | forhold til hva dette vil si sier Graver:

"Kjernen i kravet til en forsvarlig saksbehandling er et fokus pa individets stilling i
forvaltningsprosessen. Forsvarlighetsprinsippet omfatter visse grunnleggende
rettigheter til & forsvare egne rettigheter og interesser, som kan bli bergrt av en
forvaltningsavgjarelse, gjennom krav til kontradiksjon og overpreving av
avgjerelser. Videre omfatter det sikring av at avgjerelsen treffes pa grunnlag av en
forsvarlig vurdering av sakens omstendigheter, gjennom krav til sakens forsvarlige
utredning og habilitetsstandarder.”?%®

Et sparsmal skolene ma stille seg selv nar de skal fatte en avgjarelse om regulering av
elevens atferd er fglgelig om saksbehandlingen har vert forsvarlig.”® Dette er vanskelig &
avgjere i hvilken utstrekning dette prinsippet far betydning siden det ikke er lett & finne en
klar formulering av dette prinsippet, men det kan nok i alle tilfeller brukes som en

retningslinje for skolene nar det skal tas stilling til om saksbehandlingen har vart god nok.

I relasjon til de enkelte ordensreglementene og om skolen/ leereren har forholdt seg til
kravene her, ma den konkrete skolens reglement tolkes. Det er dette reglementet som vil
avgjere om for eksempel en lerer har handlet i trdad med saksbehandlingsreglene som

foreskrives her.

5.7.1 Ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper som skranke

Skolens adgang til & regulere elevens atferd vil ogsa kunne begrenses av ulovfestede
forvaltningsrettslige prinsipper.?® Prinsippene er knyttet opp mot at resultatet som skolene

har kommet til er fremkommet pa et tilfredsstillende mate. Ulovfestede prinsipper som kan

263 Graver (2002:86)

264 For mer om dette prinsippet se Graver (2002:86) og Boe (1993b:587). En annen diskusjon er hvilke krav
dette stiller til saksbehandlingen utover de lovfestede i fvl. Men dette er et spgrsmal jeg ikke gar nermere inn
pa her.

265 pettersen (2006:32)
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ha betydning er for det farste saklighetsprinsippet som krever at skolen ikke har lagt vekt
pa hensyn som er utenforliggende eller usaklige i vurderingen.?® Et annet prinsipper er
forbudet mot vilkarlige avgjarelser, avgjerelsen som er tatt ma kunne begrunnes, og veere i
samsvar med det skjgnnet kompetansegrunnlaget &pner for.*®” Et tredje ulovfestede
prinsipp som forvaltningen ma rette seg etter er forbudet mot at avgjerelsen fremstar som
sterkt urimelig.?®® Et fjerde prinsipp som kan ha betydning er likhetsprinsippet, som ogsé&
formuleres som et forbud mot usaklig forskjellsbehandling.?®® I disse tilfellene er det ikke
den enkelte avgjarelsen som skolen har tatt som det hefter feil ved, men feilen oppstar nar
avgjerelsen sammenlignes med en annen avgjarelse. Eksempel pa dette vil vaere nar to
elever har brutt samme bestemmelsen i ordensreglementet og bare den ene straffes, er det
da mulig & begrunne dette, eller er det usaklig forskjellsbehandling??® Essensen i disse
prinsippene er at forvaltningen ma kunne begrunne den avgjgrelsen de har tatt, og vise at
den er innenfor rammene som oppll.§2-9 og ordensreglementet fastsetter, og at de ikke har
tatt seg starre frihet enn disse kompetansegrunnlagene tillater, for eksempel ved en

ufullstendig eller vilkarlig saksbehandling hvor "trynefaktor” spiller inn.

5.8 Tolkning av ordensreglementet og kompetansevurderinger

Nar skolene vil regulere elevens ugnskede atferd ma altsa ordensreglementet ma tolkes og
atferden vurderes i forhold til dette. Det forste spgrsmalet er om elevens atferd er et
reglementsbrudd. Dersom svaret pa dette er ja, og skolen gnsker a refse eleven for dette, ma
det vurderes hvilket av tiltakene som er opplistet i ordensreglementet som er egnet i dette
tilfellet. Her vil begrensninger for eksempel i forhold til forholdsmessighet mellom
reglementsbrudd og tiltak spille inn. Dernest ma skolen se om det er noen sarskilte krav til

268 Eckhoff/Smith (2006:366)

267 Eckhoff/Smith (2006:380) Her er det for gvrig lite veiledning & f i rettspraksis, det finnes spor i
Rt.1981:745 (Isene- dommen), men i fglge Eckhoff/Smith (2006:380) er det ikke lett & finne noe rent
eksempel pa et vedtak som er kjent ugyldig med den begrunnelse av det var en vilkarlig avgjarelse.

268 For mer om dette prinsippet se Eckhoff/Smith (2006:381). Det har i praksis vist seg & skulle svaert mye til
far Hayesterett har satt til side forvaltningens avgjarelser fordi de var sterkt urimelige.

2%9 5e Eckhoff/Smith (2006:383-385) for mer om dette.

270 Se Pettersen (2006:34) for en problematisering av dette i skolesammenheng.
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fremgangsmaten som ma falges. | disse tilfellene er skolen innenfor kompetansen som er

gitt i ordensreglementet.

| de tilfellene hvor elevens atferd ikke er a regne som et reglementsbrudd etter
bestemmelsene i ordensreglementet, vil ikke ordensreglementet kunne tjene som
kompetansegrunnlag jfr. oppll. § 2-9(1). Arsakene til at forholdet faller utenfor kan
eksempelvis vere at eleven handlingen ikke er rettsstridig eller eleven har gjort det pa

fritiden. Dersom atferden ikke er et reglementsbrudd kan eleven ikke refses for det.

Et annet kompetanseproblem oppstar dersom atferden er et reglementsbrudd, men tiltaket
skolen gnsker og bruke for & refse eleven ikke fremgar av ordensreglementet. Skolen kan
da ikke ta dette tiltaket i bruk jfr. oppll. § 2-9(1), noe annet vil innebere at skolen gar
lengre i sin myndighetsutavelse enn det som er tillatt.?”* Dersom dette tiltaket likevel
anvendes vil dette veere en kompetanseoverskridelse i forhold til ordensreglementet.

Spersmalet blir hva skjer dersom skolene overskrider sin kompetanse?

5.9 Konsekvenser av kompetanseoverskridelse

Hva som vil veere konsekvensene av at skolen har handlet uten for den kompetanse de har
fatt enten i kraft av ordensreglementet jfr. oppll. § 2-9 eller andre kompetansegrunnlag vil
variere. Her vil en viktig faktor veere knyttet til om det er et enkeltvedtak eller om det er en
faktisk handling, og om det i det hele tatt er mulig for skolene & for eksempel omgjgre det
de har gjort. Her vil ogsa andre reaksjoner kunne brukes overfor skolen dersom de er
handler uten hjemmel, eksempelvis erstatningsansvar. Det vil ogsa ha betydning hvem som
har handlet utenfor kompetansen nar reaksjonen skal vurderes. Av plassmessige hensyn gar

jeg ikke mer inn pé& denne problematikken.

2™ Her forutsetter jeg at andre kompetansegrunnlag ikke strekker til heller.
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6 Avsluttende bemerkninger

| denne spesialoppgaven har jeg drgftet offentlige grunnskolers kompetanse til a regulere
elevers atferd. Det fremgar her at skolene har en omfattende adgang til & normere
elevatferd. Det viktigste rettslige grunnlaget for gjare inngrep er ordensreglementet jfr.
oppll. § 2-9. Med hjemmel i ordensreglementet kan kommunen/ skolen fastsette hvilke
normer og regler for atferd som gjelder i skolefellesskapet, samt anvende reaksjoner
(herunder refsingstiltak) nar eleven bryter dette reglementet. Dette innebeerer at kommunen/
skolen har en omfattende mulighet til & bestemme hvilken elevatferd som er ikke
akseptabel i dette skolefellesskapet, samt gripe inn nar elevene bryter dette. En viktig del av
vurderingene av om skolene har kompetanse til et gitt inngrep avhenger derfor av
tolkningen av den enkelte skolens ordensreglement. Spgrsmalet blir for det farste om
elevens handling inneberer et reglementsbrudd og dernest om sanksjonen skolen anvender
er nevnt i reglementet (og om kravene til fremgangmate er fulgt). Dersom dette er oppfylt,
ma det vurderes om andre skranker begrenser skolens personelle, materielle eller
prosessuelle kompetanse. Her ma det blant annet ses pa begrensningene i oppll. § 2-9,
forarbeidene til oppll., UDir-07-2005, lovfestet og ulovfestet forvaltningsrett, samt andre

lover eller internasjonale menneskerettigheter som eventuelt forbyr et slikt inngrep.

De andre kompetansegrunnlagene som er behandlet i kapitel 4 gir bare i liten grad skolene
adgang til & gjare inngrep, og felles for oppll. § 1-2(2) og bestemmelsene i kapitel 9a, er at
de viser til ordensreglementet. Det er tvilsomt i hvilken grad disse grunnlagene kan brukes
til & anvende refsingstiltak, eleven beskyttet blant annet legalitetsprinsippet. | relasjon til
ordens- og undervisningstiltak er adgang muligens noe videre, men det ma vurderes
konkret.

Gjennomgangen av kompetansegrunnlagene viser at skolenes adgang til a regulere elevenes
atferd er rimelig omfattende, sa lenge skolene har innarbeidet dette i ordensreglementet. En

utfordring i denne relasjonen er nok at skolene ikke har kjennskap til hvor vidtgaende deres
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adgang er, og kommunen/ skolen tenker veldig tradisjonelt i forhold til reglementsbrudd og
reaksjoner. En del av de mest vanlige reaksjonene er lite tilpasset utfordringene laereren
maeter i skolen i dag, og dette begrenser reguleringen. Pa grunnlag av dette er min vurdering
at skolene trenger a se nermere pa sine ordensreglement opp mot bade de tradisjonelle
problemene som mobbing og heerverk, men at de ma vurdere hva som er egnede inngrep
mot nye utfordringer som de teknologiske utfordringene som YouTube, sosiale symboler
og (nett)poker. En starre involvering i elevene i fastsettelsen av reaksjoner vil muligens
bidra til et reglement mer tilpasset den offentlige grunnskolen i 2007, hvor andre tiltak enn
parade er mer virkningsfulle overfor elevene. Ved a utnytte ordensreglementet bedre, vil
adgangen til & regulere elevatferd kunne sikre elevenes skolemiljg, og gjere skolen til et
sted som fremmer laering, trivsel og helse slik skolen forplikter etter oppll. § 9a-1. En av
skolens utfordringer er a utvikle et dynamisk ordensreglement hvor de utnytter sitt
handlingsrom, samtidig som elevens rettsverngarantier sikres og skolefellesskapets har

mulighet til & normere elevatferd som strider med normer, regler og forventninger.
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