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1. Innledning

1.1  Tema og problemstilling

Tema for oppgaven jeg har valgt a skrive, er ulovlig seksuell omgang, herunder den
generelle voldtektsbestemmelsen i straffelovens® § 192, ulovlig seksuell omgang med
mindrearige; strl 8§ 195 og 196, og dessuten bestemmelsen som omhandler det & skaffe seg

seksuell omgang ved & misbruke sin stilling eller et tillitsforhold; strl § 193.

Jeg har valgt a ta utgangspunkt i en dom fra Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen
(heretter EMD): MC vs Bulgaria sak nr 39272/98, og jeg vil se pa de norske reglene i lys
av denne dommen.

Jeg vil i forbindelse med dette undersgke og drgfte de likhetene og forskjellene som finnes
mellom de signalene MC-dommen sender ut, og de norske sedelighetsbestemmelsene og

rettspraksis, og se pa hva som eventuelt kan gjares for a fa et bedre samsvar mellom dem.

Jeg @nsker a presisere at jeg ikke er ute etter a finne MC-dommens betydning for norsk rett.
Da dommen ikke har veert gjenstand for noen debatt i Norge, ville det veert vanskelig a
pavise endringer, eller direkte falger, dommen har fatt i norsk strafferett. Jeg er interessert i
finne ut pa hvilken mate norsk rett allerede har tatt MC-dommens hensyn i betrakting, og
om, i motsatt fall, hva som skiller seg fra EMD’s oppfatning av hvordan slike saker bar
handteres, og hvordan lovene bgr veere utformet sammenholdt med hvordan de skal

h&ndheves.

! Almindelig Borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr 10.



1.2  Vurderingene og prosessen

For & lgse denne oppgaven, er det verdt & gjere noen vurderinger underveis. Jeg ma se pa
utviklingen som har veert pa sedelighetsomradet i Norge og i utlandet de siste arene, og
stille spgrsmal ved om denne utviklingen har kommet langt nok, og om den fornzrmedes
vern er bedret i noe betydelig grad, da det er farst og fremst dette vernet MC-dommen
diskuterer.

En annen vurdering man ogsa ma ta med, er hva EMD og EMK har a si i forhold til

nasjonal rett, her Norges forpliktelser generelt.

Det er nettopp tolkningen av EMK’s artikler jeg vil diskutere i denne oppgaven - og hva en
utvidet tolkning av EMK’s artikler i enkeltsaker, eventuelt kan ha a si for norsk rett.

Det MC-dommen slar fast, er jo at medlemsstatene ma fastsette og opprettholde en viss
standard nar det kommer til den fornaeermedes vern. Det som fremgar av MC-dommen, er at
offeret (i alle fall i denne saken) i starre grad ma fa sjansen til a bli hart og tatt alvorlig av
rettsapparatet, bade gjennom saksbehandling, og gjennom den materielle delen av

lovverket.

1.2.1 Kort om MC-dommens betydning i forhold til norske regler

| farste omgang vil jeg papeke at Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon
(heretter EMK) er bindende for norsk rett, da den ble gjort til norsk rett ved
Menneskerettsloven av 1999, jf § 2.Det fremgar av Menneskerettsloven § 3, at EMK skal

gis forrang ved motstrid.



EMD’s praksis ma i tillegg anses som en vektig rettskildefaktor, og vil, der EMD har
fastslatt tolkninger av sine bestemmelser, naturlig nok legge faringer pa hvordan norske

domstoler skal avgjgre konkrete spgrsmal.

Det er interessant a merke seg at MC-dommen har fatt sveert lite omtale i Norge, selv nar
det gjelder utviklingen av bestemmelsene pa sedelighetsomrade. Jeg bemerker at den har
fatt en liten notis i forarbeidene til ny straffeprosesslov® nar det dreier seg om & bedre

fornaermedes vern i straffesaker.

Noe av forklaringen pa den sparsomme oppmerksomheten rundt MC-dommen, kan veere
lovendringen i 2000, da kapittel 19 som omhandler seksualforbrytelser gikk gjennom en
reformasjon. Det kan vere slik at lovgiverne mente at de allerede ved denne lovendringen i
2000, hadde fulgt opp problematikken og de pliktene som EMD papekte da dommen kom
tre ar senere, i 2003.

Det er blant annet dette jeg skal se na&ermere pa i det nedenfor.

1.3  Motivasjon for oppgaven

Den stadige utviklingen av menneskerettighetene tilsier at den personlige sfaere fortjener
enda bedre rettsvern, og at spesielt retten til & beskytte sin egen kropp og sin egen
seksualitet bgr bedres.

Samfunnet som helhet har lenge beveget seg bort fra de tradisjonelle kjgnnsrollemgnstrene.
Likevel er vi ikke pa langt naer i mal. Det hersker en slags skjult diskriminering nar det
kommer til sedelighetssaker. Da slike forbrytelser har en stor tendens til & ramme kvinner
og barn, framfor menn, er det en kjensgjerning at denne diskrimineringen faglger opp under
det gamle kjgnnsrollemgnsteret, selv om den ikke kan males i samme grad som

likestillings-skjevhetene far kunne, og heller ikke er synlig pa samme mate.

2 NOU - 2006 — 10. Fornarmede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter, punkter 5.2.1.4 og
52.1.6



Jeg vil ga naermere inn pa holdninger og menneskesyn nedenfor, da dette har betydning for
oppgaven i den grad den kommer til syne i MC vs Bulgaria-dommen og i de norske

bestemmelsene om ulovlig seksuell omgang. Det er vel serlig innenfor rettspraksis at disse
holdningene er lettest & se?, og jeg vil komme inn pé dette under punkt 7.9.4, der jeg tar for

meg noen norske hgyesterettsdommer.

Jeg gjer oppmerksom pa at jeg, for enkelthetens skyld, i det falgende vil omtale
fornermede hovedsakelig som ”hun” og gjerningsmannen som “ham”. Det skal presiseres
at det selvsagt ogsa forekommer overgrep der kvinnen er lovovertreder og mannen er offer,
men da dette i stor grad er et samfunnsproblem som rammer kvinner, og da fornermede i

MC-dommen var en jente, gnsker jeg i det videre a bruke formene ovenfor.

2. Bakgrunn, metode og utvalg

Formalet med denne oppgaven er altsa a finne ut hvordan de kravene MC-dommen
knesetter, samsvarer med norsk rett, bade nar det gjelder utformingen og handhevingen av

norske lover.

Sedelighetssaker er av sveert gmfintlig karakter. Nettopp det at vi er inne pa et omradet som
kun reguleres av regler nar omgangen har skjedd ufrivillig, og at seksuell omgang generelt
er noe som er veldig personlig og opp til hver enkelt, og som i tillegg er en rett & utgve sa
fremt man er over den seksuelle lavalder, gjar at vi kan fort befinne oss i

grenseland nar det gjelder hva som er, og hva som ikke er, akseptabelt.

® Vil komme inn pé et utvalg hayesterettsdommer nedenfor.



Som belegg for drgftelsen min har jeg som sagt tatt utgangspunkt i EMD-dommen,
samtidig som jeg har lest gjennom alle norske Hgyesterettsdommer fra perioden 2000 til
2006, som bergrer temaet. Av disse har jeg spesielt merket meg de som gar ut pa grov
uaktsom voldtekt, da bestemmelsen vedrgrende slike episoder er forholdsvis ny, og i tillegg

er interessant a se pa i forhold til MC-dommen.

Det kan diskuteres hvilken tyngde de norske HR-dommene pa feltet har i en slik
undersgkelse som dette. Allerede i det at Hayesterett ikke har mulighet til & diskutere
skyldssparsmalet, finner man en begrensning. Jeg synes likevel at man kan gjere seg flere
interessante observasjoner ved a se pa grunnene for at ankene til Hayesterett har blitt
fremmet eller ikke, og ogsa hva som har ligget til grunn for eventuell hgyning eller
senkning av straffen i den konkrete sak. Den straffeprosessuelle siden av sakene kan ogsa
veere interessant a se pa.

Det at Hoyesterett demmer i siste instans og dermed far stor rettskildemessig tyngde, gjar

at de kan vere relevante her, til tross for nevnte begrensninger.

| tillegg har jeg sett pa noen fa lagmannsrettsdommer, samt enkelte tingrettsdommer. Det
ma papekes at ogsa i forhold til disse foreligger det svakheter. Det at lagmannsrettens
begrunnelser ikke blir protokollfart, gjer at man heller ikke her har noen serlig mulighet til
a redegjoere for domstolens avveininger i den enkelte sak. Nar det kommer til
tingsrettsdommer, legges ikke veldig mange av disse ut pa lovdata, og de som blir lagt ut
farer som regel til domfellelse fremfor frifinnelse, da det som regel er disse som er
interessante a se pa.

Man kan derfor ikke sa lett se hva som farer til domfellelse eller frifinnelse, i og med at det
ene utfallet er sterkt underrepresentert. Jeg har ikke redegjort eksplisitt i oppgaven, for
serlig mange av dommene jeg har lest, men merket meg trendene, og kommet med

eksempler der det har passet.



For a bate litt pa disse svakhetene ved dommene, har jeg valgt a se hen til et par av
Ragnhild Hennums artikler pa omradet, da hun tidligere har gjort noen relevante
undersgkelser.

Jeg har dessuten sett pa forarbeider, bade i forhold til lovendringen i 2000, og NOU’en i
forbindelse med at hele straffeloven skal gjennomga store forandringer. Disse har veart

viktige for a se hva lovgiverne tenker og har tenkt om temaet.

2.1  Videre disponering av oppgaven

Jeg vil i det videre farst redegjare for EMD-dommen, deretter ga inn pa de bulgarske
sedelighetsbestemmelsene og sa ta for meg de forskjellige landenes bestemmelser og
EMK?’s relevante artikler.

Sa vil jeg ga igjennom de norske reglene pa omradet, samt lovendringen i 2000.

Deretter kommer jeg tilbake til MC-dommen og domstolens avveininger og konklusjon, og
hva det har a si for norsk rett.

Til sist vil jeg oppsummere, og komme med mine konklusjoner.

3. MC vs Bulgaria sak nr. 39272/98

3.1 Innledning og sakens bakgrunn

Saken gjaldt i hovedsak en jente, M.C, som pastod seg voldtatt av to bekjente, P og A, da
hun var 14 ar og 10 maneder. Dette skjedde natt fra 31.juli til 1. august 1995.
Navnene til de involverte er ikke avslart i saken, og jeg kommer gjennomgaende til &

referere til dommen som "MC-dommen”, og til de mistenkte etter nevnte bokstaver.
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Det var i utgangspunktet moren som saksgkte pa fornermedes vegne, da MC selv ved

sakens begynnelse var mindredrig.

Fornaermede hevdet at hennes rettigheter etter EMK art 3, 8, 13 og 14 var blitt krenket.
Bakgrunnen for dette, var at Bulgarias lover og rettspraksis ikke vernet tilstrekkelig om
hennes interesser, noe hun hevdet landet var pliktige til etter de nevnte EMK-artiklene.
Dessuten mente hun at etterforskningen heller ikke hadde tilfredsstilt de pliktene
myndighetene hadde etter konvensjonen.

Saken ble sgkt til praving i EMD av den Europeiske Menneskerettskommisjonen 23.
desember 1997.

Den ble videresendt til EMD 1. november 1998.

Ved en endelig avgjarelse 5. desember 2002 erklaerte Domstolen at saken skulle pragves.

3.2 Hendelsene som ledet opp til rettssaken*

Da MC var 14 ar og ti maneder hevder hun at hun ble voldtatt av to menn, A og P, natt til
1. august 1995.

Disse var bekjente av henne®, og hun hadde frivillig satt seg inn i bilen og blitt med dem pa
en Kjaretur. Hun hadde takket nei til & bli med pa en foreslatt svemmetur, og hadde ventet i
bilen som var blitt parkert pa et, for henne, ukjent sted. Den ene mistenkte i saken, P, kom
tilbake alene etter kort tid og gjennomfarte det farste samleiet med henne. MC forklarer at
dette var hennes farste gang, hun var redd og turde ikke gjgre mye motstand, med unntak
av a prgve a dytte ham vekk. Hun hadde blitt redd, og felt seg ute av stand til & forsvare seg
voldsomt. Etterpa hadde hun begynt a grate.

Ifglge P skjedde samleie med hennes fulle samtykke, hun hadde svart pa hans tilnermelser

og nar han ikke hadde klart a apne buksene hennes, hadde hun selv tatt dem av.

* Se MC-dommens avsnitt 10 flg
® Dette er grunnen til at jeg ogsa har valgt & behandle strl § 193.
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Etter dette hadde de andre (A og en tredje mann V.A. som ikke er anklaget for noe)

kommet tilbake til bilen, og de hadde kjart av garde med fornermede.

| stedet for a kjare fornaermede hjem, hadde de tatt veien til nabobyen. Her hadde P sluppet
av de tre andre, og kjert alene hjem til seg selv.

Da fornermede kjente den mistenkte, A, fra for (det nevnes at han var broren til en av
hennes klassekamerater), hadde hun sgkt beskyttelse hos ham, og blitt med ham til et hus
den tredje mannen, V.A. disponerte. Her hadde de tre gatt inn pa et rom, hvorpa V.A. etter
kort tid hadde forlatt rommet. Deretter skjedde i henhold MC fglgende:

A hadde dyttet henne ned pa senga, kledd av henne og tvunget seg pa henne. Hun hadde
begynt a grate og bedt ham om a stoppe. Han hadde fullfgrt samleiet med henne. Hun

hadde deretter falt gratende i sgvn.

Ifalge A hadde samleie skjedd med hennes fulle samtykke. Pafalgende dag hadde A sa

kjart henne hjem.

Fornaermede ble undersgkt av lege kl 16.00 den 1. august. Legen fant det bevist at
jomfruhinnen hennes nylig hadde blitt brutt, og han dokumenterte ogsa noen rgde
blamerkelignende merker pa halsen hennes. Pa dette tidspunkt hadde fornermede kun

rapportert én voldtekt, bade til legen og til sin mor.

Hendelsene ble sa politianmeldt 11. august 1995.

3.2.1 Kort om etterforskningen®
Fornaermede og de mistenkte mennene avga forklaringer samme dag som
politianmeldelsen. P og A ble anholdt og deretter frigitt ogsa samme dag. Politiet gjorde

ferdig rapporten 25. august og sendte den til kompetent patalemyndighet.

® Se MC-dommens avsnitt 32 flg
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14. november ble det dpnet for etterforskning, ingen ble arrestert, og ingenting ble gjort i

tidsrommet mellom november 1995 og november 1996.

Mellom 14. november og 9. desember 1996 ble en rekke vitner avhart.

Fram til mars 97 skjedde en rekke ting, etterforskeren avsluttet sin rapport, som
konkluderte med at han ikke fant bevist noen kriminell handling pa A og Ps vegne.

En ny etterforsking ble likevel apnet like etter, med grunnlag i at den farste hadde ikke veert
grundig nok.

Uttalelser fra psykolog og psykiater ble hentet inn, disse sa bl.a. at de ikke fant noen

indikasjoner pa at det var blitt framsatt vold og trusler, og at MC virket psykisk ok.

Igjen ble etterforskningen avsluttet med den konklusjonen at det ikke fantes bevis for at det
hadde foreligget noen straffbare handlinger fra A og P’s side, i hvert fall ikke utover

rimelig tvil. Saken ble henlagt.

Fornazrmede klaget pa avgjerelsen to ganger, disse ble ikke tatt til falge.

I saken hadde en rekke vitner avgitt forklaring, noen av disse ganske motstridende, og
fornzermede hadde ogsa beskyldt noen av de tiltaltes vitner for falsk forklaring uten at dette
hadde fart noe sted, da patalemyndigheten mente det ikke var noe grunnlag for at vitnene
skulle ha forklart deg falskt.

I juni 2001 hadde fornaermede innhentet skrevne uttalelser fra to bulgarske eksperter. Etter
deres uttalelser var det to kjente reaksjonsmganstre for personer som ble utsatt for seksuelle
overgrep: den ene var det sakalte traumatic psychological infantilism syndrome; sakalt
"frosset frykt” eller passivitet grunnet angst, og det andre var a gjare aktiv voldsom
motstand. Undersgkelsene var basert pa studier i en rekke forskjellige land.

Serlig unge kvinner hadde ifglge undersgkelsen en tendens til a reagere pa farstnevnte

mate’. Grunnen til dette, kan vaere at barn og unge ikke er helt modne verken

" Se MC-dommen avsnitt 70 og 71.
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falelsesmessig, psykisk eller fysisk, og nar de far sterkt emosjonelle "overraskelser” kan de
reagere inadekvat, mens voksne med et utviklet falelsesliv kan reagere lettere med aktivt
fysisk forsvar. Rett og slett mangel pa erfaring kan fare til farstnevnte type reaksjoner. Jeg
papeker at voksne ogsa kan reagere med passivitet, men at det er vanligere blant yngre

mennesker.

Pa bakgrunn av ovennevnte redegjerelse, mente MC at hennes rett pa en grundig og
rettferdig rettergang hadde blitt krenket, og det var blant annet dette hun klaget inn for
EMD.

3.3 EMD’s problemstillinger i saken

Etter dette ble oppgaven for EMD om lovgivningen, bulgarsk praksis og handteringen av

saken farte til alvorlige brudd pa Bulgarias plikter etter EMK.

Noen av hovedspgrsmalene domstolen reiste, var hva som egentlig var innholdet i
Bulgarias voldtektsbestemmelse i deres straffelov; et undersparsmal her var om innholdet
samsvarte med nasjonal rett i andre land og EMK’s egne bestemmelser, og dessuten om
Bulgarias etterforskning holdt mal i forhold til EMK

EMD sa altsa hen til andre lands lovregler og praksis pa det aktuelle omradet, for stette den
ene eller andre veien, og foretok ogsa en tolkning av voldtektsbegrepet og hva som I3 i

» 8

ordene coercion” © og "samtykke”.

Dette farer meg over til neste hovedpunkt i oppgaven som gjelder de bulgarske
straffebestemmelsene EMD her matte vurdere.

& Kommer tilbake til betydningen av begrepet “coercion” under punkt 4.2.1
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EMD’s konklusjon i saken vil jeg komme tilbake til i punkt 6.2, da det er naturlig a gjare

rede for EMD’s tolkning av sedelighetsbestemmelsene i de forskjellige landene farst.

4. Bulgarias voldtektsbestemmelser og komparativ rett

4.1 Innholdet av de bulgarske straffebestemmelsene

I Artikkel 151 81 i den daveerende bulgarske straffelov het det at det var ulovlig og
straffbart & ha seksuell omgang med noen under 14 ar. Samtykke i denne sammenheng var
irrelevant. Det var ogsa straffbart om personen var over 14 ar, men ikke skjgnte hva som
foregikk, jf Art 151 82. Denne bestemmelsen hadde i bulgarsk praksis blitt anvendt der
forneermede var over 14 ar, men ute av stand til & forsta overgrepssituasjonen pa grunn av

et psykisk handikap®.

Artikkel 152 i den bulgarske straffelov definerte voldtekt som:

”sexual intercourse with a woman

1) incapable of defending herself, where she did not consent;
2 who was compelled by means of force or threats;
(3) who was brought to a state of defencelessness by the perpetrator.”

Nar det gjaldt loven, sé farte ikke en naturlig forstaelse av ordlyden til at det forela et vilkar
om fysisk motstand fra offerets side. Bestemmelsen i seg selv vek ikke i seerlig grad fra

lignende regler i de andre medlemslandene.

® Se MC-dommens avsnitt 73
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Vurderingstema for domstolen ble dermed blant annet & avgjgre hva slags innhold ordene
"force ” eller "threats” hadde i bulgarsk rett pa dette tidspunkt, og om dette stemte eller
ikke stemte overens med internasjonal og andre lands rett pa omradet. Jeg kommer tilbake

til vurderingen under punkt 4.

Det ma ogsa sies at det ikke var sa mye a hente av informasjon fra lignende saker i
Bulgaria. Dette kom av at starsteparten av voldtektssakene i landet som kom til doms
inneholdt elementer av mer eller mindre brutal vold. Der hvor lite vold hadde forekommet,
eller helst der vold eller trusler ikke var funnet bevist utover en rimelig tvil, viste
fornaermede, MC, til at sakene som regel ble henlagt. Bulgaria klarte ikke & motbevise dette
for EMD.

Nar det gjaldt den bulgarske voldtektsbestemmelsen, kan det utledes at selv om
samtykkekravet kun var nevnt i farste alternativ, var det hgyesterettspraksis i landet &
inkorporere det i de to andre alternativene ogsa.

Slik rettstilstanden var, matte den konkrete saken, altsa samleie med en kvinne, falle inn
under ordlyden i et av de tre alternativene for at tiltalte skulle kunne dgmmes for voldtekt.
Det nyttet altsa ikke & sla sammen” to av alternativene for at forholdet sann sett skulle

passe inn under bestemmelsen i den bulgarske straffeloven®®.

Bulgarias hayesterett hadde i en tidligere sak** uttalt at ordet “force” kunne bety flere ting,
og at det ikke ngdvendigvis trengte a veere vold. ”Force” gjaldt ikke bare der offeret hadde
blitt tvunget med makt eller kraftanstrengelser, men ogsa der offeret ikke kunne se noen
annen lgsning enn & underkaste seg overgriperen; da av a frykt for muligheten til & bli hardt
skadet eller miste livet. Henvisningen domstolen brukte, var til en annen dom hvor offeret
hadde sett seg tvunget til & ta seg ut gjennom vinduet da hun hadde blitt overfalt, og

dermed pédro seg store skader™.

10 Se MC-dommen avsnitt 76
1 Hgyesterettsdom fra Bulgaria: Judgement no. 520 of 19 July 1973 sak no. 414/73.
12 Se MC-dommen avnsitt 84
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Det er ikke mange juridiske kommentarer om temaet, men en kommentator har uttalt at
holdninger som tilsier at offeret ma utvise den ytterste motstand i en overgrepssituasjon, er
utdaterte. Uten & se hen til praksis, er hans betraktning at motstand som fjerner tvil i
forhold til om frivillighet foreligger, skal veere tilstrekkelig for a fastsla at samtykke ikke

foreligger™.

4.2  Relevante regler i andre europeiske land

Nar det gjelder relevante bestemmelser i andre europeiske land, ma jeg papeke at det kan
veere en svakhet at de farst har vaert oversatt fra originalspraket til engelsk, deretter har jeg
oversatt dem fra engelsk til norsk. Nyanseforskjellene, og noe av betydningene, kan ha blitt
borte i oversettelsene, noe som kan gi et uriktig bilde av de forskjellige bestemmelsene. Det
hadde imidlertid ligget utenfor oppgavens grenser a undersgke hvert enkelt lands
bestemmelser og praksis. Det er MC-dommen som skal veere i sgkelyset, og EMD’s

tolkninger av reglene.

Jeg har likevel valgt & se pa lovtekster fra Danmark og Storbritannia som kan ha relevans i

saken.

Slik den bulgarske bestemmelsen er skrevet, kan det diskuteres om det er mye som skiller
den fra andre lands lovtekster pa samme felt. Jeg skal ga nzermere inn pa den komparative
retten som EMD hentet inn i forbindelse med MC-dommen. Men farst vil jeg ta for meg
det engelske begrepet ”coercion”, da det er anvendt i mange av de nasjonale

voldtektsbestemmelsene i de forskjellige medlemslandene.

13 5e MC-dommen avsnitt 89
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4.2.1 "Coercion” og betydningen/forstaelsen av uttrykket

"Coercion” blir i norske ordbgker oversatt med tvang™. I engelske synonymordbgker blir

ordet som regel sidestilt med blant annet “compel”, "force”*

som ogsa kan bety det samme
som “maktbruk” eller "makt.

Det kan diskuteres om det er nyanseforskjeller mellom begrepene. Man kan si at
"coercion” farst og fremst skjer i situasjoner der man tvinger en uvillig person til a handle
eller gjare noe pa en mate personen ellers ikke ville ha gjort. Maten tvangen manifesterer
seg kan vare gjennom trusler, skremselsteknikker eller annen form for maktbruk eller
press.

"Coercion” kan ogsa sees pa som en handling hvor man bruker en form for styrke eller
makt til & overkomme en annens motstand. Altsa er bade fysisk og psykisk tvang dekket av
begrepet, selv om jeg er tilbgyelig til & mene at ”coercion” i starre grad enn "force”

omfatter det psykiske aspektet.

I det falgende vil jeg fortsette a bruke begrepene “coerce” og “coercion”, og forsgke a
oversette dem pa en mest mulig korrekt mate, i forhold til hver enkelt av de internasjonale
bestemmelsene som EMD tok med i MC-dommen. Det vil det nok bli mest naturlig & bruke

oversettelsen “tvang”, siden det er det som er fastslatt i ordbgkene.

4.3  Komparativ rett

Her falger na en oversikt over de internasjonale bestemmelsene og dessuten noe
rettspraksis, som Interights hentet inn for & vise hvordan de skrevne bestemmelsene kunne
gi seg utslag i praksis. Man finner at voldtekts- og sedelighetsbestemmelsene varierer en

del fra land til land nar det kommer til ordlyden, med hensyn til alder, spesifikke seksuelle

¥ Kunnskapsforlagets Engelsk bl ordbok, Engelsk-norsk/norsk-engelsk 1998
15 Collins English Gem Dictionaries 1966
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handlinger®®, osv., men at meningen med bestemmelsene i stor grad kan sies & vare

sammenfallende

Internasjonal rett slik dommen belyser den: De landene som ble tatt med i vurderingen var

belgisk, tsjekkisk, dansk, finsk, fransk, tysk, ungarsk, irsk, slovensk, britisk, tidligere
jugoslavisk og FN rett pa omradet. Ogsa noe rettspraksis fra USA, Canada og Sar-Afrika
ble det henvist til.

4.3.1 Belgia

Belgisk strafferett gjennomgikk en endring i 1989, og i voldtektsbestemmelsen i artikkel
375 88 1 0g 2 het det at det skulle anses som voldtekt om en person hadde blitt utsatt for
noen form for seksuell penetrering uten farst & ha samtykket til det.

Deretter utdypet bestemmelsen at samtykke uansett ikke kunne foreligge der fornermede
hadde blitt tvunget til seksuell omgang ved & ha blitt utsatt for vold, trusler, bevisstlgshet

eller manglende fysisk eller psykisk mulighet til & motsette seg handlingen®”.

Det fremgar dermed av Belgisk rett at samtykke er et krav i seg selv, og et manglende
samtykke er tilstrekkelig til 4 fastsla ulovlig handling.

Det er vel naturlig her, som i bestemmelsene nedenfor, at det ma legges til grunn at det
0gsa i belgisk rett ma veere slik at gjerningsmannen ma ha forstatt at det ikke forela
samtykke for a kunne bli dgmt for voldtekt. Det fremgar ikke av sammenhengen om det
ogsa er straffbart om gjerningsmannen burde forstatt at den seksuelle omgangen ikke var
frivillig fra forneermedes side.

Bestemmelsen utdyper situasjoner der samtykke umulig kan ha funnet sted, ved bruk av

vold etc, men samtykket er det hovedvekten hviler pa.

16 5e MC-dommen avnsitt 89

17 5e MC-dommen avsnitt 90
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4.3.1.1 Rettspraksis i Belgia

Situasjoner som er nevnt i den belgiske bestemmelsen er ikke en uttammende liste. Som i
Norge®® var det historisk sett et krav om & pavise brutale, fysiske handlinger i forbindelse
med et ufrivillig samleie for & kunne dgmme noen for voldtekt. Dagens ndvarende belgiske
praksis gar for patalemyndigheten ut pa a etablere bevis for at samleie har skjedd, og at det
har skjedd uten samtykke. | vurderingen har det veert vanlig a trekke inn i det minste et av

de tradisjonelle elementene, nemlig vold, tvang, bevisstlgshet eller makteslgshet.

4.3.2 Tsjekkia
Den tsjekkiske bestemmelsen i dens straffrettsartikkel 241 § 1, er ganske generell:
den som tvinger (=coerces) en annen til seksuell omgang ved vold, umiddelbare trusler,

eller utnytter andres hjelpelgshet, skal straffes med fengsel p& mellom to og atte ar™.

Her kommer man mer tilbake til at det er voldsaspektet som er det viktige, men selv om
samtykke ikke eksplisitt nevnes, ma det sies a ligge i ordet "coerces”, da det & tvinge noen
mot sin vilje ikke kan fremsta som en frivillig handling.

Likevel, denne bestemmelsen gar i retning av den mer tradisjonelle oppfatningen av hva

voldtekt skal ansees som.

4.3.3 Danmark
Artikkel 216 § 1:
Den som tvinger noen til samleie ved a bruke vold, eller trusler om vold, skal finnes
skyldig i voldtekt, og kan straffes med fengsel til inntil atte &r. A hensette en person i

hjelpelgs tilstand for & oppna samleie, skal likestilles med bruk av vold®.

'8 Her har jeg sett hen til strl § 192 farste ledd, slik den var nedskrevet i lovsamlingen fra 1977
19 Se MC-dommen avsnitt 91

2 5e MC-dommen avsnitt 92
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Det gar frem av den danske kommentarutgaven at det er kun denne bestemmelsen som

omfatter voldtekt som sadan.
21

Det papekes dessuten at det stilles mindre krav til omfanget av trusselen, hvis
omstendighetene for gvrig tilsier at det foreligger en tvangssituasjon. Altsa ma man se pa
den konkrete hendelsen. Dette er i trad med det som ellers har veert utviklingen i jevnt over

i Europa.

Artikkel 216 § 1 ma ses i sammenheng med artikkel 217, hvor det heter:
Den som pa annen ulovlig mate tvinger en annen person til samleie uten bruk av vold eller
voldstrusler kan fengsles for inntil fire ar. Det er interessant her at hjelpelgs tilstand som

gjerningspersonen ikke har forarsaket, ikke er nevnt her i denne regelen.

Denne bestemmelsen omfatter mindre graverende former for tvang, og det kan henvise til
den danske lovens artikkel 260%, for narmere utdypning av hva slags tvang det er snakk
om.

Dette faller det utenfor oppgavens grenser & drafte noe videre.

| de to bestemmelsene som EMD her viser til, legges det ogsa vekt pa bruken av vold og
trusler, fremfor samtykke, og om seksuell omgang har blitt fremskaffet pa annen ulovlig
mate, settes strafferammen betydelig ned.

Samtykkekravet finnes ogsa her implisitt i “coercion”, men ser ikke ut ved en naturlig

forstaelse av ordlyden & ha sarlig mye vekt i seg selv.

4.3.3.1 Praksis i Danmark

Tvangen som det henvises til i lovbestemmelsen er i dag forstatt vidt, og er ikke

begrenset til trusler om brutal vold®.

2! Greve, Vagn. Jensen, Asbjarn. Nielsen, Gorm. Kommenteret Straffelov Speciel del, 8 utgave, s. 263

22 Kommenteret Straffelov Speciel del, 8 utg, s. 259

21



1)

2)

1)

2)

I utgangspunktet, slik jeg forstar det, er det tilstrekkelig a si "nei” for at grunnlaget for
ufrivillig samleie er lagt. Problemet i denne sammenhengen er bevisfarselen, spesielt der
partene kjenner hverandre.

Det skal papekes at det i dansk juridisk litteratur at det kreves forsett fra gjerningsmannens
side, i forhold til alle sider ved straffebudet (hvilket ogsa er regelen i norsk rett). Forsett til
voldtekt mangler om gjerningsmannen trodde oppriktig at samleie var frivillig fra

fornarmedes side?*.

4.3.4 Finland

Kapittel 20, del 1 i den finske straffelov sier at voldtekt er de tilfellene der®:

en person tvinger en annen til seksuell omgang ved bruk av vold eller voldstrusler. Han

skal fengsles mellom ett og seks ar.

en person kan ogsa veere skyldig i voldtekt om han utnytter manglende evne hos
fornzermede til & motsette seg handlingen. Den manglende evnen ser ut til & matte veere
utlgst av tiltalte, ved at denne har gjort vedkommende bevisstlgs eller har pafart

panikkangst eller lignende som farer til at vedkommende forholder seg passiv.
Del 3 i straffeloven:

hvis voldtekten har funnet sted uten mye bruk av vold eller trusler, men beerer preg av
formildende omstendigheter, skal fengsel settes til maksimum tre ar.
den som skaffer seg seksuell omgang ved trusler som ikke er nevnt i del 1, er skyldig i & ha

tvunget til seg seksuell omgang.

2% Se MC-dommen, avsnitt 135.
% Kommenteret Straffelov, Speciel del, 8 utg, s 266.

% 5e MC-dommen avsnitt 93
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Den finske straffelov tar heller ikke i bruk ordet "samtykke” annet enn i det som ligger i
ordet "coercion”. Her som hos den danske og tsjekkiske lovgivningen er det volden som
ligger til grunn for om det har skjedd en kriminell handling. Om trusler brukes i stedet, ma
disse veere trusler om vold, hvis ikke blir det ikke ansett som voldtekt, men kun som ulovlig

seksuell handling.

4.3.5 Frankrike
Av artikler 222-22, 222-23, 227-25 utledes det at ”seksuell aggressivitet” er hvilken som

helst form for seksuelt overgrep hvor vold, tvang, trusler eller overraskelse er brukt.

Samleie, uansett hvilken form, som er tiltvunget pa mate som ovenfor skal anses som
voldtekt. Voldtekt straffes med femten &rs fengsel® (dette er da strafferammen, regner jeg

med, og ikke den absolutte straffen i ethvert voldtektstilfelle).

Et seksuelt overgrep som er skjedd uten vold, tvang, trusler, eller overraskelse, men med en
mindredrig under femten ar skal straffes med fem ars fengsel og bater pa 75 000 EURO.

I fransk juridisk litteratur sies det at ordene violence, coercion, threats or surprise” skal gis
en vid betydning. Et eksempel pa en rettssak som farte til dom for voldtekt, var der
fornzermede hadde tryglet gjerningsmannen om & holde opp uten a ha gjort noen serlig

annen motstand?’.

Dette viser at selv om ”samtykke” er en del av lovteksten, sa legges det vekt pa
omstendighetene og forholdene rundt den seksuelle omgangen, mer enn voldsaspektet. Na
er ogsa mer enn vold omfattet av bestemmelsen, og igjen er ordet "coercion” et ngkkelord,

som EMD senere gir sin tolkning av.

% 5o MC-dommens avsnitt 94

2 Fransk rettssak hentet fra tidsskriftet Juris-Classeur i 2002.
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”Overraskelse” finner man, sa vidt jeg kan se, ikke i noen av de andre straffelovene EMD
har tatt med her. Begrepet knytter seg til situasjoner hvor offeret ikke er gitt mulighet til &
samtykke eller ikke, men hvor han/hun er blitt psykisk eller fysisk satt ut av stand til &
motsette seg situasjonen. Ogsa tilfeller der offeret er i en spesiell psykologisk tilstand som
innebzrer depresjon, andsvakhet, eller ren oppgitthet, kan falle inn under ordlyden her.
Dessuten omfatter begrepet ”overraskelse”, situasjoner der gjerningsmannen har lurt offeret
med hensyn til hva som virkelig skjer i det gitte gjerningsgyeblikket.

Franske domstoler har slatt fast at "overraskelse” alltid foreligger — og dermed ogsa

voldtekt — der offeret er for ung til a forsta konseptet seksualitet og overgrep som sadan.

4.3.6 Tyskland

I den relevante delen av den tyske straffelovens artikkel 177 heter det:

Den som overmanner en annen ved tvang, trusler om naerstaende, eller umiddelbar, fare for
liv og helse, - eller misbruker en situasjon hvor offeret er hjelpelgst og i gjerningsmannens
makt, til & f den personen til & underkaste seg eller utfare seksuelle handlinger pa

gjerningsmannen eller en tredjemann, skal straffes til fengsling for minimum ett &r*,

Det legges altsa ogsa her en del vekt pa bruken av tvang eller trusler. Ordet vold er
interessant nok ikke brukt her, men i stedet er bade “force” og "coercion” tatt med. Man
kan vel si at dette dekker mye av det samme, men vold og tvang er i grunnen to forskjellige
ting. Tvang kan ogsa helt klart forekomme uten vold, men da som regel ved hjelp av
trusler, som etter dansk rett ogsa kalles kompulsiv tvang®. Dog er trusler nevnt for seg og
gitt en kvalifisert form; de ma vare av ganske alvorlig art, se "neerstaende fare for liv og
helse” som ogsa var en del av den norske voldtektshestemmelsen far lovendringen i 2000.
Denne ble sa sgkt fjernet fordi departementet ansa det slik at det var for mye a kreve av

fornermede®.

%8 Se MC-dommen avsnitt 96
 Kommenteret Straffelov, Speciel del, 8 utg, s 263
%0 Ot.prp nr. 28 (1999-2000) kap 4, punkt 4.1
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4.3.7 Ungarn

Den ungarske straffelovs bestemmelse i Del 197 § 1, sier at en person som ved en voldelig
handling, eller en direkte trussel som gar pa liv og helse, tvinger en annen til samleie, eller
bruker en persons forsvarslashet, eller hvor en person uttrykker motvillighet, til a tiltvinge
seg samleie, er skyldig i en alvorlig "offence” (=forbrytelse) som kan straffes med fengsel

pa mellom to og atte ar’.

Den ungarske voldtektshestemmelsen er ganske annerledes utformet enn de andre statenes.
Terminologien er forskjellig, og selve ordet "voldtekt” er ikke brukt.

Dette i seg selv er ikke nok til & undergrave bestemmelsens viktighet pa
sedelighetsomradet. "Coercion” er heller ikke anvendt, mens vold og trusler ma veere
alternative elementer som ma ha inngatt i de gitte handlingene. Slik bestemmelsen er
bygget opp, ser det ut til at makteslgshet pa offerets side er likestilt med de andre
tradisjonelle alternativene. Det fremgar ikke av teksten hvordan denne makteslgsheten er
skjedd, og det kan tyde pa at passivitet som i MC’s sak, er omfattet. Ellers skal det jo sies
at makteslgshet som oftest er blitt tolket til & vaere tilfeller av bevisstlgshet. Det er likevel
slatt fast at hjelpelgshet kan falle inn under ordlyden, og passivitet kan i gitte tilfeller ledes

ut fra hjelpelgshetsbegrepet.

4.3.8 Irland

Del 2 (1) av den irske voldtektsloven av 1981, og del 9 av den reviderte voldtektsloven av
1990, sier at en mann begar voldtekt nar han har samleie med en kvinne, som pa
tidspunktet for samleiet ikke samtykket, og gjerningsmannen pa samme tidspunkt visste at

hun ikke samtykket, eller var uaktsom i forhold til om samtykke foreld eller ikke®.

31 S MC-dommens avsnitt 97

32 5 MC-dommens avsnitt 98.
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Videre i del 9 sies det at fornsermedes manglende motstand ikke i seg selv er nok til &
fastsla at samtykke forela.

Dette viser at Irland veldig tidlig, allerede i 1981, var ute med hva jeg i det videre vil
henvise til som “samtykkelaren”, hva angar voldtektsbegrepet.

Der Irland ikke er oppdatert, er muligens ved likestillingssparsmalet, noe som for sa vidt er
relevant i denne oppgaven i forhold til at MC anfarer brudd pd EMK’s artikkel 14 i tillegg.
Jeg velger likevel & ikke ga naermere inn pa denne problematikken, da oppgaven naturlig

nok setter grenser allerede ved at dommen selv velger & la vere a drgfte spgrsmalet.

Ogsa uaktsomhet er dekket i den irske bestemmelsen, noe som ogsa pa denne tiden virker
ganske sa nytenkende. | forhold til var naveerende norske bestemmelse om uaktsomhet,
gjar ikke den irske regelen et skille pa grov og simpel uaktsomhet, i alle fall ikke ut fra det
EMD her har trukket frem som relevant. Bestemmelsen i den irske straffeloven nevner
verken vold, trusler eller pa annen mate tvang eller lureri, men baserer seg kun pa
samtykke. 1 del 9 blir likevel disse elementene trukket inn, men da pa en slik mate at de

ikke ngdvendigvis skal ha avgjerende betydning i en konkret sak.

Bestemmelsen er en god stgtte for MC i hennes sak, det er ogsa hennes side som har
trukket den fram. Dessuten er det vel ogsa verdt a tenke pa i lys av samtykkelarens
diskusjon i Norge de senere ar.

4.3.9 Slovenia

Det fremgar av den relevante bestemmelsen i den slovenske straffelovs artikkel 180 § 1, at
den som “compels” (se nyanseforskjellene fra “coercion” nedenfor) = bruker makt® i

forhold til en person av samme eller motsatt kjgnn - for & fa denne til & underkaste seg

For gvrig ogsa interessant bestemmelse i forhold til den norske diskusjonen om grovt uaktsom voldtekt, i
tillegg til uaktsomhetshestemmelsene i henholdsvis § 195 og § 196.

% Se Kunnskapsforlaget Engelsk-norske ordbok
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seksuell omgang - ved a bruke vold, eller trusler om nzrt forestaende angrep pa liv og

helse, skal straffes med fengsel pa mellom ett og ti &r**.

Igjen ser vi at den tradisjonelle voldtektsterminologien slar igjennom. Samtykke er ikke
spesielt brukt, men det kan diskuteres om uttrykket "compels” er en mildere versjon av
”coercion”, og om det dermed vil vere lettere a fa dom for det.

Forskjellen mellom uttrykkene, er liten. "Compel” gar ogsa ut pa "a tvinge” eller "bruke
makt”. Likevel bemerker jeg at EMD her oversatte den slovenske bestemmelsen med ordet

"compel” og ikke ordet "coerce”, sa en slags nyanseforskjell ma de ha gnsket & fremheve.

Nar uttrykket er fulgt opp av bade vold og trusler som gar pa liv og helse er jeg likevel

skeptisk til om ”compels” utgjer en serlig stor forskjell i vurderingen.

4.3.10 Storbritannia

I del 1 (1) av den britiske konvensjonen om seksuelle forbrytelser fra 1976, star det
bortimot det samme som i den irske voldtektsbestemmelsen.

Det er tydelig at Irland har bygget sin regel over samme lest som den britiske.
Storbritannia var dermed sa vidt jeg kan se, enda tidligere ute med den sékalte
samtykkelearen i sedelighetssaker. At uaktsomhet ogsa er en del av lovteksten viser at de

tidlig tenkte nyskapende i forhold til utviklingen i resten av Europa pa samme tidspunkt.

Samtidig skal det sies at dette blir noe upresist, da utviklingen i forhold til andre aspekter
ved voldtektsproblematikken ikke har blitt fulgt opp fer den senere tid. Jeg tenker blant
annet pa det faktum at det tidligere ikke var noen bestemmelse som fanget opp situasjonen
der en ektemann voldtok sin kone, dette var dermed heller ikke straffbart.

I 2003 ble de engelske bestemmelsene som omhandler seksualforbrytelser revidert, og en
regel vedrgrende voldtekt i samlivet ble tatt med. Utover dette ble meningsinnholdet i selve

voldtektsbestemmelsen beholdt, seksuell omgang er ulovlig der det objektive straffebudet

3 e MC-dommens avsnitt 99
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er oppfylt, altsa penetrering, og der forsettet ogsa dekker den subjektive siden —
fornermede har ikke samtykket, og gjerningsmannen tror heller egentlig ikke at
fornaermede samtykker™.

Det er interessant a se at lovgiverne i et skriv fra 2000 gnsket a skifte fokus pa
hovedvilkaret for voldtekt fra ”lack of consent” til "free agreement”. Jeg antar at dette var
et gnske om a klargjere at ansvaret ikke skulle falle over pa fornermede, slik man har veert
redd for i Norge, noe jeg kommer tilbake til under punkt 7. Jeg vil ikke ga naermere inn pa
lovendringen i Storbritannia her, da oppgaven hovedsakelig avgrenses til de bestemmelsene

som var relevante i MC-dommen.

Verken nar det kommer til den irske eller den britiske bestemmelsen som brukes i MC-
dommen, gar strafferammene for voldtekt fram av MC-dommen, sa man ser ikke
umiddelbart hva landene har ment om straffverdigheten i slike saker. Det skal ogsa papekes
at det er "interveneren” - altsa den som talte pa vegne av MC - som har trukket inn disse to
bestemmelsene pa vegne av MC, da de slik de fremkommer for Domstolen, er til god statte
for hennes sak.

I denne bestemmelsen nevnes ikke bruk av vold, trusler, hensettelse i hjelpelgs tilstand osv,
det er mulig det gjer det andre steder i den britiske straffelov, sa sann sett kan det ikke

trekkes konklusjoner pa hvordan dette vurderes i den enkelte sak.

4.3.10.1 Praksis fra Storbritannia

For lovendringen i 1976 var voldtektsbildet i britisk rettspraksis i stor grad det
tradisjonelle. For at en tiltalt skulle bli demt for voldtekt, matte han ha tvunget til seg
samleie ved enten & bruke makt, fremkalle frykt ved trusler, eller ved bedrageri. Faktisk
skade pa kroppen var et krav som matte oppfylles for a bevise at vold hadde veert brukt, og
motstand utvist av offeret.

Na er det slik at det er selve det manglende samtykket som er grunnlaget for a fastsla om

voldtekt har forekommet. Bevishyrden ligger pa patalemyndighetene, slik som i Norge.

% Jefferson, Michael. Criminal Law 7 utg, 2006, s 529
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Jeg noterer meg at det har pagatt en diskusjon i landet, om eventuelt & flytte bevisbyrden

over til tiltalte.

En britisk dom fra 1982 kan hjelpe til med a belyse hva som legges i samtykkekravet i
bestemmelsen® *’: To 16 &r gamle jenter hadde blitt gitt skyss av de to tiltalte. Mennene
hadde tatt jentene med til et hus og voldtatt dem. Da den ene jenta hadde blitt utsatt for
overgrep, hadde hun bedt tiltalte om & la henne veere i fred. Noen ytterligere motstand
forekom ikke. Tiltalte ble demt, i lys av at juryen hadde blitt bedt om & se pa selve
samtykke, derav manglende samtykke, som et faktasparsmal. Ved vurderingen av om
samtykke foreld eller ei, skulle dette tas i betraktning: sitat: ”... there is a difference
between consent and submission; every consent involves a submission, but it by no means

follows that a mere submission involves consent...”

4.3.11 De Forente Stater — her vises det kun til praksis>®

Til tross for at de forskjellige statene har voldtektsbestemmelser som er bade utformet ulikt
og med variasjoner i ordlyden, er det enighet om at mangel pa samtykke er det
grunnleggende element i voldtektsvurderingen. Det er ogsa et prinsipp i amerikansk lov at
for 4 etablere at samtykke ikke har foreligget, holder det at det har kommet verbalt til
uttrykk. Fysisk motstand er ikke ngdvendig.

Det er ogsa verdt & merke seg at amerikanske domstoler i stadig starre grad tar
samfunnsforskningsdata med i den rettslige vurderingen, nar det gjelder de uforutsigbare

matene ofrene kan reagere pa nar de blir stilt i en voldtektssituasjon.

% Olugboja [1982] QB 320 [1981] 3 All ER 443. Se MC-dommens avsnitt
%7 Se MC-dommen avsnitt 140
% Grunnen til dette er nettopp det at det er sdpass stor innbyrdes forskjell mellom de femti statenes

voldtektsbestemmelser.
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4.3.12 Andre lands bestemmelser p& omradet

Det ble fastslatt at de relevante bestemmelsene i Australia, Canada og Ser-Afrika ogsa gir
uttrykk for at det er mangel pa samtykke som er det definerende element av voldtekt, og at

fysiske bevis pa motstand fra offeret ikke er ngdvendig.

4.4 Europaradets anbefaling

Europaradet kom med en anbefaling til sine medlemsstater i 2002. Denne gikk ut pa at
medlemsstatene skulle, pa en passende mate, fa inn i sine nasjonale lover en rekke tiltak for
a bekjempe vold mot kvinner.

Denne anbefalingen inneholdt blant annet et tillegg som sa at landene skulle ilegge straff i
ethvert tilfelle av seksuell omgang begatt mot personer som ikke samtykket, selv om de

ikke ngdvendigvis hadde vist noen ytre tegn pi motstand®®.

Det ma ogsa veere klart at den bevismessige siden av dette i en rettssak kan by pa
mangfoldige problemer. I en del saker blir det kun ord mot ord, og da bevisbyrden i
straffesaker, alle fall i Norge, ligger pa patalemyndigheten, kan det drgftes hvorvidt

samtykkeelementet far sarlig tyngde i en gitt rettssak.

Det ble altsa i Europaradets anbefaling oppfordret til at det skulle vaere samtykkekravet
som skal anses a veare det grunnleggende element, nar man skal vurdere om voldtekt
foreligger eller ikke. For & ha forsett i forhold til gjerningsbeskrivelsen ma

gjerningsmannen ha forstatt at samtykke ikke forela.

4.5 EMD’s vurderinger av bestemmelsene sa langt

% MC-dommen avsnitt 101
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Jeg har tidligere definert begrepet ”coercion” ut i fra hva den vanlige oversettelsen av det

er. Det er diskutert i dommen hvordan dette begrepet skal tolkes.

Etter at EMD hadde gatt gjennom de komparative voldtektshestemmelsene, var det rimelig
klart - spesielt hensett til de irske og britiske bestemmelsene, og i tillegg med stotte i
rettspraksis i flere av medlemslandene® - at kravet til samtykke hadde blitt den vanligere
praksis, og samtidig var volds- og tvangselementet som manifesterer seg i synlig fysisk

motstand, skjevet lenger ut pa sidelinjen.

Jeg vil serlig legge vekt pa en uttalelse MC-dommen har hentet fra Den Internasjonale
Krigsforbryterdomstolen fra det tidligere Jugoslavia; tatt med i avsnitt 106: “coercion,
force or threat of force [are] not to be interpreted narrowly...coercion in particular would
encompass most conduct which negates consent.” — min uthevelse, da det er tolkningen av
”coercion”-begrepet som er viktig i denne sammenheng. Det Krigsforbryterdomstolen altsa
sier, er at serlig begrepet “coercion” vil omfatte det meste av oppfersel som farer til at
samtykke ma anses utelukket. Dette er ganske vid definisjon. Det skal sies at EMD bruker
mer plass pa selve samtykkebegrepet enn coercion-begrepet, men jeg synes det er verdt &
merke seg denne uttalelsen, da EMD har tatt den med, og den kan sies & ha fatt en
definerende virkning.

Jeg vil komme tilbake noen dommer fra Krigsforbryterdomstolen under neste punkt.

4.5.1 Noen dommer EMD brukte for a belyse tema

Domstolen brukte altsd noen dommer fra “the International Criminal Tribunal”, for &
vurdere MC-sakens sider. | en sak fra 22. februar 2001, "the Prosecutor v. Kunarac, Kovac
and Vukovic” ble det blant annet uttalt ”...the basic underlying principle common to [the

national legal systems surveyed] was that sexual penetration will constitute rape if it is not

%0 | tillegg til noen land utenfor Europa.
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truly voluntary or consensual on the part of the victim.”** Samtykke fra fornermede sto i

sokelyset, og det samtykke matte ha blitt gitt av fri vilje.

Det denne saken gikk ut pa, var at de tiltalte i saken stod anklaget for a alle ha voldtatt en
muslimsk jente som hadde blitt tatt til fange i krigsleiren deres. Problematikken i forhold til
MC-dommen, utspilte seg ved at den ene tiltalte i dommen, Kunarac, mente seg uskyldig,
da jenta etter sigende hadde forfert ham. Med andre ord mente han dermed at samtykke fra
jenta ma ha foreligget. Domstolen sa seg uenig i dette, og sa hen til den ekstreme
situasjonen jenta hadde befunnet seg i, med repeterte voldtekter og et serdeles usikkert
miljg. Domstolen mente at til tross for at Kunarac ikke selv hadde utgvd vold eller kommet
med trusler i forbindelse med den seksuelle omgangen, sa matte han ha forstatt at samtykke
ikke foreld, sett hen til krigssituasjonen og at jenta var fange i leiren og fryktet for livet
sitt®,

Domstolen kom med noen prinsipputtalelser i saken, som var relevante for MC-dommen.
Blant annet ble det sagt at seksuell autonomi ble krenket i ethvert tilfelle hvor en person
ikke har samtykket til den seksuelle omgangen, og samtykke ma ogsa ha blitt gitt frivillig*
— altsa ikke som et resultat av tvang eller manipulasjon.

Den bevismessige siden vil veere enklere der fysisk vold og motstand har funnet sted og er
bevist utenfor rimelig tvil, men det skal ikke vaere ngdvendig for et offer a utvise slik

motstand for at den seksuelle omgangen skal veere ulovlig.

Domstolen slo fast at krenkelse forela nar seksuell omgang skjer uten fornermedes
samtykke, og at det er en straffbar handling fra gjerningsmannens side om han vet eller
skjenner at samtykke ikke foreligger.

De kom til her at Konovic ut fra situasjonen matte forsta at offeret ikke frivillig var med pa

den seksuelle omgangen.

1 Se MC-dommen avsnitt 104
%2 5o MC-dommen avnsitt 105
3 Se MC-dommen avnsitt 106
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Det kan diskuteres hvorvidt denne saken skulle ha noen avgjgrende effekt i MC-dommen,
da det var to veldig forskjellige situasjoner som ble beskrevet i de to sakene. Dommen fra
Krigsforbryterdomstolen hadde funnet sted i krigstid og i en ekstremsituasjon. Den
hevdede krenkelsen av MC ma sies a veere av langt mindre brutal karakter. Likevel har
EMD tatt den med for & vise utviklingen i hva som ma anses a vere ulovlig seksuell
omgang, og at utviklingen stadig utvider begrepene i takt med rettsfglelsen om at enhver
skal veere herre over sin kropp. Dommen fra det tidligere Jugoslavia viste uansett en reell
utvikling pa omradet, som det var naturlig for EMD a falge opp, i takt med at samfunnet

for gvrig gar i samme retning.

4.5.2 Bulgarias straffebestemmelser vs deres rettspraksis

Som sagt ovenfor under punkt 4.1, star det ikke uttrykt i Bulgarias straffelov at mye tvang

eller trusler skal til, kun at det er elementer som alternativt*, ma vere oppfylt.

Det viser seg imidlertid, da EMD ser hen til Bulgarias domspraksis, at lovens ordlyd ikke
nadvendigvis har blitt fulgt etter sin naturlige forstaelse. | stedet ser man at presedensen,
slik den er satt, i liten grad blir fraveket, og det presedensen tilsier, er at de aller fleste saker
som er akseptert prgvet i domstolene, er saker som inneholder grov vold.

Det vil altsa si, at dersom det i liten grad har forekommet vold, trusler eller tvang, har
patalemyndigheten ofte kommet til at saken ikke er verdt a praves.

Saker som ligner foreliggende, har altsa systematisk blitt henlagt der etterforskningen ikke
finner tilstrekkelig bevis for utgvelse av vold eller trusler. De sakene hvor offeret i angst
eller panikk har latt vaere & gve saerlig motstand, har med andre ord ikke kommet til retten,
men er ved etterforskningen blitt avskaret, om man ikke har funnet bevis for vold eller
trusler. Konklusjonen kan se ut til & ha vert, at har ikke voldsomme innslag forekommet, sa

méa samleie ha vert frivillig fra fornermedes side®.

* Slik det fremgér av den bulgarske lovteksten i art 152 § 1 (2)

** se MC-dommens avsnitt 113 (i). Jeg bemerker at dette er MC’s anfarsel.
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Det skal papekes at det pa denne tiden var ytterst fa saker som var prevd i Bulgarias
domstoler som ikke inneholdt voldelige eller truende elementer, og dermed ble det ogsa
vanskelig for EMD a komme til noen klar konklusjon pa hvordan domstolene i landet
hadde vurdert lovteksten i straffebestemmelsen.

Da praksis i Bulgaria gav fa eller ingen svar pa tolkningsspgrsmalet, er det neerliggende a
tillegge nettopp henleggelsesprosenten en viss vekt.

Det at saker ikke kom for retten, kan jo vere en indikasjon pa at patalemyndigheten og
etterforskere selv innfortolker et krav i loven om at offeret ma ha veert i en posisjon hvor
hun har mattet gve fysisk motstand, for a bli trodd angaende en voldtekt. Sarlig i saker som
MC-dommen, hvor de involverte alle kjente til hverandre fra far, kan det fare til store
bevismessige problemer a fastsla at den seksuelle omgangen ikke har veert frivillig. Det
sakalte bevismateriale vil besta av ”ord mot ord”, og da patalemyndigheten vil ha
bevisbyrden, vil dette fare til — ved rettssak — frifinnelse, men altsa ogsa det at sakene i stor
grad vil bli henlagt.

EMD papeker at Bulgaria ikke klarer a motbevise denne anfarselen da de ikke fremlegger

noe kontradiktorisk nar det kommer til domsavgjgrelsene i landet.

4.5.3 En kort sammenligning med norsk rett

Problemet har absolutt gitt seg til kjenne ogsa i norsk rett. En undersgkelse som Ragnhild
Hennum utfarte i 2004* viser at til tross for at anmeldelsesandelen har gkt de siste 20
&rene®” (1980 — 2001), s& har antall anmeldelser som farer til tiltale sunket. Hennum
papeker at det kan veere flere grunner til dette, og en av forklaringene jeg finner relevant i
forbindelse med denne oppgaven, er at det har blitt vanligere & anmelde sakalte

"bekjentskapsvoldtekter”, slik som ogsa MC-saken ma anses a vare. Som jeg gjorde rede

*® Hennum, Ragnhild: “Den rettslige behandlingen av voldtekt — hvorfor har Norge fatt kritikk av FN?” 2004,
side 2.

*" Statistikken stammer fra 2001. Det kunne véert interessant & se pé lignende statistikk av nyere dato, da
denne statistikken ikke kan ha fanget opp utviklingen etter lovendringen i 2000, dette har jeg ikke hatt

mulighet til & fremskaffe.
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for ovenfor, er det bevisene som i slike saker som kommer til kort, og etterforskning av
slike saker farer sjelden med seg noen form for oppklaring. Det er vanskelig & konstatere
skyld hos den mistenkte utenfor rimelig tvil. Dette fgrer dermed til at mange saker aldri blir
prgvd for domstolene.

Det er ikke lett & se noen lgsning pa dette problemet da det er den bevismessige siden som
skaper det. En lempning av beviskravet, vil kunne fa for store negative falger for
rettssikkerheten til tiltalte.

Slik henleggelsesspgrsmalet viste seg i forhold til tolkning av de bulgarske
straffebestemmelsene, er det ogsa et problem i Norge at de fleste sakene blir henlagt i
stedet for & komme til retten. Det gir et unyansert bilde av hva som er med i vurderingen av
hva som kvalifiserer til voldtekt.

Na er det ikke slik at man skal bli dgmt for voldtekt bare for & ha overhart et enkelt nei,
gjerningsmannen ma ha innsett at ”nei’et” var et utslag av at samtykke ikke har foreligget.
Flere momenter spiller altsa inn. Det som er interessant i saken MC vs Bulgaria, er at det
avdekkes at det ikke blir satt inn ressurser pa de sakene hvor passivitet og redsel har

overvunnet muligheten for aktiv motstand hos den fornermede.

4.5.4 Hvordan EMD-domstolen mener at reglene burde tolkes

EMD fastslar — etter vurderingen av komparativ rett, og etter egen forstaelse, at det er selve
samtykket det skal legges mest vekt pa. Ved a se pa forskjellige lands bestemmelser og
deres ordlyd, i tillegg til den stadige utviklingen av holdninger og menneskesyn, gis det
uttrykk for at en persons selvbestemmelsesrett skal fa enda sterkere vern.

Domstolen uttaler at den tradisjonelle oppfatningen av voldtekt*® nd ma anses ikke vare
fullgod gjeldende rett lenger. Trenden de senere ar har gitt seg utslag i at omradet for hva
ulovlig seksuell omgang er blitt utvidet, og at definisjonene na ikke er pa langt nar sa

Snevre.

“® Den tradisjonelle oppfatningen av voldtekt er i hovedsak overfallsvoldtekten
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Selv om det er samtykket som skal sta i sentrum for vurderingen av den enkelte sak, er
dette pa langt naer det eneste kriteriet for a kunne tiltale eller demme noen for voldtekt.

Som i Norge, ma de gvrige straffbarhetsvilkarene i det enkelte land vaere oppfylt.

4.5.5 EMD’s holdning til Bulgarias bestemmelser og praksis i MC-saken

Saksgkeren, MC, hadde i forbindelse med anklagen om at Bulgaria ikke opprettholdt sine
forpliktelser etter konvensjonen, bemerket at Bulgaria ikke hadde noen statte i rettspraksis
for sitt syn. EMD noterte seg at Bulgaria ikke hadde maktet @ komme opp med bevis for at
voldtektssaker hvor det hadde veert brukt mindre vold, var blitt fgrt for en domstol. EMD
fant det vanskelig & komme til noen sikker konklusjon pa Bulgarias egne tolkinger av sine
voldtektsbestemmelser, nettopp med grunnlag i det lille utvalget av slike saker Bulgaria

hadde & vise til*.

4.5.5.1 Sammenlignet med norsk tiltalepraksis

Denne problematikken gjer seg for sa vidt ogsa gjeldende i Norge. Nettopp i slike saker
som MC-saken, hvor problemet er at partene er bekjente, og ingen av dem nekter for at
samleie har funnet sted, er det slik at fa av de faktiske anmeldelsene har gitt seg utslag i
tiltale®. Dette forer igjen til at det kan bli vanskelig & se hva som blir lagt vekt pa i
vurderingen av skyldspgrsmalet.

Og dette er noe av det MC-saken gar ut pa, ikke bare a gi et bedre vern nar det kommer til
strengere straffer og regler som regulerer menneskelige relasjoner, men ogsa a bedre
kvaliteten pa etterforskningen slik at tiltaleprosenten gar opp, og fornzrmede faler at hun

har et bedre vern.

4 5 MC-dommens avsnitt 172

%0 Se Ragnhild Hennums artikkel: “Den rettslige behandlingen av voldtekt...”, under punkt 3.
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| denne forbindelse er det verdt & nevne Riksadvokatens skriv fra 2007-1°". Det gar frem av
rapporten at det ma settes i gang tiltak nar det kommer til voldtektssaker, som styrker

fornaermedes stilling i betraktelig grad.

5. EMK-artiklene som MC paberoper seg ovenfor Bulgaria

EMD velger her a se pa artikkel 3, artikkel 8 og artikkel 13, i den Europeiske
Menneskerettskonvensjon. Det var de artiklene som var relevante i saken, da det angivelige
bruddet pa artikkel 14 hadde blitt reparert ved en bulgarsk lovendring noen ar tidligere. Det
skal sies at det var artikkel 3 og 8 som fikk mest omtale i dommen, og at domstolen kort
slar fast at ingen av anfarslene til MC farer til at et eget krav trengs a reises under artikkel
13.

EMD tok som sagt utgangspunkt i artikkel 3 og 8 i vurderingen av denne saken. Under
avsnitt 148 sies det at innholdet og essensen av MC’s klage farer til at det blir riktigst i &
bruke disse artiklene.

Jeg vil ta for meg artiklene dommen redegjer for etter tur :

5.1 EMK’s artikkel 3

”No one shall be subjected to torture or inhuman or degrading treatment or punishment. ”
EMD mener at denne bestemmelsen far den virkning at medlemsstatene er pliktige a gjare
det som star i deres makt for & sikre og verne deres innbyggere mot nedverdigende

behandling. Det & skape nok beskyttelse mot ufrivillig seksuell omgang, er en del av denne

plikten.

%! Riksadvokaten: ”Mal og prioriteringer, straffesaksbehandlingen”, 2007
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Artikkel 3 kan i utgangspunktet virke som en regel som kun angriper tortur og lignende
tilfeller av mishandling, samt nedverdigende avstraffelser i forbindelse med
fengselsopphold. Og det var ogsa denne betydningen som ble lagt til grunn da
Konvensjonen ble utformet og underskrevet i 1950. EMK har likevel uttalt flere ganger at
konvensjonen ikke ma oppfattes som statisk, men at den kan komme til & dekke flere
omrader enn det som i utgangspunktet var forutsett.

"2 ttalte Carsten Smith at man

I en debatt om "Folkeretten som rettskilde i nasjonal rett
selvfalgelig ikke i utgangspunktet kunne forutse hvordan utviklingen av verden skulle bli,
men det var klart at endringene i samfunnet fra tidspunktet artiklene i EMK ble utformet og

fram til i dag, hele tiden matte tas med i betraktningen.

Det som er realiteten, er at ordlyden ikke ngdvendigvis definerer begrepene. Dermed er det
mulig a foreta en utvidende tolkning av begrepene. Ordet “tortur” er ganske grundig

diskutert i juridiske sammenhenger, og det er ikke det alternativet MC-saken falt inn under.

Hvis man ser pa begrepet "umenneskelig behandling”, ma det en konkret vurdering til i
enkeltsaker.

Elementer som behandlingens varighet, fysiske og psykiske skader, behandlingens art og
omfang, i visse saker ogsa offerets kjgnn alder og helse, skal tas med i betraktingen.
Bestemmelsen har helt klart vaert mest brukt der fengelsansatte har behandlet de innsatte
darlig, ved bruk av tortur under avhgr, og andre lignende episoder ved fengsler og anstalter.
Manglende medisinering har vert sett pa som umenneskelig behandling, likesa farlig og

manipulerende opptreden, her ogsé gjerne i forbindelse med fanger i fengsel.>

Det er klart, i alle fall etter MC-dommen, at artikkelen slar ned pa et mye bredere felt.

Artikkel 3 sammenholdt med artikkel 1 i konvensjonen farer til en allmen plikt om

%2 Debatt p& Frokostkjelleren den 23.mars 2007
> Mpse, Erik. Norsk Lovkommentar, Menneskerettighetskonvensjonen Del 1 - rettigheter og friheter, art 3,
note 14
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beskyttelse i en starre sammenheng. Det blir apnet for at rettslig regulering mellom
privatpersoner ogsa skal forekomme, fordi staten plikter a respektere den menneskelige
verdighet, og det innebzrer at ogsa at lovreglene ma gi et fullgodt vern mot umenneskelig
behandling fra andre personer, sa vel som vern mot umenneskelig behandling fra

myndigheter eller statsansatte.

Det er vel i MC-saken fgrst og fremst alternativet om nedverdigende behandling som er
mest relevant. EMD har i en tidligere dom (Tyrer vs UK, A 26 (1978))> uttalt at "for at en
straff> skal vare nedverdigende, mé det foreligge en ydmykelse som ma nd et visst nivé og
i alle fall veere en annen enn den ydmykelse som uunngaelig falger av straff og rettergang”.
Ogsa her er det tydelig at EMD i MC-saken, kraftig har utvidet virkeomrade for
bestemmelsen, da de har henvist til ordet "straff”. Det kan ikke sies at den pastatte
voldtekten av MC faller inn under "straff” i kriminalomsorgens betydning, men sa hadde

heller ikke myndighetene noe med hennes nedverdigende behandling a gjere.

Det er likevel kommet klart fram i dommen at EMK’s medlemsstater er pliktige til & sette i
gang tiltak for a sikre at privatpersoner, i deres egen rettsstat, ikke blir utsatt for slik
behandling som er beskrevet i artikkel 3. Og det uavhengig av hvem som utfarer den
nedverdigende behandlingen.

Artikkel 3 far ogsa den falge at den foreskriver en positiv plikt om & utfare en grundig
etterforskning som ikke er begrenset til situasjoner hvor landet i seg selv, gjennom sine
myndigheter, er anklaget for darlig behandling av enkeltpersoner eller deler av sin

befolkning.

5.2 EMK's artikkel 8 § 1

> Mpse, Erik. Norsk Lovkommentar, Menneskerettighetskonvensjonen Del 1 - rettigheter og friheter, art 3,
note 15

%% Min uthevelse, da det var straff som var utgangspunktet for den nedverdigende behandlingen i denne saken.
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1. Everyone has the right to respect for his private...life...”°

Artikkelen er gjengitt slik den var relevant i MC-dommen.

Ogsa denne bestemmelsen ser i farste omgang ut til ikke ngdvendigvis a gjelde ulovlig
seksuell omgang som sadan. Artikkel 8 knesetter retten om respekt for privatlivet. Farst og
fremst er dette et vern mot inngrep fra myndighetenes side®”. Hensynet er jo & gi ekstra
beskyttelse til den svakere parten, enkeltindividet, ovenfor den sterkere part, staten. Staten
vil ogsa ha en plikt til & sikre disse rettighetene, og dermed ogsa til & ga i gang med tiltak
for & effektuere dem.

Det er likevel pa det rene at artikkelen spenner vidt, og falgen av dette, blir blant annet a

sikre effektive straffebestemmelser pa sedelighetsomradet.

Selve begrepet "privatliv” er et relativt vidt begrep, og det dekker en rekke forskjellige
forhold; her kan det ikke gis noen uttemmende definisjon. Det omfatter ikke bare den
innerste sfaeren, men ogsa til en stor grad det a etablere og utvikle kontakt med andre

mennesker. Dette er en del av det "privatliv’ som statene er pliktige & verne.

I situasjonen som MC-saken omhandler, er det klart at det er selve kontakten med andre
mennesker som har veert problematisk, og det ble her krevd at retten pa vern av privatlivet
0gsa matte gjelde i usunne mellommenneskelige relasjoner, og at staten dermed matte tra
inn og fastsette regulerende tiltak til vern for privatlivet, mellom den svake og den sterke
part.

Inn under privatlivet faller fgrst og fremst den fysiske integritet, og man kan si at denne
artikkelen dermed supplerer vernet etter artikkel 3.

Det er klart etter denne dommen at artikkel 8 dekker et videre omrade enn det som

tradisjonelt var oppfatningen.

% Se MC-dommen avsnitt 110
" Mpse, Erik. Norsk Lovkommentar, Menneskerettighetskonvensjonen Del 1 - rettigheter og friheter, art 8,
note 68.
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Dette kan fare til at statene ma involvere seg mer enn det som kanskje kan virke
umiddelbart ngdvendig og riktig i forhold til det & lovregulere mellommenneskelige
relasjoner.

EMD uttaler at spesielt barn og andre sarbare individer har rett pa effektivt vern.

Det er en kjensgjerning at seksuelle overgrep som regel begas av menn mot kvinner, og
dette tilsier at lovreglene ma gjenspeile denne skjevheten som eksisterer mellom kjgnnene,
for & kunne gi kvinnene det vernet de har rett pa. EMD papeker ogsa at medlemsstatene har
rom for lokal og kulturell tradisjon, men at lovgivningen ma berammes etter de pliktene
EMK knesetter.

Bestemmelsen i artikkel 8 § 1, far ogsa anvendelse i forhold til det at myndighetene er

forpliktet til & foreta en konkret og grundig etterforskning.

5.3 EMK’s artikkel 13

”Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated shall
have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation has

been committed by persons acting in an official capacity”.

EMD har ikke diskutert omfanget av denne bestemmelsen i nevneverdig grad i MC-
dommen. Det som klart kan utledes av artikkelen er at om enkeltindivider fagles seg krenket
i forhold til sine rettigheter, sa har de krav pa a fa fart bevis for den gitte krenkelsen for en

nasjonal instans>.

Det MC mente da hun anfarte denne artikkelen, var at staten hadde avvist saken hennes pa
et for darlig grunnlag og at den dermed ikke en gang var blitt fremmet i Bulgaria.
EMD slo fast i denne saken at det ikke var ngdvendig & anvende artikkelen pa selvstendig

grunnlag, og henviste i det videre kun til artikler 3 og 8.

*® Mgse, Erik. Menneskerettigheter, utg. 12002, side 94
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5.4 EMK’s artikkel 14

”The enjoyment of the rights and freedom set forth in [the] Convention shall be secured
without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political
or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property,

birth or other status.”®

Grunnlaget for at MC ogsa paberopte seg denne bestemmelsen, var forskjellen i lovreglene
nar det kom til hva som var straffbart i forhold til homofile og heterofile overtredelser av
loven.

Da Bulgaria allerede hadde regulert disse reglene, fant ikke EMD grunn til & ga inn pa en

nermere diskusjon av temaet i denne forbindelse.

6. EMD’s konklusjon i MC-saken

6.1 Oppsummering av EMD’s vurderinger

Domstolen papeker at medlemsstatene har en plikt til & verne om privatpersoners
rettigheter etter Konvensjonen, selv der det er konflikter mellom privatpersoner, jf art 3,
sammenholdt med art. 1. I art. 8 ligger det innebygde plikter som gar ut pa at
medlemslandene ma sgrge for effektive virkemidler nar det gjelder respekten for hvert
enkeltindivids privatliv.

Disse pliktene omfatter ogsa det a ha et effektivt lovverk som bekjemper grove forbrytelser

slik som voldtekt.

% Se MC-dommens avsnitt 188
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Videre uttaler Domstolen at ogsa det a foreta grundige etterforskninger, i mange

sammenhenger faller innunder bestemmelsene i bade art 3 og 8.

Av avsnitt 153 i MC-dommen utledes det at domstolen mener at medlemsstatene har en
positiv plikt i forhold til & effektuere etterforskingen og saksgangen, og plikter effektivt a

sla ned pa ulovlig seksuell omgang ved passende lovgivning.

Deretter gar de inn pa en tolkning av voldtektsbegrepet, og papeker dessuten at innefor de
vide rammene artiklene i EMK nedsetter, ogsa ser at kulturelle, lokale og tradisjonelle

tradisjoner tas med i beregningen.

Domstolen fastslar at det tradisjonelle voldtektsbegrepet (som vel vil si overfallsvoldtekt)
er utdatert, og at det de senere tiar har vokst frem en trend bade i Europa og andre steder i
verden, som fjerner seg fra de snevre avgrensningene som var a finne i

voldtektslovgivningen.

Etter & ha sett hen til nasjonale og internasjonale bestemmelser pa omradet, kommer EMD
fram til at det moderne synet er at det er det frivillige samtykket som skal legges til grunn,
og at kravet om a gjere fysisk motstand ikke lenger er til stede i de fleste europeiske lands
lover. Selv om de skrevne lovene kan inneholde uttrykk som vold eller trusler om vold, er
det interessant a se at rettspraksisen og den juridiske litteraturen i landene likevel ikke

lenger knesetter disse kravene, men baserer seg pa manglende samtykke og ikke pa tvang,

som det baerende elementet.

| internasjonal kriminell rett er det slatt fast at tvang ikke skal vere et avgjgrende element i
voldtektssaker, og at seksuell omgang uten offerets samtykke er voldtekt, og at om

samtykke er gitt, ma det ha blitt gitt frivillig som utslag av en persons frie vilje, "assessed

6055

in the context of the surrounding circumstances’”, selv om denne avgjarelsen det siteres

8 Se MC-dommen avsnitt 163
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fra her™, ble gjort i forhold til en krigssituasjon, mé det n& sies at holdningen reflekterer en
voksende trend for det & se pa manglende samtykke som det essensielle element i saker

angaende voldtekt og ulovlig seksuell omgang.

6.2 Hva EMD kom frem til i MC-saken®?

Pa bakgrunn av dette kommer EMD til at det ikke er holdbart & inneha en strikt tilneerming
til voldtektssaker — som det & kreve bevist fysisk makt og fysisk motstand. Dette farer til at
mange gjerningsmenn gar straffrie, og at mange situasjoner ikke fanges opp, i tillegg farer

det til at samfunnet forblir usikkert og lite beskyttende spesielt for kvinner og barn.

EMD stusset pa at Bulgaria ikke klarte @ motbevise MC’s pastander om at bulgarske
domstoler kun prevde saker der de fant fysisk vold og motstand bevist.

EMD papeker at de ikke skal avgjere noe skyldsparsmal i saken, men uttaler at nar det
foreligger to sa forskijellige versjoner av et hendelsesforlgp som det gjer her, skulle
patalemyndighetene foretatt en overveielse av omstendighetene ved situasjonen i forhold til
det & prove troverdigheten til de forskjellige pastandene som ble gitt. Ved at de unnlot &
gjare dette, brgt Bulgaria pliktene de etter EMK hadde i forhold til kvaliteten pa
etterforskingen. Det at fornermede i saken var 14 ar og jomfru, og i lgpet av veldig kort tid
hadde hatt seksuell omgang med, ikke bare en, men to personer, ble ikke tillagt noen synlig

vekt.

EMD mente ogsa at det sa ut til at etterforskerne ikke hadde utelukket muligheten for at
den seksuelle omgangen var ufrivillig fra MC’s side, men hadde tatt synspunktet at uansett,
ved mangelen pa beviselig motstand, kunne det ikke konkluderes med at gjerningsmennene

hadde forstatt at forneermede ikke samtykket.

8 The International Criminal Tribunal, "the Prosecutor v. Kunarac, Kovac and VVukovic 22. februar 2001”
82 Se MC-dommen avsnitt 169 flg
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Etterforskerne syntes a legge til grunn at det var gitt pa forhand at den subjektive meningen
de mistenkte hadde lagt til grunn, var korrekt. Etterforskerne hadde ikke sett pa
omstendighetene i saken, det at mennene hadde tatt med seg MC til et forlatt omrade, og

dermed skapt en tvangssituasjon for henne.

Det ble ogsa papekt at det myndighetene ikke hatt tatt med i betraktningen MC’s unge
alder, og unges mate a reagere pa i slike situasjoner. | tillegg ble den lange

behandlingstiden og forsinkelsene som hadde forekommet i etterforskningen, ogsa notert

EMD kom til at MC’s rettigheter etter Konvensjonens artikler 3 og 8 hadde blitt krenket.

7. Norske bestemmelser om seksualforbrytelser

7.1 Innledning

| dette punktet vil jeg farst ta for meg utviklingen som gjelder sedelighetsbestemmelsene i
den norske straffeloven. Jeg vil ogsa se pa holdninger og menneskesyn i forhold til
overtredelser av bestemmelsene her til lands.

Deretter vil jeg ga dypere inn i de enkelte bestemmelsene i straffelovens kapittel 19, og
0gsa ga inn pa problematikken som gjelder grovt uaktsom voldtekt. Jeg vil gjere
sammenligninger med de nasjonale bestemmelsene hentet fra MC-dommen, som jeg

redegjorde for under punkt 4, der det er naturlig.

7.2  Generelt om utviklingen som har skjedd i Norge
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De senere ar har det skjedd en viss reformering av bestemmelsene som omhandler
seksualforbrytelser®. Dette har foregatt bade i norsk rett og internasjonal rett. Vi har
beveget 0ss mot et strengere og mer omfattende regelsett, og om ikke strafferammene er
blitt utvidet her til lands, sa er det blitt gitt sterke signaler om a utnytte hele
strafferammeregisteret og hgyne straffenivaet i sedelighetssaker. Disse signalene ble gitt
far lovendringen i 2000 jf bl.a. Rt 1994 s. 1552 og Rt. 1999 s. 363 , og ble ogsa sterkt fulgt
opp i forarbeidene til de nye bestemmelsene som tradde i kraft 11. august 2000°. Bade
lovgiverne og den allmene rettsfalelsen har den senere tiden oppfordret til at samfunnet og
domstolene ma ga hardere til verks for @ komme denne type forbrytelser til livs, og atter en
gang gar diskusjonen om strafferammene skal hgynes i forbindelse med reformasjonen av

straffeloven i sin helhet.

7.3  Voksnes selvbestemmelsesrett

Pa dette omradet innenfor strafferetten vil to voksne mennesker vanligvis ha all rett til &
regulere handlingene sine selv, i motsetning til andre kriminaliserte omrader som

legemsbeskadigelse og drap, hvor samtykke og frivillighet ikke fritar for straff.

Pa sedelighetsomradet kan vi pa den ene siden ha en som faler seg krenket pa kropp og

sjel, som kan fa langvarige psykiske (i noen tilfeller ogsa fysiske) skader, og som kan
komme til & bli en gkonomisk belastning for samfunnet med tanke pa eventuelt sykefraveer
og sosiale tiltak. P4 den andre siden kan den tiltalte ved anmeldelse alene, fa det vanskelig i
det sosiale samfunn. A vare stemplet som sedelighetsforbryter, eller som mistenkt i en
voldtekts- eller incestsak, er i hgy grad stigmatiserende og kan oppleves svart vanskelig for
en uskyldig mistenkt, eller en som fgler at situasjonen er misforstatt. Problemene kan vise

seg som bade psykiske og sosiale, hvor det nar det gjelder det psykiske, kan oppleves hardt

83 Sikter spesielt til lovendringen av 11. august 2000 nar det kommer til nasjonal rett.
% Innst. O. nr. 92 (1999-2000) kap. 4.6 s. 11
% Se blant annet Dagbladets artikkel 11.04.07 “Hun lover strengere straffer”
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a ikke bli trodd, og med hensyn til det sosiale, kan vise seg som vanskeligheter ved senere

jobbsgking, og i forholdet til familie og venner.

7.4 Samfunnets utvikling sett i lys av regelsettet

Voldtektsbildet har som sagt endret seg de senere ar.

Samfunnets utvikling har gitt kvinner en sterkere sosial stilling og styrket menneskevern
generelt. Den industrialiserte verden har ogsa fart til nye problemomrader som trenger a
fanges opp av et regelverk. Her tenker jeg seerlig pa produksjonen og distribusjonen av
bevisstnedsettende narkotiske stoffer. Det siste pa dette omréadet er ryktet®® om et nytt
sakalt "date-rape”-narkotikum, som i tillegg til a virke sveart slgvende, ogsa inneholder
stoffer som vanligvis brukes til prevensjon for hester. Om mennesker far det i seg, er stoffet

sapass sterkt at det kan fare til sterilitet.

Historisk sett har de norske bestemmelsene om seksualforbrytelser omfattet bade
overfallsvoldtekten og det & utnytte noens bevisstlgshet for a skaffe seg seksuell omgang.
Det fremgar av en kommentarutgave til straffeloven fra 1902 at bade de situasjonene som
omfattet ”de mest brutale forgribelser paa den kvindelige kyskhed” og "attentater paa
provokatorisk letferdige kvinder” skulle slas ned pa.*’

Det skal likevel papekes at det i praksis har veert overfallvoldtekten domstolene som oftest
har domfelt for. Volden og omfanget av den, har vart det sentrale element i vurderingen i
den konkrete sak. Der bestemmelsene ogsa har omfattet trusler, het det i den tidligere
straffelovens § 192 farste ledd, at trusselen ma veere egnet til "a fremkalle frykt for noens

liv eller helse.”

Etter hvert har det vokst frem en ny tankegang ogsa i praksis: utbredelsen av

alkoholrelaterte overgrep, neddoping, og den samfunnsmessige tankegangen at svake og

% Advarsel fatt gjennom e-mail, etter anmeldte episoder i Sverige.

%7 Hagerup, Francis: Straffeloven, 1903, s. 169
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hjelpelgse ma fa bedre vern, har gjort at kap 19 i straffeloven har gjennomgatt betydelige
endringer. Man kan si at lovtekst og praksis vekselsvis har veert med pa a oppdatere

hverandre.

Fokuset har blitt sterkere pa at en person i et enda starre omfang skal ha full rett til & rade

over sin egen kropp. Autonomien skal std i hgysetet.

7.5 Drgftelse av de relevante bestemmelsene i straffelovens kapittel 19

I 2000 ble altsa kapittel 19 i den norske straffeloven kraftig revidert. I tillegg til at man
gnsket a etterkomme en del signaler domstolene og samfunnet for gvrig hadde gitt, pa at
voldtektsbestemmelsen matte utvides, og evt ogsa strafferammene, gnsket man ogsa a

gjere noe med terminologien, den skulle oppdateres til et mer passende og moderne sprak.

En del av malsettingen for lovendringen, var at fokus skulle flyttes fra fornermedes
opptreden til tiltaltes.
Dessuten fikk straffeloven en egen medvirkningsparagraf. | stedet for at dette skulle ga

frem av den enkelte bestemmelse, ble det i § 205 dannet et generelt medvirkningsforbud.

Jeg vil na ta for meg de bestemmelsene i kapittel 19 i straffeloven som er relevante i

forhold til analysen av MC vs Bulgaria-dommen.

7.5.1 Straffeloven § 192 — Voldtektsbestemmelsen — Ulovlig seksuell omgang

Det som blant annet var resultatet av lovendringen var at § 192 — som er selve
voldtektsbestemmelsen i kapitlet om seksualforbrytelser - ble utvidet til ogsa & omfatte det
tidligere § 193 hadde inneholdt: nemlig bevisstlgshet og det & miste evnen til & gjare

motstand.
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Lovgiver gnsket med dette a vise at disse typer overgrep ikke skulle ses pa som mindre
straffverdig enn den tradisjonelle overfallsvoldtekten. Ved a "flytte” § 193 inn i § 192 gkte

man ogsa dermed strafferammen fra 5 til 10 ar pa forbrytelser av denne typen.

Dette var ment & hjelpe kvinner som har opplevd mye vold i hjemmet, og i sakalte date-
rape-saker®, og ogsa styrke et offers stilling nar denne har veert for beruset eller
handikappet til & kunne motsette seg handlinger de egentlig ikke ville vaere med pa.

Det som er interessant her, er at det ikke ngdvendigvis har hjulpet kvinnene pa en reell
mate, med tanke pa at sveert fa av de sakene som faktisk blir anmeldt, farer til tiltale, og
langt sjeldnere igjen domfellelse®. Loven kan dermed sies & ha hatt en tilslarende effekt,

hvis man ser pa det i et rettssosiologisk perspektiv.

Minstestraffen for kvalifisert voldtekt ble endret fra 1 til 2 ar jf. § 192, 2. ledd. Og da leddet
her ikke fastsetter noen lengstestraff, er denne 15 ar, jf strl § 17 farste ledd bokstav a.

Det at man sier at voldtekten skjedde i kvalifisert form, vil si at den seksuelle omgangen
som fant sted var samleie, eller det som er sidestilt med samleie etter dagens straffelove §
206.

§ 192 fikk ogsa ny sprakdrakt, og i samtlige bestemmelser ble “utuktig omgang” endret til
”seksuell omgang”.

Det var mye diskusjon om hvordan farste ledd i bestemmelsen skulle formuleres. For a
imgtekomme en del av kritikken mot det mer eller mindre strenge tvangselementet i den
tidligere bestemmelsen, endte man opp med & bruke et noenlunde ngytralt ord ”... a skaffe
seg...” seksuell omgang. Tvangselementet ble ikke fjernet, men ved a formulere seg pa
denne maten, ble det tonet noe ned.

I tillegg til voldselementet, ble ogsa “truende atferd” tatt med i bestemmelsen. | ordlyden

ligger det ikke et krav om at atferden ma veere truende pa en mate at man frykter for liv og

%8 Som for eksempel MC-dommen

% Hennum, Ragnhild. Den rettslige behandlingen av voldtekt... 2004
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helse, slik det den tidligere bestemmelsen lgd. Hva den truende atferden bestod i, vil nok

komme til & ha en innvirkning pa straffeutmalingen.

| seerlig graverende tilfeller setter § 192 tredje ledd, maksimum strafferamme opp til 21 ar.,
og denne strafferammen, ble utvidet til & gjelde ved flere tilfeller enn tidligere ved

lovendringen i 2000.

Den virkelig store endringen kom dog i fjerde ledd, hvor grovt uaktsom voldtekt na ogsa

ble kriminalisert.

7.5.1.1 Grovt uaktsom voldtekt

Det som utgjer forskjellen mellom grovt uaktsom voldtekt og forsettlig voldtekt, er at
gjerningspersonen ma ha utvist en uaktsomhet som ma anses “kvalifisert
klanderverdighet”" i forhold til & ikke ha forstatt at fornzrmede ikke gnsket seksuell

omgang.

Ved en forsettlig voldtekt har gjerningsmannen skjgnt at offeret motsetter seg handlingen,
men bryr seg rett og slett ikke om det. Ved grov uaktsomhet, har ikke gjerningsmannen
forstatt at han gar over grensen til offeret, men han kan sterkt klandres for ikke & ha forstatt
det.

Nettopp i saker som gjelder uaktsom voldtekt vil det kunne vere vanskelig a finne fram til
en riktig og rettferdig avgjarelse. Grovt uaktsom voldtekt er blitt straffbart etter
lovendringen i 2000, (jeg presiserer at det er kun grov uaktsomhet som er straffbart, ikke
simpel uaktsomhet, og at nar jeg skriver om uaktsomhet er det den grove formen jeg sikter
til) jf Straffeloven § 192, fjerde ledd, jf farste ledd, som sier, og jeg siterer: ”Den som ved
grov uaktsomhet gjar seg skyldig i voldtekt etter farste ledd, straffes med fengsel inntil fem

ar. Foreligger omstendigheter som nevnt i tredje ledd, er straffen fengsel inntil 8 ar.”.

" Dette falger av rettspraksis, bl.a. Rt 1983 s, 1222
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Vi ser her at strafferammene er betydelig lavere enn ved forsettlig voldtekt, noe som
gjenspeiler det samme som ved andre forbrytelser som blir regulert bade ved uaktsomme
og forsettlige vilkar — det er generelt mindre straffverdig nar man ikke viser et klart
forbrytersk forsett. A fastsette denne bestemmelsen om grov uaktsomhet mé sies & veere
ganske sa revolusjonerende. Som vist til under punkt 4.3 er det kun Irland og Storbritannia
som lenge har hatt en regel som omhandler uaktsom voldtekt. Sa vidt jeg kunne forsta,
gjorde ikke disse lovtekstene i seg selv et skille mellom grov uaktsomhet og simpel

uaktsomhet. Det er likevel mulig det har blitt gjort i praksis.

Det ma papekes at mange var og fortsatt er skeptiske til akkurat denne kriminaliseringen. |
denne forbindelse er det verdt a tenke pa at det i NOU’en fra 2002, har blitt foreslatt a

fjerne bestemmelsen’.

Det kan veere grunnlag for skepsis fra ulike stasted. Noen er redde for at dette vil ga utover
den fornermede, og at det er fare for at domstolen vil demme mildere enn de ellers ville ha
gjort, hvis det kun var mulig & bli demt for forsettlig voldtekt. Da straffen for grovt
uaktsom voldtekt er vesentlig lavere enn for forsettlig, har noen reagert pa hvor billig”
enkelte plutselig har fatt muligheten til ”a slippe unna” med betraktelig lavere straff. Det
kan diskuteres om dette faktisk er tilfelle

Andre igjen mener det svekker rettsvernet til den anklagede. Situasjoner som tidligere aldri
ville ha kommet for en domstol, vil na fa en adgang. (Det kan ogsa her diskuteres om
"faren” for dette er sarlig stor, da ytterst fa av de anmeldte sakene kommer til doms i det
hele tatt’.) Seerlig situasjoner hvor begge parter er s& beruset nar den seksuelle omgangen
skjer, at de senere i tid blir uenige om hva som var forventet og avtalt. Her mener mange at
begge individer har like mye av ansvaret, og at bestemmelsen kan fare til noe de mener er

falske anmeldelser.

" NOU 2002: 4. Kap 9.14.1
"2 Hennum, Ragnhild: ”Den rettslige behandlingen av voldtekt...” 2004, punkt 3
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Innfgringen av bestemmelsen som omhandler grovt uaktsom voldtekt har fart til vidstrakt
diskusjon. Per dags dato har vi ikke veldig mange saker som har kommet til doms, men vi

har noen:

7.5.1.1.1 Et eksempel er blant annet Rt 2006-471:

Det som kort var situasjonen her, var at fornermede var bevisstlgs grunnet for hgyt
alkoholinntak. Tiltalte hadde veert med i bilen som hadde fraktet henne hjem, og hadde gatt
ut av bilen utenfor det huset forneermede hadde blitt baret inn i. Da bilen var kjgrt av garde,
tok tiltalte seg inn i huset og gjennomfgarte samleie med fornaermede, for han ba kamerater

hente seg. Fornarmedes venninne oppdaget hendelsen da hun kom hjem.

Det som ble anket til Hayesterett i denne saken var straffutmalingen, som domfelte syntes
var for streng. Hoyesterett kom til at dette var en klar utnyttelse av forneermedes
hjelpelgshet”, men siden dommen gikk ut pa grov uaktsom voldtekt, matte straffen ligge

godt under nivaet som gjaldt forsettlig forbrytelse.

Det retten her fant sterkt & bebreide tiltalte, var at han ikke hadde forstatt hvor beruset
fornaermede var, og dermed den fglgen at det hadde blitt umulig for henne & motsette seg
den seksuelle omgangen.

Hayesterett satte ned straffen med tre maneder; fra ett ar til 9 maneder.

Dette gjorde de uten noen sterre begrunnelse enn at straffen i slike tilfeller matte veere

markant lavere enn ved forsettlige tilfeller.

Lagretten kom til at det ikke foreld en forsettlig forbrytelse, men da lagrettens begrunnelse
ikke skal protokollfgres, kommer det ikke klart frem av domsgrunnene hvorfor tiltalte her
ble demt for grov uaktsom voldtekt og ikke forsettlig. Det er for eksempel i situasjoner som
denne at tvilen kan komme inn vedrgrende uaktsomhetshestemmelsen. Kan det tenkes at

resultatet hadde blitt annerledes om bestemmelsen ikke fantes?
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7.5.2 MC-dommen i tilknytning til problematikken rundt grovt uaktsom voldtekt

MC-dommen sier ikke noe om grovt uaktsom voldtekt i seg selv. Men faktumet at de
knytter sa mye opp mot fornaermedes frivillighet ved samtykke, gir en slags apning for
bestemmelser av denne typen. Nar EMD gnsker en sapass streng regulering, er det opp til
medlemsstatene a finne ut hvordan de best kan imgtekomme signalene EMD her har sendt
ut. Lovendringen, inkludert tillegget om grovt uaktsom forbrytelse, kom tre ar fgr denne
dommen kom opp til avgjarelse.

Spersmalet er egentlig om denne bestemmelsen er med pa a oppfylle det EMD gnsker a
gjennomfare. Det kan diskuteres om en slik bestemmelse vil gjere at nedslagsfeltet for

ulovlig seksuell omgang egentlig utvides.

Kritikken som har veert rettet mot regelen, har blant annet veert at den kan fare til at tilfeller
som ellers ville blitt demt som forsettlig voldtekt, heller ender opp med & bli demt til grovt
uaktsomt fordi dommerne rett og slett lar seg pavirke av strafferammene og faler i en gitt
sak at en minstestraff pa to ar er en for hard straff.

Dette har veert pavist tidligere, da en lovendring i 1927, farte til at en minstestraff for
kvalifisert voldtekt ble hgynet fra ett til tre ar. En uforutsett falge var at en del tiltalte ble
frikjent i stedet fordi de som skulle demme fglte at straffen sto i misforhold til
forbrytelsen’®, og de hadde ikke samvittighet til & sette en straff p& s& mye som tre &r. Det
var blant annet dette som farte til at det i 1960 ble avgjort a sette ned minstestraffen igjen

til ett ar.

Diskusjonen angaende minstestraffen, kom opp igjen ved lovendringen i 2000, og det ble
opprinnelig avgjort at minstestraffen pa 1 ar skulle bli staende. Lovgiverne kom likevel til
at holdningene hadde endret seg tilstrekkelig fra 1960-arene, og at det var mer forsvarlig i
forhold til den allmenne rettsfglelsen a sette minstestraffen opp til to ar, om den ulovlige

seksuelle omgangen som hadde forekommet, var bevist samleie.

™ Andenzs, Johannes. Spesiell strafferett Utvalgte emner 3.utgave Oslo 1996
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Na er det mulig vi star ovenfor en lignende situasjon som fgr 1960, det at strafferammen
for grovt uaktsom voldtekt skal veere markant lavere, kan ha den falge at den vil fange opp
tilfeller som strengt tatt burde veert rammet hardere. Pa den annen side kan man absolutt
papeke at bestemmelsen ogsa vil fange opp tilfeller som tidligere klart hadde falt utenfor
det voldtektsbestemmelsen pleide a dekke, og at det vil veere lettere for en fornermet a

anmelde et forhold, fordi gjerningsmannen har et bredere felt & bli demt pa.

7.5.3 Drgftelse om samtykkekravet

Det er interessant & merke seg forskjellen i § 192 og 200 nar det kommer til samtykke. | §
200 er samtykke eksplisitt nevnt, jf : "Den som foretar seksuell handling med noen som
ikke har samtykket til det,...”

Man kan spgrre seg hva som er grunnlaget for denne forskjellen. Det som sies i
forarbeidene™ er falgende: Hvis man setter inn et eget eksplisitt samtykkekrav i
voldtektsbestemmelsen, kan det ga utover forneermedes vern. Det kan fare til at det
forventes mer av fornaermede, og at ansvaret bli lempet over pa henne i en grad som ikke er

gunstig for hennes rettssikkerhet.

Jeg ville vel egentlig selv tro at det ville blitt omvendt. Om et samtykkekrav ble lagt
eksplisitt til i lovbestemmelsen, ville jeg tro at dette ville kreve starre forsiktighet hos en
potensiell gjerningsmann. Et samtykkekrav ville muligens ta bort noe av spenningen ved
seksuell omgang med en ukjent person — et sakalt “one night stand” — men samtidig ville
det klargjort grensene mellom hva som er frivillig og ufrivillig, og det ville ogsa tatt bort en
del av presset unge jenter kan fgle, nar de er seksuelt uerfarne.

At lovgiverne heller ser et samtykkekrav som negativt for fornaermede, har jeg vanskelig
for & ha forstaelse for. Serlig med tanke pa hvordan § 200 er formulert. Na gjelder
riktignok § 200 handlinger av mye mindre grov karakter, men der skal det altsa foreligge et

eksplisitt samtykke for at handlingen skal veere straffri. Den teoretiske situasjonen som kan

™ Ot.prp nr 28 (1999-2000) punkt 5.2
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oppst4, er for eksempel det & bli befalt p& offentlig sted”. Det lovgiver uttaler er at i slike
situasjoner vil det som regel ikke veaere rom for samtykke, fordi den obskagne gesten
kommer sapass uforvarende pa den fornermede. Samtykkekravet innebarer ikke her at
fornarmede far noe utvidet ansvar, eller at det blir sett pa som formildende for

gjerningsmannen at fornaermede ikke har utvist motstand.

Hva er da grunnlaget for ikke a ha et eksplisitt samtykkekrav nar det kommer til de grovere
tilfellene? Her gar vi altsa ikke fra det mer til det mindre, men det mindre ser her ut til a ha

et starre vern enn det mer har.

Det er ogsa det MC-dommen gnsker a sla fast. Konklusjonen deres gar blant annet ut pa at
det ikke kun burde veere ved bevist vold og trusler, at en tiltalt blir demt.

I tillegg til at de andre vilkarene for straff er tilstede, burde det egentlig veere nok at
gjerningsmannen forstod at fornermede ikke samtykket til omgangen. Om han forstod
dette, har han overtradt grensene for hva som er lovlig. MC-dommen trekker som sagt inn
noen dommer fra Krigsforbryterdomstolen fra det tidligere Jugoslavia, og de gar enda mer
retning av at en videre forstaelse av samtykkebegrepet; selv der gjerningsmannen burde ha
forstatt at samtykke ikke foreld, omstendighetene tatt i betraktning, kan han demmes for
voldtekt.

Ved lovendringen i 2000 ble dette spgrsmalet om a innta samtykke i
voldtektsbestemmelsen, tatt opp ganske grundig. Det ble vurdert hen til at et krav om
samtykke ikke skulle veere en del av lovteksten i § 192. Som sagt tidligere var dette av
frykt for at forneermedes skulle oppleve dette som et gkt ansvar, og at det ville bli
vanskeligere & fa demt gjerningsmannen, spesielt hvis manglende frivillighet var det eneste
vilkaret for at den seksuelle omgangen skulle anses ulovlig. Det ville veere vanskelig &

bevise i og med at bevisene ofte kun ville forekomme i form av motstridende uttalelser fra

> Ot.prp nr 28 (1999-2000) punkt 5.4, sjette avsnitt
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de to parter. Flertallet i utvalget™® kom altsa til at det kunne blitt stilt “skjerpende krav til

offeret i overgrepssituasjonen”.

Mindretallet som bestod av Lisbeth Bang’’, snsket pa den andre siden nettopp & innfare et

straffebud som gjer seksuell omgang ulovlig, der samtykke ikke har foreligget.

En fare ved et slikt straffebud kan vaere der den seksuelle omgangen i utgangspunktet er
frivillig, men hvor den ene parten av visse grunner ombestemmer seg senere for sa a
anmelde et forhold som ikke egentlig var straffbart.

Likevel mente Bang at en slik lovbestemmelse ville styrke offerets stilling, heller enn &

svekke den, noe jeg er tilbgyelig til & si meg enig i.

Her kommer ogsd MC-dommen inn; domstolen henter bl.a. inn et sitat fra Europaradet som
gjaldt beskyttelse av kvinner mot vold: det er viktig at medlemsstatene jobber hardere for a
beskytte kvinner mot alle typer vold; paragraf 35 i tilleggsprotokollen i deres forslag lgd
som falger: alle stater burde ”penalise any sexual act committed against non-consenting
persons, even if they do not show signs of resistance;... penalise any abuse of the position

of a perpetrator, and in particular of an adult vis-a-vis a child.”’®.

Det sies ogsa i forarbeidene at det kan virke rart at “samtykke” er brukt i § 200 og ikke er &
finne i § 192. Dette forsvares med at det er mer praktisk a bruke samtykke i bestemmelsen
om ulovlig seksuell handling, nettopp pa grunn av de situasjonene straffebudet er ment a
dekke.”

® NOU 1997:23. Seksuallovbrudd Straffelovskommisjonens delutredning VI punkt 3,5
" NOU 1997:23. Seksuallovbrudd Straffelovskommisjonens delutredning VI punkt 3,5

8 Se MC-dommen avnsitt 101
™ Ot.prp nr 28 (1999-2000) pkt 5.3
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7.5.4 88 195 og 196

8 192 dekker all seksuell omgang som er tiltvunget med et annet menneske. Alderen er

overhodet ikke et moment for a ilegge straff.

Straffebudene i 88 195 og 196 gjar nettopp alderen til et objektivt kriterium. Straff skal
ilegges om noen har seksuell omgang med noen under 16 ar. Strafferammene hgynes hvis

vedkommende er under 14 ar, og i § 195 settes ogsa et skille der barnet er under 10 ér.

Om det ved den seksuelle omgangen er tatt i bruk vold eller trusler, eller om vedkommende
var ute av stand til & motsette seg omgangen, kommer ogsa § 192 til anvendelse, men det er
ikke noe i veien for & bruke § 195 eller § 196 alene.

Seksuell omgang med personer under 16 og 14 ar er uansett straffbart, men straff kan falle
bort om de inkluderte er noenlunde likeverdige i alder og utvikling, jf begge paragrafenes
fjerde ledd.

Ved lovendringen i 2000 var det snakk om & senke den seksuelle lavalder til 15 ar, og
dermed ogsa la de tilfellene som tidligere kun omfattet barn under 14, ogsa gjelde for barn
under 15. Det hadde fort til at strafferammen som sadan hadde blitt hgynet for barn mellom
14 og 15 ar, der den tidligere hadde ligget pa 5 ar, ville det na blitt en strafferamme pa 10

o

ar.

En av grunnene til at lavalderen var gnsket senket, var den utviklingen som har foregatt hos
barn og unge de siste generasjonene. Synspunktet var blant annet at dagens 15-aringer er
langt modnere enn tidligere, og at i og med at informasjonskvantumet er sd mye starre og
bedre, sa kan de bli feil a ta fra de unge muligheten til & utforske kropp og seksualitet med

andre®.

8 Ot.prp nr 28 (1999-2000) pkt 6.2.1.2
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Men elv om samfunnet for gvrig er blitt slik at det knytter seg mindre skam og skyld til
tidlig debutering og seksuell omgang blant mindrearige, mente lovgiverne til sist at behovet

for vern for ungdommen matte veie tyngst.

7.5.4.1 8 195 — Seksuell omgang med barn under 14 ar

Far lovendringen i 2000 var minstestraffen for kvalifisert seksuell omgang med barn under
14 ar, 1 ar. 1 2000 ble denne hevet til 2 ar.

Den absolutt hgyeste strafferammen ble viderefart og gjaldt et utvidet omrade i forhold til
hva som stod i bestemmelsen fra fgr; 21 ar i spesielt grove tilfeller som er listet opp i § 195
annet ledd. Lovgiverne falte at det var grunnlag for a gi de yngste et mer omfattende vern
enn tidligere, og maten a gjgre det pa, var a sende signaler til samfunnet om at slike

forbrytelser ville bli slatt hardt ned pa om de forekom.

Ved lovendringen gnsket flertallet av utvalget at de, samtidig som & senke lavalderen til 15,
ogsa ville fjerne det objektive straffevilkaret som var a finne i gamle § 195 tredje ledd: ”
Villfarelse med hensyn til alderen utelukker ikke straffeskyld.”

Begrunnelsen var at sa lenge det stilles strenge krav til gjerningsmannens aktsomhet — som
det jo gjer etter § 196 ogsa — var det urimelig i forhold til en tiltalts rettssikkerhet a

anvende en objektiv regel i en straffesak.

Flertallet fikk ikke gjennomslag for dette forslaget, da departementet fant at vernet av barn
og ungdom matte veie tyngre enn tiltaltes rettsvern. En norsk plenumsdom fra 2005, Rt
2005 side 833, gjaldt nettopp bestemmelsen i strl § 195 tredje ledd. Denne avgjorde at
regelen var i strid med uskyldspresumsjonen (jeg bemerker at det var dissens da det kom til
begrunnelse, men for gvrig enstemmig resultat), og at et aktsomhetskrav som utledes av strl
& 196 tredje ledd ogsa matte innfortolkes i § 195 tredje ledd for a ikke bli

konvensjonsstridig.
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7.5.4.2 § 196 — Seksuell omgang med barn under 16 ar

Den seksuelle lavalder er som sagt 16 ar, og bestemmelsen i § 196 regulerer seksuell
omgang med barn under 16 ar.

Her som under § 195 er det ikke et krav i bestemmelsen at den seksuelle omgangen pa noen
mate skal veere patvunget. Det er nok at den har forekommet, og det er alderen som er

avgjerende for om handlingen er ulovlig eller ikke.

I MC-dommen gar det frem av faktum at fornzrmede var 14 ar og 10 maneder, og den
seksuelle lavalderen for seksuell omgang med en av motsatt kjgnn var pa dette tidspunkt 14
ar.

EMD tok ingen stilling til lavalderen i dommen.

7.5.4.3 8§ 193 — Seksuell omgang med noen i et tillits- eller avhengighetsforhold

Bestemmelsen i denne paragrafen gar — etter lovendringen — ut pa ulovlig seksuell omgang
man skaffer seg ved a misbruke sin stilling, eller at fornaermede er i et avhengighets- og
tillitsforhold til gjerningsmannen.

Andre ledd regulerer det a skaffe seg seksuell omgang ved & utnytte at noen lider av

psykisk utviklingshemming eller har en annen psykisk lidelse.

Hva som regnes som misbruk ma avgjeres pa grunnlag av den konkrete situasjonen.
Faktorer som kan spille inn er partenes alder, modenhet og opptreden, og hva slags forhold
det er mellom dem. Det skal sies at ikke alle situasjoner omfattes, for eksempel der det

springer ut av et vanlig kjaresteforhold®

Det er fgrst og fremst § 193 forste ledd som er relevant i forhold til MC-dommen.

Na er ikke utnyttelse av tillitsforhold direkte nevnt i dommen, men det at MC sgkte stgtte
hos tiltalte nr 2, A, fordi han var broren til en klassekamerat, understreker at hun hadde tillit
til han, og den direkte fglgen av at hun stolte pa han, kuliminerte i den andre pastatte

voldtekten.

8 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) pkt. 16.1.1
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EMD problematiserer ikke noe serlig betydningen av at partene i saken var bekjente. Det
som er viktig i dommen, er at ogsa disse formene for voldtekt skal fanges opp av lovregler,

og anses ikke mindre straffverdig enn en overfallsvoldtekt.

7.5.5 Norsk rettspraksis som en veileder

Likestillingssenteret og barneombudet foretok i 2000 en undersgkelse®” av holdninger og
menneskesyn i sedelighetssaker av forskjellig art. Her tok de utgangspunkt i en rekke
avgjerelser fra de tre domstolsinstanser fra 1995 til 2000.

Det de i korte trekke fant var at forneermedes veeremate, klesdrakt, alkoholpavirkning og
tidligere seksuell erfaring spilte en implisitt rolle i straffeutmalingen. Tiltalte som hadde
begatt voldtekt som en impulshandling, kunne tenkes a fa en mildere dom fordi dette kunne
bli sett pa som en formildende omstendighet.

Spersmalet man kan stille seg, er hva slag signaler dette egentlig er & sende samfunnet? Har

disse holdningene forandret seg i trad med lovendringen av 2000?

Etter en gjennomgang av (noen fa utvalgte lagmannsretts-) og hgyesterettsavgjerelser fra
2000 (hvor gjerningen skjedde etter at lovendringen var tradd i kraft og kunngjort), til den
siste aktuelle dom i 2006, viser at vi et stykke pa vei mgter de "kravene” lovgiver ga i
forarbeidene, og som domstolene ogsa har gnsket.

Som sagt under punkt 2, er det vanskelig a se konkret i hver sak hva som har vert

utslagsgivende.

Det som er klart er at man kan spore en gradvis gkning av straffeutmalingen, og at
Hayesterett i stor grad har tatt til seg lovgivers gnske om a fastsette generelt hgyere straff i
sedelighetssaker. Det er verdt & merke seg at denne trenden begynte far lovendringen, og

har blitt lagt enda sterkere vekt pa etter den. | Rt 2002 s 1210, som gjaldt en grov

82 Likestillingssenteret og Barneombudet. "Domstolenes holdninger i voldtekts- og sedelighetssaker (En
undersgkelse av 248 rettsavgjarelser fra 1995 til 2000)” 2000
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overfallsvoldtekt, setter Hayesterett opp straffen fra 4 til 5 ar. | Rt 2003 s. 625, som ogsa
gjaldt en overfallsvoldtekt begrunner Hayesterett forhayelsen av straffen, kun i
lovendringen.

Og i flere dommer er dette satt som hovedbegrunnelsen for gkning av straff.

Det skal likevel papekes at disse dommene hovedsakelig angar overfallsvoldtekter, og at
straffen er merkbar lavere der mindre vold har veert utgvd og partene er bekjente

Slike saker far som regel dom pa noe over 2 ar.

7.6  Norske regler og MC-dommen

Forut for lovendringen i 2000 gikk det en diskusjon i lovutvalget om krav om samtykke
skulle tas inn i loven, viser her til draftelse om det ovenfor. Dommen i EMD kan tyde pa at
det er pa tide & ta opp den diskusjonen igjen. Lovutvalget kom til den konklusjonen i sin
tid, at det ville kunne pavirke offeret negativt om et samtykkekrav ble lagt til i

bestemmelsen. MC-dommen og komparativ rett tilsier noe annet.

I NOU 2002: 4 drafter lovutvalget utkast til ny straffelov. Noen diskusjon om a innsette
noe samtykkekrav er ikke a finne der. Det kan utledes av disse forarbeidene at det for det
farste er et forslag om a ta bestemmelsen i §192 fjerde ledd om grovt uaktsom voldtekt, ut

av loven.

Selve voldtektsbestemmelsen i § 192 forste ledd, farste punktum, skal viderefgres, og
kommisjonen fastholder at utavelsen av vold eller trusler skal veere relativ, og at det
dermed ogsa skal mindre til for a sla fast overgrep om fornermede er mindredrig.

Likevel er kommisjonen uenig i at dette skal fremga eksplisitt av lovteksten, da denne kan
fare til misforstaelser og dermed muligens bli gjenstand for antitetisk tolkning, noe som

kan virke uheldig.
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Det foreslas a gjare et skille mellom voldtekt og grov voldtekt. Det skal gjeres en konkret
helhetsvurdering i den enkelte sak, og de vilkarene som er nevnt i naveerende
voldtektsbestemmelse § 192 tredje ledd, skal veere momenter som spiller inn ved

avgjarelsen om forbrytelsen er grov eller ikke.

Ellers er det en interessant observasjon at kommisjonen helhetlig gnsket a senke

strafferammene og i flere tilfeller fjerne minstestraffene®

Det er verdt & notere seg at denne NOU’en ble ferdigstilt i 2002. Det var far MC-dommen
var blitt avgjort i EMD. Selv om dommen, som nevnt tidligere, ikke har fatt mye
oppmerksomhet i Norge, er den faktisk nevnt bade i Riksadokatens skriv av 2007-1, og
dessuten i NOU’en som gjelder bedre vern for fornermede i straffesaker.

Signalene som bade stortingsrepresentanter og andre har gitt, tyder pa at utkastet
sannsynligvis vil gjennomga store endringer fra slik det ser ut i dag. En pressemelding fra
Justisdepartementet fra 01.09.2006 sier at det skal legges ned arbeid for & "bedre
situasjonen for kvinner og menn som har blitt utsatt voldtekt og annen seksualisert vold”.
Det kan diskuteres om det & ta bort straffebestemmelsen som gjelder grovt uaktsom

voldtekt vil vaere nettopp det.

7.7 Generelt - hva som kan gjgres for bedre samsvar

Resultatet i dommen viser jo at det er pa tide med en ny diskusjon angaende a legge til at
nekting av samtykke skal veere nok, for at forneermede skal fa tilslag i en domstol. Ved & ha
gjennomgatt diverse komparativ rett, er det ogsa papekt at dette er en trend stadig flere land
falger. Autonomien blir understreket, og da det er blitt klarere at mennesker reagerer hgyst
forskjellig i overgrepssituasjoner, er det ogsa et behov for & endre bestemmelsene i trad

med utviklingen og den forskningen som er gjort pa omradet. Seerlig med tanke pa de

8 Minstestraffen for grov seksuell omgang med barn under 14 &r foreslas opprettholdt til 2 &r.
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senere ars pkning®® av antall anmeldelser, og den sékalte voldtektsbalgen som har blitt mye
omtalt i media det siste aret, viser det seg at det er hgyst aktuelt, srlig i forbindelse med
planlegging av den nye straffelovs spesielle del, 8 komme frem til regler som bedre
samsvarer med behovene vi har sett.

MC-dommen viser, i forbindelse med EMKSs artikler 3 og 8, at medlemsstatene ikke bare
har et ansvar, men er ogsa pliktige til a felge opp denne utviklingen, og at bestemmelsene

for voldtekt ikke ma tolkes snevert.

8. Oppsummering og konklusjon

8.1 Mine tanker

Etter & ha jobbet med dette temaet i disse manedene, ma jeg si at jeg ble forbauset over a se

hvor mange av de "gammeldagse” holdningene som fortsatt henger igjen i norsk rett.

Dette gjelder bade hos fagdommere og kanskje i enda starre grad hos legdommere. Det er
langtfra slutt pa a gi offeret skylden for overgrepet. Fornaermedes klesvalg, opptreden og
manglende aktsomhet gis ofte starre vekt enn tiltaltes opptreden og manglende respekt for
andres privatliv og grenser.

Diverse avisartikler har tatt opp tema da antall rapporterte voldtekter har steget betraktelig
det siste aret. En skulle tro at gkningen i antall rapporterte voldtekter ogsa ville avspeiles i
at flere saker ville komme til doms, og at flere gjerningsmenn ville fa sin straff, men det ser
ikke ut til a skije.

Jeg har notert meg at bade domstolene og samfunnet gnsker en forandring, og at

problemene ma tas tak i.

8 Hennum, Ragnhild. Den rettslige behandlingen av voldtekt... 2004
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Leder i Justiskomiteen, Anne Marit Bjgrnflaten®, varslet at strafferammene skal hgynes.
Om det i seg selv er en lgsning pa problemet, kan diskuteres. Da det kun er en liten andel
av anmeldelsene som faktisk farer til tiltale, og at ogsa et fatall av tiltalene farer til dom,
kan det virke fanyttig & heve strafferammene noe utover slik de er i dag. Det er vel
muligens mer et gnske om a vise befolkningen at tiltak settes i gang, som kan ha veert
motivet for Bjgrnflatens uttalelser.

Samtidig ma jeg bemerke at jeg er lettet over utsagnet i den forstand at NOU’en fra 2002
gnsket & senke strafferammene med den begrunnelse at straffenivaet aldri malte opp mot
strafferammene likevel. Slik det sto i NOU’en var det ikke noe gnske om a fa straffenivaet
senket. Kun et gnske om et bedre samsvar mellom straffenivaet slik det faktisk er og

strafferammene som sadan.

Denne NOU’en ble som nevnt, utarbeidet i 2002, altsa far MC-dommen, og ogsa far det
siste ars hendelser (som rent faktisk ikke trenger a veere sa forskjellig fra tidligere). Siden
samfunnet na krever reaksjoner i stgrre grad enn tidligere, tror jeg det er lite sannsynlig at
odelstingsproposisjonen i szrlig grad vil falge opp NOU’en, i alle fall nar det kommer til
strafferammene. Det at det har gatt sa lang tid mellom utarbeidelsen av NOU’en og
ferdigstillelse av loven, kan tyde pa at den lovgiverne ikke var forngyde med
argumentasjonen i NOU’en. Det er & hape at loven blir slik at den heller neermer seg EMD
ytterligere, enn fjerner seg fra den, og det kan ogsa vare paregnelig da MC-dommen kom
etter NOU’en.

8.2  Oppsummering

Nar det gjelder samsvaret mellom MC-dommen og norsk rett, er jeg kommet frem til at vi
er pa god vei, og at vi ved lovendringen av 2000, nermer oss de kravene EMD-dommen
knesetter. Om Riksadvokatens rapport blir fulgt opp, vil fornermedes vern bedres

betraktelig, og samsvare bedre med de internasjonale signalene som er gitt.

8 Artikkel hentet fra Dagbladet 11.04.2007: "Hun lover strengere straffer.”
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Det er verdt & merke seg MC-dommens tolkning av samtykkebegrepet, og faktisk bruke
den begrunnelsen ogsa i norsk rett, fremfor & snu problematikken pa hodet og velte
grunnlaget for a ikke ha med ”samtykke” i loven, over pa offeret ved & si at det svekker

dennes vern.

Det kan veere viktig & merke seg Hennums rapporter, i forhold til MC-dommens vurdering
av at etterforskningen i Bulgaria hadde veert for darlig. Bryter muligens Norge sine

forpliktelser etter EMK ved at sa fa anmeldelser farer til tiltale og deretter igjen dom?

8.3 Konklusjon pa oppgaven og problemstillingen

Det er interessant a se hvordan den allmenne rettsoppfatning endrer seg i samme retning
over hele Europa. Menneskerettighetstanken far stadig sterre gjennomslag, og det
gjenspeiles i befolkningen og nedfeller seg ogsa i de ulike europeiske lands lover.
MC-dommen gav fornermede medhold i at saken hennes var for darlig handtert av det
bulgarske rettsvesen. Norge har ogsa blitt kritisert for ikke a handtere voldtektsoffernes sak
pa en slik mate at rettssikkerheten blir ivaretatt. Om feilen ligger hos politiet,
rettsinstansene eller lovgiverne, kan diskuteres. Lovene er ikke ngdvendigvis darligere enn
andre europeiske lands lover. En har ingen grunn til a tro at politiet ser mindre alvorlig pa
voldtektssaker her enn i andre land. Det skal likevel ogsa papekes at den samme
problematikken er a spore i de andre europeiske landene. Jeg har da sarlig Storbritannia a

vise til, da de i 2006 dokumenterer at & av anmeldelsene farer til tiltale og dom®®

Oppslag om at voldtektsmottaket i Oslo er stengt i helgene, gjer riktignok at en stusser —
seerlig med tanke pa hvor viktig det er a sikre bevis og ta opp forklaringer sa raskt som
mulig etter at voldtekten har skjedd. For & sikre seg at Norge oppfyller de internasjonale
bestemmelser som vi er forpliktet etter, kunne det kanskje veere mulig & ordne slike
praktiske ting slik at flere saker kunne ga til domstolene.

Nar det gjelder avveiingen av tiltaltes vs. fornermedes rettssikkerhet, vil vel den allmenne

8 Jefferson, Michael. Criminal law 7.utg 20086, side 521
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rettsoppfatning helle til at det er den fornzermede som i dag har et for darlig vern. Og
belastningen ved & ga til rettssak nar oddsen for a vinne er sa darlig, gjer vel ogsa at en del
kvinner vegrer seg for a sette i gang hele apparatet. Vi ma passe oss for a gjare rettssakene

til et nytt overgrep mot kvinner som allerede er krenket.

Bryter muligens Norge sine forpliktelser etter EMK ved at sa fa anmeldelser farer til tiltale
og deretter igjen dom? Hvordan vi skal klare & snu denne trenden er et viktig
rettssikkerhetssparsmal bade for det norske rettsvesenet, Stortinget og for allmennheten.
Dersom det er sa at vi bryter vare forpliktelser etter EMK, er det vel ogsa slik at vi bryter
vare forpliktelser mot de som har gjennomlevd en voldtekt, og disse forjener best mulig

vern .
87

8 Solfrid Myrvang Deglum har lest korrektur av hele oppgaven.
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