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1 Introduksjon

Valg av emnet kan begrunnes med at skattemotiverte transaksjoner reiser grunnleggende
rettsanvendelsesproblemer av stor praktisk og teoretisk interesse. Temaet reiser interessante
rettskildemessige og rettspolitiske sparsmal. Forsgk pa a omga eller utnytte skattereglene
har alltid veert et problem. Det kan ofte veere snakk om vesentlige verdier som enten er
skattepliktige eller skattefrie. Enten foreligger det en vellykket skatteinnrettelse som
domstolene ma respektere, eller sa foreligger det en overtredelse av loven etter en
formalsbestemt tolkning. Det er tillatt & tilpasse seg skattereglene, men ikke & omga eller
utnytte disse i strid med det formal de har. Skattereglene skal m.a.o. ikke sta i veien for
gunstige bedriftsskonomiske omdannelser, men skattereglene skal heller ikke motivere til
omdannelser. Saken blir spesielt satt pa spissen hvis den transaksjonen skattyteren har valgt

har liten gkonomisk realitet utover skattebesparelsen.

Et velkjent skattemotiv er overfering av skatteposisjoner ved hjelp av
underskuddsselskaper. Skatteposisjonene blir forsgkt overfert ved fusjon, aksjesalg eller
ved at underskuddsselskaper far overfert inntektsgivende innmat (forretninger, fast
eiendom, skip mv.) fra et annet selskap.? Fremfarbare underskudd har en betydelig verdi i
den grad skatteyteren selv kan nyttiggjgre seg av dem. Dersom skattyter ikke ser noen
reelle fremtidsmuligheter i egen virksomhet kan det veere fristene a forsgke a realisere
verdien av underskuddet gjennom ulike transaksjoner med andre skattytere. Kjgperen far
en skattefordel (fradragsrett for underskudd) og betaler ofte en hayere aksjepris enn verdien

av selskapets aktiva tilsier.

Lovgiver gnsker a forhindre at generelle skatteposisjoner blir gjenstand for omsetning. Det

har imidlertid vist seg vanskelig a formulere noen presise vilkar for de transaksjoner man

! Zimmer (2006), s. 182
2 Banoun (2003), 5.130



gnsker & avskjere. Det kan anfares at skattemotiverte transaksjoner er en uensartet gruppe,
hvor kun enkelte hovedmomenter kan angis. Omgaelse forsgkes ut fra sveert forskjellige
utgangspunkter og kan derfor ha vesentlige karakterforskjeller ut over det fellestrekk at
skatteloven forsgkes omgatt.®> Hvert tilfelle ma vurderes konkret. Departementet valgte
derfor & lovfeste, med virkning fra og med 6. oktober inntektsaret 2004, en generell

avskjeeringsregel inntatt i skatteloven av 1999 § 14-90;

Bestemmelsen gjelder selskap eller sasmmenslutning som nevnt i sktl. § 2-2, 1. ledd a-e
og som har skatteposisjon uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost. Nar slikt
selskap er part i fusjon eller fisjon eller far endret eierforhold som falge av fusjon,
fisjon eller annen transaksjon, og det er sannsynlig at utnyttelse av den generelle
skatteposisjonen er det overveiende motiv for transaksjonen, skal posisjonen falle

bort eller inntektsfares.

Bestemmelsen ma ses i lys av tidligere avskjeeringsbestemmelser i skatteloven og skal
innenfor sitt virkeomrade suppleres av den ulovfestede omgéelsesnorm.* I hvert fall inntil
videre, er det etter mitt synspunkt lite tvilsomt at rettspraksis som gjelder den ulovfestede
gjennomskjeeringsregel er relevant, men at terskelen av egenverdi som kreves av
transaksjonen na falger av den nye bestemmelsen. Det er etter mitt synspunkt videre helt
klart at det ogsa i fremtiden vil vaere ngdvendig & foreta en vurdering av det

forretningsmessige motiv, vedrgrende vilkarene etter skatteloven § 14-90.

1.1 Formalet med oppgaven

Formalet med denne oppgaven er a beskrive innholdet i sktl.§ 14-90 illustrert ved en del
praktiske eksempler. Oppgaven skal belyse hvordan skattyternes motiv skal vurderes.
Ordlyden etter sktl. 8 14-90 indikerer at det skal foretas en subjektiv vurdering av

skattyterens motiv. Likevel har det i teorien veert antatt at vurderingstemaet under denne

¥ Lachen (2000), s. 110
4 Ot.prp. nr. 1 for 2004-05, pkt. 6.5.7.4



bestemmelsen har samme struktur som etter den ulovfestede norm.> Ved anvendelsen av

den ulovfestede norm har Hgyesterett lagt liten vekt pa skattyterens subjektive forhold.

Sentrale problemstillinger vil vere hvilken terskel bestemmelsen oppstiller og hva som er
de relevante hensyn i vurderingen av transaksjonens egenverdi. Det vil ogsa vere av sentral
betydning i oppgaven a behandle vilkarene i lovens avskjeeringsregel, opp mot vilkarene i

det som tidligere har veert ulovfestet rett.

1.2 Definisjon av enkelte begreper

Begrepet gjennomskjeering ma avgrenses mot skatteunndragelse, hvor skattyteren bevisst

gir uriktige eller ufullstendige opplysninger i ligningen. Videre ma begrepet avgrenses mot

pro forma, hvor den rettslige form partene viser utad ikke gjelder innad dem i mellom.°

Med skattemotivert transaksjon siktes det til et rettsforhold eller en transaksjon, som er

etablert eller gjennomfart fordi den har gunstige skattemessige effekter. At transaksjoner
har skattemessige motiver, er helt vanlig og det er dessuten i dagens samfunn helt legitimt
at det bedrives skatteplanlegging, under den forutsetning av at disse ikke er illojale eller

uten forretningsmessig egenverdi.

Med egenverdi siktes i denne fremstillingen til transaksjonens virkninger, utenom de
skattemessige. Egenverdi defineres undertiden som et krav om “forretningsmessig
egenverdi”. Forretningsmessige forhold kan omfatte gkonomiske, bedriftsmessige,
eiermessige, organisatoriske, markedsmessige, selskapsrettslige, offentligrettslige og

lignende forhold.

Med skatteposisjoner forstar jeg i denne oppgaven posisjoner som gir gunstige

skattemessige effekter, i den forstand at de innebarer mindre i betalbar skatt for

> Zimmer (2007). Artikkel s. 11
® Almvik og Kristiansen (2006), pkt. 20.1



skattyteren. | denne oppgaven behandler jeg alle typer skatteposisjoner samlet, sa langt jeg
anser dette hensiktsmessig. Sktl. § 14-90 omfatter imidlertid kun skatteposisjoner som ikke
er tilknyttet eiendeler eller gjeld, herunder generelle skatteposisjoner. Jeg kommer narmere

tilbake til denne avgrensningen i punkt 5.1.5.

Hva gjelder begrepet tomt overskuddselskap, tomt selskap eller dgdt selskap, er ikke dette

noen definisjon som har juridisk betydning, og det er heller ikke mulig a angi presist nar et
selskap er “tomt”. Terminologien er likevel innarbeidet. | Rt-1966-1189(Vestlandske
Vassdrag) presiserte Hgyesterett at det "tomme” selskapet ikke hadde noen egenverdi og at
det ikke kunne veare avgjgrende at selskapet formelt sett besto. Man matte legge
aksjeoverdragelsens realitet til grunn ved den skatterettslige bedgmmelsen. Jeg bruker
likevel begrepet, uten at jeg finner det ngdvendig & gi dette en presis definisjon. Jeg
bemerker likevel at de skatteposisjonsselskapene som er behandlet i rettspraksis nedenfor,

ikke fremstar som “tomme” i bokstavelig forstand.

1.3 Avskjeeringsregelens utvikling i skatteloven

Lovendring i 1957, i skatteloven av 1911, innebar et forbud mot underskuddsfremfaring
ved fusjon og betydelig aksjesalg.” Bakgrunnen var & hindre disposisjoner hvor
skatteposisjoner ble gjenstand for omsetning, og hvor kjgpers motiv hovedsakelig eller
utelukkende var & nyttiggjere seg skatteposisjonen ved eget inntektsfradrag. Det
skatterettslige utgangspunktet skulle vere at overfgringer av verdier fra et skattesubjekt til

et annet utlgste beskatning etter de vanlige regler for realisasjon, utbytte og uttak.

Ved lovendring i 1972 ble ligningsmyndighetene gitt fullmakt til & dispensere fra forbudet.?
Bakgrunnen var at det i enkelte tilfeller kunne gi mindre rimelige resultater. En
viderefaring av virksomhet vil ofte vaeere mer gnskelig for samfunnet enn likvidasjon av

selskapet. Dispensasjon forutsatte et krav om eierkontinuitet, slik at man fikk sikkerhet for

" Ot.prp. nr. 11 for 1957-58
& Ot.prp. nr. 52 for 1971-72's. 9



at fradraget i det vesentligste kom den aksjonarkrets tilgode som i sin tid hadde lidt tapet.
Hovedregelen var derfor at det skulle foreligge minst 50 % eierkontinuitet med hensyn til
de fysiske aksjonarene.® Kravet om eierkontinuitet viste seg imidlertid ogsa & sl uheldig
ut. Eksempelvis ville det i et selskap med to aksjonarer som begge var ansatt i selskapet,
ikke bli gitt dispensasjon fra fremfaringsforbudet dersom den ene aksjonaren kjopte mer
enn halvparten av aksjene fra den andre for a drive selskapet videre. Dette virket svekkende
pa selskapets grunnlag for egen kapitaloppbygning og lgnnsom drift. Videre ga ordningen
tilfeldige utslag. De som var godt orientert i skattereglene kunne innrette seg slik at de ikke
ble rammet av forbudet. | stedet for & selge aksjer i selskap med underskudd, kunne nye
deltakere komme inn i selskapet ved utvidelse av aksjekapitalen. Slik kunne nye eiere

overta selskapet og fremdeles nyte godt av selskapets rett til underskuddsfremfaring.*°

Med virkning fra og med ligningsaret 1989 ble forbudet mot underskuddsfremfaring
opphevet. En generell avskjeeringsbestemmelse kom farst inn i sktl. 1911 § 53, 1. ledd i
1990. Fremfaringsretten skulle avskjeres dersom hovedformalet med transaksjonen var &
oppna skattemessige fordeler for partene. Forarbeidene® til denne gir anvisning pa det den
selv omtaler som en totalvurdering som skal baseres pa en rekke objektive forhold. Sentralt
ved totalvurderingen vil vere om det overfgres noen virksomhet eller aktivitet av
betydning, om det er noen ansatte, verdier av aktiva, eventuelle leiekontrakter,
bruttoinntekter siste ar, om selskapet er insolvent, og driftsmidlene overtatt av panthavere
0g om de ansastte er sagt opp, om selskapets underskudd fremstar som dets hovedaktivum,

m.v.

| forbindelse med vedtakelsen av reglene om skattefritak for fusjoner og fisjoner i 1996 ble
bestemmelsen omformulert og tatt inn Dblant fusjons- og fisjonsreglene i

selskapsskatteloven § 8-7 nr. 4.2 Departementet pekte pa at det var hensynet til at

% Innst. O. nr. 49 for 1971-72

19 Ot.prp. nr. 52 for 1989-90, s. 9

1 Ot.prp. nr. 52 for 1989-90, s. 10-11
12 Ot.prp. nr.71 for 1995-96 s.21



neringslivet skulle kunne organiseres optimalt som begrunnet skattefritaket ved fusjon og

fisjon. Det var derfor skattemotiverte sammenslainger departementet ville hindre misbrukt.

Med virkning fra 1. januar 2000 ble skatteloven av 1911 erstattet av skatteloven av 1999.
Bestemmelsen i selskapsskatteloven 8§ 8-7 nr. 4 ble overfart til sktl. 1999 § 11-7, 4. ledd.
Skatteloven 8§ 11-7, fjerde ledd omfattet derfor ikke transaksjoner generelt, men kun
fusjoner og fisjoner. Det fglger av denne bestemmelsen at retten til & viderefgre
skatteposisjon i form av underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapskonto eller tom
positiv saldo faller bort dersom det er sansynlig at utnyttelse av slik posisjon er det

overveiende motiv for fusjonen eller fisjonen. Det synes her & ha skjedd en dreining mot en

mer subjektiv vurdering av skattyters motiv, enn hva som fulgte av den tidligere
bestemmelsen i sktl. 1911 § 53, 1. ledd. Det fremgar imidlertid av forarbeidene at det ved
vurderingen ma tas utgangspunkt i hva som objektivt sett fremstar som det sannsynlige

overveiende motiv for transaksjonen.*®

Aksjeoverdragelser og eventuelle andre transaksjoner falt utenfor bestemmelsens
anvendelse. Etter departementets vurdering var det liten grunn til & viderefare avskjaring
av andre eierskifter enn rene fusjoner og fisjoner.* Skattemotiverte aksjesalg métte
eventuelt avskjaeres etter den ulovfestede gjennomskjaeringsregelen. | sd henseende kan det
anfgres at avskjeringsbestemmelsen i den tidligere selskapsskatteloven og sktl. § 11-7, 4.
ledd, hadde liten praktisk betydning. Dette fordi det er mer praktisk at en erverver far "hand
om” skatteposisjonsselskapet gjennom kjep av alle aksjene eller aksjemajoriteten i
skatteposisjonsselskapet, eller andre mer fordekte og raffinerte mater & komme i

eierposisjon i skatteposisjonsselskapet pa.

3 Ot.prp. nr 71 (1996-96), s. 72
4 Ot.prp. nr.71 (1995-96), s. 33



1.4 Lovgivers behov for & lovfeste en ny avskjeeringsregel

1.4.1 Fritaksmetoden

Innfgringen av sktl. § 14-90 ma sees i sammenheng med innfgringen av fritaksmetoden i
2004. Bakgrunnen for innfgring av fritaksmetoden var at departementet gnsket a hindre at
aksjeinntekter ble beskattet flere ganger i eierkjede med norske selskaper. Kjedebeskatning
kan gi incentiver til omorganisering, og kan dessuten svekke kapitalmobiliteten i
neringslivet.  Aksjeselskaper er  fritaksmetodens  kjernesubjekt, men  ogsa
allmennaksjeselskaper, aksjefond og visse andre selskaper (selskapsaksjonarer) vil kunne
benytte seg av fritaket. Fritaksmetoden innebarer at salg av aksjer som hovedregel ikke
utlgser gevinst- eller tapsoppgjer, mens salg av andre eiendeler fortsatt vil veere
skatteutlgsende etter de alminnelige regler. Skattyterne kan dermed ha mulighet til a
tilpasse overdragelsesformen, slik at aksjehandel anvendes for a oppna skattefri gevinst,

mens innmatsoverdragelse benyttes nar dette medfarer fradragsberettiget tap.

Det foretas i praksis en rekke tilpasninger. Etter innfgringen av fritaksmetoden vil de fleste
selskapsaksjonerer legge eiendommer i egne selskaper, slik at disse kan overdras
skattengytralt. Skattetilpasning kan ogsa skje ved at produksjonen av et driftsmiddel legges
i et eget aksjeselskap, med pafelgende salg av aksjene i selskapet istedenfor driftsmidlet.
Derved unngar selger & bli beskattet for overskudd fra varetilvirkning. Det typiske for
denne gruppen av omgaelsestilfeller er at skattyter gnsker a foreta et salg, og innretter seg
slik at gevinsten blir starst mulig. Andre eksempler pa tilpasninger kan vere skattefri
omdanning av personlig virksomhet eller ansvarlig selskap til aksjeselskap med

etterfalgende fusjon, eller sdkalt konsernfusjon for & oppna en holdingsmodell.*®

Innforing av fritaksmetoden kan gjgre det gunstig & overfgre selskaper med
skatteforpliktende posisjoner. Dette kan eksempelvis skje ved at aksjene i et selskap som
har latent skatteforpliktelse knyttet til gevinst ved virksomhetssalg (gevinsten er fort pa

gevinst- og tapskonto) overfgres til et selskap som motsetningsvis har skattemessig

15 Grydeland og Lorentzen (2007)



underskudd til fremfaring. Aksjer kan jo etter fritaksmetoden overfgres uten at det utlgses
skatteplikt. Selskapet som kjgper kan derfor vaere villig til & betale en relativt hgy pris for
aksjene. Slike tilpasninger kan bety tap av skatteproveny ved at gevinster ved salg i
realiteten unndras fra effektiv beskatning.!® Det typiske for denne gruppen av
omgaelsestilfeller er at skattyter egentlig er uinteressert i den disposisjonen som foretas

fordi man kun er ute etter de skattemessige effektene.

Departementet mente at man ideelt sett burde unnga & basere seg utelukkende pa ulovfestet
gjennomskjering for & hindre slike tilpasninger. Samtidig gar departementet i forarbeidene
sveert langt i & antyde at terskelen i saker med gunstige tilpasninger til fritaksmetoden skal
vare meget hgy.'” Sett fra skattyternes synsvinkel, er fritaksmetoden meget gunstig og har
gitt opphav til omfattende skatteplanlegging. Fritaksmetoden innebarer at det kan veere
betydelig skatt & spare ved a gjennomfare reorganiseringer og derigjennom tilrettelegge for
aksjesalg fremfor a selge innmat i gevinsttilfellene. Lovgiver har bevisst lagt opp til en
forskjellsbehandling mellom aksjesalg og innmatsalg, men hvordan skal dette fa betydning

o

ved vurderingen av hvor langt skattyterne kan ga i a tilrettelegge for & gjennomfare
aksjesalgstransaksjoner. Ligningsmyndighetenes hovedverktgy for & sette til side slike
tilpasninger har veert den ulovfestede gjennomskjeringsregelen. Det kan stilles
spgrsmalstegn ved hvorvidt likningsmyndighetene kan angripe slike tilpasninger med
henvisning til ulovfestet gjennomskjering overhodet. Dette fordi forarbeidene i sa stor grad
med "apne gyne” aksepterer slike tilpasninger. Ettersom lovgiver har valgt et tosporet
system som forskjellsbehandler aksjesalg og innmatssalg, bgr det aksepteres at valg av
transaksjonsform ogsa er en del av forhandlingene i en salgsprosess. Det er tvilsomt om
ulovfestet gjennomskjering i en slik sammenheng er egnet til & komme til livs

”systemsvakhetene” i fritaksmetoden.

16 Ot.prp. nr. 1 for 2004-05, pkt. 6.5.7.1
7 Ot.prp. nr. 1 for 2004-05, pkt. 6.5.6.5



1.4.2 "Sikrere” utgangspunkt og lavere terskel

Det er ikke mulig & gi eksakt anvisning pa hvor grensene gar for hvor den ulovfestede
gjennomskjeeringsregel kan anvendes ved utnyttelse av generelle skatteposisjoner. Det er
for eksempel uklart om egenverdi etter den ulovfestede regel omfatter bade virkninger og
motiv. Det er vanskelig & si noe konkret om hvordan man skal vurdere skattemotiv opp mot
egenverdi. Et veldig tidlig eksempel i juridisk teori hvor man forsgkte a definere den
ulovfestede gjennomskjeringslere, er Kvislis Laerebok i skatterett. Selv om denne
definisjonen neppe har serlig betydning i seg selv som rettskildefaktor, danner den et
utmerket pedagogisk utgangpunkt for & definere vilkarene i den ulovfestede
gjennomskjeeringsleare. Uttalelsen er gjengitt i forarbeidene til skatteregler for fusjon og

fisjon av selskaper i 1995-96:

"Det vil neppe i noe tilfelle vaere tilstrekkelig & pavise at en transaksjon er fremkalt av
skattemessige hensyn. Men jo mer formalslgs transaksjonen vil bli hvis de skattemessige
hensyn kuttes ut, jo sterkere vil preget av arrangement vaere. Har transaksjonen ikke en viss
grad av egenverdi med hensyn til gkonomiske realiteter, vil de skattemessig sett ligge i

faresonen, selv om de privatrettslig er uangripelige.”*®

Generelt kan man si at Hgyesterett har benyttet en liberal tolkningsstil ved sin utforming av
den ulovfestede gjennomskjeeringsregelen. Det har veert fa alvorlige angrep pa selve
anvendelsen. Kritikken retter seg snarere mot enkeltavgjgrelser. Det norske

skatterettsmiljget har i hovedsak akseptert domstolens inngripen mot omgaelsesforsgk.*®

Departementet ville gi ligningsmyndighetene et sikrere utgangspunkt ved vurderingen.
Ligningsmyndighetene ma sette seg i “skattyterens sted” og anlegge forholdsvis brede og
inngaende vurderinger av skattyterens naringsvirksomhet. Det kan stilles spgrsmalstegn
ved hvorvidt ligningsmyndighetene er godt nok rustet til dette. Lovgiver ville ha en lavere

terskel for skattemotiverte transaksjoner som omfattes av bestemmelsen. Det er imidlertid

18 Ot.prp. nr 71 for 1995-96, s. 22
19 Banoun (2003), s. 80



noe uklart hva som menes med lavere terskel. Etter mitt synspunkt er det imidlertid et klart
signal fra lovgiver om at terskelen skal senkes i forhold til den praksis som forela frem til
regelen ble innfgrt. Den nye bestemmelsen skulle ogsa ha en preventiv virkning, slik at
skattytere ved lesning av loven blir kjent med at forsgk pa utnyttelse av reglene ikke farer
frem. | forarbeidene uttaler departementet at det tar sikte pa a tilpasse avskjaringsregelen i
sktl. 8§ 11-7, 4. ledd, slik at den kan anvendes til & avskjere utnyttelsen av alle typer
skatteposisjoner som ikke har tilknytning til serskilte eiendeler eller gjeldsposter.?’ Sktl. §
11-7, 4. ledd ble derfor opphevet og erstattet med sktl. § 14-90. Avskjeringsregelen baserer

seg pa at det ma foretas en konkret vurdering av motivet for transaksjonen.

2 Nar far sktl. § 14-90 anvendelse?

2.1 Generelt

Vilkar for gjennomskjeering er at det er sannsynlig at utnyttelse av den generelle
skatteposisjonen er det overveiende motiv for transaksjonen. Som utgangspunkt kan det
synes narliggende a oppstille et slikt grunnvilkar. Det er uheldig om skattereglene pavirker
skattyternes atferd, og ved a sla ned nettopp pa de tilfellene hvor formalet med en

transaksjon vesentlig er & spare skatt, har man en tilsynelatende treffsikker regel.”*

Bestemmelsen far anvendelse for fusjoner og fisjoner i konsernforhold nar overdragelsen
inneberer overfgring av en generell skatteposisjon (typisk et fremfarbart underskudd). For
fusjoner og fisjoner er det selvsagt ikke noe krav om endret eierforhold. Eksempelvis vil
avskjeeringsregelen komme til anvendelse ved fusjon mellom to selskaper som eies fullt ut

av samme skattyter, dersom fusjonen hovedsaklig er motivert av at positiv gevinst- og

2 0t, prp. nr.1 for 2004-05, pkt 6.5.7.4
21 Zimmer (2007), Artikkel s. 8
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tapskonto i det ene selskapet skal kunne avregnes mot akkumulerte og/eller forventede

underskudd fra virksomhet i det andre selskapet.?

Bestemmelsen far ogsa anvendelse nar et selskap far endret eierforhold som falge av
fusjon, fisjon eller annen transaksjon. Det typiske eksempel er at aksjene i selskapet med
generelle skatteposisjoner selges til et selskap som er bedre stilt enn selger til & utnytte
posisjonene. Bestemmelsen far derfor anvendelse pa enhver form for eierskifte bade ved
direkte fusjon og indirekte overfaring av eierskap. Etter ordlyden omfatter bestemmelsen
endret eierforhold i ethvert objekt, for eksempel en overdragelse av fast eiendom.
Bakgrunnen for utvidelsen av regelen var imidlertid innferingen av fritaksmetoden. Dette
ber tilsi at det kun foretas gjennomskjering etter bestemmelsen ved endring av eierforhold
til aksjer.”® Bestemmelsen kommer kun til anvendelse for aksjeselskaper,
allmennaksjeselskaper og likestilte selskaper og sammenslutninger. Det er ikke noe krav

om at det ytes vederlag ved transaksjonen, hvilket innebarer at gaver og gavesalg omfattes.

2.2 Lovens avgrensing - "generelle skatteposisjoner”

Med generelle skatteposisjoner menes i henhold til bestemmelsen skatteposisjoner uten
tilknytning til noen seerskolt eiendel eller gjeldspost. Det er to hovedgrupper generelle
skatteposisjoner som kan vare gjenstand for skattemotiverte overdragelser; posisjoner som
representerer skattefordeler, sa som fremfgrbart underskudd, negativ gevinst- og tapskonto
og tom positiv saldo, og posisjoner som representerer skatteforpliktelser, sa som positiv

gevinst- og tapskonto og negativ saldo.?*

Det typiske eksempel er at aksjene i selskap med fremferbart underskudd overfares til et
selskap som kan avregne underskuddet mot egne inntekter ved konsernbidrag, eller ved &
fusjonere underskuddsselskapet med et overskuddsselskap, for pa denne maten a

nyttiggjgre seg underskuddet. Det forekommer ogsd at en Kkjgper av et

22 Ot.prp. nr. 1 (2004-05), s. 88
2% Folkvord (2007), s. 405
24 Zimmer (2006), s. 656
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skatteposisjonsselskap “legger inn” virksomhet som er egnet til & ga med overskudd, slik at
skatteposisjonen pa denne maten utnyttes i det samme selskap som har opparbeidet
underskuddet.

Innfgring av fritaksmetoden kan imidlertid gjere det gunstig & overfgre selskaper med
skatteforpliktende posisjoner. Dette kan eksempelvis skje ved at aksjene i et selskap som
har latent skatteforpliktelse knyttet til gevinst ved virksomhetssalg (gevinsten er fert pa
gevinst- og tapskonto) overfgres til et selskap som motsetningsvis har skattemessig
underskudd til fremfaring. Aksjer kan jo etter fritaksmetoden overfgres uten at det utlgses
skatteplikt. Selskapet som kjgper kan derfor vaere villig til & betale en relativt hgy pris for
aksjene. Slike tilpasninger kan bety tap av skatteproveny ved at gevinster ved salg i
realiteten unndras fra effektiv beskatning.”” Det typiske for denne gruppen av
omgaelsestilfeller er at skattyter egentlig er uinteressert i den disposisjonen som foretas

fordi man kun er ute etter de skattemessige effektene.

Det kan spgrres om hva det innebarer at skatteposisjonen ikke kan ha tilknytning til
eiendeler eller gjeld. Hvordan skal dette for eksempel forstas for skatteposisjoner som er
etablert etter avsetningsreglene. Typisk kan skattefrie avsetninger overdras ved fusjon, jf
Rt-1966-1189(Vestlandske vassdrag) og Rt-1997-1580(Zenith). Hvorfor lovgiver har
foretatt en slik avgrensing er noe uklart. Det er pd det rene at det er generelle
skatteposisjoner som har stgrst praktisk relevans, men det kan ogsa tenkes at andre

skattehensyn har motivert en transaksjon.

Vestlandske Vassdrag var den farste saken hvor Hagyesterett matte avgjere om adgangen til
betinget skattefritak falt bort pa grunn av endringene pa aksjonzrsiden. Vestlandske
Vassdrag AS var i ferd med a selge hele selskapets innmat. Salget ville medfgre en gevinst
pa 1,23 millioner kroner og utlgse en skatteplikt pa 620.000 kroner. Gevinsten kunne gjgres
skattefri dersom vilkaret om reinvestering ble oppfylt. Selskapet solgte derfor innmaten til

en kommune og overdro deretter samtlige aksjer til et annet selskap, Bergesen AS. De

2 Ot.prp. nr. 1 for 2004-05, pkt. 6.5.7.1

12



tidligere aksjonarer kunne derfor sitte igjen med 380.000 kroner mer enn om selskapet
hadde blitt likvidert. Hgyesterett slo fast at overdragelsen av innmat til kommunen i
utgangspunktet gav rett til betinget skattefritak fordi selskapets salg av eiendeler til
kommunen var reelt og basert pa rent forretningsmessige overveielser, hvorunder
skattemessige hensyn ikke hadde veert bestemmende. Vilkarene for a kunne kreve betinget
skattefritak var derfor i utgangspunktet til stede. Spgrsmalet var om skattefritaket var i
behold pa selskapets hand etter overdragelsen av alle aksjene til Bergesen. Til dette
fremhevet Hayesterett at det i realiteten dreide seg om overfgring av skatteposisjoner og
bruk av "tomt” selskap. Vestlandske Vasskraft AS ble derfor nektet skattefordelen ut fra en

henvisning til transaksjonens egenverdi og skattelovgivningens formal.

Ved salget av innmat til kommunen vil skatteposisjonen vere tilknyttet de eiendeler som
overfgres. Slike skatteposisjoner rammes ikke av bestemmelsen i sktl. 8§ 14-90. Dersom
selskapet er tomt for midler vil derimot skatteposisjonen i realiteten ikke veere tilknyttet
noen eiendeler. Skatteposisjonen ma da anses som generell i forhold til sktl. § 14-90. Sa
lenge eiendelene ikke er realisert vil skatteposisjonen ikke kunne avskjeres etter sktl. § 14-
90. Det kan derfor se ut til at avgrensningen har liten praktisk betydning. Spgrsmalet kan
imidlertid komme pa spissen dersom de skattefrie avsetningene har en mye starre verdi enn
de eiendeler som overfgres. Dersom skattebesparelsen er stor, kan slike aksjeoverdragelser
ofte mangle tilstrekkelig egenverdi. Spgrsmalet er da om skatteposisjonen kan avskjeeres

etter sktl. 8 14-90, eller om bestemmelsens ordlyd stenger for dette.

I Zenith-saken hadde et eiendomsselskap realisert alle sine driftsmidler, bortsett fra to
tomter til en verdi av ca. 4 millioner kroner. P& passivasiden fantes imidlertid betinget
skattefrie avsetninger pa i overkant av 180 millioner kroner. De skattefrie avsetningene var
hovedsakelig betinget skattefrie tomtesalgsgevinster, i tillegg til noen negative saldoer og
konsolideringsfond. Som nevnt tidligere kom Hgyesterett her til at overfaring av tomtene
ga transaksjonen tilstrekkelig egenverdi til at skattefordelen ikke kunne avskjaeres etter den

ulovfestede gjennomskjeeringsregelen.
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Hvorvidt man kan anvende bestemmelsen i sktl. 8§ 14-90 pa slike transaksjoner er noe
usikkert, ettersom de eiendeler som overfares har en viss tilknytning til skatteposisjonen.
Etter mitt synspunkt er tilknytningen sa svak at skatteposisjonen bgr anses som generell i
forhold til bestemmelsen i sktl. 8§ 14-90. Skattefrie avsetninger pa i overkant av 180
millioner kroner kan vanskelig sies a veere sarskilt tilknyttet to tomter til en verdi av 4
millioner kroner. Det kan spgrres om skattefrie tomtesalgsgevinster i det hele tatt er
tilknyttet de gjenveerende tomtene i selskapet. Problemstillingen er imidlertid mindre
aktuell i dag. Hertil kommer det faktum at den type avsetnings- og skattekredittregler som
var fremme i dommen om Vestlandske Vassdrag og Zenith, i dagens skattelovgivning er
viet liten plass av lovgiver. En narliggende tanke for avgrensningen er at lovgiver har tenkt
ut i fra en praktisk synsvinkel, pa den mate at skatteposisjoner som er tilknyttet bestemte
eiendeler eller gjeld er viet mye mindre plass i dagens skattelovgivning enn far
skattereformen av 1992. Et av hovedformalene med reformen var at lovgiver ville fjerne
gunstige skattekreditt eller skatteinsentvordninger som ga opphav til uheldig
skattetilpasning. Dagens skatteregler har sveart fa slike regler, men et eksempel er reglene
om betinget skattefritak etter sktl. 14-70 flg. Et slikt betinget skattefritak har i prasksis liten

pavirkningskraft pa skattyternes valg av transaksjonsmgnstre.

Etter mitt synspunkt burde likevel sktl. § 14-90 vert formulert slik at den rammet alle
transaksjoner som hovedsaklig er motivert av a utnytte skatteposisjoner. Det ville etter mitt
synspunkt bidratt til & gi regelen mindre tilfeldig og mer generell anvendelse. Hertil
kommer at omgaelsesregler i andre land omfatter alle typer skattefordeler, slik at hensynet
til rettslikhet tilsier at loven burde omformuleres. Tatt i betraktning skattyternes evige
sgken etter a tilpasse seg skatteregler, i den grad betinget skattefritak etter 14-70 eller andre
skatteposisjoner som ikke er tilknyttet serskilte eiendeler eller gjeld kan ha praktisk
betydning, kan det ikke utelukkes at lovgiver her har gitt grobunn for ny uheldig

skattetilpasning.
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2.3 Huvilken terskel oppstiller sktl. § 14-90

Det falger av ordlyden i sktl. § 14-90 at det er tilstrekkelig at utnyttelse av skatteposisjoner
har veert det overveiende motiv for transaksjonen. Ordlyden tilsier derfor at det er

tilstrekkelig at transaksjonens egenverdi er starre enn verdien av skattefordelen, altsa et
krav om simpel overvekt av skattemessige hensyn. Teoretisk sett, kan det derfor veere
tilstrekkelig at det foreligger 51 % sannsynlighetsovervekt for at en transaksjon er

skattemessig motivert, for at vilkarene i § 14-90 er oppfylt.

Det falger av forarbeidene at departementet ikke gnsket & begrense muligheten til & utnytte
generelle skatteposisjoner ved transaksjoner som hovedsakelig er forretningsmessig
begrunnet. Det betyr at avskjering kun kan foretas dersom transaksjonens egenverdi ikke
er hovedbegrunnelsen for transaksjonen. Det fremgar ogsa klart av forarbeidene at det er
tilstrekkelig med simpel overvekt av skattemessige hensyn. Bestemmelsen vil komme til
anvendelse selv om det foreligger en viss forretningsmessig begrunnelse, dersom
skattemotivet knyttet til fradragsutnyttelse bedemmes til & vare av starre betydning.”® |
teorien’’ er det blitt hevdet at begrepet overveiende motiv, bar forstds som transaksjonens
hovedformal. Begrunnelsen for dette er at det kan tenkes at transaksjonens skattevirkninger
er overvektige, selv om dette ikke var hovedformalet med transaksjonen. Etter min
antagelse vil slike transaksjoner heller ikke kunne sies a veere overveiende motivert av a
utnytte skatteposisjoner. Ved avgjerelsen av om skattebesparelsen fremstar som den
viktigste motivasjonsfaktor, ma det tas utgangspunkt i de samlede virkninger av
transaksjonen. Den skatterettslige virkning ma sammenholdes med forretningsmessige
virkninger. Det er ikke slik at skattefordelen krone for krone skal holdes opp mot de
forretningsmessige verdiene. Det er det overveiende motiv som skal vurderes, ikke

virkningen.

I dom av Borgarting lagmannsrett inntatt i UTV-2005-783(Bekkestua Eiendom) uttales at
begrepet "overveiende motiv’ ma forstds slik at det er tilstrekkelig at skattemotivet er

% Ot.prp. nr.71s. 32
%" Folkvord (2007), s. 433
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starre enn de forretningsmessige og @vrige relevante motiv. Saken gjaldt konkret den
tidligere avskjeeringsbestemmelsen i skatteloven § 11-7, 4. ledd, men det fremgar av
forarbeidene til § 14-90 at ogsa praksis under den tidligere bestemmelse har relevans. Det
er tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsovervekt., altsa et krav om mer enn 50 %
tyngde. Terskelen er relativ. Jo sterre grad av egenverdi en transaksjon har, desto mer ma
det kreves av skattemessige hensyn for at disse skal ha motivert transaksjonen. Pa dette
punkt kan man si at vurderingen blir konkret, men ogsa sveart skjgnnsmessig betinget.
Begrunnelsen for dette er at vurderingen skal vere situasjonsavhengig. Lovgiver gnsker
ikke & begrense muligheten til & utnytte generelle skatteposisjoner ved transaksjoner som er
hovedsaklig forretningsmessig begrunnet.

Vilkar for gjennomskjeering er at det er sannsynlig at utnyttelse av den generelle
skatteposisjonen er det overveiende motiv for transaksjonen. Under enhver omstendighet,
er det lite tvilsomt at avskjeringsbestemmelsen i § 14-90 er bygget opp etter samme
menster som den ulovfestede gjennomskjeeringsregel.”® Departementet begrunnet
imidlertid sktl. 8 14-90 med et behov for en lavere terskel for gjennomskjeering som
omfattes av bestemmelsen.?® Dette tilsier at departementet ville ha en lavere terskel for
skattemotiverte overdragelser enn hva som fglger av den ulovfestede omgaelsesnormen.
Inntil det foreligger noe rettspraksis tilknyttet bestemmelsen er det likevel vanskelig & si

noe om hvilken praktisk betydning dette innebeerer.

2.4 Hvilken terskel oppstiller den ulovfestede omgaelsesnormen?

Historisk sett har regler som tar utgangspunkt i skatterettslige forhold oppstilt varierende
krav; spgrsmalet har vaert om transaksjonen hovedsakelig, overveiende, i dominerende eller
avgjerende grad har veert skattemessig motivert. | norsk ulovfestet rett har det forekommet
en rekke formuleringer av terskelen. Enkelte avgjerelser tar utgangspunkt i de

skattemessige forhold. Her er ofte terskelen formulert som helt, utelukkende eller

%8 Folkvord (2007), s. 444
2 Ot.prp. nr. 71 for 1995-96, s. 32 og Ot.prp. nr. 1 for 2004-05, s. 75
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hovedsakelig skattemessig motivert. Andre avgjgrelser tar utgangspunkt i transaksjonens
egenverdi. Her legges terskelen ved at transaksjonen ikke har tilstrekkelig egenverdi.
Generelt kan sies at det ikke stilles store krav til egenverdi for at disposisjonen skal holde,
gjennomgaende vil det veere tilstrekkelig at egenverdien ikke er uvesentlig. Hvor mye som

skal til vil avhenge av vekten av andre momenter i den konkrete sak.*

2.4.1 Rt-1997-1580 (Zenith)

Zenith-saken gjaldt salg av skatteposisjoner som fulgte av skattefrie avsetninger. Det
sentrale spgrsmalet var om selskapets to naringstomter som utgjorde under to prosent av
selskapets samlede verdier, ga transaksjonen tilstrekkelig egenverdi. Til dette uttaler
farstvoterende (dommer Rieber-Mohn) i sitt votum; “aksjeoverdragelsen hadde en viss, om
enn begrenset, forretningsmessig verdi for kjgperen utover skattekreditten, som utvilsomt
var hovedmotivet for aksjekjgpet.” Det var i hovedsak pa dette grunnlaget flertallet i
Hoyesterett (4:1) mente at det ikke var grunnlag for & avskjere den gunstige
skatteposisjonen etter den ulovfestede gjennomskjeringsregel. Mindretallet (dommer
Tjomsland) viste til den rettsoppfatningen som er kommet til uttrykk i Bergesendommen og
kom til det motsatte resultat. Etter hans synspunkt var det lite tvilsomt at det var "rabatten”
pa grunn av overtakelsen av skatteposisjonen som gjorde at det var interessant for
investorer & overta selskapet. Kjgpesummen viser at vederlaget for tomtene utgjorde en
meget beskjeden andel (2 %) av kjgpesummen. Reelt sett var det derfor skatteposisjonen

som var gjenstand for overdragelse.

Hoyesterett oppstiller en terskel som gjar det sveert vanskelig for ligningsmyndighetene &
forutberegne hvilke transaksjoner som kan avskjeres. Zenithdommen kan tolkes slik at
realaktiva i det overdatte selskapet gir disposisjonen narmest ubegrenset egenverdi. Etter
mitt synspunkt er det neppe grunn til a tillegge den norm som oppstilles i Zenithdommen
serlig vekt. Det kan nevnes at Zenithdommen over en arrekke har blitt kritisert i juridisk

teori, nettopp fordi den la terskelen for den forretningsmessige egenverdi for lavt.

% Zimmer (Oslo 2006), s. 63
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Transaksjonens egenverdi begr vurderes opp mot verdien av skattemotivet. Som et
ytterligere moment, mener jeg det ogsa finnes flere rettskraftige lagmannsrettsdommer,
som etter min mening viser at man klart har distansert seg fra Zenith-dommen. Disse

dommene kommer jeg nermere tilbake til nedenfor.

2.4.2 Rt-1999-946 (ABB)

ABB-saken reiste spgrsmal om salg av mer enn 99 % av aksjene i et datterselskap, med
skatteposisjoner pa tilsammen 409 millioner kroner, skulle regnes som en opplgsning av
datterselskapet, med den konsekvens at morselskapet kunne gjeres ansvarlige for
datterselskapets skatt. Det underliggende rettslige spgrsmalet var om aksjesalget i realiteten
dreide seg om salg av skatteposisjoner. Hagyesterett vendte tilbake til ferstvoterendes
uttalelser i Rt-1966-1189 (Vestlandske Vassdrag eller Bergesendommen som den ogsa
kalles). Hayesterett begrunnet riktignok forskjellsbehandlingen med at det i Zenith ble
overfort realaktiva som ga transaksjonen en viss egenverdi. Innledningsvis understreket
farstvoterende (dommer Matningsdal) at “det ikke er adgang til & overfgre et betinget
skattefritak til andre rettssubjekter. Samtidig vil et salg av samtlige aksjer i et aksjeselskap
som hovedregel ikke pavirke selskapets skatterettslige stilling. | visse tilfeller fravikes
utgangspunktet ved at det legges avgjgrende vekt pa overdragelsens reelle innhold, og ikke

pa dens form. | s& fall anvendes den ulovfestede gjennomskijzringsregelen.”

Ved egenverdivurderingen vektla Hgyesterett manglende aktivitet i det overdratte
selskapet. Det ble ogsa vektlagt at det ikke var realaktiva igjen i selskapet pa
overdragelsestispunktet. De skatterettslige virkningene matte sies & vare “hovedsaken” ved
transaksjonen, slik at den ulovfestede gjennomskjeringsregelen fikk anvendelse. Dommen

inneberer derfor en tilspissing av terskelen i forhold til den norm som oppstilles i Zenith.

¥ Rt-1999-954 (Utv-1999-1391)
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2.4.3 Rt-2006-1062(Telenor)

Nyere rettspraksis viser at normen har fatt en litt annen form. Telenordommen gjaldt tap pa
et konserninternt aksjesalg. Farstvoterende (dommer Skoghgy) definerer vilkarene i den
ulovfestede gjennomskjaeringsregel pa felgende mate; “Grunnvilkaret gar ut pa at det

hovedsakelige formal med disposisjonen ma vare a spare skatt. For at gjennomskjeering

skal kunne foretas kreves at det ut fra en totalvurdering av disposisjonens
virkninger(egenverdi), skattyters formal med disposisjonen og omstendighetene for gvrig,
fremstar som stridende mot skattereglenes formal a legge disposisjonen til grunn for
beskatningen.” Det er verdt & merke seg at Hgyesterett synes a oppstille et slags
"generasjonsskifte” mellom ABB- og Zenith-dommen. Det oppstilles et grunnvilkar som

tar utgangspunkt i skattyters hovedsaklige formal med disposisjonen.

Hovedsakelig formal og overveiende motiv er rettsteknisk den samme terskel. Dersom det
hovedsakelige formal er & spare skatt, vil transaksjonen ogsa vere overveiende motivert av
a utnytte en skatteposisjon. Mye kan tyde pa at regelen er overfladig ved siden av de
muligheter den ulovfestede leere gir. Departementet begrunnet imidlertid sktl. § 14-90 med
et behov for en lavere terskel for gjennomskjering som omfattes av bestemmelsen. Dette
tilsier at departementet ville ha en lavere terskel for skattemotiverte overdragelser enn hva
som fulgte av den ulovfestede omgaelsesnormen ved innfgringen. Nyere rettspraksis viser
at en tilsvarende terskel oppstilles som et grunnvilkar etter den ulovfestede

omgaelsesnormen.

%2 Ot.prp. nr. 71 for 1995-96, s. 32 og Ot.prp. nr. 1 for 2004-05, s. 75
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3 Vurderingstema etter sktl. § 14-90

3.1 Objektiv eller subjektiv vurdering?

Etter sktl. § 14-90 skal motiv for transaksjonen vurderes. Det ma foretas konkrete, men
ogsa sveert skjgnnsmessige vurderinger. Bestemmelsen far bare anvendelse pa selskaper,
ikke pa personlige aksjonzrer. Det er imidlertid alltid fysiske personer som handler pa
vegne av selskapet, og det er deres motiv for transaksjonen bestemmelsen sikter til.
Ordlyden kan umiddelbart tyde pa at det skal foretas en subjektiv vurdering, ettersom
bestemmelsen bruker betegnelsen motiv. Begrepet motiv sikter etter vanlig spraklig
forstaelse til subjektivt motiv.*® En subjektiv vurdering tar sikte pa hvilke motiv skattyter
rent faktisk hadde. A sannsynliggjere hva partene i forbindelse med transaksjonen rent
subjektivt har ment, vil imidlertid av bevismessige hensyn svert ofte ikke vaere mulig. En
slik ensidig subjektiv fokusering pa skattyters motiv, vil ogsa dpne degren pa vidt gap for
skattyternes posisjoneringer i forhold til likningsmyndighetene. Sparsmalet er derfor om
denne tilsynelatende subjektive vurderingen ma objektiviseres. | forlengelse av dette kan
det drgftes om vurderingstemaet er motiv for transaksjonen eller transaksjonens
virkninger.3* Rettstekniske hensyn tilsier at man vurderer virkningen. Det ma allikevel
vaere sikker rett at det er motivet bak transaksjonen, ikke de faktiske virkningene, som er
vurderingstemaet. Dette fremgar direkte av ordlyden. Det er ikke tilstrekkelig at en
transaksjon objektivt sett er skattemessig fordelaktig. Det ma i tillegg kreves at motivet for

transaksjonen var a oppna disse virkningene.

| forarbeidene til bestemmelsen tar departementet utgangspunkt i at egenverdivurderingen
er objektiv. Departementet la til grunn at kravet til skattemessig motiv skal vurderes pa
samme mate som ved vurderingen etter den tideligere bestemmelsen i sktl. § 11-7 fjerde
ledd. Dette innebeerer at det ved sannsynlighetsvurderingen skal tas utgangspunkt i hva som

objektivt sett fremstar som det sannsynlige overveiende motiv for transaksjonen.® Det

% Folkvord s. 412.
% Banoun (2002) s. 45 annen spalte.
* Innst.O. nr. 10 for 2004-05, jf Ot.prp. nr. 71 for 1995-96 s. 72.
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synes a veare et alminnelig skatterettslig prinsipp at subjektive vurderingstema

objektiviseres.*®

| Rt-1986-58(Asdahl) uttaler Hgyesterett, at det ligger i sakens natur at vurderingen av hva
motivet kan antas a ha veert, fortrinnsvis ma forankres i hvorledes forholdet fremstar utad,
objektivt sett, ikke antagelser om hvilke subjektive antagelser den enkelte skattyter kan ha
gjort seg. En klar formulering av kravet til objektivisert bedemmelse finnes ogsa i Rt-1963-
478(Siraco). Hayesterett fant ikke grunn til & ga inn pa spgrsmalet om fusjonen helt eller
overveiende var motivert av skattemessige hensyn. Dette momentet er irrelevant fordi
avgjerelsen ma bero pa en objektiv bedemmelse av transaksjonen pa grunnlag av de
faktiske foreliggende forhold. Det er imidlertid litt vanskelig & forsta hva Hagyesterett mente
med at det var irrelevant om transaksjonen var motivert av skattemessige hensyn. Det er jo

dette man skal besvare, etter en konkret helhetsvurdering av de faktiske forhold.

Rettsteknisk har skillet mellom subjektiv og objektiv vurdering likevel bare begrenset
betydning. Etter en objektiv vurdering ser man bort fra skattyters egen oppfatning av motiv.
Man tar bare hensyn til de momenter som kan utledes av objektive forhold i saken. Mye
kan tyde pa at resultatet ofte ville blitt det samme selv om vurderingen var subjektiv.
Dersom transaksjonen har liten egenverdi kan man vise til prinsippet om fri bevisfarsel.
Magnus Aarbakke oppsummerte Hayesterettspraksis inntil 1991 slik®”: "I praksis har man
ikke lagt noen starre vekt pa subjektiv hensikt hos skattyterne, hverken i den ene eller
andre retningen. | stedet har man foretatt en vurdering av forholdene slik disse objektivt
sett fremtrer.” Dette tilsier at vurderingen av skattyters motiv, bade etter den ulovfestede

gjennomskjeeringsregelen og etter bestemmelsen i sktl. § 14-90, skal objektiviseres.

Den ulovfestede gjennomskjeeringsregelen har utviklet seg, og det kan anferes at
Hayesterett i nyere rettspraksis pa omradet, i en viss grad har distansert seg fra dette

tradisjonelle utgangspunkt. Dette finner jeg blant annet statte for i Hayesteretts dom inntatt

% Zimmer s. 187.
¥ Ot.prp. nr. 16 for 1991-92, s. 41
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i Rt-2006-1062(Telenor). Fra statens side var det anfart at spgrsmalet om hva som er
formalet med disposisjonen, matte vurderes objektivt. Hgyesterett var ikke enig i at
spgrsmalet matte avgjeres etter en objektiv vurdering. Farstvoterende uttaler at det i
forhold til grunnvilkaret for gjennomskjering er avgjgrende hva skattyteren ma antas a ha
lagt vekt pa. Da farstvoterende deretter oppstiller en “sterk” bevismessig presumsjon, kan
det likevel stilles sparsmalstegn ved om Hgyesterett har gnsket a distansere seg fra tidligere

gjeldende rett.

Etter min oppfatning er det aller mest sentrale med Telenor-dommen det farstvoterende
(dommer Skoghgy) sier om bevismessig presumsjon. Som fremholdt i Telenor-dommen
(51), vil hva som har vert den viktigste motivasjonsfaktor, matte avgjeres ut fra en samlet
vurdering av de opplysninger som foreligger i saken. Dersom den dominerende virkning av
disposisjonen er at skattyteren sparer skatt, og denne skattebesparelse er av noe omfang, er
det en sterk presumsjon for at denne har vert den viktigste motivasjonsfaktor. | slike
tilfeller ma det veere opp til skattyteren a godtgjere at skattebesparelsen likevel ikke har
veert den viktigste motivasjonsfaktor for ham. Det er verdt & merke seg at Hayesterett her
sier at dersom det foreligger en skattebesparelse av ”"noe omfang” som er dominerende for
disposisjonen, foreligger det en sterk bevismessig presumsjon for at skattemotiver har vert
det avgjarende. Det er uklart hva man kan legge i denne formuleringen. Det er interessant
at Hgyesterett sier at skatteposisjonen ma vere av en "viss” starrelse, i motsetning til at den
matte ha veert av en "betydelig” starrelse. Det er ogsa interessant at Hgyesterett palegger
skattyterne en noksa sterk bevisbyrde. Selv om det er vanskelig a uttale seg om hva dette
vil ha a si i praksis, oppfatter jeg faktisk dommen som en innstramning av vilkarene for
ulovfestet gjennomskjeering, selv om det var skattyteren som vant fram i den konkrete

saken.

Dommen er blitt kritisert i juridisk teori.®® Zimmer er skeptisk til hvordan Hayesterett
formulerer omgaelsesnormen de lege lata, spesielt i dens subjektive variant. Professoren
mener det er serlig grunnvilkdret om at skattyters subjektive forhold (hva skattyter ma

% Zimmer (2007), s. 8
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antas a ha lagt vekt pa), det er grunn til & sette sgkelyset pa. Skattyter oppfordres nermest
til ikke & vurdere de skattemessige sidene ved en transaksjon. Selv om faren er liten for at
dette vil skje, kan konsekvensen bli at skattyter tilrettelegger sin dokumentasjon slik at
dokumemter som viser til ikke-skattemessige formal, kan presenteres for myndigheter og
domstoler uten samtidig a avdekke at ogsa skattemessige vurderinger har veert med i bildet.

Etter Zimmer's synspunkt er ikke det subjektive grunnvilkaret sterkere etablert enn at det er

mulig & vende tilbake. Dette begrunnes i farste rekke med at de dommene som
farstvoterende (dommer Skoghgy) henviser til vanskelig kan sies a gi dekning for dette.
Forfatteren mener ogsa at det er symptomatisk at Bettina Banoun oppsummerer sin
inngaende analyse av Hgyesterettspraksis uten a knytte an til et slikt grunnvilkar.

Etter mitt synspunkt viser nyere rettspraksis imidlertid at vurderingstemaet skal oppfattes
som “Telenor-formuleringen”. Formuleringen synes a ha dukket opp i sin rene form i Rt-
2002-456(Hydro Canada), men er viderefgrt av Hgyesterett i Rt-2004-1331(Aker
Maritime) og i Rt-2006-1062(Telenor), senest ved dom av 13. februar inntatt i Rt-2007-
309(Hex AS).

Vurderingstemaet etter grunnvilkaret i den ulovfestede omgaelsesnormen, i dens subjektive
variant, er derfor neert beslektet med ordlyden i sktl. § 14-90. Det er skattyters motiv som
skal vurderes, men disposisjonens faktiske virkninger vil ha en sentral betydning ved
bevisvurderingen. Bakgrunnen for at det avgjerende er hva skattyteren ma antas a ha lagt
vekt pa, er at formalet til regelen er & hindre utnyttelse av skattereglene. Hva som har veert
den viktigste motivasjonsfaktor ma imidlertid avgjeres ut fra en samlet vurdering av de
opplysninger som foreligger i saken. Transaksjonens motiv kan sies a vere det formal
rettsanvenderen tilskriver transaksjonen, det vil si det formal transaksjonen objektivt sett

anses egnet til a na.

3.2 lllojalitetvurdering — vilkar eller moment?

Et av de sentrale vurderingstema i den ulovfestede gjennomskjearingsregelen er i hvilken

utstrekning resultatet av a legge skattyters syn til grunn vil veere i strid med skattereglenes
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formal (lojalitetstesten). Ordlyden i sktl. § 14-90 kan tyde pa at man ikke har inntatt et
illojalitetsvilkar. Enkelte forfattere mener at forarbeidene kombinert med ordlyd ma
medfere at det etter gjeldende norsk rett ikke kan innfortolkes en lojalitetsstandard i sktl. 8
14-90.% Folkvord mener dette falger av at departementet dreftet innferingen av en
lojalitetsregel i forarbeidene, men kom til at regelen i sktl. § 14-90 var mer
hensiktsmessig.*® Etter min mening blir en slik lgsning for snever. Jeg antar imidlertid at
illojalitet ikke er et ngdvendig vilkar for gjennomskjeering etter bestemmelsen. Momentet
kan likevel fa betydning ved totalvurderingen. Her vil jeg nevne at bestemmelsen generelt
gir liten anvisning pa hvilke momenter som skal vektlegges ved vurderingen. Det faglger
uttrykkelig av forarbeidene, at bestemmelsen skal suppleres av den ulovfestede

1.** Det fremgar ikke at departementet mente & gjgre noen endringer i

gjennomskjeringsrege
den ulovfestede leren. Grunnvilkdret gar ut pa at det hovedsakelige formal med
disposisjonen ma veere a spare skatt. Dette er et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for
gjennomskjeering. For at gjennomskjering skal kunne foretas, kreves i tillegg at det ut fra
en totalvurdering av disposisjonens virkninger (herunder dens egenverdi), skattyters formal
med disposisjonen og omstendighetene for gvrig fremstar som stridende mot skattereglenes

formal & legge disposisjonen til grunn for beskatningen, jf Rt-2006-1062(Telenor).

Etter mitt synspunkt viser nyere rettspraksis at vurderingstemaet etter den ulovfestede
normen skal oppfattes som toleddet, med et grunnvilkdr og en helhetsvurdering
(lojalitetsvurdering). At departementet ikke inntok et illojalitetsvilkar i sktl. 8§ 14-90, ma
etter mitt synspunkt forstds slik at momentet ikke har noen selvstendig betydning.
Rettspraksis viser at egenverdivurderinger og illojalitetsvurderinger henger nert sammen.
De kan praktisk talt ofte veere to sider av samme forhold som beskrives. Bestemmelsen i
sktl. § 14-90 er bygget opp etter samme mgnster som den ulovfestede
gjennomskjeeringsregel. Dette innebarer at rettskilder som konkret gjelder
gjennomskjaering etter den ulovfestede regel, helt klart ogsa vil veere av relevans i

forbindelse med de vurderinger som ma foretas etter sktl. § 14-90. Jeg antar derfor at

% Folkvord s. 413.
0 Ot.prp. nr. 71 for 1995-96 s. 25
1 Ot.prp. nr. 1 for 2004-05
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illojalitet fremdeles kan veere et sentralt moment ved egenverdivurderingen etter sktl. § 14-
90.

3.3 Egenverdi

Begrepet henger nert sammen med skattemessig motivasjon, som er grunnvilkaret for
gjennomskjeaering etter bade ulovfestet og lovfestet rett. Vilkaret om skattemessig
motivasjon, kommer sjelden pa spissen i praksis. Dette fordi de fleste skatteposisjoner er
noksa igynefallende, og det ligger derfor pa sett og vis i luften at de skattemessige hensyn,
har vart vektlagt av skattyteren. | praksis oppstar derimot de tvilsomme spgrsmalene, nar
det er spgrsmal om transaksjonen likevel star seg, fordi den har en forretningsmessig
egenverdi. Under vilkarene om forretningsmessig egenverdi, gar skattyterens anfarsler
vedrgrende hvorvidt den, i utgangspunktet, skattemessige motiverte transaksjon har en
tilstrekkelig forretningsmessig begrunnelse. Er transaksjonen forretningsmessig begrunnet,
vil derfor ikke vilkarene for gjennomskjeering veere tilstede, verken etter lovfestet eller
ulovfestet rett. Dette til tross for at skatteposisjonen ved et forste gyekast synes a vare
betydelig. ~Telenordommen illustrerer hvor vanskelig det kan veere for
ligningsmyndighetene a ta stilling til om en transaksjon hovedsakelig er motivert av a spare
skatt etter den ulovfestede normen. Til tross for at saken gjaldt et krav om fradrag for et tap
pa ca 8,6 milliarder kroner kom Hgyesterett til at formalet med aksjesalget ikke var a spare
skatt. Selv en skattebesparelse av dette omfang ga altsa ikke tilstrekkelig sterk presumsjon
til a fastsla at hovedformalet med aksjesalget var & spare skatt. Det avgjerende for
Hoyesterett var at overdragelsen ble gjennomfgrt pa grunn av bestemmelser i en

aksjonzravtale. Dette momentet ga altsa transaksjonen tilstrekkelig egenverdi.

Utgangspunktet for egenverdivurderingen blir en vekting av transaksjonens egenverdi og
skattemotiv. Egenverdi kan forstas som transaksjonens grad av reell endring. Jo lavere grad
av reell endring en transaksjon medfgrer, desto lavere blir transaksjonens egenverdi. Det er

summen av bedriftsgkonomiske relevante hensyn som ma legges til grunn.

25



3.3.1 Forretningsmessig egenverdi - relevansspgrsmalet

Det er uklart hvilke momenter som har relevans i egenverdivurderingen. Bestemmelsen
angir momentene ved en negativ avgrensning. Alle andre momenter enn hensynet til
utnyttelse av generelle skatteposisjoner kan som utgangspunkt vektlegges. Generelt kan
man avgrense egenverdivurderingen til & omfatte forretningsmessige hensyn. Banoun *

oppsummerer innholdet i vilkaret om forretningsmessig egenverdi pa falgende mate;

"Det kan reises spegrsmal om hvilke ikke-skattemessige forhold som er relevante.
Forretningsmessige forhold er kjerneinnholdet av egenverdikravet. Forretningsmessige
forhold kan omfatte @konomiske, bedriftsmessige, eiermessige, organisatoriske,

markedsmessige, selskapsrettslige, offentligrettslige og lignende forhold.”

Selv. om denne definisjonen er myntet pd innholdet i den ulovfestede
gjennomskjearingsregel, gir den etter mitt synspunkt per dags dato ogsa et Kkorrekt
pedagogisk utgangspunkt for egenverdivurderingen etter skatteloven § 14-90.
Transaksjonens egenverdi ved fusjon vises for eksempel ved gunstige bedriftsgkonomiske
synergieffekter. Synergieffekter som falge av fusjon er typisk gkt starrelse og dermed
sterre  mulighet for spesialisering, muligheter for redusert lagerbeholdning, okt
forhandlingsmakt og reduserte transaksjonskostnader. Fusjon medfarer ogsa gkt kontroll og
styringsmuligheter. Eksempelvis vil en leverandgr av bilkarosseri til en bilprodusent ha
starre muligheter til & kontrollere at karosseriet ogsa benyttes i fremtiden, dersom
selskapene blir fusjonert. Dette gker virksomhetens forutberegnelighet og derfor ogsa
investeringsvilje. Et stgrre antall ansatte gir gkt kompetanse og derfor mulighet for starre
faglig utvikling. Antall ansatte kan ogsa vere en indikator pa om selskapet driver

virksomhet.

| forarbeidene® listes opp en del momenter som ved den ligningsmessige vurdering vil

kunne vaere viktige. Egenverdi oppnas dersom aksjeoverdragelsen legger til rette for en

“2 Banoun (2003), s. 315
2 Ot.prp. nr. 71 for 1995-1996 s. 32
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ikke ubetydelig samlet driftsforbedring, uten hensyn til fradragsposisjonen. Det vil vare av
betydning om selskapet med fradragsposisjonen kan anses & bidra positivt til denne
driftsforbedring, og om bidraget er starre enn den antatt gkte fradragsutnyttelse. Det vil
veere av sentral betydning om driftsforbedringen skyldes aktiv neringsdrift og ikke bare

omplassert passiv kapitalavkastning.

Det kan reises spgrsmal om hvilke ikke-skattemessige forhold som er relevante i
egenverdivurderingen. Det kan hevdes at ogsa personlige forhold kan ha relevans ved
vurderingen. Ordlyden i bestemmelsen tyder pa det. De regler som tar utgangspunkt i
naerveeret av skatteforhold, vil spraklig sett ha alle ikke-skattemessige forhold som
motsats.** Personlige forhold kan veare omorganisering for & tilrettelegge for et
generasjonsskifte. Det kan dreie seg om et gnske om fisjon som folge av
samarbeidsproblemer, eller det kan veere snakk om flytting av mindre virksomheter grunnet
familizre og/eller andre moralske arsaker. Pa tross av Banouns definisjon ovenfor, anser
jeg det lite tvilsomt at ogsa rent personlige hensyn kan begrunne en forretningsmessig
motivasjon. Slik jeg ser det, ma det veere en praktisk problemstilling at for eksempel et
alvorlig og personlig motsetningsforhold mellom to aksjonarer i et selskap, og som gar ut
over driften i selskapet, kan vare en god nok begrunnelse for en fisjon, selv om denne

fisjonen ogsa har gunstige skattemessige effekter.

3.3.2 Vurderingstidpunktet

Det er noe uklart hva som er vurderingstidspunktet for egenverdivurderingen etter sktl. §
14-90. Det kan oppstd spgrsmal om bare omstendigheter pa transaksjonstidspunktet er
relevant, eller om forutgdende og etterfalgende omstendigheter kan tillegges vekt.
Vurderingen kan knyttes til forholdene ved styrenes utferdigelse av fusjons- eller
fisjonsplanen, tidspunktet for generalforsamlingsvedtak, registreringstidspunkt eller
forholdene pa et eventuelt domstidspunkt. Hvordan transaksjonstidspunktet skal presiseres,
kan veere omtvistet. | Rt-1961-1195(Kollbjgrg) uttrykte retten at det ikke var ngdvendig &

“ Banoun (2003), s. 315
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avgjgre om man skulle legge til grunn forholdene pa det tidspunkt da fusjonsavtalen ble
inngatt eller forholdene pa det tidspunkt da fusjonen ble gjennomfart. Enkelte forfattere
antar at man etter den ulovfestede gjennomskjeeringsregelen kan vektlegge forhold etter

transaksjonstidspunktet.*®

Forutsetningsvis blir vurderingstidspunktet da domstidspunktet.
Dette standpunktet begrunnes med at man finner spor i rettspraksis hvor det har veert
vektlagt etterfalgende forhold, jf Rt-1997-1580(Zenith) og Rt-1998-1771(Essem). Etter
mitt synspunkt viser dommene hvordan etterfalgende forhold trekkes inn i vurderingen i

den grad de kan bidra til & belyse transaksjonens egenverdi pa transaksjonstidspunktet.

Zimmer fremhever at det er uklart hvilken tidshorisont som skal legges til grunn ved
egenverdivurderingen. Forfatteren konkluderer med at det skal legges til grunn et relativt
langsiktig perspektiv.*® Mye kan tale for at ethvert forhold kan ha relevans i den grad det
kan ha virket motiverende pa transaksjonen. Som et utgangspunkt kan man si at desto
lengre frem i tid et forhold ligger, i desto mindre grad har det virket motiverende pa den

gjennomfarte transaksjon.

Hvilket forhold egenverdikravet testes pa kan vare av avgjgrende betydning for utfallet av
egenverditesten. Som utgangspunkt ma det sies at det er den transaksjonen som gir
skattefordelen, som er undersgkelsesobjekt i forhold til egenverdikravet. Det skal imidlertid
ikke veere mulig & unnga avskjaeringsregelen ved at en transaksjon deles opp i flere
deltransaksjoner.”’” Dersom en transaksjon inngér som ledd i et starre kompleks av
transaksjoner, kan spgrsmalet om skattebesparelse fremstar som den klart viktigste
motivasjonsfaktor, ikke vurderes isolert for hver enkelt transaksjon, men ma avgjeres ut fra
en samlet bedemmelse av de transaksjoner som utgjgr en naturlig enhet, jf blant annet Rt-
2006-1062(Telenor). Banoun anfgrer at det ved sammenhengsbetraktninger ma stilles et

tilleggskrav om at transaksjonsserien i hovedsak var planlagt far farste transaksjonsledd

** Banoun (2003) s. 304
“® Zimmer (2006), s. 626
" Innst.O. nr. 10 for 2004-05
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utfares, og at transaksjonsserien deretter blir fullfert i lgpet av forholdsvis kort tidsperiode,

slik at oppsplittingen ikke innebarer noen serlig risiko.*

Det foreligger ligningspraksis som vektlegger tidspunktet for nar en skattposisjon oppstar,
se Utv-1999-1892-LN. Her kom ligningsmyndighetene frem til at vilkarene for
gjennomskjeering ikke forela fordi det fremfarbare underskuddet ikke oppsto far etter
kjgpet av aksjene. Dette kan imidlertid ikke veere avgjgrende for vurderingen etter sktl. §
14-90. Etter ordlyden er det tilstrekkelig at utnyttelse av generelle skatteposisjoner er
motivet for transaksjonen. Ordlyden kan saledes trekke i retning at det er tilstrekkelig at en
erverver av et skatteposisjonsselskap har lagt forholdene til rette for utnyttelse av
skatteposisjonen. Det kan derfor ikke veere noe vilkar at ligningsmyndighetene ma avvente
situasjonen til erververen har begynt a spise” av skatteposisjonen, for at skattelovens § 14-
90 kan paberopes. Tidspunktet for nar en skatteposisjon oppstar kan imidlertid ha
bevismessig betydning. Etter bestemmelsens ordlyd trenger man heller ikke & overdra
posisjonen for at gjennomskjering kan foretas. Dette kan vare relevant for skatteposisjoner
som holdes tilbake i det overdragende selskapet. Eksempelvis ved en fusjon hvor man
overdrar det meste av verdier, men lar det fremfarbare underskuddet sta i det overdragende
selskap. En slik isolering kan vare skattemessig motivert med tanke pa fremtidige

overfgringer og kan derfor rammes av bestemmelsen i sktl. § 14-90.

Ordlyden i sktl. § 14-90 tyder pa at vurderingstidspunktet er sammenfallende med
beslutningstidspunktet. Man skal vurdere motivet bak transaksjonen, og en skattyter kan
ikke la seg motivere av etterfalgende forhold som ikke var synlige pa avtaletidspunktet.
Mye kan derfor tale for at vurderingstidspunktet er senest nar transaksjonen etter de
ordinere regler er irreversibel. Vurderingstidspunktet blir da tidspunktet for

generalforsamlingsbeslutningen.*

“8 Banoun (2003), s. 343
* Folkvord (2007), s. 416
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3.3.3 Et nettobegrep — "negativ egenverdi”

Av praktiske grunner bgr egenverdi forstis som et nettobegrep; det er bare i den grad det i
sum foreligger gunstige effekter at transaksjonen kan ha virket motiverende for skattyter.™
I egenverdivurderingen ma det tas hensyn til bade positive og negative virkninger for
skattyter. Omfanget og graden av transaksjonens effekt ma veere det sentrale
vurderingstema. Ettersom egenverdi er et nettobegrep ma man ta hensyn til
bedriftsgkonomiske negative sider ved en transaksjon. Slike momenter kan gi disposisjonen
negativ egenverdi. Typisk kan sammensldinger gi direkte kostnader ved sluttvederlag,
tilpassing av utstyr, markedsfaringskostnader, flytting av virksomhet osv. @kt stgrrelse kan
medfare tregere og mindre presis kommunikasjon. Det kan bety gkt byrakratisering og tap
av ansvarsfglelse. Ettersom resultatet av egen innsats ofte blir mindre synlig, kan dette
bidra til & svekke ansvarsfalelsen. Dersom omorganiseringen skaper usikkerhet rundt dette,
kan fusjonen medfare lavere arbeidsinnsats. De indirekte kostnadene er det ofte vanskelig &
sette tall pa. Slike kostnader ma likevel veare gyldige som momenter ved
egenverdivurderingen. Det er summen av forretningsmessige effekter som danner
grunnlaget for transaksjonens egenverdi. Dette innebzrer at rettsanvenderen ma ha for gyet
et egenverdibegrep, hvor rettsanvenderen har gjort et skjgnnsmessig fradrag for “ulemper”
transaksjonen medfarer. At slike negative virkninger er relevant ved vurderingen av
egenverdi, er lagt til grunn bade av flertall og mindretall i Rt-2002-456(Hydro). Staten
hadde prosedert pa at negative ikke-skattemessige virkninger for skattyteren ikke skulle
telle med, men dette ble avvist av farstvoterende som talsmann for flertallet: "Det ma ved
vurderingen av virkningene av disposisjonen ogsa legges vekt pa virkninger som har

karakter av ulemper for skattyteren.”

Etter mitt synspunkt viser nyere rettspraksis om ulovfestet gjennomskjeering, bade innenfor
skatterettens og arveavgiftens omrade, at Hgyesterett bygger pa et slikt nettosynspunkt. |
Hoyesteretts dom av 13. oktober 2006 (Nagell-Erichsen), som er den farste
hayesterettsdom hvor den ulovfestede gjennomskjaeringsregel gis anvendelse pa arveavgift,

uttaler ferstvoterende (dommer Endresen) i sitt votum (36); ”Ved vurderingen av

% Folkvord (2007), s. 427
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disposisjonens egenverdi, ma det vurderes hvilke andre virkninger enn avgiftsbesparelsen
som falger av transaksjonen. Negative virkninger som for eksempel at det palgper renter pa
Ian, ma tillegges mindre vekt. Formelle virkninger har ogsa liten vekt. Spgrsmalet er hva

som driver transaksjonen.”

En tilsvarende netto-betraktning er ogsa lagt til grunn av Hgyesterett i dom av 13. februar
2007 (Hex AS), hvor farstvoterende (dommer Skoghgy) uttaler i sitt votum (47); "Geir
Edvardsen har som begrunnelse for at han ikke kunne ha noe skattemessig motiv, vist til at
far krysseierskapet ble etablert, eide Edvardsens sgster, Britt Edvardsen, 35 % av aksjene i
Hex AS. Hun deltok ikke aktivt i selskapets drift, og dersom dette forholdet hadde fortsatt,
skulle det ikke ha veert beregnet noen personinntekt i selskapet. Jeg kan imidlertid ikke se
at dette kan veere til hinder for at krysseierskapsavtalen er skattemessig motivert. Sa lenge
Geir Edvardsens sgster var aksjonar i Hex AS, matte han avgi 35 % av aksjeutbyttet i
selskapet til henne. Gjennom avtalen om krysseierskap fikk Geir Edvardsen beholde
skattefordelen samtidig med at utbetalingen av utbytte til Erling Bjartnes ble kompensert
med at Edvardsen fikk rett til utbytte fra hans selskap. Etter min oppfatning ma dette ha
veert den Klart viktigste arsak til at Geir Edvardsen inngikk avtalen om krysseierskap, og
denne avtalen ma derfor ogsa for hans vedkommende anses hovedsakelig skattemessig

motivert.”
Tatt i betraktning de seneste Hgyesterettsdommer, synes det klart at man ogsa ved

vurderingen av om vilkdrene for avskjering etter § 14-90, ma anlegge et slikt netto-

synspunkt.
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4 Neermere om momenter i egenverdivurderingen

4.1 Opphegr av virksomhet

Etter mitt synspunkt henger den tidligere bestemmelsen i sktl. § 14-6 annet ledd (opphevet
ved lov 9. desember 2005 nr. 113), om oppher av virksomhet, i praksis nart sammen med
bruken av den ulovfestede omgaelsesnormen og bestemmelsen i sktl. § 14-90. Dette
skyldes at de selskaper som innehar en gunstig skatteposisjon ofte er "tomme” selskaper,
hvor den aktive drift har opphart for flere ar tilbake. Vurderingen etter sktl. § 14-6 annet
ledd vil ogsa veere aktuell hvor transaksjonen ikke har funnet sted, men hvor det er tydelig
at eierne av skatteposisjonsselskapet har i tankene et neert forestaende salg, og i sa mate
sgker a utnytte skatteposisjonen pa en illojal mate. I et slikt tilfelle kommer sktl. § 14-90
ikke til anvendelse og ligningsmyndighetene er derfor prisgitt den tidligere bestemmelsen

om opphgr av nering i 14-6 annet ledd.

Sktl. § 14-6 annet ledd kom inn i loven den gang retten til & fremfare underskudd var
begrenset til & gjelde fradreag i inntekt fra samme naering som underskuddet stammet fra,
men denne begrensningen er for lengst falt bort. Det vil imidlertid veare aktuelt & avskjaere
retten til underskuddsfremfgring ved skattemotiverte endringer i eierforholdene. Slike
transaksjoner kan avskjeres etter bestemmelsen i sktl. § 14-90, og som nyere rettspraksis
viser, begrunner Hgyesterett sin fortolkning av regelen om opphgr av nering i sktl. 8§ 14-6

annet ledd, delvis ut fra innfgringen av avskjaeringsbestemmelsen i sktl. § 14-90.

Rt-2002-293(Skalevik Eiendom) gjaldt spgrsmalet om et eiendomsselskap hadde opphart
med neringen slik at rett til fradrag for tidligere underskudd var falt bort: Fra mars 1996 til
hgsten 1997 var det ingen kontantstram gjennom selskapet, og slikt sett ingen gkonomisk
aktivitet. Selskapet hadde ingen ansatte og eide i denne perioden praktisk talt ingenting.
Selskapet hadde fra tidligere ar fremfarbare underskudd pa til sammen 4.700.00 kr. For a
kunne nyttiggjere seg underskuddet ble Skalevik Eiendom tilfert et lan fra Bergen Eiendom
Invest. Lanet ble benyttet til & erverve eiendom hgsten 1997. Staten anfarte at Skalevik
Eiendom AS hadde opphert som virksomhet i mars 1996, slik at rett til fradrag for tidligere

underskudd var falt bort. Gjennomskjering ble ikke paberopt.
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Pa bakgrunn av en helhetsvurdering hvor det ble lagt vekt pa selskapets formal, kunne
flertallet i Hayesterett (4:1) ikke se at selskapet hadde opphart. At selskapet i realiteten var
tomt for verdier kunne ikke medfare at selskapet var & anse som opphgrt. Formalet med
Skalevik Eiendom AS var blant annet & lete etter nye eiendomsinvesteringer. Kontinuiteten
i virksomheten, fra mars 1996 til ervervet av bygningen hgsten 1997, ble ivaretatt ved reell
leting etter nye eiendomsprosjekter. Etter mitt synspunkt kan dette kontinuitetssynspunktet
kritiseres. Mindretallet (dommer Mitsem) uttaler i sitt votum (52): ”Den aktivitet som ble
utevet for & finne nye prosjekter, kan etter mitt syn ikke tillegges avgjgrende betydning i
saken. Nar virksomheten starter opp igjen, skjer dette uten at det har foreligget noe i
selskapet a bygge videre pa, idet selskapet matte karakteriseres som bade "dgdt” og

77 9

“tomt”.

At opphgrsbestemmelsen ikke sa lett kan begrunnes innenfor dagens system, stotter
Hoyesteretts liberale tolkning: Det er liten grunn til & opprettholde noe strengt
virksomhetsbegrep her nar bestemmelsens rettspolitiske grunnlag er bortfalt. Zimmer
finner det oppsiktsvekkende at staten ikke paberopte seg ulovfestet gjennomskjering.
Professoren mener dommen illustrerer hvordan det kan ga nar ligningsmyndighetene satser
pa feil hest.”* Lest mellom linjene, kan det muligens tenkes at Hayesterett hadde falt ned pa
et annet resultat, dersom dette hadde veert gjort. Det kanskje mest interessante ved
dommen, er det farstvoterende (dommer Rieber-Mohn) sier i slutten av sitt votum (44):
”Jeg erkjenner imidlertid at situasjonen er spesiell ved at en ny eier etter hvert har ervervet
bortimot samtlige aksjer i selskapet, og har utnyttet de fremfgrbare underskuddene i
selskapet til & unnga beskatning av inntekter overfart som konsernbidrag til selskapet. Det
er et formal bak reglene om fremfgring av underskudd at retten til & gjgre fradrag for
underskuddet ikke skal komme en annen skattyter til gode enn den som har hatt
underskuddene, se Ot.prp. nr. 11(1957), s. 24. Skal dette angripes ma det imidlertid veere ut

fra en omgaelsesvurdering.”

5! Zimmer (2003), s. 278
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Om anvendelse av sktl. § 14-90 ville ha fart frem, er en annen sak. Men at det neppe kan
veere fritt frem & selge underskuddsselskaper til en som kan utnytte underskuddet ved a yte
konsernbidrag, ma veere helt klart. Problemstillingen har likhetstrekk med Zenith- og ABB-

dommen.

Rt-2006-2108(Grenseveien 10) gjaldt spgrsmalet om anvendelse av sktl. § 14-6 annet ledd
ved avvikling av virksomhet over tid. |1 1998 ble hele engrosvirksomheten overdratt, unntatt
en eiendom. Overdragelsen medfarte et stort underskudd. Selger mente derfor & ha rett til
fremfgring av underskuddet ved et senere salg av eiendommen. Hensikten fra selgers side
var a selge virksomheten og eiendommen samlet, men ingen av kjgperne til virksomheten
var villig til & kjgpe bygningen. Bygget pa eiendommen var spesialtilpasset den
virksomheten som ble drevet der. Salget av eiendommen ble gjennomfart to og et halvt ar
senere. Selskapet hadde pa dette tidspunkt endret navn og drev apenbart ikke med
engrosvirksomhet. Hayesterett mente imidlertid at salgets realitet matte veie tyngre enn de
formelle forholdene. Spgrsmalet om to og et halvt ar var for lenge til at eiendommen kunne
knyttes til den tidligere virksomhet, matte avgjares etter en gjennomgang av den aktuelle
perioden. Det ble lagt til grunn at det hadde veert jevn aktivitet med sikte pa salg i hele
perioden, og at tidspunkt med lavere aktivitet ikke kunne lastes selgeren.

Fremfaringsadgangen var derfor i behold.

Etter mitt synspunkt er prejudikatsvirkningen av Skalevik-dommen, “det er liten grunn til &
opprettholde et strengt virksomhetsbegrep her nar bestemmelsens rettspolitiske grunnlag er
bortfalt”, presisert i Grenseveien 10. Fgrstvoterende (dommer Oftedal Broch) uttaler i sitt
votum (37): "Gar en til lovforarbeidene og lovgrunnen for bestemmelsen om avskjaering av
fremfaringsretten, er det lite som statter stramme tidsfrister ved avviklingen, iallfall sa
lenge situasjonen er som i denne sak, der det ikke dreier seg om overfgring av underskudd
til et nytt rettssubjekt.” Det kan ikke utelukkes at Hgyesterett hadde kommet til et annet
resultat dersom det ikke hadde foreligget kontinuitet pa eiersiden. Lest mellom linjene kan
man tolke uttalelsen slik at det i motsatt tilfelle, hvor det dreier seg om overfgring av

underskudd til et nytt rettssubjekt, skal legges en forholdsvis stram tidsfrist til grunn ved
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awviklingen. Dommen viser at vurderingstemaet ikke er om naringen formelt sett er
opphert. Momentet kan av praktiske arsaker ha liten vekt ved vurderingen. Nyere
rettspraksis viser at man ma vurdere transaksjonens realitet, herunder egenverdi. Det var
ikke snakk om & overfgre skatteposisjoner mellom selskaper. Fremfgringsadgangen var i
behold fordi selgers motiv var & selge virksomhet og eiendom samlet. Samtidig var det
kontinuitet pa eiersiden i det aktuelle selskapet, slik at det ikke forela noen fare for illojal
utnyttelse av det angjeldende selskapets skatteposisjoner. Ettersom transaksjonen ikke
medferte noen endring av eierforholdet i skatteposisjonsselskapet, vil sktl. § 14-90 ikke

komme til anvendelse.

Bortsett fra den praktiske vinklingen i grenseveien 10, mener jeg opphgar av naring delvis

faller utenfor oppgaven og jeg behandler det derfor ikke naermere.

4.2 Virksomhetskontinuitet ved overdragelse av skatteposisjoner

Forarbeidene antyder at det vil gi transaksjonen egenverdi dersom det overdras
virksomhet.®® | Rt-1999-946(ABB) uttaler farstvoterende (dommer Matningsdal)
innledningsvis; “at det ikke er adgang til & overfare et betinget skattefritak til andre
rettssubjekter. Samtidig vil et salg av samtlige aksjer i et aksjeselskap som hovedregel ikke
pavirke selskapets skatterettslige stilling. Et fullstendig eierskifte er derfor normalt ikke til

hinder for at skatteposisjonene i det solgte selskapet viderefgres.”

Dette utgangspunktet blir satt pa spissen dersom overdragelsen reelt sett innebzrer at et
tomt selskap med gunstig skatteposisjon, overdras til en pris som verdsettes etter verdien av
skatteposisjonen. | disse tilfellene vil aksjeoverdragelsen veere motivert av
skatteposisjonen, og virksomheten i selskapet er ofte langt pd vei opphert. For slike
aksjeoverdragelser er det ikke ngdvendigvis rimelig at et fullstendig eierskifte skal medfare

at skatteposisjonene kan viderefares. Det synes derfor som om det tidligere har vert et

52 Ot.prp. nr. 71 for 1995-1996 pkt 2.3.5.1
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vilkdar om virksomheteskontinuitet for at det nye selskapet skal kunne oppna

skatteposisjonene.

Det kan imidlertid vere uheldig & ubetinget knytte skatteposisjoner til den virksomheten
som ble drevet da skatteposisjonene ble opparbeidet. Det kan hemme omlegging og
eventuell nedleggelse av virksomhet som ikke er lannsom.>® Som eksempel kan nevnes en
situasjon der datterselskapets virksomhet er opphgart, og morselskapet vil overta selskapets
innhold og avvikle selskapet. Hvis en likvidasjon medferer beskatning, kan alternativet
veere at selskapet fortsetter som dgdt og uproduktivt. Kravet om at virksomhet ma
viderefares kan neppe trekkes sa langt at virksomheten ma fortsette i sin opprinnelige form,
eller at den ikke p et senere tidspunkt kan legges ned.>* Her kan det oppsta vanskelige
grensespgrsmal. Poenget ma veere at kravet ikke anses oppfylt med mindre det foreligger
en viss kontinuitet med hensyn til virksomhetens omfang og art. Det alminnelige
skatterettslige virksomhetsbegrepet kan sammenfattes som aktivitet av gkonomisk karakter,
i den forstand at den er egnet til & gi et overskudd. Det stilles ogsa krav om at virksomheten
skal ha hatt en viss varighet. Det er serlig problemer knyttet til utformingen av et
lovbestemt absolutt virksomhetskrav. Virksomhetsbegrepet er lite egnet til et slikt formal. |
den enkelte sak vil det ofte vere tvilsomt hvilke krav som konkret skal stilles til
aktivitetens omfang, art og varighet. Pa denne bakgrunn mente departementet at det ikke
ber oppstilles et krav om kontinuitet med hensyn til virksomhet vedrgrende en fusjon. Det
kan derfor ikke oppstilles et krav om virksomhetskontinuitet i egenverdivurderingen etter
sktl. § 14-90.

Kontinuitet med hensyn til aktiviteten i selskapene vil imidlertid veere et sentralt moment
ved egenverdivurderingen. Dersom det ikke kan godgjeres & ha vart en viss aktivitet i
selskapene fgr omorganiseringen, bgr utgangspunktet veere at omorganiseringen ikke
godtas. Utfallet ma bero pad en helhetsvurdering av forholdene omkring transaksjonen.

Viktige momenter i vurderingen vil i farste rekke veere en del objektive forhold. Det ma ha

%3 NOU for 1989:14 s. 273
5 St. Meld. Nr. 48 for 1989-1990 s. 147
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betydning om det er mange ansatte i selskapet som overdras. Mange ansatte indikerer at
selskapet driver virksomhet. | vurderingen vil verdien av aktiva, eventuelle leiekontrakter,
bruttoinntekter de siste ar, veere sentrale momenter. Man ma vurdere om selskapet er
insolvent, om anleggsaktiva er overdratt av panthaverne osv. | forarbeidene® listes opp en
del momenter som ved den ligningsmessige vurdering vil kunne vere viktige. Se punkt
3.3.1 om forretningsmessig egenverdi. Rettspraksis viser at dette ikke er en uttammende
liste, men et utgangspunkt for en vurdering som er forholdsvis bred, med krav om en
gkonomisk begrunnelse som plasserer et mulig skattemotiv i skyggen, jf dom av Borgarting
lagmannsrett inntatt i Utv-2005-783(Bekkestua Eiendom). Under enhver omstendighet
mener jeg at avskjering etter sktl. 8§ 14-90, kan veare mindre aktuelt i situasjoner med

kontinuitet pa eiersiden i skatteposisjonsselskapet.

4.3 Anleggsaktiva og finansaktiva — ulik vekt?

Ettersom det vil veere av betydning for transaksjonens egenverdi, at aksjeoverdragelsen
skyldes aktiv neeringsdrift og ikke bare omplassert passiv kapitalavkastning, ma
selskapsaktiva i det overdratte selskapet vurderes. Realaktiva ma for eksempel tillegges
starre vekt enn finansaktiva. Realaktiva er verdier som knyttes til anlegg, maskinpark,
eiendommer osv. Disse aktiva viser en reell og sikker verdi, og gir ofte en indikasjon pa
overdragelsens forretningsmessige realitet. Dersom det overdratte selskapet besitter slike
aktiva, vil dette vere et moment som styrker transaksjonens egenverdi. | Rt-1997-
1580(Zenith) understrekes dette poenget. Tomtene kunne ikke anses for a veere av
ubetydelig verdi, selv om de kun utgjorde under to prosent av de totale finansaktivene.
Dette kan indikere at Hayesterett forsto kravet om egenverdi som et spgrsmal om moneteer

verdsettelse av eiendeler.

Selkapets realaktiva, herunder det overdratte selskaps maskinpark, ansatte, kundelister,
eiendommer osv. Slik omsetning indikerer at de aktiva kjgper overtok, hadde den pastatte

egenverdi pa transaksjonstidspunktet. | Zenith ble det kjapt et selskap som hovedsakelig

%5 Ot.prp. nr. 71 for 1995-1996 s. 32
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besto av fordringer. Penger og andre likvide finansaktiva fyller ikke samme rolle som

realaktiva ved den forretningsmessige vurderingen.

Finansaktiva er verdier som knyttes til verdipapirer, herunder aksjer, utestaende fordringer
og andeler i andre selskaper. Finansaktiva kan overfares til et tomt selskap, slik at selskapet
fremstar som aktivt. Finansaktiva gir ingen god indikator pa om det er selskapets aktiva
som har forretningsmessig betydning for overdragelsen. Her ma det derfor veere aktiviteten
i virksomhetens art og omfang, som kan gi transaksjonen egenverdi. | Rt-1999-946(ABB)
anfarte skattyter at transaksjonen hadde forretningsmessig realitet, ettersom den gav et
regnskapsmessig overskudd. Retten uttalte til dette at momentet ikke var relevant fordi
effekten, som bare er en regnskapsmessig avspeiling av transaksjonen, nettopp var en
konsekvens av de sider ved transaksjonen som medfarte at den eventuelt ma settes til side.
Dette ma forstas slik at det er de rettslige realiteter som skal wvurderes ved
aksjeoverdragelsen, ikke et regnskapsmessig overskudd. | dom av Borgarting lagmannsrett
inntatt i Utv-2002-445(Aktiv  Hotellinvest), gjaldt spgrsmalet om overfering av
skatteposisjoner fra et aksjeselskap, hvor verdiene i det overdratte selskapet kun besto av
utestdaende fordringer. Lagmannsretten mente at det var grunnlag for & avskjaere
skatteposisjonene som fulgte med aksjeoverdragelsen. Retten kunne ikke se at
Zenithdommen kunne lede til et annet resultat. Saksforholdet var der et annet, ved at
selskapet hadde aktiva i form av tomter. Det var disse aktiva som ga transaksjonen
egenverdi. I dom av Agder lagmannsrett inntatt i Utv-2002-1032(Silver Holding) var
situasjonen at et tomt finansieringsselskap ble forsgkt overdratt av hensyn til et fremfarbart
underskudd. For & kunne utnytte skatteposisjonen ble det innskutt finansaktiva rett far
aksjeoverdragelsen. Innvesteringens motiv var at selskapet fremdeles skulle fremsta som
aktivt. Lagmannsretten mente at aksjekjgpene virket pafallende, om ikke motivert nettopp
av a gi inntrykk av at selskapet var i aktivitet. Det var ikke grunn til & legge serlig vekt pa
at selskapet var et finansieringsselskap, og derfor ikke inneholdt realaktiva. Pa

overdragelsestidspunktet var selskapet i realiteten tomt. Selskapet inneholdt ingen
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realaktiva og transaksjonens egenverdi var derfor ubetydelig. Banoun skriver ogsa i sin

avhandling at finansaktiva gir transaksjonen mindre egenverdi enn realaktiva.*®

Det kan spegrres om verdistigningsrisiko er et relevant moment ved egenverdivurdering.
Folkvord mener at det ber tillegges vekt om transaksjonen medfgrer endringer i risiko.”’
Stor risiko kan ofte veere en indikator pa egenverdi. Antagelsen bygger pa at hgy risiko gir
heyt avkastningspotensial, dermed kan hgy risiko tyde pa at motivet bak transaksjonen ikke
er skattebesparelse. Svart mange investorer er risikovillige og har tjent betydelig pa dette
gjennom en arrekke selv om transaksjonen som ligger bak isolert sett kunne fremsta som et
"bomkjep” pa transaksjonstidspunktet. Det trenger imidlertid ikke & vaere en sammenheng
mellom risiko og ikke-skattemessig motivasjon, dette ma vurderes konkret i den enkelte
sak. Det ma etter min mening trekkes et skille mellom innvesteringer som har en reell
verdistigningsmulighet og disposisjoner som mer barer preg av a veere “dumme
investeringer”, nar man ser bort i fra skattefordelen. Grydeland og Lorentzen gir uttrykk for
at en investor ma ha lov til & gjere "dumme investeringer uten at ligningsmyndighetene
skal avvise at det foreligger bedriftsgkonomiske hensyn for transaksjonen, selv om det ikke
fremstar som apenbart for myndighetene hvilket potensial eller mulige potensial en
skattyter ser ved et aksjekjgp. Dersom det ma antas at investeringen er motivert av a utnytte
generelle skatteposisjoner er argumentasjonen etter mitt synspunkt lite treffende. |
vurderingen av transaksjonens realitet vil innvesteringer i selskap bestaende av realverdier
ha mer konkret vekt ved egenverdivurderingen etter sktl. § 14-90, enn innvesteringer i

selskap bestaende utelukkende av finansverdier.

4.4 Overdragelser innenfor egen eiersfeere
Det fremheves i forarbeidene at hensynet til en ryddig konsernstruktur kan gi transaksjonen
egenverdi.”® Det kan siktes til klarere kommandolinjer eller mer oversiktlig virksomhet,

herunder feerre selskaper, feerre regnskaper osv. I slike tilfeller taler ryddighetshensyn for

% Banoun (2003), s. 147
> Folkvord (2007), s. 429
%8 Ot.prp. nr. 71 for 1995-1996, s. 21
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fisjon og kan derfor gi aksjeoverdragelsen egenverdi.>® Hensynet kan alltid brukes som et
argument for fusjon innenfor konserner. En gjennomgang av norsk underrettspraksis
foretatt av Folkvord viser at skattyter i de fleste fusjoner innenfor konsern fremhever
hensynet til ryddighet i konsernstrukturene, man viser narmest rutinemessig til det.”° Det
er derfor vanskelig a si noe generelt om hva slags vekt et slikt hensyn har. Det ma vurderes
konkret hvor stor vekt momentet skal tillegges. Endringer i konsernstruktur kan for
eksempel begrunnes ved at man vil innrette seg i forhold til utdelingsbegrensninger og
ansvarsbegrensninger. Dette ma vere akseptable forretningsmessige hensyn. Starrelse gir
sterkere fagforeninger og starre grad av spesialisering, begge gir gkt lgnnspress. Det er
ogsé vist empirisk av Lien og Meyer i 2003% at starrelse gir gkt lgnn. Slike motiver ma
vaere gyldige og kunne gi egenverdi. @nsket om & opprette en skatteeffektiv
konsernstruktur kan derimot ikke gi transaksjonen egenverdi. Her vil jo skattehensyn vare

det overveiende motiv.

Etter norsk skatterett er aksjeselskaper som inngar i et konsern, egne skattesubjekter, se
skatl. § 2-2 farste ledd bokstav a. Pa dette grunnlag kom Hgyesterett i Rt-2002-456(Hydro
Canada) til at safremt forholdet ikke fanges opp av sarlige rettsregler, og det ikke
foreligger grunnlag for skatterettslig gjennomskjering, kan det kreves inntektsfradrag for
tap ved overdragelse fra ett selskap til et annet innenfor samme konsern. Etter innfgringen
av fritaksmetoden, med virkning fra og med 26. mars 2004, er denne problemstillingen blitt
mindre aktuell. Aksjeselskaper er jo fritatt for skatteplikt for gevinst og har derfor ikke

fradragsrett for tap ved realisasjon av aksjer, se sktl. § 2-38.

Som utgangspunkt ma overdragelser innenfor egen eiersfeere medfare en lavere egenverdi.
Dette kan man si fordi overdragelsen medfgrer en mindre grad av reell endring, og ma
derfor antas & ha mindre betydning for eieren. Dersom eieren oppnar skattebesparelser ved
slike overdragelser, vil listen for gjennomskjering etter bestemmelsen i sktl. § 14-90 som

utgangspunkt ligge lavere enn for overdragelser utenfor egen eiersfaere. Dette synes papekt

% Folkvord (2007), s. 429
% Eolkvord (2007), s. 430
%1 Folkvord (2007), s. 431
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i Rt-2000-1865(Nygard). Her uttales at det fra et skatterettslig synspunkt er narliggende a
se det slik at det ikke har funnet sted noe eierskifte i forhold til regnskapsvirksomheten.
Fusjoner og fisjoner utenfor egen eiersfeere har dermed normalt automatisk noe egenverdi
ettersom disse i starre eller mindre grad medfarer reell endring for eier. Utgangspunktet ma
derfor veere at det kreves starre egenverdi av fusjoner og fisjoner i familie- eller
konsernforhold for at det ikke skal utlgses gjennomskjeering. 1 Utv-2002-1032(Silver
Holding) ble det anfart at eier- og lederkontinuitet matte vaere et moment av betydning for
egenverdivurderingen. Lagmannsretten var enig i at et slikt synspunkt var riktig, men at

momentet selvsagt ma sees i en totalvurdering.

Det kan sparres om skattemotivet kan vere det overveiende ved sammenslainger innenfor
samme konsern. Selskapet kan jo normalt oppna skattebesparelsen ved & drive
skatteutjevning gjennom konsernbidragsreglene. Dette ma trekke i retning av at man ikke
kan avskjere et fremfarbart underskudd ved aksjeoverdragelser innenfor egen eiersfeere
etter sktl. § 14-90. Hensynet til konsernbidragsreglene ma etter mitt synspunkt tillegges
betydelig vekt ved egenverdivurderingen etter sktl. 8 14-90. Hovedregelen er at
konsernbidrag kan ytes og mottas mellom norske selskaper innenfor et skattekonsern.
Farmalet med konserbidraget er at bare nettoinntekten beregnet pa konsernbasis skal
komme til beskatning. | forarbeidene® uttaler departementet at "det legges stor vekt pa at
konsernene skal gis anledning til & begrense sin skattepliktige inntekt til den reelle
nettoinntekt, beregnet pa konsernbasis.” Videre uttales at konsernbidragsreglene ikke skal
omfatte utnyttelse av skatteposisjoner i "tomme” selskaper. Sammenholdt med prinsippet
om at underskuddet ikke skal komme en annen skattyter til gode enn den som i sin tid har
hatt underskuddet, ma dette tilsi at det trekkes et skille mellom transaksjoner innenfor et

konsern og transaksjoner som etablerer et konsernforhold.

Det kan tenkes at aksjeoverdragelsen tilrettelegger for en senere fusjon, og i sa henseende
er motivert av a utnytte et fremfgrbart underskudd i et annet selskap. | forarbeidene til den

tidligere bestemmelsen i selskapsskatteloven § 8-7 nr 4, uttaler departementet at et rent

82 Ot.prp. nr. 16 (1979-1980), s. 6
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aksjesalg ikke vil medfare noen ny misbruksfare for akkumulerte underskudd i selskapet,
med mindre det ogsa skjer noe mer, f.eks. at nye aksjonzrer fusjonerer selskapet inn i et
selskap med sikre inntekter. Bestemmelsen ber da i tilfelle i stedet vurderes anvendt pa
dette etterfglgende stadium. | motsetning til sin forgjenger i skatteloven, kan sktl. § 14-90
anvendes pa alle transaksjoner som overveiende er motivert av a utnytte et fremfarbart
underskudd. Dette har praktisk betydning i den forstand at bestemmelsen ogsa rammer
aksjeoverdragelser som tilrettelegger for en senere fusjon eller fisjon, forutsatt at det

overveiende motiv ved transaksjonen er & utnytte skatteposisjonen i selskapet.

Dom av Borgarting lagmannsrett inntatt i Utv-2005-783(Bekkestua Eiendom) gjaldt
spgrsmal om bortfall av skatteposisjon ved skattemotivert transaksjon etter den dagjeldende
selskapsskattelov § 8-7, nr 4, na sktl. § 14-90. Etter salg av samtlige aksjer i et selskap der
aktivasiden besto av finansaktiva og kontanter og passivasiden av betydelige
ligningsmessige underskudd, ble selskapet fusjonert med det kjgpende selskap som var et
eiendomsselskap med betydelige faste inntekter. Lagmannsretten kom under betydelig tvil
til at utnyttelse av skatteposisjonen ikke var det overveiende motiv. Staten anferte at
skatteposisjonsselskapet ville hatt vanskelig for selv & utnytte det fremfgrbare
underskuddet. Lagmannsretten antok at selskapet ville leid inn ekstern ekspertise til & foreta
investeringer i aksjer og andre verdipapirer. Pa denne bakgrunn kunne det ikke legges til
grunn at selskapet ikke hadde veert i stand til & utnytte hele det fremfarbare underskuddet

selv, men at dette ikke fremsto som overveiende sansynlig.

Etter mitt synspunkt er lagmannsretten sveert lite konkret i sin begrunnelse. Det kan spgrres
om det hadde betydning for resultatet at saksgkte tilhgrte en familie med stor inflytelse pa
det juridiske miljg (Karen Andenzs). Det fremstar som litt merkelig at retten ikke kan
legge til grunn en antagelse som den selv finner & veaere overveiende sansynlig. Tingretten
la for sitt vedkommende avgjgrende vekt pa at fusjonen ikke kunne vaere skattemessig
motivert i og ved at den samme fordel kunne ha veert oppnadd ved en viderefaring av
selskapene hver for seg. Som nevnt ovenfor kan ikke dette hensynet gjelde for den

transaksjonen som etablerer selve konsernforholdet. Aksjeoverdragelsen endrer

42



eierforholdet til skatteposisjonen, og dette motivet fremstar etter mitt synspunkt som det
overveiende for transaksjonen. Lovgiver har ved innfaringen av sktl. § 14-90 papekt at man
gnsker en lavere terskel for de skattemotiverte transaksjoner som rammes av
bestemmelsen. Jeg antar for mitt vedkommende at sktl. 8§ 14-90 ville medfart et annet
resultat, slik at skatteposisjonen avskjeres ved aksjeoverdragelsen. Det er denne
transaksjonen som etter mitt synspunkt mangler tilstrekkelig egenverdi, og som etablerer

den posisjonen som tar sikte pa a utnytte det fremfarbare underskuddet.

Ved egenverdivurderingen etter sktl. § 14-90 ma det skilles mellom de transaksjoner som
foretas innenfor egen eiersfeere og de transaksjoner som etablerer selve konsernforholdet.
Sktl. § 14-90 rammer etter sin ordlyd begge tilfeller, men for transaksjoner innenfor egen
eiersfere  ma hensynet til konsernbidragsreglene tillegges betydelig vekt ved

egenverdivurderingen.

4.5 Hensynet til skattyters forutsigbarhet — legalitetsprinsippet

Hovedinnvendingen mot en omgaelse vil i denne sammenheng si skattyternes behov for &
kunne stole pa det de kan lese ut av lovens ordlyd. Det fremgar av forarbeidene at hensynet
til forutberegnelighet var ett av de barende hensyn ved utformingen av regelen.®® Risiko
pavirker som regel rasjonell atferd. Hoyere grad av forutsigbarhet gir lavere risiko for
skattespekulasjoner. Forutsigbarhet ma derfor vaere et sentralt moment ved tolkningen av
sktl. 8 14-90, men det kan ogsa argumenteres med at dette er hensyn som har mindre vekt i

saker som angar “profesjonelle skatteplanleggere”.

I Zenith-dommen uttaler Hgyesterett at; gjennomskjeering ofte vil medfare forstyrrelser i et
finmasket regelverk. Retten pekte sarlig pa de betydelige vansker borgerne far med a
forutse de skattemessige virkninger av ulike privatrettslige disposisjoner. Dette er viktige
hensyn pa skatterettens omrade, og det er i stor grad ivaretatt ved detaljert lovgivning som

legalitetsprinsippet gjgr ngdvendig.

8 Ot.prp.nr. 71 for 1995-96
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Dette standpunktet kan kritiseres. Innvendingen har ikke sa stor vekt som man i farste
omgang skulle tro. Det kan stilles sparsmalstegn ved riktigheten av at legalitetsprinsippet
stiller krav til “detaljert” lovgivning, spesielt i forhold til gjennomskjeringsregler.
Forutsigbarhet er viktig, men bildet blir litt skjevt nar hensynet ikke vurderes opp mot de
hensyn som taler for gjennomskjeering. Aarbakke har papekt at behovet for forutsigbarhet
ofte er overvurdert i slike tilfeller: ”Noen streng bokstavfortolkning er ingen tjent med,
spesielt ikke skattyterne. Det er etablert en praksis om at tolkningen skal bygge pa
lovforarbeider, rettspraksis, administrativ praksis m. m, alt sammen rettskilder som er

vanskelig tilgjengelig for skattyterne”®*

Skattyterne anfgrer gjerne at avskjeeringsbestemmelser i liten grad ivaretar hensynet til
forutberegnelighet og derfor i liten grad ivaretar hensynet til skattyternes rettssikkerhet. Det
kan hevdes at dersom lovteksten skal sikre forutberegnelighet ma den i stgrre grad gi
anvisning pa hvilke momenter som er relevante, og samtidig gi uttrykk for hvordan
momentene skal avveies. Dersom man hadde hatt mer presise og absolutte vilkar kunne
imidlertid bestemmelsen o0gsd rammet mange transaksjoner som det ikke er
samfunnsgkonomisk gnskelig & ramme. Sktl. 8§ 14-90 har til hensikt & ramme omgaelse
direkte og har av den grunn fatt en sveert generell form. Bestemmelsen far da den styrke at
den er anvendelige i en skatterett som er under stadig endring. Bestemmelsen kan tilpasses
samfunnsutviklingen generelt og trenger ikke endres selv om skattereglene for gvrig
endres. Skattytere blir i det minste gjort oppmerksom pa at overveiende skattemotiverte
transaksjoner skal avskjeres. | Rt-2006-1749(Nagell-Erichsen) anferte skattyter at
hensynet til forutberegnelighet matte tale mot gjennomskjering ved disposisjoner foretatt
ved et arvefall. Hayesterett uttalte at hensynet ikke kunne tillegges sarlig vekt nar en
tilpasning vurderes i tilknytning til et arvefall. En generasjon fglges av den neste og
arveavgiften blir ikke hgyere enn den ville ha blitt om tilpasningen ikke var blitt forsgkt.
Hoyesterett fastslar at vurderingen av om hensynet skal tillegges vekt ma gjares konkret.

Det utelukkes ikke at hensynet i andre tilfeller kan gi transaksjonen egenverdi.

% Banoun (1998), s. 164
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Etter min mening bar ikke hensynet til forutberegnelighet tillegges seerlig vekt ved
egenverdivurderingen etter sktl. 8§ 14-90. Det er sjelden at skattyter “snubler inn” i
omgaelsesforsgk. Skattemotiverte transaksjoner er som regel gjenstand for ngye
planlegging. Skattyter vet at det foreligger en risiko og at man balanserer pa en “knivsegg”
i forhold til rettsregler.®® Forarbeidene fremhever ogsé hensynet til preventiv effekt. Tatt i
betraktning at man ogsa under tidligere lovregimer har hatt lignende avskjeeringsregler,
samt at ulovfestet gjennomskjering, slik vi kjenner leeren i dag, har veert sikker gjeldende
rett” i flere tiar, kan det etter min mening synes noe optimistisk at forarbeidene tillegger

dette hensynet slik vekt.

5 Konsekvensen ved avskjeering etter sktl. § 14-90

Etter bestemmelsen kan skatteposisjoner som representerer en fordel bortfalle, og
skatteposisjoner som  representerer en skatteforpliktelse straks inntektsfares.
Gjennomskjaering medfarer derfor at en transaksjon gjennomfgres med delvis skattemessig
diskontinuitet. Utover skattebesparelsen, kan transaksjonen gjennomfgres med
skattemessig kontinuitet pa bade selskaps- og aksjonaerniva. Bestemmelsen ma forstas slik
at det dreier seg om endelig bortfall av skatteposisjoner.®® Ulovfestet gjennomskjaring
medferer at de skattemessige virkningene som har motivert transaksjonen faller bort. Det
ma veere de skattemessige virkninger som har motivert en transaksjon eller en
transaksjonsrekke som avskjeeres eller inntektsfares, jf Rt-1992-1361(Forust Invest). |
denne saken hevdet ligningsmyndighetene at en fusjon med pafelgende salg av
vederlagsaksjene var gjennomfart for & unnga skattlegging av aksjekjepet. Det ble lagt til
grunn at dersom vilkarene for gjennomskjeering var oppfylt kunne ikke fusjonen
gjennomfgres skattengytralt. Folkvord antar at dette synspunkt ikke er i samsvar med

gjellende rett. Det er i forhold til salget av vederlagsaksjene virkningen av

% |gchen (2000), s. 107-130
% Folkvord (2007), s. 435
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gjennomskjeering ma vise seg, og det er derfor salget av disse som ikke kan gjennomfares
skattengytralt.®” Sktl. § 14-90 avskjerer transaksjoner hvor utnyttelse av skatteposisjon har
veert det overveiende motiv. Dersom ikke fusjonen medferer en skattefordel er det ingen
grunn til & avskjere denne transaksjonen. Det er salg av aksjene som medfgrer en
uakseptabel utnyttelse av skatteposisjon. Et behov for a kunne avkjaere bare deler av
skatteposisjoner nevnes i forarbeidene til bestemmelsen.®® Her kan det nevnes at det i dag
ma antas a vaere sikker rett at man etter den ulovfetede gjennomskjaringsregel kan ramme
en begrenset del av et skattesubjekts skatteposisjoner. Etter sktl. § 14-90 vil derfor

aksjesalget kunne inntektsfares, mens fusjonen fremdeles bestar.

Det kan stilles spgrsmal om alle skatteposisjoner som oppnas ved transaksjonen skal
bortfalle, eller om det kun er de posisjonene som har motivert skattyter. | juridisk teori er
det anfert at den farst lgsningen har rettstekniske hensyn for seg. Etter den eldre regelen i
sktl. 8 11-7, 4. ledd antok forfatteren at fradragsposter bortfalt i sin helhet dersom
bestemmelsen fikk anvendelse. Synspunktet bygger pa at det er farst nar man far oversikt
over de totale skattebesparelsene, at man kan vurdere hvor fremtredende skattemotivet har
veert. Jeg kan i utgangspunktet slutte meg til et slikt synspunkt. Som jeg har nevnt tidligere
mener jeg at bestemmelsen bgr endres slik at den omfatter alle skatteposisjoner. Slik
ordlyden er formulert kan det likevel ikke veere serlig tvil om at det kun er de
skatteposisjoner som har motivert transaksjonen som kan bortfalle. Det forutsettes ogsa i
forarbeidene.”® Det m& derfor antas & vare sikker rett, at det kun er de generelle
skatteposisjoner som har motivert transaksjonen, som kan bortfalle eller inntektsfares etter
sktl. § 14-90. Dersom regelen anvendes i forhold til skatteposisjoner som ikke har motivert
transaksjonen, vil sannsynligvis regelen vare i strid med Efs fusjonsskattedirektiv.”® Selv
om direktivet ikke har bindende virkning vil det matte vektlegges ved vurderingen av
hvilke skatteposisjoner som kan avskjeres etter sktl. § 14-90. Det ma derfor vare klart at

det er den aktuelle skatteposisjon som bortfaller, men nar det gjelder virkning av

®7 Folkvord (2007), s. 435

% Ot.prp. nr. 71, s. 32 og Ot.prp. nr. 1, s. 75
% Ot.prp. nr 1 for 2004-2005, s. 84

" Folkvord (2007), s. 437
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gjennomskjeering ellers, er det mye uavklart. Det er ogsa sjelden at spgrsmalet kommer pa

spissen.

Det kan ogsa reises spgrsmal ved om anvendelsen av sktl. § 14-90 medfarer
gjennomskjeering av skatteposisjoner i alle de involverte selskapene, eller for bare det
selskaps skatteposisjoner som har motvert transaksjonen. Preventive hensyn tilsier at det
foretas gjennomskjeering i forhold til samtlige selskaper. Dette kan gi mye
uforholdsmessige resultater, typisk dersom skattyter i et lite selskap motiverte
sammenslaing med et stort barsnotert selskap. Skatteposisjonene i det lille selskapet kan
vaere helt ubetydelige i forhold til skatteposisjonene i det store selskapet, og det kan
oppfattes som uforholdsmessig dersom skatteposisjonene i begge selskap avskjares.” Sktl.
8§ 14-90 bar derfor forstas slik at man bare foretar avskjeering i forhold til det selskap som

har de skatteposisjonene som motiverte transaksjonen.

6 Oppsummering

6.1 En subjektiv utvikling av vurderingstemaet?

Som vist ovenfor er det skattyters motiv som er avgjerende. Her kan det papekes at den
samfunnsgkonomiske forskningen’? pa feltet tyder p& at de positive effektene overvurderes
av partene ved gjennomsnittsfusjonen. Ordlyden legger opp til for mye ensidig fokusering
pa skattyternes motiv. Etter min oppfatning er ett av grunnproblemene ved bade lovfestet
og ulovfestet gjennomskjering at denne utpreget skjgnnsmessige og komplekse
vurderingen skal overprgves av ligningsmyndighetene eller domstoler. Det kan hevdes at

de involverte parter er bedre rustet til a foreta slike wvurderinger enn hva

ligningsmyndighetene ma antas a veare. Folkvord mener problemstillingen minner om

™ Folkvord (2007), s. 437
2 Milgrom og Roberts (1992)
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problemet med forvaltningens frie skjgnn.” At forvaltningens frie skjonn ikke skal kunne
overprgves av domstolene, har etter min mening lite a si for hva domstolene kan overprave
av transaksjoner pa skatterettens omrade. Forvaltningens frie skjgnn kan overprgves
dersom vurderingen anses som apenbart grunnlgs. Dersom ligningsmyndigheter og
domstoler ikke kan overprgve bedriftsgskonomiske vurderinger, vil dette i realiteten
innebeere at man ikke kan avskjaere uakseptabel skatteplanlegging. Formalet ma veere a
demme opp for uakseptabel skatteplanlegging. Bestemmelsen er egnet til dette, men
ordlyden er sveert generell. Spgrsmalet blir derfor om bestemmelsen i realiteten gir
ligningsmyndighetene et sikrere utgangspunkt for vurderingen enn hva som fglger av
ulovfestet gjennomskjeering. Bestemmelsen kan etter sin ordlyd tolkes som en subjektiv
dreining ved at den setter skattyters motiv i fokus. Som vist ovenfor ma bestemmelsen om
skattyters motiv tas pa ordet, likevel slik at dette skal vurderes ut fra objektive forhold i

saken.

Det gjenstar & se hvorledes Hayesterett tolker vurderingstemaet i sktl. § 14-90. Zimmer
hevder at formuleringen av vurderingstemaet i sktl. 8 14-90, i den grad den legger serlig
vekt pa skattyters motiv, har sin sarlige bakgrunn som inneberer at den ikke kan tilltgges
noen stgrre betydning nar man wvurderer vurderingstemaet under den ulovfestede
omgaelsesnormen. Professoren understreker at Hgyesterett heller ikke i noen av sakene om
ulovfestet gjennomskjaering har henvist til vurderingstemaet i sktl. § 14-90.”* Her kan det
nevnes at bestemmelsen er relativt fersk i domssammenheng. Det er ofte slik at de saker
som er oppe til behandling i dag bygger pa et saksforhold fra tiden fer den 6. oktober 2004
da bestemmesen tradte i kraft. Etter mitt synspunkt har Hgyesterett, ved utformingen av det
subjektive grunnvilkaret etter den ulovfestede lare, bevisst eller ubevisst, tilpasset seg

vurderingstemaet etter sktl. § 14-90.

" Folkvord (2007), s. 432
™ Zimmer (2007), Artikkel s. 13
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6.2 Er bestemmelsen overfladig ved siden av ulovfestet rett?

Bestemmelsen gir en anvisning pa en lgsning som falger av rettspraksis og som innenfor
sitt virkeomrade suppleres av praksis tilknyttet den ulovfestede gjennomskjeringsregel.
Som vist ovenfor er det lite som skiller vurderingstemaet etter sktl. 8 14-90 fra
vurderingstemaet etter den ulovfestede omgaelsesnormen. Folkvord antar at det ikke er
behov for sktl. § 14-90, ut fra de muligheter ulovfestet rett gir. Forfatteren begrunner dette
med at det etter den ulovfestede leere kreves at skattemessig forhold ma ha veert
dominerende ved transaksjonen. Det er liten praktisk forskjell pa dette og at skattehensyn
mé& ha veert det overveiende motiv for transaksjonen’. Jeg kan langt pa vei dele et slikt
synspunkt. Bestemmelsen gir imidlertid klare signaler om at simpel overvekt for
skattemotiv er nok til & nekte utnyttelse av skatteposisjonen. Lovgiver gnsket en lavere
terskel for avskjeering av skattemotiverte transaksjoner som rammes av bestemmelsen. At
grensene er vanskelige a trekke kan imidlertid medfare at ligningsmyndighetene vegrer seg
for & avskjeere selv om vilkarene er oppfylt. Forarbeiden er knappe i beskrivelsen av
hvordan bestemmelsen konkret far anvendelse. Den generelle ordlyden kan skape

forutberegnelighetsproblemer for bade ligningsmyndighetene og skattyter.

Oppsummeringsvis vil jeg peke pa at det er vanskelig & si noe om bestemmelsens
betydning i praksis, herunder om det inneberer noen praktisk betydning at forarbeidene
antar av 8 14-90 skal veere et "enklere” verktgy for likningsmyndighetene. Dette fordi det
foreligger svert lite publisert likningspraksis, og det foreligger sa vidt jeg vet ingen
rettskraftige dommer om bestemmelsen, verken fra tingrett, lagmannsrett eller Hayesterett.
| siste utgave av revisjon og regnskap’® papeker Trine A. Lorentzen at hun i senere tid har
sett en rekke henvendelser fra ligningsmyndighetene hvor de apenbart forsgker a finne
saker der den nye bestemmelsen kan fa anvendelse. Forelgpig har de fleste sakene ikke
medfart endringsvedtak, men det ma anses hgyst usikkert hvor ligningsmyndighetene vil
legge listen. Det vil trolig ogsa ta forholdsvis lang tid far man far en avklaring i rettspraksis

om hvor grensene for bestemmelsen skal trekkes. Dette skyldes at de fleste saker som er

" Folkvord (2007), s. 441
"® Grydeland og Lorentzen (2007)
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oppe til behandling i dag bygger pa et saksforhold fra tiden for vedtagelsen av sktl. § 14-
90.
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