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1 INNLEDNING

1.1 Tema

Oppgavens tema er straffelovéh60a som omhandler straffeskjerpelse ved organise
kriminalitet. Bakgrunnen for valg av tema er attbesmelsen er forholdsvis ny i norsk
strafferett. Det vil veere interessant a analysestdmmelsen og problemstillingene opp
mot rettskildefaktorene. Det er flere aspekter spraktuelt & vurdere i denne
sammenheng. Det er bestemmelsens innhold, hvalsartildor a tilhgre en organisert
kriminell gruppe og straffutmalingen, og de prosedie konsekvensene. Det er szerlig
lovanvendelsen og straffutmalingen jeg vil se pppgaven. Det redegjares for noen
prosessuelle konsekvenser for & vise et helheittig.bvidere er det interessant & se pa

bakgrunnen for innfgringen av bestemmelsen.

1.2 Aktualitet
Den 4.juli 2003 vedtok Stortinget straffeloven §6Den tradte i kraft samme dag.

Bestemmelsen tillater at straffen skjerpes utoeer ardineere strafferammen i det enkelte
straffebud for forbrytelser begatt av organisertminelle grupper. Bestemmelsen har blitt
anvendt i flere saker vedrgrende prostitusjon,raattyveri, ran osv. Bestemmelsen er
aktuell i dagens samfunn hvor kriminalitetsbildat Bndret seg i retning av hardere miljger
og mer brutale metoder. Man mener & se en gkrieg grenseoverskridende organiserte

kriminaliteten® Dette gjenspeiles i Riksadvokatens rundskriv 5862, hvor det uttales at

1 Almindelig Borgerlig Straffelov av 22.mai 1902.10.

2 Jf. Lov om endringer i straffeloven mv. (lovtiltakot organisert kriminalitet og menneskehandel,
gjengangerstraff mv.) av 04.juli. 2003 nr.78.

3 Jf. POD (2007).



alvorlig internasjonal og organisert kriminalité&gs vaere prioriterte sakstyper hos politi-

og patalemyndighetene.

Sa langt i 2007 har straffeloven § 60a veert paliértgre saker. Blant annet har
Hgyesterett avsagt en kjennelse om straffutmalingerindelse med organisert
narkotikavirksomhet. Det er dessuten tatt ut Blfalr § 60a i flere pAgdende og kommende
saker, eksempelvis "Slovakia’-saken og "Wonderbsgkerr, Videre er det anket inn noen

§ 60a-saker til Hoyesterett, deriblant Nokas-s&ken.

Det er delte meninger om bestemmelsen. Flere guristr kommet med kritikk av
straffeloven § 60a og dens prosessuelle konsekuedamtidig blir den av mange ansett
for & veere et viktig juridisk tiltak i kampen matganisert kriminalitet, fordi den sender et
signal til borgerne om at slik kriminalitet blirdt hardt ned pa. Den blir oppfattet som
viktig for politiet, fordi § 60a blant annet aprap for utvidet bruk av tvangsmidler. Det
kan dermed bli lettere a fremskaffe beviser. Deatette mye av kritikken dreier seg om.
Bestemmelsen er likevel funnet sa viktig at deihhavedsak er viderefart i § 79 bokstav
c) i ny utgave av straffelovens alminnelige Getenne forbindelse uttalte departementet at
Stortingets klare gnske om a skjerpe straffen vgdrosert kriminalitet gjennom
lovendringen i 2003 og dagens kriminalitetsbildecilgjorde det pakrevd a fierne
straffeloven § 604. Straffeloven § 79 bokstav c) har forelgpig ikidit i kraft.

1.3 Avgrensing av oppgaven

Straffeskjerpelse ved organisert kriminalitet eomfattende tema som innebaerer mer enn

straffeloven § 60a. Mitt tema er straffeloven §.@Darfor vil oppgaven hovedsakelig

* Jf. RA-2006-1, RA-2006-2.

® Jf. tiltalebeslutning av 8.nov.2006 og av 28.d@8&2 Politiet har satt navn pa disse sakene. Jégebr
politiets operasjonsnavn pa fem saker i oppgawadi flet blir lettere & gjenkjenne dem underveis.

® Gulating Lagmannsretts dom av 15.02.2007.

" Lov om straff av 20.mai 2005 nr.28.

8 Jf. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.128.



konsentreres om denne bestemmelsen. Jeg kommezllike pa noen andre bestemmelser
i oppgaven. Det skjer bare der det er ngdvendig foelyse sammenhengen til § 60a, for
eksempel ved redegjarelsen av bestemmelsens pueessonsekvenser. Videre har jeg
tatt med noe bakgrunnsmateriale om Norges intevnakj samarbeidsavtaler vedrgrende
organisert kriminalitet og om andre lands rettssedBakgrunnen for dette er den
organisert kriminalitetens internasjonale aspekdeXe er det viktig & std sammen i denne

kampen. Det vil bli foretatt noen mindre avgrengeinunderveis i oppgaven.

1.4 Metode og rettskilder

Oppgaven er skrevet i et strafferettslig og staffsessuelt lys. Jeg bruker alminnelig
juridisk metode. Basis for oppgaven er rettskildedeene og samtaler med jurister som

jobber med organisert kriminalitet i det daglige.

Forelgpig er rettskildesituasjonen pa omradet magdnset. Det kommer av at
bestemmelsen er forholdsvis ny. Derfor er ikke ptleblemstillinger endelig avklart. Det
finnes en viss veiledning i lovforarbeidene vednaieforstaelsen av bestemmelsen. Sa
langt har bestemmelsen kun veert oppe i Hgyestegghger, men det finnes en del
underrettspraksis om den. Noe veiledning finnesllikevel har flere jurister gitt uttrykk
for at de savner en rekke avklaringer og retningslifra Hgyesterett om de uavklarte
problemstillingené. Straffeloven § 60a er lite omtalt i juridisk litetur. Det er lite
veiledning a finne der. De reelle hensyn kan fé lsedydning ved tolkingen av enkelte
problemstillinger. Videre vil utenlandsk rett kunfdebetydning bade som rettskildefaktor
og illustrasjonsmateriale, fordi det ble sett heEWs fellesaksjon og FN-konvensjonen

mot grenseoverskridende kriminalitet ved utformimge bestemmelsen.

° Kampen, Bruusgaard, Farde (2007).



2 BAKGRUNN

2.1 Kriminalitetsutviklingen i Norge

Tidligere har man ikke erkjent at det finnes organ kriminalitet Norge. | et lovforarbeid
fra 1997 uttales fglgende: "Det foreligger ingemkieete opplysninger om hvorvidt
organisert kriminalitet, med utspring i politiskeljmer eller offentlig tjeneste, er etablert i
Norge... Men man finner kriminelle grupperinger medferholdsvis fast struktur® En

ny rapport om kriminalitetsutviklingen i Norge witker at det i lgpet av de siste tiarene
bade har skjedd en gkning og en endring i krimieesbildet her til lands! Det fastslas at
den grenseoverskridende organiserte kriminalitegarblitt en del av kriminalitetsbildet.
Videre papekes at globaliseringen, den gkonomisksten og den teknologiske
utviklingen har bidratt til dette.

Politiets farste nasjonale analyse om organisértialitet kom i 20052 Det ble funnet ca
125 definerte nettverk med ca 2160 deltakende pers&lere av nettverkene jobber over
hele Norge, og ca 30 % "jobber” ogsa internasjoriRédisten av nettverkene er av lgsere
karakter bestdende av 2-3 personer. Disse "jokbekalmiljgene. | et internasjonalt
perspektiv er dette miljget lite og den organiskriminaliteten ligger pa et lavt niva. Det
antas imidlertid at gkningen i grensekryssenderosgat kriminalitet ogsa vil gke for

Norge i tiden framove} Det farer til store utfordringer for myndigheteh&em-

19 3f. NOU 1997:15 s.23-24.

1 POD (2007) .6

2pOD (2005).

13 POD (2002), Justis- og Politidepartementet (2005)
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/Veilednimgerosjyrer/2005/Faktaark-om-nye-

etterforskningsmetoder.html|?id=88217




erklaeringen kap.12 gis det uttrykk for at utviklingen av den orgamisekriminaliteten ma
mgtes med mottiltak. Derfor har myndighetene valijinga internasjonale
samarbeidsavtaler og lovfestet en straffeskjerpeggs for organiserte kriminelle

virksomheter.

2.2 Internasjonalt samarbeid

Det har veert en betydelig gkning av organisert kratitet i de fleste land i Europa i de
senere ar. Det har blitt et hovedproblem og enwgfordring for dem. Endringen har
sammenheng med gkt mobilitet i folket, nedbyggwmgeenser, flerkulturelle samfunn,
teknologisk utvikling, bedre kommunikasjon, handalekvem og gkonomiske forskjeller
mellom landene. Kriminaliteten har lettere for giblernasjonal nar det apnes opp for fri
bevegelighet av personer, varer, tjenester og &aptbske forflytninger av personer,
narkotika og penger pa tvers av landegrensenelittaetitypisk trekk ved de kriminelles
metoder. Dermed er risikoen for oppklaring lavera ellers. Saledes er det viktig med

likhet i lovgivningen og et tett internasjonalt sanveid’®

Et mal for det internasjonale politi- og rettssabneddet er a forebygge og forfalge
grenseoverskridende kriminalitétDet har vaert en omfattende utvikling i dette
samarbeidet siden 1970-arene. For eksempel hagimetdin for & utveksle
etterretningsinformasjon blitt betydelig bedre. &fiel har det blitt lettere & avdekke
organiserte kriminelle nettverk med forgreiningartpers av landegrensene. Det er lettere
& bekjempe organisert kriminalitet dersom landemeasbeider. Derfor er det viktig at flest

mulig land deltar i det internasjonale samarbeidet.

4 Gjengitt i Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.7.
1 NOU 1997:15 s.11, 25, Ot.prp.nr.62 (2002-2003} s.1
16 St.prp.nr.98 (2000-2001) s.3, POD (2007) s.6



2.2.1 FN-konvensjonen mot grenseoverskridende organisert kriminalitet

For & bekjempe den gkende organiserte kriminatit@asket FN & utarbeide folkerettslig
bindende instrumenter som kunne skape et tettesmasjonalt samarbeid og fare til starre
likhet i landenes nasjonale lovgivning. 15.noven?@00 ble dette en realitet da FNs
generalforsamling vedtok en konvensjon mot grensesiwidende kriminalitet og to
protokoller om menneskehandel og menneskesmuglidgre ble en protokoll om ulovlig
befatning med vapen vedtatt 31.mai 2001. Formalangitt i art.1 hvor det fremgar at
konvensjonen skal "fremme samarbeid for & forebyambekjempe grenseoverskridende
kriminalitet”. Statene forplikter seg til & bekjempg forebygge slik kriminalitet ved &
kriminalisere deltakelse i en organisert krimirgglippe (art.5), hvitvasking av penger
(art.6), korrupsjon (art.8) og motarbeiding avsedsenet (art.23) i den nasjonale
lovgivningen, jf. art.31.

13.desember 2000 ble konvensjonen og protokollatifessert av Norge. Myndighetene
uttalte at dette ville "medvirke til en mer effektiorsk nedkjemping av internasjonal
organisert kriminalitet™’ De fryktet at Norge skulle fremsta som et attrelkdgted for
kriminelle organisasjoner dersom Norge ikke slugt til konvensjonen. Det

internasjonale regelverket vil derfor ha stor vdadiNorge.

| art.2 star definisjonene. | bokstav a) er begrépeyanisert kriminell gruppe” definert
som en "strukturert gruppe pa tre eller flere perespsom eksisterer i en viss tid, og som
opptrer sammen med det mal & bega en eller flecelige forbrytelser eller ett eller flere
lovbrudd fastsatt i samsvar med denne konvensjdoedjrekte eller indirekte a oppna en
gkonomisk eller materiell fordel”. En "strukturgmuppe” er en gruppe som ikke er
tilfeldig opprettet for umiddelbart & bega et lowtdd. Det stilles ingen krav om formelt
definerte roller for medlemmene, kontinuitet i merdkkapet eller en utviklet struktur, jf.
bokstav c). Det kreves likevel noe fast; gruppenha&ksistert en viss tid. Det er ogsa et

vilkar at gruppen ma besta av minst 3 personerteDdikaret finnes i straffeloven § 60a

17 St.prp.nr.58 (2002-2003) s.14, 16.



annet ledd. | falge sistnevntes forarbeider fajledt planlagte enkeltoperasjoner utenfor,

slik at det ogsa her kreves noe av fastere karakter

"Alvorlige kriminelle handlinger” blir definert i bkstav b) som straffbare handlinger som
har en gvre strafferamme i nasjonal lovgivning pidsté ars fengsel. Dette er forskjellig
fra norsk rett hvor det kreves en gvre strafferaméneninst 3 ar. Her er norsk lov videre

enn FN-konvensjonen. Flere handlinger omfattesestdmmelsen.

2.2.2 Norges samarbeid med EU

| EU har det blitt behov for a sette inn mottiltalot den gkende grenseoverskridende
organiserte kriminaliteten. Det har derfor blitt féere initiativer for & bedre samarbeidet

mellom medlemslandene og bekjempe slik kriminalitet

2.2.2.1 EUs Fellesaksjon mot organisert kriminalitet

21.desember 1998 vedtok Det Europeiske Rad esdékgon mot organisert kriminalitet.
Da erkleerte Radet at det skal veere et hgyt prioritél for EU & bekjempe slik
kriminalitet. Det var ngdvendig a styrke samarbeidellom EUs medlemsstater, fordi den
organiserte kriminaliteten hadde blitt grovere dgklet seg pa en sveaert negativ mate.
Videre presiseres viktigheten av & ha en fellediting til deltagelse i kriminelle

organisasjoner, for & avverge forskjellige trushert samfunnet®

Fellesaksjonen definerer begrepet "kriminell orgasjon” i art.1. Det forstds som en
"strukturert sammenslutning av en viss varighestidende av mer enn to personer, som
handler i forening med henblikk pa a bega en $teafhandling, som kan medfgre
frihetsstraff eller sikkerhetsforanstaltning avighet pa minst 4 ar eller en strengere straff,
uansett om de nevnte straffbare handlinger er et sedy selv eller et middel til & oppna
gkonomisk vinning, og i gitt fall til & uteve ubdiget innflytelse pa offentlige

18 Jf. Fellesaksjonens fortale.



myndigheters virke...”. Det er mange forskjellige @ngsasjoner og grupper som omfattes
av bestemmelsen, jf. bestemmelsens ordlyd. Dedinés) oppstiller noen vilkar.
Sammenslutningen ma vaere strukturert og av ervaisghet. Det er litt usikkert hva som
ligger i kriteriet "strukturert”, men det antasdett ma stilles visse krav til en hierarkisk
struktur. Videre er det et vilkar at sammensluteimgna besta av minst to personer som
handler i forening. Dette er forskjellig fra strelffven § 60a som krever minst tre personer.
Fellesaksjonen er videre enn den norske bestemmetgemfatter sma kriminelle nettverk
med en lgsere karakter. Endelig er det et vilk&eat straffbare handlingen ma medfgre
fengsel i minst 4 ar, noe som ogsa er forskjetitg§ 60a hvor det kreves minst 3 ar. Den

norske bestemmelsen videre og omfatter flere bimedfhandlinger.

Definisjonen i Fellesaksjonen art.1 ble tatt i Bktning da straffeloven § 60a ble utformet,
fordi man gnsket & harmonisere lovgivningen medrtire nordiske landerf@.
Departementet uttalte at "det vil kunne gi uheldggmaler dersom norsk lovgivning i
stgrre grad enn lovginingen i EU-landene tillateyamisert kriminalitet.” Myndighetene
ansket & unnga at Norge skulle bli attraktivt famknelle organisasjoner, og de gnsket et
godt samarbeid med EU. | forhold til Norges trovghet i kampen mot
menneskesmugling, terror og andre organiserte keha nettverk var det ogsa viktig med

et likt straffenivd og en harmonisert lovgivning.

2.2.2.2 Europol-konvensjonen

Europol-konvensjonen ble vedtatt 18.juli 1995. Kensjonen tradte i kraft 1.oktober 1998,
og fra 1.juni 1999 har Europol veert i drift. Eurdpo et internasjonalt politisamarbeid og
opprettelsen kom pa grunn av de store utfordrindettenedlemslandene star ovenfor

vedrgrende grenseoverskridende organisert krinbetali

Mandatet til Europol er fastlagt i art.2. Det est@rke og effektivisere den samlede

bekjempelse av alvorlig, organisert kriminalitetr Eksempel terrorisme og

19 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.18.



menneskehandel. | farste ledd oppstilles to vitkémt Europol skal kunne benytte sitt
mandat. Det er en forutsetning at en kriminelllduueller organisasjon er involvert i den
aktuelle kriminaliteten. Dessuten er det et krniteriat to eller flere av medlemslandene er

berart.

| utgangspunktet er det bare EU-landene som kaa weedlem i Europol. | konvensjonens
art.42 er det likevel &pnet opp for at andre laad ikknga samarbeidsavtaler med dem.
28.juni 2001 undertegnet Norge en slik samarbetd#et? At Norge ikke er et fullverdig
medlem i Europol setter noen begrensninger. Faeragel har Norge ingen innflytelse pa
utviklingen av organet. Det er likevel en viktigtale som kan sikre et godt samarbeid
gjennom utveksling av strategisk og operasjonédirmasjon, jf. avtalens fortale og art.2.
Ved avtaleinngaelsen ble det vektlagt at det operglitiet i Norge kunne ha nytte av
samarbeidet. Det var ogsa gnskelig a bevare det godliske samarbeidet. Dette ville

lettest la seg gjennomfere ved et norsk medlemsEapopol*

2.2.2.3 Eurojust

Det Europeiske Rad opprettet et samarbeidsorgatefoasjonale patalemaktene i EUs
medlemsland for & styrke kampen mot alvorlig indsjanal kriminalitet den 28. februar
2002%? Mandatet til Eurojust er & effektivisere og kooetie etterforskningen og

rettsforfalgningen ved for eksempel & yte bistastldffe- og utleveringssakét.

| Eurojust er det kun EU-landene som kan vaere medieen det apnes for

samarbeidsavtaler med utenforstdende land. Nomgisste land utenfor EU som inngikk

20 Avtale mellom Kongeriket Norge og Den Europeiskéitenhet av 28.juni 2001.

21 Jf. St.prp.nr.98 (2000-2001) s.5.

2 Jf. R&dsbeslutning av 28.feb.2002 om opprettaldeusojust for & styrke kampen mot alvorlig krimiitet
(2002/187/31S).

23 Jf. r&dsbeslutningen punkt 1 og 2.



en slik avtalé* Samarbeidet omfatter hele kompetanseomradet ttilj&st. Formalet med
avtalen er & styrke samarbeidet mellom Norge ogjEsti kampen mot den organiserte
kriminaliteten, jf. art.2. Riksadvokaten uttalerdat er viktig & opparbeide et godt forhold

til enheten, for at samarbeidet skal fungere besigfi° Gjennom samarbeidsavtalen vil
patalemyndighetene i Norge fa tilgang pa informasiom kan gjgre det lettere a bekjempe

kriminalitet med grenseoverskridende forgreininger.

Eurojust og Europol har et felles mal om a bekjemqganisert kriminalitet. Disse

organene skal samarbeide. Et godt samarbeid @tdrsbetydning for & na dette malet.

2.2.3 Forholdet til Norges internasjonale forpliktelser

Norge forpliktet seg til & kriminalisere deltakelsgrganisert kriminalitet, korrupsjon,
hvitvasking m.m. som en fglge av ratifikasjonerFd+konvensjonen mot
grenseoverskridende kriminalitet. Nar det gjaldinknalisering av deltakelse i en
organisert kriminell gruppe (art.5), matte det faseen lovendring i norsk
straffelovgivning. Dette ble fulgt opp i ot.prp.62. (2002-2003). Departementet valgte &
innfare to nye bestemmelser i straffeloven - 8 69& 162c). Disse antas & oppfylle og
veere i samsvar med Norges forpliktelser etter FNvkoasjonen mot grenseoverskridende

organisert kriminalitet.

Gjennom grunnloveil § 110c er det grunnlovsfestet at menneskerettglieeskal
respekteres. Den Europeiske Menneskerettighetsksjoreei’ er gjort til norsk lov ved
menneskerettslovéhg 2. Ved motstrid er det klart at konvensjonenfgéan norsk lov, jf.

§ 3. Er straffeloven § 60a i overensstemmelse nK Brt.7 som lovfester

24 Jf. Avtale mellom kongeriket Norge og Eurojust2905.
2% Jf. RA-2006-1, Ra-2006-2.

%6 Kongeriget Norges Grundlov av 17.mai 1814.

27 Vedtatt den 4.nov. 1950 (EMK.)

28 Lov om styrking av menneskerettighetens stillimpisk rett av 21.mai 1999 nr.30.

10



legalitetsprinsippet i strafferetten i internasjosmmenheng’ Det avgjerende etter EMK
art.7(1) vil veere om borgerne kan vite hvilke hamgiér og unnlatelser som er straffbare ut
fra ordlyden i straffebudet og rettsprak€i$.saken SW v. UK fra 1995 har
Menneskerettighetsdomstolen presisert at art. 7ag@uit gradvis avklaring i straffansvaret
sa lenge utviklingen er i samsvar med kjernen btaddet og med rimelighet kan forutses.
Forelgpig har ikke dette vaert noe tema i tilknygniih straffeloven 8§ 60a. Det er lite
sannsynlig at dette vil utgjare et problem, foreii dr strenge vilkar som skal veere oppfylt
for at bestemmelsen skal komme til anvendelseffSivaen § 60a er en
tilleggsbestemmelse. Det er en forutsetning atwtrgdelikt er overtradt for at den skal
komme til anvendelse. Det stilles ikke like strelkgav til utformingen av en slik

bestemmelse. Straffeloven § 60a antas dermed &i vsezeensstemmelse med EMK art.7.

29 Det strafferettslige legalitetsprinsipp: Ingen letraffes uten hjemmel i lov, se grunnloven § 96auét i
EMK art.7 er mindre strengt enn lovkravet i grurveio § 96, fordi det etter EMK kan straffes pa gtagrav
rettspraksis hvis den er tilstrekkelig klar. Dettekke akseptert i norsk strafferett hvor rettégra kun er et
tolkningsmoment sammen med de andre rettskildene.

%0 Jf. prinsipputtalelsen i Kokkinakis v. Hellas (B)9Mgse (2002) s.395 flg.

11



3 RETTSTILSTANDEN | ANDRE LAND

| de fleste rettssystemer kan det idemmes strersgexféer nar forbrytelsen begas i
tilknytning til organisert kriminalitet. Det kan vashjemlet i lovgivning eller rettspraksis,

og ulike lgsninger er valgt i de forskjellige lande For a belyse hvordan andre land praver
& bekjempe den organiserte kriminaliteten redegjdes kort for rettstilstanden i tre andre
land. Sverige og Danmark er valgt ut fra det gooleliske lovsamarbeidet og naert
slektskap mellom landenes rettssystemer. Videdeginteressant a se pA USA som er et

foregangsland nar det gjelder bekjempelse av osgarkriminalitet.

3.1 USA

USA har lang erfaring med organisert kriminalif@e har utviklet et langtidsprogram hvor
malet er & eliminere de kriminelle virksomhetenagPammet er stadig under utvikling,

fordi slik kriminalitet er en stor trussel mot Aniex.3!

| USA brukes andre definisjoner, men mange av etéeme finnes i norsk rett. FBI
definerer "organized crime” som en hvilken som hgisppe med en viss formalisert
struktur og hvis primeere formal er & fa penger igpen ulovlig aktiviteter. Slike grupper
vedlikeholder sine posisjoner giennom bruk av valdr trusler om vold, korrumperer
offentlige tjenestemenn, driver med svindel ellgressing, og har vanligvis en betydelig
virkning pa befolkningen. Begrepet "criminal entésp” er definert av FBI som en gruppe
av individer med en identifiserbar hierarkisk orttpieller tilsvarende struktur, og som
driver med betydelig kriminell aktivitet. Sistneentittrykk er noe forskjellig definert av
FBI og loven, jf. The Continuing Criminal EntergiStatué” hvor det kreves seks

deltakere, at gruppen har en leder og at den gemeresentlig inntekt eller ressurser. |

31 EBI: http://www.fbi.gov/ha/cid/orgcrime/aboutocs.htm
%2 United States Code Title 21 Section 848c (2).
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RICO Act brukes en helt annen definisjon av ordett&rprise”, jf. § 1961 (47 Mange
bruker disse uttrykkene synonymt fordi de kan oftpgasom like, men det bar utvises
forsiktighet. For a kunne domfelle individer elgmupper av individer under de forskjellige
federale kriminalvedtektene, ma elementene i emikell virksomhet bevises etter
definisjonene i vedtektene. Dermed har det betygihirordan ordlyden tolke$.A drive

med kriminell aktivitet i en strukturert gruppe |lka "racketeering”.

Et viktig verktay USA har i kampen mot organisaitrknalitet er RICO Act som ble
vedtatt i The Organized Crime Control Act of 15.58%70 section 901(a). RICO Act gir
adgang til a forlenge straffen for forbrytelser &tt@v deltakere i en organisert kriminell
gruppe. Selve lovovertredelsen er beskrevet i  18@n er basert pa "racketeering
activity” som er listet opp i § 1961 (1). Det krevat vedkommende har begatt minst 2 av
35 "racketeering activities” for & bli funnet skidd Disse er nsermere beskrevet i egne
straffebud i U.S. Code title 18 part I. En "racletag activity” ma veere begatt etter datoen
for ikrafttredelsen av dette kapittelet, og resterdem ma vaere begatt innen en
tidrsperiode fra den farste av disse ble bega&, 061 (5). Den som blir funnet skyldig
kan fa opp til 20 ar i fengsel, men det kan idgmitivssarig fengsel dersom overtredelsen
er basert pa en "racketeering activity” hvor maksinsstraffen inkluderer dette, jf. §
1963(a). Videre tapes alle gevinster eller intexesem er oppnadd gjennom en slik
aktivitet. | USA finnes ingen bestemmelse tilsvatestraffelovens § 60a. RICO Act er av
mer prosessuell karakter og er bygd opp pa en amdée. For eksempel angir § 1964
sivile botemidler, § 1965 angir hvor saken skakfang § 1967 angir om saken skal ga for

apne eller lukkede darer.

Rico Act muliggjer det & knekke hele den krimineliksomheten. FBI har oppdaget at

selv om ngkkelpersoner i en kriminell virksomhetléses, gjgr dybden og den gkonomiske

% The United States Code Title 18 Part |, Chapteth@&Racketeer Influenced and Corrupt Organizations
statute §81961-1969.
% FBI: http://www.fbi.gov/hg/cid/orgcrime/glossary.htm
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styrken i organisasjonen at det ofte lar seg gidi@tsette virksomhetefi.Det er derfor
viktig & knekke hele organisasjonen, i stedet ftr Gt enkeltpersoner. Det har saerlig veert
vellykket & anvende RICO Act mot deltakere i krigdla virksomheter som driver med
utpressing, trusler, hevn og gjengjeldelse moterithSlike virkemidler brukes ofte av
kriminelle organisasjoner. Det er en trussel matfsanet og borgerne som det er viktig a

sla hardt ned pa.

Dersom to eller flere personer inngar en avtaleddmega en eller flere forbrytelser, kan
hver og en av dem demmes for "conspiracy”, jf. 8 37Strafferammen er 5 ar. Det kreves
kun en avtale for 8 demmes. Videre kreves at ggagene har gjort et konkret tiltak for &
forberede den/de forbrytelser avtalen omhandlet kizves ikke at tiltaket ma veere
ulovlig for at vilkaret skal veere oppfylt. Uanseth de forbryterske planene er iverksatt
eller ikke, foreligger det straffbar "conspiracyfalge dommen "Pinkerton vs. United
States” (1946) er samtlige deltagere i en slik mracy” ansvarlige for de forbrytelser
som hver og en av dem begar innenfor avtalen. fem deltaker ikke skal bli ansvarlig for
en forbrytelse som noen av de andre begar, kreatest dorbrytelsen ikke omfattes av
avtalen dem imellom eller at den ikke er en ngdigeatler naturlig konsekvens av den
lovstridige avtalen. Selv om praksisen er vidtreldeshar den ikke blitt ansett som
tilstrekkelig i kampen mot organisert kriminalit®toblemet har veert & ta de som nyter
godene av den organiserte kriminaliteten. DerferB®ICO Act innfart. Denne loven

anvendes mest i kampen mot den organiserte kritete>®

% FBI (2003):http://www.fbi.gov/libref/factsfigure/orgcrime.htm

% Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Racketeer_InfluenceddaCorrupt_Organizations_Act
3" The United States Code Title 18, Part |, Chap@er Conspiracy.
%8 SOU 2000:88 5.161-162.
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3.2 Svensk rett

Tidligere var oppfatningen at det ikke fantes orgart kriminalitet i Sverige. | en

politirapport fra Stockholm (1996) brukes termergffialiknande organisationef® Slike
organisasjoner defineres som "organisationer sorargar beslut og stallningstaganden i
offentliga organ genom brottslig garning”. Politi@nkluderer med at ingenting tyder pa at
slike organisasjoner er etablert i Stockholm. kdeere arene har dette endret seg noe, men
oppfatningen er at den eksisterende strafferettéitsekkelig for & bekjempe organisert
kriminalitet. For eksempel kan reglene om "osjawstiga brottsformer” i Brottsbalken
(1996:700) 23.kap anvendes for a bekjempe orgadrkgminalitet. Det gjgres ved at flere

forbrytelser blir kriminalisert pa forberedelseieeforsgksstadiet’

| Brottsbalken er de fleste straffebudene deltiopmple og grove forbrytelser. Det
forhold at forbrytelsen "begatts med viss systekhkagiler forslagenhet eller liknande” kan
medfgre at forbrytelsen blir & regne som grov ognastrengere strafferamme utlg$es.
Eksempelvis kan det vaere spagrsmal om forbrytelsbegatt som ledd i organisert
kriminalitet i store smuglingssaker. Hvis en slikstendighet vektlegges ved avgjgrelsen
av om forbrytelsen er simpel eller grov, kan moraeikke brukes til & gke straffen
ytterligere ved straffutmalingen, jf. NJA 2004 s43Da dgmmes det for grov smugling og
samtidig hensyntas det at forbrytelsen er organiBerdi det organiserte elementet
allerede er brukt opp, vil sjelden straffeskjergiragelen i Brottsbalken 29kap. 28 6p
anvendes. Strafferammene er likevel vide nok titedffen blir tilstrekkelig skjerpet for

disse forbrytelsen®.

Dersom forbrytelsen ikke er & betrakte som groereftraffebudet ikke sondrer mellom
simple og grove forbrytelser, kan det likevel veggtdes at handlingen er utgvet som ledd i

organisert kriminalitet. Da hensyntas dette montguadik linje med andre

%9 Gjengitt i NOU 1997:15 s.23-24.

40 Sjpstrand (2007).

41 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.37

42 Karnov Plus (2007), Berg (1994) s.208-209, Sjistrg2007).
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straffeskjerpende momenter. Sverige har en gerstraffeutmalingsregel i Brottsbalken
29.kap 28 som angir hvilke momenter som kan fdstraffeskjerpelse. Organisert
kriminalitet som straffeskjerpingsmoment ble fgjydBtottsbalken i 2002 i punkt 6. Det er
straffeskjerpende at

”...brottet utgjort ett led i en brottslig verksambsgim varit sarskilt
noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattniogh i vilken den

tilltalade spelat en betydande roll..”

Bestemmelsen har visse likhetstrekk med straffeld&/60a i utformingen. Mange av de
samme momentene skal vektlegges under lovanvemdedsstraffutmalingen.

Eksempelvis faller en godt, planlagt enkelthandlitgnfor bestemmelsens
anvendelsesomrade, det skal veere flere deltalegr®iiganisert gruppe, og tiltaltes rolle
skal vektlegge$® En forskjell p& bestemmelsene er at Brottsbalkke definerer hva en
organisert kriminell gruppe er. Videre brukes dé&nilpraksis. Bestemmelsen er kort nevnt
i NJA 1997 s.622 (forsgk pa spritsmugling). Strsiferpingsmomentet ble ikke vektlagt

av Hogsta Domstolen, fordi aktor ikke beviste abttet utgjorde led i en brottslig

verksamhet”. Det foreligger ingen uttalelser omtbesnelsen ellers i dommen.

3.3 Dansk rett

Danmark har flere straffeskjerpingsregler, men imgjevarer straffeloven § 60a. Begrepet
"organisert kriminalitet” er ikke definert i loveiprdi det ikke finnes noen konkret
bestemmelse om det. Begrepet benyttes ogsa sjeldgtspraksis. | kampen mot den
organiserte kriminaliteten brukes de eksisteremddfgskjerpelsesreglene. Det antas a

veere tilstrekkelig.

43 Berg (1994) s.208-209, SOU 2000:88 s.272.
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Straffutmalingsbestemmelsene stdr i straffelovem1@i* Straffeloven § 81 er generell og
lovfester en rekke straffeskjerpende momenter.dbsggerper straffen innenfor den

ordinaere strafferammen. Etter nr.2 og 3 er dekgmgende omstendighet at

”...at gerningen er udfgrt af flere i forening¥g ... at gerningen er seerligt planlagt eller

led i omfattende kriminalitet.”

Begge momentene kan anvendes pa forbrytelser bmgktiminelle organisasjoner. |
U.1998.277H ble tre personer dgmt for drapsforsmleuen pagaende "mc-krig”. |
straffutmalingen la retten vekt pa at drapsfors@ketutfart av flere i forening, jf. nr.2.
Dersom kriminaliteten er systematisk eller profagjbog er utgvet av flere samvirkende
personer, eksempelvis narkotikakriminalitet og mesiesmugling, vil nr.3 bli vektlagt.
Nr.3 kan ogsa anvendes hvor kun én person bedamyfelsen. Tiltaltes rolle har liten

betydning®

Straffeloven § 88 regulerer straffeutmalingen vedkurrens. Da utmales det en
fellesstraff for alle forholdene. Uansett om deefmger real- eller idealkonkurrens, om
den er likeartet eller ulikeartet, kan straffen einsleerdeles skjerpende omstendigheter
forhgyes med det halve, jf. § 88 1.stk, 2.punkflBestemmelsen kan anvendes ved alle
typer lovbrudd, men brukes ofte i forbindelse madkatikaforbrytelser og annen
organisert kriminalitet. "Seerdeles skeerpende onditgeader” kan veere at forbrytelsen er
utfgrt av flere i forening, godt planlagt, utf@é pn systematisk eller profesjonell mate,
tiltaltes sentrale rolle, og forbrytelsene er begéer lang tid. Eksempelvis U.1996.724
hvor T ble domfelt for & ha smuglet over 5 kg hémisgk pa innfgrsel av ca 250 kg hasj og
for i to tilfeller ha deltatt i & transportere ésise pengebelap fra England til Danmark.
Hensikten var & selge hasjen videre, og overtredelsar utfgrt i forening med andre.

Retten uttaler fglgende i tilknytning til § 88: "Westrafudmalingen er det i skaerpende

44 Bekendtggrelse af straffeloven; LBK nr.1000 afl@2006 (strl.).
45 Greve (2005) § 81.
46 Greve (2005) § 88.
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retning tillagt betydning, at T har haft en afgaterog dominerende rolle, herunder som
igangseetter af transporterne. Det er endvideegtibbetydning, at der har veeret tale om et
stort antal transporter udfart kontinuerligt genretrér”. T ble idemt fengsel i 6 ar og 6

maneder under anvendelsen av straffelovens §188, &tpkt.

| straffeloven 28.kap star reglene om formuesfaedsgr. Straffeloven § 286 skjerper
straffen nar szerlig grove framgangsmater er benyetd utfarelsen av formuesforbrytelsen
(8285) eller hvis forbrytelsen er utfgrt av fled@iening. Straffen kan skjerpes med 6 ars
fengsel. Bestemmelsen brukes bade nar den fasssattien ligger innenfor strafferammen
i § 285, men gjerningen ma bedgmmes etter § 286 den er & anse som grov, og nar det
er behov for & utmale en straff ut over den ordinstrafferamme i § 285.1 praksis har §
286 blitt anvendt ved profesjonelle pengeskapstgverg "sjokkbrekk”. Momenter som
ofte vektlegges er om objektet er seerlig verdifotjtom forbrytelsen er av systematisk og
profesjonell karakter. Dersom det tilegnede bel@petv en viss stgrrelse, anvendes

straffeloven § 286 stk.Z Straffen kan skjerpes inntil 8 &rs fengsel.

47 Greve (2005) § 286.
“8 Jf. U.1992.449H forsgk pé forsikringsbedrager5p@ 000 kr.
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4 RETTSTILSTANDEN FOR STRAFFELOVEN 8§ 60a BLE INNFOR T

4.1 Lovgivningen

Tidligere fantes ingen generell straffeskjerpingstevedrgrende organisert kriminalitet i
straffeloven. Det fantes likevel noen spesielladraselser i straffeloven og

spesiallovgivingen.

Straffeloven § 132a har en strafferamme pa innditssfengsel, men den kan heves til 10 ar
ved skjerpende omstendigheter. | vurderingen adeniforeligger en skjerpende
omstendighet, er det et moment at overtredelsbegtt "av flere i fellesskap eller har et
systematisk eller organisert preg”, jf. fierde letbmentet fremheves i lovteksten, fordi
det er seerlig utbredt i organiserte miljger & brudde og trusler for & pavirke rettspleien
eller som represalier mot de som har deltatt iad $Slik trussel- og voldsbruk er det
nagdvendig a sla hardt ned pa i et demokratisksattéunn. Nar straffen skjerpes sa mye

gis det et signal til borgerne om at denne oppfensike aksepteres.

Straffeloven 8§ 232 er en fellesregel som forhgymffestrafferammene i straffeloven 88
228-231. Bestemmelsen kan blant annet anvendatenéoreligger "saerdeles skjerpende
omstendigheter” ved den straffbare handlingen.d2esr pa en helhetsvurdering om dette
alternativet kan anvendes. | tredje punktum lisietsopp en rekke momenter som seerlig
skal vektlegges i vurderingen, men oppregningekker uttsmmendé® Et moment loven
nevner, er at forbrytelsen er begatt "av flerdlefeskap”. Det siktes til gruppevold, vold i

MC-miljger, og andre former for organisert voldsigise som foregar i oppgjar mellom

49 Ot.prp.nr.40 (1999-2000) s.89
%0 Jf. Ot.prp.nr.79 (1988-1989) s.46.
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ungdomsgjenget* Straffeloven § 232 rammer bade organisert og umsga kriminalitet
pa et begrenset felt innen strafferetten. Videréatter begrepet "flere i fellesskap” mer

enn "organisert kriminell gruppe”.

Det organiserte elementet har heller ikke veertldgeiemhevet i seerlovgivningen. Dog
finnes det et unntak i Lov om utlendingers adgdiniket og deres opphold her
(utlendingsloven) av 24.juni 1988 nr.64 § 47 fieleldd bokstav a). Bestemmelsen
kriminaliserer organisert menneskesmugling. Straffenen er bgter eller fengsel inntil 6
ar dersom virksomheten er organisert, men den tesdlersom det organiserte elementet

ikke er tilstede.

Bakgrunnen for endringer i strafferammene elless,dite veert framveksten av organisert
kriminalitet. Strafferammen har blitt skjerpet ut#ndet organiserte elementet fremkommer
av lovteksten. Dette er Igsningen i Lov om skyt@répg ammunisjon m.v. (vapenloven)
av 9.juni 1961 nr.1 § 33. Strafferammen for grovertredelser ble hevet fra "bgter eller
fengsel i 3 maneder” til "bgter eller fengsel ird. &ndringen kom pa bakgrunn av gnsket
om & ramme "den profesjonelle og organiserte ujevihnfarsel og omsetning av
skytev&pen® Tilsvarende eksempler er Lov om alkohol (alkohedio) av 2.juni 1989
nr.27 8 10-1 og Lov om toll (tolloven) av 10.jur8@6 nr.5 § 66 hvor strafferammene ble
hevet fra 2 til 6 ars fengsel. Den gvre delen effsrammen er aktuell & bruke nar saken
gjelder et "meget betydelig kvantum alkoholholdrgkke”, jf. alkoholloven § 10-1 tredje
ledd. @kningen ble begrunnet i utviklingen av oiigart kriminalitet pA omradet, den var
vanskelig & avdekke og mange fortsatte virksomhetien endt soninty’ Justiskomiteen
uttalte at "det har veert en rekke store saker onongéing av sprit og produksjon av

hjemmebrent. Det dreier seg om velorganisert kritiet med betydelig profitt™ |

51 Jf. Ot.prp.nr.79 (1988-1989) s.47.
%2 Jf. Ot.prp.nr.74 (1996-1997) s.28.
%3 Ot.prp.nr.56 (1989-1990) s.40
* Innst.0.nr.25 (1990-1991) s.7
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tollovens forarbeider ble det henvist til argumsjdaen som ble brukt for & heve

strafferammen i alkoholloven.§10-1, for & begrumkeingen i tolloven?

4.2 Rettspraksis

Far straffeloven § 60a ble innfart fantes det etegelt straffutmalingsmoment om
organisert kriminalitet i rettspraksis. Domstolémgne vektlegge at forbrytelsen var begatt
som ledd i organisert kriminalitet i straffutmalewy Straffen kunne skjerpes innenfor den
ordinaere strafferammen i det aktuelle straffebudet.1992 s.1718 ble en mann dgmt til
ubetinget fengsel i 1 ar og 6 mnd for & ha gjogtSleyldig i en lang rekke forbrytelser som
bar preg av organisert kriminalitet, blant anneetjer av verdier for over 1000 000

kroner. Momentet ble ogsa vektlagt i tre alvorligekotikasaker i Rt.1999 s.5, Rt.1999
s.1556 og i Rt.2002 s.160. | sistnevnte sak fikk6Bars ubetinget fengsel for innfgrsel av
ca 98 kg amfetamin. Farstvoterende uttaler fglgetidg legger da avgjgrende vekt pa at
han har deltatt i internasjonalt organisert krimiteamed en sentral rolle ved innfgrselen

til Norge...".

| flere saker hvor Hgyesterett har vektlagt dettermantet, fremheves det uttrykkelig at det
ma idemmes strengere straffer ved organisert kelitét. For eksempel uttalte Hoyesterett
I Rt.1995 s.516 at "De domfelte har deltatt i aliprorganisert narkotikakriminalitet.
Motivet for alle har veert gkonomisk vinning. ...t[2e uten videre klart at det i denne sak
ma idemmes strenge straffer”. Her ble fire menmitstraffer fra 5 til 6 ars fengsel for pa
forskjellige mater & ha medvirket til innfarsel 421 kg kokain fra Colombia. | Rt.1998
s.1673 hadde tiltalte deltatt i en organisert bityvirksomhet. Bilene ble stjdlet og deretter
solgt i Estland. A ble dgmt til fengsel i 5 ar ognéd. Hayesterett sier at de "betrakter
denne virksomhet som et meget alvorlig forhold. &elale om organisert og profesjonelt
utfgrt kriminalitet med sikte p& & tjene store pemgDet er{® nadvendig & bekjempe denne

form for organisert kriminalitet med en streng ftrianalingspraksis”.

%5 Ot.prp.nr.38 (2002-2003) s.3.

%6 Min omskrivning av sitatet.
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Det er vanskelig & si hvor stor betydning dettaff#skjerpende momentet har hatt
tidligere. Momentet er nevnt i noen dommer, meaisdre saker er det utelatt. Det star ikke
noe konkret i dommene hvor mye momentet har béiktlagt. Videre er det nesten ingen
forskjeller & se pa straffene de ulike deltakeraefétt, se eksempelvis Rt.1995 s.516. Ved
innfgringen av straffeloven § 60a blir det stilssé krav til patalemyndighetene og
domstolene. N& ma det i stgrre grad enn tidligerdares om straffen skal skjerpes ved

organisert kriminalitet, jf. kap.7.
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5 FORMAL OG HENSYN BAK STRAFFELOVEN § 60a

Hovedhensynet bak straffeloven § 60a er de allm@weptive hensyn. Organisert
kriminalitet begas med en klar tanke. Det er kakigl og veloverveide handlinger foretatt
over en viss tid. Vurderingstemaet for de orgaméskriminelle gruppene er profitt kontra
risiko. Malet er & fa tilgang til sterst mulige déar pa enkleste mate. Risikoen er at
virksomheten blir avslgrt og medlemmene strafféafSog inndragning gjer det mindre
formalstjenelig & bega slike forbrytelser. Derfodet viktig a ta ut bakmenn og andre
sentrale aktgrer og skjerpe straffen etter 8 60ag&ne ser hva som skjer med de som blir
tatt. Det kan avskrekke andre fra & gjgre det saogrfea a bli rekruttert inn i slike
forbryternettverk. En straffeskjerpelse etter § §daorgerne et signal om a holde seg

vekk fra organisert kriminalitet.

Et av hovedformalene med bestemmelsen "er & hild¥a mer effektiv bekjempelse av
organisert kriminalitet, i tillegg til & oppfylleave internasjonale forpliktelser etter FNs
konvensjon mot grenseoverskridende organisert kaftet og konvensjonens protokoll

om menneskehandel”.Ut i fra dette begrunnes innfgringen av bestemamefsed

hensynet til den gkte straffverdigheten som gjgrgeldene ved organisert kriminalitet.
Den har karakter av & veere alvorlig. Videre er elestarre trussel mot bade samfunnets og
den enkelte borgers trygghet og sikkerhet enn aknerinalitet, fordi kriminaliteten blir
forberedt og utfart med en starre innsikt og inmeain ellers. Andre typiske trekk er at det
dreier seg om gjentatte lovbrudd over en lengreoder gjerningspersonen er en av mange
som begar straffbare handlinger, straffverdighetérses i lys av at han som regel er klar
over at han opptrer som del av et forbryternettvegkinnad i gruppen kan det veere en

hard justis med vold og trusler. Nar omstendigheters er like, kan det veere mer

57 Jf. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.5.
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straffverdig at lovbruddet er begatt som ledd iamigert kriminalitet enn om dette ikke er
tilfellet.>®

@nsket om a gjare det mer vanskelig for organideitainelle grupper a etablere seg eller
fa ytterligere fotfeste i Norge, begrunner ogsaffttoven §60a. Myndighetene gnsker a
vise at organisert kriminalitet ikke akseptereide. Ved a falge opp det internasjonale
samarbeidet og harmonisere lovverket slik at stiadiet blir forholdsvis likt, gjares det et
forsgk pa & hindre at det blir attraktivt for origamte nettverk & etablere seg her. Det er
0gsa et forsgk p& & fa til et godt samarbeid meshdee landene i EuropaDette er viktig
med tanke pa den organiserte kriminalitetens giokatakter og at den er enklere a

bekjempe dersom landene star sammen.

Et annet uttalt hovedformal med straffeloven § 60% straffe bakmennene i organisert
kriminalitet og andre sentrale aktarer strefffDet er spesielt gnskelig & fa tatt hoved- og
bakmenn for & skadeliggjere organisasjonene itstmurkg grad. Deres roller er mer
straffverdige, fordi det er bakmennene som styrgamisasjonen og har den "gverste
kommandoen”. Videre uttales det at for visse fordseskategorier er det seerlig behov for
a skjerpe straffen vesentlig i forhold til gjeldenpraksis for disse aktgrene. For eksempel

for organisert befatning med barnepornografi ogoigert menneskehandel.

Organisert kriminalitet er ofte vanskelig & avsiddet brukes stadig mer avanserte metoder
for & gjennomfare straffbare handlinger, seerligipén av den store teknologiske
utviklingen. Organiserte kriminelle grupper hareoftor kompetanse pa dette feltet, fordi

de ikke gnsker a bli avslart. Den harde indre $estisom ofte rader i slike nettverk, bidrar
til & holde kriminaliteten skjult og vanskelig dezforske. | mange tilfeller opererer disse
netteverkene pa tvers av landegrensene. Gruppgmkethed svaert ressurssterke og enda

vanskeligere a avslgre. Politiet ma da bruke mygsuser for & avdekke den. Det kan fare

%8 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.38
%9 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.18.
0 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.93.
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til feerre ressurser til bekjempelse av annen kratitet. Gjennom straffeloven 8§ 60a har
politiet fatt et vapen i kampen mot dem organiskri@inaliteten som kan gjgre det lettere
& avslare slik virksomhet, for eksempel ved deidete tilgangen til ekstraordinaere

etterforskningsmetoder.

Individualprevensjon er et hensyn bak straffelo§e&0a som kun er aktuelt for personer
som allerede er dgmt. Det er derfor mindre tungtveé. Like fullt kan det ha betydning

for den enkelte. Ved a skjerpe straffen for medl@minorganiserte forbrytervirksomheter,
vil det forhapentligvis avskrekke dem fra a ta agjpn den kriminelle virksomheten etter

endt soning.
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6 VILKARENE | STRAFFELOVEN 8§ 60a

6.1 Innledning
Straffeloven § 60a ble vedtatt og tradte i krajtlt2003. Bestemmelsen skal bare

anvendes pa straffbare handlinger begétt fra ogdeade datoeft:

Straffeloven § 60a inneholder noen konkrete vilkden ellers er lovteksten utformet pa en
skjgnnsmessig mate. Retningen pa bestemmelserhetdsvis klar, men grensetilfellene
kan veere uklare. Flere jurister har gitt uttrykk &b lovteksten er vag og/eller gir liten
veiledning®® Det kan veere vanskelig & vite hva enkelte av wiké og begrepene
innebeerer, for eksempel legaldefinisjonen av begragganisert kriminell gruppe” og
vilkaret "ledd i virksomheten” til en organisertikiinell gruppe. Innholdet ma derfor
fastlegges gjennom en tolkning og avveining askdttefaktorene. | forarbeidene gis det
uttrykk for at domstolene bgr trekke opp den naeengeensen for lovanvendelsen. Det kan
veere fordelaktig, fordi lovgiver kan ha vanskelitftened & se fremtidige situasjoner hvor
paragrafen bgr anvendes idet utformingen av bes&semfinner sted. Videre risikeres det
at bestemmelsen ikke blir anvendelig pa alle sjtiesie den var ment & ramme dersom
lovteksten blir for detaljert. Det er lettere fardstolene & fglge utviklingen i samfunnet

nar bestemmelsen er skjgnnsmessig utformet.

81 Jf. grunnloven § 97, EMK art.7(1) og straffelov@8. Dette er lagt til grunn i "Battery’-saken puriid og
"Kjellerpiker” punkt 18.
62 Kampen, Fgrde (2007).
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6.2 "Straffbar handling”

| straffeloven § 60a er det et absolutt vilkarilglte har begatt en "straffbar handling”, jf.
forste ledd. Hva er en "straffbar handling” i dersaenmenheng? En straffbar handling er
en fellesbetegnelse pa forbrytelser og forsegsetraffeloven § 2. Gruppen ma ha som
hovedformal & bega en straffbar handling som kadfane fengsel i minimum 3 ar, jf.
annet ledd® Dermed er det kun de alvorlige forbrytelsene sonfiattes av begrepet
"straffbar handling” i § 60a. Det er i trdd med ¢iwers intensjoner, jf. uttalelsene i
forarbeiden& om at § 60a skal ramme organisert kriminalitet soralvorlig. |

lovforslaget som ble sendt pa haring lgd den opetige nedre grensen ved minst 4 ars
fengsel. Departementet begrunnet dette med atrbesttsen ville fa et altfor vidt
anvendelsesomrade dersom grensen ble satt latergénget endret dette, fordi det nettopp
var slike handlinger de gnsket & ramme med bestésan?é Det pekes pa at de
organiserte kriminelle gruppene ofte begar fordsgiehvor strafferammen er 3 ar, for
eksempel tyveri (strl.§257). Stortinget gnsket éeade § 60a pa organiserte kriminelle
grupper som har som hovedformal & begéa en rekke\daningsforbrytelser med
strafferamme pa 3 ar. Av denne grunn ble den ngamsen fastsatt til minimum 3 ars
fengsel. | tilknytning til dette vilkaret i straffsven § 162c) uttalte riksadvokafémt han
"antar at eventuell straffeskjerpelse etter st628kke skal komme i betraktning i denne
sammenheng...”. Gode grunner taler for at dette ogsgjelde for § 60a. Det er
strafferammen i grunndeliktet som ma vaere 3 argsfelreller mer, for at vilkaret i § 60a

annet ledd skal veere oppfyilt.

Straffeloven § 60a er en tilleggsbestemmelse, derfdet en forutsetning at et annet
straffebud ogsa er overtradt. For at det skal iiggel en "straffbar handling” er det et

absolutt krav at alle de fire straffbarhetsvilké€aubjektive og objektive) er oppfylt for

%3 Se kap.6.3.1.

% Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.30.

® Innst.0.nr.118 (2002-2003) kap.4.
% Jf. Heringsuttalelse (2003)
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grunndeliktet. Straffeloven § 60a er generell. Bgider derfor bade for straffeloven og

spesiallovgivningefi’

6.3 “Utgvet som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe”

Lovskravet i straffeloven § 60a fgrste ledd eroabfytelsen skal veere "utgvet som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe’etldnnebeerer flere elementer som det

redegjares tematisk for i det fglgende.

6.3.1 Gruppens virksomhet og hovedformal

Det er et vilkar at den straffbare handlingen et som ledd i ” gruppens virksomhet,
jf. 8 60a farste ledd. Dette innebaerer at "handiinga ha en direkte tilknytning til
organisasjonens virksomhet, se proposisjonen sj94Rt.2006 s.111 punkt 3%.Videre
bemerkes at det vil kunne by pa vanskelighetemgzas om handlingen er utgvet som ledd
i virksomheten til en organisert gruppe selv onfakéiske omstendigheter er pa det rene.
Det er gitt uttrykk for at de naermere grensenealdte ma trekkes opp i rettspraksis.
"Trondheimssaken” omhandlet organisert mennesketiaBgarsmalet var om to menn
kunne straffes for grov menneskehandel med pregitsformal som ledd i organisert
kriminalitet. Anken til Hayesterett gjaldt lovanwdgisen og straffutmalingen. Hayesterett
konkluderte med at rettsanvendelsen i lagmannsretteriktig og at 8 60a kunne
anvendes. | punkt 37 uttaler farstevoterende falgetDomfellelsen omfatter virksomhet
fra august 2003 til oktober 2004, og gjelder ikkeeakelt operasjon, men organisering av
seks unge kvinners uavhengige og gjentatte oppswphltbeid i Trondheim. Flere personer
var involvert i virksomheten....”. Dette viser at dg&maffbare handlingen var "utgvet som

ledd i” gruppens virksomhet.

67 Jf. Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.93.
® ("Trondheimssaken”) Det var fgrste gang b&de fetimfen §§ 224 og 60a var oppe for Hayesterett.eDet

derfor ingen andre saker & sammenligne med.
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Videre er det slik at § 60a ikke kommer til anvesdea handlinger som apenbart ikke har
noen direkte tilknytning til organisasjonens virkdtet. For eksempel har gruppen en
ransvirksomhet. Dersom et medlem i gruppen bltrftatpromillekjgring pa fritiden, vil
denne lovovertredelsen ikke omfattes av bestemmeldet vil ikke veere rimelig & straffe

de resterende medlemmene i gruppen i et sliktlélfe

Gruppens virksomhet méa veaere & bega straffbare inged| jf. ordlyden i § 60a farste ledd:
"en straffbar handling er utavet som ledd i virkémten”. Det fglger ogsa av at den
organiserte gruppen skal veere "kriminell”, jf. f'r®g annet ledd. Organisasjoner med en
legal virksomhet faller utenfor anvendelsesomréiti§t60a. | visse situasjoner kan det
likevel oppsta tvil om hva som er gruppens virksembet finnes organiserte grupper som
driver med bade legale og kriminelle aktivitetedefinisjonen av begrepet "organisert
kriminell gruppe” i annet ledd er det et vilkargatippen enten har som "hovedformal &
bega en handling som kan straffes med fengselstidr”, eller at "en vesentlig del av
virksomheten bestar i bega slike handlinger”. Detheves i forarbeidene at det "i
utgangspunktet bgr veere uten betydning om gruppearikelte lovlige formal ved siden
av formalet om a bega straffbare handlinger. Dédevformalene gjar ikke det kriminelle
formalet mindre straffverdig® Det kan likevel stille seg annerledes for gruppesr
hovedformalet ikke er & bega straffbare handlindestraffe i disse situasjonene kan veere i
strid med EMK art.11 om foreningsfrihet. Det tdier at slike grupper bgr falle utenfor
anvendelsesomradet til § 60a nar det & bega saraffiandlinger bare er et formal eller en

virksomhet av underordnet betydning.

For & kartlegge gruppens virksomhet eller hovedébyma det foretas en konkret
helhetsvurdering av virksomheten hvor man seerlig&alens hovedformalet. For
organisasjoner som ikke har vedtektsfestet noedbrkan det veere vanskelig & bevise
hvilket formal gruppen har. | fglge forarbeidene ded da trekkes slutninger om formalet

ut fra den virksomhet gruppen har drevet med tiatig Det kan likevel bli problematisk a

%9 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.30.
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trekke slike slutninger dersom gruppen blir tatet de utfgrer sin fgrste straffbare
handling. Da kan det eventuelt undersgkes om esefég del” av gruppens virksomhet
bestar i & bega straffbare handlinger, jf. anrdd.I8egrepet "vesentlig del” tyder pa at
gruppens virksomhet ikke hovedsakelig ma vaere awliglkarakter. Grupper som driver
med bade lovlig og ulovlig virksomhet i noenlundensne omfang vil dermed omfattes av
definisjonen. Det gis uttrykk for at den straffbarksomheten ogsa vil veere "vesentlig”
dersom omfanget av den er mindre enn omfanget miogtige aktiviteten’® Normalt vil
kravet til "vesentlig del” veere oppfylt dersom H®@ gruppens virksomhet er ulovlig. Disse
virksomhetene bruker ofte den legale siden av dsgajonen til & hvitvaske penger som
stammer fra forbrytelsene. Det er derfor viktigraffe dem, selv om den kriminelle delen
av organisasjonen er mindre enn den legale. Detsik vanskelig a trekke opp en absolutt
nedre grense for hvor mye av gruppens virksomhatred vaere ulovlig for at kravet til
"vesentlig del” er oppfylt. For a trekke opp grensea de konkrete omstendighetene i
saken undersgkes neermer. Et sentralt moment i demderingen vil veere hvor alvorlig

kriminalitet det dreier seg off.

Hva er minimumskravet for en slik "virksomhet"? Quen kan tolkes slik at det kreves en
aktiv virksomhet av kriminell karakter, men i fob@idené? er det uttalt at formuleringen
"ledd i” virksomheten til en organisert krimineliuppe ma forstas slik at det ikke er noe
krav om at gjerningspersonen(e) ma ha begatt nreéerstraffoar handling. Den
organiserte gruppen kan bli tatt av politiet i detbegar sin farste straffbare handling. Det
kan rammes av § 60a dersom de gvrige vilkar i l@repppfylt. Det stilles ingen krav til
hvor lenge en slik virksomhet har eksistert. Saimtidtrykkes det i forarbeidefigat "godt
planlagte enkeltoperasjoner som ikke skjer innerdormen av en organisert kriminell
gruppe,” faller utenfor bestemmelsens anvendelsesben Bestemmelsen kan ikke

0 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) 5.96-97.

" Dette sparsmalet har forelgpig ikke blitt satsp&sen i praksis.

2 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.93, og Innst.O.nr.12@Q-2003) kap.4. Gjentatt i rettsbelaeringen i Noka
saken (protokollat i sin helhet).

73 Jf. Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.52, 93-94.
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anvendes dersom flere personer mgtes tilfeldigapéng og som der og da bestemmer seg
for & bega en straffbar handling. Det kommer somatarlig falge av at den organiserte
kriminelle gruppen ma ha en viss fasthet og strultlidere fglger det av innsnevringen
av bestemmelsens virkeomrade som ble foretatt gjaran endring i lovteksten etter
hgringen. | utgangspunktet skulle bestemmelsen estraffbare handlinger som var
"utgvet som ledd i organisert kriminalitet”, memnrdtaget fikk kritikk for & veere vagt
formulert og rekke for vidt. Enkelthendelser vittlealle inn under forslaget i
hgringsnotatet, men ikke etter det vedtatte foetladgermed er det en rekke saker hvor 8§
60a ikke kan anvendes, fordi de faller utenfor mjggsbeskrivelsen i straffebudet. Hvordan
skal disse tilfellene da skilles fra hverandre? Hyar grensen mellom en godt planlagt

enkeltoperasjon og virksomheten til en organisenhikell gruppe?

| Nokas-saken var det en sentral problemstillingrarmet av Nokas-bygningen var utfart
som ledd i virksomheten til en organisert krimirggiippe, eller om ranet kun var en godt
planlagt enkeltoperasjdn.Flere av forsvarsadvokatene hevdet i prosedyreNelas-

ranet kun var en godt planlagt enkeltoperasjoratqztalemyndighetene ikke hadde fart
nok beviser for at grove ran var gruppens virksamhieagretten svarte ja pd spgrsmalet
om ranet var begatt som ledd i virksomheten tibeganisert gruppe for 12 av 13 tiltalte.
Begrunnelsen for svaret er ukjent. Fagdommerenrstré&et i sin rettsbelsering, forut for
lagrettens behandling av skyldspgrsmalene, at §k@zkunne anvendes overfor "dem
som tilfeldigvis mgtes pa gaten og som uten foreigé overveielser bestemmer seg for a
bega en straffbar handling”. Derfor ma det leggegrtinn at lagretten har funnet at en slik

enkeltoperasjon ikke forela her.

| vurderingen av om det kun foreligger en godt [@lghenkeltoperasjon eller om
forbrytelsen er begatt som ledd i virksomheteetilorganisert kriminell gruppe, ma det

foretas en bred helhetsvurdering. Her vil en rekikenenter kunne fa betydning av

4 Jf. Rt.2006 s.111 punkt 33, ot.prp.nr.62 (20023)G096. Se kap.6.3.2.2.
> Dommen er ikke rettskraftig. Saken er anket inrHayesterett.
S Elden (2007).
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varierende styrke. Disse ma veies opp mot hverakaireeksempel kan det tyde pa at
gruppen har planer om a bega flere forbrytelsesamme sort, dersom gruppen har skaffet
masse utstyr og medlemmene har spesialisert segepBsitt omrade. For & skille disse to
situasjonene fra hverandre, antar jeg at det mé&kren forventning om at flere lignende
forbrytelser skal begas for at det skal foreliggevieksomhet. Gruppen ma ha planer om &
fortsette virksomheten selv om de blir hindretded fordi gruppen ble avslart under den
farste forbrytelsen. Mye taler for at dette ma vadravgjgrende og naturlig skjeeringspunkt

mellom en godt planlagt enkeltoperasjon og grupperste forbrytelse.

6.3.2 Krav om organisert gruppe

6.3.2.1 Innledende betraktninger om begrepet "organisert kriminell gruppe”

Etter forste ledd skal den straffbare handlingerevaavet av en "organisert kriminell
gruppe”. Hva skal sa til for & tilhgre en slik gpa&® Begrepet er definert i lovens annet
ledd. Definisjonen inneholder noen konkrete vilkdm ma vaere oppfylt for at det skal sies
a foreligge en slik gruppe. Det er klart at begtépeganisert kriminalitet” er videre og

omfatter mer enn begrepet "organisert kriminellpgre!”.”’

En tilsvarende definisjon av begrepet "organisdrhiell gruppe” finnes i straffeloven §
162c som kriminaliserer det & innga forbund om@aken straffbar handling som ledd i en
organisert kriminell virksomhet. Departementet lettat definisjonen i § 60a er den
samme som i § 162€ Derfor legges det til grunn at bestemmelsene tskeds likt.
Rettskilder som har betydning for forstaelsen dintigonen i § 162 c) vil derfor kunne ha
betydning ved tolkningen av § 60a.

" Departementet valgte & endre lovforslaget etténgsrunden, jf. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.52.
Virkeomradet for bestemmelsen ble snevret inn agrge ordlyden gjorde straffeskjerpingsregelen mend
vag.

78 Jf. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.52, 93.
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Ved utformingen av definisjonen i straffeloven &étar departementet tatt definisjonene i
FN-konvensjonen mot grenseoverskridende orgarksentnalitet og EUs Fellesaksjon i
betraktning. Det finnes likevel enkelte forskjelieten vedtatte definisjonefl Disse

avtalene kan ha betydning ved tolkingen av 860a.

6.3.2.2 "organisert gruppe”

| fglge definisjonen av begrepet "organisert krigligruppe” i § 60a annet ledd ma det
foreligge en "organisert gruppe”. Hva kreves fogatppen kan sies & veere organisert.

Omfattes alle typer nettverk, eller kreves det mee? Hvor skal den nedre grensen ga?

Riksadvokaten uttaler fglgende i forbindelse medtngffelov 8§ 162c: "Kravet om at
gruppen skal veere 'organisert’, oppfattes slikratag sikte pa & ramme de mer
‘profesjonelle’ kriminelle gruppene... ¥ Nettverk med en Igsere og mer tilfeldig karakter
omfattes ikke. Til stgtte for dette uttales denifbrarbeiden® at "mafialiknende
organisasjoner og andre profesjonelle forbrytemegttmed forgreininger i flere land vil
klart falle innenfor definisjonen. Utenfor fallerugpper hvor det ikke er en sa neer
tilknytning mellom deltakerne at de naturlig utggr gruppe”. | Innst.O.nr.118 (2002-
2003) kap.4 er det presisert at § 60a "ikke er ndegenerelt ramme handlinger som er
utfart av flere i fellesskap, men seerlig samfunadsekge og organiserte kriminelle
grupper”. Straffeloven 8 60a rammer ikke alle tifehvor flere opptrer i samvirke, eller
hvor flere medvirker til en straffbar handling. @per som er tilfeldig dannet for & bega et
lovbrudd faller utenfor bestemmelsens anvendelseiden se kap.6.3.Dersom

deltakerne kan sies a utgjare en gruppe, utenne¢iderganisert, vil § 60a ikke kunne

anvendes, jf. rettspraksiSEn slik situasjon foreligger hvis en vennegjentaker & rane en

Sekap.2.2.10g2.2.2.1.

8 Haringsuttalelse (2003).

81 Jf. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s. 96.
82| F-2006-70384.
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bank. Det myndighetene gnsker & ramme ved bruk&®68a er det straffverdige ved a
delta i organiserte forbryternettverk. Dette hermgwil ikke kunne gjgres gjeldende overfor
personer som tilfeldig mgtes og som der og da best seg for & bega et ran eller
lignende. Dette er i samsvar med definisjonen iKelNvensjonen mot grenseoverskridende

organisert kriminalitet art. 2 bokstav a) od'¢).

Ved vurderingen av om det foreligger en "organigeuppe” vil det i fglge forarbeidene og
rettspraksis métte foretas en helhetsvurdeéfinglenne vurderingen m& man se pd om
gruppen har en "viss struktur og varighet”. Falgentbmenter kan ha betydning: er det
etablert en viss organisatorisk eller hierarkiskldur, har gruppen internasjonale
forgreininger, er det avtalt en bestemt arbeidsfling mellom medlemmene, har gruppen
tilknytning til bestemte lokaler, mgtes deltakej@enlig, hvor lenge har gruppen bestatt.
Denne momentlisten er ikke uttammende. Andre moenesutm kan tenkes a fa betydning
I helhetsvurderingen: hvordan blir man medlem pgen, er noe fordekt, i hvilke
sammenhenger er gruppen sammen, disiplin og vgléhregar det legalaktivitet ved siden
av (jobb, studier, driver dank osv.). Videre kahkere nyttig & undersgke hvilke
inntektskilder, eiendeler og forbruksmgnster vedkmnde har, og se pa om dette star i
forhold til hverandré® | Rt.2006 s.669 "Kjellerpiker” punkt 11 finnesetsempel p& en
slik helhetsvurdering og hvilke momenter som blgjakende i denne saken: "Det er i
denne sammenheng lagt avgjgrende vekt pa at vithstam dpenbart var godt organisert
med en klar arbeidsfordeling for de involverte gigikk over lang tid og impliserte flere
personer i en organisasjon som hadde internasjémajeininger med det hovedformal a
fremmes andres prostitusjon, noe som kan straféesfengsel i mer enn 3 ar.” | tillegg
legges det vekt pa at A var en sentral bakmanrsklapnd, det fantes kontaktpersoner i
Ungarn som skaffet kvinnene, store pengebelgpdnidtgil Tyskland og organisasjonen

hadde tilknytning til bordellvirksomhet i Italiaifgretten fant det dermed bevist at

8 Se kap.2.2.1
8 Jf. Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.96, Rt.2006 s.1rikp 33, LF-2006-70384.
8 Farde (2006).
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bordellvirksomheten hadde skjedd som ledd i virksetan til en organisert kriminell

gruppe. Hayesterett la dette til grunn.

Det kan foreligge en "organisert gruppe” selv omeb@oen fa momenter er til stede. For
eksempel vil tidsaspektet kunne ha betydning, atetet foreligger noe krav om dette fra
lovgivers side. Jo lenger en gruppe har eksisestadettere vil det foreligge en organisert
gruppe i lovens forstand. Det papekes likevel afbeidene s.29 at det kan eksistere
grupper som er sa godt organisert og hierarkiskggget at de omfattes av begrepet
"organisert gruppe”, selv om gruppen kun har eksistn kort periode. Det stilles ingen
krav om minimumstid for at gruppen kan sies & harket i gang. Som nevnt i kap.6.3.1,
kan gruppen bli oppdaget idet de begar den fetsifflsare handlingen. Det er derfor
vanskelig & gi noen konkrete retningslinjer i fdchtl tidsmomentet. Ved a se
tidsmomentet i sammenheng med de andre momenteméseligger i saken, vil det bli

lettere & avgjare om det foreligger en "organiganppe”.

Et annet sentralt moment er gruppens organisatosskktur. Typiske trekk vil veere om
det finnes en kommandolinje, om gruppen er hiesarkrdnet, om en spesiell
rollefordeling finnes blant deltakerne eller om needmene har en spesialisering. Jo
klarere organisatorisk struktur gruppen har, déstere vil det foreligge en "organisert
gruppe”. Lagsere nettverk har sjelden en slik opgioyg | "Trondheimssaken” punkt 37
nevnes ikke dette momentet i det hele tatt, merfodeld en "organisert gruppe” likevel.
Det er dermed klart at momentet ikke er avgjareBadte er ogsa understreket i en dom
fra Frostatings Lagmannsrett hvor det uttales fuedige” Flertallet ser ikke klare
holdepunkter for en hierarkisk oppbygging elleemiasjonale forgreininger, men dette er
da heller ikke ngdvendige vilk&f®.Dette er i tr&d med forarbeidene s.29 hvor detata
det ikke stilles noen spesielle krav til gruppetmsldgur eller organisering. Det
samfunnsskadelige ved organisert kriminalitet enatllemmene i gruppen er organisert,
og ikke maten den er organisert pa. Dette er i ganmed definisjonen i FN-konvensjonen

8 |F-2006-70384 s.10. Dommen er anket til Hayestereanvendelsen og straffutméalingen skal praves.

Anken over saksbehandlingen ble avvist.
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mot grenseoverskridende kriminalitet art.2c) sossjgerer at medlemmene ikke trenger a
ha formelt definerte roller, det behgver ikke aevdmntinuitet i deltakernes medlemskap

eller en utviklet struktur.

6.3.3 "Tre eller flere personer”

Definisjonen i straffeloven § 60a annet ledd er kia at den organiserte kriminelle
gruppen skal besta av "tre eller flere personegtt®er et absolutt vilkar. | falge
forarbeidene stilles det ingen krav til en konstaetllemsmasse eller til kontinuitet i
denne. Det som kreves er at gruppen oppfyller lsvemstekrav. Dette er understreket i
flere dommer, for eksempel i "Trondheimssaken” @uB8& "En organisert kriminell

gruppe ma ifglge § 60a annet ledd ha minst tradete”. Punkt 37 viser at lovens krav om
minst 3 deltakere er oppfylt: "Flere personer vauolvert i vicksomheten: En person stod
for det vesentlige av kontaktene med potensieleeprgstituerte i Estland, A organiserte
mottaket og oppholdet i Trondheim, en tredje bégjésentralbordet’ og formidlet kontakt
med kundene, og B innlosjerte de seks kvinnene lieflighet, der de ogsa i stor grad
mottok kundene. Bade A og B var engasjert i annmamgen av tjenestene’. .|
rettsbeleeringen fra Nokas-saken understrekes dékatet ikke kan fravikes ved den
helhetsvurderingen som er nevnt i kap.6.3.8& to personer planlagt og begatt
kriminelle handlinger uten at de er en del av emiell organisasjon, vil 8 60a ikke kunne
anvendes. Denne nedre grensen er i samsvar meaiiksjonen mot
grenseoverskridende kriminalif€tBakgrunnen for grensen pa 3 deltakere er at
bestemmelsen ikke skal bli for vid og omfatte fammye tilfeller®® Bestemmelsen skal kun
anvendes ved alvorlig kriminalitet. Et av hovedfateme med bestemmelsen er a straffe
bakmennene og andre sentrale aktarer i starreenletttrengt. Det viktigste er & knekke de

store, faste nettverkene, fordi disse utgjer dersgt trusselen mot samfunnet og borgerne.

87 Se kap.2.2.1.
8 Jf. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.30.
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6.4 Huvilke personer omfattes av straffeloven § 60a?

Det er ofte ressurssterke personer som velger & drggnisert kriminalitet. Samtidig vil
det veere innblandet ressurssvake personer sontagrax bakmenn og mer ressurssterke
personer. Sparsmalet blir da om § 60a skal ramiaesain deltar i organisert kriminalitet?

Eller bgr bestemmelsen vaere forbeholdt bakmennene?

| utgangspunktet omfatter § 60a alle personer santéltatt i en straffbar handling som er
utgvet som ledd i virksomheten til en organiseirnkrell gruppe. Det er ikke noe eget
unntak for personer med en mer perifer tilknytnidgtte fremgar av bestemmelsens
ordlyd, lovforarbeidene og rettsprak&isBade hovedmenn og lgpegutter omfattes. For
eksempel vil bestemmelsen etter sin ordlyd rammaaekoman som selger en brukerdose
for & finansiere sitt eget forbruk. Forutsetningemt personen ma innse eller holde det for
overveiende sannsynlig at han er det siste ledeleigruppe som driver med organisert
narkotikaomsetning eller at han medvirker til origart kriminalitet. Riksadvokaten mente
at bestemmelsen burde avgrenses slik at den ikt glisse mer perifere
personkretsen®.Han begrunnet dette synet med at en vidtfavneegiel kunne gi

uheldige utslag og at den lett kunne utvanne bestdsen slik at den pa sikt ble mindre
slagkraftig. Problemet med en slik innsnevring astbmmelsens virkeomrade er at det kan
fare til bevisvansker i enkelte saker. | de flesgtker vil likevel disse personene kunne
skilles fra hverandre. | forarbeidene er dette st en presisering som sier at
hovedformalet med bestemmelsen er & straffe bakinenganisert kriminalitet og andre
sentrale aktgrer strengtDet vil sjelden vaere naturlig & straffe den meifpee
persongruppen etter 60a. Sakene som har veert opgderhstolene tyder pa at dette blir
fulgt opp i praksis? Det er ogsa gitt uttrykk for at deltakerne i grapmskal ha s& naer
tilknytning til hverandre at de naturlig utgjar gruppe. Hvilken tilknytning
gjerningspersonen har hatt til den organiserteikefte gruppen og eventuelt hvilken rolle

89 Jf. Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.52, rettsbeleeririgenkas-saken.
% Jf. Heringsuttalelse fra Riksadvokaten (2003).

1 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.93.

%2 Jf. Rt.2006 s.111, 5.669.
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han har hatt, vil veere avgjgrende for hvorvidtfitraskal skjerpes eller ikke.
Gjerningspersonens rolle vil videre ha betydninghfeor mye straffen eventuelt skal

skjerpes’

De straffbare handlingene ma vaere begatt pa veggaippen. Forbrytelsen kan veere
begatt av noen i gruppen eller av personer somléaingkgi av gruppen. For eksempel kan
2-3 av deltakerne utfgre selve den straffbare lageth, mens resten av deltakerne holder
seg i bakgrunnen et annet sted i larfd@et kreves ikke at den som er medlem i gruppen
har eller skulle ha deltatt i den straffbare hargtin. Personer som har sporadisk kontakt
med gruppen, vil kunne rammes av straffeloven 8rédale begar straffbare handlinger i
regi av dette nettverket. Bakgrunnen er at hanregal er klar over at han opptrer som en
del av et nettverk, og straffverdigheten av vedk@ndes egen handling ma ses i lys av
dette. Om disse personene kan dgmmes, vil bertiiken grad de var klar over at de
medvirket til & bega en forbrytelse utgvet som lieddksomheten til en organisert

kriminell gruppe® En person som helt klart ikke er med i en slikogre, men som blir

bedt om & medvirke og er klar over at han medvitkgiennomfaringen av for eksempel
et grovt tyveri i regi av denne organiserte krinimgruppen, vil ha medvirkeransvar. Det
kan dermed oppsta situasjoner hvor det er tvilsmmgjerningspersonen har opptradt med
den ngdvendige skyff.For medvirkeransvaret kan det finnes veilednidg alminnelige

regler om forsgk og medvirknirfg.

% Se kap.7.2.1.

% Se LF-2006-70384.

% Jf. Eskeland (2000) s.189 flg.

% Se kap.8.2.

97 Jf. Eskeland (2000) s.189 flg., Andenaes v/Matrdagsg Rieber-Mohn (2004) s.323 flg.
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7 STRAFFEUTMALINGEN ETTER STRAFFELOVEN § 60a

7.1 Generelt om straffeutmalingen

Straffeloven 8 60a er i hovedsak en straffeskjggiegel hvor det er et formal a sikre at
momentet organisert kriminalitet blir vektlagtlstiekkelig grad ved straffeutmalingen.
Etter bestemmelsens farste ledd kan maksimumsstrafitraffebudet heves til det
dobbelte nar bestemmelsen anvendes, men likevelnitdd mer enn 5 ars fengsel.
Bakgrunnen for regelens utforming var uenighet amlhgringsinstansene om hvor mye
straffen skulle skjerpes ved bruk av bestemmelBehble antatt at behovet var starst for
straffeskjerpelse nar lovbruddet i utgangspunkaelide en lav strafferamme. Ved a utforme
regelen pa denne maten virket det minst urimeligléd enkelte lovbrudd. Etter
departementets syn er 5-arsgrensen rimék@rensen far farst betydning nér
strafferammen i straffebudet er mer enn 5 ars fenger eksempel er strafferammen for
grovt bedrageri 6 ars fengsel, jf. straffelovenr #. § 270. Hvis bedrageriet er utfert som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell gpe vil den gvre strafferamme bli 11 ar.
Jo hgyere strafferamme straffebudet har, destorminid gkningen i strafferammen ved
bruk av § 60a. For forbrytelser med en strafferarpéeninst 15 ars fengsel i straffebudet
vil 5-arsgrensen i § 60a likevel ikke ha noen gehldig betydning, fordi det gjennom en
henvisning til § 60a i straffeloven 8§ 17 farsteddubkstav a) er bestemt at
maksimumsstraffen er fengsel "inntil 20 ar”. | fdvaidene er det uttalt at dette bar veere en
tilstrekkelig maksimal strafferamme for organideiminalitet® Videre tilsvarer 20-
arsgrensen det som gjelder ved bruk av straffel@@h og 62. Likevel vil

maksimumesstraffen veere 21 ar nar det er seerliginestdet enkelte straffebud.

% Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.51.
% Jf. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.51.
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Hovedbegrunnelsen for innfaringen av § 60a vaneke fra myndighetenes side om a
skjerpe straffen i saker med organisert krimingliterdi straffverdigheten i slike saker er
stor og fordi strafferammene i en viss utstrekrkngne veere for lave til & dekke den
maksimale straffverdigheten. Lovendringen ble arésetere nadvendig for & pavirke

straffeutmalingspraksis, fordi en endring gjennettspraksis ville foregatt gradvit’

Ved straffeutmalingen er det naturlig at det legijegrunn et tilnaermet likt beviskrav som
for skyldsparsmalet, altsa sikkerhet utenfor rigpélil. Bakgrunnen er at det har stor
betydning for straffeutmalingen hvilken rolle ditrfes bevist at den enkelte tiltalte hadde
og en rekke forhold knyttet til dett&"

7.2 Hvor stort paslag i straffen?

Ved straffeutmalingen er det forbrytelsens stratfighet som skal vurderes av retten.
Straffeloven § 60a kommer med en anvisning paratfstammen kan dobles, eventuelt
utvides med maksimalt 5 ar. Det er likevel ikke ingen at retten skal idemme denne
maksimalstraffen i alle tilfeller hvor bestemmelsevendes. Retten ma foreta en konkret
helhetsvurdering hvor bade formildende og skjerpemmstendigheter vektlegges slik at
straffen blir rettferdig. Hvor stor betydning skidt da ha i den enkelte sak at forbrytelsen

er begatt som ledd i virksomheten til en organikeniinell gruppe?

Domstolene ma vurdere hvor mye det er rimelig dlegge § 60a ut fra en del momenter.
Etter forarbeidene er tiltaltes rolle og virksormdret omfang to sentrale momenter. Videre
har Hayesterett i to avgjarelser kommet med viktegaingslinjer for straffutmalingen ved

anvendelsen av § 60a.

199 ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.50.
101 agt til grunn i Nokas-saken (2007).
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"Kjellerpiker’-dommen gjaldt en organisert prossjonsvirksomhet, jf. straffeloven § 202
farste ledd jf. § 60822 Prostitusjonsvirksomheten ble drevet fra fire kjglige leiligheter,
men bare fra en eller to om gangen. Virksomhetegikga perioden 1.juni 2002 til 25.mai
2004 da A ble pagrepet. Minst 60 utenlandske kviaglde frivillig prostituert seg fra
disse leilighetene i dette tidsrommet. Prostitusyitksomheten hadde blitt godt tilrettelagt
gjennom transport til og fra Norge, tolk, sette epmuslister og arbeidsavtaler, annonsere
og etablere leiligheter hvor kvinnene kunne arbeisie Kvinnene matte gi 50-60 % av
sine inntekter til bakmennene. Den totale brutteemingen ble anslatt til ca 15 millioner
kroner. Etter fradrag for husleie, de prostituegedel m.m. antas den totale netto
omsetningen a vaere pa ca 6-7 millioner kroner. t@yett tok patalemyndighetenes anke

til falge. Straffen ble skjerpet til 4 ar og 6 méees fengsel.

"Battery”-saken gjaldt en organisert narkotikavok®het, jf. straffeloven § 162 tredje ledd
forste punktum jf. § 608> A hadde i perioden januar 2003 til januar 200% befatning

med ca 45 kg amfetamin. Denne befatningen bestoddrsel og forsgk pa innfarsel,
videresalg og oppbevaring av narkotika. Lagmantestda til grunn at A hadde hatt et
nettoutbytte fra narkotikasalg pa minst kr. 550 8gGkr. 750 000 i 2003 og 2004. Han ble
ogsa dgmt for brudd pa regnskapslovgivningen m.bleA bade tingretten og
lagmannsretten dgmt for overtredelse av § 60aj fand hadde ledet en organisert
narkotikavirksomhet som hadde statt for bade irsgflemv amfetamin til Norge og
videresalg. Tiltaltes anke ble forkastet. Hayestengprettholdt lagmannsrettens dom pa 16

ars fengsel.

7.2.1 Tiltaltes rolle

| "kjellerpiker” la Hgyesterett stor vekt pa ataffeloven § 60a var overtradt. Ved
vurderingen av hvor stort paslag § 60a skal f&faffen, legger farstevoterende blant

annet vekt pa As rolle i prostitusjonsvirksomhetgounkt 18 henviser Hgyesterett til

102 Rt.2006 s. 669.
103 HR-2007-00498-A.
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forarbeidene s.50 og sier at disse ” viser at heangin for enkelte personer som omfattes av
§60a gnsket en markert gkning i straffenivaet et alet som kunne fglge av gradvise
endringer som foretas i rettspraksis. Om anvendelsebestemmelsen uttales det pa side
93 andre spalte: 'Bestemmelsen apner adgangkjeépe straffen ved organisert
kriminalitet, men palegger ingen plikt. Retten nufet enkelte tilfelle fastsette en straff som
er rimelig og rettferdig. Hvorvidt straffen skaljskpes, vil saerlig bero pa hvilken rolle den
siktede har hatt i den organiserte kriminelle gemgEt hovedformal er & straffe
bakmennene i organisert kriminalitet og andre sémtnktagrer strengt. Overfor disse
gruppene mener departementet at det for flere ftlsestyper kan veere behov for &
skjerpe straffen vesentlig i forhold til gjeldenpieksis. ...".” Det fremgar av punkt 17 at
prostitusjonsvirksomheten var lagt opp slik atsletlle veere vanskelig & avslare A. For
eksempel lot han andre underskrive pa leiekontnakfer de leilighetene som ble brukt.
Dette tyder pa at A var en av hovedmennene i osgajonen. Deretter konkluderer
farstevoterende i punkt 19 med at "A er i kjerneadet for de tilfeller bestemmelsen tok
sikte pa.” A hadde en helt sentral rolle i den aigarte prostitusjonsvirksomheten. "Han
var initiativtaker, padriver og hovedperson nargjetder planlegging, organisering og
styring av hallikvirksomheten.” | "Battery” punk® legger Hgyesterett vekt pa at A var
"hovedmann for og ledet en organisert kriminellgpea i Norge”. Dette er i samsvar med

lagmannsrettens vektlegging av momentet, se puhkt 1

Bade "Kjellerpiker” og "Battery” er pa dette punktarad med § 60a sitt hovedformal om
"4 straffe bakmenn i organisert kriminalitet og endentrale akterer strendt” Det er

klart at tiltaltes rolle skal veere et moment foohwmye § 60a skal vektlegges ved
straffutmalingen for hans vedkommende. De ulikéera skal vektlegges forskjellig og det
skal ha betydning for den enkeltes konkrete sttaféling. Dette kan fa betydning for
personer som kun har sporadisk kontakt med grupfBémNokas-saken skilte retten
mellom medlemmene i den organiserte kriminelle garpog personer som ikke var

medlem, men som var klar over at de hjalp en slilpge. Det burde gi forskjellige utslag

104 3. ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.93.
105 3f. kap.6.4.
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ved straffutmalingen. Retten tok utgangspunkigraut ran straffes med 11 &rs fengS8l.
Deretter la de pa litt for dedsfalgen og eventastire forbrytelser. Noen har fatt en
tilstdelsesrabatt. Det synes ikke som § 60a htniektlagt i seerlig stor grad. Eksempelvis

fikk hovedmannen 15 ars fengsel, mens et medvirkékice-medlem fikk 11 ar.

7.2.2 Organisasjonens omfang

Videre legges det vekt pa organisasjonens omfaigellerpiker” punkt 17 uttaler
farstevoterende at "Virksomheten hadde en stetdepjonell karakter, og var lagt opp slik
at det skulle veere vanskelig a avslgre A....". Dattanentet vektlegges ogsa av
Hayesterett i "Battery”-saken, jf. punkt 18: "Datskjerpende at virksomheten har veert
godt organisert. ... Til tross for gjentatte avslgenog pagripelser av kurérer, har ikke
trafikken stoppet, men nye kurérer er kynisk sattiitrafikken.” Videre uttales det i punkt
19 at "Selv om det er en forutsetning for & drivednmnfarsel og omsetning av narkotika
at man har kriminelle kontakter, ma den omstendighdomfelte har ledet et organisert
kriminelt nettverk, tillegges vesentlig vekt i skjende retning.” Dette er i trdd med
forarbeidene s.50 hvor det star at ” omfanget avatganiserte kriminaliteten vil veere et
annet sentralt moment”. Organiserte kriminelle gersom driver stort, er en stgrre trussel
for samfunnet enn de mindre og lgsere nettverkeassuten er de vanskeligere & avslare.
Dette gjar det mer straffverdig, og momentet skabbtydning nar § 60a vektlegges i

straffutmalingen.

7.2.3 Internasjonalt aspekt

Et kiennetegn ved organisert kriminalitet som gjen saerlig straffverdig er at
organisasjonen er internasjonal og driver med g@rexrskridende kriminalitet. Slike
grupper er ofte vanskelige a etterforske. | "Kjediker” er dette momentet vektlagt av
Hgyesterett ved vurderingen av hvor stor betyd8it@a skal fa i straffutmalingen:
"Virksomheten var dessuten internasjonal”. | "Battegunkt 19 uttales det at As

106 Elden (2007).

43



organiserte narkotikavirksomhet har samarbeidet emepolsk organisasjon. Etter dette er
det klart at virksomhetens internasjonale tilkngtner et moment som ma vektlegges ved
bruken av § 60a.

7.2.4 Sakstyper

Det springende punkt er hvilken vekt straffeloved08 skal ha ved straffutmalingen i
narkotikasaker. Det har veert hevdet at § 60a ikk&étydning i narkotikasaker. Det ble
ogsa lagt til grunn av Eidsivating lagmannsféiten § 60a-sak som Hgyesterett senere
opphevet, jf. Rt.2006 s.120. Dette synet har saesig forankret i uttalelser fra
hgringsnotatet til det opprinnelige lovforslagénti § 60a°® Det er flere problemer

knyttet til disse uttalelsene. Dette var et terfdattery”-saken. A anket og anfarte at
straffen var utmalt vesentlig for streng ut ifrasaenlignbar rettspraksis. Det ble
begrunnet i at straffeloven § 60a ville ha mindrlvstendig betydning i narkotikasaker, se
punkt 6 og 15. Farstevoterende kommenterer dettseee i punkt 16: ” For meg fremstar
det som noe uklart hva som ligger i denne uttatelBestemmelsen ble vedtatt med en noe
annen utforming enn i hgringsnotatet. | odelstinggpsisjonen uttaler departementet i
spesialmotivene til 860 a: 'Bestemmelsen apnerragitiha skjerpe straffen ved organisert
kriminalitet, men palegger ingen plikt. Retten nufet enkelte tilfelle fastsette en straff som
er rimelig og rettferdig. Hvorvidt straffen skaljskpes, vil saerlig bero pa hvilken rolle den
siktede har hatt i den organiserte kriminelle gemgEt hovedformal er & straffe
bakmennene i organisert kriminalitet og andre sémtnktagrer strengt. Overfor disse
gruppene mener departementet at det for flere ftlsestyper kan veere behov for &
skjerpe straffen vesentlig i forhold til gjeldengiaksis. ... Departementet legger derimot til
grunn at det ofte ikke vil vaere rimelig a skjerp@ffen i forhold til helt perifere aktarer,
selv om unntak kan tankes. - Omfanget av den osgéei kriminaliteten vil vaere et annet
sentralt moment’.” | punkt 17 konkluderer Hayesteneed at straffeloven § 60a ma

"forstas slik at det ved straffutmalingen skal legyekt pa hvorvidt det straffbare forhold

197 | E-2005-93610.
198 5e ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.50-51.
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er utgvd som ledd i virksomheten til en organikarinell gruppe. Hvorvidt det er behov
for & skjerpe straffenivaet i forhold til tidligepeaksis, avhenger av hvilken rolle
vedkommende har, og hvor langt organiseringsmorhentdlagt vekt i de tidligere
avgjarelser som benyttes som sammenligningsgruhrigayesterett ser altsa helt bort fra
uttalelsen i hgringsnotatet. Etter dette er det Rastraffeloven § 60a skal vektlegges i

straffutmalingen i narkotikasaker.

7.2.5 Hvor mye skal straffen skjerpes i forhold til tidligere praksis?

Er det stor forskjell straffeutmalingsmessig pastnaffeloven § 60a anvendes eller om
organisert kriminalitet brukes som et straffeskggigle moment? Hgyesterett sier falgende
om dette: "Ved straffutmalingen har det stor betgdrat A er funnet skyldig i overtredelse
av straffeloven 860a ved at forbrytelsen er beggtt ledd i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe. Selv om 860a ikke kommer til angelse for perioden fram til 4. juli
2003, har dette forholdet ogsa betydning i skjedeenetning for dette tidsrommet, jf.
eksempelvis avgjgrelsen i Rt-2003-484. Men forquben etter 4. juli 2003, hvor ca.
halvparten av den forbryterske virksomheten hadéatt, har dette forholdet i kraft av
lovendringen langt starre betydning®."Kjellerpiker” utgjer en vesentlig skjerpelse i
forhold til tidligere rettspraksis. Det har blithfart at det foreligger en straffeskjerpelse pa
ca 50 % ved anvendelsen av § 60a i denne sakstypBatte tolker jeg dit hen at det skal
veere en markant forskjell i straffutmalingen fogamisert kriminalitet etter innfgringen av

straffeloven § 60a for denne typen forbrytelser.

Under behandlingen av "Battery”-saken i Hgyestesathmenlignet aktor dette tilfellet
med Rt.2002 s.160 ved straffutmalingen. | sistneavigjarelse fikk hovedmannen 16 ars
fengsel for overtredelse av straffeloven § 162j&réetld annet straffalternativ. Han hadde

innfart 98 kg amfetamin én gant.Til sammenligning var det i "Battery’-saken inrfd6

109 3¢, "Kjellerpiker” punkt 18.
19 Nevnt under prosederingen av "Battery’-saken i éstgrett av aktor og forsvarer.
1lge kap.4.2.
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kg amfetamin, men det hadde pagatt over et ladgtdin og ved flere innfarsler. Dessuten
var spredningsfaren stor ettersom mye av stoffevideresolgt. Aktor anfgrte at det ogsa
maétte veere skjerpende at hver innfgrsel i segweselen overtredelse av tredje leddl.
Kjennelsen viser at straffenivaet har gkt klarttfdtigere praksis. | denne vurderingen
felger det av kjennelsens punkt 17 og 19 at stafés § 60a ma vektlegges betydelig i
straffutmalingen nar momentene tiltales rolle atgs@mhetens organisatoriske omfang
tilsier dette. Narkotikaens kvantum far mindre & sicerlig dersom man er langt inne i

tredje ledd kvantumsmessig.

7.2.6 Oppsummering

"Battery” og "Kjellerpiker” gir uttrykk for at strHen skal skjerpes for hovedmenn og
bakmenn nar straffeloven § 60a er overtradt. | beggkene peker Hgyesterett pa tre
forhold som seerlig skal ha betydning for hvor my&08 skal vektlegges. Det er det
organiserte aspektet og profesjonaliteten ved @irkseten, domfeltes sentrale rolle og
virksomhetens tilknytning til internasjonale orgsasjoner. Disse momentene er ogsa
vektlagt i noen tidligere avgjarelser, jf. Rt.2006462 punkt 41 hvor en dissenterende
dommer uttaler falgende: "..ma den omstendighdbatfelte har en aktiv rolle i et mer
omfattende nettverk, tillegges vesentlig vekt esende retning** For
narkotikaforbrytelser vil skjerpelsen merkes i iffelter hvor tidligere rettspraksis ikke har
vektlagt disse tre momentene i seerlig grad, jfkpd® i "Battery”. Mens for visse
sakstyper vil dette fare til en betydelig skjerpeds straffenivaet, jf. "Kjellerpiker-saken.
Hensynene bak bestemmelsen taler ogsa for at dstaséardt ned pa lovbrudd som er
begatt innenfor organiserte rammer og at det skatdr betydning ved straffutmalingen.

Dette stattes opp av departementet i lovforarbeidenav Riksadvokatens rundskHv |

112 Ra 98-180 422.6/0 angir grensene mellom leddéestemmelsen ut i fra kvantum og stofftype. For &
veere inne i tredje ledd kreves det befatning me@l kguamfetamin. Dette fglger ogsa av rettspraksis.

3 Det var ikke tatt ut tiltale for straffeloven §®0denne saken. Denne dommeren var fgrstevoterende
"Battry”-saken, jf. likhet i ordlyden.

14 0t.prp.nr.62 (2002-2003) s.38, ot.prp.nr.90 (22084) s.153, RA-2006-1 og RA-2007-1.
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sistnevnte uttales det at "patalemyndigheten Hueide for et strengt straffeniva i saker
som gjelder organisert kriminalitet eller krimireethettverk, jf. for gvrig straffeloven 860a.
Det dreier seg her ofte om personer som regelmbsgjgr omfattende straffbare
handlinger, og som ma mates med fglbare reaksjortter dette kan det konkluderes

med at straffeloven § 60a er et viktig verktgyddneve straffenivaet i saker med organisert
kriminalitet. Mye tyder pa at bestemmelsen far teiyg i flere saker og pa en mer
systematisk mate enn tidligere.
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8 PROSESSUELLE KONSEKVENSER AV STRAFFELOVEN § 60a

8.1 Innledning

| utgangspunktet har strafferammene den betydrtidg angir rammene for hvilken straff
domstolene kan utmale. | tillegg har strafferammeiagerielle og prosessuelle
konsekvenser i en rekke sammenhenger. For eksanpalken av tvangsmidlene gjort
betinget av at lovbruddet i den enkelte sak kaa fisfengselstraff av en viss lengde. Det

finnes flest slike bestemmelser i straffeprosessttv og straffeloven.

Straffeloven § 60a tredje ledd lovfester at bestetaem i utgangspunktet skal ha
prosessuelle virkninger. Det kan gjgres unntakarerannet er bestemt”. Her skal det gis

en kort oversikt over noen prosessuelle konsekvestge falger av straffeloven § 60a.

8.2 Skyldspgrsmalet

Tidligere var det et diskusjonstema om vilkarenegiovendelsen av straffeloven § 60a
harte til straffutmalingen eller skyldspgrsmaletgBe lgsninger ble brukt i praksis.
Hgyesterett har na avklart dette sparsmalet. I0R62.111 slas det fast at bestemmelsen
harer til skyldspgrsmalet. Farstevoterende sienkp35: "Jeg nevner at det etter min
mening er korrekt nar spgrsmalet om anvendelséraffedoven § 60a er behandlet som en
del av skyldsparsmalet, og derfor forelagt lagretBestemmelsen skjerper straffen nar
bestemte angitte omstendigheter foreligger, og@ueisen av slike bestemmelser anses
tradisjonelt & hgre til skyldspgrsmalet”. Dettdudgt opp i Rt.2006 s.120 som ble avsagt

samme dag. Eidsivating lagmannsretts avgjgrelsegpbevet idet lagretten ikke hadde

15| ov om rettergangsmaten i straffesaker av 22.18al1nr.25.
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tatt stilling til spgrsmalet om anvendelsen av &eshelsen under skyldspgrsmalet. Denne

lzsningen er i trad med forarbeidene s.39 og sfpafsessloven § 367.

Det ma altsa veere tatt ut tiltale for § 60a fode skal komme til anvendelse. Videre ma
tiltaltes skyld bevises i forhold til den organisekriminaliteten. Det er forsettskravet i

straffeloven § 40 som da legges til grunn.

8.3 Patalekompetanse, saksbehandling og domstolenes sammensetning.

Hvilken instans som har patalekompetanse i denlenkak beror i hovedsak pa
strafferammene i loven. Straffeloven § 60a far teityg for hvem som har
patalekompetanse i saker med organisert kriminalet falger av straffeprosessloven 88
66 0og 67 at politiet som hovedregel har patalekdense for forseelser, mens
statsadvokaten har patalekompetanse for forbryteiser § 67 annet ledd, jf.
pataleinstruksen §§ 22-2 annet ledd og 20-3 aedet'f har politiet utvidet
patalekompetanse for noen forbrytelser med hgysatffesamme. Nar straffeloven § 60a
anvendes sammen med noen av forbrytelsene somteséat politiets utvidete
patalekompetanse etter straffeprosessloven § 6at éadd bokstav c) og d), vil
strafferammen overstige 6 ars fengsel. Hvem hal@é&mpetansen da? Fglgende er uttalt
i et rundskriv: "Etter dette bestemmer riksadvokadei de saker der forbrytelsen pga.
anvendelse av strl. 860a kan medfare fengsel ieme6ar, skal politiet oversende sakene
til statsadvokaten til avgjarelse om tiltale elbegjeering om padgmmelse etter
strpl.§248"" Dette er fulgt opp i en kjennelse fra Borgartiagrhannsrett som slér fast at
statsadvokaten har patalekompetansen i 6-arsséieFitalebeslutningen var tatt ut av
politiet. Lagmannsretten uttaler falgende: "I heldhtd strpl. 8 67, 2.ledd bokstav c) har
politiet patalekompetansen i naermere angitte foetsgssaker. Strl. § 271, som denne sak

gjelder, er nevnt i bestemmelsen, men ikke § 6@sawfalger at patalekompetansen ligger

18 Eorskrift om ordningen av patalemyndigheten ayu281985 nr.1679.
""RA-2004-4.
18 gaksnr.: 06-176719AST-BORG/04.
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hos statsadvokaten og at tiltalebeslutningen i desak ikke er tatt ut av kompetent

myndighet.” Dommen ble opphevet pa grunn av deaitert.

Etter straffeprosessloven § 276 fierde ledd kaemakke settes med dommerfullmektig
dersom saken gjelder forbrytelse med strafferanwee @ ar. | utgangspunktet er det ogsa
slik at disse sakene skal aktoreres av en statkatluader hoved- og ankeforhandling,
men statsadvokaten kan delegere disse sakenseiiglelvis en politiadvokat, jf.

straffeprosessloven § 76 tredje ledd.

| utgangspunktet skal tingretten settes med enciagaer og to meddommere under
hovedforhandling, jf. straffeprosessloven § 276t@tedd. Retten kan settes med to
fagdommere og tre meddommere dersom saken er §saenfattende eller hvor andre
seerlige grunner foreligger”, jf. annet ledd. Detfileofte veere aktuelt i saker med organisert
kriminalitet fordi kriminaliteten er alvorlig og td omfattende. Tingretten hadde en slik

sammensetning i "Battery”-sakef.

8.4 Adgang til & anke

Etter straffeprosessloven § 352 skal lagmannsrettgas med lagrette under
ankeforhandling. Det er et krav at anken er fulldig og det ma veere en 6-arssak. | tredje
ledd er det gjort et spesielt unntak fra denneleegear maksimumsstraffen forhayes etter
straffeloven § 60a og det fra fgr av ikke er engsak. Da skal ankeforhandlingen ikke
settes med lagrette. Dette ble begrunnet i prokessgiske hensyn og at

saksbehandlingstiden ved domstolene ville bli dadger-?°

Det er ikke gjort et tilsvarende unntak for adgantiea anke etter straffeprosessloven §

321 tredje ledd, fordi det ikke var gnskelig a gjanntak for prosessuelle konsekvenser av

19 saksnr.: 06-006978MED-NERO.
120 3¢ ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.45-52.
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straffeloven § 6042 Domfelte har krav p& ankebehandling i lagmanremesatt med
meddommere, hvis han er degmt for en forbrytelse lsmmmedfare fengselstraff i minst 6
ar. Eksempelvis organisert tyveri etter straffeloge257 jf. § 60a. Adgangen til ny

domstolsbehandling utvides ved bruk av § 60a.

8.5 Konkurrens

Spersmalet er om straffeloven § 60a kan anvendesisa med alle straffebestemmelser i
straffeloven og spesiallovgivningen. Det redegjdas for de tilfeller hvor dette kan veere
et tema. Jeg gar ikke inn pa spgrsmalet om hvitkkkefalge bestemmelsene skal
anvendes i ved konkurrens, fordi dette er et sp@rsom sjelden vil bli satt pa spissen i
tilknytning til § 60a. Rt.2002 s.1052 kan i sa fgillhsermere veiledning om dette.

Det er klart at § 60a kan anvendes sammen mededtragn § 162, fordi § 60a er gitt

generell anvendelse og bestemmelsene er anvendiesaniBattery’-saken.

Videre er det klart at § 60a ikke kan anvendes sammed straffeloven 8§ 162c om
deltakelse i organiserte kriminelle grupper. Debestemt av lovgiver og kommer til
uttrykk i lovforarbeidene s.93. Bestemmelsene kmatiserer de samme interessene. Det
taler for at de ikke kan anvendes sammen. Vidasdestdet at "Ved a skjerpe straffen til
det dobbelte vil det veere tilstrekkelig anledniih@tvektlegge den omstendighet at
handlingen er utgvet som ledd i organisert krimiaalDa vil det ikke vaere behov for i

tillegg & straffe vedkommende for selve deltakelsenyanisasjonen'?

Straffeloven § 60a kan heller ikke anvendes i kordas med utlendingsloven § 47 fierde
ledd. Det kommer av at "organisert virksomhet” ealgsolutt vilkar for & anvende
sistnevnte bestemmelse og de samme interesserhandiat i begge paragrafene. Det taler

for at de ikke kan anvendes sammen.

121 3¢, ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.52.
122 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.40.
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Det har blitt redegjort for lovbestemmelser sommexdet straffeskjerpende momentet at
handlingen har karakter av & vaere organisert utdatangdvendigvis kommer til uttrykk i
selve lovteksten i kap.4.1. Da lovgiver innfgri@afeloven § 60a ble det vurdert om det
trengtes a gjgre endringer i eksisterende lovvgrkra bestemmelsene kunne anvendes i
konkurrens med § 60a. Departementet gnsket a beeteldeksisterende lovverket, fordi
organisert kriminalitet foregar i stort omfang di bfte utfart av profesjonelle
forbryternettverk. Virkningen vil da veere at besteatsene kan anvendes i konkurrens
med § 60&% Hvis alkoholloven § 10-1 og straffeloven § 60aemies i konkurrens, vil
strafferammen gke til 11 ars fengsel. Dette ertibigtunn i en dom fra Gulating

lagmannsrett?*

Kan samme straffeskjerpende moment brukes to gaisgenme sak. Det er en
forutsetning at lovbruddet vurderes som grovt uagigav at det er begatt som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe tBeaffeskjerpende momentet kan ikke
tillegges betydning i to omgangef®> Denne uttalelsen er knyttet til straffeloven § 132
fierde ledd og tolloven & 66. Mye taler for at dgsa ma veere slik for andre lignende
bestemmelser, eksempelvis ved grovt tyveri (st@ffn 88 257, jf. 258) kombinert med §
60a. Det vil ofte foreligge flere momenter som gjen straffbare handlingen grov, for
eksempel at det er begatt et innbrudd ved utfanedseyveriet og at gjenstandene hadde
stor verdi. Da kan § 60a anvendes i tillegg. Dersoganisert kriminalitet er det eneste

momentet som gjar tyveriet grovt er det tvilsomt ®®0a kan brukes.

Videre har det veert et tema om straffeloven § @ladnvendes sammen med 88 61
(gjentakelse) og 62 (konkurrens). Det som taler inanhvende dem sammen er at
strafferammen kan bli urimelig hay, eksempelvis &aafframmen bli 20 ar for simpelt
tyveri (8257) dersom den kombineres med de treeb@selsene. Det vil ha liten praktisk

betydning fordi 88 60a, 61 og 62 vanligvis vil gil& nok rammer til a fastsette en

123 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.40, 53-54.
124 saksnr.: 06-096527AST-GULA/AVDL.
125 3¢, ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.53 og 54.
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passende straff og domstolene skal fastsette &ih stm er rimelig og rettferdig i det
enkelte tilfellet. Forarbeidene gir uttrykk fortzstemmelsene kan anvendes sammen. Det
gjer ogsa rettspraksis. For eksempel anvendes 89662 i konkurrens for EH i Nokas-
saken-?°

8.6 Utvidet inndragning

| visse situasjoner kan utvidet inndragning fintedsjf. straffeloven 8§ 34a. Ved utvidet
inndragning kan alle formuesgoder som tilhgrerrgfegspersonen inndras etter en
skjgnnsmessig vurdering fra retten, med mindrekaansannsynliggjegre at formuesgodene
er ervervet pa lovlig mate. Bestemmelsen innehdldes vilkar som skal vaere oppfylt.

Det sentrale er strafferammevilkaret i farste Ibdistav a) som stiller krav om at
lovbryteren ma veere funnet skyldig i "en eller festraffbare handlinger som samlet kan
medfare straff av fengsel i 6 ar eller mer...”. Sekfven § 60a farer til at
strafferammevilkaret vil veere oppfylt i flere saleam far. For eksempel vil et simpelt
tyveri som er utfgrt som ledd i virksomheten til@ganisert kriminell gruppe gi en
strafferamme pa 6 ar, jf. straffeloven § 257 j6(. Dersom dette tyveriet i tillegg er av en
slik art at det etter fgrste ledd kan gi "betydeitgytte”, kan utvidet inndragning finne
sted*?’ | saker med organisert kriminalitet kan § 34a veerelifull for

patalemyndighetene, fordi store gkonomiske verafier blir hvitvasket og det kan vaere
vanskelig & bevise en konkret tilknytning mellonmdiene og den straffbare handlingen.
Riksadvokaten understreker viktigheten av a brokeiagningsreglene for & hindre at
straffbare handlinger skal lganne seg. Det er dtgzikrkemiddel ved bekjempelse av

organisert kriminalitet?®

126| ny straffelov § 79c¢ er dette endret. Det er émtét at disse tre bestemmelsene ikke skal anvéndes
konkurrens fordi det blant annet er i strid medporsjonalitetsprinsippet, jf. ot.prp.nr.90 (200302 s.154,
469.

127 Dyrnes (2003).

128 3f, RA-2006-1
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8.7 Foreldelse

Nar foreldelse har inntradt etter reglene i sttaffen 8867-69 er handlingen ikke lenger
straffbar, jf. 8 66. Foreldelsesfristen varierer 2rtil 25 ar, og avhenger av
maksimumsstraffen i straffebudet, jf. § 67. Fortddsfristens lengde kan bli forlenget
dersom straffeloven § 60a anvendes, jfr. § 60gdedd. For eksempel har et simpelt
tyveri en gvre strafferamme pa fengsel inntil 3fag§ 257 annet ledd. Da er
foreldelsesfristen 5 ar, jf. § 67. For organisgveti er maksimumsstraffen pa inntil 6 ars

fengsel, jf. § 257 jf. § 60a. Foreldelsesfristein 4 forlenget til 10 ar.

8.8 Tvangsmidler

8.8.1 Innledning

Straffeloven § 60a kan fare til utvidet bruk avrtgamidlene som faglge av bestemmelsens
prosessuelle konsekvenser, jf. tredje ledd. Deflové for langt & redegjare for alle
tvangsmidlene i denne oppgaven, fordi det kun exvermange prosessuelle konsekvenser
av 8 60a og det er ikke noe hovedtema i oppgavam. r&vnt i kap.1.1 redegjgres det for
noen prosessuelle konsekvenser for & vise helhetet § 60a. Dessuten vil mange av
vilkarene for & bruke de ulike tvangsmidlene ogdyeene som gjgr seg gjeldene vaere
like. Videre vil de samme problemstillingene opsiéflere av dem. Derfor gis det farst
en kort og generell redegjgrelse for temaet. Derédr jeg utgangspunkt i en utradisjonell
etterforskningsmetode, kommunikasjonskontroll &ditustrere hvordan straffeloven § 60a
far betydning i denne sammenheng. Kommunikasjorsiiber en viktig
etterforskningsmetode ved organisert kriminaligtet foreligger noe rettspraksis pa
omradet. Det er derfor interessant & se pa prohiléngene knyttet til denne utradisjonelle

etterforskningsmetoden.
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8.8.2 Generelt om tvangsmidlene

Tvangsmidlene star i straffeprosesslovens fierdeR#galemyndigheten har adgang til a
iverksette visse tvangstiltak overfor mistenkteaodre under etterforskningen. Dette
innebeerer inngrep i den enkelte borgers friheslid@ tvangsmidler ma derfor ha hjemmel
i lov, jf. legalitetsprinsippet. Formalet med tvangjdlene er a lette gjennomfaringen av
etterforskningen og eventuelt straffeforfglgningegnfullbyrdingen. Derfor ma
tvangstiltaket ikke opprettholdes lenger enn foenélsier!? Tvangsmidler kan vaere
pagripelse og varetektsfengsling, ransaking, usjadelle etterforskningsmetoder
(eksempelvis kommunikasjonskontroll, teknisk spgyiskjult fiernsynsovervakning og

romavlytting), beslag m.m.

For at politiet skal kunne bruke tvangsmidlene krestraffeprossloven at det foreligger
"skjellig grunn” til mistanke mot en eller flere @ner. Dette er et generelt materielt vilkar
som krever at det foreligger objektive holdepunkbavis) for mistanken. Det ma foreligge
sannsynlighetsovervekt for at den mistenkte haétiedier forsgkt & bega den handlingen
saken gjelder, jf. Rt.1993 s.1302. Forsgkets ngurese ma vaere passeftFor at politiet
skal kunne anvende tvangsmidler ved mistanke omidopa straffeloven § 60a, kreves det
at politiet har en "skjellig grunn” til mistanke oat forbrytelsen er begatt som ledd i

virksomheten til en organisert kriminell gruppe.

Det er ofte oppstilt et strafferammevilkar som radrg oppfylt for at tvangsmiddelet skal
kunne anvendes av politiet. Jo mer integritetskeadk en etterforskningsmetode er, desto
hgyere strafferamme kreves. Dette fglger av fodrmakssighetsprinsippet i
straffeprosessloven § 170. | for eksempel straffegssioven 88 200a, 208a, 216a er det
lovfestet at utvidelse av strafferammen som falggjantakelse (strl.861) og konkurrens
(strl.862) ikke skal komme i betraktning ved vuidgen av om strafferammevilkaret er

oppfylt. Det er ikke tatt inn noen tilsvarende messjon for straffeloven 8§ 60a, fordi det er

129 Hov (1999) s.48.
130 Bjerke og Keiserud (2001) s.639.
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bestemt fra lovgivers side at den skal ha prosésskmnsekvenser, jf. tredje ledd. § 60a
hever den gvre strafferammen i straffebudet medalgbelte, likevel med maksimum 5 ar.
Det gjgr at strafferammevilkaret pa 10 ar etteaffgprosessloven §8§ 200a, 202¢c og 216a
vil veere oppfylt ved for eksempel alle grove formsfioebrytelser. Disse har en gvre

strafferamme pé 6 ar, eksempelvis grovt tyveri ettiaffeloven § 257 jf. § 258.

En omfattende prosessuell virkning av straffelo§eg0a er altsa den utvidete bruken av
tvangsmidler. Dette er begrunnet i flere hensyardrbeidene er det gitt uttrykk for at den
gkte straffverdigheten gjar seg gjeldende for dagpen kriminalitet. Organisert
kriminalitet bgr medfare strengere straffereaksjateat det kan tas i bruk tvangsmidler
som er beregnet pa alvorlige straffbare handlingfevidere er det ofte vanskelig &
etterforske organiserte kriminelle miljger, for@ kan veere grenseoverskridende, lukkede,
oppbygd slik at forbindelsen mellom ledelsen ogtie ledd er skjult, og har en hard indre
justis med bruk av vold og trusler osv. For eksdrbpedet vanskelig for politi og
domstoler & basere seg pa vitneforklaringer, fisyélten for hevnaksjoner er stor. Det er
0gsa et prioritert mal for politi- og patalemyndégtat slike forbrytelser blir oppklatt? En
utvidet bruk av tvangsmidlene kan gjare det enkierg@olitiet & drive etterforskning mot
slike miljger. Departementet mente at en slik w#lgd bade var forsvarlig og et
hensiktsmessig virkemiddel i kampen mot organiseminalitet, selv om sterke
mothensyn gjar seg gjeldende (hensynet til rettesiiet og personvernet for den
mistenkte)'** Personvernhensynet tilsier at den enkelte borgerdit til privatliv,
kommunikasjon og personlig integritet. Videre gishensynet til den personlige integritet
at den enkelte skal ha kontroll over opplysningarseg selv (seerlig personlige
opplysninger) og til & vaere i fred for andféMothensynene er i utgangspunktet
tilstrekkelig ivaretatt ved at det i medhold avdéttsprinsippet® er oppstilt strenge

131 3¢, ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.41.

132 3f. RA-2006-1, RA-2006-2, fulgt opp i rundskriv.hiog 2 av 2007.

133 Se ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.50, 52, Innst.O1@ (P002-2003) kap.4.
134 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) s.36.

13% 5e fotnote 29.
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vilkar i loven som ma vaere oppfylt for at det skadre berettiget & anvende disse

metodene.

8.8.3 Kommunikasjonskontroll

Etter straffeloven § 145a er det som hovedregeffbart & aviytte eller ta opp samtaler
hvor man ikke deltar selv. Dette forbudet gjeldgsafor politiet, med mindre de har
hjemmel til & foreta kommunikasjonskontroll. Hjemarefor kommunikasjonskontroll
finnes i straffeprosessloven kap.16a, og det innebawlytting av telefoner, datamaskiner
og kommunikasjonsanlegg under etterforskningestijhffeprosessloven § 216a fjerde
ledd.

Etter § 216a farste ledd kreves "skjellig grunih’iistanke for forbrytelser med straff i
"fengsel i 10 ar eller mer” (bokstav a) eller fardbtemte forbrytelser som er nevnt i loven
(bokstav b), eksempelvis narkotikaforbrytelser adpfytelser mot rikets sikkerhet.
Bakgrunnen for at disse forbrytelsene spesielegnni loven, er at bekjempelse av
narkotikakriminalitet og terror er vanskelig uteentie ekstraordinegere
etterforskningsmetodeni® Ved slike forbrytelser behgver ikke kravet til inirum 10 &rs
fengsel veere oppfylt. Det bar likevel vises tilblakelenhet med a foreta

kommunikasjonskontroll hvis forbrytelsen gjeldeedvedelse av § 162, 1.ledd som har en

138 Det har blitt kritisert at forbrytelsene er kateigert p& denne méten, fordi forbryterne ikke @ltiblder
seg til en type kriminalitet. Noen av dem er sakathulitikriminelle”, og de utgver sin kriminaliteter
fortjenesten er stor, faren for a bli oppdagettenlog straffenivaet er lavt. Eksempelvis oppfatiet som et
problem at politiet p& en rekke omréder for orgamikriminalitet ikke kan benytte seg av viktige
etterforskningsmetoder. Det er et paradoks at @etfféretas kommunikasjonskontroll mot en person som
omsetter noen gram heroin, mens det ikke kan fetaanmunikasjonskontroll mot samme person nar han
smugler store mengder 96 % sprit til Norge. | stéoied fokusere pa hva som er objektet for deaffstare
handling, bar fokus rettes mot den profesjonelléem&ruppen utaver sin virksomhet pa. Det er det
sistnevnte som er seerlig straffverdig i denne sanm@eg. Ved innfgringen av straffeloven § 60a etedet

problemet Igst til en viss grad. Kilde: Bruusgagd07).
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strafferamme pé& bagter eller fengsel inntil 2 arsifaffeprosessloven § 1784 Hvor langt
kan politiet ga i & bruke denne ekstraordinserefettkningsmetoden? Utgangspunktet ma
veere at forholdsmessighetskravet i straffeprosessl§ 170a er oppfylt. Det ma foretas en
interesseavveining av hensynene som star mot hokerabette vil veere hensynet til
samfunnets behov for & bekjempe organisert kriritétdiontra hensynet til personvern og
rettssikkerhet®® Momenter i denne interesseavveiningen er "hvoorily kriminalitet det

er snakk om a bekjempe, hvor effektiv en etterfoirsiismetode er og hvor inngripende
metoden er. Videre vil det ha betydning hvem soemkes; lovbryteren eller
tredjepersoner*® | straffeprosessloven § 216c¢ oppstilles det eeneighetskrav som sier
at kontrollen ma antas a veere av "vesentlig behglfor & oppklare saken, og at
oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli vanskggjort”. Dette betyr at
kommunikasjonskontroll bare kan benyttes nar detsaat alternative
etterforskningsmetoder ikke er gode ndkvilkarene i bade § 216a, forste ledd og 216c

ma vaere oppfylt for at politiet skal kunne foretarkmunikasjonskontroll.

| tvangsmidlene ligger det en fare for misbrukgdudditiets side. Denne faren kan for
eksempel veere aktuell i tilknytning til straffepessloven § 216a). Etter farste ledd bokstav
a) kan kommunikasjonskontroll foretas dersom dekggilig grunn til mistanke om en
alvorlig forbrytelse (strafferamme minst 10 ar)liffet behaver bare & legge til en setning
om at forbrytelsen er begatt organisert, jf. salaffen § 60a, og vilkarene vil vaere
oppfylt.**! For & hindre misbruk fra politiets side, m& dikest strenge krav til vilkaret om

"skjellig grunn” til mistanke for at kommunikasjdaantrollen skal kunne benyttes som

137 Bjerke og Keiserud (2001) s.740.

138 For & ivareta personvernhensynet og rettsikkeneaetynet er det opprettet et kontrollutvalg for
kommunikasjonskontroll som bl.a. skal fare tilsyadmolitiets bruk av telefonkontroll, jf. § 216hefsuten
kan enhver f& opplysninger om vedkommende har wnaigrlagt slik kontroll eller ikke, jf. hovedregeleB
216j.

139 3¢, Ot.prp.nr.64 (1998-1999) pkt.7.1.

149 Bjerke og Keiserud (2001) s.748

141 Elden (2007).
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bevis under hovedforhandlingen. Dersom retten fiskgllig grunn til mistanke, tyder

dette pa at beviset er lovlig ervervet og at distdss kan brukes.

| utgangspunktet er det fri bevisfarsel ved dons&tehandlingen. Straffeprosessloven §
216i setter skranker for bruken av opplysningeme semkommer under
kommunikasjonskontrollen. Hovedregelen om tausli&tsp i tilknytning til
kommunikasjonskontroll fremkommer av farste leddtfe og annet punktum. | tredje ledd
bokstav a) til ) gjgres det unntak for taushetsgh i neermere angitte situasjoner. Etter
bokstav b) er taushetsplikten ikke til hinder foppplysningene brukes som bevis for et
straffbart forhold som kan begrunne den form famkaunikasjonskontroll som
opplysningene stammer fra. Det samme er tilfebepplysninger som gjelder andre
straffbare forhold (overskuddsinformasjon) hvis steaffobare forholdet er av en slik art at
det kan gi grunnlag for den formen for kommunikasjmontroll som opplysningene
stammer frd*? Det er likevel flere problemstillinger som kan spi tilknytning til
bevisbruken av kommunikasjonskontroll utfgrt medngriag straffeloven § 60a. Det er
helt klart et behov for & ha skjeeringstidspunktrédtsprosessen starter i disse situasjonene.
Noen av problemstillingene er lgst ved avgjerelseHgyesteretts kjseremalsutvalg. § 60a
har ikke veert et tema i disse sakene. De kan lIkeveelevans for problemstillingene som
oppstar i tilknytning til kommunikasjonskontroll &y60a. Derfor behandles de til en viss

grad her.

Et tidligere diskusjonstema var om bevis som vautdétenn ved lovlig telefonavlytting i
utlandet kunne brukes som grunnlag for varetektsfiémg i Norge nar telefonavlyttingen
ikke kunne veert lovlig gjennomfgart i Norge. Detpssmalet ble avgjort av Hgyesteretts
kjseremalsutvalg i Rt.2002 s.1744. Pa s.3 og 4rirgésen uttales fglgende: ”...Dersom
den kommunikasjonskontroll som er foretatt i utkeipdkke er gjennomfart i strid med
grunnleggende norske verdioppfatninger, og opphgamne blir brukt som bevis for et

straffbart forhold som i vedkommende land kan begeuden form for

142 Bjerke og Keiserud (2001) s.757-759.
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kommunikasjonskontroll som opplysningene stamnerfrd opplysningene etter utvalgets
mening kunne brukes som bevis i straffesak i Nas§&remt siktede blir gitt rett til innsyn i
de opplysninger som er innhentet ved kommunikaggmsoll i den aktuelle sak”.
Kjeeremalsutvalget tillot beviset fgrt. Dette blati annet begrunnet i prinsippet om fri
bevisbedgmmelse og at begrensningene i straffegsiosen § 216i bare gjelder for
kommunikasjonskontroll foretatt i Norge. Det avgjede synes likevel & veere at man ikke
har noen beskyttelsesverdig forventning om at leevskke skal kunne brukes i Norge nar
disse er innhentet lovlig ved kommunikasjonskomhfratlandet, dersom man har valgt a ta
opphold i et land som ikke har like sterke begremgr i adgangen til
kommunikasjonskontroll som Norge har. Etter dettdet klart at beviset ma tillates fart i

slike situasjoner.

En annen problemstilling er om kommunikasjonskdhkan brukes som bevis i det
tilfellet at en og samme informasjon i en telefantae utgjer bevis bade for et straffbart
forhold som kan begrunne kommunikasjonskontrolfarget straffbart forhold som ikke
kan begrunne slik kontroll. Dette sparsmalet vareofor Hayesteretts kjeeremalsutvalg i
Rt.2005 s.1200 hvor A og B ble frifunnet for delfold som begrunnet
kommunikasjonskontrollen. De ble likevel dgmt fortfold som
kommunikasjonskontrollmaterialet beviste, men skke ikunne gi grunnlag for
kommunikasjonskontroll fordi strafferammevilkaret p0O ar ikke var oppfylt.
Kjeeremalsutvalget kom til at bevisforbudsregel&@ril6i ikke var til hinder for at
informasjon ble brukt som bevis for forholdene skke begrunnet
kommunikasjonskontroll. | kiennelsens punkt 16 vigeeremalsutvalget til tingrettens
begrunnelse: "...Retten ser det slik at nar et bfarist er fart pa lovlig mate, kan den ved
sin bevisvurdering ikke ha plikt til & se bort frdlormasjon den rent faktisk har fatt. Selv
om det kan sies at bevisforbudsregelen i § 21€giselv strider med prinsippet om fri
bevisfarsel, slik departementet har lagt til grinevnte proposisjon pa s.66, pkt.8.7.5, ma
det etter rettens oppfatning skilles mellom deti@ foeviset og det & ta beviset med i
rettens vurdering nar det er lovlig fart under hifeghandlingen. Nar beviset rent faktisk

er fart pa lovlig vis, kan retten ikke se at dedldkgges noen begrensninger pa rettens frie
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bevisvurdering.”. | punkt 17 konkluderer kjeeremélslget med at tingrettens forstaelse av
straffeprosesslovens regler om adgangen til & beekgmmunikasjonskontrollmaterialet
som bevis under hovedforhandlingen er riktig. Dedlesa klart at dersom
kommunikasjonskontrolimaterialet som fgres som$een sak ogsa kaster lys over andre
forhold i tiltalen, kan bevismaterialet saledestiedges ved vurderingen av disse

tiltalepostene.

En annen variant av denne problemstillingen vaedpp kjseremalsutvalget i Rt.2006 s.
972. Det springende punkt var her om lydopptalkénammunikasjonskontroll som ikke
hadde betydning som beuvis for tiltalen om grov ¥psjon, kunne brukes som bevis for
tiltalen om grov utroskap. Kjeeremalsutvalget deég i et flertall og et mindretall.
Flertallet kom til at kommunikasjonskontrollmatdeiaikke kunne brukes i forbindelse
mistanke om grov utroskap, fordi strafferammenfeatav og § 216i ikke apner for
bevisfgring av kommunikasjonskontrollmaterialelikes situasjoner. Det avgjgrende var at
kommunikasjonskontroll er naye vurdert fra lovgieerdet fremgar klart av ordlyden i §
216i farste ledd b). Mindretallet kom til motsagsultat og begrunnet dette i at det ikke
foreld noen beskyttelsesverdig interesse somdtisket foreliggende avlyttingsmaterialet
ikke skulle kunne anvendes. Han mente at det n&gtes til grunn at utroskapstiltalen
gjaldt handlinger som ville ha blitt subsumert sgimov korrupsjon dersom de hadde veert
begatt etter 4.juli 2003, da straffeloven § 27682j76a tradte i kraft. Da ville det ikke
veere noe problem & la § 216i b) fa anvendelsedaidre forholdene. Han fant statte for
sitt synspunkt i Rt.2005 s.1200 og Rt.2002 s.1R&fnmunikasjonskontrollmaterialet kan
etter dette benyttes som bevis i slike saker.

En liknende sak var nylig oppe i Gulating Lagmaettg{18.01.2007).
Kommunikasjonskontrollmaterialet som ble brukt deewis under hovedforhandling var
overskuddsmateriale. Retten tok bevisene i betiradsttha de vurderte om straffeloven §
60a kom til anvendelse. Retten fant at vilkarestedffeloven § 60a ikke var oppfylt.
Videre uttales falgende: "Ettersom lagmannsrett&a finner vilkarene i straffeloven §

60a oppfylt i dette tilfellet, kan kommunikasjongdtingen ikke benyttes som bevis mot
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de tiltalte. Lagmannsretten ma derfor i det fglgesd bort fra resultatene av
kommunikasjonskontrollen”. De tiltalte ble dermediunnet. Dette resultatet er ikke helt i
trad med Rt.2005 s.1200. Lagmannsretten gir ingenmere begrunnelse for sitt resultat.
Siden de finner at § 60a ikke kan anvendes, viehétke strafferammevilkaret pa 10 ar i
straffeprosessloven § 216a) farste ledd bokstaeeap oppfylt. Det tyder pa at det er dette
som er bakgrunnen for & nekte kommunikasjonskdntetérialet som bevis i saken. Saken
er anket inn for Hayesterett pa grunn av frifinealsDommen er dermed ikke rettskraftig,

og vil forelgpig ikke ha en avgjgrende betydning.

Et problem kan oppsta dersom politiet har fatt aggi & foreta kommunikasjonskontroll
under etterforskningen med grunnlag i § 60a, méAaBer utelatt fra den etterfglgende
tiltalebeslutningen. Kan kommunikasjonskontrollnetiet da benyttes som bevis under
hovedforhandlingen? Her foreligger det en potehfaet for misbruk fra politiets side
dersom dette tillates. Videre kan dette tyde paistanken om at § 60a var overtradt var
feil. Da vil ikke det straffbare forhold lenger wagne den form for
kommunikasjonskontroll som opplysningene stamneerjfr § 216i forste ledd bokstav b).
Politiet far da tilgang til en etterforskningsmetadie egentlig ikke er berettiget til & bruke.
Dette er sveert betenkelig ut fra borgernes krapgrdonvern og rettssikkerhet. Alt dette
taler for at kommunikasjonskontrollmaterialet ikkan brukes som bevis. Mye tyder pa at
tiltalebeslutningen bar veere skjeeringspunktetjheéiBull’-saken. Her har for gvrig
patalemyndigheten et etisk ansvar for & hindre misknyttet til bevisbruken. Domstolene
har ogsa en mulighet til & avskjaere beviset dedener helt opplagt at politiet har

opptradt uredelig.

En annen problematisk situasjon knyttet til komnkasjonskontroll som bevis i
tilknytning til straffeloven § 60a er som fglgeolRet har fatt tilgang til & anvende
kommunikasjonskontroll som etterforskningsmetode imreinnlag i 8 60a. Alle bevisene
vedrgrende 8 60a og organisert kriminalitet liggeaterialet fra
kommunikasjonskontrollen. Skal retten fgrst tdisgiltii om 8 60a kommer til anvendelse,

og hvis den gjar det s& kan aktor fa spille av reaiterialet. Eller skal aktor fagrst spille av
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materialet fra kommunikasjonskontrollen og sa iléirgt til om § 60a kommer til
anvendelse. Problemet med sistnevnte Igsningdatatan veere vanskelig for retten & se
bort fra bevis som allerede har blitt fart. Uanéeitken Iasning som velges, sa blir det en
"ond sirkel”. 1 "Bull”-sakent** s.6 uttales falgende: "Retten legger til grunmaterialet p&
bakgrunn av tiltalens henvisning til strl. § 60anka avspilles, jf. strpl. § 216i, 1.ledd litra
b, og ogsa Frostating lagmannsretts kjennelse &AW (saksnr.: 06-01273KST-FROS)
og HRKj kjennelse i samme sak av 02-02-06 (sal0062.84). Endelig legges det til grunn
at retten vil kunne bruke lovlig fart telefonkoritreom bevis uavhengig av om retten
kommer til at de tiltalte kan demmes etter dendrastelsen som apnet for a fare
telefonsamtalene som bevis — her straffelovensa8 B6t vises her til Hgyesteretts
kjennelse inntatt i Rt.2005 s.1200.” Dette talerdbdet er tiltalen som blir avgjgrende for
om kommunikasjonskontrollens innhold til syvendese kan fares som bevis, - ikke

rettens etterfalgende vurdering av § 60a.

Kan kommunikasjonskontrolimaterialet benyttes s@vidi en ankesak dersom
underinstansen kommer til at straffeloven § 60 ikiin anvendes? Dette spgrsmalet er
forelgpig ikke avklart fra domstolene. Mye taler & dette ma tillates dersom det er tatt ut
tiltale for 8 60a, fordi det er en naturlig konseksg av partenes ankerett. Ankeinstansen
skal foreta en selvstendig vurdering av de bewagespgrsmal som har veert oppe i

underinstansen.

143 Asker og Beerum Tingrett av 24.03.2006.
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9 AVSLUTNING

Norge synes a veere ganske langt fremme i kampenl@mobrganiserte kriminaliteten i
forhold til andre europeiske lari® Vi har en egen bestemmelse som skjerper stratfdn v
organisert kriminalitet som faktisk blir benyttgtriaksis. Straffeloven 8§ 60a har flere
betydninger, deriblant en strafferettslig. Bestense® er en del av skyldspgrsmalet, sa
politiet ma tilpasse bevisbildet opp mot § 60a. Detger prosessen inn i et "org. krim.”-
spor, noe som stiller visse krav til bade aktogedomstoler. Dette farer til stgrre fokus pa
nettverkene og den organiserte kriminaliteten, eged viktig ved bekjempelsen av den.
Bestemmelsen er viktig for & vurdere straffverdighefordi den sikrer at straffen skjerpes
i alle tilfeller hvor forbrytelsene er begatt soeddl i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe. Det organiserte elementet skalevet betydelig straffeskjerpende
moment. Det er likevel viktig at det blir fulgt ogw domstolene slik at det er en
straffeutmalingsmessig forskjell & se pa om § Gfayties eller om organisert kriminalitet
kun brukes som et straffeskjerpende moment, ogepdikle deltakernes roller. Videre har
bestemmelsen stor straffeprosessuell betydning.dpaer bl.a. opp for bruk av
ekstraordineere etterforskningsmetoder i mye sigmad enn fgr. Det kan gjgre det enklere
for politiet & samle inn bevis fra organiserte kriglle miljger. Derfor er bestemmelsen
meget viktig for politiet:*> Endelig har bestemmelsen betydning fordi den kaskrakke

borgerne fra a drive med organisert kriminalitet.

144 Se kap.3.
145 Bruusgaard (2007).
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