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1 Innledning

1.1 Tema: Den lovfestede gjennomskjeeringsregel etter innfaringen av

fritaksmodellen

Tema i denne oppgaven vil vaere lovfestet gjennomskjeering av skatteposisjoner i
skattemotiverte transaksjoner. Det er lagt seerlig vekt pa de endringer som har blitt til i lys
av fritaksmodellen.

Med skatteposisjoner forstas "en bestemt skatteyters stilling i forhold til en bestemt

! Transaksjoner forstas i denne oppgaven som overfaringer

skatteregel pa et gitt tidspunkt
av verdier mellom forskijellige skattesubjekter. Gjennomskjering vil si at man ikke far
gjennomfare viderefering av skatteposisjoner ved en gkonomisk transaksjon.

Fordi skatteposisjoner knytter seg til et bestemt skattesubjekts stilling i forhold till
skattereglene, kan ikke skatteposisjoner uten hjemmel i lov overfares mellom ulike
skattesubjekter?. | de fleste tilfeller vil realisasjonsprinsippet innebzre at transaksjoner
mellom skattesubjekter beskattes og verdsettes til markedspris, jfr skatteloven av 26. mars
1999 nr. 14 (sktl) 8 9-2 og sktl § 5-3. En transaksjon vil normalt gi ny kostpris for kjaper,
og transaksjonen inneberer derfor ingen viderefaring av selgers skatteposisjon til kjgper.
For eksempel vil gevinst ved salg (realisasjon) utlgse skatteplikt for selger, jfr sktl 8 5-1
andre ledd, mens kjgper far den nye skatteposisjonen kostprisen gir. For visse transaksjoner
vil en skatteposisjon kunne representere et skattefritak, eksempelvis skatteposisjoner
knyttet til boliger.

| enkelte tilfeller gir skatteloven adgang til & gjennomfare realisasjon ved
transaksjoner, som innebarer en overfgring mellom skattesubjekter, uten at skatteplikt
utlgses. Dette er oppgavens utgangspunkt.

Lovfestingen av skattemessig kontinuitet ved fusjoner og fisjoner og
fritaksmodellen gir en rett til slik skattefri overfgring mellom skattesubjekter. For a
motvirke misbruk er det blitt lovfestet regler om gjennomskjaring av misbrukstilfellene.

! Zimmer, Laerebok i skatterett, (2005) s. 103
ZRt. 1999 s. 946



Det er lovlig a innrette seg etter skattereglene pa en slik mate at skatten blir minst mulig,
men det gar et skille mellom den tillatte skatteplanlegging og den lovstridige
skatteomgaelse®.

Skatteloven manglet opprinnelig regler for & hindre transaksjoner som bare hadde
skattebesparing som hensikt. Hayesterett innfortolket derfor en rett for skattemyndighetene
til & gjennomskjeere skattemotiverte transaksjoner. Terskelen for a utlgse gjennomskjering
er lagt hgyt ved at det bade kreves hgy grad av skattemotivering og at transaksjonen ma
veere illojal mot skattereglenes formal.

Ved endringslov 15.juni 1990 nr 20 ble 8 53 ferste ledd syvende punkt, gitt som en
farste lovfestet spesiell gjennomskjeringsregel®. Den ble raskt avlgst av sktl § 11-7 fjerde
ledd i forbindelse med lovfestingen av skattemessig kontinuitet.

Gjennom fritaksmodellen innfart ved den siste skattereformen, har lovgiver valgt a
frita aksjeselskaper og likestilte selskaper for gevinstbeskatning av aksjer, jfr sktl § 2-38.
Fritaksmodellen kan, sett i sammenheng med konsernbidragsordningen, brukes til & utnytte
andre subjekters skatteposisjoner uten realisasjonsbeskatning. Det vil si selv om selskapene
ikke blir fusjonert, men kontrollert i et skattekonsern, jfr sktl § 10-4.

For & demme opp for de muligheter fritaksmodellen gir, ble sktl § 11-7 fjerde ledd
erstattet av sktl § 14-90. Bestemmelsen gir en rett til & gjennomskjeere overveiende
skattemotiverte transaksjoner.

Sktl § 14-90 omfatter alle aksjeselskapers aksjetransaksjoner hvis de medfarer
endret eierforholdene (med andre ord slik at aksjeemisjoner kan falle utenfor). Videre
rommer bestemmelsen alle skatteposisjoner som ikke har tilknytning til eiendeler eller
gjeldsposter, bade skattefordeler og skatteforpliktelser. Konsekvensen av gjennomskjering
etter § 14-90 er bortfall av skattefordeler eller inntektsfaring av skatteforpliktelser.

Sktl § 14-90 inneholder en ny terminologi i forhold til tidligere rett. Omradet er

utvidet med tanke pa hvilke transaksjoner og skatteposisjoner som kan utlgse

® Zimmer (2005) s. 58
* Blir i Ot. prp. nr. 1 2004-2005 kalt avskjeering, men gjennomskjeering har i teorien blitt et innarbeidet
begrep, jfr. Folkvord, Skatt ved Fusjon og fisjon (2006) s. 403



gjennomskjeering. Med hensyn til skattesubjekter er lovens rekkevidde begrenset, da
deltakerlignede selskaper ikke lengre er gjenstand for spesiell gjennomskjering.

| oppgaven vil jeg redegjere for gjeldende rett etter sktl § 14-90. Deler av sktl § 14-
90s omfang er en viderefgring av tidligere lovfestede gjennomskjeeringsbestemmelser, og
vil derfor vaere relativt innarbeidet og kjent stoff. Jeg vil legge vekt pa draftingen av de
endringer som har blitt innfart for & hindre skatteomgaelser ved bruk av fritaksmodellen, og
forsgke & belyse de nye grensesparsmal som lovfestelsen av sktl § 14-90 reiser. Derfor vil
jeg redegjare neermere for de skatteposisjoner og transaksjoner som sktl § 14-90 omfatter.

Vilkaret om overveiende skattemotiv vil ogsa bli draftet inngaende. Kravet er en
viktig del av bestemmelsen. Vurderingen bygger pa ulovfestet gjennomskjeering og er ikke
endret siden sktl § 11-7 fjerde ledd. Jeg har allikevel valgt & drafte den, siden den utgjer en
sentral del av gjeldende rett etter sktl § 14-90.

Oppgaven avgrenses mot en behandling av den ulovfestet gjennomskjaeringsnorm

utover det som er ngdvendig for & belyse sktl § 14-90, da normen er svert omfattende.

1.2 Oppgavens systematikk og inndeling

| kapitel 2 vil jeg gi en oversikt over vilkarene for gjennomskjaering etter sktl § 14-90, og
for de formal bestemmelsen bygger pa.

Sktl § 14-90 er langt pa vei en viderefgring av tidligere sktl § 11-7 fjerde ledd.
Mens sktl § 11-7 fjerde ledd skulle hindre mulighetene for & utnytte retten til skattemessig
kontinuitet ved fusjoner og fisjoner, er § 14-90 i tillegg utvidet til & kunne forhindre
utnyttelse av fritaksmodellen.

For & belyse endringene den nye gjennomskjeringsbestemmelsen sktl § 14-90
medfarer, vil jeg presentere redegjgrelsen i to deler. En del vil inneholde tidligere sktl 8§ 11-
7 fjerde ledd og reglene om skattemessig kontinuitet, jfr avsnitt 2.2, mens den andre delen
vil besta av sktl § 14-90 og fritaksmodellen, jfr avsnitt 2.3. Begrunnelsen for oppdelingen
er at forarbeidene til ny bestemmelse i 8§ 14-90 ikke inneholder noen ny drgftelse av de
problemer sktl § 11-7 fjerde ledd reiser, men er best tilgjengelig i de gamle forarbeider.

Jeg vil ogsa i korte trekk redegjare for forskjellene mellom den lovfestede og den

ulovfestede regel, men avgrenser mot a drgfte den ulovfestede regel.



Rettsvirkningene bortfall og inntektsfering vil bli behandlet i avsnitt 2.3.3.5. Oppgaven
avgrenses mot en inngaende drafting av rettsvirkningene ved gjennomskjeering, da jeg har
valgt & fokusere pa vilkarene for a utlgse gjennomskjeering.

Et av vilkarene for gjennomskjering etter sktl § 14-90 er at et selskap eller
sammenslutning som nevnt i § 2-2 farste ledd a-e” er part i transaksjonen. De selskap som
folger av § 2-2 farste ledd bokstav a til e er aksjeselskaper og likestilte selskaper. | den
videre fremstilling vil jeg i all hovedsak avgrense fremstillingen til & gjelde aksjeselskaper.

Redegjgrelsen for skatteposisjoner, transaksjoner og overveiende motiv vil bli
behandlet nzermere i de senere kapitler, jeg vil derfor begrense behandlingen i kapitel 2.

| kapitel 3 vil jeg se n&ermere pa hvilke skatteposisjoner som omfattes av sktl § 14-
90. Skatteposisjoner kan kort sagt sies a vaere hvilket som helst skattemessig anliggende et
skattesubjekt har. Eksempelvis vil det a eie en bolig innebeere en skatteposisjon, hvor
virkningen ved realisasjon avhenger av bo og eietid, jfr. sktl § 9-3 andre ledd. For
aksjeselskaper vil en skatteposisjon ofte knyttes til periodiseringsreglene. Typisk vil sktl §
14-90 komme til anvendelse ved driftsmidler med utsatt tidfesting.

Jeg vil i kapitel 3 redegjgre naermere for skatteposisjonsbegrepet og for de
skatteposisjoner som sktl § 14-90 vedrgrer. Sktl 8 14-90 rommer skatteposisjoner uten
tilknytning til eiendel eller gjeldspost”. Lovteksten definerer selv slike skatteposisjoner
som “’generelle skatteposisjoner”.

Det nye ved sktl § 14-90 er for det farste at bade skatteposisjoner som utgjar
skattefordeler og skatteforpliktelser omfattes av bestemmelsen. Tidligere var det bare
skattefordeler som kunne veere gjenstand for spesiell gjennomskjering. Siden
skatteposisjoner som er skatteforpliktelser er en endring innfert pa bakgrunn av
fritaksmodellen®, vil jeg legge vekt pa disse.

For det andre er ordlyden i sktl § 14-90 blitt mer generell. Bestemmelsen uttaler na
at alle skatteposisjoner uten "tilknytning til eiendel eller gjeldspost” vil kunne

gjennomskjeaeres. | hovedsak innebarer dette skatteposisjoner som knytter seg til den

® Ot. prp. nr. 1 2004-2005 pkt.6.5.7.1s. 79



skattemessige tidfestingen av driftsmidler som er blitt realisert, samt fremfarbart
underskudd.

Hensikten med redegjgrelsen i dette kapitlet er farst og fremst a klargjere hvilke
skatteposisjoner som § 14-90 omfatter, men redegjerelsen vil ogsa bli aktuell for kapitlet
om transaksjoner og forholdet til fritaksmodellen i avsnitt. 4.4.2.

I avsnitt 3.2 vil jeg redegjare for selve skatteposisjonsbegrepet. Fordi sktl § 14-90 er
avgrenset negativt finner jeg det ogsa ngdvendig & se naermere pa de skatteposisjoner som
ikke omfattes, jfr avsnitt 3.2. Deretter vil jeg behandle de skatteposisjoner som faller
innenfor sktl § 14-90, jfr. avsnitt 3.3. Forarbeidene® trekker frem noen typiske eksempler
pa generelle skatteposisjoner, som det vil bli redegjort n&ermere for i avsnitt 3.3.3 og 3.3.4.

| kapittel 4 vil jeg se nermere pa hvilke transaksjoner som kan utlgse
gjennomskjeering etter sktl § 14-90.

Bestemmelsen dreier seg for det fgrste om fusjoner og fisjoner, noe som innebzerer
en viderefgring fra tidligere sktl § 11-7 fjerde ledd, jfr avsnitt 4.2 om fusjoner og fisjoner.

g 1]

For det andre omfatter sktl § 14-90 ogsa “annen transaksjon” som far “endret eierforhold”
som falge. Hovedvekten av redegjarelsen i kapitel 4 vil legges pa de
eierforholdstransaksjoner av aksjer som kan utlgse gjennomskjering. Min begrunnelse for
vektleggingen er at eierforholdstransaksjonene innebzrer noe nytt i forbindelse med
fritaksmodellen, jfr sktl § 2-38 farste ledd. Hvilke transaksjoner ordlyden omfatter vil bli
drgftet i avsnitt 4.3.

Fritaksmodellen kan ikke alene overfgre skatteposisjoner mellom to skattesubjekter.
Modellen ma ses i sammenheng med reglene om konsernbidrag, sktl § 10-2. Konsernbidrag
innebarer, kort sagt, at selskaper i samme skattekonsern kan utligne sine skattemessige
regnskaper, jfr avsnitt 4.4.1.

Avslutningsvis vil jeg redegjere for hvorfor fritaksmodellen har gjort det ngdvendig
a apne for at flere transaksjoner skal kunne fare til gjennomskjering etter den lovfestede

regel, jfr avsnitt 4.4.2..

¢ Ot. prp nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7 s. 79



| kapitel 5 vil redegjare for vilkaret om sannsynlighet for “overveiende motiv” ved
transaksjonen. VVurderingstemaet blir om en transaksjon har noen egenverdi utover de
skattebesparende hensyn. Salg av tomme selskaper med fa verdier utover de skattemessig
vil veere et typisk eksempel pa transaksjoner som ofte har lav egenverdi.
Egenverdivurderingen vil bli behandlet i avsnitt 5.6.

Ved en vurdering av motivet vil det matte klargjares noen kriterier for vurdering. For
det farste er det et sparsmal om det er virkning eller motivet som skal vurderes, jfr. avsnitt
5.3. For det andre ma det avgjares hvilket tidspunkt motivsvurderingen forholder seg til,
jfr. avsnitt 5.4. For det tredje vil det vare viktig & avklare om vurderingen skal veere av en
subjektiv eller en objektiv karakter, jfr. avsnitt 5.5.

At motivet ma veere “sannsynlig” ligger neer opp til et prosessspgrsmal og jeg
avgrenser derfor mot en grundig behandling av kravet.

Auvslutningsvis vil jeg i avsnitt 5.7 se pa vilkaret om at motivet ma veere det

”overveiende motiv” for transaksjonen.

1.3 Omgaelser og hensyn

Problemstillingen’ i forbindelse med gjennomskjaering, vil ofte vare en vurdering av hvor
grensen gar mellom den “akseptable skatteplanlegging og den uakseptable

"8 Skatteplanlegging dreier seg om & innrette seg innenfor lovens grenser,

skatteomgaelse
pa en slik mate at skattebelastningen blir minst mulig. Den lovlige skatteplanlegging vil
holdes innenfor de rammer lovgiver har apnet for. | dette kapitlet vil jeg redegjare for hva
begrepet skatteomgaelse innebarer og se pa hvilke hensyn som taler for og mot
gjennomskjeering av skatteomgaelser.

Banoun definerer skatteomgaelse som et “rettsforhold med begrenset ikke-

skattemessig betydning og hensikt, som vil gi en skattefordel i strid med lovens formal og

" Redegjerelsen i det falgende er basert p& dogmatiske fremstillinger av Zimmer (2005)og Banoun, Omgaelse
av skattereglene (2003), jeg vil i det falgende ikke henvise til kildene med mindre jeg bruker direkte sitater
av ord eller setninger.

8 Zimmer (2005) s. 59



9 Zimmer beskriver en typisk omgaelsessituasjon som en situasjon hvor

system
"privatrettslig form utnyttes for & oppna skattemessig fordeler som ikke er i
overensstemmelse med (det man antar er) lovgivers formal”*,

Det ma skilles mellom skatteomgaelser og skatteunndragelser. Skatteunndragelser
utgjer brudd pa et skattesubjekts plikt til & oppgi riktig inntekt og formue til
ligningsmyndighetene, mens omgaelser vil vere innefor lovens rammer, men bare ikke
dens formal. En form for skatteunndragelse er proforma. Forskjellen mellom omgaelse og
proforma er at det ved omgaelsessituasjoner forutsettes at transaksjoner er alvorlig ment,
mens de rettslige forhold ved proforma avviker fra det som presenteres utad™”.

"Hovedbegrunnelsen for & beskatte omgaelsestilfeller er likhetsprinsippet”*2.
Likhetsprinsippet innebarer for det forste at like tilfeller skal beskattes likt. Og for det
andre at beskatningen ikke bar vaere ulik for skattesubjekter med ulik inntekt.

Et annet viktig hensyn bak beskatning er a sikre provenyet. En umiddelbar
"konsekvens av skatteomgaelse er at skatteprovenyet reduseres™*.

Videre er det gnskelig at skattereglene ikke skal fare til samfunnsgkonomisk
ugunstige lgsninger. En transaksjon som blir valgt ut fra skattehensyn, og ikke av
bedriftsmessige hensyn, vil ikke veere i samsvar med "effektivitetsprinsipper”**. Hvis
skattesubjektene endrer sin atferd for & tilpasse seg skatteregler vil de veere mindre
effektive og derfor gi lavere samfunnsmessig produktivitet. Hensynet er ogsa formulert
som et hensyn om skattengytrale skatteregler.

De hensyn som taler mot omgaelse er legalitetsprinsippet og hensynet til
forutberegnlighet. Hensynene henger naert sammen. Hvis en lov oppfyller

legalitetsprinsippets vilkar vil den ogsa veere forutberegenelig.

° Banoun (2003) s. 15
10 Zimmer (2005) s. 59
! Banoun (2003) s. 16
12 Banoun (2003) s. 102
3 Banoun (2003) s. 98
4 Banoun (2003) s. 98



"At legalitetsprinsippet gjelder i skatteretten, er ikke omstridt”*®

Ved gjennomskjeering av
skatteomgaelser vil, som nevnt, situasjonen ofte vaere at skattesubjektet bryter med lovens
formal, men ikke dens ord. Det fglger Hayesterettspraksis pa den ulovfestede
gjennomskjeeringsreglens omrade at legalitetsprinsippet "har i liten grad forhindret utvidet
anvendelse og ulovfestede omgéelsesregler”*®. Legalitetsprinsippet vil derfor i mindre grad
hindre anvendelsen av sktl § 14-90, da bestemmelsen er lovfestet.

Begrunnelsen for & ha et forutberegnelig skattesystem er at skattesubjektene skal
kunne forutse de skattemessige konsekvenser av sine handlinger. Forutberegnelighet vil
kunne sies a gi skattesubjektene en mulighet til 4 innrette seg. Vektleggingen av
forutberegneligheten ma vurderes konkret. Kravet til forutberegnelighet bar ikke vaere like
sterkt der skattesubjektets "innrettelse er kalkulert og ikke fortjener noe sterkt vern nar

skatteyter har spekulert i hvor grensene gar”’.

1.4 Historikk

Doktrinen om gjennomskjaering av transaksjoner som var skattemotiverte ble farst utviklet
i teorien av Kare Kvisli, Innfgring i skatteretten, Kvisli 1962. Adgangen til
gjennomskjering ble formulert som et spgrsmal om transaksjoners egenverdi mht.
gkonomiske realiteter utover de skattemessig. Kvisli ansa at ”jo mer formlgs
transaksjonene vil bli hvis de skattemessige hensyn kuttes ut, jo sterkere vil preget av

arrangement veere” 18

og dermed ligge i faresonen skatterettslig. Doktrinen ble brukt av
Haoyesterett i Rt. 1966 s. 1189, og har senere blitt videreutviklet i rettspraksis®®.

Farst ved endringslov 15.juni 1990 nr 20 ved § 53 farste ledd syvende punkt i
tidligere skatteloven av 1911, ble det innfort en lovfestet regel om gjennomskjering av

transaksjoner. Bestemmelsen skulle etter sitt formal hindre utnyttelse av opparbeidet

> Banoun (2003) s. 88
16 Banoun (2003) s. 90
7 Banoun (2003) s. 93
18 Kvisli (1962) s. 109
9 Rt. 2002 s. 456, Rt. 1999 s. 946



underskudd ved fusjon®, aksjeoverdragelse eller annen transaksjon som medfarte at
eierforholdene i selskapet ble endret. Vilkaret for & gjennomskjaere fremfaring av
underskuddet, var at det ved transaksjonen hovedsakelig tilsiktes skattemessige fordeler for
partene. Hensikten med a lovfeste gjennomskjearingsadgangen var a gi
ligningsmyndighetene et sikrere utgangspunkt enn det den ulovfestede
gjennomskijaringsregel gjorde®.

Ved lovfestingen av retten til skattemessig kontinuitet ved fusjoner og fisjoner ble
bestemmelsen i 8 53 farste ledd syvende punkt opphevet og erstattet av sktl § 11-7 fjerde
ledd?® ved lov av 20. desember 1996 nr. 101. Skattemessig kontinuitet innebarer kort sagt
at skatteposisjoner viderefares fra et selskap til et annet ved en transaksjon. Begrunnelsen
for skattemessig kontinuitet ved fusjoner og fisjoner var at anvendelsen av skattereglene
ikke skulle hindre rasjonelle omorganiseringer av det selskapsrettslige rammeverket rundt
en virksomhet?®.

Det ble fryktet at lovfestelsen av adgangen til & gjennomfare fusjoner og fisjoner
uten beskatning ville fare til omfattende skatteplanlegging. Sktl 8 11-7 fjerde ledd ble
derfor lovfestet for a gi hjemmel for a gjennomskjere viderefaring av skatteposisjoner som
kunne utgjare en skattefordel ved fusjoner og fisjoner. Andre transaksjonsformer enn
fusjoner og fisjoner matte gjennomskjzres etter den ulovfestede regel.

Skatteposisjonene som kunne gjennomskjaeres var underskudd, negativ saldo pa
gevinst- og tapskonto eller tom positiv saldo. Vilkaret for a gjennomskjere etter sktl § 11-7
fjerde ledd var at utnyttelse av de overfor nevnte skatteposisjoner var det “overveiende
motiv” for fusjonen eller fisjonen. Ordlyden ved motivvurderingen var noe annerledes enn
den som fulgte av § 53 farste ledd syvende punkt, men realitetene var stort sett de samme.
Ved skattereformen av 2005 ble fritaksmodellen innfart, jfr. sktl. § 2-38. Fritaksmodellen
innebeerer at selskapsaksjonerer i hovedregelen blir fritatt fra beskatning av gevinst og

0 Fisjoner som ikke medfarte endret eierforhold kunne ikke gjennomskjeeres etter § 53.
2L Ot. prp. Nr. 52 1989-90 s. 10

22 Daverende selskapskattelov av § 8-7 nr. 4

2 Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 22



utbytte pa aksjer. Hensikten med fritaksmodellen er & forhindre at aksjeinntekter blir
beskattet flere ganger i en eierkjede av flere selskaper (kjedebeskatning).

Fritaksmodellen inneberer at flere transaksjonsformer enn tidligere kan
gjennomfares uten gevinstbeskatning eller tapsfradrag. Omgaelsesmulighetene farte til at
tidligere sktl 8 11-7 fjerde ledd ble opphevet og erstattet av sktl § 14-90 ved lov 10.
desember 2004 nr. 77. Reglen ble utvidet til a gjelde alle eierforholdstransaksjoner av
aksjer, og til at utnyttelse av skatteposisjoner uten tilknytning til eiendeler eller gjeldspost,

kan gjennomskjeres.

1.5 Metode og rettskilder

Oppgaven er i sin helhet basert pa vanlig juridisk metode.

Siden man pa skatterettens omrade hgrer inn under forvaltningsretten, medfarer
legalitetsprinsippet at ordlyden skal tillegges betydelig vekt. ”"Krav om lovhjemmel gjor at
lovteksten blir den primzre rettskilde innen skatteretten?*.

Ved behandlingen av denne oppgaven har, utover lovteksten, min viktigste
rettskilde veert forarbeidene til sktl § 14-90, Ot. prp. nr 1 2004-2005, (sktl § 11-7 fjerde
ledd) og Ot prp. nr 71 1995-96. Forarbeidene har serlig blitt benyttet i forbindelse med
forholdet mellom den lovfestede gjennomskjeeringsnorm og fritaksmodellen/retten til
skattemessig kontinuitet.

Siden sktl § 14-90 er en ny lovbestemmelse er det forelgpig ikke blitt gitt noen
Hayesterettsdommer som avklarer reglens rekkevidde. Det er riktignok en del dommer pa
den ulovfestede gjennomskjaeringsregels omrade som kan sies a ha en relevans for
vurderingen av sktl § 14-90. Seerlig vil dette gjelde ved vurderingen av motivet, hvor
vurderingstemaet er relativt likt.

Det fins lite litteratur som behandler sktl 8 14-90. Zimmer, Innfgring i skatteretten
(2005) og Zimmer og BAHR, Bedrift, selskap og skatt (2006) refererer til regelen, men
foretar ikke noen inngaende behandling. Pa den ulovfestede gjennomskjearingsregels

omrade har Banoun, Omgaelse av skattereglene (2003) veert klargjerende. Folkvord, Skatt

2 Banoun (2003) s. 273
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ved fusjon og fisjon (2006) er den litteraturkilden som har behandlet sktl § 14-90 og
problemstillingene den reiser, mest inngdende. Boken gjelder dog bare for skattelegging av
fusjoner og fisjoner, sa i forhold mellom sktl § 14-90 og fritaksmodellen er boken lite

utdypende.

2 Lovens vilkar og formal

2.1 Innledning

Sktl 8 14-90 begrenser hvilke transaksjoner som innebzrer overfgringer av
skatteposisjoner, og som samtidig er skattemessig akseptable.

Motivet med bestemmelsen er & hindre transaksjoner som i "hovedsak™®® motiveres
av skatteomgaelseshensyn. En vurdering av om det foreligger en skatteomgaelse vil dreie
seg om a "trekke en grense for hvilke arrangementer” hvor hensikten er reduksjon av skatt,
”som kan aksepteres”?®.

Forlgperen til sktl § 14-90, sktl § 11-7 fjerde ledd, ble vedtatt pa bakgrunn av faren
for misbruk lovfestelsen av retten til skattemessig kontinuitet ved fusjon og fisjon
representerte?’. Skattemessig kontinuitet innebzrer kort sagt at skatteposisjoner viderefares
fra et selskap til et annet ved en transaksjon.

Ved vedtakelsen av sktl 8 14-90 ble sktl 11-7 fjerde ledd erstattet. Sktl 8 14-90 skal
etter sitt formal hindre de omgaelsesmuligheter fritaksmodellen kan medfare.
Fritaksmodellen innebzrer et skattefritak for selskapsaksjonarers inntekter av aksjeutbytte
0g aksjegevinst, jfr. sktl § 2-38 farste ledd.

Det falger av forarbeidene?®® at sktl § 14-90 vil “favne over” og omfatte mer enn sktl § 11-7

fjerde ledd. Med hensyn til a fastsla lovgivers formal med sktl § 14-90 vil de grunner som

% Ot. prp. nr 71 1995-96 s. 31-32

%6 Begge sitater i setningen Zimmer (2005) s. 58
T Ot. prp. nr. 71 1995-96 s. 30

%8 Ot. prp. Nr 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 5. 82
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1a bak innfgringen av sktl § 11-7 fjerde ledd fortsatt vaere relevante. Ved redegjerelsen av
sktl § 14-90 finner jeg det derfor ngdvendig & ogsa se naermere pa sktl § 11-7 fjerde ledd.

Vilkarene for & utlgse gjennomskjeering etter sktl § 14-90 er at det forligger et
overveiende skattemotiv for en transaksjon. Skattemotivet ma knytte seg til utnyttelsen av
en skatteposisjon uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost. Transaksjonen ma enten veare
en fusjon eller en fisjon, eller annen transaksjon som medfgrer endret eierforhold. Det er
videre et vilkar at et selskap som nevnt i § 2-2 fgrste ledd a-e er part i transaksjonen.
Rettsvirkningen av at vilkarene er oppfylt er at skatteposisjonene faller bort dersom den
representerer en skattefordel, eller inntektsfares uten rett til avregning mot underskudd
dersom den representerer en skatteforpliktelse.

| kapitel 2 vil jeg her gi en oversikt over vilkarene og formalet med § 14-90. Jeg har
valgt a dele opp redegjerelsen i to deler, hvor jeg i avsnitt 2.2 vil behandle tidligere sktl §
11-7 fjerde ledd og skattemessig kontinuitet. Sa vil jeg i avsnitt 2.3 behandle vilkarene i
sktl § 14-90 og fritaksmodellen, med serlig vekt pa vilkarene som medfgrer en endring i
forhold til sktl § 11-7 fjerde ledd. Noen av vilkarene i sktl § 14-90, som skaper uklarheter,
vil bli behandlet mer inngaende senere i oppgaven. Oppdelingen er valgt fordi jeg i tillegg
til & vise gjeldende rett, gnsker a belyse de endringer og hensikten med endringen sktl § 14-
90 medfarer.

2.2 Gjennomskjeering ved fusjoner og fisjoner, sktl 8 11-7 fjerde ledd

2.2.1 En oversikt

Utgangspunktet er at alle overfaringer av eiendeler mellom skattesubjekter utlgser
beskatning etter de vanlige regler for realisasjon av formuesobjekter, jfr sktl § 5-1 annet
ledd. Et unntak falger av sktl § 11-7 farste ledd som inneholder en rett til skattemessig
kontinuitet ved fusjon eller fisjon. Begrunnelsen for retten til skattemessig kontinuitet er at
skattereglene ikke bar styre hvordan selskaper organiseres.

Reglene om skattefri fusjon eller fisjon gjelder for aksjeselskaper og

allmennaksjeselskaper, samt for deltakerlignede selskap.
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En fusjon er en sammenslaing av en eller flere overdragende selskaper som i sin helhet gar
inn i et overtakende selskap, mot et vederlag hovedsaklig bestaende av aksjer i det
overtakende selskap. Fusjoner av aksjeselskaper er regulert av aksjeloven av 13. juni 1997
nr. 44 8§ 11-1 flg.

En fisjon er oppdeling av hele eller deler av et selskap inn i to eller flere
overtakende selskap, mot et vederlag hovedsaklig bestaende av aksjer, i de overtakende
eller det overdragende selskap. Fisjoner av aksjeselskaper er regulert i asl 88 12-1 flg.

Sktl § 11-7 fjerde ledd medfarte en begrensning i retten til skattemessig kontinuitet.
Huvis fusjonen eller fisjonen var overveiende skattemotivert kunne selskapers viderefaring
av underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapskonto og tom positiv saldo
gjennomskjaeres. Bestemmelsen var etter sin ordlyd ikke begrenset til a bare gjelde
aksjeselskaper, men for selskaper i sin helhet. Motivene for bestemmelsen var a hindre at
retten til skattefri viderefaring av skatteposisjoner ble utnyttet.

| de felgende avsnitt vil jeg derfor begynne med & redegjare kort for hovedtrekkene
ved retten til skattemessig kontinuitet ved fusjoner og fisjoner, jfr. avsnitt 2.2.2. Deretter vil
jeg se pa de vilkar og rettsvirkninger sktl 8 11-7 fjerde ledd oppstiller, jfr. avsnitt 2.2.3.
Auvslutningsvis vil jeg se pa forholdet mellom sktl § 11-7 fjerde ledd og den ulovfestede

gjennomskjearingsregel avsnitt 2.2.4%°.

2.2.2 Skattemessig kontinuitet

Skattemessig kontinuitet er som nevnt et unntak fra reglene om beskatning ved overgang av
verdier mellom skatteytere. Kontinuiteten far den virkning at det ikke gjennomfares noe
inntektsoppgjer, men en viderefgring av det overdragende selskaps skatteposisjoner
innenfor det eller de overtakende selskapene®. Det vil si at fusjonen eller fisjonen i seg

selv ikke utlgser beskatning. Fusjoner eller fusjoner medfarer ikke at skatteposisjonene vil

% De endringer og foranledningen til endringene som sktl § 11-7 fjerde ledd innebar i forhold til nd opphevet
§ 53 farste ledd syvende punkt av den tidligere Skatteloven av 1911, vil ikke bli behandlet i oppgaven, da
regelen i all hovedsak ikke lengre er relevant

% Bedrift, selskap og skatt, Zimmer og BAHR (2006) s. 597
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bortfalle, men de vil komme til beskatning senere i det eller de selskap de er viderefart til,
jfr. sktl. 8§ 11-7 farste ledd.

Ogsa for aksjeeierne innebzrer fusjon og fisjon en viderefaring av
skatteposisjonene de har i det overdragende selskapets aksjer, til aksjene de far i det
overtakende selskap, jfr. sktl. § 11-7 annet ledd.

Skattemessig kontinuitet ved fusjoner og fisjoner er i forarbeidene begrunnet med at
anvendelsen av skattereglene “ikke bgr veere til hinder for rasjonelle omorganiseringer av
det selskapsrettslige rammeverket rundt en virksomhet”*!. Bedrifts- og
samfunnsgkonomiske hensyn skal avgjgre hvordan bedrifter organiseres, ikke
skattereglene.

Hvilke selskapstyper som har adgang til & gjennomfare fusjon eller fisjon med en
viderefgring av skatteposisjonene felger av sktl. 88 11-2 til 11-5. Adgangen gjelder for
aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper og for deltakerlignede selskaper, jfr sktl § 10-40
(ansvarlig selskap, kommandittselskap, indre selskap og partrederier).

For & kunne gjennomfare fusjon og fisjon med skattemessig kontinuitet fglger det
av sktl. 8 11-1 annet ledd at selskapspartene ma vaere "hjemmehgrende” i Norge og at
fusjonen eller fisjonen er "lovlig”.

Et selskap anses "hjemmehgrende” i Norge nar det er skattepliktig etter sktl. § 2-2
farste ledd. En fusjon eller fisjon er lovlig nar den oppfyller de regnskapsrettslige og
selskapsrettslige vilkarene. Det er antatt at ubetydelige brudd pa sakshehandlingsregler kan

aksepteres™2.

2.2.3 Sktl 8 11-7 fierde ledd vilkar og lovens motiv

Hovedmotivet med innfagringen av skattemessig kontinuitet ved fusjoner og fisjoner var at
skattereglene ikke skulle vere til hinder for ellers fornuftige omorganiseringer. Innfgringen
av skattefri kontinuitet ved fusjoner medfgrte at det kunne bli stgrre rom for

skatteplanlegging ved fusjoner. Skattereglene kunne gi incentiv til & gjennomfare fusjoner

1 Ot. prp. Nr 71 1995-96 s. 22
%2 Zimmer og BAHR (2006) s. 599
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som ellers ikke ville ha verdi. Eksempelvis kunne det vaere gunstig a innfusjonere et mer
eller mindre dadt selskap med skattefritakende skatteposisjoner, med et selskap med god
inntjening og dermed bedre mulighet til & utnytte fritakene.

For a hindre fusjoner og fisjoner motivert av muligheten for a utnytte
skatteposisjoner, ble kriteriene for & kunne gjennomskjere senket gjennom sktl § 11-7
fjerde ledd. Etter § 11-7 fjerde ledd matte skattemotivet vaere det overveiende. Bakgrunnen
var ifglge forarbeidene® at det var snskelig at skatteyter baserte viderefaring av
fradragsposisjoner pa rasjonelle verdiskapningshensyn, ikke hensynet til a spare skatt.

Jeg vil i dette avsnittet behandle vilkarene som fulgte av sktl § 11-7 fjerde ledd, og

knytte disse opp mot reglene om skattemessig kontinuitet.

Etter sktl 8 11-7 fjerde ledd het det:
"Retten til & viderefare skatteposisjon i form av underskudd, negativ saldo pa gevinst-
og tapskonto eller tom positiv saldo faller bort dersom det er sannsynlig at utnyttelse

av slik posisjon er det overveiende motiv for fusjonen eller fisjonen.”

Det var kun fusjoner og fisjoner som var gjenstand for gjennomskjering. Andre
transaksjonsformer matte gjennomskjeeres etter den ulovfestede regel.

Ordlyden sier ikke noe om hvilke selskapsformers fusjoner og fisjoner som kunne
gjennomskjeeres. En naturlig tolkning tilsier derfor at det ikke var begrensninger pa hvilke
selskapstyper som kunne gjennomskjaeres. Siden reglene om skattemessig kontinuitet gjaldt
for aksjeselskap og deltakerlignede selskap er det naturlig at i hvert fall disse var omfattet
av sktl 8 11-7 fjerde ledd.

Et vilkar er at det ma veere utnyttelse av “slik posisjon” som er motivet. Ordlyden viser
tilbake pa skatteposisjonene underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapskonto og tom
positiv saldo. De skatteposisjoner det vises til er fradragsposter uten tilknytning til
eiendeler eller gjeldsposter. Disse fradragspostene vil derfor kunne vare gunstig a
fusjonere med selskaper med hgy inntjening. Dersom utnyttelse av andre skatteposisjoner

var motivet kunne ikke gjennomskjaering skje etter sktl § 11-7 fjerde ledd.

% Ot. prp. nr. 71 1995-96 s. 30-32
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Det var videre et vilkar at det at skattemotivet var det ”overveiende motiv”.
Vurderingstemaet blir hva som fremstar som det “overveiende motiv” for rettsanvenderen.
Det falger av ordlyden at det er motivet og ikke virkningen som skal vurderes.
Rettsanvenderen ma derfor avgjere om han skal ta utgangspunkt i en objektiv eller
subjektiv motivsvurdering. En subjektiv vurdering innebarer en vurdering av skatteyters
reelle motiv. Ved en objektiv vurdering er det hvilket resultat transaksjonen objektivt sett

" 34 til & oppna som er avgjerende. Ordlyden “motiv” kan rent umiddelbart

er best egnet
tyde pa at det skal foretas en subjektiv vurdering, men det falger av forarbeidene® at det
skal foretas en objektiv vurdering.

Ved motivsvurderingen har det pa den ulovfestede gjennomskjaringsregels omrade
utviklet seg en leere om en transaksjons egenverdi. Det sentrale spagrsmalet i en vurdering
av en transaksjon egenverdi er om transaksjonen har ”noen forretningsmessig verdi eller
realitet utover de skattemessige fordeler”®.

Hva som ligger i "overveiende motiv” ma vurderes konkret. Det fglger av
forarbeidene®” at bedriftsforbedring méatte vare hovedmotivet, og at eventuelle skattemotiv
bare matte vere et tilleggsmotiv. Vilkaret om “overveiende motiv” vil fastslas ved a male
skattemotivene mot de gvrige motiv. Desto sterkere skattemotivet er desto sterkere ma
transaksjonens egenverdi vare for & vare overveiende®®. Vilkarene om sannsynlighet og
overveiende skattemotiv, samt transaksjoners egenverdi, vil bli gjort rede for neermere i
kapitel 5.

Nar det gjelder rettsvirkningene vil jeg begrense redegjarelsen i dette avsnittet.
Begrunnelsen for begrensningen er at det er flere skatteposisjoner (og dermed
rettsvirkninger) som omfattes av sktl § 14-90. Rettsvirkningene av sktl § 14-90 blir

behandlet i avsnitt 2.3.34.

% Banoun (2003) s. 307

% Ot. prp. Nr. 711995-96 s. 32

% Rt. 1997 s. 1580. Dommen gjaldt gjennomskjering etter den ulovfestede gjennomskjearingsregel, men
siden den gjelder aksjeoverdragelser vil den veere et relevant ogsa for egenverdivurderingen i § 14-90

% 0Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 31

% Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 32
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Gjennomskjering var etter sktl § 11-7 fjerde ledd begrenset til & bortfall av
fradragsposisjonene underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapskonto eller tom positiv

saldo. Forgvrig ble fusjonen eller fisjonen gjennomfart som vanlig.

2.2.4 Sktl 8 11-7 fjerde ledd og den ulovfestede generelle gjennomskjseringsregel

Det fremgar av forarbeidene™ til sktl § 11-7 fjerde ledd, at motivet bak bestemmelsen var &
kunne gjennomskjeere fradragsposisjoner ved fusjoner eller fusjoner, selv om de ellers sto
seg i forhold til den ulovfestede gjennomskjeringsregel.

Forskjellene mellom den alminnelige ulovfestede og den spesielle lovfestede
gjennomskjeeringsregel er mer utfyllende behandlet i forarbeidene til sktl § 11-7 fjerde ledd
enn hva de er i forarbeidene til § 14-90. Jeg vil i det fglgende derfor redegjere for de
endringer og bakgrunnen for endringene, lovfestelsen av sktl § 11-7 fjerde ledd utgjorde i
forhold til den ulovfestede gjennomskjeerings regel. Forholdet mellom den nye
gjennomskjeeringsbestemmelsen sktl 8 14-90 og den ulovfestede gjennomskjaering vil bli
redegjort for i avsnitt 2.3.3.5.

For det farste besto forskjellen hvilke skatteposisjoner som kunne gjennomskjares.
Etter sktl § 11-7 fjerde ledd var skatteposisjonene som kunne gjennomskjares begrenset til
a gjelde underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapskonto eller tom positiv saldo.
Forarbeidene grunngir denne begrensningen med at det dreier seg om fradragsposisjoner
uten tilknytning til aktiva som verken krever "kapitalbinding eller aktivaforvaltning”*.
Selskapene vil derfor ofte kunne vaere selskaper med liten eller ingen reell drift i
virksomheten.

Det er ingen begrensninger med hensyn til hvilke skatteposisjoner som kan
gjennomskjeeres etter den ulovfestede regel, noe som gir et starre virkeomrade.

For det annet er det ulik grad av skattemessig motiv som er ngdvendig for & utlgse

gjennomskjeering av skatteposisjoner. Etter Sktl § 11-7 fjerde ledd var det tilstrekkelig med

¥ Ot. prp.. nr. 71 1995-96 s. 31
0 Ot. prp. nr. 71 1995-96 s. 30-31
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ett skattemessig hovedmotiv*', mens motivet nesten utelukkende matte veere skattemessig
etter den ulovfestede regel*®. Hensikten med & sette et lavere motivkrav var & hindre
skattemotiverte fusjoner og fisjoner som falge av lovfestingen av retten til skattemessig
kontinuitet ved fusjon og fisjon.

For det tredje er det ingen begrensninger for hvilke skattemotiverte
transaksjonsformer som kan utlgse gjennomskjering etter den ulovfestede regel. For sktl §
11-7 fjerde ledd var det bare fusjoner og fisjoner som kunne utlgse spesiell
gjennomskjeering.

For det fjerde var rettsvirkningene sktl § 11-7 fjerde ledd kunne utlgse, begrenset til
bortfall av skatteposisjonene underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapskonto eller tom
positiv saldo, mens fusjonens og fisjonens gvrige skattemessige virkninger sto seg. Ved
ulovfestet generell gjennomskjeering vil konsekvensen av gjennomskjeering veere at alle de
skattemessige virkninger som har motivert transaksjonen "ikke inntrer”*®. Forarbeidene
begrunner begrensningen av rettsvirkningene med at resultatet av ulovfestet
gjennomskjeering er et ”inngripende virkemiddel...(og)...vilkarene for a anvende et sa
inngripende virkemiddel ber vere relativt strenge™*.

For det femte inneholder den ulovfestede gjennomskjeeringsregel et lojalitetsvilkar.
Ilojalitetsvilkaret ble utarbeidet i teorien pa 1960 og -70-tallet, og ble opptatt av
Hoyesterett ved flere dommer pa 1970-tallet, jfr. blant annet Rt. 1978 s. 60 om
"uakseptable omgaelser” av skattereglene. Selve begrepet illojalitet ble farst benyttet av
Haoyesterett pd 1990-tallet* og er nd et innarbeidet vilkér i den ulovfestede
gjennomskjeeringsadgangen.

Ved lojalitetsvurderingen er det hva som er illojalt mot skattereglene som skal

praves. Vilkaret innebarer at tilpasninger til skattereglene som av lovgiver er “forutsett og

1 Ot. prp. nr. 71 1995-96 s. 31
2 Ot. prp. nr. 71 1995-96 s. 32
* Folkvord (2006) s. 435

“ Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 30
> Rt. 1999 s. 946
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akseptert som en konsekvens av reguleringsformen, ikke kan anses som omgéelse”. P&
dette grunnlag har det blitt ansett at en skattefordel bare bgr nektes dersom den strider med
lovgivningens formal®*’.

Ordlyden i sktl § 11-7 fjerde ledd og sktl § 14-90, sammenholdt med forarbeidene*®

tilsier at det ikke er et lojalitetsvilkar i den lovfestede regelen om gjennomskjering.

2.3 Sktl 8 14-90 og fritaksmodellen

2.3.1 Innledning

| det fglgende avsnitt vil jeg redegjare for sktl § 14-90 og for de hensyn loven bygger pa.
Jeg vil legge vekt pa de vilkar som innebzrer en reell endring av gjeldende rett i forhold til
den nd opphevede sktl § 11-7 fjerde ledd. Noen av vilkarene for & gjennomskjere etter §
14-90 som skaper uklarheter, har jeg valgt & behandle mer inngaende senere i oppgaven.
Henvisninger til de senere kapitler og avsnitt vil gis underveis i avsnittet.

Ved lovfestingen av sktl § 14-90 ble sktl § 11-7 fjerde ledd opphevet.
Bestemmelsen i sktl § 14-90 favner over og utvider sktl § 11-7 fjerde ledd*®. Forarbeidene
begrunner utvidelsen av den spesielle gjennomskjaeringsadgangen med at innfgringen av
fritaksmodellen ga et behov "for sa&rlige regler som kan motvirke skattemotiverte
overfgringer av eierandel i selskap med generelle skatteposisjoner”°.

Fritaksmodellen innebzrer at selskapsaksjonarer i hovedregelen blir fritatt fra beskatning
av gevinst og utbytte pa aksjer, og ikke far fradrag for tap ved realisering av aksjer, jfr. sktl.
§ 2-38 farste ledd.

Modellen gir som utgangspunkt ikke aksjeselskap rett til & overfare skatteposisjoner

seg i mellom. Utnyttelse av skatteposisjonene vil som hovedregel kun kunne skje dersom

%6 Zimmer (2005) s. 63

4" Banoun (2003) s. 327

“8 Ot. prp. Nr. 71 side 25

*° Ot. prp. Nr 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4. s. 82
%0 Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.1 s. 79
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en eller flere transaksjoner medfarer at et aksjeselskap som blir ervervet, blir del av
ervervende aksjeselskaps skattekonsern, jfr. sktl § 10-4 farste ledd.

Mellom aksjeselskap i samme skattekonsern kan det ytes konsernbidrag for &
utligne skatt, jfr. sktl. 8 10-2 forste ledd. Eksempelvis kan et aksjeselskap utligne sitt
skattemessige overskudd med et annet aksjeselskaps skattemessige underskudd i samme
skattekonsern. Jeg vil i avsnittet her ikke behandle konsernbidragsreglene. Forholdet
mellom konsernbidragsreglene og fritaksmodellen vil bli behandlet i avsnitt 4.4.

Utvidelsene av gjennomskjaeringsadgangen bestar for det farste av hvilke
transaksjoner som omfattes. Utover at transaksjonen ma ha ledet til “endret eierforhold” er
det ingen begrensninger i hvilke skattemotiverte transaksjoner som omfattes av sktl § 14-
90, mens det tidligere bare var fusjoner og fisjoner etter selskapslovgivningen.

For det annet dpner sktl § 14-90 for at skattemotivert utnyttelse av "generelle
skatteposisjoner”, bade i form av skattefordeler og skatteforpliktelser, kan utlgse
gjennomskjeering. Skatteforpliktelser kunne ikke gjennomskjeeres etter § 11-7 fjerde ledd,
men matte tidligere gjennomskjzres av den ulovfestede regel.

For det tredje ble i tillegg til bortfall, rettsvirkningen "inntektsfgring” innfart.
Rettsvirkningen vil bli aktuell dersom det er skatteforpliktende skatteposisjoner som er
utnyttet.

Nar det gjelder hvilke selskaper som omfattes, begrenses rekkevidden etter sktl §
14-90. Etter sktl § 14-90 er det i all hovedsak aksjeselskapers transaksjoner
gjennomskjeres, mens det etter sktl § 11-7 fjerde ledd ogsa var adgang til & gjennomskjeere
deltakerlignede selskapers transaksjoner.

Fordi sktl § 14-90 ble vedtatt for & hindre de mulighetene for utnyttelse av generelle
skatteposisjoner fritaksmodellen innebeerer, vil jeg i det falgende farst redegjere kort for
fritaksmodellen, jfr. avsnitt 2.3.2. Redegjarelsen for fritaksmodellen vil bare bli behandlet i
den grad det er ngdvendig for oppgaven. Deretter vil jeg se narmer pa vilkarene for a

utlgse, samt konsekvensene av gjennomskjeering etter § 14-90 i avsnitt 2.3.3.

20



2.3.2 Fritaksmodellen

Utgangspunktet etter norsk skatterett er at inntjening av inntekter og realisasjon av verdier
utlgser beskatning eller fradrag for tap, jfr sktl. 8§ 5-1 farste og annet ledd, 6-1 og 6-2.

Fra dette utgangspunkt fglger enkelte unntak. Aksjeselskapers fritak fra beskatning
av aksjeutbytte og aksjegevinst (fritaksmodellen) er et slikt unntak, jfr sktl § 2-38 farste og
annet ledd. For de selskaper som omfattes av fritaksmodellen, kan den ogsa innebzre en
ulempe, for eksempel for tap ved aksjerealisasjon gis ikke, jfr. sktl. § 2-38 annet ledd.
Fritaksmodellen er ny i forbindelse med skattereformen av 2004, og er en endring av
selskapsaksjonarers beskatningsregler.

Personlig aksjonerer (fysiske personer) omfattes ikke av fritaksmodellen, og far
skatt og fradrag pa vanlig mate jfr. sktl. 88 5-1, 6-1.

Hensikten med fritaksmodellen er a forhindre at aksjeinntekter blir beskattet flere
ganger i en eierkjede med selskaper (kjedebeskatning)®". Kjedebeskatning “bar unngas;
slik skattelegging gir tilfeldige og urimelige resultater og vil pavirke den maten konserner
organiseres”*.

Fritaksmodellen sikrer at skattebelastningen for aksjeutbytte eller aksjegevinst for
(norske) skattesubjekter aldri blir hgyere enn 48,16 prosent, jfr sktl. § 15-2, se Stortingets
skattevedtak § 3-3.

Selskapstypene som er unntatt fra beskatning faglger av sktl. § 2-38 farste ledd
bokstav a-i, jfr. sktl. § 2-2 farste ledd a-d. Dette omfatter i det vesentligste aksjeselskap
eller selskap med lik selskaps- og ansvarsstruktur som aksjeselskap, for eksempel
allmennaksjeselskap.

De inntekter eller utgifter som ikke inntektsfares eller kan fradragfares folger av
sktl. 8 2-38 annet ledd bokstav a-c. I all hovedsak gjelder fritaket for aksjeselskapers
inntekter ved lovlig utdelt utbytte av- og ved gevinst ved realisasjon av aksjer. Et utbytte er
lovlig utdelt dersom det er utdelt i samsvar med de regler som fglger av selskapsretten. For
aksjeselskaper vil aksjeloven sette grenser for nar et utbytte lovlig er utdelt. Kort sagt far

* Zimmer (2005) s. 287
%2 Zimmer (2005) s. 288
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fritaket den virkning at de inntekter et aksjeselskap oppnar ved aksjeinvesteringer i andre
aksjeselskaper, ikke blir beskattet pa det investerende aksjeselskapets hand. Pa den andre
siden vil heller ikke utgifter og tap i forbindelse med slike investeringer kunne
fradragfares. For fritaksmodellen var hovedregelen at gevinster skulle inntektsfares og tap
fradragsfares.

For fritaksmodellen gjelder som utgangspunkt globalinntektsprinsippet, jfr. sktl § 2-
38 annet ledd a og b. Det spiller derfor ingen rolle hvilket land det utdelende eller realiserte
aksjeselskap ligger i. Skattefritaket gjelder ogsa for utenlandske selskapsaksjonerer i
norske aksjeselskap, jfr. sktl. § 2-38 farste ledd.

Globalinntektsprinsippet modifiseres noe ved at selskapsaksjonerer basert utenfor
EJS ikke er fritatt for beskatning i Norge, jfr. sktl § 2-38 femte ledd. Det gjelder ogsa
begrensninger ved utbytte fra eller gevinsten av salg av, aksjer i aksjeselskap
hjemmehgrende i lavskattland, jfr. sktl 8 2-38 tredje ledd og sktl 8§ 10-60 flg. (NOKUS-

reglene).

2.3.3 Sktl § 14-90

Motivet for innfgringen av sktl § 14-90 var som nevnt a hindre de muligheter
fritaksmodellen gir for omgaelse av skatt. Bestemmelsen favner over og utvider
gjennomskjaeringsadgangen i forhold til opphevet sktl 8 11-7 fjerde ledd.

Utvidelsen bestar som nevnt for det farste av hvilke transaksjoner som omfattes.
For det annet kan utnyttelse av flere skatteposisjoner gjennomskjeeres etter sktl § 14-90.
For det tredje ble rettsvirkningen “inntektsfgring uten rett til avregning” innfert. Nar det
gjelder hvilke selskaper som omfattes, begrenses rekkevidden etter sktl § 14-90. Etter skitl 8
11-7 fjerde ledd kunne ogsa deltakerlignede selskapers skatteposisjoner gjennomskjzres.

| dette avsnittet vil jeg redegjare for de vilkarene og rettsvirkningene som falger av
sktl § 14-90. Hensikten med avsnittet er & klargjare gjeldende rett. Det vil bli lagt vekt pa
de vilkar som ikke fulgte av sktl § 11-7 fjerde ledd.
Enkelte av vilkarene vil bli behandlet n&ermere senere i oppgaven. For & unnga
dobbeltbehandling vil jeg i dette avsnittet presentere redegjarelsen av de vilkarene som

behandles senere kortfattet, og henvise til de aktuelle kapitler og avsnitt.
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Avsnittet avgrenses mot en problematisering av rettsvirkningene ved gjennomskjeering, da
jeg velger & fokusere pa vilkarene for a utlgse gjennomskjering.

Avslutningsvis vil jeg kort avklare forholdet mellom § 14-90 og den ulovfestede
gjennomskjeeringsnormen.

Vilkarene om sannsynlighet og overveiende motiv herunder egenverdivurderingen,
har ikke endret seg med 8§ 14-90. Jeg viser derfor til redegjgrelsen for motivskravet i avsnitt

2.2.3 ovenfor, eller til kapittel 5 hvor vilkarene blir behandlet inngaende.

2.3.3.1 Subjektene

Ikke alle selskapstypers transaksjoner kan gjennomskjeeres etter sktl § 14-90. Lovteksten
omfatter bare “selskap eller ssmmenslutning som nevnt i sktl. § 2-2 farste ledd a-e” nar
disse er part i transaksjonen. Felles for selskapene eller ssmmenslutningene i sktl. § 2-2
farste ledd a-e er at de omfattes av fritaksmodellen, jfr sktl 8 2-38 farste ledd, og at de er
selskaper med begrenset ansvar. Et selskap eller sammenslutning har begrenset ansvar nar
deltakerne ikke er personlig ansvarlige for selskapets forpliktelser.

Dette innebarer at sktl § 14-90 i all hovedsak dreier seg om aksjeselskapers
transaksjoner, noe som er en innskrenkning i forhold til sktl § 11-7 fjerde ledd da denne
ogsa gjaldt for deltakerlignede selskap. Motivet bak innskrenkningen er noe uklar. En
begrunnelse kan etter min mening veere at det deltakerlignede selskap ikke omfattes av
fritaksmodellen. Dette vil allikevel ikke vaere en god begrunnelse da deltakerlignede
selskaper fortsatt kan gjennomfare fusjoner og fisjoner med skattemessig kontinuitet. De
grunner som talte for gjennomskjeering etter sktl § 11-7 fjerde ledd, vil derfor forsatt kunne
hevdes. Forarbeidene til sktl § 14-90 byr ikke pa noen forklaring for utelatelsen.

Det er videre ett vilkar etter sktl. § 2-2 farste ledd farste pkt. at selskapene er
”hjemmehgrende” i riket. Et aksjeselskap som reelt sett ledes fra Norge vil anses som
”hjemmehgrende” der. At den daglige drift og operative ledelse skjer i Norge, er ikke
tilstrekkelig for at et utenlandsk registrert selskap skal anses som hjemmehgrende her. Nar

styrets virksomhet utgves her i landet, vil selskapet som hovedregel, anses ledet her. Landet
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selskapet er registrert vil ofte gi en pekepinn pa hvor selskapet er hjiemmehgrende, og er et

relevant moment, men vil ikke vere avgjgrende™.

2.3.3.2 Skatteposisjoner

Etter sktl § 14-90 annet punkt er det utnyttelse av ”generelle skatteposisjoner” som kan
lede til gjennomskjaering av en transaksjon. Med “generelle skatteposisjoner” menes det
skatteposisjoner “uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost”. Skatteposisjoner som helhet
og de skatteposisjoner som § 14-90 omfatter, vil bli behandlet nzermere i kapitel 3.
Awvsnittet her vil kun redegjere for hovedtrekkene.

En skatteposisjon uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost vil for eksempel kunne
veere en skatteposisjon i forbindelse med et driftsmiddel som allerede er avhendet, men
ikke skattemessig tidfestet, jfr sktl 88 14-40 flg. Skatteposisjonene underskudd, negativ
saldo pa gevinst- og tapskonto eller tom positiv saldo som fulgte av sktl § 11-7 fjerde ledd
omfattes av lovteksten i § 14-90 “generell skatteposisjon” som er “uten tilknytning til
eiendel eller gjeldspost”.

Gjennomskjearingsadgangen gjelder etter sktl § 14-90 bade for skatteposisjoner som
innebarer skattefritak og skatteforpliktelser. Med skatteposisjoner som gir en skattefordel
forstas det en skatteposisjon som kan gi et fradrag i skattepliktig inntekt. Et eksempel pa en
skatteposisjon som gir en skattefordel er fremfagrbart underskudd.

At skatteforpliktelser kan veere gjenstand for gjennomskjeering er en nyutvikling i
sktl § 14-90. Begrunnelsen er de omgaelsesmuligheter fritaksmodellen har medfart, jfr.
avsnitt 4.4.2.

En skatteforpliktende skatteposisjon er en skatteposisjon som kan gi en forpliktelse
til & betale (utsatt)skatt av inntekt. Et eksempel pa en skatteforpliktende skatteposisjon uten

tilknytning til eiendel er en positiv gevinst- og tapskonto.

*% Redegjgrelsen for vilkaret hjemmehgrende er basert p& Zimmer Internasjonal inntektsskatterett (2003) s.
125 flg.
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2.3.3.3 Transaksjoner

Sktl § 14-90 kan komme til anvendelse nar slikt selskap som nevnt sktl § 2-2 bokstav a til e
er part i "fusjon eller fisjon ” eller far "endret eierforhold” som falge av “fusjon, fisjon eller
annen transaksjon”. Jeg vil i kapittel 4 se naeermere pa hvilke transaksjoner sktl § 14-90
handler om, og vil i det fglgende ngye meg med en redegjarelse for hovedtrekkene.

Fusjoner og fisjoner var omfattet av sktl § 11-7 fjerde ledd. Mulighetene for a
utnytte viderefagring av skatteposisjoner ved fusjon eller fisjon er ikke endret siden § 11-7
fjerde ble innfart. Lovgiver har derfor valgt & ikke endre reglene om gjennomskjeering for
fusjoner og fisjoner™*. For en n&rmere gjennomgang av retten til skattemessig kontinuitet
og gjennomskjeeringsadgangen av fusjoner og fisjoner vises derfor til tidligere avsnitt 2.2.2.

Utvidelsen i sktl § 14-90 bestar av at “annen transaksjon” som far “endret
eierforhold” til felge ogsa kan utlgse gjennomskjeering. En transaksjon vil i denne
sammenheng bety en overfgring av verdier fra en juridisk person til en annen. Eksempler
pa transaksjoner vil vaere salg, bytte, gave o.l.

Det er videre et krav om at transaksjonen ma ha hatt “endret eierforhold” som falge.
Ordlyden tilsier at regelen kan komme til anvendelse ved enhver endring av eierforholdene
i et selskap, men at reglene ble utviklet som falge av fritaksmodellen tilsier at det er
endringer av eierforholdene i selskapets aksjer sktl § 14-90 dreier seg om>°. Lovteksten
“annen transaksjon” vil i denne sammenheng da bety at alle andre

aksjeeierforholdstransaksjoner i tillegg til fusjoner og fisjoner kan utlgse gjennomskjering.

2.3.3.4 Rettsvirkninger

Hvilke rettsvirkninger som inntrer hvis gjennomskjaringsbestemmelsen § 14-90 kommer
til anvendelse, avhenger av hvilke skatteposisjoner som er utnyttet. Rettsvirkningene av at
vilkarene for gjennomskjering foreligger er at posisjonen skal ” falle bort dersom den

representerer en skattefordel”, jfr sktl 8 14-90 annet punkt bokstav a, eller ”inntektsfares

> Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.3. 5. 84
*® Folkvord (2006) s. 405
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uten rett til avregning mot underskudd dersom den representerer en skatteforpliktelse”, jfr.
sktl 8 14-90 annet punkt bokstav b.

Rettsvirkningen “faller bort” tilsvarer den som fulgte av sktl § 11-7 fjerde ledd.
Ordlyden "faller bort  tilsier at skatteposisjonen vil slutter a eksistere. Ettersom det dreier
seg om en skattefordel, vil det si at det fradraget i skatt skatteposisjonen kunne gi, ikke kan
utnyttes. Eksempelvis vil et fremfarbart underskudd som er ervervet i strid med sktl § 14-
90 ikke kunne redusere et aksjeselskaps skattepliktig overskudd.

Rettsvirkningen “inntektsfgring uten rett til avregning” er ny for den lovfestede
spesielle gjennomskjearingsadgangen. Rettsvirkningen kommer som en naturlig konsekvens
av at gjennomskjeering for skatteforpliktende skatteposisjoner er inkludert i sktl § 14-90.
Med andre ord bortfall av en skatteposisjon som er skatteforpliktende vil ikke veere
ugunstig for skattesubjektet, da det vil innebare bortfall av en eventuell skatteplikt.

Ved gjennomskjeering av skatteposisjoner som gir en skatteforpliktelse skal
posisjonen inntektsfares som et eget skattegrunnlag. Skatteforpliktelsen skal da
inntektsfares uten rett til avregning mot skattemessig underskudd. Det falger av
forarbeidene at rettsvirkningen skal inntre det inntektséret transaksjonen er gjennomfart.

Det kan reises sparsmal om alle skatteposisjoner uten tilknytning til eiendeler eller
gjeldsposter skal gjennomskjeres, eller om det er bare er de konkrete skatteposisjoner som
har motivert transaksjonen. Ordlyden posisjonen” viser tilbake pa "utnyttelse av den
generelle skatteposisjon (som) er det overveiende motiv for transaksjonen”, noe som tilsier
at bare de skatteposisjoner som har motivert transaksjonen skal gjennomskjares®’. Det var
i teorien® antatt at gjennomskjeering etter sktl § 11-7 fjerde ledd medfarte at
fradragspostene som var omfattet, ville falle bort i sin helhet. Begrunnelsen var
rettstekniske hensyn. De rettstekniske problemer bevisfaringen av motiv for hver enkelt
generelle skatteposisjon medfarer taler fortsatt for gjennomskjaering av alle generelle

skatteposisjoner. Folkvord® argumenterer for at de preventive hensyn som

% Ot. prp. nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 5. 84
> Folkvord (2006) s. 436

%8 Gjems-Onstad (2001) s. 1077

* Folkvord (2006) s. 436
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gjennomskjearingsbestemmelsen § 14-90 bygger pa, kan tale for at alle generelle
skatteposisjoner gjennomskjaeres. Hensynet til forutsigbarhet tilsier at bare de
skatteposisjoner som motiverer transaksjonen bgr falle bort, siden det kan veere lite rimelig
at alle generelle skatteposisjoner blir gjennomskjert. Det falger av forarbeidene® at det
bare er de generelle skatteposisjoner som har motivert transaksjonen, som skal bortfalle.

2.3.3.5 Forholdet til den ulovfestede regel
De endringer som sktl § 14-90 innebeerer i forhold til tidligere sktl § 11-7 fjerde ledd, vil

ogsa endre forholdet til den ulovfestede regel. Hvis det ved skattemotiverte
eierforholdstransaksjoner er utnyttelse av generelle skatteposisjoner vil sktl § 14-90 utlgses
ved en lavere grad av skattemotiv. Utover dette vil den nye bestemmelsen ikke endre
forholdet mellom normsettene.

Et sparsmal er om gjennomskjering etter den ulovfestede regel ikke kan
gjennomfares innenfor de omrader sktl § 14-90 regulerer. Det falger av forarbeidene at sktl
§ 14-90 skal "suppleres av den ulovfestede gjennomskjaeringsregel”®. | falge Folkvord er
det “sikker rett”® at § 14-90 ikke avskjarer anvendelsen av den ulovfestede regel.

En transaksjon vil anses illojal hvis den strider mot skattelovens formal og ikke kan
sies & veare forutsett av lovgiver®®. Det fglger som nevnt i avsnitt 2.2.4 ikke et
illojalitetsvilkér av sktl § 14-90, p& bakgrunn av ordlyd og forarbeider®. Det har i
forbindelse med sktl § 14-90 blitt reist sparsmal om forholdet til illojalitetsvilkaret®.
Konkret vil problemstilling veere om en skattemotivert overdragelse av skatteposisjoner
uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost, i seg selv vil vere illojal. Siden spgrsmalet
faller utenfor oppgaven og ikke klargjar for gjeldende rett etter sktl 8 14-90, vil jeg

avgrense mot en ytterligere behandling av spgrsmalet.

% Ot. prp. nr. 1 2004-2005 s. 84

81 Ot. prp. nr 1 2004-2005 s. 84

62 Folkvord (2006) s. 403

8% Zimmer (2005) s. 413

% Folkvord (2006) s. 413

% Av Folkvord (2006) s. 414 og Banoun (2003) s. 333.
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3  Skatteposisjoner

3.1 Innledning

Uttrykket skatteposisjon blir brukt i enkelte andre lovbestemmelser i skatteloven i tillegg til
sktl § 14-90, jfr. sktl. 88§ 11-7 forste ledd, 11-8 tredje og fjerde ledd. | dette kapitlet vil jeg
klargjare begrepet skatteposisjoner, samt hva en skatteposisjon “uten tilknytning til eiendel
eller gjeldspost” er.

Hensikten med klargjeringen er farst og fremst a finne ut hvilke skatteposisjoner
som rent faktisk omfattes av sktl § 14-90, men den vil ogsa vaere relevant nar jeg ser
narmere pa mulighetene for skatteomgaelser som fglge av fritaksmodellen og
konsernbidragsordningen i avsnitt 4.4.2.

Etter sktl § 14-90 kan utnyttelse av skatteposisjoner “uten tilknytning til eiendel
eller gjeldspost” (generelle skatteposisjoner) falle bort. Et fremfarbart underskudd er et
eksempel pa en generell skatteposisjon.

Begrunnelsen for a gi gjenomskjeeringsrett for generelle skatteposisjoner er at det
dreier seg om posisjoner uten aktivatilknytning®, og som derfor ofte tilsier lav eller ingen
drift i virksomheten.

Sktl § 14-90 omhandler bade skatteposisjoner som utgjgr skattefordeler og
skatteforpliktelser. En skatteposisjon som representerer en skattefordel er en skatteposisjon
som kan gi et fradrag i skattepliktig inntekt, mens en skatteposisjon som representer en
skatteforpliktelse kan gi en plikt til & betale skatt.

I den videre fremstilling i kapittel 3 vil jeg farst gjennomga begrepet
skatteposisjoner, jfr. avsnitt 3.2. Jeg vil i avsnitt 3.3 se pa hva det innebzrer at
skatteposisjoner har en tilknytning til eiendeler og gjeldsposter. Jeg velger a gjare det farst
for at jeg i avsnitt 3.3 lettere skal kunne klargjere de ”generelle skatteposisjoner”
bestemmelsen omhandler. Avsnitt 3.3. vil ogsa redegjare for uttrykkene "skattefordeler” og

"skatteforpliktelser” og se pa noen eksempler pa generelle skatteposisjoner.

% Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 31
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3.2  Skatteposisjonshegrepet

En skatteposisjon viser til en bestemt skatteyters stilling i forhold til en skatteregel pa et gitt
tidspunkt. Det sier med andre ord hvilke skattemessige rettsvirkninger som vil inntre
dersom en inntekt eller et fradrag “aktualiseres pa dette tidspunktet”®’.

Som eksempel vil et skattesubjekts ervervelse av en aksjepost gi subjektet en
skatteposisjon i forhold til aksjeposten. For det farste vil aksjeposten gi en skatteposisjon i
forhold til en eventuell realisasjon. Ved en gevinst pa et aksjesalg vil skatteposisjonen vere
en plikt til & beskatte gevinsten etter sktl. § 5-1 annet ledd, mens ved tap vil
skatteposisjonen vare fradragsrett etter sktl. 8 6-2 forste ledd. For det andre vil en
skatteposisjonen vare avhengig av hvem skatteyter er. | dette eksemplet vil
skatteposisjonen ervervelsen av aksjeposten medfarer veere ulik for aksjeselskaper og
privat personer. For et aksjeselskap, til forskjell fra subjekter som ikke omfattes av
fritaksmodellen, vil aksjeposten verken gi skatteposisjonen skatteplikt eller fradragsrett i
forhold til en eventuell realisasjon, jfr. sktl. § 2-38 farste ledd.

Skatteposisjoner sier noe om skatteyters rettsstilling pa et bestemt tidspunkt hvilket
innebaerer at de kan endres over tid. Eksempelvis kan en fritidsbolig etter sktl. § 9-2 fjerde
ledd realiseres skattefritt nar eieren har brukt fritidsboligen i minst fem av de siste atte
arene. Dersom en eier bare har brukt den i fire av de siste atte drene vil skatteposisjonen i
forhold til en realisasjon veere skatteplikt (eller fradragsrett), jfr. sktl. 88 5-1 annet ledd, 6-
2 farste ledd. Skatteposisjonen vil endres nar eier har brukt fritidsboligen et ar til, slik at
fritidsboligen kan selges skattefritt, men uten fradragsrett.

En skatteposisjon gjelder for en bestemt person. Dette innebarer at det ma foreligge
seerskilt holdepunkt” for at en skatteposisjon kan overfares fra et skattesubjekt til et
annet”®. Dette prinsippet ble ogsd slatt fast i Rt. 1999 s. 946. Et aksjeselskaps rett til
skattefri fusjon med viderefgring av skatteposisjoner etter sktl. § 11-2, jfr. sktl 8 11-7 farste
ledd er et slikt seerskilt holdepunkt.

87 Zimmer (2005) s 103
%8 Zimmer (2005) s. 104

29



3.2 Skatteposisjoner med tilknytning til eiendel eller gjeldspost

”Generelle skatteposisjoner” defineres i lovteksten som skatteposisjoner som er ”uten
tilknytning til eiendel eller gjeldspost”. I henhold til sktl § 14-90 er det bare slike
skatteposisjoner som kan utlgse spesiell gjennomskjeering.

Ordlyden skatteposisjoner "uten tilknytning til eiendel og gjeldspost” avgrenser
regelens virkeomrade negativt. Sktl § 14-90 gir ingen rett til gjennomskjeering av
skatteposisjoner med tilknytning til eiendel eller gjeldspost, uavhengig av om utnyttelse av
slik skatteposisjon har motivert transaksjonen. Det vil si at alle andre skatteposisjoner enn
de som har tilknytning til eiendel og gjeldspost kan gjennomskjeeres etter sktl § 14-90.

Siden bestemmelsen er avgrenset negativt vil jeg i de fglgende avsnitt se pa hvilke
skatteposisjoner som faller utenfor sktl § 14-90, og behandle disse noe nermere. Avsnittet
vil derfor dreie seg om skatteposisjoner med tilknytning til eiendeler og gjeldsposter.
Skatteposisjoner med tilknytning til eiendel eller gjeldspost omfatter blant annet
gjeldsrenter av lan, avskrivninger pa varige formuesobjekter og inngangsverdier pa
formuesobjekter som ikke er realisert. Det er ikke meningen a gi noen uttammende
redegjarelse for fradragsreglene, reglene om aktivering eller hvordan inngangsverdier

beregnes, utover det & forklare dem i hovedtrekk.

3.2.1 Gjeldsposter

Gjeldsposter er krav som ikke er innfridd. Et banklan, som ikke er forfalt, vil vaere et
eksempel pa en gjeldspost. Gjeldsposter kan gi en skatteposisjon i form av retten til fradrag

for avbetaling av renter, jfr. sktl. § 6-40.

3.2.2 Eiendeler

Med eiendel forstas det et formuesobjekt. Det vil si "realobjekter (fast eiendom, lgsgre),

finansobjekter (aksjer, fordringer, finansielle instrumenter), immaterielle aktiva samt

begrensede rettigheter i slike objekt”®°.

8 Zimmer (2005) 5.228
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Utgangspunktet i skatteretten er at fordeler tas til inntekt det aret de tilflyter skatteyteren og
kostnader fradras det aret det oppstar en ubetinget forpliktelse for skatteyter til & dekke
eller innfri kostnaden (realisasjonsprinsippet), jfr. sktl. § 14-2 fgrste og annet ledd.

Ved erverv av eiendeler skal kostnaden som hovedregel, fradragsfares nar det
oppstar en forpliktelse til & dekke kostnaden (dirkete fradragsrett). En gjenstand anses
ervervet ved levering, jfr. sktl. § 14-30. Kostnadene i forbindelse med kjgpet utgjer
eiendelenes inngangsverdi’®. Inngangsverdien er en skatteposisjon som sammenholdt med
prisen skattesubjektet far ved realisasjon’* av en eiendel (utgangsverdi), avgjer om
realisasjonen medfarer skatteplikt etter sktl. § 5-1 annet ledd, eller fradragsrett etter sktl. §
6-2 farste ledd. Inngangsverdier pa formuesobjekter som ikke er realisert, vil alltid ha
tilknytning til eiendel, og kan ikke gjennomskjeaeres etter § 14-90.

Fra utgangspunktet om direkte fradragsrett falger det et unntak’ etter sktl. § 14-40
for "varige og betydelige” driftsmidler, jfr. sktl § 6-10. Zimmer definerer driftsmidler “som
gjenstander hvis avkastning er skattepliktig inntekt”"®. Kostnader relatert til varige og
betydelige driftsmidler ma aktiveres fgr de kan fradragsfares. Reglene "reflekterer at den
anskaffede gjenstanden ma fares som en eiendel (et aktivum) i balansen, i motsetning til &
bli kostnadsfart”™.

Et driftsmiddel anses som "varig og betydelig” nar det har en kostpris pa minst 15
000 kroner og minst tre ars brukstid, jfr sktl. § 14-40 farste ledd. Avskrivning av betydelige

og varige driftsmidler skal skje ved oppofrelse gjennom “verdiforringelse ved slit eller

" tillagt eventuelle pakostninger, jfr. sktl. § 14-42 andre ledd bokstav a

™ Det farer for langt & forklare inngéende hva som ligger i realisasjon etter sktl. § 9-2. Kort sagt s& dreier det
seg om overfgring av eiendomsrett mot vederlag, opphgr av eiendomsrett ved tap, gdeleggelse, utrangering
mv., jfr sktl. § 9-2 farste ledd og stiftelse av varig rettighet i formuesobjekt, jfr sktl. § 9-2 andre ledd.

"2 Avskrivningsreglene i §§ 14-40 flg. er strengt tatt ikke unntak. Oppofrelsen skjer ved “slit og elde” jfr. § 6-
10, og blir kostnadsfart i takt med oppofrelsen. | s& mate er avskrivningsreglene regler om tidfestingen av
oppofrelsen, altsd hvilket ar kostnaden skattemessig anses pabelgpt og dermed kan fradragferes, jfr.
Zimmer (2005) s. 322.

" Zimmer/BAHR (2006) s. 113

™ Zimmer (2005) s. 166
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elde”, jfr. sktl. § 6-10. Det ses bort fra verdireduksjoner pa driftsmidlets markedspris som
fglge av eventuelle konjunktursvingninger ™.

Et driftsmiddel som avskrives etter reglene i sktl. 88 14-40 til 14-48 vil ha et
avskrivningsgrunnlag. Avskrivningsgrunnlaget er kostpris” tillagt eventuelle pakostninger,
jfr. sktl. 8§ 14-42 annet ledd bokstav a.

Driftsmidlene avskrives arlig med avskrivningssatser gitt i sktl. § 14-43, som vil gi
et nytt avskrivningsgrunnlag (saldo) far det neste arets avskrivning. Den arlige
avskrivningssum er produktet av saldoen etter foregaende ars avskrivninger fratrukket
avskrivningssatsen. Det fremgar av sktl. § 14-43 farste ledd at avskriningssatsen utgjer en
prosentsats, som innebarer at avskrivningen er degressiv’®. Prosentsatsen varierer for de
ulike driftsmidlene og avhenger av forventet levetid og verdisynkning, eksempelvis 30
prosent for kontormaskiner, jfr. sktl. 8 14-43 farste ledd bokstav a.

Det skilles mellom driftsmidler som avskrives hver for seg (individuelle
avskrivninger), jfr. sktl. § 14-41 forste ledd bokstav e til i og flere driftsmidler som
avskrives sammen under et (gruppeavskrivninger), jfr. sktl. 8 14-41 farste ledd bokstav a til
d. Sondringen mellom driftsmidlene far betydning for gevinstbeskatningsreglene ved salg
av driftsmidler, hvor inngangsverdier for gruppegjenstander ikke falger den enkelte
gjenstand, men gruppen som helhet.

Driftsmidlet skal fares inn pa saldoen det aret gjenstanden erverves, se sktl. § 14-42
annet ledd bokstav a fgrste punkt. Avskrivningsperioden avsluttes nar driftsmidlet blir
verdt mindre enn 15 000 kroner, eller ved at driftsmidlet selges, jfr. sktl. § 14-47 ledd.

Sa lenge driftsmidlet ikke er realisert etter sktl. § 9-2 vil skatteposisjonen
avskrivningsretten gir ha en tilknytning til eiendelen. Nar driftsmidlet er realisert vil
skatteposisjonen kunne innebzare bade en skatteforpliktelse og en skattefordel uten
tilknytning til eiendel. For gruppeavskrivninger vil skatteposisjoner uten tilknytning til
eiendel som fglge av avskrivningsreglene vere en tom saldo. Gevinsten eller tapet ved

realisasjon av individuelle avskrivnings driftsmidler fgres pa en gevinst og tapskonto, jfr.

" Rt. 1920 s. 884
"® Degressive avskriningssatser innebzrer et synkende beregningsgrunnlag, til forskjell fra stigende

(progressive) og faste (linezre) satser.

32



avsnitt 3.3.4 nedenfor for naermere behandling av skatteposisjonene tom positiv- og tom
negativ saldo, positiv 0og negativ gevinst- og tapskonto, samt fremfgrbart underskudd og

skatteposisjoner som utgjar skattefordeler og skatteforpliktelser.

3.3 "Generelle skatteposisjoner” som utgjar skattefordeler og skatteforpliktelser

3.3.1 Innledning

I sktl § 14-90 skilles det mellom generelle skatteposisjoner” som utgjer en skattefordel og
de som er skatteforpliktende. En skatteposisjon som representerer en skattefordel er en
skatteposisjon som kan gi et fradrag i skattepliktig inntekt. Et fremfagrbart underskudd, jfr.
sktl. § 14-6 er et eksempel pa en skatteposisjon som utgjer en skattefordel. En
skatteposisjon som representer en skatteforpliktelse er en skatteposisjon som kan gi en
forpliktelse til & betale skatt. En positiv gevinst- og tapskonto er en skatteforpliktende
skatteposisjon, jfr. 8 14-45. Skattefordeler og skatteforpliktelser vil bli behandlet i avsnitt
3.3.2.

Det er farst og fremst rettsvirkningene som inntrer ved en eventuell
gjennomskjeering som gjer det ngdvendig a skille mellom de to skatteposisjonene. Ved
gjennomskjaering av en skattefordel vil bortfall av posisjonen vere resultatet, jfr. sktl § 14-
90 annet punkt bokstav a, mens det for skatteforpliktende skatteposisjoner vil vere
inntektsfaring uten rett til avregning, jfr. sktl 8 14-90 annet punkt bokstav b. For n&ermere
behandling av rettsvirkninger vises til avsnitt 2.3.3 ovenfor.

Det reises spgrsmal om hvorfor sktl § 14-90 er begrenset til a gjelde generelle
skatteposisjoner. Folkvord anser begrensningen til kun a gjelde generelle
fradragsposisjoner som lite heldig, da skatteposisjoner med eiendel eller
gjeldsposttilknytning ogsa kan motivere fusjoner eller fisjoner’’. Videre anser Folkvord at

begrensningen av skatteposisjoner gir bestemmelsen et ”noe tilfeldig

" Boken “Skatt ved fusjon og fisjon”, Folkvord (2006) dreier seg som tittelen viser, om skattereglene ved
fusjoner og fisjoner. Folkvord har derfor ikke behandlet sktl § 14-90 med andre transaksjonsformer for

gyet.
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anvendelsesomrade”"®. I henhold til forarbeidene til sktl § 11-7 fjerde ledd begrunnes
begrensningen med at de generelle skatteposisjoner ikke har noen aktivatilknytning og
derfor ikke krever "kapitalbinding eller aktivaforvaltning hos eieren”’. Viderefering av
slike posisjoner kan skje uten seerlig omfattende drift, og det ble funnet gnskelig &
gjennomskjeere misbrukstilfeller av slik viderefering.

| de felgende avsnitt vil jeg se pa de eksempler pa skatteposisjoner “uten tilknytning
til eiendel eller gjeldspost” som falger av forarbeidene. Skatteposisjonene som oppramses i
forarbeidene er fremferbart underskudd, negativ og positiv gevinst- og tapskonto samt tom
positiv eller tom negativ saldo som fglge av avskrivninger.

Avskrivningsreglene for betydelige og varige driftsmidler i sktl. 8§ 14-40 flg., har
blitt redegjort for i forutgaende avsnitt, i forbindelse med skatteposisjoner som er tilknyttet
eiendeler, jfr avsnitt 3.2.2. | avsnittet her vil jeg legge vekt pa hvordan skatteposisjoner
som mangler tilknytning til eiendel oppstar som falge av avskrivningsreglene.

Siden sktl § 14-90 avgrenses negativt er eksemplene i forarbeidene ikke som
utgangspunkt en uttemmende liste, men det er vanskelig & tenke seg andre skatteposisjoner
uten eiendels- eller gjeldspost tilknytning som vil gi en transaksjon skattemotiv. Jeg vil se
narmere pa de ovenfor nevnte skatteposisjonene, da jeg finner disse tilstrekkelig
klargjerende. Hensikten med redegjgrelsen i avsnittet er a gi en oversikt over regelverket

for de skatteposisjoner det gjelder.

3.3.2 Skatteposisjoner som innebaerer skattefordeler og skatteforpliktelser

Det sktl 8 14-90 dreier seg om er skatteposisjoner, bade skattefordeler og
skatteforpliktelser, som er “uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost.

At skatteforpliktende posisjoner er omfattet av regelen om spesiell gjennomskjaering
sktl § 14-90 er en nyutvikling. Tidligere var det bare skattefritakende posisjoner som kunne
gjennomskjaeres, men innfgringen av fritaksmodellen har gjort det ngdvendig og ogsa
kunne gjennomskjeere skatteforpliktelser, jfr avsnitt 4.4.2.

"8 Folkvord (2006) s. 424
" Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 31
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| forarbeidene regnes det opp som ”to hovedgrupper generelle skatteposisjoner som vil

kunne veere gjenstand for skattemotivert overdragelse.

e Posisjoner som vil kunne vere skattefordeler. Dette vil typisk veere fremfgrbart
underskudd, negativ gevinst- og tapskonto og tom positiv saldo
e Posisjoner som representer skatteforpliktelser. Dette omfatter positiv gevinst og

tapskonto og tom negativ saldo”®°.

Skatteposisjoner som utgjar en skattefordel er som nevnt, en posisjon som kan gi et fradrag
i skattepliktig inntekt. De skattefordeler som fglger av forarbeidene tilsvarer de som fulgte
av oppregningen i tidligere sktl § 11-7 fjerde ledd. Ordlyden er ikke lengre kasuistisk og
kan derfor ha en starre rekkevidde enn tidligere. Utover det er endringen trolig ikke spesielt
stor.

Skatteforpliktende skatteposisjoner kan gi en skattepliktig inntekt.
Skatteforpliktelser vil ikke alltid veere en ulempe. Eksempelvis vil skatt av gevinst ved
realisasjon av driftsmidler fart pa gevinst- og tapskonto innebzre en utsatt beskatning, jfr.
avsnitt 3.3.4 nedenfor. Gevinsten vil ha kommet inn til bedriften, men vil ikke veere
skattemessig tidfestet, jfr. sktl § 14-45. Skatteloven vil da gi en skattekreditt.

Grunnen til skattekreditten er at regler om umiddelbar beskatning eller fradrag ved
realisasjon av driftsmidler, kan fare til skattemotiverte salg. Et system uten skattekreditt

ville gjare det gunstig a selge med tap i overskuddsar, og med gevinst i underskuddsar.

3.3.3 Fremfgrbart underskudd

Fremfgrbart underskudd er en skattefritakende skatteposisjon som aldri vil ha tilknytning til
en “eiendel eller gjelspost”. En skatteyter vil som hovedregel ha et fremfarbart underskudd
nar kostnadene i et kalenderér overstiger inntektene®’.

Fradrag for fremfgrbart underskudd supplerer skattelovens utgangspunkt om at
hvert ars inntekt skal gjgres opp for seg. Hjemmelen for fradrag for fremfarbart underskudd

8 Ot. prp. Nr. 1 2004-05 pkt 6.5.7.1. s. 79
8 Med enkelte unntak, f.eks. sktl. § 6-2 farste ledd om fradrag i andre inntektskilder, sktl. § 10-2 om

konsernbidrag m.v.
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falger av sktl. § 14-6 farste ledd, jfr. sktl. § 6-3. Bestemmelsen gir en rett til a trekke fra

forutgaende ars underskudd fra senere ars overskudd. Hensikten med reglene er at det vil
vaere ”lite rimelig & skattelegge overskudd fullt ut i overskuddsarene uten a ta hensyn til

resultatet i de underskuddsér”®.

Underskuddsfradrag gjennomfares ved at underskuddet sa langt det rekker,
avregnes mot det farste aret med overskudd. Nar det er flere forutgaende ar med
underskudd, falger det av sktl. § 14-6 farste ledd annet punkt at det eldste underskuddet
avregnes farst.

Fremfaringsretten vil i enkelte tilfeller avskjares av skattereglene (utover
gjennomskijaringsreglene). Blant annet® vil retten til fremfaring av underskudd falle bort
hvis virksomheten opphagrer, jfr. sktl. § 14-6 annet ledd. Hensikten med avskjearingsreglen
er nettopp a unnga skattemotiverte transaksjoner av tomme selskaper med gunstige
skatteposisjoner. Avskjaeringen av fremfaringsretten av tomme selskaper innebzrer at
underskuddsposisjoner ikke blir gjenstand for skattemotiverte transaksjoner.

Avskjaringsretten etter sktl. § 14-6 annet ledd gjelder ikke for selskaper som har
"trappet driften kraftig ned”®. Skattemotivert overfaring av underskuddsposisjonen
gjennom for eksempel en fusjon, vil da veere mulig, og kan utlgse gjennomskjeering etter
sktl § 14-90.

Det fulgte tidligere av sktl § 14-6 en begrensning pa 10 ar pa retten til & fremfare
underskudd. Denne begrensningen har na falt bort, noe som innebarer at et fremfarbart
underskudd kan viderefares til det fradragfares i overskudd, eller til virksomheten

oppharer.

8 Zimmer (2005) s. 342

8 Retten til fremfaring av underskudd kan ogsa avskjares som falge av akkord og annen gjeldsettergivelse og
ved konkurser, jfr. sktl. § 14-6 tredje og fjerde ledd

8 Zimmer (2005) s. 343
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3.3.4 Skatteposisjoner uten tilknytning til eiendel som falge av

avskrivningsreglene

Avskrivingsreglene kan som nevnt i avsnitt 3.2.2, fore til at saldoen for driftsmidler blir en
skatteposisjon uten tilknytning til eiendel. Reglene opptrer litt forskjellig for gjenstander
som etter sin art ma nedskrives som en gruppe (gruppeavskrivninger) og de som avskrives
hver for seg (individuelle avskrivninger).

For driftmidler som avskrives som gruppeavskrivninger etter sktl. § 14-41 farste
ledd bokstav a til d, er det vanskelig & beregne gevinst eller tap for det enkelte driftsmidlet.
Derfor fares en saldo for verdien av gruppen som utgjer avskrivningsgrunnlaget.

Utgangspunktet for saldoen er saldo etter det foregaende arets avskrininger, jfr. sktl.
§ 14-42 annet ledd. Kostprisen pa eventuelle nyanskaffelser av driftsmidler tilngrende
gruppen vil legges til saldo det aret de anskaffes, jfr. sktl. § 14-42 annet ledd bokstav a.
Avskrivningene vil gjeres ved a trekke fra en arlig prosent fra avskrivningsgrunnlaget, jfr.
ovenfor avsnitt 3.3.2. Etter sktl. § 14-47 farste ledd avsluttes avskrivningene og resterende
saldo utgiftsfares nar avskrivningsgrunnlaget er under 15 000 kroner.

Ved realisasjon av driftsmidler som gruppeavskrives skal det gjares fradrag i
saldoen® for vedkommende driftsmiddels, se sktl. § 14-42 annet ledd bokstav b, jfr. sktl §
14-44 annet ledd. Gevinst eller tap utregnes ved a finne forskjellen pa realisasjonssummen
0g uavskrevet del av driftsmidlets kostpris.

Hvis gjenstanden blir realisert med gevinst vil bade gevinstsummen og uavskrevet
del av driftsmidlets kostpris trekkes ut av saldoen. Gevinsten vil redusere saldoen og som
falge av slik reduksjon, bli beskattet ved at avskrivningene fremover blir lavere. Dersom
gevinster medfgrer at saldoen blir negativ skal saldoen inntekstfagres med en
avskrivningssats som minst tilsvarer gruppens avskrivningssats, jfr. sktl. § 14-46.

| prinsippet blir tap fart pa samme mate ved at forskjellen mellom
realisasjonssummen og kostprisen gjenstar pa saldoen. Tap ved realisasjon vil derfor ikke

komme fullt til fradrag i realisasjonsaret, men avskrives over tid.

8 Skatteyter kan velge & inntektsfare en salgssum umiddelbart, mens avskriningene vedtar, jfr. § 14-44 farste
ledd. Normalt vil dette ikke vaere gnskelig for skatteyter den tid det vil gi skatteyter en lite gunstig

tidfesting.
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Ved realisasjon kan man bli stdende igjen med en saldo som ikke inneholder noen
driftsmidler. Dette vil vaere skatteposisjoner “uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost”
som kan rammes etter sktl § 14-90. Saldoen kan enten veaere positiv eller den kan veere
negativ. | skatteretten®® har dette blitt formulert som en tom negativ eller en tom positiv
saldo.

En tom positiv saldo vil vaere et tap som ikke er kommet til fradrag. Avskrivningene
vil vedvare med vanlig avskrivningssats, se sktl. 8 14-43 fgrste ledd bokstav a til d, og vil
utgjare en fradragspost. Avskrivningsgrunnlaget vil i slike tilfeller veere en generell
skatteposisjon som utgjar en skattefordel som kommer til fradrag ved de arlige
avskrivningene.

En tom negativ saldo er en skattepliktig gevinst som enna ikke er beskattet. Etter
sktl. 8 14-46 vil en negativ saldo bli inntektsfgrt med minst avskrivningsgruppens
maksimale avskrivningssats, se skitl. § 14-43 fgrste ledd bokstav a til d.
Avskrivningsgrunnlaget vil da vaere en skatteforpliktende generell skatteposisjon.

Siden det for individualiserte driftsmidler bare dreier seg om en enkelt gjenstand, er
det mulig & beregne gevinsten eller tapet en realisasjon av driftsmidlet gir. Driftsmidlene
som skal avskrives hver for seg folger av sktl. § 14-41 farste ledd bokstav e til i, og
avskrivningssatsen av sktl. § 14-43 forste ledd bokstav e til i. Ved realisasjon av et (varig
og betydelig) individualisert driftsmiddel som ikke er kostnadsfart fullt ut (under 15 000
kroner i verdi), oppstar det en skatteposisjon uten tilknytning til “eiendel eller gjeldspost”.
En realisasjon leder til at det enten blir en utsatt fradragsfaring av et tap eller en utsatt
inntektsfaring av en gevinst.

Av sktl. 8 14-44 tredje ledd felger det at realisasjonsgevinster eller -tap skal fares
pa en egen gevinst- og tapskonto. Gevinst- og tapskontoen beregnes ved at gevinster legges
til og tap trekkes fra. Ved slutten av aret regnes kontoens netto ut ved a utregne resultatet
av alle postene sammenholdt med saldo ved arets begynnelse, jfr. sktl. § 14-45 annet ledd

farste og annet punkt. Dersom resultatet er positiv innebzrer det en skatteforpliktelse som

8 Zimmer (2005) s. 331
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skal inntektsfares med minst 20 prosent. Negativt resultat er en skattefordel som skal
fradragfares med inntil 20 prosent, jfr. sktl. § 14-45 fjerde ledd.

4 Neermere om transaksjoner

4.1 Innledning

Det falger av sktl § 14-90 at aksjeselskaper nar de er "part” i "fusjon eller fisjon eller far
endret eierforhold som falge av fusjon, fisjon eller annen transaksjon”, kan utlgse
gjennomskjaering.

| dette kapitlet vil jeg se neermere pa hvilke transaksjoner som kan gjennomskjeres
etter sktl § 14-90. Jeg vil legge vekt pa de endringer § 14-90 medfgrer i forhold til tidligere
gjeldende rett. Endringene angar eierforholdstransaksjoner.

Fusjoner og fisjoner kunne gjennomskjeeres av sktl § 11-7 fjerde ledd og jeg vil i
korte trekk redegjere for det selskapsrettslige rammeverket ved fusjoner og fisjoner i
avsnitt 4.2. Bakgrunnen for redegjgrelsen er at fusjoner og fisjoner forsatt utgjer en sentral
del av sktl § 14-90 og dens virkeomrade.

Det nye momentet i sktl § 14-90 i forhold til tidligere sktl § 11-7 fjerde ledd er at
”annen transaksjon” som gir “endret eierforhold”, kan lede til gjennomskjaering. Hvilke
transaksjoner som omfattes av “endret eierforhold” som fglge av annen transaksjon” vil
bli behandlet i avsnitt 4.3. Fremstillingen vil vaere vesentlig mer inngaende enn i avsnitt
2.3.3 ovenfor. Avslutningsvis vil jeg i avsnitt 4.4.2 redegjgre for hvorfor fritaksmodellen
har gjort det ngdvendig & apne for at flere transaksjoner skal kunne utlgse spesiell

gjennomskjeaering.

4.2 Fusjon og fisjon
Reglene om fusjon og fisjon er basert pa et selskapsrettslig kontinuitetsprinsipp. Det
overdragende selskap anses a fortsette i det eller de overtakende selskap. Selskapets
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kreditorer og medkontrahenter vil ha i behold rettighetene de hadde i det overdragende
selskap i det eller de overtakende selskap.

Skatterettslig far fusjoner eller fisjoner gjennomfart etter selskapslovgivningen
ingen beskatning, jfr. sktl § 11-7 fagrste ledd sammenholdt med sktl 8§ 11-2 til 11-5.
Fusjonen eller fisjonen utlgser i seg selv ikke beskatning. Skatteposisjonene vil ikke falle
bort, men viderefares inn i det overtakende selskap, jfr avsnitt 2.2.2 ovenfor.

En fusjon er en sammenslaing av flere selskaper til et selskap, hvor det overtakende
selskap overtar et eller flere overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og plikter i sin
helhet. Vederlaget skal besta av aksjer i det overtakende selskap eller med slike aksjer med
et tillegg som ikke ma overstige 20 prosent av det samlede vederlaget jfr. asl. § 13-2. Ved
trekantfusjoner i konsernforhold kan vederlaget ogsa besta av aksjer i det overtakende
selskaps mor eller sgsterselskap dersom narmere angitte vilkar er oppfylt, jfr § 13-2 andre
ledd. Fusjonen kan enten besta av at et eller flere selskap fusjoneres inn i et allerede
eksisterende selskap (fusjon ved overtakelse), eller ved at flere selskap fusjoneres inn i et
nystiftet selskap (fusjon ved nystiftelse), jfr asl § 13-4.

En fisjon bestar av at et overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og forpliktelser
fordeles mellom to eller flere overtakende selskap. Aksjeeierne skal ha et vederlag i aksjer i
et eller flere av de overtakende selskap, eller i slike aksjer med et tilleggsvederlag som ikke
overskrider 20 prosent av det samlede vederlag, jfr asl § 14-2. Ogsa ved fisjoner kan det i
konsernforhold gis aksjer i mor eller sgsterselskap som vederlag, jfr § 14-2 tredje ledd.

Ved en fisjon kan det overdragende selskap fortsette a eksistere, jfr. asl. § 14-2
farste ledd eller opplases, jfr. asl 8 14-2 andre ledd. Hvis det overdragende selskap
fortsetter & eksistere er det som utgangspunkt ikke noe i veien for at aksjer i dette selskap
gis som vederlag. Det overtakende selskap kan enten veere et eksisterende selskap eller et
nystiftet selskap, jfr. asl § 14-3 andre ledd.

4.3 ’Annen transaksjon”

Etter sktl § 14-90 vil ogsa "annen transaksjon” (i tillegg til fusjon og fisjon) kunne utlgse

gjennomskjeaering. Fysiske handlinger som ikke inneberer en transaksjon, men allikevel vil
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kunne vére skattemotiverte er ikke omfattet av ordlyden®”. Det er videre et vilkér at
transaksjonen ma ha fart til “endret eierforhold”.

Begrepet transaksjon skaper noe uklarhet siden det ikke ellers er benyttet i
skatteloven. Jeg vil i dette avsnittet derfor forst redegjare for betydningen av "transaksjon”
og for hvilke transaksjonsformer ordlyden “annen transaksjon” omfatter. At det kun dreier
seg om transaksjoner som medfgrer “endret eierforhold” begrenser hvilke transaksjoner
som kan utlgse spesiell gjennomskjering, og ma draftes i saimmenheng med
transaksjonsformene som omfattes.

Hvorfor fusjoner og fisjoner som far endret eierforhold til falge er nevnt, er noe
uklart. A nevne fusjoner og fisjoner to ganger synes overflgdig da en naturlig spraklig
forstaelse av "annen transaksjon” ogsa vil omfatte fusjoner og fisjoner®®. En mulig
forklaring kan veere at lovgiver gnsket a presisere at fusjoner og fisjoner som ikke fikk
endret eierforhold som fglge var omfattet. Forarbeidene gir her ingen forklaring. Fusjoner
og fisjoner som medfarer endring i eierforholdene vil ikke bli behandlet nermere i dette
avsnittet.

En transaksjon ma i denne sammenheng forstas som en overfaring av verdier
mellom ulike skattesubjekter. Overfgring av en verdi mellom to uavhengige selskaper eid
av samme eier vil veere en transaksjon. Et skattesubjekts transaksjoner mellom egne
kontoer vil ikke omfattes da slike transaksjoner ikke utlgser skatt.

Transaksjoner innebarer som nevnt en overfgring av verdier, og vil ikke kunne sies
a veere samsvarende med realisasjonsbegrepet i sktl. § 9-2. Realisasjon vil pa enkelte
punkter innebaere mer enn en transaksjon, jfr. blant annet § 9-2 farste ledd bokstav d til h
om tap, gdeleggelse utrangering mv.

Ordlyden "annen transaksjon” legger i seg selv ingen begrensninger pa hvilke
transaksjoner eller transaksjonsformer sktl 8 14-90 dreier seg om. Ordlyden tilsier som
utgangspunkt dermed at enhver overfaring av verdier mellom forskjellige

selskapskattesubjekter kan fa gjennomskjeering av skatteposisjoner som resultat.

8 Som eksempel p& en handling som kan vare skattemotivert nevner Banoun et skattesubjekts ”inn- og
utflytting”, jfr. Banoun (2003) s. 300
8 Folkvord (2006) s. 405
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Dette utgangspunktet modifiseres av at det bare er transaksjoner (utover fusjoner og
fisjoner) som far “endret eierforhold” som fglge som kan utlgse spesiell gjennomskjzring.

Det kan reises spgrsmal om hvilke eierforhold som ma endres. Slik regelen er a lese
vil "endret eierforhold ” alle eiendeler i et selskap kunne utlgse gjennomskjeering®. Dette
vil innebare at endret eierforhold i for eksempel et driftsmiddel ville kunne omfattes. Siden
sktl § 14-90 ble innfgrt for & hindre muligheter for skattetilpasninger som fritaksmodellen
kan medfare, taler reelle hensyn for at det bare er endringer i aksjeeierforhold som kan
veere gjenstand for gjennomskjaring. | forarbeidene omtales transaksjonene som

"overfgringer av eierandel”*

, noe som tilsier at 8 14-90 dreier seg om
aksjetransaksjoner®*.

Bestemmelsens ordlyd "annen transaksjon” med “endret eierforhold” som falge vil
derfor matte tolkes som enhver transaksjon som medfgrer endringer i aksjeselskapers
eierforhold av aksjer i et selskap. Dette vil typisk veere kjgp og salg av aksjer, men ogsa
andre transaksjonsformer som aksjeoverfaringer, fusjoner og fisjoner (som falger eksplisitt
av lovteksten) og aksjeemisjoner (hvor eierforholdene endres) hgrer naturlig inn under
ordlyden. Det falger og av forarbeidene at disse transaksjonsformene skal innfortolkes i
sktl § 14-90%.

Et spgrsmal er om det er noe krav til vederlag ved en transaksjon. At en gave
innebarer en overfering av en verdi og dermed en transaksjon skulle tilsi at det ikke
foreligger noe slikt krav. Av forarbeidene® falger det at det ikke er noe krav at det ytes
vederlag, som betyr at arv og gaver omfattes.

Det kan reises sparsmal om det bare er transaksjoner som hgrer under et skattefritak
som vil kunne gjennomskjzeres. At formalet med sktl § 14-90 er & hindre muligheter for &
utnytte skattemessig kontinuitet og fritaksmodellen, kan tale for at andre transaksjoner ma
gjennomskjeeres etter den ulovfestede alminnelige gjennomskjeeringsregel. Her falger det

8 Folkvord (2006) s. 404

% Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt.6.5.7.1 5.79
°% Folkvord (2006) s. 405

%2 Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 s. 83.
% Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 s. 83
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av forarbeidene at transaksjoner som ikke kan gjennomfgres uten beskatning etter

"fritaksmetoden, reglene i skatteloven eller p& annet grunnlag” **

, Vil kunne utlgse spesiell
gjennomskjeaering.

Ordlyden “endrede eierforhold” kan skape uklarhet der det bare er de indirekte
eierforholdene av aksjene som endres. Her fremgér det av forarbeidene® at
gjennomskjeeringsadgangen ikke blir begrenset av at det bare er de indirekte eierforholdene
som endres. Som eksempel nevnes et holdingselskap uten andre eiendeler enn aksjer i et
datterselskap. Dersom et fremfarbart underskudd utgjer det vesentligste av verdien i
datterselskapet og aksjene i holdingselskapet selges, vil skatteposisjonen kunne utnyttes
hos kjgper, men ha liten forretningsmessig verdi utover skattehensyn. Sktl § 14-90 apner
for gjennomskjering av slike transaksjoner.

En aksjetransaksjon® vil som utgangspunkt ikke innebzre at generelle
skatteposisjoner kan utnyttes, og kan derfor ikke gjennomskjeres etter sktl 8 14-90. At
selskap A Kjgper 10 prosent av aksjene i selskap B som har en negativ gevinst- og
tapskonto, gir ikke selskap A noen rett til & utnytte skatteposisjonen til selskap B. Det er
nar et selskap kjgper sa stor andel aksjer i et annet selskap at det etableres innenfor det
samme skattekonsern at skatteposisjoner i det underliggende selskap kan utnyttes gjennom
konsernbidrag.

Et skattekonsern etableres nar eierselskapet er et aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap og, direkte eller indirekte®”, b&de eier mer enn 9/10 av aksjene i et
selskap og har mer enn 9/10 av stemmene pa generalforsamlingen, jfr sktl. 10-4 farste
ledd®®. Konsernbidragsreglene innebarer i hovedsak at et aksjeselskap ved

inntektsligningen, kan kreve fradrag for bidrag til andre aksjeselskap i samme

% Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 s. 83

% Ot. prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 s. 83

% Fusjoner og fisjoner unntatt.

% Zimmer/BAHR (2006) s. 370

% Det stilles strenger eier og stemmekrav til skattekonserner enn til konserner i selskapsrettslig forstand, jfr.
asl/aasl § 1-3
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skattekonsern®, jfr. sktl § 10-2 farste ledd. Mottakerselskapet mé da inntektsfare
konsernbidraget. Reglene om konsernbidrag for skattekonsern vil bli redegjort for i avsnitt
4.4,

Nar aksjetransaksjoner farer til at det etableres et skattekonsern vil
skatteposisjonene kunne utnyttes. | tilfeller hvor en aksjeoverfgring oppstykkes i flere

deltransaksjoner falger det av forarbeidene®

at gjennomskjeeringsadgangen etter sktl § 14-
90 ikke avskjaeres. Dette vil gjelde uavhengig av om transaksjonene foregar mellom ulike
parter.

Et sparsmal er om man kan gjennomskjeere etter sktl § 14-90 dersom det er selve
valget av transaksjonsform, ikke transaksjonen i seg selv, som er skattemotivert. Dette vil
kunne veere tilfellet der transaksjonen har motiv i gode grunner utover de skattemessige,
men selve transaksjonsformen er hovedsaklig valgt pa bakgrunn av forventede gunstige
skattemessige virkninger.

Et eksempel er at et aksjeselskap ved nybygging av et skip oppretter et
(datter)aksjeselskap kun bestdende av dette skipet. Hvis byggingen og salget av skipet
medfarer gevinst, velger eier a selge aksjeselskapet skattefritt etter fritaksmodellen, jfr. sktl
8§ 2-38 farste ledd. Dersom salget innebarer et tap, selges skipet (innmatssalg) slik at
selskapet vil fa fradrag for tapet, jfr sktl § 6-2 farste ledd. I et slikt tilfelle vil
transaksjonsformen velges av skattereglene.

Ordlyden “transaksjonen” taler for at det er motivasjon bak transaksjonens innhold
og ikke dens form som kan utlgse gjennomskjeering. At skattelovsregler skal bidra til gode
bedrifts- og samfunnsgkonomiske lgsninger tilsier at det ogsa ved valg av transaksjonsform
er gnskelig at formen motiveres for & oppna slike lgsninger. Ogsa hensynet til proveny taler
mot at valget av transaksjonsformen ikke kan gjennomskjeres. Forarbeidene'®* inneholder
en vurdering av hvorvidt det skal innfgres tiltak mot skattemotivert valg av
transaksjonsform, men departementet fremmet ikke konkrete tiltak. Folkvord antar at

ordlyden medfarer at det er transaksjonen, ikke valget av transaksjonsform som ma veere

% Zimmer/BAHR (2006) s. 361
190 Ot, prp. Nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.4 s. 83
191 Ot. prp. Nr 1 2004-2005 pkt. 6.5.6 side 75-79
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skattemessig motivert'®?. Dette innebarer at skattemotiverte valg av transaksjonsformer mé

gjennomskjeaeres etter den alminnelige ulovfestede regel.

4.4 Transaksjoner og fritaksmodellen

Sktl § 14-90 ble som nevnt vedtatt for & hindre omgaelser av skatteregler som fglge av
fritaksmodellen. I avsnitt 4.4.2 vil jeg se pa konsekvensene av fritaksmodellen nar den blir
sett i sammenheng med konsernbidragsordningen. Jeg vil ogsa se pa hvorfor
konsekvensene har gjort det ngdvendig at flere transaksjonsformer skal kunne utlgse
spesiell gjennomskjering.

Siden gjennomskjeering av skatteforpliktende skatteposisjoner er nytt i forbindelse
med sktl § 14-90, vil jeg legge vekt pa mulighetene fritaksmodellen innebarer for
utnyttelse av slike posisjoner.

Fritaksmodellen kan ikke alene fare til at skatteposisjoner utnyttes ved ervervelse
av en aksjepost, men ma ses i sammenheng med reglene for konsernbidrag mellom
selskaper i et skattekonsern. | det fglgende avsnitt vil jeg derfor, redegjere nermere for
konsernbidragsreglene. Redegjerelsen vil begrenses til det som er ngdvendig for a forklare

sammenhengen til fritaksmodellen og sktl § 14-90.

4.4.1 Konsernbidragsreglene

Konsernbidrag kan gis mellom alle selskaper i samme skattekonsern. Et skattekonsern
etableres som nevnt nar eierselskapet (morselskapet) er et aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap’® og, direkte eller indirekte, bade eier mer enn 9/10 av aksjene i et
selskap (datterselskap) og har mer enn 9/10 av stemmene pa general forsamlingen, jfr sktl

10-4 farste ledd'®. Hensikten med konsernbidragsreglene er at det er naturlig at

192 Folkvord (2006) s. 423

193 Som utgangspunkt er det ogsé et krav om at selskapene méa vare norske, jfr. sktl § 10-4 farste ledd.

194 Det stilles strenger eier og stemmekrav til skattekonserner enn til konserner i selskapsrettslig forstand, jfr.
asl/aasl § 1-3
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konsernselskapene skal beskattes pa mest mulig lik mate som om selskapet var organisert
med underavdelinger'®.

Et eierskap er direkte nar morselskapet eier aksjeposten, mens det er indirekte nar
det eies gjennom eierskap i andre datterselskap. Zimmer'® antar at vilk&ret om mer enn
9/10 eier og stemmerettsandel er oppfylt overfor datterdatterselskaper, der morselskapet
eier mer enn nitti prosent av aksjene i datterselskapet som eier mer enn 9/10 av aksjene i
datterdatterselskapet. Begrunnelsen for det haye eier og stemmerettsvilkaret er hensynet til
minoritetsaksjonarene®’.

Det stilles som vilkar for fradrag for ytet konsernbidrag at konsernbidraget er
”lovlig” i henhold til aksjelovens regler, og at bidraget ligger ”innenfor den alminnelige
inntekt”, jfr. sktl 8 10-2 farste ledd.

At et konsernbidrag ma veere "lovlig” etter selskapsrettslige regler innebarer for
aksjeselskaper at de materielle og formelle reglene i aksjeloven er oppfylt. Det er i
teorien'® antatt at ubetydelige brudd p& saksbehandlingsregler ikke forhindrer
konsernbidrag.

Konsernbidraget ligger innenfor den alminnelige inntekt nar det ikke overstiger
differansen mellom et selskaps skattepliktige inntekt og selskapets fradragsberretigede
kostnader™®®.

Konsernbidrag kan etter ordlyden i sktl § 10-2 farste ledd sammenholdt med sktl §
10-4 farste ledd ytes mellom alle aksjeselskaper i et skattekonsern. Bidraget kan ytes bade i
nedadgaende retning (mor til datterselskap) og i oppadgaende retning (datter- til

morselskap)*°. Det kan ytes konsernbidrag mellom skattekonsernselskaper med et ledd av

105 Zimmer/BAHR (2006) s. 362

108 Zimmer/BAHR (2006) s. 370

197 Det vil veere lite gunstig for en minoritetsaksjonar i et AS at konsernbidrag ytes til annet AS, hvor
minoritetsaksjonaren ikke har en aksjepost.

198 Zimmer/BAHR (2006) s. 373

199 Eventuelt fremfarbart underskudd trekkes fra

19 Zimmer/BAHR (2006) s. 377
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selskaper mellom seg (fra mor til datterdatterselskap) og mellom to selskap uten annen
tilknytning enn at de begge har samme eier (sgsterselskap).

Rettsvirkningen av konsernbidrag er at selskapet som overfarer bidraget far fradrag for et
tilsvarende belgp ved inntekstligningen, jfr. sktl § 10-2 farste ledd. Dette blir reflektert ved
at bidraget regnes som skattepliktig inntekt hos mottakerselskapet, sktl § 10-3 farste ledd.
Et skattemessig underskudd hos et aksjeselskap i et skattekonsern kan i sa mate utligne et

skattemessig overskudd hos et annet aksjeselskap.

4.4.2 Utnyttelse av fritaksmodellen

| dette avsnittet vil jeg se naermere pa hvordan samvirket mellom fritaksmodellen og
konsernbidraget kan lede til skattemotiverte transaksjoner. Jeg vil farst redegjare for
hvordan skatteposisjoner som utgjar en skattefordel kan utnyttes. Jeg velger a legge vekt pa
utnyttelsesmulighetene av skatteforpliktelser. Bakgrunnen for vektleggingen er at
gjennomskjeering av skatteforpliktelser er nytt med sktl § 14-90.

For skatteposisjoner som innebarer en skattefordel kan konsernbidragsreglene fore
til at et aksjeselskap med skattepliktig overskudd vil veere interessert i a fa avregnet dette
mot et aksjeselskap med skattemessig underskudd. Underskuddet behgver ikke a vere et
regnskapsmessig underskudd, og vil ofte veere knyttet til underskudd og avhendede
driftsmidler, jfr kapitel 3.

Eksempelvis vil aksjeselskap A som har et forventet hgyt skattepliktig overskudd,
gnske & knytte til seg aksjeselskap B som har et fremfgrbart underskudd. For & utnytte
skatteposisjonen ma aksjeselskap B bli del av samme skattekonsern som aksjeselskap A, jfr
avnitt 4.4.1.

Hvis aksjeselskap B er et aksjeselskap med liten drift, fa driftsmidler og lave
forventninger til & kunne utnytte det fremfarbare overskuddet, vil aksjonarene i
aksjeselskapet ofte gnske a selge. For aksjeselskap A kan det fremfarbare underskuddet gi
et stort skattekutt, og selskapet vil derfor kunne veere interessert i a betale en hgy pris for
aksjene i aksjeselskap B.

Fritaksmodellen innebzerer at det i eksemplet ikke blir noen gevinstbeskatning pa

aksjeselskap Bs hand. Ved a utligne overskuddet med underskuddet, vil konsernbidraget
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medfare at skatteposisjonen i aksjeselskap B utnyttes i aksjeselskap A. Slike transaksjoner
vil na bli fanget opp av sktl § 14-90, og skattefordelen vil falle bort dersom skattemotivet
var det overveiende, jfr. sktl § 14-90 annet punkt bokstav a. Siden sktl § 11-7 fjerde ledd
kun gjaldt fusjoner og fisjoner matte skattemotiverte aksjekjap tidligere gjennomskjaeres av
den ulovfestede regel.

Et aksjeselskap vil som utgangspunkt ikke gnske a erverve tomme aksjeselskap med
skatteforpliktende skatteposisjoner til sitt skattekonsern. Kun hvis skatteforpliktelsen fglger
en verdi som fortsatt er i selskapet som erverves, vil det vaere lgnnsomt med utsatt
beskatning. Serlig kan det veere lannsomt nar det aksjeselskap som kjgper aksjen, har et
skattemessig underskudd til & avregne den utsatte skatteforpliktelsen mot.

Det nye med fritaksmodellen er at det bade for aksjeselskap som erverver og som
overdrar aksjer, kan bli gunstig a overfare aksjeselskap med skatteforpliktende
skatteposisjoner. Etter gjeldende rett kan en overfaring av aksjene skje uten
gevinstbeskatning hos den overdragende aksjeselskapsaksjonar, mens det tidligere ble
regnet som realisasjon og gevinstbeskattet.

Som eksempel pa at fritaksmodellen kan stimulere til skattemotiverte transaksjoner
av aksjeselskaper med skatteforpliktende skatteposisjoner nevner forarbeidene®**

e salg av aksjene i et aksjeselskap (heretter selskap A), som har en gevinst pa en
eiendel fort pa positiv gevinst- og tapskonto (eksemplet forutsetter at gevinsten
fortsatt er i selskapet)

e eidav et aksjeselskap (overdrager, heretter selskap C)

o til et aksjeselskap (erverver, heretter selskap B) med fremfgrbart underskudd.

At gevinsten til selskap A er fart pa gevinst- og tapskonto innebaerer en utsatt skattemessig
tidfesting av gevinsten i forhold til regnskapsmessig verdi. Den utsatte tidfestingen gir en
skattekreditt. Verdien som skattekreditten innebzrer, kan da settes til mer enn 72 prosent.
Det ervervende selskap B vil da kunne veere villig til 4 betale en relativt hay pris for

aksjene.

11 Ot.prp. nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7 s. 79, eksemplet er hentet fra forarbeidene, men i oppgaven endret og
utfylt.
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Selskap B vil kunne utligne sitt fremfarbare underskudd ved konsernbidrag fra
selskap A, og dermed unnga utsatt beskatning av gevinsten.
Forut for fritaksmodellen ville det for det overdragende selskap C "ofte oppsta skattepliktig
gevinst ved realisasjon av aksjer i selskaper med (skatte)posisjoner som representerer en
skatteforpliktelse”*'?. Under fritaksmodellen kan selskap C selge aksjene skattefritt og vil
kunne f& mer enn markedspris ved salget ved at prisen pavirkes av skatteforpliktelsen*?.

Huvis transaksjonen i eksemplet ikke har andre overveiende motiv en skattemessig
utnyttelse av skatteposisjonen, vil det veare en gjennomsskjaeringssituasjon etter sktl § 14-
90. Eksemplet dreier seg om utnyttelse av en skatteforpliktende skatteposisjon. Retts-
virkningen vil derfor veere inntektsfgring av gevinst- og tapskontoen hos selskap A, uten

rett til avregning med underskuddet i selskap B, jfr. sktl § 14-90 annet punkt bokstav b.

5 Motivsvurderingen

5.1 Innledning

Vurderingstemaet for sktl § 14-90 er om utnyttelsen av generelle skatteposisjoner er

det "overveiende motiv” for transaksjonen. Vurderingen har blitt reist som et spgrsmal om

12 Ot. prp. nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.1 5. 79

13 Sigen eksemplet rent “tallmessig” er et regnskapsmessig sparsmal og noe utenfor mitt kompetansefelt
forela jeg problemstillingen for en aksjeanalytiker i Norges Bank Invest managment som ga meg
falgende eksempel: ”Selskap A har regnskapsmessig (72 (100-28). Skattemessig, positiv gevinst- og
tapskonto 28 som inntektsfares 20 % hvert ar fremover. Bedriftsgkonomisk vil det & matte betale 28 over
tid ha en positiv verdi. F. eks det farste aret vil det skattemessig inntektsfares 20 % av 100, altsa 20.
Betalbar skatt av dette er 28 % *20=5.6. Men dette skal farst betales om 1 &r, altsa har forpliktelsen en
verdi som er 5.6/(1.1”1(oppheyd i 1 farste aret, andre aret /2, tredje aret"3, osv)=5.1. Med en alternativ
kostnad pa 10 % vil naverdien av skatteforpliktelsen veere 18,9, altsa selskap A har en verdi pa kr 100-
18,9= 81.1. Ergo differansen pa 28 og 18.9 =9,1 er verdien pa & f& utsatt skatten pa gevinst og tapskonto i
forhold til umiddelbar beskatning (72+9.1=81.1)".
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en transaksjons egenverdi (egenverdivurdering). Med egenverdi forstas i denne
sammenheng de virkninger av en transaksjon som ikke er skattemessige virkninger'“.
Fer man kan foreta en vurdering av motivet vil enkelte forutsetninger
motivsvurderingen bygger pa, matte klargjeres.
For det forste vil det vaere av stor betydning for vurderingen om det er
transaksjonens motiv eller dens virkning som skal vurderes. En transaksjons virkning vil
veere den reelle effekten av transaksjonen, mens motivet vil vaere den virkning skatteyter

tilskriver transaksjonen**®

, Jfr avsnitt 5.3.

For det andre kan bade forhold far og etter gjennomfaringen av en transaksjon veere
klargjerende for hvilke motiv som kan ha foreligget. Det vil derfor vere viktig a klargjare
pa hvilket tidspunkt forholdene som motivsvurderingen tar utgangspunkt i ma foreligge, jfr
avsnitt 5.4.

For det tredje er det ved en motivsvurdering et spgrsmal om vurderingen skal ta
utgangspunkt i en subjektiv eller en objektiv vurdering. En subjektiv vurdering vil veere
bestdende av hva rettsanvender tror skattesubjektets egen motivering med transaksjonen
var. Ved en objektiv vurdering vil vurderingstemaet vaere hvilket motiv rettsanvenderen

tilskriver transaksjonen™*°

, Jfr. avsnitt 5.5. Vurderingen av hva som fremsto som
"sannsynlig” er en vurdering som ma foretas sammen med egenverdivurderingen.

I den videre fremstilling vil jeg farst se pa sannsynlighetsvurderingen i avsnitt 5.2.
Jeg vil begrense redegjgrelsen av som fremstar som det sannsynlige motiv, da jeg anser
dette som et prosessspgrsmal.

Jeg vil deretter se neermere pa de forutsetningene egenverdivurderingen bygger pa,
far jeg behandler egenverdivurderingen i avsnitt 5.6. Dernest vil jeg redegjere for vilkaret
om overveiende motiv i avsnitt 5.7. Redegjerelsen for motivet i dette avsnittet, vil veere
mer omfattende enn i kapittel 2. Hensikten med kapitlet er & klargjere for vilkaret om

sannsynlighet for "overveiende motiv”.

14 Folkvord (2006) s. 406
115 Banoun (2003) s. 307
118 Banoun (2003) s. 307
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5.2 "Sannsynlig” at det foreligger skattemotiv

Det er tilstrekkelig at det er ”sannsynlig” at det er utnyttelse av de generelle

17 taler her for at

skatteposisjoner som er det overveiende motiv. Ordlyden og forarbeidene
det bare trengs sannsynlighetsovervekt for at dette er det overveiende motiv. Med
sannsynlighetsovervekt er det rimelig & anta at departementet mener at det skal vaere mer
enn 50 prosent sannsynlig at det er et overveiende skattemotiv.

Forarbeidene!®®

uttrykker bevisfgringsbyrden for sannsynlighet ligger pa
ligningsmyndighetene. Jeg avgrenser mot en ytterligere problematisering av spgrsmal om

bevisfgringsbyrde, da dette strengt tatt er et prosessspgrsmal.

5.3 Virkning eller motiv

En vurdering av hvilket motiv som er det "overveiende motiv”, ma ta stilling til om det er
virkningen eller selve motivet som er relevant. Et annet alternativ kan veere at det tas
hensyn til begge deler. Det vil si at virkningen sammenholdes med motivet ved
sannsynlighetsvurderingen. | dette avsnittet vil jeg klargjare forskjellen mellom en
transaksjons virkning og motiv, far jeg deretter redegjer for gjeldende rett.

Virkningen av en transaksjon er som nevnt overfor den reelle effekten av
transaksjonen. Med det forstas hva som faktisk blir resultatet av transaksjonen. Dersom
virkningen er temaet for vurderingen vil det naturlig fa den fglge at forhold som inntrer
etter transaksjonen, ogsa skal vaere med i en vurdering.

Motivet er skattesubjektets grunner for a handle slik han gjgr. Motivet kan enten
vurderes ut ifra subjektive eller objektive kriteria, jfr. nedenfor. Ved en vurdering ut ifra
motiv vil ikke de etterfglgende virkninger vare relevante momenter.

Ordlyden i sktl § 14-90 tilsier at det er skattesubjektets "motiv” for transaksjonen,
ikke dens virkning som skal vurderes. Rettstekniske hensyn''® kan derimot sies & tale mot

17.0t. prp. nr. 1 2004-2005 pkt. 6.5.7.3.s. 84
18 Ot. prp. nr 79 1995-96 s. 32
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denne lgsningen. Det vil vaere vanskelig & vurdere bade hva som fremsto som sannsynlig
motiv for en transaksjon, og om transaksjonen var egnet til 4 nd dette malet. En
etterpraving av virkningen vil vaere enklere og mer presis. Banoun'? antar at bade motiv
og virkning er av betydning for anvendelsen av den ulovfestede regelen. Ved Hagyesteretts
anvendelse av den ulovfestede gjennomskjaringsregelen har bade motiv og virkning blitt
vektlagt, Rt. 2002 s. 456. Folkvord*?! antar p& bakgrunn av ordlyd og effektivitetsnormen,
at det etter gjeldende rett er motivet bak transaksjonen og ikke dens virkning, som er
vurderingstemaet.

Nar det er motivet som er utslagsgivende, blir konsekvensen at det er tilstrekkelig at
utnyttelse av skatteposisjoner har motivert transaksjonen®?. Det er ikke et vilkar verken at
transaksjonen overfarer skatteposisjoner eller at den gir direkte forbedret skatteposisjoner.
Bade skatteposisjoner som holdes tilbake i det overdragende selskap og tilretteleggelse for
senere omgaelser, omfattes av § 14-90, dersom utnyttelse av skatteposisjoner er

hovedmotivet'?.

5.4 Tidspunktet vurderingen forholder seg til

Ordlyden i sktl § 14-90 er noe uklar nar det gjelder hvilket tidspunkt vurderingen av
motivet skal knytte seg til. Det kan vaere forholdene nar transaksjonen planlegges,
gjennomfares eller ved domstidspunktet.

At det er skatteyters "motiv” ikke virkningene som er grunnlaget for vurderingen
etter sktl 8 14-90, tilsier at de forhold som inntrer etter transaksjonen ikke er relevante ved

124

spesiell gjennomskjeering. For den ulovfestede gjennomskjeerings regel antar Banoun" at

19 Siden motivvurderingen sannsynligvis er objektivisert, jfr. avsnitt 5.5 nedenfor, antar Folkvord at de
rettstekniske hensyn har mindre vekt enn de ville hatt dersom vurderingen var subjektiv, jfr Folkvord
(2006) s. 417

120 Banoun (2003) s. 307

121 Folkvord (2006) s. 417

122 Folkvord (2006) s. 418

123 Folkvord (2006) s. 419

124 Banoun (2003) s. 304
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man kan vektlegge forhold etter transaksjonstidspunktet, noe som ble slatt fast i Rt. 1999 s.
946. Hensynet til forutsigbarhet tilsier at forhold som inntrer etter at transaksjonen er
endelig ikke kan skal vektlegges. Nar et skattesubjekt tar en bedriftsskonomisk veloverveid
beslutning, ma han kunne stole pa at etterfglgende forhold ikke skal kunne fare til
gjiennomskjeering av transaksjonen. Banoun'? argumenterer mot at etterfglgende forhold
kan gis relevans. Bakgrunnen for argumentasjonen er at det kan ta lang tid far en sak vil
komme opp for Hayesterett, og det vil veere “urimelig om skatteyter i den perioden kan
forbedre sin sak”?°. Gjems-Onstad™?’ antar det er iverksettelsestidspunktet for fusjoner og
fisjoner som er avgjerende for vurderingen etter § 14-90. For fusjoner og fisjoner antar
Folkvord™?® at det er tidspunktet for beslutning foretatt i generalforsamling som
vurderingen skal knytte seg til. Generalforsamlingsbeslutning anses som tidspunktet for
avtalebinding ved fusjoner og fisjoner'?®, noe som etter min mening, tilsier at
avtalebindingen ved andre transaksjoner ogsa vil vare tidspunktet vurderinger skal

forholde seg til.

5.5 Obijektiv eller subjektiv vurdering av motivet

Med "motiv” forstar jeg i denne sammenheng kun skattesubjektets beveggrunner, ikke
transaksjonens virkninger, jfr. konklusjonen avsnitt 5.3.

Det vil ved vurderingen av et skattesubjekts motiv kunne veere en forskjell mellom
hva som er skattesubjektets subjektive motiv, og hva transaksjonen objektivt sett er egnet
til. Med subjektivt motiv ma det forstas det motiv som skatteyter faktisk hadde med
transaksjonen. | den objektive vurderingen er det hvilken virkning transaksjonen objektivt

sett anses som et tjenlig middel for & oppna*®°.

125 Banoun (2003) s. 147

126 Banoun (2003) s 147

127 Gjems-Onstad (2001) s. 1076
128 Folkvord (2006) s. 416

129 Andenzes (2006) s. 587

130 Banoun (2003) s. 307
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Ordlyden ”motiv” kan tilsi at det skal foretas en subjektiv vurdering, siden et motiv er en
subjektiv beveggrunn. De vanskeligheter med a pavise hva som faktisk motiverte et
skattesubjekt, taler derimot for en objektivisering av vurderingen. For den ulovfestede regel

131 at skattesubjektets faktiske motiv som utgangspunkt ikke utgjer noe vilkar,

antar Banoun
bare det objektive motiv. For den tidligere gjennomskjeeringsregel sktl § 11-7 fjerde ledd
antok Gjems-Onstad at det” ma kreves en viss ngktern realisme som kan begrunnes med
objektive forhold” *2. Zimmer hevder at det pa skatterettens omrade synes & vere et
"gjennomgaende trekk at subjektive vurderinger objektiviseres” ***. Det fglger av
forarbeidene®®* til sktl § 14-90 og av forarbeidene*” til tidligere sktl § 11-7 fjerde ledd, at
det skal tas utgangspunkt i hva objektivt fremsto som det sannsynlige motiv.

En konsekvens av en objektivisering av vurdering er at det ikke kan
gjennomskjeeres dersom virkningene objektivt sett ikke kunne forutses. Dette vil gjelde
uavhengig av om transaksjonens virkning far skattemessig sterre positive virkninger for

skatteyter enn de virkningene som faktisk motiverte transaksjonen.

5.6 Egenverdivurdering

En transaksjon kan gjennomskjeeres dersom det er sannsynlig at utnyttelse av
skatteposisjoner er det overveiende "motiv”.

Egenverdibegrepet er i all hovedsak blitt til gjennom den ulovfestede
gjennomskijaringsregel, men har ogsa blitt benyttet ved spesiell gjennomskjaering™®. |
betydningen jeg bruker egenverdibegrepet i det falgende, henviser det til en transaksjons

ikke skattemessige virkninger. Egenverdivurderingen har i rettspraksis (ved anvendelse av

131 Banoun (2003) s. 311

132 Gjems-Onstad (2001) s. 1075

133 Zimmer (2005) s. 186

134 Ot.prp. nr 1 2004/2005 pkt 6.5.7.4 side 82

135 Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 30 flg

136 Zimmer/BAHR (2006) s. 58, Folkvord (2006) s. 406
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den ulovfestede gjennomskijaeringsregel) blitt reist som et sparsmal om transaksjonen har
noen “forretningsmessig verdi utover de skattemessige fordeler for kjgper og selger”**’.

En transaksjons egenverdi ma vurderes konkret. VVurderingstemaet blir ikke hvilke
skattemessige posisjoner som overfares av transaksjonen, men det ma vaere de skattemessig
fordeler transaksjonen antas & utlgse'*®. Det falger av forarbeidene®® til § 11-7 fjerde ledd,
at det i tilfeller hvor det overdragende selskapet selv har gode utsikter til inntjening og
dermed utnyttelse av egne fradrag, vil vilkaret for gjennomskjeering normalt ikke veere

140 man ikke

oppfylt. Dette blir av Folkvord uttrykt som de ”skattemessige merverdier”
ville fatt uten transaksjonen. De nevnte rettskilder omtaler bare fusjoner og fisjoner, men
etter mitt skjgnn gjelder det ogsa for aksjeselskaper som blir overdratt ved
aksjetransaksjoner.

Spersmalet blir hvilke momenter som er relevante i en vurdering av egenverdien.
Etter lovteksten begrenses ikke relevante momenter til rent bedriftsgkonomiske motiv.
Ogsé andre momenter kan etter ordlyden vere relevante. Av forarbeidene™* vises det til
bedriftsskonomiske og forretningsmessige hensyn utover det & spare skatt. Folkvord'*
antar som nevnt at ordlyden medfarer at ogsa andre momenter kan vaere relevante. Som
eksempler pa relevante momenter nevnes samarbeidsproblemer og gnsket om ulik
risikoeksponering. Ogsa internasjonale skattebesparelseshensyn har blitt godtatt av
Haoyesterett i anvendelsen av den ulovfestede gjennomskjeringsregel***, noe som tilsier at
skattemessige fordeler i andre land kan gi egenverdi i forhold til sktl § 14-90.

Et spgrsmal er om utnyttelse av skatteposisjoner med tilknytning til eiendel eller
gjeldspost, kan gi egenverdi. Ordlyden "utnyttelse av den generelle skatteposisjon” tilsier at

transaksjoner med utnyttelse av andre skatteposisjoner, ikke kan gjennomskjeeres etter §

37 Rt. 1997 s. 1580.

138 Folkvord (2006) s. 421

139 Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 32
10 Folkvord (2006) s. 421

Y1 Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s.
12 Folkvord (2006) s. 424

3 Rt 2002 s. 456
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d*** at det er “'sikker rett” at

14-90. Siden dette strider mot regelens formal antar Folkvor
utnyttelse av andre skatteposisjoner ikke gir egenverdi.

For & unnga risiko for gjennomskjeering ma en transaksjon vaere motivert av andre hensyn
enn de skattemessige. Dette taler for at ogsa de negative konsekvensene av en transaksjon
ma vere relevante i en vurdering av dens egenverdi. En transaksjon som har antatt feerre
gnskede virkninger enn ugnskede virkninger vil ikke kunne sies & ha en egenverdi.
Egenverdi ma forstas som et nettobegrep hvor summen av de ventede virkninger ma vare
gunstige for a kunne sies a ha motivert transaksjonen.

Et spgrsmal er hvor langt frem i tid forhold som kan motivere transaksjonen kan
ligge. Generelt er det rimelig & anta at et forhold blir mindre motiverende desto lengre frem
i tid det foreligger. Lovteksten i sktl § 14-90 legger ingen begrensning pa hvor langt frem i
tid det skatteutnyttende motivet skal ligge. En ordlydstolkning vil derfor tilsi at alle motiv
som har motivert transaksjonen, kan tillegges vekt. Zimmer'* antar at det dreier seg om et
“relativt lang tidsperspektiv”. Hensynet til effektivitesnormen tilsier i folge Folkvord'*® at
tidsperspektivet blir irrelevant hvis transaksjonen er motivert av omgaelseshensyn. |
henhold til Folkvord kan, pa bakgrunn av ordlyd og effektivitetsnormen, et hvert
motiverende forhold vére relevant, uavhengig av hvor langt frem i tid det kan ligge'*’.

Av rettspraksis falger det at overfgring av tomme selskaper med fremfarbart
underskudd vil tale mot at transaksjonen har egenverdi, jfr. Rt. 1997 s. 1580. Dommen
gjelder den ulovfestede gjennomskjeeringsregel, men kan sies a ha relevans ogsa for § 14-
90 siden den dreier seg om skattemotivert aksjekjgp for a utnytte en underskuddspost.

Jeg har gjort forsgk pa a finne rettskilder som kan tilsi en endring av
egenverdivurderingen i forbindelse med lovfestingen av sktl § 14-90 og fritaksmodellen,
men har ikke funnet noen kilder som kan gi bakgrunn for pastand om slik endring. Etter
min mening skulle dette tilsi at egenverdi vurderingen viderefares fra sktl 8 11-7 fjerde
ledd.

%4 Folkvord (2006) s. 425
1% Zimmer/BAHR (2006)s. 626
148 Folkvord (2006) s. 426
Y7 Folkvord (2005) s. 426
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5.7 "Overveiende motiv”

Det er ikke tilstrekkelig for spesiell gjennomskjeering etter sktl § 14-90 at utnyttelse av
skatteposisjon er et motiv for skatteyter, det er et vilkar at det ma veere det "overveiende”
motiv.

Et overvektskrav tilsier at skattemotivene ma veere mer tungtveiende enn andre
motiver for & unnga gjennomskjzering etter sktl § 14-90. Dette tilsier at standarden for
gjennomskjeering er avhengig av de forretningsmessige og de skattemessige momenters
relative vekt. Desto starre grad av forretningsmessig egenverdi en “transaksjon har, desto
mer ma det kreves av de skattemessige hensyn™**.

Ordlyden i sktl 8 14-90 taler for en konkret vurdering av hvilket motiv som er det
overveiende. Overvekt tilsier at det ma veaere mer enn femti prosent skattemotiv som ligger
til grunn for transaksjonen. Siden tallfestingen av motiver kan vaere vanskelig og ikke alle
skattemotiv eller forretningsmotiv lar seg tallfeste, vil et krav om mer enn femti prosent i
de fleste tilfeller gi liten statte. Forarbeidene tolker overvektskravet som et krav om at det
ma vere andre "hovedmotiv” enn de skattemessige, men det ma “aksepteres at skatte-
motivet kan veere et tilleggsmotiv” **°. Av Zimmer blir kravet om overvekt antatt & veere et
krav om at egenverdien ikke ma vare uvesentlig™®. Folkvord hevder at terskelen for &
gjennomskijare etter sktl § 14-90 neppe er sarlig lavere enn for den ulovfestede regel***.

Spersmalet om de ulike momenters vekt i forhold til hverandre er i falge Folkvord
"avhengig av hvor stor grad av sannsynlighet det er for at disse skal inntreffe”!*?. Desto
stgrre sannsynlighet for at et moment skal inntreffe, desto starre vekt bgr momentet ha.

Ogsa i hvilket omfang et moment eventuelt kan inntre, skal i falge Folkvord**®
tillegges vekt. Dette vil si at et moment tillegges mer vekt nar en antatt konsekvens kan

vaere av stor forretningsmessig verdi, enn nar konsekvens vil vare av liten verdi.

148 Folkvord (2006) s. 434

9 Ot. prp. Nr. 71 1995-96 s. 32
150 Zimmer (2005)s. 63

51 Folkvord (2006) s. 441

152 Folkvord (2006) s. 428

153 Folkvord (2006) s. 428
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