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1 Innleiing

Nar eit arbeidsforhold tek slutt er utgangspunktet at arbeidstakar kan ta seg nytt arbeid der
han sjalv vil. Dette medfarer at det er fritt fram for arbeidstakar a ta arbeid i eller starte opp
ei verksemd i konkurranse med tidlegare arbeidsgivar dersom dette er gnskeleg. Men ved
slike situasjonar vil arbeidsgivar ofte ha eit behov for & verne seg mot konkurranse fra
tidlegare tilsette. Bakgrunnen er at dei tilsette sit inne med mykje kunnskap om bedrifta,
bade nar det gjeld interne forhold, produktinformasjon, kundekretsar, salsstrategiar og
liknande. Ved & ta i bruk denne kunnskapen kan ein tidlegare arbeidstakar pa fleire matar

svekke bedrifta si konkurranseevne.

A ta inn karensklausular i arbeidsavtalen kan langt pa veg avgrense tidlegare arbeidstakar
sin tilgang til & drive konkurrerande verksemd. Omgrepet karensklausul omfattar to ulike
typar klausular. For det fyrste viser det til dei reine konkurranseklausulane. Dette er
klausular som forbyr at arbeidstakar etter opphgyr av eit arbeidsforhold tek arbeid i eller
sjalv startar opp ei konkurrerande verksemd, uavhengig av kundekretsen til tidlegare
arbeidsgivar. Vidare omfattar omgrepet ogsa klausular som forbyr ein tidlegare
arbeidstakar a kontakte eller innga avtalar med bedrifta sine kundar og medarbeidarar, ogsa

kalla "rappeklausular”.!

I tilsetjingsforhold blir karensklausular oftast fastsett i samband med at ein arbeidstakar blir
tilsett i ei verksemd. Det er likevel fullt mogleg a fastsette ein karensklausul ved
stillingsendring eller ved opphgayr av arbeidsforholdet. I nokre tilfelle finn vi ogsa

karensklausular i standardavtalar.?

! Andersen 2002, s. 139 fotnote nr. 3
2 Til demes avtalen mellom NHO og TEKNA, som er eit vedlegg til "Normalkontrakter for medlemmer av
TEKNA”



Ettersom hovudregelen om avtalefridom ogsa gjeld i tilsetjingsforhold, er utgangspunktet at
arbeidsgivar og arbeidstakar star fritt til & avtale karensklausular. Omsynet til arbeidstakar
tilseier likevel at tilgangen til & fastsette slike klausular ikkje kan vere vilkarslaus. Etter
opphayr av eit arbeidsforhold er arbeidstakar avhengig av a kunne nytte dei kunnskapane
han sit inne med, enten i eiga verksemd eller i arbeid for andre. Det ma dermed settast
grenser for rekkevidda av karensklausular, bade i forhold til tid og omfang. Ein
karensklausul som gir uttrykk for a vere eit reint yrkesforbod, ber falgjeleg ikkje

aksepterast.

Hovudproblemstillinga i avhandlinga blir & gjere greie for vilkara for nar ein karensklausul
er gyldig. Spersmala som framstillinga skal gi svar pa vil i hovudsak gjelde avtl. § 38, og

vilkara som fglgjer av denne fgresegna.

Forutan a klargjere behovet for karensklausular, sja pkt. 3, vil dei gvrige reglane kring
avgrensingar i arbeidstakarar sin tilgang a drive konkurrerande verksemd ikkje bli gjort
ytterlegare greie for. Ei slik framstilling vil ligge utanfor temaet for avhandlinga, da denne
berre skal omhandle karensklausular. Avhandlinga blir vidare avgrensa mot konsekvensane
av brot pa ein karensklausul. Dette fordi at dei sanksjonane som eit brot medfarer ikkije er

av betydning i vurderinga av om ein karensklausul er gyldig eller ikkje.

| det falgjande vil eg fyrst ta fare meg nokre seerskilde rettskjeldesparsmal som denne
avhandlinga reiser, pkt 2. Vidare vil eg under det rettslege utgangspunkt, pkt 3, gjere greie
for dei skrankane som lovfesta og ulovfesta rett har sett opp nar det gjeld arbeidstakarar sin
tilgang til & drive konkurrerande verksemd. Dette fordi at kjennskap til den situasjonen som
ligg fare der ein ikkje har karensklausular vil vere ngdvendig a ha for a forsta arbeidsgivar
sitt behov for & innga karensklausular med arbeidstakarane sine. Punkt 4 utgjer hovuddelen
i avhandlinga. | denne delen vil eg ved hjelp av ulike rettskjelder gjere ei drgfting av nar
ein karensklausul kan reknast for a vere gyldig. Denne drgftinga vil som nemnt basere seg

pa vilkara i den fgresegna som i hovudsak er aktuell i forhold til problemstillinga, nemleg



avtl. 8 38. Til slutt vil eg i pkt. 5 gjere ein konklusjon pa bakgrunn av den framstilte

drgftinga.



2 Rettskjeldene

2.1 Innleiing

For & finne svar pa problemstillinga kring karensklausular, ma alle dei alminnelege
rettskjeldene nyttast. | det fylgjande vil eg ta opp nokre serskilte sparsmal vedrgrande

nokre av dei rettskjeldene som blir tatt i bruk i avhandlinga.

2.2 Avtalelova

2.2.1 Tolking

I lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer er det gitt
uttrykkelege reglar om nar karensklausular kan reknast for & vere gyldige. Lova vart vedtatt
31. mai 1918, og er dermed neer 90 ar gamal. Eit sarskilt rettskjeldemessig sparsmal er da
korleis lova skal tolkast. Utgangspunktet er at avtalelova gir uttrykk for gjeldande rett, og
at den skal tolkast pa bakgrunn av alminnelege tolkingsprinsipp. | dette ligg det mellom
anna at ein ved lovtolkinga skal ta utgangspunkt i forholda pa vedtakingstidspunktet, og
legge til grunn den forstdinga av lova som da var avgjerande.®> Omsyna bak lova og dei
faktiske forhold som lova skal nyttast pa har imidlertid endra seg sidan 1918, noko som kan
trekke i retning av at den bar tolkast pa bakgunn av situasjonen i dag.* I Rt. 2006 s. 1025
vart ei slik forstding av avtl. § 38 gjort gjeldande av den eine parten. Haggsterett avviste
imidlertid partsutsegnet, med den grunngjevinga at a endre forstainga av avtl. § 38 er ei
lovgivaroppgave. Sa lenge ei slik endring ikkje er gjort, ma avtl. 8 38 dermed tolkast i

samsvar med alminnelege tolkingsprinsipp.

% Eckhoff 2001, s. 61
* Andersen 2002, s. 140



2.2.2 Forholdet mellom avtl. § 38 og avtl. § 36

Auvtl. 8§ 38 har uttrykkelege reglar om nar ein karensklausul skal reknast for & vere ugyldig.
Eit sparsmalet er likevel om faresegna regulerer alle typar karensklausular. Ordlyden i avtl.
§ 38, ”...ta plads i eller drive forretning eller virksomhet av en viss art...”, gir uttrykk for
at faresegna berre regulerer dei reine konkurranseklausulane. Den gvrige lovteksta viser til
ei heilskapeleg urimelegvurdering, der omsynet til arbeidstakar sitt behov for & nytte
arbeidskrafta si slik han sjglv gnskjer pa den eine sida, og omsynet til arbeidsgivar sitt
behov for vern mot konkurranse pa den andre sida, er det sentrale. Da ordlyden ikkje seier
noko uttrykkeleg om det & kontakte eller innga avtalar med bedrifta sine kundar og
medarbeidarar, kan dette tyde pa at faresegna ikkje regulerer desse klausulane. Eit

alternativ kan da vere a vurdere slike "rappeklausular” etter generalklausulen i avtl. § 36.

Ei slik forstaing av avtl. § 38 finn vi statte for i NAD 1988 s. 1159 (Oslo byrett). To tilsette
i eit reklamebyra hadde her inngatt ein klausul med forbod mot ™...(direkte eller indirekte)
a betjene i, eller akvirere for, annet reklamebyra...”” Dei to sa opp stillingane sine og starta
eit nytt reklamebyra, og i denne samanhengen gjekk tre kundar av den tidlegare
arbeidsgivar over til det nye reklamebyraet. Retten kom til at det Iag fere kontraktsbrot i
forhold til dei tre kundane, og uttalte i denne samanheng: ”Avtaleloven § 38 far imidlertid
bare anvendelse pa klausuler som gjelder forbud mot & drive en virksomhet av en viss art,
som for eksempel & drive et reklamebyra. Nygaard og Dahl har ikke forbud mot a drive et
reklamebyra, og konkurranseklausulen i denne saken faller utenfor anvendelsesomradet til
avtaleloven § 38.” Dommen gir uttrykk for at karensklausular med andre forbod enn &
drive verksemd av ein viss art, altsa dei sakalla “rappeklausulane”, ikkje skal vurderast

etter avtl. § 38. Denne forstainga har ogsé Borch og Fougner® og Andersen® lagt til grunn.

| Mobilservicedommen’ kom imidlertid lagmannsretten til motsett resultat. Ein

servicekonsulent i eit mobilservicetenesteselskap hadde her inngatt ein klausul med den

> Borch og Fougner 2000, s. 93
® Andersen 2002, s. 140
" LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett)



tidlegare arbeidsgivaren sin som medfarte at han ikkje kunne ’drive, ta ansettelse hos eller
pa annen mate bista noen forretning eller noe foretagende som direkte konkurrerer med
X.”” Lagmannsretten tolka klausulen slik at konkurranseforbodet berre var gjeldande
overfor dei kundane som verksemda faktisk hadde da arbeidstakar sa opp stillinga si.
Klausulen hadde altsa karakter av a vere ein "rappeklausul”, og med tanke pa tidlegare
rettspraksis skulle ein dermed tru at den ikkje var omfatta av avtl. 8 38. Med henvisning til
forarbeida uttalte lagmannsretten likevel fglgjande: ’Lagmannsretten finner saledes at det
ikke vil ha noen selvstendig betydning & vurdere karantenebestemmelsen i neerverende sak
i forhold til avtaleloven 8§ 36 i tillegg til etter samme lov § 38, som oppfattes som en
spesialregel pa omradet.”” Den vidare gyldigheitsvurderinga av klausulen vart sa gjort etter
avtl. § 38.

| Advokatfullmektigdommen® hadde ein advokatfullmektig inngétt eit forbod mot & levere
tenester til ’noen av Arbeidsgivers kunder, samarbeidspartnere eller
underleverandgrer...””. Da fullmektigen tok arbeid i ei ny verksemd og utferte
konkurrerande arbeid der, kravde tidlegare arbeidsgivar erstatning. Advokatfullmektigen
gjorde gjeldande at klausulen verken var bindande etter avtl. § 38 eller avtl. § 36, medan
den tidlegare arbeidstakaren hevda at avtl. § 38 ikkje kunne nyttast i det aktuelle tilfellet. |
samband med dette uttalte lagmannsretten fglgjande: *’Hvorvidt spgrsmalet om ugyldighet
avgjares etter avtaleloven 8 38 om konkurranseforbud, eller avtaleloven § 36 om
alminnelig formuerettslig generalklausul, vil i alminnelighet neppe ha avgjerende
betydning.”” Lagmannsretten vurderte sa om klausulen var gyldig bade etter avtl. § 38 og
etter avtl. § 36.

Framstillinga viser at spgrsmalet om “rappeklausular” er omfatta av avtl. § 38 eller om dei
skal vurderast etter avtl. 8 36 er noko uklart. | fleire tilfelle kan det virke som om

spgrsmalet er avgjort noko tilfeldig, mellom anna etter kva dei involverte partane har gjort

8 LH 2002 s. 1071 (Halogaland lagmannsrett)



gjeldande og ikkje. Pa bakgrunn av rettspraksis er det dermed vanskeleg a fastsla nokon

klar regel, anna enn at “rappeklausular” i nokre tilfelle kan vurderast etter avtl. 8 38.

2.2.3 Auvtl. § 36 som subsidigert ugyldigheitsgrunnlag

For ein arbeidstakar som ikkje vinn fram med at karensklausulen han har inngatt ikkje er
bindande etter avtl. § 38, kan det virke hensiktsmessig & subsidizrt gjere avtl. § 36
gjeldande som grunnlag for at klausulen ikkje kan reknast for & vere gyldig. Avtl. § 36
inneheld eit urimelegheitskriterium, slik som avtl. § 38. Eit naturleg sparsmal er da om

generalklausulen i avtl. § 36 far noka sjelvstendig betydning ved sidan av avtl. § 38.

Auvtl. § 36 kom til seinare enn avtl. § 38. | forarbeida til faresegna er falgjande uttalt:
Utvalget vil foresla at avtalelovens § 38 opprettholdes ved siden av en formuerettslig
generalklausul. Begrunnelsen for dette er at 8 38 omhandler en spesiell type avtaler og
dessuten for enkelte situasjoner stiller opp klare utgangspunkter om at slike avtaler er

ugyldige. Denne mer presise regulering bgr opprettholdes.”®

Uttalinga kan forstaast slik at
ein i hovudsak berre skal nytte avtl. 8 38 i vurderinga av om ein konkurranseklausul er

gyldig eller ikkje. Ei slik forstding er ogsa lagt til grunn hos Borch og Fougner.™

Omsynet til riktig resultat trekk i same retning. Faresegna er spesialtilpassa denne typen av

avtalar, og omfattar dermed alle moment av relevans i ei rimelegheitsvurdering.

Pa denne bakgunn ma ein kunne ga ut fra at avtl. § 36 som hovudregel ikkje gjer seg

gjeldande i vurderinga av konkurranseklausular.

9 NOU 1979:32, s. 57
19 Borch og Fougner 2000, s. 92



2.3 Forarbeid

Forarbeid har generelt stor rettskjeldemessig vekt da dei ofte gir uttrykk for kva lovgivar
gnskjer a oppna med lova, og dei kan vere klargjerande i forhold til korleis vilkara i lova
skal tolkast. Den konkrete vekta er imidlertid varierande, og alderen pa forarbeida spelar da
ei stor rolle. Di eldre forarbeida er, di mindre vekt vil dei vanlegvis ha.** Eit interessant

spgrsmal i denne samanheng blir kva vekt ein skal tillegge forarbeida til avtl. § 38.

Den gjeldande avtalelova vart vedtatt allereie i 1918, og forarbeida til lova er dermed
sveert gamle. | Ot.prp. nr. 63 (1917) ”Om utferdigelse av lov om avtaleslutning av avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringar” vurderer lovgivar ’Utkast til lov om
avtaler og andre retshandler paa formuesrettens omraade™ avgitt av Justisdepartementet
allereie i 1913. Forarbeida kom dermed i stand i ei heilt anna tid enn no, og forholda kring
karensklausular har pa fleire matar endra seg fra den gong. Til demes har nye typar av
arbeidsforhold gjort at problemstillinga kring karensklausular no er annleis enn tidlegare.
Dette ser vi mellom anna i vurderinga av om ein arbeidstakar er ’underordnet’ etter avtl. 8
38, 2. ledd, jf drgftinga av denne fgresegna nedanfor i pkt. 4.3. Det faktum at situasjonen
kring karensklausular har endra seg fra da forarbeida vart skrivne, trekk i retning av at

forarbeida ikkje bar tilleggast stor vekt.

Av nyare forarbeid er avtl. § 38 omtala i samband med innfgringa av avtl. § 36 i NOU:
1979:32 (Formuerettslig lempingsregel). Faresegna vart oppretthaldt da den var meir
detaljert enn avtl. § 36, og lovgivar viser i hovudsak til det som vart uttalt i forarbeida fra
1917. Gjennom Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) farte ei lovendring i 1983 til at avtl. § 38
gjennomgjekk ei sprakleg endring, og faresegna vart flytta fra § 39 til § 38. Innhaldet i
faresegna vart imidlertid ikkje endra, noko som tyder pa at forarbeida fra 1917 likevel bar

kunne tilleggjast vekt.

YUEckhoff 2001
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I samband med forslag til ny Arbeidslivslov, jf NOU 2004:5 og Ot.prp. nr. 49 (2004-2005),
valte Arbeidslivslovutvalget ikkje a foresla noka ny fgresegn vedrgrande karensklausular.
Avtalelova fra 1918 regulerer dermed framleis dei aktuelle spgrsmala. Da faresegnene i
lova vart vurderte til framleis a vere dekkande pa omradet, tyder det pa at ogsa forarbeida

ma tilleggjast noko vekt ved avgjerda av om ein karenklausul er gyldig eller ikkje.

At forarbeida skal tilleggjast vekt vart uttrykkeleg fastslatt i Rt 2006 s. 1025. Hagsterett
uttalte her at & endre lovteksta i avtl. § 38 er ei lovgivaroppgave. Sa lenge ei endring ikkije

er gjort, ma dermed forarbeida framleis vere gjeldande.

2.4 Juridisk litteratur

Den juridiske litteraturen pa det aktuelle omradet er sparsam. Det er berre eit fatal
forfattarar som har via sparsmalet om gyldigheit av karensklausular merksemd, og desse
har skrive lite om temaet. Det kan derfor vere ngdvendig a sja pa anna nordisk litteratur.

Den danske avtl. § 38 lyder som fglgjer:

’Har nogen forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke ma drive forretning eller
anden virksomhed af en viss art eller tage ansattelse i en sadan, er vedtagelsen ikke
bindende for ham, for sa vidt den med hensyn til tid, sted eller andre forhold gar videre end
pakraevet for at vaerne imod konkurrance eller pa urimelig made indskraenker den
forpligtedes adgang til erhverv. | sidsnavnte henseende skal hensyn tages ogsa til den
interesse, den berettigede har i, at vedtagelsen efterkommes.

Har nogen, der er ansat i en forretning eller en virksomhed, overfor dennes
indehaver pataget sig en forpligtekse af det ovenfor angivne indhold, som skal geelde efter
anseettelsens ophar, bliver forpligtelsen uvirksom, hvis han opsiges eller afskediges uden at
have givet rimelig anledning dertil, eller han selv fratraeder sin stilling, og indehaverens

undladelse af at opfylde sine forpligtelser har givet ham gyldig grund dertil.”

Ordlyden er med andre ord sveert lik den norske. Likskapen mellom den norske avtl. § 38

og den danske avtl § 38 er eit argument for at den danske litteraturen er relevant ved

11



tolkinga av den norske avtl § 38. Pa den andre sida gjekk den danske avtalelova gjennom ei
endring i 1996, og er dermed av ei anna tid enn den norske. Da det er norsk rett som skal
avgjerast, ma ein i hovudsak legge vekt pa dei norske rettskjeldene som finst pa omradet.

Den danske litteraturen kan likevel tene som eit supplement.

2.5 Forholdet mellom den individuelle arbeidsavtalen og standardavtalar

Sjelv om karensklausular i hovudsak blir inngatt i den individuelle arbeidsavtalen, kan vi i
nokre tilfelle finne slike klausular ogsa i standardavtalar. Eit dgme pa dette er avtalen
mellom NHO og TEKNA, som er eit vedlegg til "Normalkontrakten for medlemmer av
TEKNA”. Eit interessant spgrsmal i denne samanhengen er korleis karensklausular inntatt i

standardavtalar skal tolkast.

Hovudregelen ved tolking av avtalar er at ein skal ta utgangspunkt i dei gjeldande prinsippa
for avtaletolking. Er avtalen uklar, ma ein dermed sgke a finne det partane har meint med
avtalen.'? Ein karensklausul som er inntatt i ein standardavtale vil imidlertid ikkje vere
tilpassa den enkelte arbeidstakar. Det kan derfor vere vanskelig a finne partane si meining,
da dei i mange tilfelle godtek klausulen utan & legge sa mykje tanke bak korleis den skal
tolkast.

Rimelegheitsbetraktningar tilseier dermed at ein karensklausul som er inntatt i ein
standardavtale bar tolkast objektivt, der ein legg vekt pa formalet med vilkara og dei reelle
omsyna som gjer seg gjeldande i det konkrete tilfellet. Ei slik forstaing har ogsa stette hos
Woxholth.*®

12 \Woxholth 2003, s. 436
13 Woxholth 2003, s. 464
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3 Det rettslege utgangspunkt

3.1 Innleiing

For & forsta arbeidsgivar sitt behov for & innga karensklausular med arbeidstakarane sine,
ma situasjonen som ligg fare der ein ikkje har karensklausular klargjerast. Utgangspunktet
er at arbeidsgivar gjennom ulovfesta reglar har fullt vern mot konkurrerande verksemd fra
arbeidstakar under arbeidsforholdet, medan reglane som skal gi arbeidsgivar vern etter at
arbeidsforholdet er opphgyrt er heller fa. | det fglgjande vil eg kort gjere greie for dei
skrankane for konkurrerande verksemd som gjer seg gjeldande i den alminnelege
lojalitetsplikta i arbeidsforhold, punkt 3.2, i Straffelova 8 294 nr 2, punkt 3.3 og i
Marknadsferingslova 8 1, punkt 3.4.

3.2 Den alminnelege lojalitetsplikta

Under arbeidsforholdet er arbeidstakar bunden av den alminnelege lojalitetsplikta i
tilsetjingsforhold. Lojalitetsplikta er ikkje lovfesta, men kjem likevel Kklart til uttrykk i
rettspraksis. | Rt. 1990 s. 607 uttalte fyrstevoterande at ”*...det ma legges til grunn at det
foreligger en alminnelig og ulovfestet lojalitets- og troskapsplikt i ansettelsesforhold...”.

Uttalinga er seinare fylgt opp bade i underrettspraksis og av Hagsterett.*

Innhaldet i lojalitetsplikta er ikkje konkret fastsett av Hagsterett. Av rettspraksis og juridisk
teori gar det likevel fram at den medfarer at arbeidstakar og arbeidsgivar skal ta omsyn til
kvarandre sine interesser. | dette ligg det mellom anna at arbeidstakar ikkje kan drive
verksemd i illojal konkurranse med arbeidsgivar. > Om slik konkurranse ligg fare eller

ikkje, beror pa ei konkret vurdering som eg ikkje vil ga neerare inn pa no.

Y RG 1996 s. 1241, Rt. 1993 s. 300 og Rt. 1996 s. 1401
15 Borch og Fougner 2000, s. 69
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Ettersom den alminnelege lojalitetsplikta vernar arbeidsgivar mot at arbeidstakar driv
konkurrerande verksemd, er behovet for eit ytterlegare vern gjennom avtale fraverande sa
lenge lojalitetsplikta kan gjerast gjeldande. Det interessante sparsmalet i hgve til oppgava

er derfor kor langt denne lojalitetsplikta strekk seg i tid.

Hovudregelen er at lojalitetsplikta gjeld i arbeidsforholdet. Om ikkje anna er avtalt, er
arbeidstakar dermed i utgangspunktet fri fra lojalitetsplikta ved opphgyr av
arbeidsavtalen™®. Eit arbeidsforhold har opphayrt nar oppseiingstida er over. Ved avskjed
reknar ein arbeidsforholdet for opphgyrt fra det tidspunktet da meldinga om at avtalen er
heva har kome fram til motparten. Etter dette tidspunkt kan dermed ein arbeidstakar sjglv ta

arbeid i eller starte konkurrerande verksemd.!’

Framstillinga viser at lojalitetsplikta i utgangspunktet ikkje gir arbeidstakar noko vern mot
at arbeidstakar driv konkurrerande verksemd etter at arbeidstakar si oppseiingstid er utlgpt.
Han vil dermed ofte ha eit behov for & innga karensklausular med arbeidstakar, som han

kan gjere gjeldande etter dette tidspunkt.

3.3 StrI§29%nr. 2
Av Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 § 294 nr. 2 gar det fram at &

nytte ein forretnings- eller driftsleyndom, eller a openberre ein slik for andre, vil vere

straffbart. Faresegna har felgjande ordlyd:

Med Bader eller Feengsel indtil 6 Maaneder straffes den, som ... uberettiget enten selv gjar
Brug af en Forretnings- eller Driftshemmelighed vedkommende en Bedrift, hvori han er

eller i Labet af de 2 sidste Aar har vaeret ansat, eller hvori han har eller i Lgbet af de 2

16 Jakhelln i Knoph 1998, s. 604
Y NAD 1988 s. 365(Oslo byrett), NAD 1987 s. 282 (Oslo namsrett) og NAD 1988 s. 1227 (Bergen byrett)
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sidste Aar har havt Del, eller aabenbarer en saadan i Hensigt at seette en anden i stand til

at gjgre Brug af den, eller som ved Forledelse eller Tilskyndelse medvirker hertil...”.

At det vil vere straffbart for ein tidlegare arbeidstakar a gjere nytte av slike opplysningar,
vil imidlertid ikkje alltid medfare at arbeidsgivar er verna mot at noko slikt skjer. For det
fyrste vil det faktum at ei handling er straffbar ikkje vere einstydande med at handlinga
ikkje blir utfart. Og nar nokon fyrst har gjort bruk av ein forretningslgyndom, vil skaden
for verksemda allereie vere skjedd. Det har da lita betydning for arbeidsgivar om handlinga
er straffbar eller ikkje.

Arbeidsgivar har i utgangspunktet heller ikkje moglegheit til & handheve eit eventuelt
lovbrot fra arbeidstakar si side. Dette er patalemakta si oppgave. Eit unntak har vi der
arbeidsgivar kan reise privat straffesak.’® Slike tilfelle er imidlertid s& upraktiske at dei
ikkje vil bli nerare gjennomgatt her.'® Eit brot mot strl. § 294 nr. 2 kan ogsé ofte vere
vanskeleg & bevise, noko som kan medfare at lovbrotet ikkje blir lgyst. Faresegna vil
dermed kunne ha lita betydning for arbeidsgivar sitt behov for vern mot konkurranse fra
tidlegare arbeidstakar.

Ein ma pa denne bakgrunn kunne seie at ein arbeidsgivar ofte vil ha eit behov for a innga

karensklausular med arbeidstakarane sine etter at eit arbeidsforhold har opphgyrt.

3.4 Marknadsfagringslova § 1

Lov om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar av 16. juni 1972 nr 47 § 1, 1. ledd
inneheld eit forbod mot & foreta handlingar som ™...strider mot god forretningsskikk
neringsdrivende imellom...”. Ettersom den alminnelege lojalitetsplikta vernar arbeidsgivar

mot konkurrerande verksemd under eit arbeidsforhold, vil mfl. § 1 i denne samanheng fyrst

18 |_ov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25, kap 28
¥ Hov 1999, s. 252

15



ha interesse nar arbeidsforholdet har opphgyrt. Spgrsmalet blir om mfl. § 1 medfarer eit

vern for arbeidsgivar mot konkurranse fra tidlegare arbeidstakar.

Utgangspunktet er at faresegna berre gjer seg gjeldande for ’naeringsdrivende”. Lovteksta
kan forstaast slik at ein enkelt arbeidstakar ikkje er omfatta, og at faresegna derfor ikkje har
betydning i forholdet mellom arbeidstakar og arbeidsgivar. Av Rt 1990 s. 607 gar det
imidlertid fram at mfl. § 1 kan nyttast pa arbeidstakarar som tek sikte pa a slutte i ei bedrift
for a starte eiga verksemd , nar han i tilsetjingsperioden etablerer naringsverksemd som

utfgrer konkurransehandlingar.

Mfl. § 1 set forbod mot handlingar som er i strid med ’god forretningsskikk™. Ordlyden
seier i seg sjolv ganske lite om Korleis ein skal forsta vilkaret. Av rettspraksis gar det fram
at hovudspgrsmalet i vurderinga av om ei handling er i strid med god forretningsskikk, er

om handlinga vil medfare at det ligg fare ein forvekslingsfare.

Sjelv om det etter mfl. § 1 ligg fere eit forbod mot & foreta handlingar som kan medfare
forvekslingsfare, vil dette ikkje vere tilstrekkeleg til a verne arbeidsgivar mot konkurranse
fra arbeidstakar. Som vist til i dreftinga om strl. § 294, nr. 2, vil ikkje alle arbeidstakarar
halde seg til eit forbod. Konkurranse fra tidlegare arbeidstakar kan dermed oppsta trass i at
dette ikkje er tillatt etter mfl. § 1. For & sikre seg mot ein slik situasjon vil arbeidsgivar

derfor ha eit behov for & innga karensklausular med arbeidstakarane sine.

2 Rt. 1998 s. 1315 og Rt. 1995 s. 1908
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4 Avtalelova § 38

4.1 Generelt

Som vist til over, er arbeidsgivar som hovudregel ikkje verna mot konkurranse fra tidlegare
arbeidstakar etter at arbeidsforholdet er opphgyrt. For & hindre at arbeidstakaren startar
konkurrerande verksemd eller tek arbeid hos ein konkurrent som kan skade tidlegare
arbeidsgivar si konkurranseevne, vel derfor fleire og fleire arbeidsgivarar a innga

karensklausular med arbeidstakarane sine.

Der partane har avtalt at det skal gjelde eit konkurranseforbod ved opphayr av
arbeidsforholdet, er hovudregelen som elles i avtaleretten at avtalen skal haldast. Eit unntak
har vi der karensklausulen er ugyldig. I slike tilfelle kan ein ikkje krevje at klausulen skal
gjennomfarast. Far ein kan vurdere om klausulen er gyldig eller ikkje, ma ein imidlertid

fastsette innhaldet i klausulen. Sparsmalet blir da korleis ein skal tolke ein karensklausul.

Ettersom ein karensklausul er ein avtale mellom to partar, ma utgangspunktet vere dei
gjeldande prinsippa for avtaletolking. Er ordlyden i klausulen uklar, ma ein dermed sgke a
finne det partane har meint med avtalen.! | LA 2004 s. 1961 vurderte lagmannsretten
innhaldet i ein karensklausul, og uttalte fglgjande: ’Det tilfayes at bestemmelsen er noe
uklar, men i slike tvilstilfeller ma kontrakten tolkes mot den som burde ha uttalt seg
tydeligere”. Innhaldet i klausulen vart dermed tolka i faver av arbeidstakaren, da
arbeidsgivaren vart rekna for a vere den sterke part. Dommen viser at omsynet til

arbeidstakar tilseier at ein karensklausul ikkje bgr tolkast utvidande.

Awvtl. 8 38 inneheld reglar kring gyldigheita av karensklausular. Regelen har sin bakgrunn i

omsynet til arbeidstakar. | ein forhandlingssituasjon star arbeidstakar ofte i ein svakare

2L \Woxholth 2003, s. 436
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posisjon enn arbeidsgivar, og avtl. 838 skal dermed hindre at arbeidstakar blir bunden av
noko som vil vere urimeleg for han. Utgangspunktet er i hovudsak at ein karensklausul ma
vere rimeleg i forhold til partane sine behov og interesser for at den skal vere gyldig. | det

fylgjande vil eg ga nzrare inn pa denne avveginga i forhold til vilkara i avtl. § 38.
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4.2 Avtl. 8§38, 1. ledd

4.2.1 Kva slags klausular er omfatta?

Avtl. § 38, 1. ledd har fglgjande ordlyd:

’Har nogen gaat ind paa, at han av konkurransehensyn ikke skal ta plads i eller drive
forretning eller virksomhet av en viss art, binder vedtagelsen ham ikke, forsaavidt den
urimelig indskraenker hans adgang til erhverv eller maa anses for at straekke sig leenger
end paakrevet for at verne mot konkurranse. Ved avgjarelsen av, om vedtagelsen urimelig
indskraenker den forpligtedes adgang til erhverv, skal hensyn tages ogsaa til den betydning,

det har for den anden part, at avtalen opretholdes.”

Det fyrste sparsmalet vedrgrande avtl. § 38, 1. ledd, er kva type klausular som er omfatta

av faresegna.

Avtl. 8 38, 1. ledd gjer seg gjeldande der ”...nogen [har] gaat ind paa, at han av
konkurransehensyn ikke skal ta plads i eller drive forretning eller virksomhet...””. Ordlyden
skil ikkje mellom klausular i og utanfor tilsetjingsforhold, og er falgjeleg gjeldande i begge
heve. Karensklausular kan dermed vere aktuelle a nytte bade ved sal av verksemd og i
forholdet mellom arbeidstakar og arbeidsgivar. | den fglgjande framstillinga er det likevel
berre omgrepa arbeidstakar og arbeidsgivar som vil bli nytta, men tilsvarande vil gjelde

ogsa utanfor arbeidsforhold. Ved skilnadar av betydning, vil dette presiserast spesielt.

Vidare regulerer avtl. § 38 klausular som seier at arbeidstakar ...av
konkurransehensyn...” ikkje skal drive konkurrerande verksemd. Har ein klausul som
forbyr ein tidlegare tilsett a drive eller & ta arbeid i konkurrerande verksemd grunnlag i

andre omsyn enn konkurranseomsyn, kan den altsd ikkje rammast av avtl. § 38.2? Eit deme

22 Ot.prp nr 63 (1917) s. 90
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pa slike klausurar har vi der ein karensklausul er inngatt som ein garanti for at arbeidstakar

skal tilbakebetale gjeld som han har til arbeidsgivar.

Lovteksta viser til forbod mot & arbeide i eller drive forretningar og verksemder *...av en
viss art..”. Ei naturleg forstding er at ikkje alle typar av avtalar som medfarer ei avgrensing
i tilgangen til & drive konkurrerande verksemd er omfatta av faresegna. Mellom anna ma
ein truleg rekne avtalar om teieplikt for & falle utanfor faresegna sitt bruksomréde.?* Som
vist til i pkt. 2.2.2 er det noko uklart om “rappeklausular” skal vurderast etter avtl. § 38. Pa
bakgrunn av nyare rettspraksis ma ein likevel ga ut fra at faresegna ogsa kan regulere desse
klausulane.

4.2.2 Verknaden av at ein klausul blir kjent ugyldig

Ein karensklausul er ikkje bindande *...forsaavidt...”” den er i strid med vilkara i § 38.
Falgjeleg blir sparsmalet kva verknadane er dersom ein karensklausul blir kjent ugyldig. Ei
naturleg forstaing av ordlyden er at ein ugyldig karensklausul berre skal settast til side sa
langt den er urimeleg. Klausulen fell dermed ikkje fullstendig bort, men kan oppretthaldast
for den delen som ma reknast for a vere gyldig, jf Utkast til lov om avtaler og andre
retshandler paa formuerettens omraade (avgitt til Justisdepartementet i 1913) s. 93. Pa
denne maten blir arbeidsgivar sitt behov ivaretatt sa langt det er ngdvendig, medan dette
ikkje farer til urimelege innskrenkingar i arbeidstakar sin tilgang til nytt arbeid. Til
illustrasjon har vi mellom anna LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett), der ein tidlegare
tilsett hevda at karensklausulen han hadde inngatt var ugyldig etter avtl. § 38.
Lagmannsretten kom her til at klausulen var sakleg grunngitt i arbeidsgivar sitt behov for
vern, og dermed bindande for arbeidstakar. Klausulen si tidsmessige utstrekning gjekk

likevel noko lenger enn pakravd, og bindingstida vart derfor sett ned fra 18 til 12 manader.

I avtl. § 38, 1. ledd er det oppstilt to vilkar for nar ein karensklausul er ugyldig. Dette er nar

klausulen urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin tilgang til erverv, "eller” nar klausulen

2 Borch og Fougner 2000, s. 87
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strekker seg lenger enn pakravd. Ordlyden viser at vilkara er uavhengige av kvarandre, og
det er dermed tilstrekkeleg at berre det eine vilkaret er oppfylt for at karensklausulen skal

kunne reknast for a vere ugyldig. | det fglgjande vil eg ta fare meg vilkara kvar for seg, og
eg startar med vurderinga av nar ein klausul urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin tilgang

til erverv.

4.2.3 Nar er ein arbeidstakar sin tilgang til erverv "urimelig” innskrenka?

4.2.3.1 Innleiing

Det ma vere klart at ein karensklausul til ei viss grad kan innskrenke arbeidstakar sin
tilgang til erverv, dette er jo sjglve poenget med karensklausular.?* Likevel ma det vere ei
grense for kor omfattande ei slik innskrenking kan vere. Etter ordlyden i avtl. § 38, 1. ledd

skal grensa fastsettast gjennom ei rimelegheitsvurdering.

Vurderinga av nar ein arbeidstakar sin tilgang til erverv er ’urimelig™ innskrenka, er i
hovudsak eit spgrsmal om kva konsekvensar ein karensklausul far for arbeidstakaren.
Spersmalet ma avgjerast pa bakgrunn av ei heilskapsvurdering av fleire relevante moment.
Av rettspraksis gar det fram at desse i hovudsak er arbeidstakar si moglegheit til a skaffe
seg anna arbeid, om arbeidstakar har fatt vederlag, om karensklausulen er tidsmessig og
geografisk avgrensa og tidspunktet for nar karensklausulen vart inngatt. Av ordlyden gar
det eksplisitt fram at ogsa omsynet til kva det har a seie for arbeidsgivar at klausulen blir
oppretthaldt skal tilleggast vekt ved vurderinga. Det ma likevel vere klart at det er omsynet

til arbeidstakaren som er det sentrale.

Eg vil i det falgjande forsgke a gi ei systematisk oversikt over dei mest relevante momenta
i ei rimelegheitsvurdering. For a fa til dette ma momenta bli gatt igjennom kvar for seg,
noko som farer til at momenta kan framsta som vilkar for om ein karensklausul er gyldig

eller ikkje. Det er derfor viktig a presisere at det alltid vil vere ei samla vurdering av dei

24 Andersen 2002, s. 145
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ulike momenta som farer til at ein klausul eventuelt blir sett heilt eller delvis til side. Eit
moment kan dermed ikkje aleine vere avgjerande for om klausulen urimelig” innskrenkar

arbeidstakar sin tilgang til erverv.

4.2.3.2 Arbeidstakar si moglegheit til & skaffe seg anna arbeid

Eit moment som trekk i retning av at arbeidstakar sin tilgang til erverv ikkje er urimeleg
innskrenka, er om arbeidstakaren har moglegheit til & skaffe seg anna arbeid utan at dette
kjem i strid med den gjeldande karensklausulen. Bade gkonomi og personlege forhold gjer
at ein tidlegare arbeidstakar framleis er avhengig av a vere ein del av arbeidslivet etter at
han har slutta hos arbeidsgivar. Arbeidstakar sitt behov for a tilby kunnskap og kompetanse
som han sit inne med, medfgrer at ein karensklausul som avskjerer denne tilgangen heilt vil
vere eit sterkt argument for at klausulen bgr reknast for ikkje & vere bindande. Eit
interessant sparsmal i denne samanheng er om all type arbeid er tilstrekkeleg, eller om
arbeidstakar bgr ha moglegheit til & skaffe seg arbeid der han far nytta kvalifikasjonane

sine.

Av forarbeida gar det fram at arbeidstakaren bgr ha ein “’viss uavhandelig ret til at benytte
sin adgang til erhverv”.® At det ikkje blir nemnt noko om kva type arbeid dette bar vere,
kan tale for at omsynet er ivaretatt sa lenge arbeidstakaren har fatt seg arbeid i det heile,
uavhengig av om dette er arbeid der han far nytta kvalifikasjonane sine eller ikkje. I forhold
til ein klausul si avgrensing i tid og stad uttaler imidlertid forarbeida at ein klausul utan ei
slik avgrensing ikkje ngdvendigvis vil vere urimeleg, da arbeidstakaren sine ™...indsisgter
og kundskaper fuldt ut kan komme ham til nytte” likevel. Uttalinga trekk sterkt i retning av
at arbeidet som arbeidstakar har fatt tilgang til bar vere av ein slik karakter at han eller ho
far nytta kvalifikasjonane sine dersom det skal vere eit argument for at klausulen han har
inngatt skal reknast for & vere bindande. Sparsmalet om kva type arbeid arbeidstakar bgr ha

moglegheit til & skaffe seg, er ogsa vurdert i rettspraksis:

2 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 91
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| Aerobicdommen?® hadde ein areobicinstrukter inngétt ein karensklausul med arbeidsgivar
om at ho ikkje skulle ta tilsvarande arbeid hos andre innan eit ar etter at arbeidsforholdet
var opphgyrt. Da verksemda ho arbeidde i flytta til nye lokale, sa ho opp stillinga si, og
starta som instruktar for eit anna firma. Den tidlegare arbeidsgivaren kravde midlertidig
atgjerd da dette var i strid med karensklausulen, men kravet fgrte ikkje fram. Retten la
mellom anna vekt pa at arbeidstakaren var utdanna aerobicinstrukter. Ein karensklausul
med eit innhald som i denne saka medfarte at ho ikkje fekk nytta fagkunnskapen og
kvalifikasjonane sine i det heile, noko som etter retten sitt syn var sveert urimeleg. At
aerobicinstruktaren ikkje kunne ta seg nytt arbeid der ho fekk utnytta kunnskapane sine,
var dermed eit sterkt argument i retten si vurdering. Etter ein gjennomgang av dei gvrige
momenta, vart klausulen til slutt kjent ugyldig, ettersom den urimeleg innskrenka
arbeidstakaren sin tilgang til erverv. Dommen kan forstaast slik at ein arbeidstakar med
karensklausul framleis bgr ha tilgang til eit arbeid der han eller ho far nytta
kvalifikasjonane sine, og at det skal mykje til for at ein klausul som narast avskjerer

tilgangen til arbeid heilt skal kunne reknast for a vere bindande.

Til statte for at arbeidstakar bgr ha moglegheit til kvalifisert arbeid dersom ein
krarensklausul skal reknast for & vere gyldig, er omsynet til arbeidstakaren sine personlege
forhold. Dersom arbeidstakaren pa grunn av klausulen ma ta eit arbeid der han ikkije far
nytte kvalifikasjonane sine, kan dette ofte vere nedlatande for arbeidstakaren. Spesielt for
ein arbeidstakar som har ambisjonar innan fagfeltet sitt. Vidare er nokre bransjar i stadig
endring, og ein arbeidstakar er da avhengig av a fa kvalifisert arbeid for & henge med i

utviklinga.

Ein ma pa denne bakgrunn kunne seie at arbeidstakar ber ha tilgang til eit arbeid der han
eller ho kan fa nytta kvalifikasjonane sine dersom arbeidet skal vere eit argument for at ein

karensklausul er bindande.

% RG 1989 s. 548 (Oslo namsrett)
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Sjelv om ein arbeidstakar med karensklausul framleis bgr ha tilgang til kvalifisert arbeid,
medfarer ikkje det at ein klausul berre er gyldig dersom arbeidstakaren har tilgang pa
kvalifisert arbeid som han sjglv gnskjer. Til illustrasjon har vi dommen inntatt i RG 1996 s.
383 (Halogaland lagmannsrett). Ein tidlegare salsleiar i eit byggfirma tok, trass i eit inngatt
konkurranseforbod, arbeid som leiar i eit anna byggfirma som konkurrerte i same
marknaden som tidlegare arbeidsgivar. Den tidlegare arbeidsgivar sette fram krav om
midlertidig atgjerd, og fekk medhald. Retten viste blant anna til at arbeidstakaren var
utdanna snikkar, og at det var eit stadig behov for denne yrkesgruppa i omradet. Sjglv om
snikkararbeid ikkje var det arbeidet den tidlegare salsleiaren gnskte seg, kunne han likevel
utan problem skaffe seg arbeid han var kvalifisert for, utan at dette var i strid med den

gjeldande karensklausulen.

Eit moment av betydning i spgrsmalet om arbeidstakar har moglegheit til & skaffe seg
kvalifisert arbeid, er situasjonen pa arbeidsmarknaden. Er ein arbeidsmarknad stram, slik at
det vil vere vanskeleg for ein arbeidstakar a skaffe seg anna arbeid, skal det ofte mindre til
for & kjenne ein karensklausul ugyldig. | Basol Chemicals — dommen?’ var saksforholdet at
den tidlegare tilsette i eit firma som forhandla kjemikaliar tok nytt arbeid i strid med eit
forbod mot & arbeide for konkurrerande verksemder. Lagmannsretten la mellom anna vekt
pa at arbeidsmarknaden der arbeidstakar hadde etablert seg var anstrengt, og at han fleire
gonger hadde forsgkt a skaffe seg arbeid i samsvar med kvalifikasjonar og bustad, utan
hell. Klausulen vart dermed rekna for & urimeleg innskrenke arbeidstakaren sin tilgang til

erverv.

Motsetningsvis vil ein open arbeidsmarknad vere eit argument for at karensklausulen star
seg. Eit deme har vi i Advokatfullmektigdommen.?® Ein advokatfullmektig hadde her
inngatt ein klausul som medfarte eit forbod mot & levere tenester til arbeidsgivar sine
kundar, samarbeidspartnarar eller underleverandgrar i eit halvt ar etter opphgyr av

arbeidsforholdet. Lagmannsretten la i vurderinga si til grunn at advokatfullmektigen, som

2" RG 1991 s. 1186 (Halogaland lagmannsrett)
8 LH 2002 s. 1071
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folgje av juristutdanninga si og sine kunnskapar innan IKT, hadde store
arbeidsmoglegheiter innanfor den alminnelege arbeidsmarknaden for juristar. At klausulen
inneheldt forbod mot a drive arbeid som hadde tilknytning til den tidlegare arbeidsgivaren,

medfgrte dermed ikkje at tilgangen til erverv var urimeleg innskrenka.

4.2.3.3 Vederlag

Ved & fa utbetalt eit vederlag for & innga eit konkurranseforbod, kan den gkonomiske
situasjonen til arbeidstakar bli oppretthaldt trass i at han ikkje er i arbeid. Vederlaget kan
dermed til ei viss grad bgte pa at arbeidstakar som falgje av karensklausulen ikkje har
moglegheit til & skaffe seg anna arbeid. Eit spgrsmal av interesse for vurderinga av om
karensklausulen urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin tilgang til erverv, er derfor om
arbeidstakar far gkonomisk kompensasjon i den perioden konkurranseforbodet gjer seg
gjeldande, altsa i karensperioden. At arbeidstakar tek imot eit slikt vederlag kan likevel
ikkje aleine fare til at ein klausul blir rekna for & vere bindande, men det vil vere eit
moment i ei heilskapsvurdering, der vekta er avhengig av andre relevante forhold. Av
forarbeida gar det imidlertid fram at momentet skal tilleggast vesentlig betydning.” Ogsa
storleiken pa vederlaget skal tilleggast vekt i vurderinga. Kor mykje arbeidstakaren far i
kompensasjon, vil naturleg nok variere, alt etter kor vanskeleg det vil vere for arbeidstakar

& skaffe anna arbeid, og kor lang karensperioden er.*

Eit deme pa at ein karensklausul var oppretthaldt blant anna som fglgje av at det vart gitt
gkonomisk kompensasjon har vi RG 1980 s. 84 (Frostating lagmannsrett). Ein tidlegare
arbeidstakar i eit taktekkingsfirma starta konkurrerande verksemd trass i at han hadde
inngatt ein karensklausul som medfgrte eit forbod mot & ta arbeid i eller drive forretning i
same bransje. Overfor lagmannsretten hevda den tidlegare arbeidstakaren mellom anna at
karensklausulen urimeleg innskrenka hans tilgang til erverv etter avtl. § 38, 1. ledd, og

derfor matte reknast for a vere ugyldig. Dersom klausulen vart kjent gyldig, ville det vere

2 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 91
% Andersen 2002, s. 145
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vanskeleg for han a skaffe seg anna arbeid, da taktekking var yrket hans. Lagmannsretten la
imidlertid vekt pa at den tidlegare arbeidstakaren gjennom karensklausulen var sikra full
lgnn i karensperioden. Klausulen kunne dermed ikkje seiast a urimeleg innskrenke

arbeidstakaren sin tilgang til erverv.

Tilsvarande resultat finn vi i Masterfoodsaka.* | dette tilfelle inneheldt ikkje
karensklausulen som arbeidstakar hadde inngatt med arbeidsgivar noko utsegn om
gkonomisk kompensasjon, men arbeidstakar fekk tilbood om lgnn i tre manader ut over
vanleg oppseiingstid. Til dette uttalte lagmannsretten fglgjande: ”’Lagmannsretten finner
ikke at mangelen pa kompensasjon i seg selv gjgr det urimelig & gjere klausulen gjeldende
idet retten legger vekt pa tilbudet™. Etter ei heilskapsvurdering vart dermed klausulen rekna

for & vere bindande for arbeidstakaren.

| motsett retning gjekk avgjerda i Basol Chemicals — dommen.3* Lagmannsretten viste her
til at den tidlegare tilsette ikkje fekk noko form for gkonomisk kompensasjon som fglgje av
ein karensklausul han hadde inngatt med sin tidlegare arbeidsgivar. Pa bakgrunn av det

manglande vederlaget, og fleire andre relevante moment, vart klausulen dermed kjent

ugyldig.

For a illustrere at mangel pa vederlag ikkje ngdvendigvis medfarer at ein klausul blir rekna
for & vere ugyldig, har vi mellom anna Mobilservicedommen.® Ein tidlegare arbeidstakar i
eit firma som selde mobilservicetenester hadde her inngatt ein karensklausul pa 18
manader. Klausulen gav ikkje noko form for gkonomisk kompensasjon, sjglv om den
medfarte at han ikkje kunne drive, ta arbeid hos eller pa annan mate samarbeide med nokon
som var i ”’direkte konkurranse” med arbeidsgivar. | motsetning til Basol Chemicals —
dommen, jf over, fekk arbeidstakar i dette tilfellet ikkje medhald i at klausulen matte

kjennast ugyldig. Lagmannsretten la i vurderinga si vekt pa at ordlyden i klausulen

1 RG 2000 s. 1092 (Borgarting lagmannsrett)
% RG 1991 s. 1186 (Halogaland lagmannsrett)
¥ LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett)
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medfarte at det berre var dei kundane som arbeidsgivar hadde da arbeidstakar slutta i
verksemda som var omfatta av klausulen. Arbeidstakar hadde dermed moglegheit for a
skaffe seg anna arbeid blant den gvrige marknaden for dei aktuelle tenestene. Samtidig
hadde arbeidstakar omfattande kunnskap og erfaring fra andre fagomrade, noko som utvida
arbeidsmoglegheitene i stor grad. At arbeidstakar ikkje fekk vederlag i karensperioden,

hadde dermed ikkje betydning for lagmannsretten si vurdering i det heile.**

Likeeins vart resultatet i Swatch-saka.* Hggsterett stadfesta her lagmannsretten si avgjerd
der ein karensklausul pa to ar vart rekna for & vere gyldig trass i at klausulen ikkje ga
arbeidstakar krav pa kompensasjon. | vurderinga si av om arbeidstakaren sin tilgang til
erverv var urimeleg innskrenka, hadde lagmannsretten lagt vekt pa at arbeidstakaren, like
etter at han slutta hos arbeidsgivar, fekk arbeid i eit anna selskap som ikkje var omfatta av
karensklausulen. | kjeeremalet til Hggsterett hevda arbeidstakar at lagmannsretten ikkje
hadde tolka avtl. § 38, 1. ledd riktig, da blant anna betydninga av manglande kompensasjon
ikkje var vurdert. Hagsterett sitt kjeeremalsutval la imidlertid til grunn at lagmannsretten
hadde vurdert dei avgjerande hovudmomenta, og at det dermed ikkje lag fare feil

lovtolking.

4.2.3.4 Tidsmessig omfang

Eit vidare ledd i vurderinga av om ein karensklausul urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin
tilgang til erverv, er spgrsmalet om eit konkurranseforbod si tidsmessige utstrekning.
Dersom ein karensklausul medfarer at arbeidstakar ikkje kan ta seg nytt arbeid i urimeleg
lang tid framover, vil dette vere eit argument for at klausulen ikkje bgr reknast for a vere
bindande. Motsetningsvis vil ein klausul som har eit forholdsvis kort tidsmessig omfang
oftare kunne reknast for & vere gyldig. Momentet ma imidlertid sjaast i samanheng med

ordlyden i avtl. § 38, 1. ledd, som viser til at verknadane av ein urimeleg klausul er at den

% Lagmannsretten sette likevel ned karensperioden fra 18 til 12 ménader, jf draftinga om verknadane av at
ein konkurranseklausul er ugyldig, avhandlinga s. 15.
% Rt. 2001 s. 301
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forsaavidt™ ikkje er bindande.* Blir den tidsmessige utstrekkinga p& klausulen rekna for &
vere for lang, vil klausulen dermed ikkje automatisk falle vekk. Domstolen kan da i staden
velje & sette ned tida for det gjeldande konkurranseforbodet, dersom ei samla vurdering av
dei gvrige momenta i rimelegheitsvurderinga tilseier dette. Til illustrasjon har vi den
tidlegare nemnte Mobilservicedommen,®’ der lagmannsretten etter ei heilskapsvurdering

sette ned karenstida fra 18 til 12 manader.

Eit sparsmal er om det er eit krav at ein klausul uttrykkeleg inneheld ei tidsmessig
avgrensing. | forarbeida finn vi fglgjande uttaling: ’Det maa imidlertid bemerkes at selv
om et forbud er ubegranset med hensyn til tid og sted, kan det teenkes at det ikke utilbgrlig
indskraenker den forpligtedes adgang til erhverv, fordi det kun gjelder en saa begreenset
specialitet, at han ingen vanskelighet vil ha ved utenfor denne at finde et erhverv, hvor
hans indsigter og kundskaper fuldt ut kan komme ham til nytte.”” Uttalinga kan forstaast slik
at ein karensklausul i utgangspuktet bgr innehalde ei tidsmessig avgrensing, men at dette

ikkje er ngdvendig.

Av praksis gar det fram at konkurranseforbod som ikkje inneheld ei tidsmessig avgrensing i
utgangspunktet vil vere urimeleg, men at dei da kan bli oppretthald for ei viss periode. Eit

deme pa dette har vi i Videodommen:*®

I samband med avtale om sal av ei videoforretning, hadde selgaren forplikta seg til ikkje a
vere involvert i verksemder i distriktet som var i direkte konkurranse med videoforretninga
”sa lenge nevnte firma er i drift med kjgperen som daglig leder”. Selgaren overhaldt ikkje
avtalen, og kjgparen la pa bakgrunn av dette fram krav om erstatning. Ved vurderinga av
omfanget av erstatningsansvaret, la lagmannsretten til grunn at det matte fastsetjast ei
grense i tid: Det er ikke vanlig, og etter lagmannsrettens syn heller ikke rimelig, at

konkurranseforbud skal gjelde uten tidsbegrensing. En form for tidsbegrensing ligger riktig

% Sja dreftinga under pkt. 4.2.2
¥ LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett)
% LE 1992s. 318
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nok inne i avtaleklausulen, men denne er for vag og upresis til at det kan legges vekt pa

den.

Eit naturleg spgrsmal er vidare kor langt eit konkurranseforbod kan strekke seg i tid. Om
klausulen sitt tidsmessige omfang medfgrer at den urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin
tilgang til erverv eller ikkje, kjem som tidlegare nemnt an pa ei avveging mot dei gvrige
vurderingsmomenta. Til dgmes vil eit vederlag kunne medfare at karenstida kan strekkast
noko lenger enn om arbeidstakar ikkje hadde fatt gkonomisk kompensasjon. Eit spgrsmal
er likevel om ein pa bakgrunn av rettspraksis moglegvis kan utleie ei grense for kor lenge

eit konkurranseforbod kan gjelde.

| RG 1980 s. 84 (Frostating lagmannsrett) hadde arbeidstakar inngatt ein karensklausul der
forbodet mot & drive eller ta arbeid i konkurrerande verksemd gjaldt i 12 manader. |
vurderinga si av om klausulen var bindande eller ikkje, la lagmannsretten vekt pa at
klausulen uttrykkeleg inneheldt ei tidsmessig avgrensing som ikkje var for lang, og at
arbeidstakaren hadde krav pa full lgnn i karenstida. Klausulen kunne dermed ikkje seiast &

urimeleg innskrenke arbeidstakaren sin tilgang til erverv.

Likeeins vart ein karensklausul pa eit ar rekna for a vere bindande i LB 2000 s. 824. Pa
bakgrunn av dei konkurranseomsyna som gjorde seg gjeldande i saka, uttalte
lagmannsretten at “en avtalt karantenetid pa ett ar gar ikke lengre enn at den ma
aksepteres.” Klausulen kunne dermed ikkje seie a urimeleg innskrenke arbeidstakaren sin

tilgang til erverv.*

| RG 1996 s. 1241 (Oslo byrett) gjaldt forbodet mot a drive eller ta arbeid i konkurrerande
verksemd i heile to ar. Retten viste til at arbeidstakaren hadde moglegheit til & arbeide for
andre verksemder i same bransje. Dette var likevel avhengig av godkjenning fra tidlegare

arbeidsgivar. Da det ikkje l1ag fare opplysningar som kunne tyde pa at slikt lgyve ikkje ville

% Sj& 0ogsa LB 2000 s. 1537
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bli gitt, vart klausulen, trass i den lange karensperioden, kjent gyldig. Retten uttalte likevel
at karenstiden kan virke noe lang”. Uttalinga kan forstaast slik at dersom ein
karensklausul har ei tidsmessig avgrensing pa to ar, bar dette i utgangspunktet reknast for a
vere urimeleg langt, slik at klausulen bgr setjast heilt eller delvis til side. | denne
samanheng ma det presiserast at det her er snakk om ein byrettsdom. Den
rettskjeldemessige vekta av retten si uttaling vil derfor i utgangspunktet vere avgrensa. |

seinare lagmannsrettspraksis finn vi imidlertid ei uttaling i same retning:

I LB 2000 s. 3622 vart ein karensklausul pa to ar kjent gyldig. Lagmannsretten uttalte at
det kan veere noe tvilsomt om to ars karensklausul er for vidtgaende™. Men da
arbeidstakaren fekk tilsetjing i eit anna selskap som ikkje var omfatta av karensklausulen
like etter at han slutta hos den tidlegare arbeidsgivaren, kunne klausulen ikkije seiast &

medfgre at tilgangen til erverv var urimeleg innskrenka.

Den gjennomgang av praksis som er gjort ovanfor viser at sparsmalet om kor langt eit
konkurranseforbod kan strekke seg er avhengig av dei gvrige vurderingsmomenta.
Framstillinga viser likevel at ein kan oppstille eit utgangspunkt om at eit
konkurranseforbod med ei tidsmessig avgrensing pa eitt til to ar som regel blir rekna for &
vere bindande dersom den ikkje elles er urimeleg. Varer imidlertid forbodet lenger enn to
ar, ma dei andre vurderingsmomenta vere av stor vekt dersom klausulen ikkje skal settast

heilt eller delvis til side. Dette har ogsa statte hos Jakhelln.*°

Framstillinga omhandlar karensklausular som gjer seg gjeldande mellom arbeidstakar og
arbeidsgivar. | forhold til den tidsmessige avgrensinga av eit konkurranseforbod bgr ein
imidlertid gjere eit skilje mellom karensklausular som har oppstatt i eit arbeidsforhold, og
klausular som blir til i samband med sal av verksemd. Bakgrunnen er at ein som skal selje
verksemda si ofte star mykje friare enn ein arbeidstakar som gnskjer & skaffe seg arbeid. |

Videodommen*! vart ein klausul som hadde eit uavgrensa tidsmessig omfang avgrensa til &

40 Jakhelln 2008, s. 320
4 LE 1992 5. 318
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gjelde i fem ar. Ein kan dermed anta at klausular som oppstar i samband med sal av
verksemd ikkje bar gjelde i lenger enn fem ar dersom dei skal kunne gjelde fullt ut. Ei slik

forstding har ogsa statte hos Andersen.*?

4.2.3.5 Geografisk omfang

Om karensklausulen inneheld ei geografisk avgrensing eller ikkje, vil ogsa vere av
betydning for spgrmalet om klausulen urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin tilgang til
erverv. Mange verksemder rettar seg berre mot eit avgrensa geografisk omrade. Dersom
arbeidstakar tek nytt arbeid utanfor omradet utan at dette medfarer skade for tidlegare
arbeidsgivar, kan det at ein karensklausul forbyr eit slikt arbeid trekke i retning av at
klausulen urimeleg innskrenkar arbeidstakaren sin tilgang til erverv. Ein klausul som berre
omfattar eit lite omrade, kan dermed lettare verke rimeleg enn ein klausul med eit vidt

bruksomradet.*”® Det avgjerande omsynet er konkurransesituasjonen.**

| ei orskurd fr& Vinger og Odal Namsrett 3. desember 2001* finn vi eit deme pa dette.
Saka gjaldt ein forskar som arbeidde innanfor ei verksemd som produserte tilsetningsstoff
til spraytebetong. Konkurranseforbodet som forskaren hadde inngatt med arbeidsgivaren,
gjaldt etter avtalen ’i hele verden’, noko som i utgangspunktet kunne tale for at klausulen
urimeleg innskrenka forskaren sin tilgang til erverv. Namsretten la imidlertid til grunn at
det innan det aktuelle fagomradet berre fanst ei sveert lita gruppe med konkurrentar pa
verdsmarknaden, og at arbeidsgivar derfor hadde eit behov for vern over heile verda. Av
konkurrentane var det kun tre som kunne reknast for a vere store konkurrentar. Ettersom
forskaren sin tidlegare arbeidsgivar i Norge var ein av desse, og forskaren gnskte a ta
arbeid hos hovudkonkurrenten i Sveits, kom Namsretten til at karensklausulen, trass i sitt

vide geografiske omfang, ikkje urimeleg innskrenka forskaren sin tilgang til erverv.

“2 Andersen, 2002, s. 144

* Borch og Fougner 2000, s. 88
“ Andersen 2002, 144

% Sak 01-00667 D
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4.2.3.6 Arbeidsgivar si interesse i & oppretthalde klausulen

Av ordlyden i avtl. § 38, 1. ledd gar det uttrykkeleg fram at det i vurderinga av om
klausulen urimeleg innskrenkar arbeidstakar sin tilgang til erverv skal takast omsyn til
””...den betydning, det har for den anden part, at avtalen opretholdes.” Vurderingstemaet
har store likskapar til det andre vilkaret i avtl. § 38, 1. ledd, som seier at ein klausul ikkje
skal reknast for & vere bindande dersom den ™...straekker[r] sog leenger end paakravet...”,
jf drafting i pkt. 4.2.4.

Trass i at ordlyden viser til ei vurdering av arbeidsgivar sine interesse, gjer forarbeida det
klart at omsynet til arbeidstakaren skal tilleggast sterst vekt. Same kor stor interesse
arbeidsgivar har i a oppretthalde klausulen, vil det ikkje kunne medfgre at klausulen blir
kjent gyldig dersom forbodet i tilstrekkeleg grad er urimeleg.*® Star ein framfor eit
grensetilfelle, der arbeidstakar sin tilgang til erverv er usikker samtidig som at arbeidsgivar
sitt behov for & oppretthalde klausulen er avgrensa, ma det dermed vere rimeleg & avgjere
saka i faver av arbeidstakar. Ei slik forstaing har ogsa statte hos Andersen.*” Sparsmalet

blir nar arbeidsgivar har tilstrekkeleg interesse i a oppretthalde ein karensklausul.

| Basol Chemicals — dommen“® kom lagmannsretten til at konkurranseforbodet som
arbeidstakaren hadde gatt inn pa urimeleg innskrenka tilgangen han hadde til erverv. |
tillegg til & vektlegge at arbeidstakaren ikkje hadde moglegheit til a skaffe seg arbeid i strid
med klausulen,* viste lagmannsretten til at arbeidsgivar ikkje kunne pavise relevant
gkonomisk tap. Arbeidsgivar hadde dermed ikkje tilstrekkeleg interesse i & oppretthalde

klausulen.

% Ot.prp. n. 63 (1917) s. 91

“" Andersen 2002, s. 146

* RG 1991 s. 1186 (Halogaland lagmannsrett)
%9 Sj& drefting under pkt 4.1.2.2
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Det same vart resultatet i Aerobicdommen.*® Arbeidsgivar sette fram krav om midlertidig
atgjerd da aerobicinstruktaren tok arbeid i eit anna treningsstudio. Retten la imidlertid til
grunn at karensklausulen som dei to partane hadde inngatt ikkje kunne reknast for a vere
gyldig. Ikkje berre medfarte klausulen at aerobicinstruktgren ikkje hadde moglegheit til a
skaffe seg anna arbeid etter at arbeidsforholdet hadde opphayrt, men retten la ogsa vekt pa
at arbeidsgivar ikkje hadde godtgjort at ei oppretthalding av avtalen hadde stor gkonomisk
betydning. Klausulen matte dermed seiast & urimeleg innskrenke aerobicinstruktgren sin

tilgang til erverv.

Dommane gir utrykk for at ein arbeidsgivar sitt gkonomiske tap kan ha betydning for
spgrsmalet om ein karensklausul urimeleg har innskrenka arbeidstakar sin tilgang til

erverv, ettersom tapet medfarer ei interesse i a oppretthalde klausulen.

| Grete Roede — dommen®" gjekk resultatet i motsett retning. Fleire tilsette i ei slankebedrift
sa i denne saka opp stillinga si hos arbeidsgivar, og starta umiddelbart tilsvarande
verksemd i ei konkurrerande bedrift. Dette trass i at dei hadde inngatt ein karensklausul
som medfarte forbod mot & drive slik verksemd. Arbeidsgivar sitt behov for vern vart
avgjerande for voldgiftsretten. Den sterke konkurransen pa marknaden medfarte at
arbeidsgivar hadde ei rettkomen interesse i a sikre seg mot auka konkurranse fra tidlegare
arbeidstakarar. Vidare hadde arbeidsgivar ogsa ei rettkomen interesse i & hindre at
eksisterande konkurrentar vart styrka ved at tidlegare arbeidstakarar som sat pa mykje
informasjon kring slankeverksemda tok arbeid hos dei. Etter ei samla vurdering fann
dermed voldgiftsretten at omsynet til arbeidstakar ikkje kunne vege sa tungt at saksgkar si

interesse i a oppretthalde karensklausulen kunne settast til side.

% RG 1989 s. 548 (Oslo namsrett)
' RG 1983 s. 432 (Voldgiftsdom)
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4.2.3.7 Tidpunktet for inngaing av karensklausulen

Eit sparsmal av betydning for vurderinga av om konkurranseklausulen urimeleg
innskrenkar arbeidstakar sin tilgang til erverv, er nér klausulen vart inngatt.>* Vart
klausulen inngatt idet arbeidstakar skulle fratre arbeidsavtalen, vil den ofte vere tilpassa
situasjonen ved opphgyr av arbeidsforholdet, noko som kan tale for at klausulen bar
oppretthaldast. Men inngjekk partane klausulen allereie samtidig med at arbeidstakar vart
tilsett i verksemda, kan situasjonen ha endra seg nar arbeidsavtalen kjem til opphayr, slik at
klausulen ikkje lenger kan seiast a vere rimeleg. Pa denne bakgrunn ma ein kunne fastsla at
det i utgangspunktet skal meir til & setje til side ein klausul inngatt i samband med at
arbeidstakar skal slutte hos arbeidsgivar, enn ein klausul som vart avtalt pa eit tidlegare
tidspunkt.>

4.2.3.8 Arbeidstakar sine fgresetnader

Eit moment som ikkje uttrykkeleg blir rekna for & ha eiga betydning verken i rettspraksis
eller teori, er spgrsmalet om arbeidstakar var klar over kva han gjekk inn pa da han godtok
karensklausulen. Fleire dommar viser at ein likevel ma ta omsyn til ein arbeidstakar sine

faresetnader.

Til illusrasjon har vi LB 2000 s. 3622, der lagmannsretten uttalte at den ikkje kunne finne
grunnlag for a sette karensklausulen til side etter avtl. § 38, 1. ledd. Grunngjevinga var

mellom anna at arbeidstakaren ’ma ha vert klar over kva han gikk inn pa”.

Tilsvarande vurdering vart gjort i Advokatfullmektigdommen.> Ein advokatfullmektig
hadde her inngatt ein klausul som medfarte eit forbod mot & levere tenester til arbeidsgivar
sine kundar, samarbeidspartnarar eller underleverandgrar i eit halvt ar etter opphgyr av

arbeidsforholdet. I vurderinga si av om karensklausulen urimeleg innskrenka

%2 Dege 2003, s. 260
%% Borch og Fougner 2000, s. 88
% LH 2002's. 1071
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arbeidstakaren sin tilgang til erverv, la lagmannsretten mellom anna vekt pa
advokatfullmektigen si utdanning, og at han som ein fglgje av denne hadde gode
faresetnader for & forsta innhaldet og verknadane av klausulen. Etter ei samla vurdering
kom retten dermed til at klausulen ikkje urimeleg innskrenka advokatfullmektigen sin

tilgang til erverv.

4.2.4 Nar strekk karensklausulen seg lenger enn pakravd?

4.2.4.1 Innleiing

Sjelv om innhaldet i ein karensklausul ikkje medfarer at arbeidstakaren sin tilgang til
erverv er urimeleg, kan den framleis kjennast ugyldig dersom den ”’...straekke[r] sig leenger
end paakravet...”, jf avtl. § 38, 1. ledd. Ei naturleg forstaing av ordlyden er at ein
karensklausul ikkje ma omfatte meir enn det som er ngdvendig for & verne arbeidsgivar
dersom den skal vere gyldig. Til dgmes vil behovet for ein karensklausul vere fraverande
dersom arbeidsgivar ikkje lenger har interesse av a oppretthalde klausulen. Dette kan
mellom anna vere nar ei verksemd opphgyrer. Av forarbeida gar det fram at ein
karensklausul i slike tilfelle fell vekk. > At ein karensklausul skal reknast for & vere ugyldig
dersom arbeidsgivar ikkje har interesse av a oppretthalde den, medfarer likevel ikkje at
klausulen fell vekk berre fordi arbeidstakar pastar at arbeidsgivar ikkje treng om a frykte
for konkurranse. Sa lenge ein slik pastand ikkje er bevist, ma omsynet til arbeidsgivar vege

tyngst.

Om ein karensklausul strekk seg lenger enn ’paakreaevet” er i hovudsak eit spgrsmal om
arbeidsgivar sitt behov for vern i stor nok grad er beskyttelsesverdig og pakravd, slik at

arbeidstakar mé akseptere innskrenkingar i arbeidsmoglegheitene sine.>” Vurderinga

*® Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 91
% Ot.ptp. nr. 63 (1917) s. 91
5 Andersen 2002, s. 142
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omfattar bade kor langt konkurranseforbodet strekk seg i tid, og kva ein skal rekne for a
vere konkurrerande verksemd. Den medfarer saleis ei avveging av ei rekke relevante

moment, som vil bli gjennomgatt nedanfor.

4.2.4.2 Konkurransemarknaden

Det gar fram av rettspraksis at eit relevant moment i vurderinga av om det ligg fare eit reelt
behov for ein karensklausul, er korleis konkurransesituasjonen i marknaden er. Momentet
er relevant fordi det ofte vil vere meir skadeleg for arbeidsgivar om arbeidstakar tek med
seg kunnskap og informasjon om verksemda pa ein marknad der det er fa bedrifter innanfor
same fagomradet og verksemda derfor utgjer ein stor del av marknaden, enn der det er

mange aktgrar og arbeidsgivar har ei mindre betydeleg rolle.*®

Til illustrasjon har vi LF 1997 s. 59. Den tidlegare tilsette i ei verksemd som dreiv med
produksjon og sal av papir- og emballasjepresser til naeringslivet, tok her arbeid hos ein
konkurrent trass i ein karensklausul som inneheldt eit forbod mot dette. Lagmannsretten
viste mellom anna til at det var eit avgrensa tal pa produsentar og forhandlarar pa den
aktuelle marknaden, og at arbeidsgivar dermed hadde eit seerleg behov for vern gjennom

karensklausular.

| Basol-Chemicalsdommen®® vart konkurransesituasjonen p& marknaden nytta som
argument i motsett retning. Forholda var her at produkta som den tidlegare arbeidsgivaren
selde ikkje skilde seg vesentleg fra konkurrentane sine produkt. I tillegg var
konkurransemarknaden prega av eit stort tal pa seljarar. Etter ei samla vurdering la
lagmannsretten dermed til grunn at arbeidsgivaren ikkje hadde rettmessig behov for ein

karensklausul.

%8 Dege 2003, s. 258
% RG 1991 s. 1186 (Halogaland lagmannsrett)
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4.2.4.3 Arbeidstakar har fatt oppleering, spesiell innsikt i verksemda og liknande

Eit moment i vurderinga av om arbeidsgivar har eit behov som er beskyttelsesverdig og
pakravd, er om arbeidstakar som falgje av opplaering eller gjennom arbeid for verksemda
har fatt innblikk i spesielle sider ved verksemda som arbeidsgivar gnskjer & verne.®°
Bakgrunnen er at slik sensitiv informasjon om verksemda ofte kan fa betydning for
verksemda si konkurransedyktigheit. Dersom arbeidstakar fritt kan ta med seg den
kunnskapen han har fatt over i ei ny verksemd, kan dette pafare arbeidsgivar store tap. |

slike tilfelle vil arbeidsgivar ha eit sarskilt behov for vern.

| Grete Roede ~dommen® hadde fleire husmadre tatt arbeid som kursleiarar i Roede si
slankeverksemd, og med dette inngatt karensklausul med forbod mot a ta arbeid i eller
drive konkurrerande verksemd. Kursleiarane hadde gjennomgatt eit slankekurs far dei vart
tilsette i verksemda, og fekk seinare ytterlegare innsikt og opplaring innanfor verksemda
sitt fagomrade. Etter kvart vart kursleiarane ansvarlege for kvart sitt distrikt, og kom
gjennom arbeidet sitt i personleg kontakt med kundane innanfor eige distrikt. Far denne
saka kom opp, hadde fleire tidlegare tilsette sagt opp stillinga si hos Roede, og starta
konkurrerande verksemd. Da kursleiarane i dette tilfelle sa opp stillingane sine og tok
arbeid i ei av desse, la voldgiftsretten til grunn at den sterke konkurransen som hadde
oppstatt pa marknaden medfgrte at Roede hadde ei rettkomen interesse i a hindre at
konkurrerande verksemder vart styrka som fglgje av at tidlegare kursleiarar tok med seg
informasjon dei hadde fatt kring Roede si slankeverksemd over til dei. Karensklausulen

strekte seg dermed ikkje lenger enn pakravd, og klausulen vart opprettholdt.

| forhold til momentet om arbeidstakar har fatt innblikk i verksemda, vil eit sparsmal vere
om arbeidsgivar har eit beskyttelsesverdig og pakravd behov sa snart ein arbeidstakar har
fatt eit slikt innblikk. | LB 1995 s. 2535 hadde tidlegare arbeidsgivar, som fglgje av ein

karensklausul, sett fram krav om at ein eigedomsmeklar som hadde vore tilsett i firmaet

% Andersen 2002, s. 142
®1 RG 1983 s. 432 (voldgiftsdom)
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skulle bli gitt forbod mot & arbeide i ei nyoppretta eigedomsmeklarforretning.
Lagmannsretten vurderte klausulen til & vere ugyldig. Pa bakgrunn av at
eigedomsmeklarverksemda hadde skiftande kundemasse og i hovudsak dreiv med
enkeltstaande oppdrag, hadde ikkje arbeidstakaren slik kunderelasjon som han kunne ta
med seg over i ny verksemd. Vidare var dei fleste opplysningane kring selskapet
offentlege, noko som medfarte at arbeidstakaren ikkje sat inne pa informasjon som kunne
skade arbeidsgivar si konkurranseevne. Arbeidsgivar hadde dermed ikkje eit tilstrekkeleg

behov for & verne seg gjennom ein karensklausul.

Dommen viser at arbeidstakar sitt innblikk i utgangspunktet ma gjelde sider ved verksemda
som er meir spesielle enn dei sidene som dei fleste arbeidstakarar naturleg far eit innblikk i
som falgje av eit arbeidsforhold. Sit arbeidstakar inne med opplysningar som ikkje kan fa
betydning for arbeidsgivar sin posisjon pa marknaden, taler dette for at arbeidsgivar ikkje
har eit beskyttelsesverdig og pakravd behov. Skal ein karensklausul ikkje ga lenger enn
paakraevet”, ma den dermed omfatte vern av opplysningar som er av konkurransemessig

betydning for arbeidsgivar.®

4.2.4.4 Spgrsmalet om konkurransemessig betydning

4.2.4.4.1 Innleiing

Som nemnt ovanfor ma dei opplysningane som ein karensklausul tek sikte pa & verne vere
av konkurransemessig betydning dersom dei skal vere eit argument for ein bindande
karensklausul. Spgrsmalet om opplysningane er av slik betydning, ma avgjerast pa
bakgrunn av ei heilskapsvurdering av ulike relevante moment. Det gar fram av rettspraksis
at hovudmomenta i ei slik vurdering er om arbeidstakar har fatt kjennskap til verksemda sin
kundekrets, salsmetodar, forretningslgyndomar og liknande, kva slags arbeidsoppgaver
arbeidstakar har, arbeidstakaren si atferd fgr og etter at arbeidsforholdet har opphgyrt og

klausulen sitt tidsmessige og geografiske omfang. Momenta vil bli gjennomgatt nedanfor.

82 Andersen 2002, s. 142
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4.2.4.4.2 Kjennskap til kundekrets, salsmetodar, forretningslgyndomar og liknande

Eit moment vedrgrande spgrsmalet om dei opplysningane arbeidstakar har fatt er av
konkurransemessig betydning, er om opplysningane gjeld verksemda sin kundekrets,
salsmetodar, forretningslgyndomar og liknande. Slike opplysningar er gjerne utvikla i
verksemda, og dermed arbeidsgivar sin eigedom. At arbeidstakar fritt skal kunne nytte
desse i eiga verksemd eller hos andre, vil saleis pa mange matar vere urimeleg overfor
arbeidsgivar, og dermed vere eit moment for at ein karensklausul skal reknast for a vere
bindande.

Til illustrasjon har vi Mobilservicedommen.®® Sparsmalet var her om ein servicekonsulent i
eit mobilservicetenesteselskap hadde inngatt gyldig karensklausul etter avtl. § 38, 1. ledd. |
vurderinga av om verksemda hadde behov for vern, la lagmannsretten vekt pa at
servicekonsulenten hadde "inngaende kunnskap om markedet generelt og om [verksemda
sine ] kunder spesielt”. Gjennom dette fekk servicekonsulenten god kjennskap til
kundeforhold, prising og rabattavtalar som han kunne nytte i konkurrerande verksemd.
Samtidig skaffa servicekonsulenten seg ogsa kunnskap om marknadsfaring, utstyr og
teknologi, som var ngdvendig for & kunne drive slik konkurrerande verksemd.
Lagmannsretten meinte pa denne bakgrunn at mobilservicetenesteselskapet hadde eit
behov for a verne desse opplysningane, da dei kunne skade verksemda si konkurranseevne.
Etter ei samla vurdering kom retten dermed til at klausulen ikkje strekte seg ’lengre end

paakraevet”.

I LB 2000 s. 1537 hadde ein kundekonsulent slutta i eit engrosfirma og tatt arbeid hos ein
konkurrent, trass i ein karensklausul som inneheldt eit forbod mot & ta arbeid i tilsvarande
stilling hos konkurrenten. Arbeidsgivar kravde midlertidig atgjerd, og i vurderinga si av om
karensklausulen gjekk lenger enn pakravd uttalte lagmannsretten mellom anna: ”...den

innsikt og erfaring Derma-Nors kundekonsulenter opparbeider seg har utvilsomt verdi for

8% LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett)
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selskapets konkurrenter og flere av de ansatte kundeveilederne fra Derma-Nor AS har ogsa
gatt over i konkurrerende virksomhet. Det dreier seg om en bransje hvor markedsfgring og
salg skjer gjennom konsulenter og hvor firmaene har et langsiktig forhold til sine kunder.
Pleie av kundenes merkevaretilhgrighet synes saledes a ha betydning i salgsarbeidet...”.

Arbeidsgivar hadde dermed ei rettkomen interesse i a oppretthalde klausulen.

I forhold til spgrsmalet om arbeidstakar har fatt kjennskap til forretningslgyndomar, er
dette ogsa omhandla i straffelova § 294, nr. 2. Faresegna medfarer eit forbod mot &
”...uberettiget enten sjglv gjer Brug af en Forretnings- eller Driftshemmelighed
vedkommende en Bedrift, hvori han er eller i Labet af de sidste Aar har havt Del, eller
aabenbarer en saadan i Hensigt at s&tte en anden i stand til at gjgre Brug af den, eller som
ved Forledelse eller Tilskyndelsemedvirker hertil...””. Som vist til tidlegare vernar ikkje
denne foresegna arbeidsgivar mot konkurranse fra ein tidlegare arbeidstakar.®* Sit
arbeidstakar inne pa opplysningar kring forretningslgyndomar, vil arbeidsgivar dermed ha
eit rettkome behov for vern, da slike opplysningane vanlegvis vil vere av
konkurransemessig betydning for arbeidsgivar. Til illustrasjon har vi RG 1980 s. 84
(Frostating lagmannsrett). Den tidlegare tilsette i eit taktekkingsfirma hadde gjennom
arbeidet hos firmaet fatt inngadande kjennskap til verksemda sin anbodspolitikk og dei
forretningsmessige forholda vis a vis leverandgrane. Lagmannsretten meinte at
arbeidstakaren kunne nytte desse opplysningane i konkurranse med arbeidsgivar, og la

dermed til grunn at karensklausulen ikkje skulle settast til side.

4.2.4.4.3 Arbeidstakar sine arbeidsoppgaver

I vurderinga av om opplysningane som arbeidstakar sit inne med er av konkurransemessig
betydning, vil nokre typer arbeidsoppgaver ofte medfare at arbeidstakar sit inne med
opplysningar som i starre grad kan pavirke arbeidsgivar si konkurranseevne enn andre. Det

er imidlertid ikkje sjglve arbeidstittelen som er avgjerande, men om innhaldet i

%4 Sj& framstillinga under pkt 3.3.
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arbeidsoppgavene er av ein slik karakter at dei gir arbeidstakar opplysningar som kan

nyttast til skade for verksemda.®®

Til illustrasjon har vi ei orskurd fra Vinger og Odal Namsrett av 3. desember 2001. Ein
forskar som var tilsett i ei verksemd som produserte tilsetningsstoff til spreytebetong hadde
inngatt ein karensklausul med arbeidsgivar. Med bakgrunn i at forskaren hadde funne opp
grunnformlane til eit tilsetjingsstoff som var av stor konkurransemessig betydning for
verksemda, kom retten til at arbeidgivar sitt behov for vern var rettkome. Klausulen vart

dermed rekna for & vere gyldig.

Nokre typer arbeidsoppgaver medfarer meir kundekontakt og fleire salsoppgaver enn
andre, og rettspraksis viser at ein arbeidstakar med slike oppgaver gjerne blir rekna for a
inneha opplysningar som kan nyttast til skade for verksemda. Arbeidsgivar har dermed
oftare eit behov for a oppretthalde ein karensklausul som er inngatt med ein arbeidstakar
med slike arbeidsoppgaver, enn med ein som har mindre kunderelaterte oppgaver. Eit deme
har vi i Swatchdommen,® der lagmannsretten sin dom vart stadfesta.®’ Den tidlegare
arbeidstakaren hadde her hatt stilling som salssjef/marknadssjef hos arbeidsgivar. Pa denne
bakgrunn fann lagmannsretten at arbeidstakar, som faglgje av den leiande stillinga han
hadde hatt, fekk inngdande innsikt i og kjennskap til mellom anna budsjettet og
rekneskapen til verksemda. Dette var forhold av betydning i ein konkurransesituasjon, og

arbeidsgivar hadde dermed klart eit behov for vern.

Likeeins var tilfellet i Masterfoodssaka.®® Lagmannsretten la her vekt pa at den tidlegare
arbeidstakaren hadde hatt ei stilling pa managerniva. Gjennom denne stillinga skaffa

arbeidstakaren seg slik erfaring og kunnskap som var av stor verdi bade for konkurrerande

% Andersen 2002, s. 143

% Rt 2001 s. 301

®" LB 2000 s. 3622

% RG 2000 s. 1092 (Borgarting lagmannsrett)
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selskap som allereie fanst pa marknaden, og for selskap som gnskte a etablere seg.

Arbeidsgivar hadde dermed eit klart behov for a oppretthalde klausulen.

4.2.4.5 Arbeidstakar si atferd

Korleis arbeidstakar oppfarer seg like fgr og etter at arbeidsforholdet har opphayrt, kan
ogsa fa betydning for vurderinga av om ein karensklausul strekk seg lenger enn pakravd.
Bakgrunnen er at arbeidstakar i nokre tilfelle utfgrer handlinga som viser at arbeidsgivar
faktisk har eit behov for ein karensklausul eller ikkje. Dei fglgjande dommane vil illustrere
dette.

| Mobilservicedommen® hadde ein servicekonsulent planlagt 4 starte konkurrerande
verksemd far oppseiingstida var over. Utan a informere arbeidsgivar, hadde han mellom
anna kjgpt bil som skulle nyttast i verksemda og oppretta bankkonto for det nye firmaet han
skulle starte. Rett for eller like etter at oppseiingstida var utlgpt, tok servicekonsulenten
ogsa kontakt med arbeidsgivaren sine kundar, og ga dei eit tilbod pa tilsvarande tenester
som dei arbeidsgivar utfarte. Etter lagmannsretten sitt syn viste servicekonsulenten sin

atferd at arbeidsgivar klart hadde eit behov for a oppretthalde klausulen.

Tilsvarande vart resultatet i RG 1996 s. 1241 (Oslo byrett). Retten kom her til at
arbeidstakar hadde inngaande kjennskap til konkurranseutsette opplysningar om bedrifta,
og la dermed til grunn at arbeidsgivar hadde eit behov for & oppretthalde karensklausulen.
Til stotte for dette viste retten til at det i ettertid hadde vist seg at arbeidstakaren medan han
var tilsett i verksemda hadde tatt kopi av ein fglgjeseddel, og gitt denne vidare til ein
konkurrent, og at arbeidsgivar som fglgje av dette hadde mista fleire kundar. Arbeidstakar
sin atferd viste dermed at arbeidsgivar sitt behov for & oppretthalde karensklausulen var

reelt.

8 LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett)
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4.3 Avtl. 838, 2. ledd

4.3.1 Innleiing
Avtalelova § 38, 2. ledd har falgjande ordlyd:

”Er avtalen indgaat mellem indehaveren av en bedrift og nogen, som er ansat i bedriften
som lerling, kontorist, betjent, arbeider eller i lignende underordnete stilling og gjelder
den en viss tid, efterat ansattelsen er ophgart, er forpligtelsen ikke bindende for den
underordnede. Er ansattelsen av den art, at den gir den ansatte indblik i indehaverens
kundekreds eller forretningshemmeligheter, og han derhos kunde benytte dette indblik til i
betydelig grad at skade indehaveren, skal forpligtelsen dog veere bindende for den
underordnede, forsaavidt ikke dette i urimelig grad vil vanskeliggjgre hans adgang til

erhverv eller streekker sig leenger end paakreavet for at verne mot konkurranse.”

Ordlyden i fyrste punktum viser til hovudregelen om at ein "’underordna’ arbeidstakar
ikkje er bunden av ein karensklausul. Bakgrunnen er at slike stillingar vanlegvis ikkje gir
arbeidstakar den type informasjon som kan vere skadeleg for verksemda, og ein
karensklausul blir dermed rekna for & vere ungdvendig. Nedanfor falgjer ei vurdering av

dei ulike vilkara i faresegna, og sparsmala som reiser seg kring dei.
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4.3.2 Auvtaletidspunktet

Avtl. § 38, 2. ledd omfattar karensklausular som er inngatt med arbeidstakarar som ™...er
ansat...” i ei verksemd. Ei naturleg forstaing av ordlyden er at faresegna berre gjer seg
gjeldande i arbeidsforhold, og spgrsmalet blir da nar ein arbeidstakar kan reknast for & vere

i eit arbeidsforhold.

Det er pa det reine at ein arbeidstakar er ansat™ fra det tidspunktet da arbeidsavtalen
mellom han og arbeidsgivar vart inngatt. Vidare er det klart at eit arbeidsforhold har
opphayrt nar oppseiingstida er over. Ved avskjed reknar ein arbeidsforholdet for opphayrt
fra det tidspunktet da meldinga om at avtalen er heva har kome fram til motparten. Avtalar
som er inngatt etter at arbeidsforholdet er opphayrt, til demes i forliksavtalar, blir fglgjeleg
ikkje vurdert etter denne faresegna. ° Dette i motsetning til avtl § 38, 1. ledd, som vist til
tidlegare kjem til bruk ogsa utanfor arbeidsforhold. Avtl. § 38, 2. ledd kan dermed berre
nyttast der karensklausulen er kome til etter at arbeidstakar har inngatt arbeidsavtalen, og

for arbeidstakaren si oppseiingstid er over.

4.3.3 Tidsmessig avgrensing

Faresegna viser vidare til avtalar som gjer seg gjeldande ...en viss tid..”” etter opphgyr av
arbeidsforholdet. Ei naturleg tolking tilseier at ikkje alle avtalar mellom arbeidsgivar og
arbeidstakar kan regulerast etter faresegna, men at den gjer seg gjeldande berre for avtalar
gjort innanfor eit visst tidsrom. Ordlyden ma dermed forstaast slik at avtalar som berre
omhandlar arbeidstakaren sin handlefridom under arbeidsforholdet, ikkje er omfatta av

faresegna. "

" Andersen 2002, s 147
™ Borch og Fougner 2000, s. 90
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4.3.4 Nar er ein arbeidstakar underordna?

4.3.4.1 Avtl. § 38, 2. ledd, 1. pkt.

Det er berre karensklausular inngatt med *...nogen, som er ansat i bedriften som larling,
kontorist, betjent, arbeider eller i lignende underordnet stilling” som heilt eller delvis kan
settast til side etter avtl. § 38, 2. ledd 1. pkt. Tanken bak faresegna er at det er dei meir
overordna arbeidstakarane som sit inne med opplysningar som arbeidsgivar har interesse av
a verne. Arbeidsgivar sitt behov for & innga ein karensklausul med den tilsette vil dermed
normalt sett ikkje vere sa veldig stort. Nar ein slik klausul vil ha lita nytte for arbeidsgivar,
vil det vere ungdvendig a legge band pa den tilsette si moglegheit til & skaffe seg nytt
arbeid. "

| ordlyden er det opprekna fleire deme pa kva typar av stillingar som skal reknast for & vere
underordnete”. Ettersom lovteksta ogsa viser til ”...lignende underordnete stilling...”, gir
ordlyden klart uttrykk for at opprekninga ikkje er uttgmmande. Sparsmalet blir da nar ein

skal rekne ein arbeidstakar for & vere ’underordnet”.

Ei naturleg forstaing av ordlyden er at det berre er dei arbeidstakarane som har ei stilling pa
eit lagare niva i verksemda som er omfatta av faresegna. Ei vanleg oppfatning er gjerne at
slike stillingar ikkje medfarer noko sarleg ansvar eller sjglvstendige oppgaver. Rettspraksis
viser likevel at ogsa stillingar som har klare element av ansvar og sjglvstende kan bli rekna
for & vere underorda. Til illustrasjon har vi Basol Chemicals-dommen.” Saka var her at ein
tidlegare selgar i eit firma som dreiv med sal av kjemiske produkt hadde tatt arbeid hos ei
konkurrerande verksemd trass i eit inngatt forbod mot dette. Den tidlegare selgaren hadde
hatt tittelen distriktssjef, noko som i seg sj@lv skulle tilseie at han ikkje var ’underordnet”
etter avtl. § 38, 2. ledd. | vurderinga si uttalte lagmannsretten likevel at ”...arbeidets art og
rammebetingelser og ogsa de sveert hyppige personskiftene i stillingen [tilsier] at Hansens

stilling ma karakteriseres som underordnet.” Arbeidstakaren sin konkrete stillingstype vart

2 Ot.prp.nr 63 (1917), s. 94 og Dege 2003, s. 264
® RG 1991 s. 1186 (Halogaland lagmannsrett)
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dermed ikkje tillagt vekt i det heile i avgjerda av om han kunne reknast for a vere

underordna.

Som dommen over viser ma ein i vurderinga av om ein arbeidstakar er ’underordnet™ etter
avtl. 8 38, 2. ledd, 1. pkt, ta hggde for at feresegna vart vedtatt i 1918, og at mange typar
stillingar har endra seg med ara. Mellom anna sit "’kontorister”” i dag pa langt fleire
opplysningar om bedrifta enn det lovgivar la til grunn i 1918™*, noko som tilseier at
faresegna ikkje berre kan omfatte dei stillingstypane som i seg sjalv blir karakteriserte som
underordnet”. Sparsmalet blir da kva ein skal vektlegge i vurderinga av om ein

arbeidstakar er underordna eller ikkje.

| Mobilservicedommen hadde ein servicekonsulent inngatt karensklausul med
arbeidsgivar, for sa a starte konkurrerande verksemd i karenstida. Pa bakgrunn av ei
totalvurdering la lagmannsretten til grunn at servicekonsulenten ikkje hadde hatt ei stilling
som kunne vurderast etter avtl. § 38, 2. ledd 1. pkt. Den viste mellom anna til at han hadde
deltatt i planlegging av den mobilservicetenesta som verksemda dreiv med, og hadde hatt
store ansvarsomrade innanfor verksemda. P4 denne maten hadde servicekonsulenten fatt
innblikk i gkonomiske forhold og arbeidd med kundekontakt og sal. Han hadde dermed eit

sd omfattande innsyn i verksemda at stillinga ikkje kunne reknast for & vere underordna.

Dommen viser at det avgjerande ikkje kan vere kva type stilling arbeidstakaren har, men
om han som fglgje av arbeidet sitt sit inne pa opplysningar som ved bruk kan skade
verksemda si konkurranseevne. Ei slik vurdering er ogsa i samsvar med avtl. § 38, 2. ledd,
2. pkt.

™ Andersen 2000, s. 147
® LG 1992 s. 950 (Gulating lagmannsrett)
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4.3.4.2 Avtl. 8 38, 2. ledd, 2. pkt

Avtl. § 38, 2. ledd 2. pkt framstar som eit unntak fra hovudregelen om at ein karensklausul

inngatt med ein underordna er ugyldig. Ordlyden i 2. pkt. er som fglgjer:

”Er anszttelsen av den art, at den gir ansatte indblik i indehaverens kundekrets eller
forretningshemmeligheter, og han derhos kunde benytte dette indblik til i betydelig grad at
skade indehaveren, skal forpliktelsen dog veere bindende for den underordnede, forsaavidt
ikke dette i urimelig grad vil vanskeliggjgre hans adgang til erhverv eller streekker sig

leenger end paakravet for at verne mot konkurranse.”

Som nemnt over viser ordlyden til ei vurdering av dei opplysningane som arbeidstakar har
fatt gjennom arbeidet sitt. Spgrsmalet blir om desse er av ein slik art at det kan skade
verksemda om andre kan ta dei i bruk.

I denne samanheng kan nemnast RG 1996 s. 1241 (Oslo byrett), der ein karensklausul vart
oppretthaldt ettersom vilkara for ugyldigheit i avtl § 38, 2. ledd, 1. pkt. ikkje lag fare. Den
tidlegare tilsette hadde i utgangspunktet ei leiarstilling, men denne gjekk etter kvart over til
a vere usjglvstendig, og den ga ikkje lenger arbeidstakaren informasjon av
konkurransemessig betydning. Dette skulle i utgangspunktet tilseie at arbeidstakaren kunne
reknast for & vere underordnet” etter avtl. § 38, 2. ledd, 1. pkt, og at karensklausulen som
den tilsette hadde inngatt dermed var ugyldig. Arbeidstakaren hadde imidlertid fatt slik
konkurranseutsett informasjon i sitt tidlegare arbeid i verksemda. Unntaket i avtl. § 38, 2.

ledd 2. pkt. kom da til bruk, og karensklausulen vart rekna for a vere gyldig.

4.3.4.3 Situasjonen der stillinga endrar karakter under arbeidsforholdet

I dommen over hadde arbeidstakar ei stilling som endra seg under arbeidsforholdet. Slike
situasjonar reiser nok eit problemstilling i forhold til sparsmalet om arbeidstakar skal
reknast for a vere “’underordnet”, nemleg spgrsmalet om ein i vurderinga skal legge til

grunn stillinga slik den var da arbeidstakar inngjekk arbeidsavtalen, eller om ein skal ga ut i
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frd stillinga slik ho var ved opphgyr av arbeidsavtalen. Nedanfor fglgjer ein gjennomgang

av spgrsmalet.

Vurderinga av nar ein arbeidstakar skal reknast for a vere underordnet” ma gjerast
konkret, ettersom dette kan variere mellom ulike verksemder og situasjonar. Eit spgrsmal i
denne samanheng er altsa om avtl. 8§ 38, 2. ledd gjer seg gjeldande dersom ein arbeidstakar
som var tilsett i ei underordna stilling da karensklausulen vart inngatt, har gatt over i ei
leiande stilling ved opphgyr av arbeidsforholdet. Likeins dersom situasjonen er at ein
underordna arbeidstakar har skifta arbeidsomrade, slik at den plikta han tok pa seg
vedrgrande konkurranseforbod da han vart tilsett ikkje lenger er relevant nar

arbeidsforholdet opphayrer.

Ein karensklausul kan i slike tilfelle ikkje automatisk falle vekk.” Sjglv om arbeidstakaren
ikkje lenger har den same stillinga som fgr, kan arbeidsgivar sitt behov for vern mot
konkurrerande verksemd fra arbeidstakar framleis gjere seg gjeldande. Det naturlege ma
dermed vere a ta utgangspunkt i innhaldet i stillinga slik den var da arbeidsforholdet
opphayrte. At det ved stillingsendring skal gjerast ei slik vurdering, vart mellom anna slatt
fasti LB 2000 s. 1537. Lagmannsretten fann her at stillinga slik den hadde utvikla seg
ikkje lenger kunne karakteriserast som underordna etter avtl 8 38, 2. ledd, 1. pkt. Som ein
folgje av stillingsendringa si, hadde arbeidstakaren fatt tilgang pa konkurranseutsette
opplysningar om verksemda, og karensklausulen var da gyldig etter avtl. § 38, 2. ledd, 2.
pkt, saframt den ikkje urimeleg innskrenka arbeidstakaren sin tilgang til erverv eller gjekk

lenger enn det som var pakravd.

4.3.4.4 Forholdet til avtl. § 38, 1. ledd

Som ordlyden i avtl. § 38, 2. ledd viser, vil spgrsmalet om ein karensklausul er bindande

eller ikkje ogsa etter denne faresegna vere avhengig av at klausulen ikkje strekk seg lenger

"8 Borch og Fougner 2000, s. 91
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enn pakravd eller urimelig innskrenkar arbeidstakar sin tilgang til erverv, jf avtl. § 38, 1.

ledd. Eg viser i denne samanheng til drgftinga i pkt. 4.2.3 og pkt. 4.2.4.

4.3.4.5 Grensa mellom avtl. § 38, 1. ledd og avtl. § 38, 2. ledd, 2. pkt

Som ein fglgje av unntaksregelen i avtl. § 38, 2. ledd, 2. pkt, kan det vere vanskeleg &
trekke grensa mellom stillingar som skal vurderast etter avtl § 38, 1. ledd og stillingar som
skal vurderast etter avtl § 38, 2. ledd. Ei slik grense har imidlertid avgrensa betydning. For
det fyrste vil ein karensklausul falle utanfor ordlyden i begge faresegnene dersom behovet
for vern mot konkurrerande verksemd fra arbeidstakar er til stades. Dette fordi arbeidsgivar
sitt behov for vern vanlegvis vil kome av at arbeidstakar sit inne med opplysningar som kan
skade verksemda. Avtl. § 38, 2. ledd, 2. pkt. vil da i utgangspunktet kome til bruk.
Faresegna inneheld imidlertid, som vist til over, dei same vilkara som avtl. § 38, 1. ledd.
Uansett om klausulen skal regulerast etter avtl. § 38, 1. ledd eller avtl. § 38, 2. ledd, vil det
dermed matte vurderast om klausulen "urimelig indskraenker [arbeidstakar] sin adgang til
erhverv, eller om den ”’streekke[r] sig leenger end paakravet™. Har arbeidsgivar eit klart

behov for vern mot konkurranse fra tidlegare arbeidstakar, vil ingen av dei to vilkara vere
oppfylt.

Ein annan grunn til at det i praksis ikkje vil vere ngdvendig a trekke ei grense mellom
stillingar som skal vurderast etter avtl. 8 38, 1. ledd og stillingar som skal vurderast etter
avtl. § 38, 2. ledd, er at avtl. § 38, 1. ledd vil fange opp dei klausulane som bgr reknast for &
vere ugyldige, men som ikkje kjem inn under ordlyden i avtl. § 38, 2. ledd.”” Dette er ogsa
klart komt til uttrykk i Basol Chemicals — dommen.”. Lagmannsretten kom til at
karensklausulen bade strekte seg lenger enn pakrevd etter avtl § 38, 1. ledd, og at den
tidlegare tilsette si stilling matte karakteriserast som underordna i samsvar med avtl § 38, 2.
ledd, 1. pkt. Fyrstevoterande i lagmannsretten uttalte sa fglgjande pa s. 1190:

’Subsumsjonen er imidlertid ikke avgjgrende. Som fremholdt av Bugge i Avtaleloven

" Ot.prp. nr. 63 (1917), s. 94
® RG 1991 s. 1186 (Halogaland lagmannsrett)
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(1920) side 134, er det slik at viss et tilfelle ikke faller inn under § 38 annet ledd, sa vil det
ga inn under § 38 farste ledd, og hvis tilfellet ligger pa grensen, sa vil det regelmessig ikke
veere pakrevd a verne seg mot konkurranse fra vedkommende person. Et forbud ville
falgelig matte kjennes ugyldig i henhold til § 38 farste ledd, slik lagmannsretten har

konkludert i foregdende avsnitt.”
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4.4 Avt § 38, 3. ledd

4.4.1 Kva slags klausular er omfatta?

Avtl. 8§ 38, 3. ledd har falgjande ordlyd:

’Har nogen, som er ansat i anden stilling i en bedrift, paatat sig slik forpligtelse, gjelder
den ikke, viss indehaveren siger ham op, uten at han har git rimelig grund til det, eller viss
han selv fratraeder, og indehaveren har git ham rimelig grund til det ved at undlate at
opfylde sine forpligtelser.”

Faresegna gir uttrykk for nar eit elles gyldig konkurranseforbod ikkje kan gjerast
gjeldande.” Det kjem av lovteksta at berre dei som er ...ansat i anden stilling...” er
omfatta av faresegna. Ei naturleg forstaing er at den berre gjer seg gjeldande i
arbeidsforhold, slik som avtl. § 38, 2. ledd. Avtalar som er inngatt etter at arbeidsforholdet
er opphayrt, til demes i forliksavtalar, blir dermed heller ikkje vurdert etter denne
faresegna.

4.4.2 To ulike situasjonar

Avtl. § 38, 3. ledd skal verne arbeidstakar i dei tilfella der arbeidstakar og arbeidsgivar har
avtalt ein karensklausul, og arbeidsgivar prgvar a tvinge fram ei avslutning pa
arbeidsforholdet.?’ Faresegna nemner to situasjonar som er aktuelle i denne samanheng. |
fyrste alternativ viser den til der arbeidstakar bli oppsagt utan ’rimelig grund™, og i andre
alternativ til der arbeidstakar sjglv fratrer stillinga si fordi misleghald fra arbeidsgivar si
side har gitt han "rimelig grund”” til det. I det falgjande vil eg sja narare pa dei to

alternativa.

™ Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 93

8 Borch og Fougner, s. 91
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4.4.3 Situasjonen der arbeidstakar bli oppsagt

4.4.3.1 Forhold pa arbeidsgivar si side

Nar ein arbeidstakar som har inngatt ein karensklausul blir oppsagt, er utgangspunktet at
arbeidstakaren er bunden av forbodet i karensklausulen. Avtl. § 38, 3. ledd fyrste alternativ
stiller likevel opp eit unntak, der arbeidsgivar har sagt opp arbeidstakar utan at *’han’” har
gitt rimeleg grunn til det. Sparsmalet bli da om ein i rimelegheitsvurderinga berre skal ta
omsyn til forhold pa arbeidstakaren si side, eller om ein skal gjere ei heilskapsvurdering der

ogsa forhold pa arbeidsgivar si side blir tatt omsyn til.

Ei naturleg forstding av ordlyden er at ”han”” viser tilbake pa arbeidstakaren, og at det da
berre er forhold pa arbeidstakar si side som skal innga i rimelegheitsvurderinga. Dette
medfgrer at arbeidsgivar berre har rimeleg grunn til & seie opp arbeidstakar dersom det ligg
fare noko som ein kan klandre arbeidstakaren for, eller som arbeidstakaren er den naraste
til & ta konsekvensane av.®* Ordlyden taler dermed for at forhold pa verksemda si side

ikkje skal innga i rimelegheitsvurderinga.

Til statte for ei slik forstding er fglgjande uttaling i forarbeida: ™...en principal bgr ha et
vist ansvar for den person som han har bundet ved et konkurranseforbud. Han bar ikke ha
adgang til uten videre at sige ham op og derved stille ham paa bar bakke. Gaar
forretningen tilbake, eller vil principalen av andre grunde indskreanke sig, faar han gi de
betjenter som kommer til at lide derved, adgang til at sgke andet erhverv”.% At
arbeidsgivar ikkje "uten videre kan seie opp arbeidstakar, tyder pa at det ma ligge ein
sakleg grunn bak oppseiinga. Vidare gir uttalinga klart uttrykk for at ein karensklausul
ikkje kan gjerast gjeldande ved innskrenkingar av verksemda. Arbeidsgivar ma da gi
arbeidstakar ...adgang til at sgke andet erhverv...””. Dermed trekk ogsa forarbeida i

retning av at forhold pa verksemda si side ikkje skal innga i rimelegheitsvurderinga.

8 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 95
8 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 95
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Tidlegare lagmannsrettspraksis® har i lang tid hatt den motsette oppfatning, og gjeldande
rett har dermed lenge vore at rimelegheitsvurderinga skulle innehalde ei
heilskapsvurdering, der ogsa forhold pa arbeidsgivar si side skulle innga. | ein ny dom
utgitt i Rt 2006 s. 1025, kom Hagsterett imidlertid til motsett resultat enn dei tidlegare
lagmannsrettsavgjerdene. | domsgrunnane uttalte retten fglgjande: ’Nar bade ordlyd og
forarbeider peker klart i en bestemt retning, er det da lite rom for reelle hensyn. 8 38 ble
vurdert i forbindelse med innfgringen av lempingsregelen i avtaleloven § 36 i 1983, uten at
lovgiver fant grunn til & foreta noen realitetsendring, se NOU 1979:32 side 57, jf.
Ot.prp.nr.5 (1982-1983) side 38. Vurderingen av om tiden er inne for a endre § 38 og hva
en eventuell endring skal ga ut pa, anser jeg som en utpreget lovgiveroppgave™. Ettersom
ordlyden og forarbeida framleis gav uttrykk for gjeldande rett, kunne ikkje retten tillegge
reelle omsyn sa stor vekt at dei sette lovtekst og forarbeid til side, slik dei to
lagmannsrettane hadde gjort. Hagsterett kom dermed til forholda pa arbeidsgivar si side

ikkje er relevante i rimelegheitsvurderinga.

Dommen ma kunne seiast a fastsla rettstilstanden slik den er i dag. Det er dermed berre
forhold pa arbeidstakar si side som skal innga i ei rimelegheitsvurdering etter avtl. § 38, 3.

ledd, fyrste alternativ.

4.4.3.2 Rimelegheitsvurderinga

Det neste spgrsmalet som er naturleg a reise er da nar arbeidstakar har gitt arbeidsgivar

rimelig grund” til & seie han opp.

Utgangspunktet er at vilkaret skal vurderast i samanheng med arbeidsmiljglova (aml) § 15-

7, nr. 1.34 ® Etter denne faresegna kan ein arbeidstakar ikkje oppseiast utan at oppseiinga er

% RG 1994 s. 587 (Agder lagmannsrett) og RG 1996 s. 383 (Halogaland lagmannsrett)
8 Andersen 2002, s. 148
8 Lov av 17. Juni 2005 nr 62
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””...saklig begrunnet...””. Dette medfarer at ein arbeidstakar som bli sagt opp utan han har

gitt arbeidsgivar sakleg grunn til det, i utgangspunktet ikkje er bunden av ein karensklausul.

Ordlyden tilseier at det ma gjerast ei skjgnnsmessig vurdering av dei forholda pa
arbeidstakar si side som var av betydning for oppseiinga. Vidare gar det fram av
rettspraksis at det skal gjerast ei individuell vurdering, i forhold til den enkelte

arbeidstakar.®

Arbeidsmiljglova vart imidlertid vedtatt pa eit mykje seinare tidspunkt enn avtalelova.
Vilkaret om at arbeidstakar er ubunden av ein karensklausul dersom arbeidsgivar ikkje
hadde ’rimelig grund”, har dermed inga direkte tilknytning til aml 8 15-7, nr. 1. Det kan
dermed tenkast at rimelegheitsvurderinga ikkje ngdvendigvis skal vere identisk med

vurderinga etter aml § 15-7, nr 1, noko som ogsé har statte hos Andersen.®’

Det gar fram av rettspraksis at rimelegheitsvurderinga ma gjerast pa bakgrunn av ei konkret
vurdering.®® Det avgjerande vil dermed vere om dei aktuelle forholda pé arbeidstakar si
side er av ein slik art at det rettsleg sett er rimeleg og naturleg at dei ferer til opphgyr av
arbeidsforholdet.

4.4.3.3 Oppseiing initiert av arbeidsgivar

Eit spersmal som reiser seg vidare er om avtl. § 38, 3. ledd fyrste alternativ ogsa gjer seg
gjeldande dersom arbeidstakar sjglv seier opp, men oppseiinga er initiert av arbeidsgivar.
Dersom ein i slike situasjonar skal legge til grunn at det ligg fare ei oppseiing fra
arbeidsgivar si side, og at oppseiinga dermed er omfatta av avtl. § 38, 3. ledd fyrste

alternativ, medfgarer dette at arbeidsgivar har sagt opp arbeidstakar utan ”’rimelig grund”’, jf

% Rt. 1989 s. 508
8 Andersen 2002, s. 148
8 RG 1994 s. 587 (Agder lagmannsrett) og RG 1996 s. 383 (Halogaland lagmannsrett)
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drgftinga over om at forhold pa arbeidsgivar si side ikkje er av betydning i

rimelegheitsvurderinga.

Utgangspunktet er at ein arbeidstakar er bunden av ein karensklausul dersom han sjglv
seier opp, med mindre arbeidsgivar har gitt han ’rimelig grund” til det, jf avtl. § 38, 3. ledd
andre alternativ.®® Har han frivillig inngatt ein karensklausul og sjglv valt & avslutte
arbeidsforholdet, ma han ta konsekvensane av det. Avtl. § 38, 3. ledd fyrste alternativ bar

derfor ikkje kunne nyttast der arbeidstakar sjglv har sagt opp.

Annleis stiller likevel saka seg der arbeidstakar sjglv seier opp, men der dette kjem som ein
folgje av forhold pa arbeidsgivar si side. Dersom omleggingar i verksemda medfarer store
endringar i stillinga til arbeidstakar, vel arbeidstakar i nokre tilfelle a seie opp arbeidet sitt.
Ettersom det er forhold ved verksemda som er bakgrunnen for at arbeidstakar seier opp,
kan det hevdast at oppseiinga ikkje er like frivillig, noko som taler for at avtl. § 38, 3. ledd

fyrste alternativ ogsa skal kunne gjerast gjeldande i slike situasjonar.

I Rt. 2006 s. 1025 sa to tilsette i ei verksemd opp sine stillingar. Bakgrunnen var
omstrukturering av verksemda, noko som medfgarte at mellom anna arbeidsstaden deira vart
flytta til eit anna land. Hagsterett viste her til lagmannsretten si avgjerd, der lagmannsretten
kom til at situasjonen matte likestillast med at arbeidstakarane hadde blitt oppsagde av
arbeidsgivar. For det fyrste var endringa i stillingane deira av ein slik art at arbeidstakarane
ikkje hadde plikt til & godta dei innanfor arbeidsavtalane sine. Vidare sag retten det som
sannsynleg at arbeidstakarane ville ha blitt sagt opp av arbeidsgivar dersom dei ikkje sjglv
sa opp stillingane sine. Etter retten sitt syn matte ein pa denne bakgrunn legge til grunn at
det Iag fare ei oppseiing fra arbeidsgivar si side, og avtl. § 38, 3. ledd fyrste alternativ matte

derfor kome til bruk.

% For drefting av avtl. § 38 3. ledd andre alternativ, sj& pkt 4.4.4.
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Dommen slar fast at ei oppseiing fra arbeidstakar som er initiert av arbeidsgivar, er omfatta
av avtl. § 38, 3. ledd, fyrste alternativ. Dersom arbeidstakar si oppseiing kjem som ein
falgje av tiltak som arbeidsgivar har sett i verk i samband med til dgmes nedskjeringar i
verksemda, vil arbeidstakar dermed ikkje vere bunden av ein eventuell karensklausul han
har inngatt med arbeidsgivar. Arbeidsgivar vil saleis ikkje kunne gjere endringar slik at

arbeidstakar seier opp pa eiga hand for a unnga at ein karensklausul blir kjent ugyldig.

4.4.3.4 Endringsoppseiingar

I nokre tilfelle der ein arbeidstakar blir oppsagt med grunnlag i verksemda sine forhold, far
han samtidig tilbod om ei ny stilling i verksemda. Arbeidstakar kan dermed behalde
arbeidsplassen sin dersom han aksepterer tilbodet. Ei slik form for oppseiing blir kalla
endringsoppseiing. Eit spgrsmalet i denne samanheng er om ei endringsoppseiing skal
likestillast med ei ordiner oppseiing. Dette vil i tilfelle medfere at ein eventuell
karensklausul vil vere ugyldig, ettersom forhold pa verksemda si side ikkje gir arbeidsgivar
rimelig grund™ til & seie opp arbeidstakar, jf avtl. § 38, 3. ledd, fyrste alternativ og
drafting i pkt. 4.4.3.1.

Som nemnt tidlegare ma ei rimelegheitsvurdering etter avtl. § 38, 3. ledd fyrste alternativ
sjdast i samanheng med aml. § 15-7 nr. 1. Aml § 15-7 nr. 2 framstar som ei presisering av
nr 1. Av denne faresegna gar det fram at ei oppseiing grunngitt i verksemda sine forhold
ikkje er sakleg dersom arbeidsgivar har ”...et annet passende arbeid...” a tilby
arbeidstakar. Pa denne bakgrunn tilbyr som regel arbeidsgivarar i ein nedskjeringssituasjon
arbeidstakar ei anna stilling i verksemda, faresett at dette er mogleg. Da arbeidsgivar
dermed gnskjer at arbeidstakar skal halde fram i verksemda, kan det seiast & vere urimeleg
overfor arbeidsgivar at ein karensklausul ikkje lenger skal vere bindande. Dette taler mot at

endringsoppseiingar skal vere omfatta av avtl. § 38, 3. ledd fyrste alternativ.

Arbeidstakarane som var part i Rt. 2006 s. 1025 fekk, i samsvar med aml. 8 15-7 nr. 2,
tilbod om anna arbeid i verksemda dei var tilsett i da arbeidsgivar bestemte seg for a

gjennomfarte omstruktureringar. I denne samanheng uttalte lagmannsretten i den tidlegare
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instansen at dei nye stillingane ”...innebar endringer av en slik art at de ikke var forpliktet
til & godta dem innenfor sine arbeidsavtaler. For Hagsterett hevda arbeidsgivar at ein
konkurranseklausul ikkje kunne setjast til side pa grunnlag av at dei hadde tenkt a
gjennomfare ei endringsoppseiing, da slike oppseiingar ikkje var omfatta av avtl. § 38, 3.
ledd fyrste alternativ. Til dette viste Hagsterett til lagmannsretten sin konklusjon, som sa at
dei to tilsette ikkje hadde plikt til & godta tilbodet fra arbeidsgivar. Hagsterett sag dermed
ingen grunn til & vurdere arbeidsgivar sitt utsegn. At Hagsterett ikkje sag nokon grunn til &
vurdere arbeidsgivar sitt utsegn, kan forstaast slik at retten sag pa arbeidstakar si
moglegheit til avvise tilbodet om ny stilling som om arbeidsgivar hadde gitt han ei ordinar
oppseiing. Dommen gir dermed uttrykk for at ei endringsoppseiing skal likestillast med ei

ordinar oppseiing.

Hggsterett har med dette avgjort at endringsoppseiingar er omfatta av avtl. § 38, 3. ledd
fyrste alternativ. Dommen medfgrer at arbeidsgivarar som har behov for & foreta
omleggingar i verksemda, og i denne samanheng vil gi arbeidstakarane sine ei
endringsoppseiing, ikkje lenger vil ha det vernet som ein karensklausul gir mot
konkurranse fra arbeidstakar. Avgjerda kan dermed fa den konsekvens at mange
arbeidsgivarar vegrar seg for a gjere slike omleggingar i verksemda, trass i at dei kan vere
ngdvendige for at den skal vere konkurransedyktig. Dette for & hindre at ein arbeidstakar
star fritt til & arbeide for eller starte opp konkurrerande verksemd ved opphgyr av

arbeidsavtalen.

4.4.4 Situasjonen der arbeidstakar sjglv seier opp

4.4.4.1 Vilkaret "rimelig grund”

Utgangspunktet er som tidlegare nemnt at ein karensklausul er gyldig dersom arbeidstakar
sjalv seier opp arbeidsavtalen. Avtl. § 38, 3. ledd, andre alternativ medfarer eit unntak av
denne hovudregelen, da ein konkurranseklausul blir rekna for & vere ugyldig dersom
arbeidsgivar har gitt arbeidstakar ”’rimelig grund” til sjglv a seie opp. Fgresegna tek sikte

pa situasjonar der det ligg fere misleghald fra arbeidsgivar si side. Slike situasjonar kan i
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seg sjelv vere belastande for arbeidstakar, og han bgr dermed ikkje matte slite med a fa
arbeid der han sjglv gnskjer i tillegg. Det vil heller ikkje vere rimeleg at ein arbeidstakar pa
grunn av ein konkurranseklausul skal fgle seg tvungen til a bli verande i eit arbeidsforhold
der arbeidsgivar ikkje held pliktene sine.”® Sparsmalet blir d& nar arbeidsgivar har gitt

arbeidstakar “’rimelig grund™ til 4 seie opp stillinga si.

Det typiske dgmet pa ndr ein arbeidsgivar mislegheld pliktene sine har vi nar han ikkje
utbetalar lgnn til arbeidstakar. Eit anna dgme har vi i RG 1980 s. 1070 (Hadeland og Land
namsrett). Forholdet var her at arbeidsgivar forsvann fra arbeidsstaden i lengre tid, og
etterlot alt arbeidet til arbeidstakaren. Retten uttalte at det var ”...udiskutabelt at
utgangspunktet er at en arbeidsgiver ikke uten videre kan forsvinne pa uviss tid fra
arbeidsplassen og sa etterlate en ansatt & utfgre en ekstra jobb i tillegg til sin egen.”
Arbeidsgivar hadde dermed ikkje overhalde pliktene sine, og arbeidstakar hadde rimeleg

grunn til & seie opp stillinga si.

4.4.4.2 Dei ulike pliktene etter arbeidsmiljglova

Det gar fram av arbeidsmiljglova at arbeidsgivar har ansvaret for a overhalde faresegnene i
lova, jf aml 8 2-1. Faresegnene medfarer plikter for arbeidsgivar som skal ivareta fleire
ulike omsyn, til demes arbeidstakar sine fysiske og psykiske forhold pa arbeidsstaden,
likestilling, trygge tilsetjingsforhold og liknande. Eit spgrsmal i denne samanheng er om
kva type plikt som er misleghalden vil vere av betydning i vurderinga av om arbeidstakar
har ’rimelig grund™ til & seie opp stillinga si, eller om alle brot pa desse lovpalagde
pliktene, uavhengig av type, vil medfare at arbeidstakar rettmessig kan fratre stillinga si, og
dermed vere fri fra ein eventuell karensklausul, jf avtl. § 38, 3. ledd andre alternativ.
Sparsmalet ma avgjerast med utgangspunkt i arbeidsgivar sine plikter etter

arbeidsmiljglova.

% Borch og Fougner 2000, s. 92
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Av aml. § 10-5 nr 1 gar det fram at arbeidstakar og arbeidsgivar skriftleg og innanfor visse
rammer kan avtale ei anna arbeidstid enn den alminnelege. Blir ein slik avtale berre gjort
munnleg, kan ein i utgangspunktet seie at arbeidstakar da har brote ei plikt etter
arbeidsmiljglova. Brotet kan imidlertid ikkje seie a vere sa veldig alvorleg. Sa lenge avtalen
blir halden, vil brotet ikkje fa store konsekvensar for arbeidstakar. Vidare vil det ikkje vere
noko problem a rette opp i feilen, ved & i etterkant innga ein skriftleg avtale. Det kan
dermed synast noko urimeleg om mangel pa ein skriftleg avtale skal kunne medfare at
arbeidstakar har “’rimelig grund™ til & seie opp stillinga si etter avtl. § 38, 3. ledd andre

alternativ.

Pa motsett side vil eit brot etter aml. § 4-3 nr. 4 kunne seiast a vere av grov karakter.
Faresegna gir arbeidsgivar ei plikt til & verne arbeidstakar mot vald, truslar og liknande fra
andre pa arbeidsstaden. Dersom arbeidstakar sin tryggleik og trivsel i arbeidet ikkje er
ivaretatt slik lova krev at den skal vere, tilseier alvoret av lovbrotet at arbeidstakar bar ha

rimelig grund” til & seie opp arbeidet sitt etter avtl. § 38, 3. ledd andre alternativ.

Dgma ovanfor viser at brot pa pliktene som arbeidsgivar er bunden av etter
arbeidsmiljglova medfarer ulik grad av alvor, alt etter kva type plikt det er snakk om. Kor
alvorleg ein skal rekne eit lovbrot for a vere, kan ogsa variere i forhold til den enkelte
arbeidstakar. Til illustrasjon kan vi nytte aml § 4-3 nr. 3, som skal hindre arbeidstakar i &
bli utsett for trakassering. Nar ein arbeidstakar kjenner seg trakassert, vil gjerne variere fra
arbeidstakar til arbeidstakar, alt etter kva type person ein er. Det kan da vere vanskeleg a
fastsla nar grensa for trakassering er passert, og dermed kor mykje som skal til for at det

ligg fare eit misleghald fra arbeidsgivar si side.

Dette kan tyde pa at eit kva som helst slags brot ikkje automatisk bar fare til at
arbeidstakar kan seie opp stillinga si med den fglgje at ein karensklausul ikkje lenger vil
vere bindande. A fastsette eit klart skilje mellom kva slags brot som vil medfare at
arbeidstakar har rimelig grund™ til & seie opp og ikkje, vil imidlertid ikkje vere mogleg.

Pa bakgrunn av det ovanfor nemnte, ma ein dermed kunne seie at ei konkret vurdering ut i
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fra det aktuelle lovbrotet, der ein ogsa tek omsyn til den arbeidstakar som lovbrotet gjeld,

vil vere den rimelige maten a avgjere konsekvensane av arbeidsgivar sitt lovbrot pa.

4.4.4.3 Tidspunktet for misleghald

Eit interessant spgrsmal er om arbeidsgivar sitt misleghald faktisk ma ha skjedd for at
arbeidstakar skal ha hatt rimeleg grunn til & seie opp. | RG 1980 s. 84 (Frostating
lagmannsrett) hevda ein tidlegare avdelingssjef i eit taktekkingsfirma at arbeidstakar hadde
gitt han rimeleg grunn til & seie opp arbeidsforholdet, og at karensklausulen han hadde
inngatt med arbeidsgivar derfor matte reknast for a vere ugyldig. Den tidlegare
avdelingssjefen meinte at ein anna tilsett i verksemda hadde fatt sa darleg behandling at
hans eigen arbeidssituasjon kom til & bli uhaldbar. Pa denne bakgrunn sag han det som
sannsynleg at arbeidsgivar ikkje ville overhalde pliktene sine, og dermed hadde gitt han
rimeleg grunn til & seie opp. Den tidlegare avdelingssjefen fekk ikkje medhald, da
pastandane han kom med ikkje var bevist. Dommen gir utrykk for at arbeidstakar si
oppfatning av kva som kan kome til & skje vanlegvis ikkje er tilstrekkeleg til at han har
rimelig grund™ til & seie opp. Skal ein karensklausul kjennast ugyldig etter avtl. § 38, 3.

ledd andre alternativ, ma arbeidsgivar faktisk ha misleghaldt pliktene sine.

5 Konklusjon

Som framstillinga viser er det mange vilkar og moment som spelar inn i
gyldigheitsvurderinga av ein karensklausul. A gi ein konklusjon som klart kan seie nar ein
karensklausul ma reknast for a vere bindande og ikkje, vil dermed ikkje vere mogleg.
Framstillinga viser heller at utfallet av domstolen si vurdering til ei viss grad kan synast
noko tilfeldig og vanskeleg a faresja. Resultatet kjem ofte an pa korleis forholda i den
konkrete situasjonen er, og kva grunnlag partane gjer gjeldande. Det kan derfor vere

vanskeleg for partane a faresja nar ein klausul vil bli rekna for a vere bindande og ikkje.
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For dei som gnskjer & i starst mogleg grad & kunne fgresja om karensklausulen vil vere
bindande eller ikkje, kan ein likevel finne nokre haldepunkt i framstillinga. | hovudsak er
dette at partane bar sgke a gjere klausulen sa klar som mogleg, slik at det ikkje oppstar
uklarheiter i forhold til kva partane har meint. Klausulen bar dermed tilpassast den
konkrete situasjonen mellom arbeidstakar og arbeidsgivar, og ein bar sgrgje for at begge
partar sine interesser blir tatt vare pa. Klarer partane a utforme ein klar og tydelig klausul,
vil arbeidstakar ofte kunne ha stgrre moglegheit til a faresja konsekvensane av at han eller
ho inngdr ein karensklausul. Av framstillinga kan det sja ut som at det da ogsa blir rekna
for rimeleg at arbeidstakar ma halde seg til klausulen, ettersom han var klar over kva han
gjekk inn pa. Det kan saleis synast som at domstolen i starre grad reknar slike klausular for
a vere bindande, enn dei som er vage og ufullstendige, og dermed vanskelege for

arbeidstakar & forsta rekkevidda av.

61



6 Litteraturliste

Lover

Lov av 31. mai 1918, om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige
viljeserkleeringar

Lov av 22. mai 1902 nr. 10, Alminderlig borgerlig Straffelov

Lov av 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfaring og avtalevilkar
Lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker

Lov av 17. Juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.

Forarbeid

Ot.prp. nr. 63 (1917), Om utfeerdigelse av lov om avtaleslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer

NOU 1979:32 Formuerettslig lempingsregel

Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) Formuerettslig lempingsregel

NOU 2004:5 Arbeidsmiljgloven

Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) Arbeidsmiljgloven

Rettspraksis

Avgjerder fra Hagsterett:

Rt. 2006 s. 1025 e Rt 1995s. 1908
Rt. 2001 s. 301 e Rt 1993 s. 300
Rt. 1998 s. 1315 e Rt 1990 s. 607
Rt. 1996 s. 1401 e Rt 1989 s. 508

Avgjerder fra lagmannsretten:

LA 2004 s. 1961 e LH2002s.1071

62



LB 2000 s. 3622

LB 2000 s. 1537

RG 2000 s. 1092 (Borgarting
lagmannsrett)

LB 2000 s. 824

LF 1997 s. 59

RG 1996 s. 383 (Halogaland
lagmannsrett)

LB 1995 s. 2535

Avgjerder fra lagare instansar:

RG 1996 s. 1241

RG 1989 s. 548

RG 1980 s. 1070

Vinger og Odal Namsrett, 3.
desember 2001

Voldgiftsavgjerd:

RG 1983 s. 432

Juridisk litteratur

RG 1994 s. 587 (Agder
lagmannsrett)

LG 1992 s. 950

LE 1992 s. 318

RG 1991 s. 1186 (Halogaland
lagmannsrett)

RG 1980 s. 84 (Frostating

lagmannsrett)

NAD 1988 s. 1227
NAD 1988 s. 1159
NAD 1988 s. 365
NAD 1987 s. 282

Andersen, Kari Bergeius Karensklausuler. I: Tidsskrift for forretningsjus, 2002, s.

139

Borch, Alex og Jan Fougner. Konkurranse med navaerende eller tidligere

arbeidsgiver. I: Lov og Rett, 2002, s. 67

Dege, Jan Tormod. Arbeidsrett — rettigheter og plikter i arbeidsforhold. Oslo, 2003
Eckhoff, Torstein. Rettskildelzre. 5. utg. Oslo, 2001

Fougner, Jan. Arbeidsavtalen — utvalgte emner. Oslo, 1999

Hov, Jo. Rettergang Il straffeprosess. Oslo, 1999



e Jakhelln, Henning. Oversikt over arbeidsretten. 4. utg. Oslo, 2006

e Jakhelln, Henning. Arbeidsretten. I: Knophs oversikt over Norges rett. 11 utg. Oslo,
1998

e Langer, Morten og Morten Lau Smith. Konkurrence- og kundeklausuler. 1. utg.
Kgbenhavn 1997

e Paulsen, Jens og Niels Sgrensen, Konkurrence- og kundeklausuler & andre
erhvervsbegransende aftaler. 1. utg. Kgbenhavn, 2000

e Woxholth, Geir. Avtalerett. 5. utg. Oslo, 2003

Standardavtalar

e Vedlegg til normalavtalen for medlemmar av TEKNA, utarbeidd av TEKNA og
NHO, 2004






