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1 Innledning

1.1 Problemstilling og aktualitet

Ifglge &ndsverkloven® § 1 farste ledd far den som “skaper et &ndsverk” opphavsrett til
verket. Opphavsrett gir den som skaper andsverket, opphavsmannen, enerett til a fremstille
eksemplarer av verket og til & gjare verket tilgjengelig for allmennheten. Opphavsrett er

betinget av tre vilkar. Verket ma veere:

- Innen det littereere, vitenskapelige eller kunstneriske omrade,
- skapt, og

- et &ndsverk.

Det er tradisjon for & innfortolke krav til sakalt verkshgyde i begrepet andsverk. Kravet er
forutsatt i lovforarbeidene, rettspraksis og teori. | denne oppgaven vil en drgftelse av det

naermere innholdet i kravet til verkshgyde vaere hovedtema.

Verkshgydekravet legger i praksis listen for hvilke frembringelser” som er opphavsrettslig
beskyttet. Kravet til verkshgyde er ment a sikre at verket har den ngdvendige
andsverkkvalitet. Kravet innebaerer at det ma synes utad at verket er blitt til ved en original
og selvstendig skapende innsats. Det er derfor viktig a ha en sa klar regel som mulig pa
dette omradet. Utfordringen er frembringelser som ligger i det nedre sjikt av beskyttede

verk. Hovedinteressen bestar i a klargjere hvor den nedre terskel for verkshgyde gar.

! Lov av 12. mai 1961 nr. 2.
2 Begrepet “frembringelse” brukes som betegnelse pé det verk som blir til ved den skapende innsats. Begrepet

brukes i det falgende ogsa som synonym til "andsverk” eller bare verk”.



Nettsider vil i praksis ofte ligge nar den nedre grense for verkshgyde. Nettsider vil derfor

bli benyttet som eksempel for & konkretisere innholdet i kravet til verkshgyde narmere.

1.2 Avgrensninger og den videre fremstilling

Fremstillingens hoveddel tar sikte pa a redegjare for innholdet i verkshgydekravet i
opphavsretten slik det folger av &ndsverkloven. Rettslig beskyttelse etter designloven®,
markedsfaringsloven® og varemerkeloven® vil séledes ikke bli behandlet. Siden kravet til
verkshgyde er den sentrale problemstilling, vil heller ikke beskyttelsens omfang og
sanksjoner bli behandlet. | forbindelse med nettsider vil jeg ogsa drgfte hvorvidt nettsider
faller inn under kategorien “littereere, vitenskapelige eller kunstneriske verk”, jf. § 1 andre
ledd. Vilkaret om at verket ma vaere skapt, avgrenses det mot i sin helhet. Avgrensningen
bygger pa at det er verkshgydekravet som i praksis skaper problemer ved vurderingen av et

verks opphavsrettslige beskyttelse.

Fremstillingen begynner i kapittel 2 med en redegjerelse for rettskildebildet i forhold til
verkshgydekravet. | kapittel 3 forklarer jeg hva som forstas med en nettside og pa hvilken
mate nettsider kan veere gjenstand for verkshgyde. | kapittel 4 og 5, hoveddelen, vil jeg ta
utgangspunkt i en generell draftelse av kravet til verkshgyde. De generelle prinsipper eller
vilkar verkshgydekravet bestar av vil jeg underveis i hoveddelen konkret knytte opp mot
nettsider. Til slutt, i kapittel 6, oppsummerer jeg konklusjonene i hoveddelen for & gi en

kort, men samlet oversikt over innholdet i kravet til verkshgyde.

% Lov av 14. mars 2003 nr. 15.
* Lov av 16. juni 1972 nr. 47.
% Lov av 3. mars 1961 nr. 4.



2 Rettskilder og metode

2.1 Lov og forarbeider

Andsverkloven er en utsmmende kilde til regulering av opphavsrettslig vern etter norsk
rett. Loven selv sier ingenting om kravet til verkshgyde. Det er likevel sikker rett at
verkshgydekravet skal innfortolkes i bestemmelsen i andsverkloven § 1. Kravet er forutsatt

i forarbeidene, rettspraksis og juridisk teori.

De relevante lovforarbeider er farst og fremst forarbeidene til loven slik den ble vedtatt i
1961, ot.prp. nr. 26 (1959-60). Det finnes ogsa forarbeider til senere lovendringer, men
disse kommer med lite nytt i forhold til verkshgydekravet. Jeg vil likevel trekke frem
forarbeidene til lovendringene pa 1980- og 1990-tallet som kom til for & mgte den
teknologiske utviklingen. Sentrale i den forbindelse er NOU 1986:18 om opphavsrett og
edb og den pafglgende ot.prp. nr. 33 (1989-1990) samt ot.prp. nr. 85 (1997-1998) om

gjennomfgring av databasedirektivet.

2.2 Rettspraksis

Det finnes flere rettsavgjarelser i norsk rett som stadfester verkshgydekravets generelle
anvendelse selv om verkshgyde av Hgyesterett bare er vurdert i forhold til noen fa typer
andsverk. Serlig sentrale er avgjgrelsene i Rt. 1940 s. 327 (Hallo Hallo) om
programoversikter, Rt. 1962 s. 964 (Sybord) om et kombinert sy- og sofabord og Rt. 1997
s. 199 (Cirrus) om byggespesifikasjoner. Avgjgrelsene gir uttrykk for visse prinsipper som
er gjennomgaende i vurderingen av verkshgyde. Verkshgydekravet varierer imidlertid i
praksis etter hva slags type andsverk det er tale om. Underrettspraksis vil ogsa veere

relevant, men har pa generell basis betydelig mindre vekt enn rettspraksis fra Hayesterett.



Dommene fra Hayesterett er derimot forholdsvis gamle og angar bare noen fa typer
andsverk. Underrettspraksis er derfor nyttig for & supplere, utfylle og illustrere i forhold til
kravet til verkshgyde. Det har dessuten skjedd en voldsom utvikling pa det teknologiske

omradet de senere ar som underrettene i stgrre grad enn Hgyesterett har fanget opp.

Pa opphavsrettens omrade har det lenge vart tradisjon for nordisk lovsamarbeid. De
nagjeldene nordiske lover om opphavsrett er et resultat av dette samarbeidet. Falgen er at
forarbeider, rettspraksis og teori fra serlig Danmark, Sverige og Finland vil ha en viss
relevans ved fastleggelsen av verkshgydekravet i norsk rett.’ Selv om de opphavsrettslige
lovbestemmelsenes utforming er forholdsvis likeartede i de nordiske land, er de imidlertid
tolket ulikt av domstolene. Det er ogsa pa det rene at domstolenes spillerom i egenskap av &
veere rettskaper er ulik i de nordiske land, noe som falgelig vil pavirke utviklingen av
rettslige begreper slik som verkshaydebegrepet.” Det eksisterer derfor ingen entydig
forstaelse av verkshoydekravet i Norden.® Dette gjor at rettspraksis fra andre nordiske land
ma tillegges mindre vekt selv om praksisen fra spesielt Sverige og Danmark er mer

omfattende enn den vi finner i Norge.

2.3 Internasjonale rettskilder

Handel med andsverk og skapelse av andsverk skjer pa tvers av landegrenser. Ny teknologi
slik som Internett er en av arsakene. Det er derfor behov for & beskytte opphavsretten pa
internasjonalt plan. Internasjonale rettskilder bar derfor tillegges starre vekt i opphavsretten

enn pa andre rettsomrader med mer selvstendig nasjonalt preg.

¢ Eckhoff (2001) s. 290.
" Bjelke (1991) s. 34.
% ibid. s. 33 og Rognstad (2004) s. 28-29.



Bernkonvensjonen® og Verdenskonvensjonen om opphavsrett'® er de viktigste
internasjonale konvensjoner pa opphavsrettens omrade. Norge er tilsluttet begge. Dette
medfarer at konvensjonene i stor grad er styrende for den opphavsrettslige lovgiving i
Norge.™* WIPO' er en sentral FN-organisasjon pa opphavsrettens omrade og administrerer
flere av de opphavsrettslige konvensjonene, herunder Bernkonvensjonen. Spesielt to av
WIPO sine egne traktater ma nevnes, WCT* og WPPT. Disse to tar serlig hensyn til
problematikk knyttet til digital teknologi som for eksempel Internett og ligger ogsa til
grunn for EUs opphavsrettsdirektiv®. Av betydning for Norge m& i denne sammenheng
ogsé TRIPS-avtalen'® nevnes. TRIPS-avtalen er den delen av WTO-avtalen'’ som omfatter
immaterialrett. Bakgrunnen for TRIPS-avtalen er gnsket om & sette immaterialretten inn i et
globalt handelspolitisk perspektiv med internasjonal sammenhengende
immaterialrettsbeskyttelse. Dette for & bgte pa ineffektiv beskyttelse og redusere handelen
med piratkopierte og varemerkeforfalskede varer.'®

Ettersom Norge er tilsluttet E@S-avtalen, vil Norge vere forpliktet til & gjennomfare en
rekke av EUs direktiver i norsk rett.*® Ved gjennomfaringen blir reglene som er
implementert del av norsk rett.”> Ogsa ikke-gjennomfarte direktiver kan ha betydning i

% Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.

19 Universal Copyright Treaty.

! Ifglge ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 21 gis de strengeste faringene av Bernkonvensjonen. Bakgrunnen er at
Bernkonvensjonen i dag har svaert hgy oppslutning og samtidig et hayere beskyttelsesniva enn
Verdenskonvensjonen.

12 World Intellectual Property Organization.

¥ WIPO Copyright Treaty.

“WIPO Performances and Phonograms Treaty.

1> Rdir. 2001/29/E@F. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) omtaler de mest sentrale bestemmelsene i WCT og WPPT
som ligger til grunn for direktivet.

16 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

" World Trade Organization.

'8 Immaterialratt (2001) s. 9 og 10. Se ogsa fortalen til TRIPS-avtalen.

9 E@S-avtalen art. 3. Norge gjennomfarte E@S-avtalen ved lov av 27. november 1992 nr. 109.

20 E@S-avtalen art. 7. For mer om gjennomfaring av direktiver, se E@S-rett (2004) s. 185-192.



norsk rett.** Selv om direktivene etter gjennomfaringen formelt er norsk rett, gjelder
spesielle metoderegler for bestemmelser som er et resultat av implementeringen. Det falger
av bade presumsjonsprinsippet og E@S-avtalen at bestemmelsene ma tolkes opp mot
EU/E@S-rettens spesielle rettskildebakgrunn. Presumsjonsprinsippet som tolkningsprinsipp
innebarer at norske bestemmelser sa vidt mulig skal gis et innhold som er i samsvar med
Norges folkerettslige forpliktelser, herunder E@S-avtalen.? | falge E@S-avtalen art. 6 skal
gjennomfgrte E@S-direktiver fortolkes i samsvar med den fortolkning direktivene far i EF-
domstolen. Sarlig rettspraksis fra EF- og EFTA-domstolen har betydning for tolkningen av
de EU-regler Norge er forpliktet til & gjennomfare i norsk rett.?* Ogsa praksis fra
medlemslandenes nasjonale domstoler kan ha relevans nar det gjelder fortolkningen av
direktivbestemmelsene. Vekten vil derimot variere etter forekomsten av EF- og EFTA-

praksis og graden av likhet mellom de nasjonale bestemmelser.?*

Pa opphavsrettens omrade er en rekke direktiver gitt for & harmonisere medlemslandenes
andsverkslovgiving. Hensikten er & imgtekomme E@S-avtalens hovedformal om like
konkurranseregler i alle E@S-land for & realisere det indre marked i EU.? Det er et gnske
om a ha et likt niva for verkshgyde i Europa slik at samme frembringelse kan nyte
opphavsrettsvern bade i Norge og andre europeiske land. EUs harmoniseringsarbeid pa
opphavsrettens omrade kom i gang allerede pa slutten av 1980-tallet med grgnnboken av
1988.%° Grgnnbgkene er en del av det forberedende arbeidet med direktivene.?” Av sentrale
direktiver som er gjennomfert i norsk rett er programvaredirektivet®, databasedirektivet”

2L E@S-rett (2004) s. 194-197.

22 Om presumsjonsprinsippet som tolkningsprinsipp se E@S-rett (2004) s. 242-244.

23 Jf. E@S-avtalen art. 6.

2 Wagle og @degaard (1997) s. 57.

% Se ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 11-12 om bakgrunnen for og oversikt over harmoniseringen.

26 Kommisjonens Green Paper on Copyright and the challenge of Technology av 1988, COM(88) 172.
Se ogsa Green Paper on Copyright and related Rights in the Information Society av 1995, COM(95) 382.
2" Wagle og @degaard (1997) s. 52.

%8 Rdir. 91/250/EQF, jf. E@S-avtalen vedlegg XVII nr. 5.

# Rdir. 96/9/EQF, jf. E@S-avtalen vedlegg XVII nr. 9a.



og opphavsrettsdirektivet®™. Utgangspunktet er at verkshaydekravet i Norge mé fastlegges i

overensstemmelse med direktivenes verkshgydekrav.

2.4 Juridisk teori

I mangel av verkshgydekravets uttrykkelige forankring i lov har juridisk teori naturlig nok
sgkt a utpensle innholdet i kravet naermere. Forarbeidene fra 1961-loven viser selv til
professor Ragnar Knophs verk ”Andsretten” fra 1936 ved redegjgrelsen for
verkshgydekravet. Generelt er det skrevet en del om kravet til verkshgyde, men mer
begrenset om elektroniske verk. Pa grunn av det nordiske lovsamarbeid vil ogsa annen
nordisk teori veare av stor interesse, men varsomhet ma her utvises ettersom kravet til

verkshgyde er forstatt ulikt i Norden.

% Rdir. 2001/29/E@F, jf. E@S-avtalen vedlegg XVII nr. 9e.



3 Nettsider og verkshgyde

3.1 Innledende bemerkninger

Far innholdet i kravet til verkshgyde drgftes nsermere i kapittel 4, er det ngdvendig a sparre
om nettsiden er en type frembringelse som i prinsippet kan beskyttes opphavsrettslig etter
andsverkloven. Dersom dette er tilfelle, vil nettsiden veere gjenstand for vurdering av om

verkshgydekravet er oppfylt.

3.2 Litt om nettsider®

Med en nettside menes farst og fremst en grafisk presentert side pa en dataskjerm som
formidler informasjon via det verdensomspennende datanettverket Internett®. Nettsiden
kan sammenlignes med en side vist i en bok som formidler informasjon gjennom denne
boka.

Selv om nettsiden har elektronisk karakter, vil den vare beaerer av tradisjonelle
andsverkstyper. Nettsider kan i det hele tatt veere alt fra enkle nettsider som bestar av bare
tekst til starre multimediaverk bestaende av tekst, lyd, bilder, film, og mer tekniske

funksjoner med karakter av dataprogrammer. De enkelte elementene pa en nettside vil ofte

3! Redegjorelsen for de tekniske aspektene i dette kapittel er i hovedsak basert pA NOU 1999:26
Sammensmelting av tele-, data- og mediesektorene kap. 3.1.2.2 om Internett og kommunikasjonsprotokoller.
Se ogsd NOU 2001:13 Elektronisk handel og forretningsdrift i olje- og gassindustrien, serlig vedlegg 2 om
basisteknologier for elektronisk handel — internett og EDI.

%2 Jeg taler her om Internett i form av tjenesten World Wide Web (WWW). WWW er sarlig egnet til &
presentere multimediadokumenter i form av nettsider i et enhetlig brukervennlig grafisk grensesnitt. WWW
gjer det mulig & kombinere tekst, bilder, video og lyd, samt legge til rette for interaktivitet pa en relativt enkel

mate.



utgjare titler, menyer, hovedtekst, lenker til andre sider, bilder og logoer. Dette vil kunne
tilsvare tradisjonelle andsverk som skrifter, filmverk, musikkverk, fotografiske verk,
tegninger, kart, datamaskinprogrammer og databaser, forutsatt at disse elementene har

verkshgyde.

Det er ogsa mulig & se nettsiden som en helhet. Det siktes da til nettsidens utseende eller
layout. Denne fremstillingen tar for seg opphavsrettslig vern etter andsverkloven.
Definisjonen pa design eller utseende, slik det fremgar av bestemmelsen i designloven § 2,
kan likevel veere til hjelp for & vise hva som menes med en nettsides layout. Ifglge
bestemmelsen er utseende til et produkt det som "serlig felger av de karakteriserende
trekkene ved linjene, konturene, fargene, formen, strukturen eller materialet til produktet
eller produktets ornamentering”. Layouten kommer farst og fremst til uttrykk gjennom
maten de ulike elementene nevnt ovenfor er sammenstilt pa.

Rent teknisk er nettsiden et elektronisk dokument vanligvis lagret som en HTML-fil** p& en
internettjener®*. HTML er det sprak, format eller kode som brukes til & strukturere
informasjon som tekst og andre elementer ved bruk av markeringer i sprakets hovedtekst.
Ogsa andre elementer enn tekst kan implementeres i strukturen ved hjelp av markeringene.
Det benyttes en nettleser for & kunne presentere den strukturerte informasjonen pa en
dataskjerm. En nettleser kan sies a vere et dataprogram som “oversetter” HTML-kodene
som angir strukturen av tekst og andre elementer, og presenterer dette grafisk pa

dataskjermen i henhold til disse kodene.*®

Selv om nettsidens underliggende kildekode i stor grad er bestemmende for nettsidens

layout, taler gode grunner for a gjere et skille. Samme layout kan oppnas ved ulike mater a

3 HTML stdr for HyperText Markup Language.
% Datamaskin som tilbyr tjenester til andre datamaskiner pé Internett.
% Eksempler pd populere nettlesere p& markedet er Internet Explorer, Netscape Navigator, Mozilla Firefox

og Opera.



sammenstille HTML-kodene p&.*

Det kan foreligge en interesse av a verne en enklere
versjon av koden selv om layouten er den samme. Nettsidens underliggende tekniske
lgsning er en sak. Nettsidens ytre grafiske layout er noe annet. Grunnen for a skille
nettsidens kildekode fra dens layout blir ytterligere forsterket ved a trekke en parallell til
datamaskinprogrammer. Det blir hevdet at ren HTML-kode ikke er et
datamaskinprogram,®” men det finnes mange likhetstrekk som gjar det naturlig & trekke
analogier. | forhold til datamaskinprogrammer blir det gitt uttrykk for at det ma gjeres et
skille mellom selve programmeringen og skjermbildet/brukergrensesnittet.*® Sistnevnte
antas ikke a veere en del av datamaskinprogrammet og ma vurderes i forhold til andre
verkskategorier. PA samme mate er det naturlig a skille kildekoden fra nettsidens grafiske

layout.

Selv om det i teorien er antatt at HTML-koden ikke er et dataprogram, kan dette vere
gjenstand for diskusjon. Avhenging av kildekodens kompleksitet og stgtteteknologi kan vi
dele nettsider inn i statiske og dynamiske nettsider. Hvor nettsiden er en fil som ligger
lagret direkte pa internettserverens filsystem, er den statisk og har vanligvis filformatet
HTML. Dynamiske nettsider har som regel et filformat som gjenspeiler teknologien som
brukes pa serveren slik som for eksempel PHP*. En nettleser kan bare behandle HTML.
PHP lager derfor HTML som nettleseren kan benytte seg av. Fordelen er at PHP kan
brukes til det HTML ikke klarer alene, for eksempel til & knytte nettsiden opp mot
databaser og andre filer. PHP er szrlig nyttig fordi den tillater starre grad av interaktivitet
pa nettsiden enn det ren HTML kan fa til. Med interaktivitet siktes det til muligheten for

toveis kommunikasjon mellom en bruker og nettsiden. Eksempelvis kan brukeren selv

% Bryde Andersen (2005) s. 371.

%7 Se f. eks. Wagle og @degaard (1997) s. 80-83 og Stoltze (2001) s. 40.

%8 Wagle og @degaard (1997) s. 351, Bing (1999) s. 285, Rosenmeier (2001) s. 203-204 og Bryde Andersen
(2003) s. 371.

% PHP er forkortelse for PHP Hypertext Preprocessor. PHP er spesielt utviklet for & lage dynamiske nettsider.
Det finnes ogsa annen teknologi som lager dynamiske nettsidelgsninger slik som for eksempel JavaScript,

men til vart formal er det tilstrekkelig & benytte PHP for illustrasjon.

10



bestemme nettsidens struktur og innhold, og nettsiden vil respondere pa brukerens valg. En
dynamisk nettside med PHP kan brukeren selv oppdatere enkelt via nettleseren uten

kunnskaper om hvordan endringer i den underliggende kildekoden skal foretas.*°

Nar jeg omtaler nettsider i det fglgende, bygger jeg saledes pa et skille mellom nettsidens
grafiske uttrykk og dens underliggende kildekode. Rent grafisk ma vi igjen skille mellom
nettsidens enkelte elementer og nettsiden som helhet. Nar det gjelder den underliggende
kildekode ma det huskes pa at den kan besta av mer enn ren HTML, og kan vare styrt av
teknologi som har karakter av dataprogram. Dette gjgr at vi ma skille mellom sakalt

statiske og dynamiske nettsider.

3.3 Seerlige hensyn

De aller fleste land anerkjenner at opphavsrettslig vern bgr komme Internett til gode pa lik
linje med andsverk frembrakt gjennom andre medier. Utgangspunktet er at de samme
opphavsrettslige problemstillinger og regler gjelder for nettsider pa samme mate som de
gjelder for tradisjonelle ikke-elektroniske verkstyper. Opphavsretten knytter seg til selve

andsverket som frembringes, ikke til hvilket medium andsverket fremstilles ved hjelp av.

Selv om det er klart at opphavsrettslig vern bgr gjelde for Internett, skaper Internetts
elektroniske karakter problemer for opphavsretten for nettsider i form av gkt risiko for
misbruk. Elektroniske verk er svaert enkle & kopiere. En kopi av et digitalt verk vil bli av
samme kvalitet som originalen og ofte ogsa rent faktisk umulig a skille fra originalen.
Kopien vil derfor kunne ha like stor gkonomisk verdi som originalen. Internett som
grenseoverskridende datanettverk gjer spredningsmuligheten av nettsider enorm. 1 tillegg
kan elektroniske verk spres meget hurtig. Dette minsker opphavsmannens kontroll over
verket og gker faren for utnyttelse som kan skade opphavsmannens gkonomiske rettigheter.
Det kan ligge store verdier bak utviklingen av en nettside. Et godt eksempel er den gkende

0 For mer om PHP, se Programming PHP (2002).
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anvendelse av nettsider som ledd i elektronisk handel.** Mens utviklingen av originalen kan
vaere en meget kostnadskrevende prosess, er det billig & ta kopi. At kopien er billig, men
samtidig av samme kvalitet som originalen, inneberer sterre fare for krenkelse av

opphavsretten.*?

Elektroniske verk bgr likevel ikke beskyttes for enhver pris. Beskyttelsesnivaet ma
balanseres mellom opphavsmannens interesser pa den ene siden, og den enkeltes behov for
a fritt tilegne seg informasjon og utnytte de muligheter den teknologiske utviklingen fgrer
med seg, pa den andre siden.*® Det er ogsa tatt til orde for at det ikke er gnskelig med et for
sterkt vern av elektroniske verk i forhold til tradisjonelle &ndsverktyper.* Helt siden
boktrykkerkunsten ble oppfunnet har det veert tradisjon for & la opphavsretten utvikle seg i
takt med den teknologiske utviklingen.*® Internett som informasjonsberer innebzrer ikke
noe nytt i sa henseende. Andre motargumenter som bgr nevnes er at det i forhold til
elektroniske verk finnes andre former for vern som kan ivareta opphavsmannens
beskyttelsesbehov. Et eksempel er tekniske beskyttelsessperrer som reduserer
brukervennligheten.*® Det trekkes ogsé frem at for strenge opphavsrettsregler bar unngas
for & sikre en fornuftig utnyttelse av &ndsverk.*” Strenge regler som ikke er i

overensstemmelse med allmenn moraloppfatning vil ikke bli respektert.*®

Et seerlig argument mot & gi nettsider som sadan opphavsrettslig beskyttelse er at det
eksisterer andre former for juridisk beskyttelse for nettsider enn opphavsrett. Disse hevdes

a gi en mer effektiv beskyttelse i praksis. | mange saker om opphavsrett er eksempelvis

! Bryde Andersen (2005) s. 413.

“2 Dette avsnittet bygger pA NOU 1986:18 s. 13-14, ot.prp. nr. 85 (1997-1998) kap. 2.2 og ot.prp. nr. 46
(2004-2005) s. 7-8.

% Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) kap. 2.2.

*“NOU 1986:18 s. 14.

* Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 7.

*NOU 1986:18 s. 14.

" Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 7.

*® Wagle og @degaard (1997) s. 67.
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ogsa konkurranserettslige og markedsfaringsmessige betraktninger brukt som argument for
a sikre beskyttelse av en frembringelse. Sarlig er markedsfaringsloven § 8 a om ulovlig
etterlikning av varekjennetegn paberopt. Nar det gjaldt sparsmalet om etterlikning av
utseende pa risposer fra to ulike produsenter, sa Hgyesterett i Rt. 2005 s. 1560 i punkt 30 at
"begge sekkene har trykk i rgdt og gull pa hvit bunn, med en lik plassering av tekst og
figurer, og de dominerende figurene - pyramiden og «paraplyen» - fremtrer ogsa som
temmelig like”. Da den ene produsenten hadde lagt designet tett opp til konkurrentens pa
tross av at han hadde "ubegrensede muligheter for utformingen”, kom retten til at det forela
en etterlignelse som innebar “urimelig utnyttelse av en annens innsats eller resultater”, jf.
markedsfaringsloven § 8 a. Det var her snakk om layouten pa rissekker og samme
bestemmelse ma kunne anvendes pa nettsiders layout. Forutsetningen er imidlertid at det
dreier seg om tilfeller hvor nettsiden er frembrakt i "naeringsvirksomhet”. Et eksempel pa
dette kan vaere hvor en nettside er utformet i markedsferingsgyemed i form av en
reklameplakat. Selv om ulovlig etterlignelse ble statuert i den konkrete saken, hevdes det at
konkurranserettslig beskyttelse er mer effektiv i forhold til frembringelser i
naringsvirksomhet, spesielt frembringelser med bruksformal. Et for sterkt opphavsrettslig
vern vil kunne skape monopolstillinger og bryte med det konkurranserettslige prinsipp om

fri og slagkraftig konkurranse.*

Designloven apner for at konkrete grafiske elementer i skjermbilder kan beskyttes som
grafisk design.®® Det kan argumenteres for at beskyttelse etter designloven er mer effektiv
enn opphavsrettslig vern, ettersom verkshgydevurderingen nok stiller et strengere krav til
originalitet enn designloven gjar. Det er derimot ulike vilkar for beskyttelse av design etter
designloven og andsverk etter andsverkloven. Ikke minst har vernet etter de to lover ulikt
innhold. For det farste har designloven 8§ 3 andre ledd et objektivt nyhetskrav i motsetning
til andsverkslovens subjektive nyhetskrav. For det andre gir opphavsrett lengre vernetid

enn designrett. Opphavsrett varer i hele opphavsmannens levetid og 70 ar etter utlgpet av

* Koktvedgaard (2005) s. 65.
%0 Ot.prp. nr. 2 (2002-2003) s. 74.
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hans dedsar.>! Designrett varer i maksimalt 25 &r.>* Designbeskyttelse krever dessuten at
frembringelsen registreres.>® Opphavsrettsbeskyttelse oppstar umiddelbart, i det verket blir
skapt, og har ingen formelle vilkar. At designloven beskytter en nettsides layout kan i seg
selv veere et argument for strengt krav til opphavsrettsbeskyttelse. Et strengt
opphavsrettslig krav er en ngdvendighet for at verkshgyde og opphavsrettslig beskyttelse i
det hele tatt skal ha noe for seg. At dobbeltbeskyttelse kan forekomme gir imidlertid
andsverkloven klart uttrykk for i § 10 farste ledd.

Selv om det finnes mothensyn, tyder lovendringer i andsverksloven de senere ar pa at de
hensyn som taler for a gi elektroniske verk et sarlig vern har fatt en viss
gjennomslagskraft.>* Noen ytterligere rettspolitisk draftelse av hvorvidt nettsider bar nyte
opphavsrettslig vern tar likevel ikke denne fremstillingen sikte pa. Den ngyer seg med a
konstatere at elektroniske verk, herunder nettsider, som utgangspunkt bar nyte vern pa lik
linje med tradisjonelle andsverktyper, men at de hensyn som er nevnt kan komme inn som

momenter i konkrete vurderinger av et verks opphavsrettsbeskyttelse.

3.4 Er nettsiden et litteraert, vitenskapelig eller kunstnerisk verk?

3.4.1 Lovens utgangspunkt

Som fglge av at det ikke finnes noen serlige regler for nettsider pa Internett, ma de
alminnelige reglene i andsverkloven falges. Er nettsiden et "andsverk™ i andsverklovens
forstand? § 1 andre ledd sier at for & kunne karakteriseres som “andsverk” ma verket vare
av littereer, vitenskapelig eller kunstnerisk art. Dette er en forutsetning for at
verkshgydevurderingen i det hele tatt er aktuell. Videre i andre ledd er det oppstilt en liste
over verk som vil kunne veere vernet, men bruken av uttrykket ”sa som” antyder at listen

bare er en eksemplifisering av verk som kan nyte opphavsrettslig vern og saledes ikke er

L Avl. § 40.

*2 Dsl. § 23.

>3 Dsl. § 1 farste ledd.

> Se Wagle og @degaard (1997) s. 68-70 for eksempler pé dette.

14



utemmende. Lovgiver har ogsa gitt uttrykk for at dette har veert intensjonen med

bestemmelsen.*®

Utgangspunktet er altsa at en frembringelse kan veare et andsverk selv om den ikke faller
inn under oppregningen i loven, pa samme mate som frembringelsen ikke ngdvendigvis er
vernet selv om den er nevnt. Det er kravet til verkshgyde som vil vare det sentrale vilkar
for opphavsrettsbeskyttelse. Domstolene har vert varsomme med a nekte vern med
begrunnelse i at frembringelsen ikke kan karakteriseres inn under lovens krav om
“litteraere, vitenskapelige eller kunstneriske verk”. Hvorvidt en frembringelse kan regnes

inn under en av de tre nevnte kategorier er derfor i utgangspunktet vurdert sveert vidt.

3.4.2 Nettsidens enkelte elementer

| forhold til de enkelte elementer en nettside bestar av er utgangspunktet at disse ma
vurderes i forhold til verkstypen de baerer preg av. Tekst vil eksempelvis kunne veere
andsverk i form av lovens uttrykkelige oppregning av “skrifter av alle slag”, jf.
andsverkloven § 1 andre ledd punkt 1. En filmsnutt vil kunne vere "filmverk”, jf. punkt 5.
Et bilde kan veere “fotografisk verk”, jf. punkt 6. Verkshgydevurdering av de ulike
elementene en nettside bestar av pa selvstendig grunnlag vil ikke bli behandlet i denne
fremstillingen da dette ikke gjelder saerskilt for nettsider. Jeg ngyer meg med & sla fast at de
enkelte elementene i prinsippet kan veere opphavsrettslig beskyttet under forutsetning av at

verkshgydekravet er oppfylt.

3.4.3 Nettsiden som helhet

Nettsider er ikke nevnt uttrykkelig i andsverkloven § 1. Spgrsmalet er derfor om nettsidens
helhetlige layout er et verk innenfor det "littereere, vitenskapelige eller kunstneriske”
omrade. Ordlyden i seg selv gir liten veiledning med tanke pa hva som faller inn under
lovens kategorier. Typer av verk som tradisjonelt er vernet etter bestemmelsen Igper over et

55 Listen er inspirert av Bernkonvensjonen, men en viktig forskjell fra &ndsverkloven er at konvensjonens
oppregning anses uttemmende.
% Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 12.
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vidt spekter, og det kan faglgelig heller ikke vere noe i veien for at nettsider kan falle inn

under den relativt vide formuleringen.

Nyere forarbeider tar ikke stilling til om nettsider som sadanne kan nyte vern. Det finnes
heller ikke eksempler fra Hgyesterett eller lagmannsrett hvor nettsider har veert vurdert for
opphavsrett, men i en nylig avsagt dom i Trondheim tingrett 17. mars 2006 blir
problemstillingen reist.>” Hovedsparsmalet i saken var om Supersgk AS sin
metasgketjeneste, som gjer det mulig & gjennomfare boligsgk hos flere nettsider, hadde
opptradt i strid med andsverkloven og markedsfaringsloven i forhold til Finn.no AS og
Finn Eiendom AS. | dommens punkt 100 gir retten uttrykk for at ”en webside og en
database kan kvalifisere til & veere andsverk etter andsverkloven” uten at det sies noe
narmere om hva som forstas med en nettside. Det er derimot narliggende a anta at retten
her taler om nettsiden som en helhet. Dette pa grunn av Finns anfarsel som angar
nettsidene pa finn.no, herunder resultatlisten etter et sgk og den enkelte annonse. Retten
kommer til at Supersgks metasgketjeneste er i strid med markedsfagringsloven og trenger
derfor ikke ga inn i vurderingen av om nettsiden tilfredsstiller andsverklovens krav. Retten
ngyer seg med a si at den “finner spgrsmalet om websidene til Finn kvalifiserer til & veere
andsverk som tvilsomt” og avklarer ikke spgrsmélet om nettsidens verkshgyde konkret.*®
Saken er uansett en klar indikasjon pa at nettsider som helhet kan vaere et andsverk forutsatt

den ngdvendige verkshgyde.

Det finnes ogsa andre eksempler pa at verkstyper som ikke uttrykkelig er oppregnet i loven
er vernet. Databaser har for eksempel lenge veert anerkjent som andsverk uten at det
uttrykkelig oppregnes i loven.” Loven og rettspraksis tar dessuten for seg flere typer
andsverk som er preget av sammenstillinger og dermed ligner pa nettsidens layout. Dette
gjer at det i praksis vil vaere forsvarlig a trekke analogier fra andre verkstyper til nettsiders

layout, noe som igjen vil vaere et argument for at nettsider kan henregnes til lovens tre

" TTRON-2004-85946 [lovdata online].
%8 Punkt 102.
> Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) kap. 4.1.
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generelle kategorier. Som fglge av at verkshgydekravet varierer etter hvilken verkstype det
er tale om, vil det i praksis ha betydning hvilke verkstyper nettsider kan sammenlignes med
eller kategoriseres inn under.®® Analogier til lignende verkstyper vil bli neermere

kommentert i den mer substansielle drgftelsen av verkshgyde under kapittel 5 nedenfor.

Det er ogsa pa det rene at det i juridisk teori er en utbredt oppfatning om at nettsiders
layout anerkjennes som gjenstand for opphavsrettslig beskyttelse.®' Bryde Andersen sier at
"hvis sammenstilingen af disse elementer [de ulike elementene nettsiden bestar av] er
original, vil der knytte sig ophavsret til selve hjemmesiden som samlevark eller som
selvstaendigt litteraert eller kunstnerisk vaerk”.%? Hvor nettsiden bestér av ulike elementer
som tekst, fotografi, musikkstykke eller en lenkesamling, kan disse elementene pa
selvstendig grunnlag som nevnt vere vernet som andsverk, forutsatt verkshgyde. Og hvor
elementene betraktes som et hele, kan utvalg og sammenstilling av elementene kvalifiseres
som preget av tilstrekkelig original og individuell innsats. Dersom elementene nettsiden
bestar av ogsa er andsverk pa selvstendig grunnlag, vil nettsiden kunne veere et samleverk,

jf. andsverkloven § 5.

De hensyn som ligger bak opphavsrettslig beskyttelse av nettsider tilsier ogsa at nettsider
ber omfattes av kategoriene i andsverkloven § 1. Nettsider er beskyttelsesverdig pa samme
mate som andre typer verk og har pa grunn av sin elektroniske karakter szrlig behov for

vern.

Vi har sett at lovens utgangspunkt er en vid tolkning av hva som henregnes til kategorien
“litteraere, vitenskapelige og kunstneriske verk”, og at det i praksis viser seg at det er ved
verkshgydevurderingen slaget som oftest star. Fraveer av rettspraksis som angar nettsiders

layout direkte, kan derfor ikke tillegges stor betydning. Dessuten nyter lignende verk vern,

% Internetjura (2002) s. 380.

61 Se f. eks. Bing og Tokvam (1996) s. 91-92, Wagle og @degaard (1997) s. 125, Stoltze (2001) s. 39,
Schgnning (2003) s. 202 og Bryde Andersen (2005) s. 413.

%2 Bryde Andersen (2005) s. 413.
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og det er tradisjon for at ulike sammenstillinger kan ha vern. Teorien tar til orde for at
nettsiders layout kan veere vernet som litterzert, vitenskapelig eller kunstnerisk verk. De

hensyn som ligger bak opphavrettslig vern av nettsider stgtter opp om dette.

Konklusjonen er at nettsiden som sadan, dens helhetlige layout, kan vaere “andsverk” i

andsverklovens forstand, forutsatt at den tilfredsstiller kravet til verkshgyde.

3.4.4 Nettsidens underliggende kildekode

Ettersom nettsidens underliggende kildekode er noe annet enn nettsiden slik den fremstar
grafisk pa en skjerm, er det naturlig a stille sparsmalet om den underliggende kildekode

ogsa kan veere et litterzert, vitenskapelig eller kunstnerisk verk.

| forhold til statiske nettsider som vanligvis er basert pa ren HTML er det a si at denne
kodingen er ren tekst og kodene vil i seg selv ikke veere vernet. HTML-koden er uttrykk for
ren tekstbehandling, ikke dataprogrammering, og kan henregnes direkte under kategorien
litteraere verk.®® Verkshayde m& derfor vurderes ut i fra det som gjelder for litteraere verk,

hvilket innebarer at vi ma se pa sammenstillingen av kodene eller ordene.

Dynamiske nettsider beerer preg av teknologi som kommer i tillegg til den rene HTML.
Denne teknologien er mer avansert enn HTML-spraket og har sterkere preg av a vere
dataprogrammeringssprak. Det er antatt at teknologi som eksempelvis JavaScript, som har
mange av de samme funksjonene som PHP, har karakter av & veere datamaskinprogram selv
om det r&der en viss uklarhet rundt sparsmalet.®* Datamaskinprogrammer er i
andsverkloven § 1 andre ledd punkt 12 angitt a veere et eksempel pa litteraert, vitenskapelig
eller kunstnerisk verk. Spgrsmalet om datateknologien som dynamiske nettsider beerer preg
av er et datamaskinprogram, tar imidlertid ikke denne fremstillingen sikte pa a redegjgre
for. Dette i seg selv har ikke avgjgrende betydning for vurderingen av verkshgyde, men har

farst og fremst betydning for om spesialreglene for datamaskinprogrammer i

%3 Stoltze (2001) s. 40.
* Wagle og @degaard (1997) s. 83 og Stoltze (2001) s. 41.
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andsverkloven kommer til anvendelse. Jeg ngyer meg med a si at kravet til verkshgyde vil

kunne variere, alt ettersom nettsiden er av dynamisk eller statisk karakter.
Konklusjonen er at bade kildekode basert pa ren HTML og kildekode basert pa annen

teknologi kan veere vernet som litteraert verk, og i prinsippet veere andsverk i

andsverklovens forstand.
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4 Generelt om kravet til verkshgyde

4.1 Om begrepet verkshgyde

Begrepet "verkshgyde”® kommer opprinnelig fra tysk juridisk teori og ble tatt inn i nordisk
teori pa slutten av 1960-tallet som et rettslig hjelpebegrep i handteringen av realitetene bak
selve verksbegrepet.®® Selv for innferingen av verkshaydebegrepet var det likevel klart at
for & kvalifisere til andsverk matte noe mer til enn at verket som var skapt 13 innenfor det
littereere, vitenskapelige eller kunstneriske omradet. Det ble ansett ngdvendig a kunne
trekke en nedre grense for andsverksbegrepet. Knoph angir kravet til verkshgyde som et
krav til at det frembrakte "ma i alle fall i noen grad veere uttrykk for original og individuelt
preget &ndsvirksomhet fra opphavsmannens side”.®” Forarbeidene til andsverkloven bygger

pa samme formulering.®®

Tilsvarende krav kommer ogsa til syne i rettspraksis selv om formuleringene kan avvike
noe fra Knoph. Allerede i Rt. 1901 s. 877 (Tinglysningsmeddelelser) sies det at det ma
foreligge et “vaesentlig nyt og selvsteendigt Veerk”. | Rt. 1940 s. 327 (Hallo Hallo) var det
pa side 328 sparsmal om programoversikter hadde “rang av individuelt preget
andsvirksomhet”. | Rt. 1962 s. 964 (Sybord) ble det pa side 967 stilt krav om at

“opphavsmannens ideer har realisert seg pa en slik mate at det ved hans verk er skapt noe

77 113

% Synonymt med "verkshgyde” er begreper som “andsverkkvalitet”, “&ndsverkskarakter” og “originalitet”.
Jeg vil ikke skille mellom disse begreper i denne fremstillingen, men vil for det meste holde meg til
betegnelsen "verkshagyde”.

% Ljungman (1969) s. 179.

87 Knoph (1936) s. 64.

%8 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 12.
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originalt av kunstnerisk verdi”. I Rt. 1997 s. 199 (Cirrus) ble "verkshgyde” uttrykkelig

nevnt som betingelse for beskyttelse etter andsverkloven.

Ved andsverkloven av 1961 ble begrepet "frembringer” fra den gamle lov av 1930 erstattet
med begrepet “skaper”. Begrepsendringen ble foretatt for i starre grad a gjere oppmerksom
pa at "det ma foreligge en individuell, skapende andsinnsats, idet ordet frembringe ogsa lett
kan brukes om produkter av rent rutinearbeid”.®® Noen endring i det materielle innholdet i
vilkarene for opphavsrett var imidlertid ikke tilsiktet. Det kan etter dette virke som om
skapelseskriteriet og verkshgydevurderingen gar litt over i hverandre. Oppfatningen om at
verket ma vaere et resultat av en individuell skapende andsinnsats tar jeg likevel med som

element i verkshgydevurderingen. Dette har tradisjonelt veert det vanlige i juridisk teori.

Internasjonalt finnes det mange forsgk pa a definere verkshgyde eller originalitet. Det er
tradisjonelt antatt at det stilles hayere krav til verkshgyde i kontinental-europeisk rett enn i
anglo-amerikansk rett. Anglo-amerikansk rett fokuserer pa opphavsmannens arbeidsinnsats
("skill and labour”) rent objektivt, mens det i kontinental-Europa stilles strengere krav til
originalitet og individualitet subjektivt sett.”® Det er sistnevnte tradisjon som er

utgangspunktet for drgftelsen av innholdet i kravet til verkshgyde i denne fremstillingen.

Kravet til verkshgyde virker temmelig abstrakt ved en generell dragftelse av kravet.
Ettersom verkshgydekravet kan variere etter hva slags type verk det er tale om, er det
hensiktsmessig a knytte verkshgydevurderingen opp mot konkrete praktiske tilfeller for a
utpensle innholdet ytterligere. Det er i konkrete saker vi virkelig kan si noe om verkshgyde
og dens niva. Domstolene har som hovedoppgave a ta stilling til slike konkrete
krenkelsessparsmal.” Derfor vil rettspraksis og andre konkrete eksempler, farst og fremst

nettsider, bli benyttet i stor utstrekning i det falgende.

% Innst.0. X1 (1960-1961) s. 14.
® Rosenmeier (2001) s. 90.

™ Eckhoff (2001) s. 200. Se kap. 8 for mer om domstolenes rettsskapende virksomhet generelt.
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4.2 Hensyn bak verkshgydekravet og opphavsrettslig beskyttelse

Verkshgydekravet er den viktigste mekanismen for a ivareta et hensiktsmessig
opphavsrettslig beskyttelsesniva. Det er antatt at ikke all andelig virksomhet er
beskyttelsesverdig. Verkshgydekravet gir uttrykk for hvor beskyttelsesgrensen gar. Vi kan
si at den opphavsrettslige beskyttelse sgker a balansere mellom to grunnleggende
samfunnsmessige hensyn, "hensynet til opphavsmannen selv ... [og] ... hensynet til alle

dem som skal f& del i den kulturarv som skapes”.”

Opphavsmannen har interesse i gkonomisk gevinst for sin innsats, men ogsa i vern av ideell
interesse slik som &re og berammelse. For samfunnet er dette positivt. Anerkjennelse av

opphavsmannens innsats stimulerer til kreativ produksjon som alle kan dra nytte av. ”®

En del virksomhet er derimot antatt & veere en del av samfunnets andelige felleseie som alle
ber ha fri rett til.”* Samfunnet har en selvstendig interesse av 4 kunne utnytte
opphavsmannens verk til egen nytte og til & fremme den videre utvikling.

Rent praktisk skal det ogsa nevnes at verkshgydekravet bar gjenspeile at det ikke er noe
behov for & verne rent banale og rutinemessige frembringelser. Verkshgydekravet vil pa

denne méten motvirke uforholdsmessig press mot opphavsretten.”

Kravet til verkshgyde sarger for at vi far en riktig balansegang mellom de motstridende
interesser. Kravet setter en nedre grense for opphavsrettslig vern. Grensedragningen gir

uttrykk for en rettferdig avveining mellom opphavsmannens og samfunnets interesser.

"2 Tidende O. og L. (1960-1961) s. 531.
" Wagle og @degaard (1997) s. 46-47.

™ Koktvedgaard (2005) s. 61.

> Wagle og @degaard (1997) s. 111-112.
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4.3 Hva er gjenstand for verkshgydevurderingen?

Andsverkloven gir selv i § 1 farste ledd uttrykk for at verket vernes “uansett uttrykksmate
og uttrykksform™. Dette henspiller pa at det ikke er idéen bak andsverket som skal
beskyttes, men uttrykket, altsa hvordan idéen konkret er utformet. Det er selve resultatet av
den individuelt skapende innsats det stilles krav om verkshgyde til. Det ma kunne synes

utad at verket er preget av en slik innsats.

At dette er lovgivers intensjon kommer ogsa frem i forarbeidene, bade til loven av 1961 og
i forarbeider til senere lovendringer. Uttrykket "uansett uttrykksmate og uttrykksform” ble
inntatt ved andsverkloven av 1961 som et rent forklarende tillegg til lovens definisjon av
andsverk, men gjorde samtidig klart at gjenstanden for verkshgydevurdering ogsa etter den
gamle lov var &ndsverkets konkrete uttrykk.”® I ot.prp. nr. 85 (1997-1998) heter det pé s. 13
at det ikke gis opphavsrett til ideer, metoder og fakta, men at det er den konkrete

utformingen av dette som ma oppfylle kravet til verkshgyde.

Dette prinsippet er ogsa kommet Kklart til uttrykk i rettspraksis. Allerede i Rt. 1901 s. 877
(Tinglysningsmeddelelser) ble det gitt uttrykk for at ”Det er den Form, hvori Meddelelsen
er givet, der ... kan paastaaes beskyttet”. | Rt. 1962 s. 964 (Sybord) uttalte fgrstvoterende
dommer Nygaard pa side 967 at saledes som jeg forstar loven, ma det i et tilfelle som
dette kreves at opphavsmannens idéer [idéen om et kombinert sy- og sofabord] har realisert
seg pa en slik mate at det ved hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi [selve
utformingen av det kombinerte sy- og sofabord]”. I RG 1999 s. 330 (Regnskapssystemet
MOCS) ble det uttalt at nar det gjelder programvare, er det programmets “konkrete uttrykk
som er beskyttet, ikke idé, metode, prinsipp eller lignende” og at det er programmets
”neermere utforming slik det fremkommer ved en ordning 