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1 Innledning

1.1 Emne og avgrensning

Tema for denne avhandlingen er de rettslige skrankene statsstgttereglene i EJS- avtalen
setter pa norske myndigheters mulighet til & bevilge statlig stette til visse former for
miljgbeskyttende tiltak. Det jeg vil ta for meg er stotte til produksjon av fornybar energi og
stotte til energiintensiv industri i form av avgiftsfritak- og nedsettelser.

Utgangspunktet for avhandlingen vil vaere E@S- avtalens art 61 (3) (c). Denne
bestemmelsen regulerer de tilfeller hvor stgtte som i utgangspunktet oppfyller alle
kriteriene i artikkel 61 (1), likevel kan godkjennes dersom stgtten anses forenlig med
fellesskapet interesser. Slike interesser kan veere miljgbeskyttelse. Det ma derfor foretas en
vurdering av behovet for stgtten i en fellesskapssammenheng, hensynet til a fremme
miljgbeskyttelsesinteresser, samt om stgtten er en ngdvendighet for oppfyllelsen av det

miljgbeskyttende formal bak E@S- avtalen.

Ved anvendelsen av E@S- avtalens artikkel 61 (3) (c) er det fastsatt retningslinjer for

tildeling av stette’. (miljgretningslinjene).

Enova tildeler stgtte fra Energifondet blant annet til produksjon av fornybare energikilder. |
kapittel 3 vil jeg ta for meg metoden Enova benytter for tildeling av slik statte. EFTAS

Overvékingsorgan (Overvakingsorganet) valgte i 2005 & undersgke om denne

! Guidelines on the application and interpretation of Article 61and 62 of the EEA Agreement and Article 1of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, vedtatt av EFTAs overvékingsorgan 19. august 1994 (OJ
1996 L331), med senere endringer. Kapittel 15 “miljgretningslinjene”

2122/05/COL Innbydelse til & sende inn merknader i henhold til ODA- avtalen, protokoll 3, del I, artikkel 1
nr 2. Denne innbydelsen gjelder det norske Energifondet. Norske myndigheter hadde forut for denne
avgjerelsen rapportert inn endringer pa eksisterende statteordninger. Ny stgtteordning under regi av
Energifondet ble her introdusert.



beregningsmetoden var i overensstemmelse med miljgretningslinjene. Dette vedtaket ble
fulgt opp av en avgjarelse i 2006° hvor Overvakingsorganet tok for seg denne metoden i
tillegg til forslag til endringer fra Enova. Jeg vil i denne sammenheng ta for meg Enovas
metode og redegjare for de innvendinger Overvakingsorganet hadde bade i forhold til den
opprinnelige metoden og etter at Enova hadde kommet med presiseringer for & bringe

metoden i overensstemmelse med retningslinjene.

I tillegg til dette vil jeg i kapittel 4 ta for meg 3 avgjerelser fra Overvakingsorganet som
vedrgrer driftsstette i form av avgiftsfritak - og nedsettelse av elektrisitetsavgiften. Disse
avgjarelsene tar for seg avgiftsfritak- og nedsettelse for energiintensiv industri.
Overvakingsorganet anvender her miljgretningslinjene for a undersgke om avgiftsfritakene
er lovlig stette. Jeg vil ogsa her redegjere for Overvakingsorganets vurderinger og

konklusjoner.

Jeg kommer ikke til & foreta en fullstendig gjennomgang av regelverket i denne
avhandlingen, men har valgt a begrense gjennomgangen av vedkommende retningslinjer

mot de avgjerelsene jeg har nevnt.

1.2 Statsstgtte og miljgvern

Statsstatteregelverket er et EU/E@S rettslig regelverk innenfor konkurranseretten som skal
kontrollere at stgtte gitt av staten til nasjonale bedrifter, og internasjonale, ikke vrir eller
truer med & vri konkurransen i det indre marked. Statsstgttebestemmelsenes oppgave er i
denne sammenheng & demme opp for de forstyrrende virkninger, medlemsstatenes atferd i
statsstattemessig henseende kan ha p et velfungerende fellesmarked®.

Statsstatte er konkurransevridende av natur, men er ikke ulovlig etter E@S- regelverket.

Regelverket apner imidlertid kun for at statsstatte gis i kontrollerte former, i et akseptabelt

% 125/06/COL Overvékingsorganets avgjarelse vedrarende det norske Energifondet. "Energifond-
avgjarelsen”
* Jessen (2003), side 41



omfang og ut fra legitime formal°. Slike legitime form&l kan for eksempel veere statte til
miljobeskyttelse. Dette er formal som er hayt prioritert innenfor Det europeiske fellesskap®.
Godkjennelsespolitikken bygger pa to vesentlige forutsetninger og disse er at stgtten skal
fremme fellesskapets formal og interesser, samt at statten skal veaere ngdvendig for &
fremme de gjeldende formal og interesser. Disse forutsetningene har som konsekvens at
hvor markedskreftene uten statens intervensjon i tilstrekkelig grad kan fremme de

gjeldende formal og interesser vil statte til & fremme disse mél ikke godkjennes’.

EQDS- regelverket regulerer ikke direkte omstendighetene for tildeling av statsstatte.
Statsstette skal imidlertid gis av medlemsstatene i samsvar med nasjonal lovgivning og
regulering pa grunnlag av saksbehandlingsreglene fastsatt av EFTAs Overvakingsorgan
(Overvékingsorganet)®. Det er derfor det enkelte medlemsland som ma bestemme
omstendighetene rundt hvem skal motta statte og hva slags stette som skal gis®.
Overvakingsorganets rolle er a pase at tildelt statte ikke gdelegger konkurransen mellom
medlemsstatene. P4 statsstatteomradet er Overvakingsorganet gitt seerlig vide muligheter

10
|

for & fare kontroll™". Bakgrunnen for dette er at statsstatte er av natur konkurransevridende

og er prinsipielt uforenlig med fellesmarkedet.

| vurderingen av om statsstgtte pa miljgomradet er forenlig med E@S- avtalen, bar det tas
hensyn til miljgpolitiske mal, seerlig malet om a fremme en bearekraftig utvikling, jf. EQS-
avtalens artikkel 73 til 75, samt niende avsnitt i preambelet. Konkurransepolitikk og
miljgpolitikk star altsa ikke i motsetning til hverandre, men det er behov for & innarbeide
miljgvernkravene i gjennomfaringen av konkurransepolitikken, sarlig med sikte pa a

fremme en beerekraftig utvikling. Ivaretakelsen av langsiktige miljgkrav inneberer ikke at

> E@S- rett (2004), side 581 De legitime formal fremgér ogsé av E@S- avtalens artikkel 61 (2) og (3)

% E@S- avtalens kapittel 3

7 Sak C- 730/79, Phillip Morris, premiss 16 og 17. se 0gsa Jessen (2003), side 47

8 E@S- avtalen, artikkel 108 nr 1. Denne sier at det er EFTAs Overvékingsorgan som skal fastsette
sakshehandlingsreglene for statsstatte "tilsvarende dem som finnes i Felleskapet, herunder fremgangsmater
for & sikre at forpliktelser etter denne avtale oppfylles”

% Lov om offentlig statte

19 Se E@S- avtalen artikkel 61- 65, jf. ODA artikkel 24 og protokoll 3, del 1, (1). Etter denne bestemmelsen
skal alle eksisterende eller nye stgtteordninger notifiseres/ meddeles Overvakingsorganet for & granskes om
de er i overensstemmelse med E@S- retten



all stette til miljobeskyttelse bar godkjennes. Det ma derfor tas hensyn til hvordan stetten
vil kunne pavirke den baerekraftige utviklingen, og legge vekt pa en streng gjennomfaring

av prinsippet “forurenseren betaler”™.

Statsstgtte med et miljgbeskyttende formal omfatter alle stettetiltak som foretas med
henblikk pa & avhjelpe eller forebygge skade pa det fysiske milja eller naturressursene,
eller for & fremme utnyttelsen av disse resurssene®?. Dette gjelder derfor tiltak som setter

foretakene i stand til & redusere energiforbruket i produksjonsforlgpet.

1.3 Rettskilder

Denne avhandlingen bygger i hovedsak pa avgjerelser fra EFTAs Overvakingsorgan.
Overvakingsorganet har kompetanse til & treffe formelle vedtak, og fastsla at
stgtteordninger er helt eller delvis ulovlig i forhold til regelverket som fglger av EQS-
avtalen innenfor det omradet den har kompetanse. Det fremkommer av ODA- avtalens
artikkel 24 og protokoll 3, del 1, artikkel 1 (2) at Overvakningsorganet innenfor visse
omrader av E@S-avtalen har kompetanse til & handheve og sikre at bestemmelser om
statsstgtte blir anvendt av EFTA-statene. Denne kompetansen gjelder blant annet E&S-
avtalens artikkel 61 som er relevant i forhold til denne avhandlingen. Et vedtak fattet av
Overvakningsorganet kan palegge nasjonale myndigheter a innstille statten. Dersom staten
er uenig i dette er det den som eventuelt ma bringe dette inn for EFTA- domstolen til

etterpreving®.

Overvakingsorganet benytter retningslinjer utarbeidet av EF- Kommisjonen ved
vurderingen av om statsstgtte til miljgformal er i samsvar med E@S- avtalens
bestemmelser. Overvakingsorganet har vedtatt at disse retningslinjene skal gjelde ved

tolkningen av statsstottereglene under E@S- avtalen'.

1 Se oppgavens del 2.2 for en gjennomgang av dette prinsippet
12 miljgretningslinjene nr 6

3 ODA- avtalen artikkel 36

14 Sak 152/01/COL



Disse retningslinjene er som nevnt utarbeidet av Kommisjonen og ordinert vil disse ikke
anses som juridisk bindende for institusjonene innenfor fellesskapet. Imidlertid har
rettspraksis vist at der Kommisjonen utarbeider retningslinjer for den politikk den vil falge
sa er slike retningslinjer bindende. Betingelsen er imidlertid at retningslinjene ikke bryter
med traktatens bestemmelser og at retningslinjene er akseptert av medlemslandene®.
Overvakingsorganets retningslinjer for statsstatte til miljgvern er vedtatt i samsvar med
E@S- avtalens bestemmelser. Norge har ogsa akseptert dem som retningsgivende ved sin

handtering av statsstattereglene.

Jeg henviser ogsa til relevante avgjarelser fra EF- domstolen, men begrenser dette til kun til
fotnotene. EF-domstolens praksis gjelder tolkning av EF- reglene ved avgjgrelse av tvister
mellom medlemslandene og mellom medlemslandene og EU- organene. EU- domstolens
avgjerelser far imidlertid stor betydning som rettskilde ogsa i forhold til tolkningen av
EQ@S- avtalen. Dette fordi det er de samme reglene som skal tolkes etter EJS- avtalen og
det er de samme resonnementene som vil komme inn ved en tolkning av reglene etter E@S-

avtalen.

1.4 Energifondets formal og rettslige grunnlag

Jeg vil i dette kapittelet redegjare for hensynet bak og formalet med det norske
Energifondet. Bakgrunnen for at jeg velger a ta dette med i innlednings- kapittelet er fordi
hoveddelen av denne besvarelsen tar sikte pa belyse hvorvidt Energifondets stgtteordning
til produksjon av fornybar energi er i overensstemmelse med miljgretningslinjene. Jeg

kommer tilbake til denne vurderingen i kapittel 3 i besvarelsen.

Energifondet representerer en tilskuddordning som gir statte til investeringer pa
energiomradet. Fondet er forvaltet av Enova SF (Enova) og er eid av Olje- og
Energidepartementet. Enova ble etablert i 2001 for & bidra til & styrke arbeidet med en

miljevennlig omlegging av energibruk og energiproduksjon i Norge®®. Bakgrunnen for

15 5ak C- 351/98 Spania mot Kommisjonen, premiss 53 og Sak C- 409/00 Spania mot Kommisjonen, premiss
95,
1% Enovas hjemmeside; om enova, bakgrunn og historikk



dette arbeidet er at Norge trenger en omlegging av energiproduksjon og bruk fordi perioden
med de store vassdragsutbyggingene er over. Dette betyr at produksjonen av elektrisitet
basert pa det vi har veert vant til & tenke pa som “ren vannkraft” stagnerer. Forbruket gker
derimot stadig. Enova skal derfor jobbe for at Norges energiproduksjon basert pa
alternative energikilder gker, og for at forbruket skal vokse mindre enn om utviklingen blir

overlatt til seg selv'’.

Enovas stette via Energifondet baserer seg pa fire typer prosjekter og dette er
investeringsstette til produksjon av fornybar energi, stette til energigkonomiseringstiltak,
stotte til prosjekter for ny energiteknologi og statte til informasjons- og
opplaringsprogrammer™®. | denne besvarelsen jeg kun gjennomga Enovas statteordning til

produksjon av fornybar energi.

Hensynet bak Energifondets satsing pa investeringer til produksjon av fornybar energi er at
slike investeringer vanskelig lar seg virkeliggjere uten slik statte. Bakgrunnen er at
energiprisene i markedet ikke kan dekke kostnadene forbundet med slik energiproduksjon,
da kostnadene til investeringene (per produserte enhet) pa dette omradet er svert hgye og
markedsprisen for energien ikke er hgy nok til & oppveie disse ekstra kostnadene. Dette
farer til at driftskostnadene overstiger driftsinntektene. Av den grunn har myndighetene
bestemt at statte gjennom Energifondet skal kunne ytes slik at den kompenserer for disse
ekstra investeringsomkostningene produksjonen av fornybar energi pafarer et foretak.
Malsettingen er imidlertid at statten ikke skal utgjere mer enn det som anses ngdvendig for

at et prosjekt skal komme i gang.

Denne malsettingen virkeliggjeres hovedsakelig ved at Enova via Energifondet statter
prosjekter rettet mot de omrader hvor det kan dokumenteres starst effekt i form av spart,

omlagt eller produsert energi i forhold til hver stattede krone'®. Dette forer til en

17
l.c.
'8 Enovas hjemmeside; Enovas stetteprogrammer. Se ogsd inndelingen i sak 122/05/COL pkt 5.2, 5.3, 5.4 og
55
9 ibid. Om enova; bakgrunn og historikk



konkurranse mellom prosjektene som igjen sarger for en kostnadseffektiv og malrettet
forvaltning av midlene fra Energifondet. Nivaet pa statten fastsettes etter en naeermere
teknisk og finansiell vurdering av hvert prosjekt som sgker om statte. Energifondets
inntekter bestar av overfaringer fra statsbudsjettet og inntekter fra et paslag pa nett-

tariffen.

Det rettslige grunnlag for Energifondet er lov av 29. juni 1990 nr 50 for produksjon,
omforming, overfagring, omsetning og fordeling av energi m.m., samt forskrift av 10.
desember 2001 nr 1377 om innbetaling av paslag pé nettariffen til Energifondet 2.

Jeg velger ikke a ga noe narmere inn pa disse.

Enova gir via Energifondet investeringsstatte til fornybar energi som falger definisjonen av
” fornybar energi” av direktiv 27. september 2001, jf nr 7 i miljgretningslinjene?. Det
fremgar av artikkel 2 (a) i dette direktivet at fornybare energikilder” forstas her som
fornybare, ikke- fossile kilder som vind, sol, geometrisk varme, bglge- og tidevannsenergi,

vannkraft, biomasse, gass fra rensingsanlegg og biogass.

2 Unntaket i artikkel 61 (3) (c)

2.1 Innledning og redegjgrelse for innholdet i artikkelen

Jeg vil i dette kapittelet ta for meg det naermere innhold i unntaksbestemmelsen artikkel 61
(3) (c) i EDS- avtalen, samt redegjere for de retningslinjer som er utarbeidet pa basis av

denne bestemmelsen.

Artikkel 61 (1) i E@S- avtalen, fastslar statsstettens uforenlighet med Det europeiske

fellesskaps formal og interesser, men den er imidlertid ikke absolutt, jf. dens ordlyd “med

20

l.c.
2! Energiloven § 4-4 og forskrift om Energifondet
%2 EP/Rdir 2001/77/EF



de unntak”. Unntak fra “forbudet” i artikkel 61 (1) finnes saledes i artikkel 61 (2) og (3).
Unntaksbestemmelsene gir Overvakningsorganet henholdsvis obligatorisk og diskresjonaer
myndighet til & godkjenne stgtteordninger som strider mot artikkel 61 (1) i E@S- avtalen. |
tillegg gir ODA - avtalen EFTAs medlemsstater hjemmel til & fravike statsstottereglene
dersom de enstemmig fatter vedtak om dette, og usedvanlige omstendigheter tilsier at et
slikt vedtak kan godkjennes®. I denne avhandlingen sé vil jeg kun g& inn pé
unntaksbestemmelsen i artikkel 61 (3) (c) da denne regulerer de stgtteordningene som jeg
tar for meg. Videre har jeg valgt a avgrense mot en naermere gjennomgang av artikkel 61
(1). Stetteordningene jeg skal ga naermere inn pa senere i oppgaven klassifiseres alle som

statsstatte, derav den ytterligere vurderingen etter artikkel 61 (3) (c).

Etter artikkel 61 (3) (c) kan stette anses som forenlig med E@S- avtalen dersom stgtten
"har til formal a lette utviklingen av enkelte naringsgrener (...), forutsatt at stetten
ikke endrer vilkarene for samhandelen i et omfang som strider mot felles

interesser”’?.

Overvakingsorganet har i denne forbindelse etter rettspraksis et vidt skjgnn med hensyn til
godkjennelse av slik statte, jf ordet "kan” finne forenlig. Unntaksbestemmelsene skal
imidlertid tolkes innskrenkende®. Det er ifalge rettspraksis en betingelse at stgtte som
godkjennes pa bakgrunn av unntakshestemmelsene i artikkel 61 (3) (c) skal fremme
utviklingen i fellesskapet som en helhet. Man ma derfor ta utgangspunkt i en vurdering av
behovet for statten i en fellesskapssammenheng®. De felles interesser skal derfor sikres,
som for eksempel de gkonomiske mal. Men ogsa behovet for & na andre formal som er av

betydning for fellesskapet er her viktig, herunder forméalet om beskyttelse av miljget®’.

Artikkel 61 (3) (c) forutsetter altsa en avveining mellom de positive bidrag et stottetiltak

har i forhold til utviklingen av en naeringsgren, mot de skadevirkninger det vil ha pa

2 ODA- avtalen, protokoll 3, artikkel 1 nr. 2, tredje ledd,

** Hamre (2004)

%> Vesterdorf (2002), side 31

26 Sak C-409/00, Spania mot Kommisjonen, premiss 93. Se ogsé Jessen (2003) side 300
2 Sak C-730/79, Phillip Morris, premiss, 16 og 17. Se 0gsé Jessen (2003) side 300



realiseringen av E@S- avtalen. Dersom et stattetiltak vrir konkurransen og pavirker
samhandelen negativt pa en mate som oppveier de positive virkningene stattetiltaket har
innenfor en enkelt naeringsgren, vil saledes vilkaret i bestemmelsen ikke vare oppfylt.
Avveiningen forutsetter at Overvakingsorganet foretar en kartlegging av alle fakta som er
relevante for & vurdere stgttetiltakets virkninger innenfor den naring tiltaket er rettet mot,

og virkningene pa konkurransen og samhandelen innenfor E@S%.

Stette som ytes under artikkel 61 (3) (c) skal ogsa sikre at det skjer en forbedring i forhold
til hvordan den aktuelle driften utfares, slik som rasjonalisering og reorganisering. | slike
tilfeller vil for eksempelvis statte til installasjon av nytt anlegg ikke vaere nok for a oppfylle

vilkarene etter artikkelen.

Det er videre et krav etter artikkel 61 (3) (c) at en stattemottaker ikke vil kunne overleve
uten statte. Kun i disse tilfellene vil vilkarene vare oppfylt?. Selv om stgttemottager kan
forventes a drive lgnnsomt etter at stgtteperioden er slutt, vil stgtten ikke omfattes av
bestemmelsen dersom stgtten kun har til formal a hjelpe virksomheten til a dekke sine
utgifter, for eksempel gjennom en nedgangsperiode i gkonomien®.

2.2 Retningslinjer for anvendelse av statsstattereglene til miljgvern

For behandling av artikkel 61 (3) (c) har EF- Kommisjonen via sin diskresjongre
myndighet under den parallelle bestemmelsen i EF- traktaten til EQJS- avtalens artikkel 61
(3), utviklet regler for hvilken statte som vil kvalifisere til godkjenning. Disse reglene er
fastsatt i form av retningslinjer som Overvakingsorganet i det vesentlige har kopiert og
utgitt for sin del. I denne avhandlingen skal jeg kun ta for meg retningslinjene som

regulerer statte til miljevern (miljgretningslinjene).

Miljgretningslinjene far anvendelse pa stette til vern av miljeet pa alle omrader som

omfattes av E@S- avtalen, som innebzrer at artikkel 61 (3) (c) altsa ma tolkes i samsvar

%8 E@S- rett (2004) Side 619
2% Sak C-730/79,Phillip Morris, premiss 16 og 17. Se ogsa Vesterdorf (2002), side 31
%0 E@S- rett (2004) side 618



med disse. Miljgretningslinjene fastsetter videre prinsipper for vurdering av om et
statsstattetiltak er berettiget til unntak fra det generelle forbudet mot statsstotte i artikkel 61
(1). Oppfyller et tiltak miljgretningslinjenes bestemmelser kan den derfor forvente a bli
godkjent®. Miljgretningslinjene inneholder den fordel at de gjer det mulig for
medlemsstatene pa forhand a danne seg et godt inntrykk av hvilke statteordninger
Overvakingsorganet vil kunne godkjenne. Samtidig blir ogsa utenforstaende, f. eks bergrte
parter, i stand til & vurdere f. eks om en godkijent statsstgtte faktisk burde ha blitt

godkjent®?. Overvakingsorganet er bundet av disse retningslinjene™.

Overvakingsorganets oppgave i spgrsmal om statsstatte til miljgformal skal godkjennes
eller ikke vil vaere & vurdere om, og pa hvilke vilkar, slik stgtte kan regnes som ngdvendig
for & sikre miljgvern og bearekraftig utvikling, uten samtidig pa uforholdsmessig mate a
pavirke konkurransen og den gkonomiske vekst*. Miljgretningslinjene anerkjenner alts&
denne distinksjonen. Utgangspunktet er likevel prinsippet om at forurenseren betaler”.
Prinsippet innebzrer at omkostningene til miljgbekjempelse skal beares av den som
forarsaker forurensingen og at det primare mal er at kostnader i forbindelse med vern av
miljget bar internaliseres (tas med i beregningen) av foretakene pa samme mate som andre
produksjonskostnader. | miljgretningslinjene forstas forurenseren i denne sammenhengen
som den som, direkte eller indirekte skader miljget eller skaper forutsetninger for slik

skade®.

Denne internaliseringen av miljgomkostninger bidrar til sanne priser”, som forstas slik at
prisen pa en vare eller tjenesteytelse avspeiler de eksterne omkostninger, som pafares
virksomheten som fglge at de negative virkninger, produktenes fremstilling og
markedsfaring har for miljget®. Sanne priser pa alle stadier i naeringsprosessen er derfor

det beste middelet til & bevisstgjare alle parter om kostnadene ved a verne miljget.

3! miljgretningslinjene nr 64

%2 Vesterdorf (2002), side 36

¥ Sak C- 351/98, Spania mot EU Kommisjonen, premiss 76
* miljeretningslinjene nr 6

* ibid. nr 7

% ibid. nr 6
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Prinsippet "forurenseren betaler” og kravet om at foretak skal internalisere sine
miljgvernkostnader, taler imidlertid i utgangspunktet mot tildeling av statsstotte.
Miljgretningslinjene aksepterer like fullt at stgtte kan godkjennes men kun nar det
oppmuntrer til & na et hgyere miljgvernniva enn det som er fastsatt ved
fellesskapsstandarder®”. Dette er tilfellet ndr en EFTA- stat beslutter & vedta standarder som
er strengere enn fellesskapsstandardene for & na et hgyere miljgvernniva. Videre aksepteres
statte nar foretak, for a gjere deres anlegg mindre forurensende, foretar miljginvesteringer
som gar utover de strengeste eksisterende fellesskapsstandarder eller pa omrader der det
ikke er fastsatt fellesskapsstandarder. Dette betyr igjen at stgtte som bare har til formal a
bringe foretakets virksomhet i samsvar med eksisterende fellesskapsstandarder ikke blir

godkjent. Slike kostnader ma foretakene dekke selv®.

Dette forholdet mellom fellesskapsstandardene og miljgretningslinjene vil jeg komme inn

pa under neste kapittel.

2.3 Retningslinjer i energisektoren

Miljgretningslinjene ble farst vedtatt i 1994. Siden den gang har energisektoren
gjennomgatt store forandringer. Disse forandringene bestar bl.a. i at energisektoren har
opplevd en gkende konkurranseutsetting, den har blitt mer internasjonal og markedsbasert.
Videre har Kyoto- protokollen®* kommet i stand, som inneholder forpliktelser om &
redusere drivhusgasser i atmosfaeren. Gjeldende miljgretningslinjer fra 2001*° har tatt

hensyn til disse endringene og har vedtatt utfyllende regler til anvendelse pa dette omradet.

% ibid. nr 7 Miljgretningslinjene definerer uttrykket "fellesskapsstandard” som “obligatorisk standard i Det
europeiske fellesskap som fastsetter de miljgmal som skal nas samt plikten til & benytte de best tilgjengelige
teknikker, forutsatt at de ikke medfgrer uforholdsmessige kostnader” Nar slike standarder innlemmes i E@S-
avtalen blir de i realiteten E@S- standarder

* ibid. nr 19

% Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on the Climate Change

0 \/edtatt i Overvakingsorganet 23. mai 2001, sak nr 152/01/COL om revisjon av retningslinjene for
anvendelse av E@S- avtalens statsstatteregler pa miljgvern
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Reglene er imidlertid omfattende. For & avgrense oppgaven har jeg derfor valgt & kun
gjennomga avgjarelser fra Overvakingsorganet hvor det vurderes hvorvidt norske
stgtteordninger er i overensstemmelse med bestemte regler i miljgretningslinjene. Disse
avgjerelsene vurderes derfor i henhold til reglene som regulerer investeringstatte pa
energiomrédet, herunder investeringer til produksjon av fornybar energi*', samt reglene
som regulerer driftsstatte til produksjon av fornybar energi*® og i form av
avgiftsnedsettelser eller avgiftsfritak**. Gjennomgangen av disse avgjerelsene kommer jeg
tilbake til under kapittel 3 og 4. De miljgpolitiske hensyn bak disse stgtteordningene vil

nevnes under disse kapitlene.

Nedenfor vil jeg kort nevne miljgretningslinjenes holdning til henholdsvis produksjon av
fornybar energi og til avgiftsfritak/ - nedsettelser, samt disse tiltakenes forhold til
eksisterende fellesskapsstandarder.

Det fremkommer av miljgretningslinjene at tiltak for & fremme produksjon av fornybar
energi utgjer et prioritert omrade i Det europeiske fellesskapet og det er et av de langsiktige
malene som forsgkes gjennomfart**. Denne malsettingen utdypes videre i

Fornybarhetsdirektivet*. Det fglger av forordet i direktivet at

“The potential for the exploitation of renewable energy sources is underused in the
Community at present. The Community recognizes the need to promote renewable
energy sources as a priority measure given that their exploitation contributes to
environmental protection and sustainable development. In addition this can also
(.....) make it possible to meet Kyoto targets more quickly. It is therefore necessary
to ensure that this potential is better exploited within the framework of the internal

electricity market”.

* miljgretningslinjene, D.1 nr 27, 31 og 32

2 ibid. pkt D.3.3, (D.3.3.1 alternativ 1)

* ibid. pkt D.3.2

* miljeretningslinjene nr 27, henvisning til radsresolusjon av 18. juni 1998 om fornybare energikilder
* Rdir 2001/77/EF
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Direktivet palegger derfor medlemsstatene i nasjonal regi a fastsette veiledende mal for
forbruket av elektrisitet fra fornybare energikilder. Dette med bakgrunn i at man pa sikt
gnsker & sikre at elektrisitet fra fornybare energikilder utgjer en starre andel av markedet.
De nasjonale veiledende malsettingene ma imidlertid vare i overensstemmelse med de
nasjonale forpliktelser det enkelte medlemsland har patatt seg innenfor rammene av

klimapolitiske forpliktelser, akseptert av fellesskapet i henhold til Kyoto- protokollen®.

Direktivet oppstiller ingen harmoniseringsforpliktelser eller obligatoriske standarder, og er
enna ikke innfgrt i E@S. Dette betyr at selv nar direktivet innfares i Norge sa vil norske
myndigheter ikke matte forholde seg til fellesskapsstandarder nar de godkjenner tiltak for

produksjon av fornybar energi.

Innenfor EFTA- statene har det videre blitt stadig vanligere & vedta avgifter som kan ha en
gunstig virkning pa miljget. | noen tilfeller blir visse typer foretak innrammet avgiftsfritak
eller avgiftsnedsettelser for & unnga en forverret konkurransesituasjon.
Overvakingsorganets syn er at slike avgiftsfritak kan utgjare statsstgtte etter artikkel 61 (1)
| E@S- avtalen. De negative virkninger av slike tiltak kan imidlertid veies opp av de
positive fglgene av avgiftens innfagring. Miljgretningslinjene apner derfor for at
avgiftsfritak kan tillates, men da pa visse vilkar og for et begrenset tidsrom®’. Et av disse
vilkarene er at slike avgiftsfritak ma forholde seg til eksisterende fellesskapsstandarder som
fremgar av fellesskapsdirektiver. Innenfor energisektoren er det innfart et direktiv,
Energiskattedirektivet*® som fastsetter fellesskapsstandarder. Norske myndigheter er derfor
gjennom E@S- avtalen bundet til & forholde seg til disse standardene nar de tillater

avgiftsfritak®.

“® ibid. forordets pkt (5)og (6)
*" miljeretningslinjene nr 21
“® Rdir 2003/96/EF

* E@S- avtalen artikkel 7a)
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3 Stgatte til produksjon av fornybar energi

3.1 Innledning

Jeg vil i denne delen ta for meg Overvakingsorganets behandling av stette til produksjon av
fornybar energi under det norske Energifondet. Jeg vil ferst ta for meg Enovas metode for
beregning av stette. Deretter vil jeg ta for meg og vurdere vedtaket av

18. mai 2005°. Overvakingsorganet fant her at beregningsmetoden Enova benyttet for &
tildele statte etter Energifondet ikke var i overensstemmelse med miljgretningslinjene og
Norge ble bedt om & komme med kommentarer og foreta endringer i statteordningen®".
Videre vil jeg ta for meg Overvékingsorganets avgjarelse av 3. mai 2006°% vedrarende
denne saken, som inneholder Overvakingsorganets vurdering av de endringer norske

myndigheter foretok for & fa beregningsmetoden i overensstemmelse med retningslinjene.

Overvakingsorganet var i utgangspunktet av den oppfatning at stetteordningen under
Energifondet utgjorde statsstgtte i betydningen av E@S- avtalens artikkel 61 (1).
Tilskuddene fra statshudsjettet og paslaget pa nettariffen utgjer statlige midler. Paslaget er
innfart og forvaltet av staten, og bidrar til et fond staten har opprettet som tilgodeser
bestemte foretak, neermere bestemt produsenter av fornybar energi. Statten vrir eller truer
med & vri konkurransen og pavirker samhandelen mellom avtalepartene®®. Denne
konstateringen betyr imidlertid ikke at stgtteordningen ikke kan godkjennes under et av
unntakene i artikkel 61 (3) i ES- avtalen.

Det ble av norske myndigheter hevdet at stgtteordningen kunne vurderes direkte under
artikkel 61 (3) i E@S- avtalen og henviste i den forbindelse til WRAP - avgjgrelsen. |

denne avgjarelsen foretok Overvakingsorganet en vurdering av om stgtteordningen var

%0 Sak 122/05/COL

5! Overvékingsorganet kan med hjemmel i ODA- avtalen, protokoll 3, del 1, artikkel 1 nr 2 avgjore at et
EFTA- land ma endre en innrapportert stgtteordning dersom denne ikke er i overensstemmelse med E@S-
avtalens funksjon.

52 Sak 125/06/COL Overvékingsorgans avgjgrelse av 3. mai 2006 vedrgrende det norske Energifondet. Fra nd
av omtalt i oppgavens tekst som “Energifond- avgjarelsen”.

5% Sak 122/06/COL del I1, vurderingsdelen

> Energifond- avgjarelsen , sak 125/06/COL pkt 1.,12
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forenlig med unntaksbestemmelsene i EF- lovgivningen. Overvakingsorganet er ikke enig i
at en slik vurdering er riktig i denne aktuelle saken da produksjon av fornybar energi er
seerlig regulert i retningslinjer fastsatt av det Europeiske fellesskap. Overvakingsorganet er
forpliktet til & forholde seg til disse retningslinjene®. WRAP - avgjarelsen omhandlet
resirkulering. Resirkulering er ikke omfattet av noen retningslinjer, noe som produksjon av
fornybar energi er. En vurdering ma derfor ta utgangspunkt i miljgretningslinjene.
Vurderingen i denne delen blir derfor & se pad om Energifondets og dets tilskuddordning

samsvarer med bestemmelsene i miljgretningslinjene.

Overvékingsorganets syn var i vedtak av 18. mai 2005° at stgtteordningen under
Energifondet ikke var i samsvar med miljaretningslinjene. Spesielt peker
Overvakingsorganet pa at statteberegningen Enova benyttet for a tildele statte under
Energifondet ikke var i overensstemmelse med nr 27 og 54 i miljgretningslinjene. Jeg vil
derfor ta for meg Enovas metode for statteberegning, og da serlig se pa denne i forhold til
bestemmelsene nevnt ovenfor, og kommer derfor tilbake til innholdet i dem senere i
oppgaven. Jeg vil videre ta for meg Overvakingsorganets innsigelser til denne metoden og
korrigeringer og presiseringer foretatt av Enova. Sarlig viktig er avgjgrelsen av 3.mai
2006°" der Overvékingsorganet fant at Enovas beregningsmetode med de foreslatte
endringer/presiseringer var i overensstemmelse med reglene om driftsstatte. Enova hadde i
forkant av denne avgjerelsen kommet med presiseringer/ endringer for a bringe metoden i

overensstemmelse med miljgretningslinjene.

3.2 Redegjgrelse for Enovas metode

Jeg vil i det faglgende redegjere for den beregningsmetode Enova benytter ved tildelingen
av stgtte under Energifondet. Under kapitlene om investeringsstatte og driftsstatte vil jeg

komme inn pa innvendingene Overvakingsorganet har til denne beregningsmetoden.

% Sak C- 351/98 Spania mot Kommisjonen, premiss 76
*® Sak 122/05/COL
*" Energifond- avgjgrelsen, sak 125/06/COL
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Enova benytter en netto naverdiberegning nar de skal beregne om et prosjekt er berettiget
til stotte etter Energifondet. Dette inneberer at prosjektets produksjonskostnader beregnes
og at det gjares fradrag for markedsprisen for den relevante energien.
Produksjonskostnadene bestar bade av selve investeringskostnadene forbundet med
produksjonen og de daglige driftskostnadene. Naverdien beregnes ved a neddiskontere
resultatene, altsa forholdet mellom produksjonskostnadene og markedsprisen, for
fremtidige ar til verdien ved tidspunktet for utbetalingen av stetten. En netto
naverdiberegning kan oppsummeres som forskjellen mellom neddiskonterte

produksjonskostnader og neddiskonterte forventede inntekter fra fremtidig produksjon.

Nivaet pa statten kalkuleres slik at prosjektet nar en netto naverdi lik null. For en rasjonell
investor sa vil dette vaere vippepunktet som gjar at et prosjekt anses som en lgnnsom
investering slik at det utlgses en positiv investeringsbeslutning. Ut fra denne beregningen
skal et prosjekt altsa ikke stattes utover det nadvendige for & oppna null netto naverdi.
Dette betyr altsa at statten skal utgjere en differanse mellom produksjonskostnadene til et
prosjekt og markedsprisen for den relevante energien. Produksjonskostnadene bestar bade
av investeringskostnader og kostnader forbundet med den daglige driften av anlegget
(driftskostnader). Videre betyr det at dersom netto naverdi blir negativ sa betyr dette at en
investor som har de samme forventningene til avkastning og fremtidig inntjening som
Enova legger opp til, ikke vil ga inn pa prosjektet. Med negativ netto naverdi vil en
investor ikke ha utsikter til & f en tilfredsstillende avkastning pa investeringen®.

Beregningsmetoden Enova benytter for a tildele stette etter Energifondet har likhetstrekk
med den beregningsmetode som fremkommer av nr 54 i miljgretningslinjene. Det fremgar
av denne bestemmelsen at stgtten skal beregnes slik at den skal kompensere for differansen
mellom produksjonskostnadene for fornybar energi og markedsprisen for den aktuelle
energiformen. Bestemmelsen legger opp til en vurdering av den virkelige markedsprisen
for den aktuelle energiformen. Enovas beregningsmetode benytter i stedet antatte
fremtidige priser pa energien. Videre legger Enovas beregningsmetode opp til at stgtten blir

%8 Sak 122/05/COL og Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, Pkt I, 5.2
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gitt som en engangsutbetaling i begynnelsen av prosjektet, i stedet for a yte stgtten over
flere ar som nr 54 i miljgretningslinjene legger opp til. Begrunnelsen for dette valget av
beregningsmetode var at Enova bl.a. mente at denne ville vere lettere/ bedre a

administrere.

For a kalkulere den aktuelle markedsprisen pa vedkommende energi ble prisen hentet fra

den nordiske energibarsen Nordpool®®

. Statte til produksjon av fornybar energi konkurrerer
i markedet pa lik linje med annen energiproduksjon og prisen produsentene kan forvente a
fa i markedet er den prisen som til enhver tid handles over Nordpool sin energibars. Bade
dagens energipriser og fremtidige energipriser ut fra forward- kontrakter opp til 3 ar kan
her vurderes. Siden investeringene i prosjektene er basert pa forventninger om fremtidige
strgmpriser, refererte derfor Enova til forventet gjennomsnittlig markedspris i hele

investeringsperioden. Prisene i Nordpool ble derfor brukt som referanse®.

Formalet til stetteordningen under Energifondet er & oppfordre til investeringer i fornybar
energi. Slike investeringer lar seg vanskelig virkeliggjeres uten investeringsstatte, da
investeringskostnadene per produsert enhet energi er her serdeles hgye. De star vanligvis
for en vesentlig del av foretakenes kostnader, slik at de ikke kan tilby konkurransedyktige
priser i markedene der de selger sin energi®. P4 bakgrunn av denne vanskelige
konkurransesituasjonen mente Enova derfor at stgtte under Energifondet skulle gis for &
kompensere for de ekstrakostnadene foretakene paferes ved a produsere fornybar energi,
stgtten ble beregnet til det som var nedvendig for & igangsette et prosjekt®”. Formalet var

altsa & fa til et positivt investeringsvedtak, kalt "trigger-effekten”.

Videre inneholdt stgtteordningen under Energifondet en kapitalavkastningsklausul.
Bakgrunnen for dette var at en rasjonell investor kun gar inn pa et prosjekt dersom det er

utsikter til & fa en avkastning pa det investerte belgp som anses akseptabel i forhold til

% Nord Pool ASA- The Nordic Power Exchange, opprettet i 1993.
%0 Sak 122/05/COL, pkt I, 5.2
% miljgretningslinjene, nr 53
%2 Sak 122/05/COL, pkt I, 5.2
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risikoen. Fordi risikoen kan variere mellom prosjektene skulle det i tillegg fastsettes en
risikopremie®. Der det er hayere risiko forbundet med et prosjekt, vil en investor ha hayere
krav til forventet avkastning pa det investerte belgp. Risikopremien kommer derfor som et

tillegg til en generell kapitalavkastning.

Bakgrunnen for at Enova valgte a benytte en naverdi - beregning ved stattetildelingen
under Energifondet var at de hadde innvendinger mot en slik mate & beregne de
stgtteberettigede kostnader pa som falger av nr 27, jf. nr 32 i miljgretningslinjene®.
Innholdet i disse bestemmelsene vil jeg komme tilbake til senere, men for & forklare
ovenfor nevnte standpunkt kan essensen i dem gjengis. Bestemmelsene fordrer en
sammenligning av investeringskostnadene i anlegg som produserer fornybar energi og
investeringer i anlegg som baserer seg pa tradisjonell energiproduksjon.
Investeringskostnadene som anses som statteberettigede er de kostnader forbundet med
investeringer i anlegg som produserer fornybar energi som overstiger investeringene ved
sammenlignbare tradisjonelle energiprodusenter. Bestemmelsene legger altsa opp til en

ekstrakostnadsberegning.

Norske myndigheter mente at en slik sammenligning for a finne frem til ekstrakostnadene
ved investeringene, ikke er gjennomfarbart i norsk sammenheng. Det ble her vist til at &
sammenligne med tradisjonelle energikilder, kun vil fare til et vilkarlig resultat, da det er
vanskelig a finne en passende referanseinvestering. Norge har en annen energisituasjon i
forhold til de fleste europeiske land da mer enn 99 % av den innenlandske/nasjonale
energiproduksjonen kommer fra vannkraft. Vannkraft har en annen kostnadsstruktur og et
annet kostnadsniva enn tradisjonell energiproduksjon, som er vanlig i resten av Europa, der
produksjonen er basert pa kull, gass og kjernekraft- energi. Det er derfor vanskelig a finne
en passende referanse a ta utgangspunkt i ved beregningen av ekstrakostnadene, slik den

ovenfor nevnte bestemmelsen legger opp til®.

% ibid.
% Se kapittel 3.3.2 i denne oppgaven for en gjennomgang av nevnte regler
% Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt I, 12, under kommentarer fra Norske myndigheter

18



3.3 Investeringsstatte

3.3.1 Innledning

Investeringsstatte vil ofte medvirke til & fremme formal eller interesser som forfalges
innenfor Det europeiske fellesskap®. Slike interesser er blant annet miljgbeskyttelse.
Formalet med & godkjenne statte til investeringer er derfor a tilskynde foretak til & foreta
investeringer med henblikk pa en slik miljgbeskyttelse. Investeringsstatte blir derfor i vidt

omfang godkjent av Kommisjonen.

Miljeretningslinjene gir EFTA- statene en adgang til & yte investeringsstatte til produksjon
av fornybar energi. Da tiltak for a fremme fornybare energikilder er et av de langsiktige
miljemal i Det europeiske fellesskap gis disse en hay prioritet®’. Nedenfor vil jeg derfor
gjennomga bestemmelsene i miljgretningslinjene som regulerer en slik adgang til a yte
investeringsstette. Videre vil jeg se pa innvendingene Overvakingsorganet hadde til Enovas
beregningsmetode ved tildeling av investeringsstatte. Etter Overvakingsorganets
innvendinger mot Enovas metode foretok Enova som nevnt visse tilpasninger for a bringe
beregningsmetode i overensstemmelse med regelverket. Disse endringene gikk i hovedsak
ut pa a tilpasse metoden i forhold til nr 54 i miljgretningslinjene. Hoveddelen av draftelsen

av Enovas beregningsmetode vil jeg derfor komme tilbake til under kapittel 3.4.

3.3.2 Hjemmel for investeringsstatte

Det folger av nr 27, 1.ledd, 3. pkt i miljgretningslinjene at grunnsatsen for stotte til
investeringer i fornybare energikilder skal settes til 40 % av de stgtteberettigede kostnader.
Det falger videre av nr 27, 3.ledd, 1.pkt at EFTA- statene kan tildele investeringsstatte pa
inntil 100 % av de statteberettigede kostnader for a fremme fornybar energi, dersom det
kan godtgjares at stgtten er ngdvendig. Betingelsen som settes i dette siste tilfellet er at et
anlegg som mottar slik statte ikke kan motta noe annen form for stette fra staten®®. Jeg vil

komme narmere inn pa denne betingelsen senere i oppgaven, se kapittel 3.4.

% Jessen (2003) side 52
®" Rdir 2001/77/EF
% miljgretningslinjene nr 27, 3.ledd, siste pkt
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Nr 27 i miljgretningslinjene henviser til to begreper som jeg vil definere nermere, dette
gjelder begrepet “investeringer” og ” statteberettigede kostnader”. Det fremgar av nr 31,
1.ledd i miljaretningslinjene hvilke investeringer det tillates at det gis investeringsstette til.
Dette er investeringer til grunn som er helt ngdvendig for & nd miljgmalene, investeringer i
bygninger, anlegg og utstyr beregnet pa a redusere eller fjerne forurensing og annen
miljgskade og investeringer beregnet pa a tilpasse produksjonsmetoder for & beskytte
miljget. Statten til investeringer ma altsa ha et miljgformal. Dette betyr at investeringer
med henblikk pa & utskifte og modernisere eldre produksjonsanlegg slik at de kan komme
opp pa standarden til nye produksjonsanlegg, og dermed bli mer energieffektive, vil bli
ansett som alminnelige investeringer. Slike investeringer foretas ikke utelukkende for & na
miljgmalene og vil derfor ikke vere stgtteberettiget, uansett de energibesparelser dette

medfarer®.

Det naermere innholdet i begrepet "statteberettigede kostnader” fremkommer av nr 32 i
miljgretningslinjene. Denne fremhever at de statteberettigede kostnader er strengt
begrenset til tilleggskostnader til investeringer som er ngdvendig for a oppfylle miljgkrav,
den definerer altsa hvordan stetteintensiteten skal beregnes. Ved investeringer til
produksjon av fornybar energi regner man vanligvis de statteberettigede kostnader ut fra
hvilke tilleggskostnader (et slikt) foretak ma bere i forhold til et konvensjonelt kraftverk
som har den samme kapasitet med hensyn til faktisk energiproduksjon. Bestemmelsen
legger altsa opp til en "ekstrakostnadsberegning”. Det blir derfor ogsa viktig a skille de
omkostninger som har med den rene etableringen a gjare eller omkostninger som har &
gjere med en erstatning eller forgkelse av produksjonskapasiteten, fra de omkostninger som
knytter seg til de miljgforbedrende investeringer’. I alle tilfeller mé de statteberettigede
kostnader beregnes med fradrag av utbyttet av en eventuell kapasitetsgkning, en eventuell

kostnadssparing i lgpet av de fem farste arene av investeringens levetid og en eventuell

% Kommisjonens beslutning sak C12/2002, se 0gsa Jessen (2003), side 316
® miljgretningslinjene nr 32, 4.ledd
™ Jessen (2003), side 309
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tilleggsproduksjon fra bivirksomhet i den samme femarsperioden, altsa en

nettoberegning’.

3.3.3 Innvendinger fra Overvakingsorganet angaende investeringsstgtte

Norske myndigheter har i sin rapportering til Overvakingsorganet om stgtteordningen
under Energifondet karakterisert stgtten som investeringsstatte. Imidlertid, selve
bedgmmelsen av om det er snakk om en stgtteordning som kvalifiseres som stgtte til
finansiering av investeringer eller som driftsstatte, foretas av Overvakingsorganet. Det er
altsa uten betydning hvordan EFTA- landene selv klassifiserer stgtten. Overvakingsorganet
er palagt a foreta en vurdering av statten for a fastsla hvilken stgtte det egentlig er snakk
om”. Jeg velger her ikke & g& nermere inn p& Overvékingsorganets vurdering, men
konstaterer imidlertid resultatet av vurderingen som gikk ut pa at Overvakingsorganet
valgte & vurdere stgtteordningen under Energifondet som investeringsstatte™. Dette var
deres syn far endringene til Enova ble forelagt dem. Problemstillingen Overvakingsorganet
matte vurdere var derfor om investeringsstatten under Energifondet oppfylte vilkarene i nr
27, jf. 32 i miljgretningslinjene.

Overvakingsorganet uttrykte i vedtak av 18. mai 2005 om & starte behandling av det norske
Energifondet, at beregningsmetoden som Enova benyttet ved tildeling av stette ikke var i
samsvar med nr 27, jf. nr 32 i miljeretningslinjene. Spesielt ble det pekt pa at metoden ikke
folger en slik “ekstrakostnadsberegning” som nr 27 legger opp til™.

Det fremkommer av nr 27, jf nr 32 i miljgretningslinjene at de statteberettigede kostnader
skal strengt begrenses til de tilleggskostnader til investeringer som er ngdvendig for &
oppfylle miljgkrav. Grunnsatsen for stgtte til investeringer i fornybar energikilder settes til
40 % av de stgtteberettigede kostnader, alternativt pa 100 % dersom det kan godtgjeres at

stetten er ngdvendig, jf. nr 27, 2. og 3.ledd i miljeretningslinjene.

"2 miljgretningslinjene nr 32, 3.ledd
" ibid., side 52

" Sak 122/05/COL pkt 3.1.1

" e
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Overvakingsorganet bemerket at beregningsmetoden som Enova benyttet ikke inneholdt
klare regler som definerte hvilke kostnader, da spesielt hvilke investeringskostnader som
skulle tas med i vurderingen. Overvakingsorganet kunne derfor ikke vaere sikker pa at det
ikke ble gitt statte til andre kostnader enn til investeringen’®.

Formalet med stetteordningen under Energifondet er & oppfordre til investeringer til
produksjon av fornybar energi hvor dette ellers ikke vil kunne virkeliggjeres fordi
energiprisene i markedet ikke kan dekke kostnadene forbundet med slik energiproduksjon.
Statten under Energifondet skal derfor kun kompensere for ekstrakostnadene til produksjon
av fornybar energi og stetten skal ikke overstige det belgpet som er ngdvendig for a fa en
positiv investeringsbeslutning hos en investor/ utbygger. Overvakingsorganets syn var her
at det ikke foreld noen klare regler i stgtteordningen under Energifondet som begrenset
statten til maksimalt null netto naverdi for prosjektet, og kunne derfor ikke vaere sikre pa

om statten vil holdes under grensen for null netto néverdi’’.

Som jeg har redegjort for i del 3.2 sa benytter Enova for a yte stette under Energifondet en
metode som beregner stgtten ut fra en naverdi av differansen mellom
produksjonskostnadene til et prosjekt og markedsprisen for den relevante energien, altsa en
netto naverdiberegning. Enova benytter derfor ikke en ekstrakostnadsberegning.
Beregningsmetoden etter nr 27, jf. nr 32 blir derfor ikke fulgt, da metoden ikke foretar noen
sammenligning mellom investeringene til et foretak som produserer fornybar energi og hos
et foretak som produserer tradisjonell energi. Det forela derfor ingen mekanismer i
systemet som forhindret eller garanterte at stgtten ville holdes innenfor 40/ 100 % grensene
og det vil derfor veere en fare for overkompensasjon. Overvakingsorganet etterlyser derfor

en lovfestet garanti som sikrer mot overkompensasjon’®.

76 Sak 122/05/COL pkt 5.2, under headingen "investment costs”. Se ogsé Energifond- avgjarelsen, sak
125/06/COL, pkt 10

"7 Sak 122/05/COL pkt 5.2 under headingen the “triggering off” effect. Se ogsa Energifond- avgjarelsen, sak
125/06/COL, pkt 3.1.1 (1)

"8 Sak 122/05/COL pkt 3.1.1. Se ogsé Energifond- avgjarelsen, sak 125/06/COL, pkt 3.1.1 (1)
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Overvakingsorganet kom derfor til at den netto naverdi - beregningen Enova benyttet ved
tildeling av statte under Energifondet ikke var i samsvar med nr 27, jf nr 32 i

miljgretningslinjene og da heller ikke E@S- avtalens funksjon.

3.3.4 Endringsforslagene/ innvendingene

Som det fremkommer av forrige kapittel sa fant Overvakingsorganet at Enovas null netto
naverdi -beregningsmetode ikke var i overensstemmelse med miljgretningslinjene. For a fa
stetteordningen under Energifondet til & samsvare med miljgretningslinjene foretok derfor

norske myndigheter visse justeringer pa sin statteordning.

Det fremkommer av endringsforslagene til Enova at de opprettholder sin netto
naverdiberegning ved tildeling av stette etter Energifondet hvor stetten ble tildelt som en
engangssum’®. Statten skulle alts fortsatt ytes som en engangsutbetaling etter en netto
naverdiberegning. Enova imgtegar derfor ikke Overvakingsorganets innvendinger da
beregningsmetoden fortsatt ikke med endringene vil utgjere en ekstrakostnads- beregning
som nr 27, jf. nr 32 i miljgretningslinjene legger opp til. Jeg vil komme tilbake til
endringsforslagene fra Enova under driftsstatte- kapittelet (del 3.4). Dette fordi Enovas
endringer foretas i utgangspunktet for a fa stgtteordningen under Energifondet i

overensstemmelse med prinsippene som fremgar av nr 54 i miljgretningslinjene.

Enovas kommentarer under pkt 12 i Energifond- avgjgrelsen skal i denne forbindelse
nevnes kort. Enova hevder her at dersom de ikke far godkjent sin netto naverdi —
beregningsmetode som en lovlig metode ved tildeling av stgtte sa ma de i stedet gi statte
via driftsstatte etter nr 54 i miljgretningslinjene hvor utbetalingen ville bli betalt som
avbetalinger, og ikke som en engangsutbetaling. Noen sarlig forskjell pa mulighetene til &
motta stette vil det ikke bli, men systemet vil veere byrakratisk, og vanskeligere &

administrere®.

" Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt.9.1 (2)
8 Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt.12
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3.4 Diriftsstatte

3.4.1 Innledning

Fellesskapet aksepterer prinsipielt ikke statsstette i form av driftsstatte. Overvaknings-
organets syn er at slike tiltak kan utgjere statsstgtte som er forbudt etter EJS- avtalens
artikkel 61 (1), men godtas unntaksvis etter miljgretningslinjene. Nedenfor vil jeg derfor
gjennomga bestemmelsene i miljgretningslinjene som regulerer en slik adgang til a yte
driftsstette til produksjon av fornybar energi. Videre vil jeg se pa innvendingene
Overvakingsorganet hadde til Enovas beregningsmetode ved tildeling av driftsstatte og
hvilke endringer Enova foretok for & bringe beregningsmetoden i overensstemmelse med

retningslinjene.

Driftsstette vil si at stattemottager fritas for de omkostninger som foretaket normalt selv
skulle ha dekket i forbindelse med den lgpende drift og i de normale aktiviteter som
utfgres. Driftsstotte fordreier i utgangspunktet konkurransebetingelsene innenfor de
naringsgrener hvor den ytes, i det statten har en direkte effekt pa
produksjonsomkostningene og salgsprisene. Prinsipielt vil driftsstgtte derfor ikke kunne
omfattes av unntakshestemmelsen i artikkel 61 (3), fordi slik statte ikke fremmer de formal
som er fastlagt i bestemmelsen®'. N&r utbetalingen av driftsstetten opphgrer er foretaket
stilt som tidligere, uten at stgtten har medvirket til & fremme Fellesskapets formal eller

interesser®.

Hvor driftsstatte imidlertid benyttes i forbindelse med legitime statteformal sa vil stgtten
under szrlige omstendigheter veere omfattet av artikkel 61 (3). Slike legitime formal kan
veere beskyttelse av miljget, og driftsstatte kan derfor unntaksvis godkjennes. Bl.a. vil
driftsstatte til produksjon av fornybare energikilder i regelen bli godkjent etter

miljeretningslinjene®®. Overvékingsorganet har her den oppfatning at det er berettiget &

81 Artikkel 61 (3) i E@S- avtalen angir i seg selv en rekke formél som kan bety at en statteordning er forenlig
med fellesskapet.

82 Sak T- 459/93 Siemens, premiss 48. Se 0gsa Jessen (2003), side 51.

83 Se miljgretningslinjene nr 49
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anvende serlige regler pa slik statte, fordi fornybare energikilder i mange tilfeller vanskelig
kan konkurrere med tradisjonelle energikilder®*. Miljgretningslinjene dpner derfor for fire
valgmuligheter hvor EFTA- statene kan yte driftsstatte til produksjon av fornybar energi®.
Jeg vil i denne oppgaven kun ta for meg det farste alternativet, som omhandler driftsstatte
til produksjon av fornybar energi og som reguleres etter nr 54 i miljgretningslinjene, og

som anses & vare et unntak fra forbudet om driftsstette.

3.4.2 Hjemmel for driftsstatte

Det falger av nr 54, 1.ledd, 1.pkt i miljeretningslinjene at driftsstatte kan tildeles for &
kompensere for differansen mellom produksjonskostnadene for fornybar energi og
markedsprisen for den aktuelle energiformen. Statten skal altsa dekke merutgiftene ved
produksjon av fornybar energi. Hvilket stgtteniva som kan tillates skal foretas pa
energikildeniva, jf. ordene “for den aktuelle energiformen”. Stgttenivaet som tillates til for
eksempel vindkraft beror sdledes pa en differansebetraktning mellom
produksjonskostnadene for vindkraft og markedsprisen for denne energien®. Statten kan
imidlertid bare tildeles til nedskrivning av anlegg, jf.1.ledd, 2.pkt. Dette betyr at maksimal
tillatt driftsstette er begrenset til investeringen i anlegget. En naturlig anvendelse av dette
kriteriet er & la statten i tid folge investeringens avskrivningstid®’. En ytterligere
begrensning er at det ikke kan ytes mer i stgtte det enkelte ar enn andelen anlegget

nedskrives med.

Markedsprisen pa energien som selges kan heller ikke dekke utgiftene forbundet med
investeringskostnadene. Kostnadene ved den daglige driften hos disse produsentene er

8 ibid. nr 50

% De fire alternativene falger av nr 54, 56, 58 og 60. Statte som kompenserer for differansen mellom
produksjonskostnadene ved fornybar energi og markedsprisen for denne, stgtte ved bruk av
markedsmekanismer som grgnne sertifikater, stgtte beregnet pd grunnlag av unngatte eksterne omkostninger,
og driftsstatte i henhold til de generelle regler for driftsstatte, det vil si kompensasjon for merkostnader i fem
ar enten der stgtten er gradvis avtagende eller med en lavere, flat rate.

8 Se utredning fra Advokatformaet Schjgdt AS for Olje- og Energidepartementet av 14. august 2006. "E@S-
avtalens regler om statsstgtte anvendt pé visse former for driftsstatte ("feed- in”) til produksjon av fornybar
elektrisitet, side 26.

¥ ibid. side 27 og 28
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imidlertid lavere enn hos tradisjonell energiproduksjon, en tildeling av ren driftsstatte kun
for foretak innenfor produksjon av fornybar energi vil derfor ikke kunne rettferdiggjares ut
fra et konkurransehensyn. Driftsstatte etter nr 54 i miljeretningslinjene rettferdiggjeres
derfor i forbindelse med produksjon av fornybar energi ved at stgtten kompenserer for
tilleggskostnadene foretakene har som fglge av de hgye enhetskostnadene ved

investeringene®. Falgelig er statten begrenset til investeringskostnadene ved anlegget.

Det fremgar videre av bestemmelsen at det "vil ikke kunne tildeles statte til produksjon av
annen energi ved anlegget”, jf. 1.ledd, 3.pkt. Med dette mener Overvakingsorganet at et
tiltak kun skal motta slik ngdvendig stette at de horisontale malsettingene nas, som i dette
tilfellet er miljgvern/ beskyttelse. Statten begrenses derfor slik at kun det ngdvendige for a
oppna en markedsadgang oppnas, slik at produsenter av fornybar energi kan bli
konkurransedyktige i markedet. Den tildelte stgtten blir derfor ogsa mindre jo sterre
inntjeningsgrunnlag prosjektene har®. Statten kan videre dekke en rimelig
kapitalavkastning dersom EFTA- statene kan godtgjgre at dette er ngdvendig pa grunn av

den darlige konkurranseevnen til visse fornybare energikilder, jf. 1. ledd, 4 pkt.

Miljgretningslinjene apner for en kombinasjon av stette i form av bade investeringsstatte
og driftsstgtte. Det fremgar av nr 54, 2.ledd at ved fastsettelse av driftsstettebelgpet bar
det ogsa tas hensyn til eventuell investeringsstatte som er tildelt det aktuelle foretaket i
forbindelse med byggingen av det nye anlegget”. Der det blir gitt stgtte bade som
investeringsstatte og driftsstatte ma imidlertid bade reglene om investeringsstgtte og
driftsstatte oppfylles, henholdsvis nr 27, jf. nr 32 og nr 54. Reglene henviser til kumulative
vilkar som ma veare oppfylt for at stgtten skal anses & vere i overensstemmelse med

miljgretningslinjene.

% miljgretningslinjene nr 53
8 Sak 122/05, pkt 3.2.1
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3.4.3 Innvendinger fra overvakingsorganet

Enovas metode for a beregne statte under Energifondet baserte seg, som nevnt tidligere pa
en netto naverdiberegning. Bakgrunnen for a benytte en slik metode baserte seg pa den
vanskelige konkurransesituasjonen produksjon av fornybar energi har i markedet. Ved a
velge denne metoden mente Enova at de vil ha grunnlag for & sammenligne prosjekter pa
en ikke- diskriminerende mate og gi statte kun til de prosjekter som oppnar de stgrste
resultater i et miljgmessig perspektiv. Enova mente derfor at det var legitimt a benytte et
system ved tildelingen av stgtte som bygger pa prinsippene som fremkommer av nr 54 i
miljeretningslinjene®. Overvakingsorganet uttrykte imidlertid tvil om netto naverdi —
beregningen Enova benyttet ved tildeling av statte under Energifondet oppfylte prinsippene
som fremkommer av nr 54 i miljgretningslinjene og som gar ut pa at statten skal begrenses
til differansen mellom produksjonskostnadene og markedsprisen, begrenset til nedskrivning
av investeringskostnadene **. Jeg vil i det falgende tar for meg de enkelte innvendingene
Overvakingsorganet hadde i forhold til Enovas metode i forhold til nr 54 i

miljgretningslinjene.

For det farste var Overvakingsorganet usikker pad om metoden som ble fremlagt under
Energifondet kunne garantere at stgtte kun ble gitt for & nedskrive innvesteringene i
anlegget da de statteberettigede investeringskostnadene ikke var definert etter systemet™.
Etter nr 32 i miljgretningslinjene er de statteberettigde kostnader begrenset til de
tilleggskostnader investeringen pafarer foretakene for & oppfylle miljgkravene. Derimot,
etter nr 54 i miljgretningene er disse stgtteberettigede kostnader begrenset til forskjellen
mellom markedsprisen og produksjonskostnadene, men ogsa videre begrenset til
investeringen av anlegget, jf. miljgretningslinjenes ”plant depreciation”. Det blir derfor
viktig & kunne definere disse investeringskostnadene, slik at man kan undersgke om
kostnadene er benyttet til investeringen, for eksempel gjennom anskaffelser av bygninger,
maskiner og utrustning, eller til kjgp av grunn. Enova fremla imidlertid ingen slik klar

% ibid. pkt 9.2
% ibid. pkt 3.1.1
% ibid. pkt 3.1.1
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definisjon av hvilke investeringskostnader de ville dekke under Energifondet.
Overvakingsorganet var derfor ikke i stand til & konstatere hvilke kostnader Enova mente
var investeringskostnader, og de kunne derfor heller ikke vare sikker pa at stgtten kun ble
gitt i for & nedskrive kostnadene ved investeringene. Overvakingsorganet var derfor i tvil

om nr 54, 1.ledd, 2.pkt i miljgretningslinjene var overholdt.

Videre var Overvakingsorganet i tvil om nr 54, 1.ledd, 3.pkt i retningslinjene var oppfylt.
Det fremgar av denne bestemmelsen at det ikke er adgang til a tildele statte til produksjon
av annen energi ved anlegget. Overvakingsorganets syn var her at Enovas
beregningsmetode ikke inneholdt presise begrensninger som sikret at stgtten ikke
overstiger forskjellen mellom markedsprisen pa den aktuelle energi og
produksjonskostnadene. Videre ble det heller ikke av Enova fastsatt at statten ikke skulle

overstige null netto naverdi.

Formuleringen “det ikke vil kunne tildeles stgtte til produksjon av annen energi ved
anlegget” viser til og gjenspeiler forholdsmessighetsprinsippet nedlagt i E@S-avtalens
artikkel 61 (3), som fastsetter at et prosjekt bare skal motta den stgtte som er ngdvendig for
& n& de horisontale mélsettingene®. I dette tilfellet vil det veere snakk om miljgbeskyttelse,
og statte anses derfor berettiget slik at produsenter av fornybar energi kan konkurrere i
markedet. Problemet med netto naverdi - beregningen til Enova var imidlertid at den
neddiskonterte fremtidig inntekt til ndverdier og tildelte stetten ut fra denne beregningen, i
oppstarten av prosjektene. Ansvaret for a rapportere inn eventuelle fremtidige inntekter ble
ogsa palagt stettemottakerne. Overvakingsorganet mente derfor at sa lenge Enova ikke
foretok modifikasjoner til sin beregningsmetode sa vil prosjektene sta i fare for & motta
annen stgtte i fremtiden. Enovas beregningsmetode kunne derfor fare til

overkompensasjon®. Nr 54, 1.ledd, 3.pkt i miljeretningslinjene var ikke oppfylt.

% ibid. pkt 3.2.1
% ibid., pkt 3.1.1
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Videre fremkommer det av retningslinjene til miljestgtte nr 54, 1. ledd, 4 pkt at driftsstatten
kan imidlertid "ogsa dekke en rimelig kapitalavkastning dersom EFTA- statene kan
godkjenne at dette er ngdvendig pa grunn av den darlige konkurranseevnen til visse
fornybare energikilder”. Det skal altsa foretas en "ngdvendighetsvurdering” under denne
bestemmelsen. Overvakingsorganets forelgpige oppfatning var her at en stgtte i form av
kapitalavkastning pa investeringene i tillegg til en statte opp til null netto naverdi ville fare
til en overkompensasjon®. Dette betyr at desto starre kapitalavkastning som kreves, desto
lavere vil netto naverdien av de fremtidige inntektene vere. Prosjektene vil da trenge mer
stette for & kunne oppna null netto naverdi, altsa en profitt. Uten begrensninger i metoden
vil dette kunne fare til at prosjektene via stgtteordningen under Energifondet mottar mer
stgtte en hva grenseverdiene i nr 54, 1.ledd, 1.pkt tillater, og at de derfor mottar stette
utover investeringskostnadene, som vil fare til en overkompensasjon, jf. nr 54, 1.ledd, 1.09
2 pkt.

For & sikre mot overkompensasjon sa kunne Enova valgt & innfare en begrensning pa denne
adgangen til kapitalavkastning og felge prinsippet i nr 54 som henviser til en
ngdvendighetsvurdering for at kapitalavkastning skal tillates. Enova beregningsmetode
inneholdt imidlertid ingen slik spesifisering. Overvakingsorganet var derfor ikke sikker pa

om bestemmelsens vilkar ville respekteres av Enova.

Videre uttrykte Overvakingsorganet tvil om statte ogsa ville gis til firmaer med i
utgangspunktet en negativ EBITDA®, selv med statte fra Energifondet.
Overvakingsorganets syn var her at stette i slike tilfeller ville fgre til en overkompensasjon,
da stgtten ville overskride differansen mellom produksjonskostnadene og markedsprisen pa
energien i slike tilfeller”’. Det rettslige grunnlaget for dette punktet er nr 54, 1.ledd, 3.pkt i
miljgretningslinjene, hvor det fremgar at et prosjekt bare skal motta den stgtte som er

ngdvendig. Overvakingsorganets tvil gikk her ut pa at ogsa foretak som ikke greier & oppna

% ibid., pkt 3.1.1

% EBITDA tilsvarer en netto kontantstrem fra produksjonen, hvor man ser bort fra rentekostnader, skatter og
kostnadene forbundet med investeringen

%7 Sak 122/05/COL, pkt 3.1.1 denne tvilen fremkommer indirekte av ordlyden i avgjarelsen; "support granted
in excess of a zero net present value of the prosject will result in overcompensation”
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en balansert inntjening ved den daglige driften, ville kunne veere berettiget til stgtte fra
Energifondet. Med dette menes at produksjonskostnadene er sa store at de overgar
inntektene til foretakene. Selv med stgtte for & kompensere investeringskostnadene sa vil
ikke prosjektet oppna en null netto naverdi. For at foretaket skal kunne ha en sjanse for a
konkurrere i markedet sa ma Enova derfor gi statte til mer enn & dekke investerings-
kostnadene, altsa dekke mer enn de maksimale grenseverdiene nr 54 gir adgang til.
Overkompensasjon vil derfor kunne skje. Siden Enova ikke uttrykkelig hadde utelukket
foretak med en negativ EBITDA kunne de derfor heller ikke vare sikker pa om nr 54, 3.pkt
I retningslinjen for miljgstatte ville oppfylles.

Videre ble det av Overvakingsorganet poengtert at man kunne ikke vere sikker pa at den
markedsraten som Enova benyttet i tildelingen, som var pa 7 % ville vere korrekt for alle
industrier. Det ble her papekt av Overvakingsorganet at de betvilte om utregningen av
denne markedsraten, som baserte seg pa statlige rapporter og tidligere fastslatte

markedsrater for visse industrier, ville utelukke en eventuell overkompensasjon®®.

Overvakingsorganets konklusjon var derfor at beregningsmetoden som Enova benyttet for
a tildele stgtte under Energifondet ikke inneholdt presise nok begrensninger som sikret at
stetten ikke overskred forskjellen mellom produksjonskostnadene og markedsprisen pa den

aktuelle energien, jf. vilkaret i nr 54 i miljgretningslinjene.

3.4.4 Endringsforslagene/ innvendingene

For & bringe metoden for stettetildeling i overensstemmelse med miljgretningslinjene
fremsatte Enova visse forslag til endringer/ presiseringer. Enova fastholdt imidlertid at
stgtten under Energifondet skulle falge en netto naverdiberegning. Dette standpunktet
fremkommer av endringsforslag pkt (2)*. Problemstillingen Overvakingsorganet matte ta
stilling til var derfor om Enovas beregningsmetode, med endringene, oppfyller vilkarene i
nr 54. | det fglgende vil jeg ta for meg disse endringene og redegjare for

%.c.
% Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt 9.1(2) og (7)
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Overvakingsorganets endelige standpunkt. Endringene og innvendingene fremkommer av
Energifond - avgjerelsen. Overvakingsorganet konkluderte her med at Enovas
beregningsmetode med de foreslatte endringer/presiseringer var i overensstemmelse med

reglene om driftsstatte’®.

Som nevnt ovenfor setter nr 54, 1.ledd i retningslinjene grenser for hvor stor stgtte som kan
gis til produksjon av fornybar energi. Statten skal etter denne bestemmelsen ikke overga
differansen mellom produksjonskostnadene for den fornybare energien og markedsprisen
for den aktuelle energiformen, begrenset til nedskrivning av investeringskostnadene. For a
beregne produksjonskostnadene og grensen for arlig statte blir det derfor ngdvendig &
definere investeringskostnadene. Problemet med beregningsmetoden®®* som Enova fremla
for Overvakingsorganet var imidlertid at denne ikke definerte disse investeringskostnadene.
Overvakingsorganet kunne derfor ikke vaere sikker pa om ogsa andre kostnader enn de som

forholdt seg til investeringen ville bli dekket under metoden.

For & fa metoden i overensstemmelse med retningslinjene presiserte derfor Enova i
endringsforslag pkt (2) at investeringskostnadene under Energifondet skulle begrense seg
til de stotteberettigede kostnader, og ikke til finanskostnader, blandede kostnader og
dekningskostnader. For a definere disse statteberettigede investeringskostnadene naermere
ville man ogsa begrense disse til de investeringskostnader som fremkommer av

Kommisjonens beslutning av 21. juni 2002'%,

For & forsikre Overvakingsorganet at kun stgtte skulle gis slik at foretakene kunne
nedskrive kostnadene forbundet med investeringene til sine anlegg ble dette ogsa presisert i
endringsforslag pkt (8)'%%. Det fremgar av dette endringsforslaget at stotte under

Energifondet aldri skal overskride grenseverdiene i nr 54, og at stgtten begrenses til

100 hid. pkt 3.2.4

101 5 oppgavens del 3.2

102 S statsstattesak N 75/2002 Finland EF- Kommisjonen kom her frem til at statteordningen oppfylte
kriteriene i miljgretningslinjene, og var da i samsvar med EF artikkel 87 (3) (c), jf. EJS- Avtalens artikkel 61
(3) (c). Se ogsa Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt 9.1 (5)

193 Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt 9.1 (8)
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nedskrivning av investeringskostnadene. Enova imgtekom derfor Overvakingsorganets

innvendinger pa dette punkt.

Det er altsa bare markedsadgangsbarrieren som det skal kompenseres for etter nr 54 i
miljgretningslinjene. Det forventes derfor ogsa at de stetteberettigede prosjektene/
anleggene skal kunne ha en positiv kontantstram. Med dette mener jeg at de neddiskonterte
inntektene ikke ma veere lavere enn de neddiskonterte kostnader ved den daglige driften.
Anlegg som har en negativ kontantstrem ved den daglige driften vil derfor ikke veere
berettiget til statte. P4 en mate kan man derfor si at det her ikke er adgangen til markedet pa
grunn av kostbare investeringer som er den direkte barrieren, men heller selve kostnadene

ved den daglige driften.

Overvakingsorganet drgftet derfor om Enovas metode sgrget for at det ikke ble gitt statte til
prosjekter som ved den daglige driften gav en negativ kontantstrgm. Stette til prosjekter
med negativ kontantstrgm vil kunne fare til at stgtten overstiger investeringskostnadene der
det ikke er lagt inn begrensninger/presiseringer i en metode som er basert pa netto naverdi.

Overvakningsorganet stiller opp falgende formel for a tydeliggjere dette:

(Neddiskontert kontantstrgm) - (investeringskostnader) + (stgtte) = 0 netto naverdi.

Der neddiskontert kontantstrgm er negativ si ma stgtten overstige investeringskostnadene
for at netto naverdi skal bli null. Stgtte som overstiger investeringskostnadene er ikke tillatt
etter nr 54 i miljgretningslinjene. Overvakingsorganet undersgkte derfor om Enova hadde
presiseringer til metoden som sikrer at det ikke blir gitt stgtte til prosjekter med en negativ

kontantstrgm.

For a sikre mot slik overkompensasjon endret Enova derfor systemet sitt slik at prosjekter
som hadde en negativ neddiskontert kontantstrem pa investeringstidspunktet ikke ville
veere berettiget til statte under Energifondet. | Enovas endringsforslag pkt (9) fremgar det

at prosjekter med en negativ EBITDA, under normal produksjon vil ikke vare berettiget til
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stotte. EBITDA tilsvarer en netto kontantstrgm fra produksjonen, hvor man ser bort fra

rentekostnader, skatter og kostnadene forbundet med investeringen'®.

Med denne presiseringen fant Overvakingsorganet at Enovas metode her sikret at det her
ikke ble gitt stgtte som oversteg investeringskostnadene'®. Den maksimale grenseverdien i
nr 54 overskrides dermed ikke. I de tilfellene hvor kontantstrammen er positiv for et
prosjekt/ anlegg, altsa at inntektene overgar utgiftene ved den daglige driften, sa vil statten

aldri overga investeringskostnadene ved bruk av en netto naverdi - metode.

Videre presiserte Overvakningsorganet at det likevel ma foretas en vurdering av om stgtten
er ngdvendig for & realisere et prosjekt der neddiskontert kontantstrsm er lav'®.
Overvakingsorganet viser i denne forbindelse til hypotesen om “den rasjonelle investor”.
Ingen rasjonell markedsakter vil delta i et prosjekt med en negativ naverdi. Dette pa grunn
av at utgiftene er ventet & overstige inntektene. Enovas netto naverdiberegning sikrer derfor
at dette kravet til "ngdvendighetsvurdering” er oppfylt, negativ netto naverdi viser at statte
er ngdvendig for a realisere prosjektet. Overvakningsorganet presiserer imidlertid at en slik
netto naverdi - beregning ma baseres pa den beste informasjon om fremtidige inntekter nar
statten ytes og at det ma tas forsvarlige hensyn ved fastsettelse av den individuelle risikoen

ved prosjektene. Dette vil jeg ta for meg nedenfor.

For at dette kravet til ngdvendighetsvurdering skal veere oppfylt ma fremtidige inntekter
baseres pa den beste informasjonen i markedet om fremtidige inntekter ved produksjonen.
For at Enova skal kunne vurdere disse fremtidige inntektene fremgar det derfor i deres

197 at markedsprisen for energien, som inngér som et element i

endringsforslag pkt (3)
stettekalkuleringen etter naverdiberegningen, skal bareres pa relevante priser i

elektrisitetsbgrsen Nordpool.

104 Se ibid. pkt 9.1 (9)

105 Se ibid. pkt 3.2.1 (1)

106 Se ibid. pkt 3.2.1 (1)

197 5e Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt 9.1 (3)
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Hvordan denne markedsprisen skal beregnes presiseres imidlertid ikke naermere i
endringsforslaget, og det fremkommer heller ingen forklaring fra Overvakingsorganet i
avgjgrelsen. Det som kan sies i denne sammenhengen er vel at markedsprisen pa energien
for hele investeringsperioden ma fastsettes pa en forsvarlig mate. Og som vi har vert inne
pa tidligere i oppgaven sa vil Nordpool - barsen veere en relevant instans i denne
sammenhengen. Her vil man kunne observere bade dagens priser pa elektrisitet, men ogsa 3
&r frem i tid'®®. Hvordan markedsprisen fastsettes for hele investeringsperioden vil jeg ikke
ga nermere inn pa, men det kan nevnes at en slik beregning er ngdvendig slik at man
baserer seg pa den beste informasjon om fremtidige inntekter nar stetten ytes, slik at man
sikrer at statten ikke overgar en netto naverdi og at grenseverdiene i nr 54 ikke overskrides.

109 at Enova

Det fremgar imidlertid av artikkel 5 i Overvakingsorganets endelige avgjerelse
ma fremlegge informasjon vedrgrende hvordan markedsprisen pa vedkommende energi er

fastlagt etter sin beregningsmetode.

Advokatfirmaet Schjgdt har i en utredning sett pa hvordan denne markedsprisen kan
fastsettes. | denne utredningen ser de pa mulighetene enten ved a fastsette markedsprisen
pa elektrisiteten ut fra en fastpris, i form av en garantert minstepris eller i form av et fast

paslag - vurdering™'°,

For at vilkaret om ngdvendighet skal veere oppfylt kreves det videre at man tar forsvarlige
hensyn ved fastsettelse av den individuelle risikoen ved prosjektene nar man fastsetter

112 4t de vil

neddiskonteringsraten*'*. Det fremgér av Enovas endringsforslag pkt (4)
palegge First Securities a fastsette denne raten forut for hvert prosjekt som mottar stette
under Energifondet. Ved fastsettingen av denne raten skal man ogsa ta hensyn til
kapitalavkastningen til prosjektet i det spesielle markedet. Under Enovas endringsforslag
pkt (4) fastsettes det videre at markedsrenten og risikoverdien vil bli vurdert og oppdateres

arlig. Hvordan denne raten fastsettes gar jeg ikke narmere inn pa, men det skal nevnes at

198 jbid. pkt 5. 2, samt denne oppgavens del 3.2

199 Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, endelige avgjerelse

110 5e ytredning av Advokatfirmaet Schjedt AS, pkt 7.2.1, 7.2.2 og 7.2.3
111 Energifond- avgjerelsen , sak 125/06/COL, pkt 3.2.1 (1)

12 ibid. pkt 9.1 (4), samt pkt 3.2.1 (1).
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den beregnes ut fra anerkjente presise matematiske metoder og First Securities er
kompetent pa dette omradet. Ogsa her nevnes det at i Overvakingsorganets endelige
avgjarelse artikkel 5 sa fremsettes det krav om at Enova ma fremlegge en rapport som viser

hvordan neddiskonteringsraten fastsettes etter beregningsmetoden.

Det fremgar av nr 54, 3.ledd i miljgretningslinjene at nar EFTA- statene gir
Overvakingsorganet melding om stgtteordninger sa ma de oppgi ngyaktige stattekriterier,
og da saerlig metodene for beregning av stettebelgpet. Gjennomgangen av avsnittene
ovenfor refererer til beregningen av stattebelapet.

113 at Enova vil kun vaere involvert i

Det fremkommer videre av Energifond - avgjgrelsen
investeringsfasen av hvert prosjekt. Dette betyr at nar prosjektene har mottatt stette for a
nedskrive investeringskostnadene ved et prosjekt sa vil de senere ikke vere berettiget til
statte via Energifondet. Bakgrunnen for dette er slik jeg har vart inne pa tidligere, nemlig
at beregningsmetoden som Enova falger sgrger for at foretakene nar en null netto naverdi.
Foretakene gis derfor en mulighet til & nedskrive sine investeringskostnader som i

utgangspunktet er en markedsbarriere for dem.

Pa bakgrunn av disse endringene kom derfor Overvakingsorganet til at netto
naverdiberegningen som Enova fglger ved tildeling av stette respekterer grenseverdiene i

nr 54 i miljgretningslinjene.

Overvékingsorganet undersgkte ogsé i sin Energifond - avgjerelse*** om prosjekter under
Energifondet kunne motta videre statte enn til nedskrivning av investeringskostnadene. En
slik videre statte kan fore til at grenseverdiene i nr 54 i miljgretningslinjene overskrides.
Netto naverdi - metoden sikrer at prosjektene realiseres og ytterligere statte skal derfor ikke
gis. Overvakingsorganet vurderte derfor om Enovas endringsforslag sikret at nr 54, 1.ledd,

3.pkt i miljgretningslinjene ble respektert. Det fremgar av denne at ” det vil ikke kunne

13 jbid. pkt 3.2.1 (1)

114|C
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tildeles statte til produksjon av annen energi ved anlegget”. Dette har sasmmenheng med at
stgtte utover stotte til nedskrivning av investeringskostnadene ikke skal kunne gis. Det
fremgar videre av nr 54, 2 ledd at ved fastsettelsen av driftsstettebelgpet sa ber det ogsa tas
hensyn til eventuell investeringsstatte som er tildelt det aktuelle prosjektet i forbindelse
med byggingen av det nye anlegget. Driftsstattebelgpet ma altsa fastsettes under

hensyntagen til eventuell investeringsstotte.

Enova fremhever betydningen av at stgtteordningen burde inneha begrensinger. Dette
synspunktet fremkommer av vedtak av 18. mai 2005, For 4 sikre at grenseverdiene i nr

54 i miljeretningslinjene ikke skulle overskrides ble det av Enova foreslatt to presiseringer.

For det farste vil Enova vurdere all inntekt nar den skal beregne kontantstrammen til et
prosjekt. En slik vurdering vil derfor ogsa inkludere andre former for statlig statte, selv om
den ikke kan karakteriseres som statsstotte etter artikkel 61 (1) i E@S- avtalen. Ved en
eventuell tildeling av annen stgatte til prosjektene sa vil stattenivaet tildelt fra Enova

reduseres forholdsmessig.

For det andre vil Enova ved en eventuell innfgring av Gragnne sertifikater sikre at nr 54 i
miljgretningslinjene ikke overskrides. Stette via Grgnne sertifikater vil representere en
overkompensasjon av tilskudd, i og med at tilskuddordningen under Energifondet allerede
gir prosjektene en netto naverdi lik null. Overkompensasjon vil derfor sikres ved at det
innfares en klausul i kontrakten mellom Enova og prosjektene. Klausulen krever at
stgttemottakerne tilbakebetaler all tildelt stette under Energifondet, da inkludert renter,

dersom de velger a delta i dette markedet.

For a forsikre seg om at et prosjekt ikke har mottatt for mye statte, jf grenseverdiene i 54 sa
vil Enova videre ved avslutningen av kontrakten, foreta en siste gjennomgang av

tilskuddene til det enkelte prosjekt. Eventuelle justeringer vil da kunne foretas, enten

15 5ak 122/05/COL, pkt I, 12
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dersom Enova finner at stgttemottagerne har gitt feil informasjon eller at prosjektet mottok

annen statlig stotte*®.

Pa bakgrunn av disse endringsforslagene kom derfor Overvakingsorganet til at Enovas
netto naverdi — beregning ved tildelingen av statte under Energifondet respekterer
grenseverdiene i nr 54 i miljgretningslinjene. Se artikkel 4 i Overvakingsorganets endelige

avgjarelse'!’

3.5 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet gjennomgatt Enovas beregningsmetode for tildeling av statte til
produksjon av fornybar energi via Energifondet. Overvakingsorganet kom her til at Enovas
metode var i overensstemmelse med nr 54 i miljgretningslinjene, som regulerer, som nevnt

tildeling av statte som driftsstatte.

| utgangspunktet sa kan EFTA- statene velge mellom a tildele stgtte som investeringsstatte
etter nr 27 i miljgretningslinjene eller som driftsstgtte etter nr 54. Dette er imidlertid to
ulike regler som ikke ngdvendigvis farer til det samme stgtteniva. Slik vi har sett sa valgte
Enova a gi driftsstette som en engangssum i oppstarten av prosjektet. Etter ordlyden i
bestemmelsene kan det imidlertid virke som om det kun er investeringsstatte som kan gis
pa denne maten. Overvakingsorganet fant imidlertid at Enovas metode for tildeling av
stette overholdt de prinsippene som fremkommer av nr 54 i miljgretningslinjene og kunne

derfor vurderes under bestemmelsen.

Selv om reglene om investeringsstgtte og driftsstette utgjer to forskjellige regler er det
likevel en sammenheng mellom dem. Man kan altsa gi en kombinasjon av slik stgtte. Dette
fremkommer av nr 54, 2.ledd i miljgretningslinjene. Her fremgar det at ved fastsettelsen av
driftsstgttebelgpet s& ma man ta hensyn til en eventuell investeringsstatte som er tildelt de
ulike prosjektene i forbindelse med byggingen av det nye anlegget. Dette betyr at begge

116 Energifond- avgjerelsen, sak 125/06/COL, pkt 3.2 1 (1), under headingen “no further assistance”
17 ibid., endelige avgjarelse
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bestemmelsene ma respekteres, og at det er nr 54 i miljgretningslinjene som setter rammen

for en slik kombinert statte.

Statte til produksjon av fornybar energi er et prioritert omrade innenfor Det europeiske
fellesskap. Det virker imidlertid som om EFTA- statene i stor grad har en adgang til &
utforme metoder for slik statte ut fra nasjonale forutsetninger og praktiske hensyn.
Miljgretningslinjene setter imidlertid rammer for hva som vil respekteres, ved at de krever

tydelige og gjennomsiktige metoder.

4  Stette til avgiftsfritak - og nedsettelser

4.1 Innledning

Jeg vil i det faglgende ta for meg 3 avgjarelser som har veert opp til vurdering i
Overvakingsorganet. Disse sakene omhandler driftsstatte til avgiftsfritak - og nedsettelse
fra miljgavgifter, neermere bestemt elektrisitetsavgiften introdusert av norske myndigheter
for farste gang i 19718, Bade private og naringsdrivende omfattes i utgangspunktet av
denne avgiften. Jeg har imidlertid valgt a avgrense gjennomgangen av disse avgjgrelsene
mot avgiftstiltak i form av fritak —eller nedsettelse fra elektrisitetsavgiften hos

energiintensiv industri'*®.

Hensyn bak innfaringer av miljgavgifter er mange. Miljgavgifter pa forbruk av elektrisitet
kan betraktes som en inntektskilde for staten, men ogsa som et miljgpolitisk virkemiddel.
Den viktigste begrunnelsen for a innfare slike avgifter er at det vil gi en miljggevinst i form
av redusert forurensning. Miljgavgifter betegnes derfor som effektivitetsfremmende skatter,
da de bidrar til en mer effektiv ressursutnyttelse ved at de gjer miljgskadelige aktiviteter

relativt sett mer kostbare. Det knytter seg imidlertid ikke miljgproblemer til selve bruken

18 For en gjennomgang av begrepet "driftsstatte”, se denne oppgaven del 3.4.1
119 Nermere avgrenset til i Overvakingsorganets avgjarelser; 148/04COL, pkt 1 B, 1,a) og 1 C,1,a) og I C, 1,
a) / 149/04/COL, pkt 1 B, 1,b) og Il C, 1 og 151/05/COL, pkt 1 og Il C
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av elektrisk energi i Norge. Miljgproblemene oppstar som faglge av produksjon av energi
basert pa fossile kilder. Nar det gjelder vannkraft er bildet et annet, her er det selve
utbygging av vannkraft- anlegget som anses som et miljgproblem. Dette gjer at avgifter pa
produksjon av energi er mer treffsikkert i forhold til miljgproblemene enn avgifter pa
forbruk av energi*?, for vannkraft ber virkemidlene rettes mot utbyggingen.

Overvakingsorganet kom i gjeldende avgjerelser frem til at avgiftsfritakene- eller
nedsettelsene ikke var i overensstemmelse med artikkel 61 (1) i E@S- avtalen. De foretar
derfor en vurdering om avgiften likevel kan veere forenlig med E@S- avtalens funksjon, jf.
artikkel 61 (3) (c). Da det er utviklet seerlige fellesskapsrettslige retningslinjer til
anvendelse pa energisektoren ma miljgretningslinjene legges til grunn ved en vurdering av
avgiftstiltak. Vurderingen under denne delen blir derfor & se pa om avgiftsfritakene- eller

nedsettelsene er i overensstemmelse med de aktuelle bestemmelser i miljgretningslinjene.

4.2 Distinksjonen ny og eksisterende avgift

Miljgretningslinjene godkjenner avgiftsfritak - og nedsettelser pa naermere bestemte vilkar.
I denne sammenhengen skiller reglene mellom om det er en ny eller eksisterende avgift
som det skal innremmes unntak for. | forhold til eksisterende avgiftstiltak skal

1*?! og dersom det oppstar mistanke om at stgtten

Overvakingsorganet fare lgpende kontrol
er ulovlig, eller praktiseres pa en ulovlig mate har Overvakingsorganet kompetanse til a
treffe formelt vedtak og fastsla at avgiftstiltaket er helt/delvis ulovlig. | forhold til nye
avgifter som en EFTA- stat gnsker & innfgre gar Overvakingsorganets kompetanse enda
lenger. Her ma avgiftstiltaket meldes til Overvakingsorganet farst, og kan ikke iverksettes

far den er godkjent'%.

120 »E| avgift og tilpasninger til ESAs nye retningslinjer for miljostatte”. Rapport fra en interdepartemental
arbeidsgruppe. Avgitt til Finansdepartementet 19. desember 2002, pkt 5.1, 5.2.3 0g 5.2.4

121 EgsS- avtalens artikkel 62, jf. ODA protokoll 3, artikkel 1

122 ODA- avtalen protokoll 3, artikkel 1 (3)
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4.3 Ny avgift

4.3.1 Fritak fra elektrisitetsavgiften

Overvékingsorganet fattet 30. juni 2004'%

en avgjerelse i en sak der norske myndigheter
hadde innremmet avgiftsfritak til energiintensiv industri. Sparsmalet i denne avgjgrelsen

var om nr 46 (1) (b) 2. alternativ i miljgretningslinjene var oppfylt.

Denne saken dreier seg om fritak for avgift pa elektrisitetsforbruk i neeringsvirksomhet. En
slik elektrisitetsavgift ble introdusert i Norge i 1971 og hensikten bak avgiften var a sikre
en mer effektiv bruk av energi, som igjen ville fare til effektive miljgmessige utslag.
Siden introduksjonen av denne avgiften i 1971 har visse industrier, da spesielt
energiintensiv industri og treforedlingsindustrien nytt godt av enten en reduksjon av denne
avgiften eller veert fritatt for den. I perioden fra 1994 til 2000 ble industri, bergverk og
veksthusnaringen fritatt helt®*. Fra 2001 opprettholdes fritaket for disse industriene, men
fritaket begrenses til & gjelde elektrisk kraft som benyttes i selve industriprosessen. Fra 1.
januar 2001 ble fritaket regulert i forskrift om seeravgifter'?®. Endringen farte til at
avgiftsfritaket ikke lenger omfattet energi levert til administrasjonsbygg til disse industrier
og som innebazerer altsa at det skal betales full avgift for kraft levert til slike bygg.
Resultatet blir derfor at foretakene fra na av kun innvilges fritak fra elektrisitetsavgiften
hva gjelder deres stramforbruk pa selve industriprosessen. Det rettslige grunnlaget for
elektrisitetsavgiften av 2001 fglger av § 3-12-1 i forskrift om seravgifter. Det fremgar av

denne at avgiftsplikten omfatter forbruk av elektrisk kraft.

Overvakingsorganet kom her frem til at avgiftsfritaket for elektrisitetsavgiften for
gjeldende industri utgjorde en ny avgift fra 1. januar 2002. Bakgrunnen for dette var at i
avgjarelse av 23. mai 2001'?° vedtok Overvékingsorganet & ta i bruk nye

miljgretningslinjer. | henhold til ODA- avtalen, protokoll 3, del I, artikkel 1 (1) pala den

123 5ak 148/04/COL

124 ibid. Pkt.4.1.1

125 Forskrift om seeravgifter § 3-12-4 og § 3-12- 5
126 54k 150/01/COL
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derfor for norske myndigheter at de skulle endre eksisterende stgtteordninger slik at de var
i samsvar med disse retningslinjene innen 1. januar 2002. Konsekvensen av dette blir derfor
at alle avgiftstiltak som ikke samsvarer med disse miljgretningslinjene innen 1. januar 2002

anses som ny en avgift'?’.

Overvakingsorganet fastsatte videre at det ikke eksisterte en harmonisert elektrisitetsavgift
pa tidspunktet for innfgringen av den norske elektrisitetsavgiften. En harmonisert avgift ble
farst introdusert med det sékalte Energiskattedirektivet'?®. Det fremgar av direktivets
artikkel 28 (2) at bestemmelsene i dette direktivet gjelder fra 1. januar 2004. Den norske
elektrisitetsavgiften ble innfert 1. januar 2001. Det eksisterte derfor ikke en harmonisert
avgift pa tidspunktet for innfgringen av elektrisitetsavgiften. Retningslinjenes nr 46. 1, b),

2. alternativ kommer derfor til anvendelse.

Det fremgar av nr 46.1, b), 2. alternativ i miljgretningslinjene at nar en medlemsstat av
miljghensyn innfarer en ny (nasjonal) avgift i en naringsgren og dette er en avgift som ikke
er omfattet av tilsvarende avgiftsharmonisering i Det europeiske fellesskap sa kan en
beslutning om fritak med en varighet pa inntil 10 ar, uten at stetten er gradvis avtagende,
veere berettiget. Betingelsen er imidlertid at foretakene likevel betaler en vesentlig andel av
den nasjonale avgiften. En avtale mellom vedkommende medlemsstat og
mottakerforetakene trenger ikke her & veere inngatt. Bestemmelsen viser til at den tillater en
reduksjon pa avgiftsinnbetaling, men ikke et totalt fritak

Hensynet bak denne regelen er at i slike tilfeller kan de bergrte foretak ha vanskeligheter
med & tilpasse seg de nye avgiftshyrdene. Miljgretningslinjene legger derfor opp til en
berettigelse pa midlertidig grunnlag slik at de kan f& sjansen til & tilpasse seg situasjonen?*.

Lettelser fra nye miljgavgifter ma saledes begrunnes med gnske om a sikre foretakenes

127 53k 148/04/COL pkt D. a og b)
128 EP/Rdir 2003/96/EF
129 miljgretningslinjene nr 43
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konkurranseevne ved innfgringen av avgiften samtidig som den leder til positive

miljoeffekter™".

Sparsmalet under denne avgjarelsen var derfor om mottakerforetakene som omfattes av
dette avgiftsfritaket likevel etter fritaket betaler en vesentlig andel av den nasjonale
avgiften. Overvakingsorganet kom her frem til at Norge ikke hadde dokumentert godt nok
for om foretakene som mottok avgiftsreduksjonen likevel betalte den starste andelen av
avgiften. Stetteordningen redegjorde heller ikke for noen bestemmelser som kunne
garantere at foretakene ville betale en vesentlig andel av avgiftene®".

Det norske avgiftsfritaket besto i at all elektrisitet som et foretak benytter i
industriprosessen fritas for avgift. Avgiftsfritaket betyr altsa at disse foretakene mottar en
reduksjon i den lovpalagte avgiften. Fritaket gjelder imidlertid ikke elektrisitet som leveres
til administrasjonsbygg. Det fremgar av § 3-12-6 i forskrift om saeravgifter at “som
administrasjonsbygg anses bygg hvor arealet knyttet til administrasjon utgjer 80 pst. eller
mer av byggets totale areal. Det skal betales full avgift av all kraft levert til slike bygg”.
Dette forstas slik at dersom klassifiseringen av administrasjonsbygg er oppfylt, sa blir all
elektrisitet levert til denne avgiftsbelagt, selv om deler av elektrisitetsforbruket relaterer seg
til produksjonsprosessen. Dette betyr ogsa at hvor mindre enn 80 % av den totale
bygningsmassen er knyttet til administrasjon sa er foretakene ikke palagt & betale avgift pa
levert elektrisitet.

Resultatet av avgiftsreduksjonen blir derfor at dersom mer enn 20 % av byggenes totale
areal brukes til industriprosess sa vil elektrisitet levert til dette formal heller ikke bli
avgiftsbelagt. Foretak som har rett pa avgiftsreduksjon kan likevel ha brukt mye elektrisitet
i sin produksjon. Dette betyr at totalt sett sa vil derfor den totale mengden av avgift disse
har betalt pa sin mottatte leveranse av stram ikke blir sa stor, da de ikke har betalt avgift pa

elektrisiteten levert til administrasjonsdelen og heller ikke pa den brukt i industriprosessen.

130 5e “El- avgift og tilpasninger til ESAs nye retningslinjer for miljestatte”., pkt 3..3.3
131 Sak 148/04/COL, pkt C.(1) (a)
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Overvakingsorganet kom derfor til at vilkaret i nr 46. 1, b), 2. alternativ om at foretakene,
som omfattes av avgiftsreduksjonen, likevel skal betale en vesentlig andel av den nasjonale
avgiften ikke var oppfylt. Avgiftsreduksjonen var derfor ikke i overensstemmelse med i
E@S- avtalens funksjon.

4.3.2 Redusert elektrisitetsavgift

Den avgjerelsen jeg na vil ta for meg ble i likhet med forrige sak ogsa fattet 30. juni
2004.1%2 Her tok Overvakingsorganet for seg statte i form av reduksjon av

elektrisitetsavgift gitt til energiintensiv industri.

| det falgende vil jeg behandle forestatte endringer hva angar reduksjon pa
elektrisitetsavgiften introdusert av Norske myndigheter 1. januar 2001, og som ble
behandlet i forrige kapittel. Overvakingsorganet kom her frem til at avgiftsreduksjonen
som visse naringer ble innvilget pa elektrisitet benyttet i industriprosessen ikke var i
overensstemmelse med miljgretningslinjene’®. Norske myndigheter snsker med forelagte
endringsforslag a innfare en redusert elektrisitetsavgifts -sats for bestemte

neeringsgrupperinger>*

. Avgiftsreduksjonen vil fortsatt kun gjelde for elektrisitet levert til
industriprosessen. Elektrisitetsforbruk til administrasjonsbygg vil fglge det normale

avgiftsnivaet'®. Den endrede elektrisitetsavgiften anses ogsa fortsatt som ny avgift'.

Spersmalet i denne avgjgrelsen var om nr 46.1, b), 1. alternativ i miljgretningslinjene var
oppfyilt.

Det fremgar av nr 46. 1, b, 1. alternativ i miljgretningslinjene at nar en EFTA-stat gnsker &

innfare en avgift som er hgyere enn den tilsvarende avgiftssatsen i Det europeiske

132 Sak 149/04/COL

3% jbid. pkt I1. C, konklusjonen

134 Forskrift om seavgifter § 3- 12-4 Dette vil gjelde for bergverksdrift og utvinning, industri,
arbeidsmarkedsbedrifter og sosiale omsorgstjenester (begrenset naermere) og visse fiernvarmeprodusenter. Se
Statistisk Sentralbyras standard for naringsgruppering

135 Forskrift om saravgifter § 3-12-6

138 Se oppgavens 4.3.1 for forklaring.
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fellesskap, sa kan en beslutning om nedsettelse/reduksjon med en varighet pa inntil 10 ar,
uten at stgtten er gradvis avtagende, vaere berettiget. Betingelsen er imidlertid at det belgp
som faktisk betales av foretakene etter avgiftsreduksjonen, er hgyere enn minstebelgpet i
Det europeiske fellesskap. En avtale mellom vedkommende medlemsstat og
mottakerforetakene trenger ikke her & vere inngatt. En slik avgiftsreduksjon tillates slik at
foretakene kan tilpasse deg det hgyere avgiftsnivaet, og oppfordres til a velge mer

miljevennlige ordninger'®.

Spersmalet under denne avgjgrelsen var derfor om det foreligger en harmonisert avgift for
elektrisitet i Det europeiske fellesskap, hva minstebelgpet for denne avgiften er og om

foretakene faktisk betaler en hgyere avgift enn minstebelgpet i den harmoniserte avgiften.

Nar det gjelder om det faktisk foreligger en harmonisert avgift for elektrisitet i Det
europeiske fellesskap s& henvises det til Energiskattedirektivet'®. Det fremgar av artikkel
10 i dette direktivet at det fra 1. januar 2004 er fastsatt minstebelap for avgifter for
elektrisitet i fellesskapet. De foreslatte reduksjonene i elektrisitetsavgiften for gjeldende
naeringsgrupperinger ble av norske myndigheter foreslatt innfart fra 1. juli 2004™*°. Det
eksisterte derfor en harmonisert avgift ved innferingen av den modifiserte
elektrisitetsavgiften.

0 i Energiskattedirektivet at minstebelgpet pé avgift for

Det fremgar videre i artikkel 1
elektrisitet vil fra 1. januar 2004 veere 0,5 EURO pr. MWh. Omgjort fra EURO til norske
kroner er dette ca 0,00412 NOK/kWh**. Norge fastsatte pa sin side at den reduserte
elektrisitetsavgiften for foretak innenfor den energiintensive industrien skulle belgpe seg til
0,0045 NOK/kWh™?, Ut fra differansen av disse belgpene kan vi derfor se at foretakene

som tildeles denne reduksjonen pa elektrisitetsavgiften betaler en hgyere avgift, om enn

57 miljgretningslinjene nr 44 a)

138 EP/Rdir 2003/96/EF

139 St prp. Nr 63 (2003- 2004), kapittel 2, samt sak 149/04/COL pkt B. 1
140 Rdir 2003/96, som henviser til bilag I, tabell C

141 Sak 149/04/COL, pkt I, C, 1

142 st prp. Nr 63 (2003- 2004), kapittel 2
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veldig lite mindre, selv etter avgiftsreduksjonen, enn det minstebelgpet i Det Europeiske
fellesskap setter som vilkar. Omregningskursen for & fastsette dette belgpet varierer
imidlertid. For & sikre at avgiftsnivaet i Norge ikke skulle falle under minstebelgpet
forsikret derfor norske myndigheter at de ville falge artikkel 13 (1) i

Energiskattedirektivet'*®

som fastsetter prinsipper for beregning av omregningskursen.
Konklusjonen blir derfor at Norge her valgte a legge seg pa et minstebelgp slik at

miljgretningslinjene skulle oppfylles.

Overvakingsorganet kom derfor til at den endrede elektrisitetsavgiften oppfylte vilkaret i nr
46.1, b), 1. alternativ i miljgretningslinjene og dermed ogsa E@S- avtalens funksjon. Dette

gjer at man kan opprettholde og legitimere reduksjonen fra elektrisitetsavgiften i 10 ar.
4.4 Eksisterende avgift

4.4.1 Innledning

Avgjerelsen jeg skal behandle i dette kapittelet handler ogsa om unntak fra
elektrisitetsavgiften. Overvakingsorganet fattet en avgjerelse 22. juni 2005** som gjaldt

fritak fra elektrisitetsavgift pa grunnlag av deltagelse i energieffektiviseringsprogram.

Med elektrisitetsavgiften mener jeg den som ble godkjent av Overvakingsorganet,
gjeldende fra 1. juli 2004, se forrige kapittel. Vurderingen i denne avgjgrelsen baseres pa
om vedkommende unntak fra avgiften var i overensstemmelse med nr 46.2, jf. nr 46, 1, a) i

miljgretningslinjene.

Overvakingsorganet vurderte her et energieffektiviseringsprogram foreslatt av Norske
myndigheter. Staten gnsket med dette programmet a innfare et totalfritak fra
elektrisitetsavgiften pa elektrisitet levert i forbindelse med industriprosessen for foretak
innenfor den energiintensive industrien. Kun foretak som faller inn under 8 3-12-11 i

forskrift om seeravgifter kan delta i energieffektiviseringsprogrammet. Fritaket omfattet

143 Rdir 2003/96/EF
144 53k 151/05/COL
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heller ikke denne gang leveranse av elektrisitet til administrasjonsbygg'*®

. Kun deltagelse i
programmet, via avtale mellom foretakene og staten, berettiget avgiftsfritaket. Resultatet
med innfgringen av dette fritaket innebaerer ogsa at noen av de foretakene som betaler en

redusert avgift, jf. de nevnt i forrige kapittel, n& vil f4 et totalfritak*“.

Formalet med energieffektivitetsprogrammet var & oppna en mer effektiv utnyttelse av
foretakenes energiforbruk. Motivasjonen bak programmet var a etablere et system for a
forbedre energieffektiviteten hos foretak som har et hgyt forbruk av energi og hvor
mulighetene for & sette i verk energisparing er store. Foretakene vil ved hjelp av deltagelse
i programmet fa et incentiv til vektlegge energibesparelse innenfor en 5 ars - periode pa

grunn av dette avgiftsfritaket™’.

Det rettslige grunnlag for fritak for elektrisitetsavgift for gjeldende foretaksgrupperinger er
§ 3-12-11, jf § 3-12-1 i forskrift om szravgifter. Det fremgar av denne bestemmelsen at
elektrisk kraft som leveres energiintensive foretak i treforedlingsindustrien som deltar i
godkjent energieffektiviseringsprogram underlagt Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE), er fritatt for avgift”. Norske myndigheter uttrykker imidlertid et gnske om at
Overvakingsorganet skal vurdere energieffektiviseringsprogrammet i lys av at ogsa annen
energiintensiv industri, jf. begrenset til de som fremgar av § 3-12-4 i forskrift om
seeravgifter, ved en senere anledning ogsa fritas for avgiften'*®. For denne oppgaven er
dette skillet ikke avgjgrende for resultatet. Jeg forstar imidlertid Overvakingsorganets
vurdering i denne avgjarelsen slik at den vurderer om fritaket vil veere gyldig etter
miljgretningslinjene for energiintensiv industri som gruppe, og ikke bare om fritaket er
gyldig for treforedlingsindustrien. Fritaket og gjennomfgringen av

energieffektiviseringsprogrammet er videre regulert via avtale.

45 Forskrift om saravgifter § 3-12-6
146 53k 151/05/COL, pkt I, B

¥ ibid., pkt 1, B.1

%8 ibid., pkt 1, B.8
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4.4.2 Oppfyllelse av nr 46.2

Det som skiller denne avgjerelsen fra de forrige er at det er snakk om en eksisterende
avgift. Elektrisitetsavgiften var nar dette programmet ble foreslatt allerede introdusert og
akseptert, jf avgjarelse av 30. juni 2004, se gjennomgang i forrige kapittel. Nr 46. 2 i

miljgretningslinjene kommer derfor til anvendelse.

Det fremgar av nr 46. 2 i miljgretningslinjene at bestemmelsene i nr 46.1 kan fa anvendelse
pa eksisterende avgifter dersom den aktuelle avgiften har en merkbar positiv
miljgvernvirkning og der fritakene for de bergrte foretak var fastsatt pa det tidspunkt
avgiften ble vedtatt. Dette er kumulative vilkar og begge ma derfor vaere oppfylt for at

bestemmelsen kan komme til anvendelse.

| dette tilfellet innfares avgiften for & sette i verk energisparing, samt for a fa
mottakerforetakene til & gke sin energieffektivitet. Dette har en positiv innvirkning pa
miljget. Fritaket for elektrisitetsavgift for vedkommende industri, den energiintensive
industrien, var ogsa fastsatt pa det tidspunkt avgiften ble vedtatt. Fritaket fremkommer av
§ 3- 12- 4 i forskrift om s@ravgifter. Elektrisitetsavgiften ble videre vedtatt i juli 2004
Dette betyr at bestemmelsene i nr 46.1 i miljeretningslinjene far anvendelse pa denne
saken, i dette tilfellet nr 46.1, a), da det er snakk om et totalfritak fra avgiften. Denne
bestemmelsen oppstiller flere vilkar for oppfyllelse. | det falgende vil jeg derfor vurdere
om energieffektivitetsprogrammet oppfyller vedkommende vilkar i miljgretningslinjene.

Overvakingsorganets konklusjon vil imidlertid bli gjengitt.

4.4.3 Vilkar om avtaleinngaelse og miljgforpliktelser

Det fremgar av miljgretningslinjene nr 46. 1, a) at driftsstgtte kan godtas dersom det inngas
en avtale mellom vedkommende EFTA- stat og mottakerforetakene der fritaket fastlegges.
| denne avtalen ma foretakene forplikte seg til & na visse miljgmal i lgpet av den perioden
som fritaket gjelder. Slike forpliktelser kan bl.a. gjelde krav til lavere energiforbruk,

utslippsreduksjoner eller andre miljatiltak.

149 Se St prp. Nr 63 (2003- 2004), kapittel 2, samt se sak 149/04/COL pkt B. 1
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Det norske energieffektivitetsprogrammet er administrert av Norges vassdrags — og
energidirektorat (NVE). Disse har utarbeidet en seravtale (fra nd av omtalt som "avtalen”)
som skal gjelde for deltakere i vedkommende program™°. Deltakelse i programmet er
betinget av at man sgker til NVE. Programmet har en varighet pa fem ar, fordelt pa to
perioder. NVE skal pase pa at sgknadsvilkarene er oppfylt, samt kontrollere
gjennomfgringen av avtalen. Kun foretak som kan Kklassifiseres som energiintensive, jf.

avtalens § 4 kan delta i programmet.

| stedet for & direkte gjengi hva Overvakingsorganets anfarsler under de forskijellige
artiklene i denne avtalen avgjerende for & fatte en beslutning om programmets lovlighet
etter vilkarene i miljgretningslinjene, vil jeg i stedet ta for meg avtalens bestemmelser.
Overvakingsorganet gar ikke metodisk igjennom vilkarene, men foretar en

helhetsvurdering av programmet fer den konkluderer.

Det fremgar av avtalens § 1 at formalet med avtalen er & fremme effektiv anvendelse av
energi. Det star videre at avtalen inneholder bestemmelser om programmet og
avtalepartenes forpliktelser etter avtalen. Avtalens 8 5 og § 6 viser i denne forbindelse til at
i lapet av den farste perioden av energieffektiviseringsprogrammet, de to ferste arene, sa
forutsetter programmet av foretakene innfarer et standardisert energiledelsessystem som
inneholder krav om hvordan foretakenes energianvendelse skal forlgpe. Foretaket forplikter
seg videre til fortlapende & effektivisere dens energianvendelse. En handlingsplan skal
videre opprettes, denne skal angi hvilke tiltak som kreves for at foretakets energimal skal

oppnas.

Avtalen fremstar som omfattende med klare regler for hva som ma til for at godkjennelse
for & delta i programmet skal innvilges, og videre hva som kreves under deltakelsen i

programmet for & oppna gkt energieffektivitet. Det farste vilkaret i nr 46.1, a) om at fritaket

10 NVE, Avtale om & fremme effektiv anvendelse av energi i energiintensiv industri. "NVE - avtalen”
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ma veere fastlagt i en avtale der vedkommende foretak forplikter seg til  na visse miljgmal

i fritaksperioden, ma med dette sies & vare oppfylt.

4.4.4 Vilkar om streng kontroll og angivelse av sanksjoner

Det fremgar videre av nr 46.1, a) i miljeretningslinjene at EFTA- staten ma sikre en streng
kontroll av at foretakene oppfyller de forpliktelsene de har patatt seg. Det ma ogsa i avtalen
mellom en EFTA- stat og et foretak fremga hvilke sanksjonsordninger som far anvendelse

dersom forpliktelsene ikke overholdes.

Etter avtalens § 5 forplikter mottagerforetakene seg til a foreta en kontinuerlig analyse av
energiforbruket og hvilke forbedringer som kan gjennomfares hva angar energieffektivitet
som palegges via avtalen. Rutinene til foretakene skal ogsa sikre at de regelmessig
overvaker og maler den energianvendelse som har betydning for at energimalene oppnas.
Det fremsettes ogsa krav om at foretakene skaper en organisasjonsstruktur som sgrger for
at energiledelsessystemet fungerer pa en palitelig mate. Opplaring av de ansatte slik at man
sikrer etterlevelse av energiledelsessystemet blir her vektlagt. Individuelle kvantitative mal
for hvert enkelt foretak vil ogsa bli fastlagt, dette i samarbeid med NVE, som etter en toars-
periode vil ha ansvar for & kontrollere at malene, jf. § 6 i avtalen overholdes. Dette gjares
ved at mottagerforetakene leverer en rapport om deres gjennomfgring av avtalen og dets
forpliktelser. NVE skal bedgmme om denne rapporten godkjennes. Dersom malene i § 11

andre ledd nr 3 i avtalen er oppfylt vil en slik godkjenning foreligge.

Etter § 14 i avtalen skal foretakene videre fremlegge en endelig rapport etter utlgpet av
femars - perioden. Denne rapporten skal vise at foretakene har oppfylt kravene til gkt
elektrisitetseffektivisering i lgpet av programperioden. Kravet er at
elektrisitetseffektiviseringen skal tilsvare hva som ville ha veert oppnadd med en avgiftssats

tilsvarende den i Energiskattedirektivet'>.

151 Se EP/Rdir 2003/96/EF, artikkel 10, jf. bilag 1, vedlegg C
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Angaende hvilke sanksjoner som far anvendelse dersom ikke forpliktelsene overholdes sa
fremgar det av § 14 i avtalen at NVE har fullmakt til a tilbakefgre deltakertillatelsen til
vedkommende foretak. Dette gjelder bade nar den pakrevde sluttrapporten ikke er levert
inn eller dersom det viser seg i rapporten at forpliktelsene etter avtalen ikke er oppfyilt.
Dersom foretaket har levert uriktige eller villedende opplysninger i sgknaden om
godkjenning eller i den leverte rapporten og disse opplysningene har hatt betydning for
foretakets rett til & delta i energieffektivitetsprogrammet, sa fremgar det av § 18 i avtalen at
NVE ogsa da kan tilbakekalle godkjenningen. Et tilbakekall av godkjenningen, jf. § 3 i
avtalen far virkning fra da § 3 begynte a gjelde. Dette betyr at foretakene betraktes som
ikke & ha deltatt i programmet. Foretakene vil derfor ved mangelfull oppfyllelse ogsa
padras et erstatningsansvar for den fritatte elektrisitetsavgiften og for forsinkelsesrenter™2.
Renter er i avtalen satt til 3 % over forsinkelsesrenteloven'®®. Den hgye renten har en

straffende effekt.

Ogsa pa dette punkt fremstar avtalen omfattende. Kontrollfunksjonene for a sikre
etterlevelse av forpliktelsene etter avtalen sikrer at foretakene aktivt ma bidra. Videre sikrer
avtalen at de foretakene som ikke gjennomfarer forpliktelsene sine ma betale tilbake all
avgift som de har blitt fritatt for. Vilkaret anses med disse strenge reguleringene a veere
oppfylt. Konklusjonen blir derfor at driftsstatten i form av elektrisitetsfritak for
energiintensive industrier er i overensstemmelse med nr 46.1, a) i miljgretningslinjene.

Overvakingsorganets helhetsvurdering ender med den samme konklusjon.

4.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gjennomgatt eksempler fra Overvakingsorganets praksis som
vedrgrer avgiftsfritak- og nedsettelser av elektrisitetsavgiften for norsk energiintensiv
industri. En stor del av norsk industri er basert pa hgyt forbruk av energi i produksjonen.
Norge har hatt tradisjon for fritak eller nedsettelse av avgifter for denne industrien.

152 Hjemmel § 2-1 (5) og § 6-4 i forskrift om seravgifter, jf.§ 3, 1.ledd, 1.pkt i lov av 17. desember 1976
nr.100 om renter ved forsinket betaling m.m.
153 NVE- avtalens § 1
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Spersmal om avgiftsfritak har bade blitt et sparsmal om a opprettholde sysselsettingen i
distriktene i tillegg til at det ogsa i visse tilfeller kan forsvares ut fra et miljgperspektiv.
Disse hensynene ma veies opp mot konkurransehensynet som fglger av E@S- avtalen i

tillegg til at avgift i slike tilfeller er til for oppna et miljgformal.

Norske myndigheter har blant annet ut fra hensynet til miljget gitt avgiftsfritak for at
energiintensiv industri skulle benytte elektrisk energi fremfor energi basert pa fossile
energikilder. Norsk energiproduksjon har tradisjonelt veert basert pa vannkraft som ikke
forurenser ved utslipp av CO2 under produksjonen. Synet fra norske myndigheter har
derfor veert at avgift til beskyttelse av miljget bar, for a fa starst effekt, rettes mot den
miljgskadelige aktivitet. Avgiften bar palegges forurenseren, i dette tilfellet

energiprodusenten.

Miljgretningslinjene setter imidlertid grenser for nar medlemslandenes myndigheter kan gi
fritak for miljgavgift av hensyn til en fri konkurranse pa like vilkar innenfor fellesskapet.
Som jeg har veert inne pa skiller miljgretningslinjer mellom nye og eksisterende avgifter

nar de setter disse grensene.

Der det av miljghensyn innfares en ny avgift kan det innrgmmes nedsettelse av avgiften
dersom visse vilkar er oppfylt. Retningslinjene skiller her mellom harmoniserte avgifter
innen fellesskapet og nasjonale avgifter. Ved nedsettelse der det finnes en harmonisert
avgift er grensen for nedsettelse begrenset til minstebelgpet i Det europeiske fellesskapet.
Ved ikke-harmoniserte avgifter er vilkaret at foretakene uansett ma betale en vesentlig

andel av den nasjonale avgiften*.

Ved nedsettelse eller fritak fra a betale en eksisterende avgift vil det som ovenfor er sagt
om nye avgifter gjelde tilsvarende dersom to kumulative vilkar er oppfylt. For det farste ma
avgiften ha et miljgformal. Dette har sasmmenheng med regelen som gjelder de nye
avgiftene, disse far anvendelse pa avgifter som er innfgrt av en EFTA-stat med et

>4 miljgretningslinjene nr 46.1, b) 1. og 2. alternativ
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miljgformal. Regelen i retningslinjene gjelder miljgavgifter. For det andre ma fritaket eller
nedsettelsen vaere pa det tidspunkt avgiften ble vedtatt eller senere av gkonomiske grunner

av hensynet til selskapets konkurransesituasjon**>.

155 ibid., nr 46.2
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