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1 Innledning

1.1 Problemstilling og avgrensning

Denne oppgaven tar sikte pa & finne ut hvilke folkerettslige forpliktelser opprersbevegelser
har, etter internasjonal rett, som er av betydning for den grunnleggende beskyttelsen av
sivile, 1 interne vapnede konflikter. Med forpliktelser menes hvilke internasjonale regler
som retter seg mot, og er anvendelige pa opprersbevegelser, eller enkeltindivider som
medlemmer av en opprersbevegelse. Det betyr at pa det omradet av folkeretten som er
aktuelt her, er en opprersbevegelse forpliktet til & folge regelen, og at de enkelte
medlemmer av opprersbevegelsen risikerer straffeforfelgelse ved brudd pa en slik regel,
forutsatt at et straffebud foreligger. Oppgaven vil imidlertid ikke begrenses til regler som
har straffebud, men ta for seg de regler opprersbevegelser er forpliktet til & folge som er av

betydning for den grunnleggende beskyttelse av sivile.

Oppgaven sgker ikke & gi noen uttemmende redegjorelse for hvilke regler
opprarsbevegelser er forpliktet til 4 folge, men vil fokusere pa de reglene som er mest

sentrale for beskyttelsen av sivile som er berert 1 en intern vaepnet konflikt.

Det er i hovedsak reglene i internasjonal humanitar rett som skal serge for siviles
beskyttelse i krig, men regler for beskyttelse av menneskerettigheter er selvfolgelig alltid
relevant for siviles beskyttelse. Jeg anser Genevekonvensjonenes felles art. 3 og 11
tilleggsprotokoll som de mest sentrale reglene til beskyttelse av sivile innen humanitar rett.
Innenfor menneskerettighetene vil jeg se pa om opprersbevegelser er forpliktet til & folge
noen av de mest grunnleggende beskyttelsesreglene. Droftelsen vil derfor rette seg mot

reglene om retten til liv, retten til frihet, forbud mot tortur og annen grusom og



nedverdigende behandling, retten til rettferdig rettergang og retten til frihet fra

diskriminering.

Hovedvekten av dreftelsen vil ligge pa de omrader der det rader usikkerhet og uenighet.
Jeg onsker a se pad om opprersbevegelser bade har positive og negative plikter, det vil si om
de bade har en plikt til & handle pa en bestemt méte og om de har plikt til & unnlate visse
handlinger. Jeg vil ogsa se pa om opprersbevegelsene far forpliktelser som gruppe, eller
som enkeltindivider pa grunn av at de er medlemmer av en opprersbevegelse. Oppgaven vil
ta for seg bade situasjonen der opprersbevegelser er uten de facto myndighet og de tilfeller
der de innehar de facto myndighet. At en opprersbevegelse innehar de facto myndighet vil

si at de innehar en sa stor grad av kontroll 1 en stat at de kan sies & handle pa statens vegne.

Oppgaven vil ikke ta for seg eventuelle rettigheter som opprorsbevegelser matte ha i

interne vaepnede konflikter.

Problemstillingen er aktuell fordi det foregar mange interne vaepnede konflikter i verden i
dag, hvor mange sivile liv gar tapt. For hver niende soldat som ble drept under forste
verdenskrig ble en sivil drept. Tallene som er beregnet for ndtidens kriger tilsier at det der
ti sivile for hver soldat som der 1 kamp. Et stort flertall av dagens kriger er interne, og et
heyt antall av sivile tap i dagens kriger generelt antyder at det ogsé gjelder interne
konflikter. Erfaring viser ogsa at det er et storre behov for & gi sivile beskyttelse 1 interne
konflikter enn i internasjonale. Mellom 1990 og 1995 var 73 stater involvert i vaepnede
konflikter, hvorav 59 var interne konflikter.” Et s stort antall interne konflikter tilsier at
det er mange ikke-statlige opprersbevegelser involvert i stridigheter. I 2002 var det for
eksempel kun én mellomstatlig konflikt i verden (India-Pakistan), mens det var 31
borgerkriger mellom en stat og minst en opprersbevegelse, og 35 interne konflikter hvor

kun ikke-statlige akterer var involvert. For & kunne beskytte de sivile er det derfor er det

' Moir s. 2.

2 Moirs. 1.



viktig & fastlegge opprersbevegelsers plikter, og fremheve deres ansvar 1 interne vepnede

konflikter.

Det er statene som tradisjonelt har hatt ansvaret for overholdelsen av humanitarretten og
menneskerettighetene. Dette forutsetter at det kan identifiseres hvem som har
regjeringsmakt og at denne faktisk kontrollerer det aktuelle territoriet. Problemet vi star
overfor i vart tilfelle er at ledelsen i landene der det er indre stridigheter, ofte har mistet
kontroll over de ikke-statlige gruppene. Det gjor at de ikke klarer & hindre brudd pa
internasjonale regler.’ I slike situasjoner er det ofte kun de ikke-statlige aktorene som kan

beskytte den sivile befolkning. Det er derfor aktuelt a se pa deres ansvar.

1.2 Definisjoner

Jeg har allerede forklart hva jeg legger i pliktbegrepet. De begrepene det da er viktigst &
definere i forhold til denne oppgaven er opprersbevegelse, intern vapnet konflikt og sivile.
Disse begrepene kan vere flertydige. De definisjonene jeg har valgt ut har kun som
funksjon a forklare hva jeg legger i begrepene i forhold til oppgaven, og er ikke ment som

absolutte definisjoner ellers.

1.2.1 Opprarsbevegelse

En opprerer kan defineres som “a person who, for political purposes, engages in armed
hostility against an established government”.* En opprersbevegelse er da en gruppe av

opprerere som kjemper sammen for de samme politiske mélene.

3 Tomuschat s. 574.

4 Black’s Law Dictionary.



1.2.2 Intern veepnet konflikt

Begrepet intern vaepnet konflikt har ikke én konkret definisjon. Den Internasjonale Rode
Kors-komiteen er et uavhengig organ som spiller en viktig rolle nar det gjelder utviklingen
av internasjonal humanitar rett. Komiteen jobber for & fremme utviklingen av
humanitarrettslige traktater og jobber for & fa flere stater til & overholde traktatene i
internasjonal humaniter rett.” Jeg finner det derfor naturlig 4 bruke deres definisjon av

interne vaepnede konflikter:

A non-interntional armed conflict means fighting on the territory of a State between
the regular armed forces and identifyable armed groups, or between armed groups
fighing one another. To be considered a non-international armed conflict, fighting

must reach a certain level of intensity and extend over a certain period of time. °

1.2.3 Sivile

Den Inter-Amerikanske Menneskerettighetskommisjon har definert sivile som alle som
ikke er medlem av noen av de stridende parters organisasjon, i humanitaerlovgivningens
betydning. Hvis en sivil bidrar pd noen som helst méte 1 krigferingen, for eksempel ved &

oppbevare vipen, anses han ikke lenger som sivil, men et legitimt mal.’

1.3 Metode og rettskildebruk

Metoden som blir benyttet i denne oppgaven er rettsdogmatisk, og det jeg vil frem til er hva

som er gjeldende internasjonal rett pa omradet 1 dag.

5 Cassese s. 133.

8 http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/p0703/$File/ICRC_002 0703.PDF!Open (Se punkt 1.)

7 Third Report on Colombia, chapter 1, para. 53-55.
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Rettskildene som blir benyttet er for det forste traktater, sarlig den felles art. 3 1
Genevekonvensjonene av 1949 og II tilleggsprotokoll. Menneskerettighetstraktatene retter
seg mot stater, og dreftelsen om opprarsbevegelser er bundet etter menneskerettighetene
dreier seg derfor i hovedsak om de er bundet av sedvanerettslige regler som beskytter
menneskerettighetene. Derfor star folkerettslig sedvanerett sentralt i oppgaven. Jeg vil ogsa
drefte hvilke av de humanitarrettslige reglene som gjelder for interne konflikter som

regnes som sedvane og om de er bindende for opprersbevegelser som sedvanerettsregler.

Jeg benytter ogsa relevant rettspraksis fra Den internasjonale domstolen,
Rwandadomstolen, Jugoslaviadomstolen (og eventuelt andre ad hoc domstoler som for
eksempel Domstolen i Sierra Leone.) Selv om rettspraksis, etter statuttene for Den
internasjonale domstolen, er en mindre viktig rettskilde enn traktater og sedvane, ma de i

praksis kunne sies & vere en viktig akter som kan uttrykke hva som er gjeldende rett.
Fleischer sier at

[a]llerede et raskt blikk pd Domstolens praksis er nok til & vise at presedensene
spiller en meget vesentlig rolle. Gjennom sin anvendelse pa nye tilfelle av de
grunnsetninger den har slétt fast i tidligere saker, har Den internasjonale domstol

stor betydning som organ for videreutvikling av folkeretten.®

P& grunn av den rettslige usikkerheten og uenigheten pa omradet vil ogsa relevant juridisk

litteratur (serlig internasjonal engelskspraklig) bli brukt i stor grad.

Det vil ogsa bli benyttet resolusjoner fra FNs Generalforsamling og FNs Sikkerhetsrad,
FNs Menneskerettighetskommisjon og Den Inter-amerikanske

Menneskerettighetskommisjon. Om FNs Generalforsamlings kompetanse sier Fleischer at

8 Fleischer s. 46.



[de] ikke-bindende resolusjonene kan fa betydning som rettskildefaktorer i visse
tilfelle — som uttrykk for en alminnelig oppfatning i folkerettssamfunnet. Dette kan
veare tilfelle serlig der resolusjonene tar sikte pad & formulere gjeldende

folkerettsprinsiper.’

Det er da naturlig 4 anta at ogsa resolusjoner fra Sikkerhetsradet, som har hovedansvaret i
FN for & opprettholde fred og sikkerhet, i visse tilfeller kan anses som en rettskilde, pa

grunn av dets spesialkompetanse pad omradet.

Selv om dokumenter fra ikke-stalige organisasjoner, som for eksempel Institut de Droit
International, ikke kan anses som en rettskilde, er de tatt med i dreftelsen for & belyse

synspunktene til slike ikke-statlige organisasjoner.

1.4 Opproarsbevegelser som folkerettssubjekt

For at en opprorsbevegelse skal kunne fa rettigheter eller plikter etter internasjonal rett, ma
de vere et rettssubjekt. Jeg vil derfor se pd hva som skal til for at en opprersbevegelse blir

ansett som et rettssubjekt i folkeretten.

Handlinger begatt av opprersbevegelser som kontrollerer deler av territoriet, regnes ikke
som handlinger begatt av staten. Det fremgar av art. 14 og 15 1 ’the Draft Articles on State
Responsibility” som er utarbeidet av FNs International Law Commission. Det betyr at
staten ikke er ansvarlig for handlinger som slike opprersbevegelser begar. Dersom
opprersbevegelsen etter 4 ha deltatt i en intern vapnet konflikt fir regjeringsmakt, vil
handlingene de har begatt bli ansett som handlinger begatt av staten, og de vil da bli

ansvarlige for disse handlingene.

? Fleisher s. 286-287.



Det jeg vil se pd er om opprersbevegelser kan ha forpliktelser og bli ansvarlig etter

internasjonale bestemmelser ogsa 1 situasjoner hvor de ikke har oppnadd regjeringsmakt.

Reglene for nar en opprersbevegelse far status som en juridisk person i internasjonal rett er
uklare. Internasjonal rett har kun bestemmelser om minimumskrav for & bli et internasjonalt
rettssubjekt. I hovedsak kreves det at opprorsbevegelsen kan bevise at de har effektiv
kontroll over en del av territoriet og at oppreret har nddd en viss grad av varighet og
intensitet. Det er hver enkelt stat som vurderer om disse kravene er oppfylt.'® Hvis opproret
er langvarig og omfangsrikt og opprererne har fatt stabil kontroll over deler av territoriet,
kan myndighetene eller en tredjestat erklaere krigstilstand. Hvis dette skjer far
opprersbevegelsen alle rettigheter og plikter som folger av jus in bello, som er reglene som
regulerer hva som er aksepterte handlinger i krig, deriblant Genevekonvensjonene. I praksis

er stater tilbakeholdne med & gi opprersbevegelser denne statusen. '’

Opprersbevegelser kan ogsa vare bundet av traktatsbestemmelser som gjelder interne
vapnede konflikter. Det at de til tross for at de ikke er part i traktaten kan fa plikter ut fra
den forer til at de i en del tilfeller ogsd kan kreve rettigheter fra den. At slike plikter eller
rettigheter skal inntre forutsetter imidlertid at partene 1 traktaten mente a palegge disse
pliktene, og gi disse rettighetene til tredjeparter. Den tredje parten méd ogsé akseptere disse
rettighetene og pliktene.'? Dersom en opprersbevegelse ikke aksepterer & bli bundet, blir
spersmalet om, og i sé fall hvordan, den kan bli bundet av disse traktatene. Det er foreslatt
og dreftet flere mulige grunnlag for at internasjonale regler skal vare automatisk bindende
for opprersbevegelser, bade gjennom traktatrett og gjennom sedvanerett. Droftelsen av

disse grunnlagene kommer jeg tilbake til senere.

Det som kreves for at en opprersbevegelse skal bli ansett som et rettssubjekt, og dermed

kunne fa rettigheter og plikter etter internasjonal humanitaer rett er altsa at de deltar 1 en

10 Cassese s. 125.
' Cassese s. 125-126.
12 Cassese s. 129-130.



intern vaepnet konflikt, hvor de innehar en viss grad av territoriell kontroll, og at konflikten
har nddd en viss varighet og intensitet. Som vi skal se senere er kravene forkjellige 1
forhold til ulike bestemmelser. De kan ogsé péta seg forpliktelser gjennom & inngé avtaler

med stater om overholdelse av internasjonale regler.

Nér det gjelder en opprarsbevegelses status 1 forhold til internasjonal rett, avhenger den

som nevnt 0ogsa av regjeringens vurdering av situasjonen.

1.5 Forholdet mellom nasjonal og internasjonal rett

En intern konflikt er i utgangspunktet et internt anliggende for den staten det gjelder.
Dersom konflikten eskalerer vil internasjonale regler kunne bli anvendelige. Jeg vil na si

noe kort om hva som skal til for at dette skjer.

Om det er interne eller internasjonale regler som gjelder i en intern vaepnet konflikt,
avhenger av statens karakterisering av situasjonen. Dersom de involverte personene anses
som kriminelle, er det interne regler som gjelder og andre stater har ikke rett til & gripe inn.
Dersom de blir ansett som opprerere, kan andre stater velge & innvilge dem visse
rettigheter, og de far da ogsé visse plikter. Hvis visse krav er oppfylt, kan staten eller andre
stater ogsa gi opprererne status som krigforende makt. Nér en opprersbevegelse har fétt
status som krigferende, blir de et rettssubjekt i internasjonal rett og derfor ansvarlige i
forhold til internasjonal rett for alle deres handlinger. I praksis er det vanskelig & sette opp
klare skiller, og statene uttrykker sjelden en bekreftelse av opprersbevegelsers status.'> At
stater 1 konfliktsituasjoner er tilbakeholdne med & erklaere krigstilstand skal vi se senere nar

jeg gjennomgar staters praksis.

13 Hele avsnittet Shaw s. 1040-1041.



1.6 Forpliktelsenes og ansvarets form

Selv om det snakkes om opprersbevegelsers ansvar og forpliktelser som en enhetlig part i
interne vepnede konflikter, skjer ansvarliggjeringen 1 form av & straffe enkeltpersoner som
medlemmer av opprersbevegelsen. Internasjonal humanitear rett retter seg mot stater og
andre grupper som kan vere part i en konflikt, mens internasjonal strafferett retter seg mot

enkeltindivider.

Selv om de humaniterrettslige traktatene retter seg mot opprersbevegelsen, tar
forpliktelsene form som den enkeltes ansvar for & ikke bega handlinger som ikke er tillatt.
Det er likevel naturlig a snakke om opprersbevegelsers ansvar fordi de handler ut fra
samme ideologi og politikk. Et medlem av en opprersbevegelse kan ogsa bli straffet for
handlinger den selv ikke har begatt, for eksempel etter overordnedes ansvar. Man kan ogsé
bli straffet for medvirkning, noe som ofte vil vere tilfelle i en opprersbevegelse hvor alle
vet hva man jobber mot og hvilke midler man bruker. Selv om straffeansvaret for brudd pa
opprarsbevegelsers forpliktelser ikke er tema for oppgaven, er det nedvendig & slé fast at en
opprersbevegelse som gruppe ikke kan straffes. Statuttene til den internasjonale
straffedomstol gir domstolen jurisdiksjon over interne vepnede konflikter, slik at

medlemmer av en opprersbevegelse kan straffes.

Det oppgaven vil ta for seg er hvilke bestemmelser et medlem av en opprersbevegelse er
forpliktet til & folge, uavhengig av om det finnes en et straffebud for brudd pa

bestemmelsen eller en domstol med jurisdiksjon til & straffeforfelge et eventuelt brudd.

1.7 Den videre fremstilling

Oppgaven vil forst ta for seg hvilke plikter opprersbevegelser har, etter internasjonal
humanitar rett, som er av betydning for den grunnleggende beskyttelsen av sivile, i interne

vaepnede konflikter. Jeg vil forst se pa Genevekonvensjonenes felles art. 3 og 11



tilleggsprotokoll, som jeg anser som de viktigste traktatrettslige reglene i forhold til
oppgavens problemstilling. Deretter vil jeg se pd hvilke sedvanerettslige regler til vern om
sivile 1 interne konflikter, som er anvendelige pé& opprersbevegelser. Til slutt 1 forste del vil
jeg foreta en oppsummering av reglene som gjelder for opprarsbevegelser etter

internasjonal humaniteer rett.

I andre hoveddel vil jeg se pd om opprersbevegelser har forpliktelser etter de

sedvanerettslige reglene til vern om de mest grunnleggende menneskerettighetene.
I avslutningen vil jeg komme med noen oppsummerende konklusjoner i den grad det er

mulig ut fra kildene som er droftet i oppgaven. Helt til slutt vil jeg se pé hvilke utfordringer

man star overfor nér det gjelder beskyttelsen av sivile i interne vaepnede konflikter.

10



2 Opproarsbevegelsers plikter etter regler til grunnleggende beskyttelse av

sivile i internasjonal humaniteer rett

I dette avsnittet skal jeg se pd hvilke internasjonale regler opprersbevegelser er bundet av, 1
interne veepnede konflikter, som er av betydning for den grunnleggende beskyttelsen av
sivile. Jeg vil forst se pa traktatbestemmelser i Genevekonvensjonene for jeg gér over til &

se pa sedvanerettslige regler 1 humanitaerretten.

2.1 Generelt om internasjonal humanitaer rett

Internasjonal humaniteer rett er regler som gjelder i krig, og som har som formal & begrense
de negative konsekvensene av krig. Reglene skal beskytte de som ikke deltar, eller ikke
lenger deltar 1 krigen, og de setter blant annet opp restriksjoner for hvordan krigen drives
nar det gjelder midler og metoder. Internasjonal humaniter rett er en del av folkeretten,
som regulerer forholdet mellom stater.'* Internasjonal humaniteer rett bestir av bade
traktatrett og sedvanerett. De viktigste traktatene er de fire Genevekonvensjonene av 1949

og deres tilleggsprotokoller.

I prosessen med a lage regler i internasjonal humaniter rett har holdningene blant stater
stort sett veert avvisende til & utvide beskyttelsesreglene som gjelder for internasjonale
kriger til ogsa a gjelde borgerkriger. Denne trenden synes né a snu, og Sikkerhetsradets

statutter til Jugoslavia- og Rwandadomstolen har bidratt betydelig nér det gjelder & utvide

' http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/humanitarian-law-factsheet (Den internasjonale rode kors

komiteens hjemmeside.)
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humanitarlovgivningen til ogsa & gjelde interne konflikter.'> Art. 4 i statuttene til
Rwandadomstolen gir domstolen myndighet til & reise tiltale mot og straffeforfolge
personer som har begatt alvorlige brudd p4 Genevekonvensjonenes felles art. 3 og II
tilleggsprotokoll. Art. 4 definerer hva det inkluderer, men sier samtidig at det ikke er
begrenset til de nevnte handlingene. Statuttene begrenser ikke domstolens myndighet til &
kun straffeforfolge personer som har handlet pa statens vegne. Det mé derfor forstés slik at
domstolen har myndighet til & straffeforfolge medlemmer av opprersbevegelser som har
begatt alvorlige brudd pa art. 3 og II tilleggsprotokoll. Statuttene til Jugoslaviadomstolen
gir i art. 1 domstolen myndighet til & tiltale og straffeforfelge personer for alvorlige brudd
pa internasjonal humaniteer rett. Etter art. 2 innebarer dette blant annet alvorlige brudd pa
eller beordring om alvorlige brudd pa bestemmelser i de fire Genevekonvensjonene av
1949. Art. 2 definerer ogsa hva slike alvorlige brudd er. Mange av de nevnte handlingene
er handlinger som er forbudt etter Genevekonvensjonenes felles art. 3 og 11
tilleggsprotokoll. Siden Jugoslavia-konflikten ble ansett som delvis en internasjonal
konflikt og delvis en intern konflikt, er det derfor naturlig & forsté det slik at statuttene gir
domstolen myndighet til & straffeforfelge grove brudd pa art. 3 og II tilleggsprotokoll som
gjelder interne konflikter. Heller ikke i statuttene for Jugoslaviadomstolen finnes det noen
begrensninger i forhold til hvem som har begatt handlingene. Man mé derfor forsta de slik

at ogsd medlemmer av opprersbevegelser kan straffeforfolges av Jugoslaviadomstolen.

Det finnes ingen internasjonale traktatbestemmelser som forbyr det & starte eller
opprettholde en borgerkrig som séddan, og det kan derfor heller ikke 1 utgangspunktet anses

som et folkerettsbrudd verken fra statens eller opprersbevegelsens side. '®

Jeg vil na ta for meg hvilke regler til den grunnleggende beskyttelsen av sivile i interne
vapnede konflikter opprersbevegelser er bundet av etter internasjonal rett, og 1 hvilke

situasjoner disse bestemmelsene er anvendbare pé opprersbevegelser.

!5 Meron (1995) s. 555.

!¢ Spiermann s 543.
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2.2 Genevekonvensjonenes felles art. 3

Genevekonvensjonen om beskyttelse av sivile i krigstid, Genevekonvensjonen om

forbedring av saredes og sykes kar i de vaepnede styrker i felten, Genevekonvensjonen om

forbedring av sarede, syke og skipbrudnes kér i de vaepnede styrker til sjos og

Genevekonvensjonen om behandling av krigsfanger har en felles artikkel 3 om

minimumsstandarder for behandling og beskyttelse av sivile, som medlemsstatene er

forpliktet til & sikre overholdelsen av i interne vapnede konflikter. Derfor kan den sies &

vaere den viktigste internasjonale bestemmelsen som regulerer interne vaepnede konflikter.

Den lyder som folger:

In the case of armed conflict not of an international character occurring in the territory
of one of the High Contracting Parties, each Party to the conflict shall be bound to
apply, as a minimum, the following provisions:

1.

Persons taking no active part in the hostilities, including memebers of armed forces
who have laid down their arms and those placed "hors de combat combat’ by
sickness, wounds, detension, or any other cause, shall in all circumstances be
treated humanely, without any adverse distinction founded on race, colour, religion
or faith, sex, birth or wealth, or any other similar criteria. To this end, the following
acts are and shall remain prohibited at any time and in any place whatsoever with
respect to the above-mentioned persons:

(a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation,
cruel treatment and torture;

(b) taking of hostages;

(c) outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading
treatment;

(d) the passing of sentences and the carrying out of executions without previous
judgment by a regularly constituted court, affording all the judicial
guarantees which are recognized as indispensable by civilized peoples.

The wounded and sick shall be collected and cared for.
An impartial humanitarian body, such as the International Committee of the Red

Cross, may offer its services to the Parties to the conflict.

The Parties to the conflict should further endeavour to bring into force, by means of
special agreements, all or part of other provisions of the present Convention. The

13



application of the preceding provisions shall not affect the legal status of the Parties
to the conflict.

Art. 3 er anvendelig 1 ’any case of armed conflict not of an international character” pa en
av medlemsstatenes territorium. Spersmalet blir da hvilke kriterier som mé vere oppfylt for
at det etter art. 3 foreligger en intern vaepnet konflikt. Definisjonene av intern vapnet
konflikt som foreligger sier ikke noyaktig hva som skal til for at internasjonal humanitaer

rett skal gjelde.

I Tadi¢-saken uttalte the Appeals Chamber 1 ICTY folgende om nar en vepnet konflikt

foreligger og nar humanitarretten gjelder:

[W]e find that an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force
between States or protracted armed violence between governmental authorities and
organized armed groups or between such groups within a State. International
humanitarian law applies from the initiation of such armed conflicts and extends
beyond the cessation of hostilities until a general conclusion of peace is reached; or,
in the case of internal conflict, a peaceful settlement is achieved. Until that moment,
international humanitarian law continues to apply in the whole territory of the
warring States or, in the case of internal conflicts, the whole territory under the

control of a party, whether or not actual combat takes place there.'’

Internasjonal humaniter rett gjelder altsd, etter Jugoslaviadomstolens oppfatning, i1 hele
territoriet som kontrolleres av en av de stridende partene sé lenge konflikten varer. 18

I dreftelsen frem til denne definisjonen er det art. 3 som blir diskutert i forhold til interne
konflikter. Vi kan derfor slutte at det er begrepet “armed conflict not of an international

character” 1 art. 3 som domstolen her onsker & definere.

" Tadic’ Interlocutory Appeal, para. 70.
8 Tadic’ Interlocutory Appeal, para. 70.
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I denne dommen ble terskelen for nar art. 3 blir anvendelig lagt relativt lavt. Etter
Jugoslaviadomstolens definisjon er det ikke nedvendig at opprersbevegelsen har noen
territoriell kontroll for at internasjonal humaniter rett skal vaere anvendelig. Det stilles
heller ingen krav om at opprersbevegelsen har fatt status som belligerent eller staten har
mattet bruke sine militere styrker. Kravet denne definisjonen stiller for at en situasjon skal
kunne anses som en intern vepnet konflikt er at det ma foreligge “protracted armed
violence”. Det er derfor et kriterium at konflikten m4 ha foregatt over en viss periode.
Ordene “armed violence” tyder pa at det ikke kreves krigshandlinger av sarlig grov
karakter. Etter naturlig spraklig forstaelse er det ikke sa alvorlige handlinger som skal til
for man kan si at det er “armed violence”. Det ma vere vipen med 1 bildet, men nér det
gjelder ordet “violence” kan dette forstds som opprer der vipnene ikke nedvendigvis har
blitt brukt. En naturlig forstielse av uttrykket “armed violence” mé kunne vare vaepnet
opprer hvor det ikke nadvendigvis har vert skader pa sivile ennd, men at det foreligger en

viss fare for at det kan skje.

Definisjonen i Tadi¢ er forelepig ikke blitt bekreftet av andre domstoler enn

Jugoslaviadomstolen'” selv, og kan heller ikke sies 4 ha blitt fulgt opp av stater i praksis.

Jeg kommer tilbake til staters anvendelse av bestemmelsen. Rode Kors-komiteens
definisjon, som jeg brukte innledningsvis, kan sies & underbygge Jugoslaviadomstolens

definisjon. De er noe forskjellig formulert, men strider ikke mot hverandre.

Frem til Jugoslaviadomstolens definisjon eventuelt blir autoritativt fastslatt gjennom
praksis, er det opp til hver enkelt stat & vurdere om en intern vepnet konflikt foreligger.
Moir mener at det er urealistisk & forvente at en som er part i en konflikt klarer & vurdere
situasjonen objektivt. Sa lenge det er flere kriterier som skal oppfylles for at man kan si at

det foreligger en vaepnet konflikt, vil det alltid vaere mulig for stater 4 hevde at disse

Y Prosecutor v Delalic’, Mucic’, Delic’ and Landzo, case 1T-96-21-T (Judgment of 16 November 1998) para
183 og Prosecutor v Furundzija, case IT-95-17/1-T (Judgment of 10 december 1998) 38 ILM 317 (1999)
para. 59.
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kriteriene ikke foreligger og saledes hindre at internasjonal humaniter rett er anvendelig.
Hun papeker ogsa at sa lenge det ikke er til statens beste 4 anvende humaniterretten, er det

stor sannsynlighet for at stater onsker 4 sette den til side.*

Konklusjonen ma her bli at det forelepig er uklart hva som ma til for at vilkaret om “armed
conflict” er oppfylt. Hensynet til de sivile taler imidlertid for at terskelen ikke blir lagt alt
for hoyt.

I tillegg til at det ma foreligge en intern vapnet konflikt, ma det ogsa foreligge et rettslig
grunnlag for & kunne anvende art. 3 pd opprersbevegelser. Om et slikt rettslig grunnlag

foreligger, vil jeg na se nermere pa.

2.3 Pa hvilket grunnlag er opprgrsbevegelser forpliktet etter art. 3?

Utgangspunktet i internasjonal rett er at traktater blir inngatt mellom stater, og at en traktat
bare er bindende for de statene som har inngétt traktaten. Et unntak fra denne regelen finner
vi i art. 34 til 36 i Wienkonvensjonen om traktatretten.”' Disse bestemmelsene sier at en
tredje part kan fA rettigheter og plikter etter en traktat dersom traktatmedlemmene mente &
gi disse rettighetene og/eller pliktene, og den tredje staten aksepterer det. Nar det gjelder
plikter krever art. 35 at tredjestatens aksept er 1 skriftlig form. Disse bestemmelsene gjelder
som nevnt bare stater, men de er likevel relevante fordi tilsvarende regler gjelder som
internasjonal sedvanerett for ethvert rettssubjekt i internasjonal rett. Traktatbestemmelsen

. . 22
er en kodifisering av sedvanerett.

Art. 3 er derfor bindende for opprersbevegelser dersom disse kriteriene er oppfylt. Det

forste spersmalet blir da om medlemmene av Genevekonvensjonene mente at art. 3 skulle

* Moir s. 45.
2! Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969.

2 Moir s. 53.
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gjelde for opprersbevegelser. Ordene “each party to the conflict” i traktatteksten er et klart
uttrykk for at intensjonen var & gi ogsé opprersbevegelser rettigheter og plikter etter
bestemmelsen. Det forste kriteriet ma derfor sies & vere oppfylt. En opprersbevegelse er

derfor i alle fall bundet av art. 3 i de tilfellene der de erklerer seg bundet.

I mange tilfeller av interne vaepnede konflikter er det opprersbevegelser som gar mot det
etablerte styret i landet. Moir papeker problemet med at det er lite sannsynlig at en
opprersbevegelse i slike situasjoner vil fole en sterk grad av forpliktelse overfor regler som
er vedtatt av det styret av landet som de kjemper mot, og erklare seg bundet av de

humaniterrettslige traktatreglene.*

For at art. 3 skal vaere effektiv i internasjonal humaniter rett, md man derfor se pa andre
grunnlag for a underlegge opprersbevegelser art. 3. Spersmélet blir da om det finnes
grunnlag for & kunne anvende art. 3 pd opprersbevegelser uten deres samtykke nér det

foreligger en intern veepnet konflikt.

Det mest vanlige grunnlaget som er blitt benyttet for & hevde at opprersbevegelser er
bundet av art. 3 er doktrinen om statens lovgivende myndighet. Det vil si at
opprersbevegelser blir bundet gjennom statens ratifikasjon fordi konvensjonen da blir
bindende for alle landets statsborgere. Grunnlaget for det er at en lovlig konstituert
regjering har myndighet til & gi lover som gjelder alle statsborgere. Dette argumentet har
relativt bred oppslutning i teorien, men Moir er en av de som mener at det ikke er

holdbart.** Cassese er av den samme oppfatning, og sier at argumentet er

based on a misconception of the relationship between international and domestic
law. Indisputably, in most States international treaties become part of domestic law
upon ratification, but they then bind individuals and State authorities qua domestic

law, and indeed benefit from all the judicial guarantees provided for by that legal

2 Moir s. 53.
2 Moir s. 54.
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system. However, what is at stake in the present case is not whether rebels are
subjects of domestic law, but their legal standing in international law — their status
vis- a- vis both the lawful Government and third States and the international

community at large.”

Cassese mener altsa at dette argumentet ikke er relevant fordi dette er et sparsmél om
internasjonal og ikke intern rett. Hvis en opprersbevegelse oppndr de facto myndighet kan
den sette til side intern rett, men den vil fortsatt ha de internasjonale forpliktelsene.?® Det at
en opprersbevegelse er bundet av internasjonale traktatbestemmelser gjennom at de er blitt
implementert 1 intern rett, gjor ikke at de er bundet av de internasjonale reglene pa det
internasjonale plan. Da er de bare bundet som innbyggere i den aktuelle staten og deres

brudd pa nasjonal lov er da kun et internt anliggende, og ikke internasjonalt.

Et annet argument er at opprersbevegelser blir bundet av art. 3 dersom de utever effektiv
kontroll over deler av territoriet, fordi de da kan sies & representere staten, eller i alle fall en
del av den. Problemet med dette argumentet er at en opprersbevegelse da ikke er forpliktet
etter art. 3 sé lenge den ikke utever noe territoriell kontroll. Det er heller ikke alle
opprarsbevegelser som hevder 4 representere staten. Malet er 1 mange konflikter ikke &
overta styringen i en stat, men heller & skape en ny stat. Moir mener at det vil vere absurd &

binde opproersbevegelser pa dette grunnlaget i slike situasjoner.”’

Et annet argument bygger pd at medlemmer av opprersbevegelser er bundet av art. 3 som
enkeltindivider under internasjonal rett. Enkelte hevder at dette er mulig gjennom
konvensjoner som behandler personer og andre instanser enn stater som subjekter som har
rettigheter og plikter etter internasjonal rett. Alternativt kan opprererne vere bundet av

internasjonal sedvane.?® Moir konkluderer med at de fleste teoretiske vanskelighetene

# Cassese (1981) s. 429.
*® Moir s. 54.
" Moir s. 56.
% Moir s. 56.
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synes a overvinnes hvis man flytter fokuset pa den bindende kraften av art. 3 fra intern rett,
og heller anvender den direkte gjennom internasjonal sedvanerett. Da vil bade staten og
opprorsbevegelser vare bundet.”” Hun slar her bare fast at opprorsbevegelser vil vare
bundet av art. 3 fordi den har sedvanerettslig status, uten & begrunne hvordan en
opprorsbevegelse kan vare bundet av internasjonal sedvane. Det ma vere et krav at en
sedvanerettsregel da retter seg mot opprersbevegelser og forutsetter at slike grupper er
automatisk forpliktet dersom det foreligger en intern vapnet konflikt Vurderingen av om
art. 3 er sedvane og om opprersbevegelser eventuelt er forpliktet etter denne som

sedvanerett kommer jeg tilbake til i punkt 2.6.3.

Det synes & vaere en enighet blant stater om at art. 3 ogsd binder opprersbevegelser, men
det er sarlig en del teoretikere som mener at det ikke finnes noe godt rettslig grunnlag for

dette. Blant annet sier Tomuschat at

[1]t is well known that in the legal literature the question as to why insurgent
movements are obligated to observe and respect IHL in accordance with Aricle 3 of
the four Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocol of 1977 has never

found a satisfactory answer.™

Hva som er det rettslige grunnlaget for a gi opprersbevegelser forpliktelser etter art.3

dersom de selv ikke aksepterer & bli bundet virker veldig uklart.

2.4 1l Tilleggsprotokoll til Genevekonvensjonene

II tilleggsprotokoll til Genevekonvensjonene av 1949 omhandler regler til beskyttelse av
sivile 1 ikke-internasjonale vaepnede konflikter. Den fungerer som et tillegg til

Genevekonvensjonenes felles art. 3. Den er etter art. 1(1) bare anvendelig overfor de

2 Moir s. 57-58.

3% Tomuschat s. 587.
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statene som har ratifisert den, og gjelder nar en opprersgruppe har en storre grad av
kontroll enn det som kreves etter art. 3. Det folger ogsa av art. 1(1) at protokollen ikke
gjelder nér to opprersbevegelser kjemper mot hverandre, og staten ikke pd noen méte er

involvert som part.

Hovedanvendelsesomrédet for II tilleggsprotokoll er konflikter der opprersbevgelsen er 1
en slik situasjon at en del av dens karaktertrekk kan sammenlignes med en stats, det vil si at
de innehar de facto myndighet.’' Det vil i hovedsak si der en opprersbevegelse har fatt
status som krigferende. I motsetning til art. 3 beskriver protokollen vilkér som ma vare

oppfylt i forhold til konfliktens nivé for at den skal veere anvendelig.

I de situasjonene der protokollen er anvendelig har konflikten nédd et slikt niva at
beskyttelsen av sivile er enda viktigere. Det er derfor viktig at man har fatt 11
tilleggsprotokoll, og at den anvendes 1 de tilfellene der vilkarene er oppfylt. Jeg vil nd

derfor se om den er anvendelig pa opprersbevegelser, og i sé fall pd hvilket grunnlag.

2.5 Pa hvilket grunnlag er opprgrsbevegelser bundet av Il Tilleggsprotokoll?

For at II tilleggsprotokoll skal vaere bindende for opprersbevegelser ma de tidligere nevnte
kriteriene som er kodifisert i Wienkonvensjonen om traktatsretten veere oppfylt. Partene i
konvensjonen ma altsd ha ment at protokollen skal forplikte opprersbevegelser, og
opprorsbevegelsen ma akseptere rettighetene og pliktene de far.*? Det er vanskelig 4 si noe
om partenes intensjoner fordi delegasjonene under behandlingen av protokollen hadde vidt
forskjellige synspunkter og oppfatninger.®® Cassese har derfor foreslatt at partenes

intensjoner ma bli avgjort ut fra ordlyden i protokollen.’ Det forste Cassese nevner er at

3! Spiermann s. 552.

32 Moir s. 97.

33 Moir s. 97.

3 Cassese (1981) s. 424.
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protokollen etter dens ordlyd “develops and supplements.. without modifying its existing
conditions of application” Genevekonvensjonenes felles art. 3. Protokollen skal altsa folge
den samme linjen som art. 3, og bare utvide beskyttelsen som den gir. Siden den skal
supplere art. 3 og den gjelder for alle parter i konflikten, ville det vaert merkelig om II
tilleggsprotokoll ikke ogsa skulle gjore det.”

Det andre argumentet Cassese trekker frem er at art. 1(1) 1 protokollen trekker opp vilkar
som ma vare oppfylt for at protokollen skal vaere anvendelig. Disse vilkdrene krever at
opprersbevegelsen handler under ansvarlig kommando og utever en slik kontroll over deler
av territoriet, at de kan gjennomfere langvarige felles militaere operasjoner, og
implementere protokollen. Det ville etter Casseses mening vare meningslost om
opprererene ma overholde II tilleggsprotokoll for at dens bestemmelser skal vere

anvendelige, uten at opprersbevegelsen far rettigheter eller plikter fra den.*

Det tredje argumentet henter Cassese fra protokollens art. 6(5) som tar for seg hva "the
authorities in power” skal bestrebe seg pa & gjore nar konflikten er over. Denne
bestemmelsen ma nedvendigvis henvise til bade regjeringen og opprersbevegelsen. Hvis
bestemmelsen pdlegger opprorsbevegelsen plikter 1 det den oppnar makt over territoriet
eller deler av territoriet, mener Cassese at det er det logisk & slutte at de andre
bestemmelsene i protokollen binder opprersbevegelsen ogsé for det avgjerende oyeblikket.
Det vil veere inkonsekvent & bare gi opprererene rettslig status etter at konflikten er over,
og ignorere dem under konflikten. Ogsa dette tyder pé at partenes intensjoner var at
opprersbevegelser skulle kunne bli bundet av II tilleggsprotokoll. Cassese mener at det
ville vaere absurd & hevde at disse garantiene ma bli respektert av kun regjeringen og ikke

opprererene.

33 Cassese (1981) s. 424.
36 Cassese (1981) s. 425.
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Ut i fra disse tre argumentene hentet fra ordlyden i II tilleggsprotokoll anser Cassese det
forste kriteriet som oppfylt.*” Siden forarbeider har en liten plass i folkeretten vil en slik
ordlydsfortolkning vaere den naturlige maten & komme frem til partenes intensjoner pa.
Naér det gjelder det andre vilkdret om at opprersbevegelsen ma akseptere anvendelsen av
protokollen, ma et slikt samtykke bli gitt i hver enkelt konflikt for at protokollen skal vaere

anvendelig.*®

Konklusjonen er da at opprersbevegelser er bundet av II tilleggsprotokoll i alle fall i de

tilfeller der de utrykkelig har akseptert & bli bundet.

Hyvis prinsippet om lovgivende myndighet er det rettslige grunnlaget for & automatisk
forplikte opprersbevegelser etter art. 3, bor ogsé det samme grunnlaget kunne benyttes for a
forplikte opprersbevegelser etter I tilleggsprotokoll, der de opererer i stater som har
ratifisert ogsa den. Etter Rwandadomstolens statutter er ogsa de traktatrettslige reglene 1 11
tilleggsprotokoll anvendelige pa medlemmer av opprersbevegelser. Dette er en mer naturlig
losning hvis man anser art. 3 som automatisk bindende pa opprersbevegelser. Hvis man
gjor det, er det jo ingen grunn til at ikke ogsé II tilleggsprotokoll, som bare er en slags
forlengelse av art. 3, skulle vere det. Det synes unaturlig at man ikke skal kunne bruke det
samme rettslige grunnlaget for anvendelse av alle disse traktatreglene pé
opprersbevegelser. Ogsa her ma konklusjonen bli at II tilleggsprotokoll er anvendelig pa
opprarsbevegelser i de tilfeller de har akseptert det. Det synes uklart om det finnes noe reelt

rettslig grunnlag for & automatisk forplikte opprersbevegelser etter II tilleggsprotokoll.

Onsket om best mulig beskyttelse av sivile tilsier derfor at man ma se etter andre rettslige
grunnlag for automatisk anvendelse. Det er da naturlig & se pd om de kan vaere bundet
gjennom sedvanerett. Jeg vil ikke gé inn pa protokollens enkelte bestemmelsers innhold
her, men kommer tilbake til om opprersbevegelser eventuelt kan vare bundet av enkelte

bestemmelser i tilleggsprotokollen dersom de har status som sedvanerett.

37 Cassese (1981) s. 427-428.
3% Cassese (1981) s. 428.
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Jeg vil derfor nd g over til & drefte pd hvilket grunnlag opprersbevegelser kan vare bundet
av sedvanerett, for jeg gar over til & se pd om art. 3 og de enkelte bestemmelsene 1 11
tilleggsprotokoll er sedvanerett, og om de enkelte sedvanerettslige reglene eventuelt er

anvendelige pa opprersbevegelser.

2.6 Opprarsbevegelser og sedvanerettsregler i internasjonal humaniteer rett

2.6.1 Vurderingen av hva som er sedvanerett i internasjonal humaniteer rett

Hovedregelen er at det kreves bade statspraksis og opinio juris for at en regel skal fa status
som sedvanerett. Stater md altsd handle etter en bestemt regel over en viss tid i den
oppfatning at regelen er gjeldende internasjonal rett. Det kreves ikke at alle verdens stater
folger regelen, men praksisen ma folges av et betydelig antall.” Noe av problemet nar
sedvanerett skal fastlegges er at det ikke finnes noen klar fasit pa hva som regnes som

statspraksis, og at opinio juris er vanskelig & bevise.

Domstoler har ofte unngéatt spersmalet om statspraksis, og konsentrert seg om opinio juris
nér de har tatt for seg hva som er sedvanerett i internasjonal humaniteer rett.*°
Jugoslaviadomstolen har uttalt at det er vanskelig, om ikke umulig, & fastsla statspraksis nér
det gjelder internasjonal humanitar rett, da man sjelden kan fa godt nok innsyn i
kamphandlingene. Derfor mener Jugoslaviadomstolen at man ma ha tillit til statens
uttalelser, militeere handbeker og deres rettsavgjorelser nar sedvanerett skal fastlegges. Den
mener ogsé at resolusjoner fra FNs Generalforsamling og FNs Sikkerhetsrad er av
betydning ved fastleggelsen av sedvanerett.*’ Domstolen mener at p& grunn av

humanitarrettens spesielle karakter, sé skjer dannelsen av sedvanerett pa en annen mate

3% Ruud og Ulfstein s. 50.
¥ Zegveld s. 22.
* Tadi¢ Interlocitory Appeal, para. 99.
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enn pa andre omrader innen internasjonal rett. Zegveld stiller seg kritisk til dette i og med
at ikke-statlige organisasjoner lager et stort antall rapporter om internasjonale konflikter,
media gir daglige rapporter om hendelser i krigsomrader, slik at dette burde gi godt nok
grunnlag for & fastsl4 statspraksis.** Jugoslaviadomstolens tilnzerming skiller seg imidlertid
ikke fra andre domstolers tilnaerming.* Zegveld mener at det er en klar trend at praksis fra

internasjonale organer far sterre og sterre betydning pa bekostning av statspraksis. **

Den internasjonale domstolen sa i Nicaragua saken folgende om statspraksis:

It is not to be expected that in the practice of States the application of the rules in
question should have been perfect, in the sense that States should have refrained,
with complete consistency, from the use of force or from intervention in each
other’s internal affairs. The Court does not consider that, for a rule to be established
as customary, the corresponding practice must be in absolutely rigorous conformity
with the rule. In order to deduce the existence of customary rules, the Court deems
it sufficient that the conduct of States should, in general, be consistent with such
rules, and that instances of State conduct inconsistent with a given rule should
generally have been treated as breaches of that rule, not as indications of the

o 45
recognition of a new rule.

En stor grad av praksis som gar i mot den aktuelle regelen hindrer altsa dannelsen av en
sedvanerettslig regel, men enkelttilfeller av staters handlinger som bryter med

sedvanerettsregelen skal kun anses som et brudd pé regelen.

2 Zegveld s. 23.
# Zegveld s. 24.
# Zegveld s. 24.
* Para 186.
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Shaw fremhever at det blant juridiske forfattere er stor uenighet om hvor mye hver faktor,
statspraksis og opino juris, skal vektlegges i forhold til hverandre.*® Malanczuk mener at
det viktigste beviset pé at en regel er sedvane er statspraksis. Noen ganger kan man ogsa
finne bevis for sedvane i litteratur av internasjonale jurister og internasjonale domstoler.
Begge disse kildene er subsidizre kilder i folkeretten etter Wienkonvensjonen om
traktatrettens art. 38(1)(d). Han sier at det av og til er hevdet at ett prejudikat ikke er nok til

4 etablere en sedvane, men at det kreves en grad av gjentakelse over en tidsperiode.*’

Béde Jugoslaviadomstolen og Rwandadomstolen har i sine vurderinger av hvilke regler
som er anvendbare pa interne konflikter henvist til avtaler inngdtt av opprersbevegelser om
overholdelse av ulike internasjonale regler. Det betyr at opprersbevegelsenes avtaler er
med i vurderingen av om en regel er sedvanerett.*® Slik jeg forstir det mener domstolene at
dersom opprersbevegelser, som ikke er medlemmer av noen traktater, forplikter seg ved
avtale til & folge traktatsrettslige regler, sa er dette med pé & underbygge at de aktuelle
reglene er sedvane. Dette stiller Zegveld spersméilstegn ved fordi art. 3 oppfordrer til &
inngé slike avtaler slik at det blir vanskelig & avgjere om en slik avtale gjenspeiler
sedvanerett eller bare er anvendelse av traktatretten. Likevel konkluderer hun med at
praksisen er begrenset, men at det likevel finnes noe bevis pé at opprersbevegelsers
samtykke til overholdelse av regler er relevant i vurderingen av om de er sedvane, og

: . : . 49
muligens ogsa for vurderingen av om den er bindende for opprersbevegelser.

Traktater kan ogsé vaere bevis pd sedvane hvis den hevder a kodifisere sedvane eller

intensjonen med traktaten var en slik kodifisering av eksisterende sedvane.™

“ Shaw s. 71.

*" Malanczuk, s. 72 I Steiner og Alston.
* Zegveld s. 20.

¥ Zegveld s. 25-26.

>0 Fleischer s. 49.
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Selv om domstolene ofte har sett mye bort fra statspraksis, har jeg ikke funnet bevis pa,
eller noen grunn til, at dannelsen av sedvane skjer pd noen annen mate i internasjonal
humanitar rett, enn ellers 1 folkeretten. Ogsd pd dette rettsomrédet er det uenighet om
hvordan sedvanerett blir til. Konklusjonen ma imidlertid bli at det er statspraksis og opinio
juris som danner grunnlaget for sedvanerett, men at ogsa andre faktorer som teori,
rettspraksis, traktater og FN resolusjoner kan vare med 1 vurderingen av om en regel er

sedvanerett.

Jeg vil nd ga over til & se pd om opprersbevegelser kan vaere bundet av sedvanerettsregler.

2.6.2 Kan opprgrsbevegelser veere bundet av sedvanerett?

I tradisjonell folkerett har det kun veert stater som har vert rettssubjekter, jf. dreftelsen
tidligere. Etter utviklingen av mennekerettighetene har ogsa enkeltindivider blitt
rettssubjekter i internasjonal rett, ved at de har fatt visse rettigheter. Etter utviklingen av
internasjonal strafferett kan ogsa enkeltindivider na bli straffet for brudd pé folkeretten.
I nyere tid, sarlig etter utviklingen av internasjonal humanitarrett og
Genevekonvensjonene av 1949, har ogsa opprersbevegelser blitt ansett som et subjekt i
internasjonal rett, og de kan na f visse rettigheter og plikter. Spersmalet blir da om
opprarsbevegelser kan vare forpliktet til 4 folge disse sedvanerettslige reglene som er

anvendelige pa interne konflikter.

Niirnbergdomstolen etter Den annen verdenskrig ansa de bestemmelsene 1
Genevekonvensjonen av 1929 og den fjerde av 1907 Haag konvensjonene, som var rettet
mot belligerents, som bindende for enkeltpersoner.”’ Siden annen verdenskrig har ikke
individuelt straffeansvar vart benyttet for opprettelsen av Jugoslaviadomstolen og

Rwandadomstolen. N& er ogsa den internasjonale krigsforbryterdomstolen i Haag satt i

> Meron (1995) s. 562.
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kraft, og dermed ma internasjonalt individuelt straffeansvar sies & vare endelig etablert

gjennom en fast domstol.

I folge legalitetsprinsippet i internasjonal rett kan man straffedemmes etter et uskrevent
straffebud som har status som internasjonal sedvanerett. Cassese sier folgende om

sedvanerettsregler som pélegger individer plikter:

It seems to be unquestionable that in recent times a number of international rules
have come into being that directly impose obligations upon individuals. These
general rules first crystallized in the area of armed conflict. They provided that,
should individuals engaging in an international war break the rules of warfare, they
would be criminally liable for such breaches, regardless of their official position as

State agents.”

Personer som opererer i en internasjonal krig pd vegne av sin egen stat, kan alts bli
strafferettslig ansvarlig for eventuelle brudd pa krigens folkerett den matte begé.
Spersmaélet er om det samme gjelder for personer som handler pa vegne av en

opprorsbevegelse 1 en intern vaepnet konflikt. Om dette sier Cassese:

Furthermore, those obligations are incumbent on individuals both when they act as
State officials (this is by far the most normal occurrence) as well as, under certain
conditions, when they engage in the prohibited conduct gua individuals, that is, in a

private capacity.”

Spersmaélet er om denne oppfatningen deles av andre enn Cassese og hva som skal til for at
en sedvanerettsregel blir bindende for opprersbevegelser. Jeg vil derfor se pd om art. 3 og
bestemmelsene i II tilleggsprotokoll er sedvane og se pa hva kildene sier om hvordan

opprersbevegelser eventuelt kan vere bundet av disse.

52 Cassese s. 144.

53 Cassese s. 145.
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2.6.3 Er artikkel 3 sedvane, og er eventuelt oppragrsbevegelser bundet av denne

sedvanerettsregelen?

Nesten alle verdens stater er medlemmer av Genevekonvensjonene. Dersom man anser
opprersbevegelser bundet av art. 3 fordi statene har lovgivende myndighet over sine
innbyggere, vil da nesten alle opprersbevegelser vaere bundet av den uavhengig av om den
har status som sedvanerett, s lenge kravene for anvendelse ellers er oppfylt. Dersom man
ikke anser dette som et rettslig grunnlag for & forplikte opprersbevegelser pa det
internasjonale plan, er det avgjerende om de kan forpliktes pd et annet rettslig grunnlag.
Som jeg nevnte tidligere er det en del som mener at opprersbevegelser er bundet av art. 3
som sedvanerettsregel. Jeg vil derfor se pad om art. 3 er sedvane og om den er bindende for

opprarsbevegelser.

Den internasjonale domstolen sa i Nicaragua-saken at reglene som art. 3 inneholder, utgjor
“a minimum yardstick” og “elementary considerations of humanity” 1 internasjonale
konflikter.* Dette har blitt forstatt som at reglene som er gjenspeilet i art. 3 0ogsd ma anses
som minimumsgarantier i interne konflikter, og dermed ogsé er sedvanerett. Domstolen,
synes bare & overfore det som er sedvanerett 1 internasjonale konflikter, til ogsé a gjelde i
interne konflikter, uten & komme inn pa hvilket grunnlag den bygger dette synet pa.
Deretter gikk domstolen over til & vurdere konflikten mellom the Contras og regjeringen i
Nicaragua. Den sa at konflikten var en intern vaepnet konflikt, og at ’/t] he acts of the
Contras towards the Nicaraguan Government are therefore governed by the law applicable
to conflicts of that character”.” Fordi domstolen i paragrafen for har slatt fast at art. 3 er
sedvanerett, er det naerliggende a forsta det slik at det er art. 3 den sikter til her. Derfor er
det ogsa naturlig & forsta det slik at den er anvendelig pd handlingene begatt av the Contras
som en sedvanerettsregel, selv om domstolen ikke sier det uttrykkelig. The Contras var i

hovedsak to opprersbevegelser som kjempet mot den nye regjeringen som ble innsatt i

>* Para 218.
55 Para 219.
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Nicaragua etter fallet av president Anastasio Samoza Debayle i 1979.°° Den internasjonale
domstolen sa altsd 1 Nicaragua-saken at art. 3 er bindende for opprersbevegelser. Den
begrunnet imidlertid ikke hvordan opprersbevegelser kan vare bundet av regelen, men slo
bare fast at den var anvendelig som sedvanerettsregel. Meron sier om Nicaragua-saken at
”[t]he Court’s discussion of the Geneva Conventions is remarkable, indeed, for its total
failure to inquire whether opinio juris and practice support the crystallization of Articles 1

and 3 into customary law”.”’

Han kritiserer altsd domstolens manglende begrunnelse for at
art. 3 er sedvane, men han kommenterer ikke at de ikke begrunner hvorfor den er

anvendelig pa opprersbevegelser.

I Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, forsterket
Den internasjonale domstol sitt syn. Her uttrykte de at de grunnleggende reglene i
Genevekonvensjonene, som ut fra domstolens tidligere dreftelse utvilsomt inkluderer art. 3,
er grunnleggende regler som alle stater er bundet av, fordi de utgjer ufravikelige prinsipper
i internasjonal sedvanerett. °* Denne radgivende uttalelsen gir imidlertid ikke noe
ytterligere stotte til argumentet om at opprersbevegelser er bundet av art. 3 gjennom

sedvane.

I Tadi¢-saken sa Jugoslaviadomstolen konkret at art. 3 gradvis har blitt sedvanerett.”” Som
grunnlag viste domstolen til at det var blitt slatt fast i Nicaragua-saken og at avtaler inngatt
med opprarsbevegelser om overholdelse av art. 3, staters praksis og resolusjoner fra FNs

generalforsamling ogsa hadde bidratt til denne utviklingen. Domstolen dreftet ikke direkte
om opprarsbevegelser er forpliktet etter art. 3 som sedvanerett, men droftet hvem som kan
bli strafferettslig ansvarlig: “Applying the foregoing criteria to the violations at issue here,

we have no doubt that they entail individual criminal responsibility, regardless of whether

%% Nicaragua Case, para. 18-20.
3" Meron (1987) s. 357.
3% Nuclear Weapons Case, para. 79

 Tadié Interlocutory Appeal, para. 98.
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they are committed in internal or international armed conflicts ”.*° Hvis enkeltpersoner kan
straffes etter en sedvanerettslig regel, s& ma man kunne si at de er forpliktet etter regelen.
Her skiller domstolen ikke mellom handlinger begétt av personer som handler pé statens
vegne og personer som handler som medlemmer av en opprersbevegelse. Dette md kunne
tolkes som at domstolen mener at regelen er anvendelig pé alle som har deltatt i krigen for
en av de stridende parter. Jugoslaviadomstolen forklarer anvendelsen av art. 3 pa
opprersbevegelser med at enkeltindivider er strafferettslig ansvarlig for brudd pé art. 3 som
sedvanerettsregel. Den sa ogsé at dette gjelder uansett om konflikten er intern eller
internasjonal. Domstolen sa altsa ikke noe som kan begrunne hvordan opprersbevegelser

eller dens medlemmer eventuelt kan vare forpliktet etter art. 3 som sedvanerettsregel.

I Akayesu-saken sa Rwandadomstolen at

[1]t is today clear that the norms of Common Article 3 have acquired the status of
customary law in that most States, by their domestic penal codes, have criminalized
acts which if committed during internal armed conflict, would constitute violations

of Common Article 3.°!

Rwandadomstolen stetter altsd synet om at art. 3 er sedvanerett og gir en begrunnelse for

dette, men sier ikke noe om anvendelsen av den overfor opprersbevegelser.

Béade Den internasjonale domstolen, Jugoslaviadomstolen og Rwandadomstolen har altsa
uttalt at art. 3 er internasjonal sedvanerett, men bare Rwandadomstolen begrunner hva de
bygger den konklusjonen pa. De har ikke sagt noe direkte om art. 3 er anvendelig overfor
opprersbevegelser, men en naturlig tolkning av Den internasjonale domstolens uttalelser i
Nicaragua-saken og Jugoslaviadomstolens uttalelser 1 Tadi¢-saken ma vare at de mener at
art. 3 er anvendelig som sedvanerettsregel pd opprersbevegelser. Om dette sier Zegveld at

det er rimelig 4 anta at domstolene mente at de sedvaneretttslige reglene er anvendelige

% Tadié¢ Interlocutory Appeal, para 129.
8! Akayesu Case, para. 608.
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overfor alle partene i en intern konflikt, inkludert opprorsbevegelser.®” Det er likevel ingen
av kildene som forklarer hvilket rettslig grunnlag som gjer art. 3 som sedvanerettslig regel

anvendelig pa opprersbevegelser.

Etter statuttene til Den internasjonale domstol er rettspraksis som nevnt bare en sekundeer
kilde. I praksis synes rettspraksis & ha en viktigere rolle fordi det kanskje er den eneste
maten & faktisk fi slatt fast hva som er sedvane. Domstolene synes som nevnt 4 mene at
man kan legge storre vekt pa opinio juris enn statspraksis nér man skal sl fast hva som er
folkerettslig sedvanerett. Sa vidt jeg kan se er det ingen andre kilder som stetter synet om at
det ikke ma foreligge bade omfattende statspraksis og opinio juris for at en regel blir
sedvanerett. Jeg vil derfor se pad domstolenes synspunkt om at art. 3 er sedvane, stottes av

statspraksis.

Moir er av den oppfatning at pastanden om at art. 3 automatisk gjelder i1 interne vaepnede
konflikter ikke er akseptert i praksis.®> Hun mener at det har veert en mengde interne
vaepnede konflikter hvor det har veert mulig & anvende art. 3 siden Genevekonvensjonene
tradte i kraft. Likevel er det vanskelig 4 finne tilfeller hvor art. 3 har blitt akseptert.®* Disse
konfliktene kan belyse hvordan art. 3 fungerer i praksis, og si noe om art. 3 virkelig er

akseptert 1 praksis.

Da Algerie forsekte & oppna politisk uavhengighet fra Frankrike i 1954, bret det ut
vapnede opproer. Frankrike hadde ratifisert Genevekonvnsjonene, s spersmilet var om
kriteriene for & anvende art. 3 foreld, altsd om det kunne anses som en intern vapnet
konflikt. Opprersgruppen FLN® hadde en anselig grad av organisering og territorial
kontroll og varigheten og intensiteten av konflikten var betydelig. Disse faktorene tilsa at

art. 3 var anvendelig. Frankrike nektet imidlertid & akseptere at konflikten var av

62 Zegveld s. 19.
% Moir s. 85-86.
5 Moir s. 68.

6 Algerian National Liberation Front.
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internasjonal betydning, og hevdet at operasjonene 1 Algerie kun var rettet mot & oppna
offentlig orden, og derfor kun var av intern karakter. FLN var klare til 4 akseptere
anvendelse av art. 3, men gjorde ikke noe forsek pa & anvende den. Den franske regjering
godtok 1 overensstemmelse med art. 3 at Den Internasjonale Rede Kors Komiteen sendte en
delegasjon til Algerie, og Moir mener at dette ma ses pa som en innremmelse av Frankrike
at art. 3 var anvendelig. Da partene ble forelagt et utkast til et dokument hvor partene skulle
forplikte seg til & folge art. 3, ville ingen av partene akseptere. I 1958 erklerte imidlertid
FLN at de skulle folge bestemmelsene 1 Genevekonvensjonene av 1949. Frankrike gjorde
ogsd noen grep for a folge internasjonal humanitaerrett i storre grad. Disse endringene kom
imidlertid etter flere &r med grove brudd pa humaniterretten.®® Dette eksempelet viser at
det i praksis kan vare stor forskjell pd & anerkjenne en internasjonal bestemmelse og &

faktisk rette seg etter den.

To andre eksempler, fra Kongo og Biaftra, viser at statene til en viss grad erklaerte seg
bundet av internasjonal humaniter rett, men at det skjedde i form av vage erklaeringer om
humanitarrettslige prinsipper i stedet for at de eksplisitt sa hvilke bestemmelser de erklerte
seg bundet av. Det synes ogsd som om de kun fulgte de bestemmelsene som passet dem.®’
Likevel ble internasjonale humanitaerrettslige regler fulgt til en viss grad, og den grad av
overholdelse av internasjonal humaniterrett som ble vist 1 Biafra konflikten er etter Moirs
mening en sjelden forekomst.®® Statspraksis i disse to tilfellene kan altsa sies til en viss

grad & stette pastanden om at art. 3 er sedvanerett.

I krigen 1 Yemen uttrykte begge parter at de ville respektere prinsippene i
Genevekonvensjonene. Likevel ble det begatt grove handlinger fra begge sider, og en
annen teoretiker, Bols, har sagt om konflikten at det var "difficult to identify ways in which

international law played any role in regulating the conduct of the conflict”.”’

% Hele avsnittet Moir s. 68-74.
7 Moir s. 74-82.

% Moir s. 83.

% Moir s. 83.
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Moir viser ogsa til borgerkrigen i El Salvador pa attitallet som var karakterisert av en
nesten total forakt for humaniter beskyttelse. Hun mener ogsa at konfliktene i Angola,
Afghanistan, Tsjetsjenia, Bosnia-Herzegovina og Sri Lanka viser at internasjonal

humanitzr rett, og da spesielt art. 3, fortsatt lett blir ignorert.”

Praksisen kan sies & stille et spersmalstegn ved om art. 3 er sedvanerett. Selv om vilkarene
for anvendelse i mange tilfeller har veert til stede, har stater nektet for at art. 3 er
anvendelig. Eller de har godtatt anvendelse, men brutt bestemmelsen pd mange punkter.
Spersmélet er da om denne praksisen kan sies & bryte med art. 3 pd en slik mate at art. 3
ikke kan anses som sedvane. Statene sier ikke direkte at bestemmelsen ikke er sedvane,
men nekter bare for at vilkérene for anvendelse er oppfylt. P4 den annen side kan en slik
uvilje til & anvende en regel i situasjoner hvor det er apenbart at kriteriene for anvendelse er
tilstede, tolkes som ”persistent objector” oppforsel. Nér de ikke folger de traktatfestede
reglene de er bundet av, kan ikke denne praksisen vaere med & underbygge disse reglenes
status som sedvane. Konfliktene i Kongo og Biafra synes til en viss grad & vaere de eneste

unntakene.

P& den annen side finnes det jo annen statspraksis enn tilfeller hvor reglene faktisk har vert
anvendelige, og det er heller ikke krav om at alle stater folger praksisen for at regelen er
sedvanerett. Det er naturlig at serlig stater med darlig styring ikke oppfyller internasjonale
forpliktelser, og det er kanskje gjerne 1 slike stater at borgerkriger oppstér. Problemet er da
at selv om man til tross for den manglende anvendelsen av art. 3 anser den som
sedvanerett, betyr ikke det at flere stater eller eventuelt opprersbevegelser nedvendigvis vil

folge den.

Forfatterne Goldsmith og Posner papeker problemet med at det er lite enighet om hva slags

handlinger som regnes som statspraksis. De nevner andre kilder som ogsé brukes som bevis

" Moir s. 84.
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pa internasjonal sedvane og mener at de som studerer og bruker internasjonal sedvanerett,

deriblant domstoler, bruker disse kildene selektivt.”!

I Akayesu-saken begrunnet Rwandadomstolen sitt synspunkt om at art. 3 er sedvane med at
de fleste stater i sin interne rett har kriminalisert handlinger som, hvis de hadde blitt begétt i
en intern vapnet konflikt, ville ha vert brudd pa art.3. Dette kan ses pa som statspraksis fra
nesten alle verdens stater, og som derfor ma sies a vere et godt argument som underbygger

pastanden om at art. 3 er sedvanerett.

Eksemplene som er blitt nevnt viser at det er mange utfordringer som gjenstar i
internasjonal humaniter rett. Mangelen pa en klar definisjon av ndr en konflikt er & anse
som en intern vepnet konflikt etter art. 3 gjor at stater lett kan komme seg unna & anvende
humanitarretten. Dette, sammen med staters tendens til & si en ting og gjore noe annet,

utgjor store utfordringer 1 internasjonal rett.

Den internasjonale domstol har to ganger uttalt at art. 3 er sedvane. Domstolen ma kunne
sies & ha fatt vid aksept og anerkjennelse. Dens oppfatning er blitt fulgt opp av
Jugoslaviadomstolen og Rwandadomstolen som begge er ad hoc domstoler. Rettspraksis
fra en fast domstol som Den internasjonale domstol har trolig sterre vekt enn ad hoc
domstoler. Likevel er disse spesialdomstoler som har hatt en mengde saker, og deres
prinsipielle uttalelser mé derfor antas & ha en viss vekt. Deres syn er ogsé i trdd med Den
internasjonale domstolen sitt syn om at art. 3 er sedvanerett, og ma derfor kunne sies a
forsterke denne pastanden. I alle sakene er imidlertid denne pastanden darlig begrunnet,
med unntak av Akayesu-saken der Rwandadomstolen uttaler at art. 3 er sedvanerett fordi
nesten alle verdens stater har kriminalisert handlinger som inneberer brudd pa art. 3
dersom de begas i1 en intern vapnet konflikt. Begrunnelsen som ble gitt av Den
internasjonale domstolen var at de tilsvarende reglene er sedvanerett i internasjonale

konflikter. Rettspraksisen sier heller ikke s& mye som kan underbygge pastanden om at en

' Goldsmith og Posner s. 23-24.
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slik sedvanerettslig regel er anvendelig pd opprersbevegelser, selv om det er mulig 4 anta at
de har ment det. I Nicaragua.saken sa domstolen at art. 3 er anvendelig pé opprers-
bevegelser, men begrunnet ikke dette utsagnet. Jugoslaviadomstolen har benyttet art. 3 som

sedvanerett pa medlemmer av opprersbevegelser gjennom individuelt straffeansvar.

Nar det gjelder statspraksis i1 de tilfellene der art. 3 har veert anvendelig, kan denne
praksisen i alle fall ikke underbygge pastanden om at art. 3 er sedvanerett. Om den taler
mot, er en vanskeligere vurdering, men Fleischer sier at ’/s/tatspraksis kan ogsd bidra til a

vise at en pdstdtt regel ikke er alminnelig akseptert og gjeldende”."*

Pé den annen side ma
man ogsé se pa andre former for statspraksis. Det er kanskje et poeng med praksisen der det
har vaert manglende vilje til & anvende bestemmelsene, at dette er stater som ikke er
kommet sa langt i internasjonalt samarbeid. Pa en annen side er det den praksisen man har
a se pa. Huvis alle stater sier at de aksepterer art. 3, og praksis viser at de stater som har
kommet i en situasjon der art. 3 er anvendelig, ikke er villige til & anvende den, er det mye
som tyder pé at ogsd andre stater ogsa vil vare tilbakeholdne med & akseptere anvendelse

av art. 3 i praksis. Rwandadomstolens begrunnelse for at art. 3 er sedvanerett papeker

imidlertid statspraksis som i stor grad kan sies & underbygge at art. 3 er sedvanerett.

Noen mener at avtaler inngétt med opprerbevegelser underbygger det at art. 3 er
sedvanerett, men praksis viser at opprarsbevegelser i liten grad overholder de reglene de

har akseptert. Dette blir derfor heller ikke et serlig tungtveiende argument.

Hensynet til beskyttelsen av sivile, som mé sies & vare det viktigste hensynet bak reglene i
internasjonal humaniteaer rett, taler for at art. 3 er sedvanerett, og at den ber vare anvendelig
overfor alle parter i en konflikt, inkludert opprersbevegelser. Reelle hensyn synes a spille
en viktig rolle for domstolene nar de uttaler hva de anser som sedvanerett. Et eksempel er

regelen om forbud mot tortur. Mange stater 1 verden bruker tortur mot sine innbyggere,

72 Fleischer s. 49.
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men regelen blir likevel ansett som sedvanerett. Goldsmith og Posner sier at det derfor er

uklart om nér og i hvilken grad vilkéret om statspraksis ma veere tilfredsstilt.””

Kildene omkring art. 3 ma sies & sprike en del og det er vanskelig & konkludere bastant med
at den er sedvane, selv om gode grunner taler for at den ber vaere det. Vi har sterke
rettsavgjorelser som sier at den er det, mens statspraksis 1 de tilfeller den har veert
anvendelig ikke kan sies & vere 1 trdd med den pastanden. Det er derfor vanskelig a
konkludere bastant at art. 3 er sedvanerett, selv om det synes & vare en bred oppslutning fra
mange hold at den er det. Grunnlaget for 4 anvende art. 3 som sedvanerett pa
opprarsbevegelser synes a4 vaere enda tynnere, men ogsa her er det vanskelig 4 konkludere.
Art. 3 har tross alt vert anvendt som sedvanerettsregel pa opproersbevegelser av Den
internasjonale domstol 1 Nicaragua-saken. Det er vanskelig & f4 oversikt over all
statspraksis og opinio juris, slik at man kanskje i stor grad ma sette sin lit til avgjerelser av
internasjonale domstoler. Det kan derfor kanskje forsvares at art. 3 er sedvanerett, men det

er usikkert om en slik sedvanerettsregel er anvendelig pa opprersbevegelser.

2.6.4 Er noen av reglene i ll tilleggsprotokoll sedvanerett, og er eventuelt

opprarsbevegelser bundet av disse reglene som sedvanerett?

11 tilleggsprotokoll har noe feerre medlemmer(162)”*. Det er derfor mer avgjerende om, og
1 sa fall hvilke av dens bestemmelser, som er sedvanerett. Dette er ogsa avgjerende i
forhold til opprersbevegelser dersom man ikke anser prinsippet om staters lovgivende
myndighet som rettslig grunnlag for & forplikte opprersbevegelser. Da er man i sa fall
avhengig av et annet rettslig grunnlag for at de skal vare forpliktet. Et mulig rettslig

grunnlag er at reglene er internasjonal sedvanerett.

3 Goldsmith og Posner s. 24
™ http://www.icrc.org/THL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/I[HL and other related Treaties.pdf
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IT tilleggprotokoll skiller seg fra I tilleggsprotokoll fordi den ikke inneholder referansen til
“the principles of international law derived from custom”, som vi finner i art 1(2) 11
tilleggsprotokoll. Dette er blitt forklart med at utviklingen av internasjonal rett for interne
vapnede konflikter bare gér tilbake til 1949, og at staters praksis nar det gjelder II
tilleggsprotokoll ikke har utviklet seg pa en slik méte at en kan snakke om etablert
sedvanerett pa omréadet.” Zegveld mener derimot at det finnes rikelig med bevis p4 at
mange av protokollens bestemmelser har status som sedvanerett.”® Jeg vil derfor se pa
forskjellige kilder og se pd om noen av protokollens regler er sedvanerett, og om de

eventuelt er bindene for opprersbevegelser som sedvane.
Rettspraksis:
I Tadi¢-saken uttalte Jugoslaviadomstolen at

[m]any provisions of this Protocol can now be regarded as declaratory of existing
rules or as having crystallised emerging rules of customary law or else as having

been strongly instrumental in their evolution as general principles.”’

Domstolen presiserte ikke hvilke bestemmelser den ansa som sedvanerett, men Zegveld
mener at det virker som om domstolen henviste til de bestemmelsene som overlapper art. 3.
Det vil 1 sa fall si at de mener at art. 4(2) i protokollen som inneholder fundamentale
garantier for sivile, er sedvanerett. Sannsynligvis gjelder dette ogsé art. 5 og art. 6 som ogsa
gjenspeiler deler av art. 3 da disse bestemmelsene foreskriver human behandling av
personer som har fitt innskrenket sin frihet, og regler for straffeforfolgelse.” De sa
imidlertid ikke noe om de mente at opprarsbevegelser er bundet av disse sedvanerettslige

reglene.

" Moir s. 133.

76 Zegveld s. 20.

" Tadic’ Interlocutory Appeal, para. 117.
8 Zegveld s. 21.
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Jugoslaviadomstolen har i Kordi¢-saken sagt uttrykkelig at art. 13(2) 1 II tilleggsprotokoll
som gjelder ulovlige angrep pa sivile, er sedvanerett. Domstolen sa her at det generelle
forbudet mot angrep mot sivile og sivile objekter er generelt akseptert og er derfor
utvilsomt sedvanerett i alle typer konflikter.” Domstolen sa at ikke alle brudd pa
internasjonal humaniter rett kan anses som krigsforbrytelser, men at it is generally
accepted that serious violations of both Geneva and Hague law entail individual criminal
responsibility”.** Domstolen sa ingenting om at det strafferettslige ansvaret er begrenset til
personer som handler pd vegne av staten. Det er derfor naturlig & forstd domstolen slik at
den mener at ogsd medlemmer av opprersbevegelser er bundet av alle sedvanerettslige
regler, som ved brudd pa regelen er belagt med et individuelt strafferettslig ansvar. Man
kan derfor si at opprersbevegelser, eller medlemmer av disse, etter domstolens oppfatning,
er forpliktet til & ikke begé grove brudd pé de reglene i Genevekonvensjonen som er

sedvanerett, fordi slike brudd kan medfere straff.

Rwanda-domstolen sa i Akayesu-saken at art. 4(2) i II tilleggsprotokoll er sedvanerett. De
sa seg i stor grad enig i the Appeal Chambers syn om at mange av protokollens
bestemmelser er blitt sedvanerett, men vurderte kun art 4(2) fordi det bare var den som var
aktuell i denne saken.® Det er naturlig 4 tro at de da i alle fall ogsa anser de bestemmelsene
som overlapper art. 3 som sedvanerett fordi de ma anses som de mest grunnleggende. Ogsa
Rwandadomstolen sa at brudd pa de reglene i II tilleggsprotokoll som er sedvanerett utlaser
individuelt straffeansvar. Domstolen sa ikke at ansvaret er begrenset til krigende pa statens

side.

12004 sa the Appeals Chamber of the Sierre Leone Secial Court at it is well settled that
all parties to an armed conflict, whether states or non-state actors, are bound by

international humanitarian law, even though only states may become parties to

" Kordié Case, para. 31.
0K ordié Case, para 32.
81 Akayesu Case, paras. 609-610.
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international treaties ”.** Denne uttalelsen kan tyde pa at domstolen anser bade art. 3 og II
tilleggsprotokoll som sedvane. Den mé ogsa forstas slik at de mener at ogsé ikke-statlige
akterer som opprersbevegelser er bundet av sedvanerettslige regler i1 internasjonal
humanitar rett. Den eneste begrunnelsen domstolene kommer med er at det er well

settled”.
Praksis fra internasjonale organer:

FNs Menneskerettighetskommisjon kom i resolusjon 1993/66*° med uttalelser som kan
tyde pé at den mener at hele II tilleggsprotokoll er & anse som sedvanerett. Kommisjonen

uttalte at den:

[u]rges all the Afghan parties to respect accepted humanitarian rules, as set out in
the Geneva Conventions of 12 August 1949 and the Additional Protocols thereto of
1977, to halt the use of weapons against the civilian population, to protect all
civilians from acts of reprisal and violence, including ill-treatment, torture and
summary executions, and to expedite the simultaneous release of prisoners

wherever they may be held.

Afghanistan er ikke medlem av II tilleggsprotokoll. Likevel oppfordret FNs
Menneskerettighetskommisjon alle parter i Afghanistan-konflikten til a respektere
humaniterreglene i Genevekonvensjonene og tilleggsprotokollene. Senere har
kommisjonen i resolusjon 1998/67 oppfordret alle parter i Sudan til & respektere
Genevekonvensjonenes felles art. 3 og dens tilleggsprotokoller. Da Sudan pé den tiden ikke
hadde ratifisert II tilleggsprotokoll tyder dette nok en gang pa at kommisjonen anser II
tilleggsprotokoll for & vaere sedvanerett som er anvendelig pa alle parter i konflikten,

inkludert opprersbevegelser.

$2Sam Hinga Norman Case, para 22.
% Para. 6.

8 Para. 6.
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Den Internasjonale Rade Kors Komiteen har samlet og utformet hva som er internasjonale
humanitaere sedvanerettsregler. De slar fast at prinsippet om “distinction” er sedvanerett,
altsa at partene plikter & skille mellom stridende og sivile. Regelen gjelder alle parter, bade
1 interne og internasjonale konflikter, og lyder som folger: “The parties to the conflict must
at all times distinguish between civilians and combatants. Attacks may only be directed

85 Den sier her at det

against combatants. Attacks must not be directed against civilians.
sedvanerettslige forbudet mot angrep pa sivile, gjelder alle parter i en konflikt. Komiteen
slar ogsa fast at ”[a]cts or threats of violence the primary purpose which is to spread

terror among the civilian population are prohibited.” *® Komiteen fastslr altsd her at art.

13(2) 1 I tilleggsprotokoll er sedvane.

Det synes & vaere enighet blant domstolene og noen internasjonale organer om at noen av
tilleggsprotokollens bestemmelser er sedvanerett. Det er storst enighet om at art. 4(2) om
grunnleggende garantier og art. 13(2) om forbud mot angrep pa sivile er sedvanerett.
Eksemplene er imidlertid f4, og standpunktene er ikke alltid begrunnet. En del av kildene
sier ogsa at disse sedvanerettsreglene er anvendelig pa opprersbevegelser, men det er ingen
som drefter hva som skal til for at en sedvanerettsregel ogsé binder slike ikke-statlige
grupper. Domstolene har anvendt bade art. 3 og noen av reglene i II tilleggsprotokoll som
sedvanerettsregler pa medlemmer av opprersbevegelser, ved at brudd pa disse utleser

individuelt straffeansvar.

Moir konkluderer i motsetning til Zegveld, at det er tvilsomt om mange av
tilleggsprotokollens bestemmelser som gér lenger enn de som ogsé finnes i art. 3, har
sedvanerettslig status. II tilleggsprotokoll er akseptert av faerre stater, og den er blitt
anvendt i sveert 3 tilfeller.®” Jeg vil nd se pa om statspraksis gir stette til pastanden om at

noen av dens bestemmelser er sedvanerett.

8 Henckaerts s. 3.
% Henckaerts s. 8.

8 Moir s. 274.
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Siden II tilleggsprotokoll ble vedtatt, har problemet i mange tilfeller vert at de statene som
har hatt interne vaepnede konflikter, ikke har ratifisert protokollen. Dette gjelder Angola,
Namibia, Mosambik, Somalia, Afghanistan, Sri Lanka, Haiti og Nicaragua. Det har
imidlertid veert interne konflikter i fire stater som har gitt uttrykk for villighet til & bli

bundet av II tillegsprotokoll; El Salvador, Rwanda, Bosnia-Herzegovina og Russland.™

I 1980 bret det ut opprer i El Salvador mellom FMLN og regjeringen. Det er usikkert om
vilkérene for anvendelse av tilleggsprotokollen var oppfylt nar det gjelder FMLNs
organisering og kontroll. Det er ogsa usikkert om de hadde klart & implementere
protokollen effektivt. I 1988 godtok imidlertid ledelsen av FMLN 4 sikre at kampmetodene
ville vaere 1 overensstemmelse med bade art. 3 og II tilleggsprotokoll. Regjeringen nektet
for at tilleggsprotokollen var anvendelig, men gikk likevel med pé at den skulle anvendes.
Likevel ble lite gjort fra begge parter for & oppfylle disse bestemmelsene. Partene 1 denne
konflikten viste en overraskende forakt for de aller mest grunnleggende

menneskerettigheter og humanitzrrettslige regler.

Tidlig pé nittitallet brat det ut en konflikt mellom regjeringen 1 Rwanda og Rwandan
Patriotic Front (RPF) som til slutt endte i folkemord. Alle vilkarene for anvendelse av 11
tilleggsprotokoll syntes a vaere oppfylt. Likevel ble det systematisk begatt brudd pa

protokollen og menneskerettighetene.”

I Jugoslavia-konflikten, som i hovedsak ble ansett som en internasjonal konflikt, ble
konflikten mellom den bosniske regjeringen og den bosnisk serbiske opprersbevegelsen i
Bosnia- Herzegovina, ansett som en intern konflikt. I alle fall noen deler av konflikten

oppfylte vilkdrene for anvendelse av II tilleggsprotokoll, men ingen av partene var villige

8 Moir s. 120.
% Moir s. 120-122.
% Moir s. 125.
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til & anvende dens bestemmelser. Partene ble bare enige om anvendelse av art. 3 og noen

andre bestemmelser i Genevekonvensjonene. Art. 3 ble heller ikke fulgt i praksis.”’

1 1991 erklaerte Tsjetsjenia seg uavhengig fra Russland, noe som forte til en konflikt
mellom tsjetsjenske opprerere og Russiske militerstyrker fra 1994 til 1996. 1 1999 brot det
ut kamper pa nytt. Det var ingen tvil om at art. 3 var anvendelig, men mer tvil om II
tilleggsprotokoll var det. The Russian Constitutional Court sa i 1995 at protokollen var

anvendelig, og innremmet at dens bestemmelser ikke var blitt overholdt.”

I de fa tilfellene det har vert aktuelt & anvende II tilleggsprotokoll, viser praksis at partene
er lite villige til & anvende den selv nér de har akseptert at den er anvendelig. Alle disse fire
statene hvor det har vart konflikt, hadde pd det aktuelle tidspunktet ratifisert II
tilleggsprotokoll. Ingen maktet & oppfylle sine traktatforpliktelser. Denne statspraksisen
kan derfor ikke sies & underbygge pastanden om at enkelte av tilleggsprotokollens
bestemmelser er sedvanerett. Opprorsbevegelsenes adferd i disse konfliktene kan heller
ikke vaere med & underbygge at noen av reglene i protokollen er anvendelig pa
opprersbevegelser som sedvanerett. Pa den annen side behaver det nedvendigvis ikke vere
et argument mot, men kan eventuelt anses som brudd pa sedvanerettslige regler de er

bundet av.

Anvendelsen av II tilleggsprotokoll i praksis er ikke i trdd med péstandene om at noen av
dens bestemmelser er sedvanerett. Ogsa her er det vanskelig & kartlegge statspraksis 1 andre
tilfeller enn der reglene er anvendelige fordi det er sd mange stater som har ratifisert
protokollen, og fordi det ikke er fastlagt akkurat hva som kan anses som statspraksis.

Det er en del kilder som hevder at noen av II tilleggsprotokolls regler er sedvanerett, og
dette kan nok til en viss grad forsvares selv om anvendelsen av protokollen i praksis taler
mot. Det m4 imidlertid kunne konkluderes med at det er mer uklart om regler i

tilleggsprotokollen er sedvane, enn hva som er tilfellet med art. 3. Dette er ganske naturlig

I Moir s. 125-127.
2 Moir s. 127-131.
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siden II tilleggsprotokoll bare har eksistert siden 1977, og krever at konflikten er svaert
alvorlig for den er anvendelig. Det er derfor naturlig at det har flere tilfeller der det har veart
aktuelt & anvende art. 3 enn II tilleggsprotokoll, 1 tillegg til at den har en hayere terskel for
anvendelse. Dersom noen av reglene er sedvanerett, tyder kildene pa at det i hovedsak er de
som overlapper eller utfyller art. 3, altsa serlig art. 4(2). I tillegg er det mye som tyder pa at

forbudet 1 art. 13(2) mot angrep pa sivile er sedvanerett, ogsa i interne konflikter.

Hva som skal til for at en opprersbevegelse skal bli forpliktet etter en sedvanerettsregel i
internasjonal humanitar rett synes for meg fortsatt svert uklart. Det er sé & si ingen kilder
som drefter dette. Det er mange gode grunner for at ogsd opprorsbevegelser skal vare
bundet av de sedvanerettslige reglene i internasjonal humaniter rett, men det jeg savner er
et klart rettsgrunnlag som stetter dette. I de tilfellene der art. 3 og/eller regler i I
tilleggsprotokoll er anvendt pd medlemmer av opprersbevegelser, har dette skjedd gjennom
internasjonalt strafferettslig ansvar. Man kan kanskje si at opprersbevegelser da er
forpliktet til & folge de humanitarreglene som de kan bli straffet for brudd pa. Pa den annen
side krever hensynet til beskyttelsen av sivile et klarere ansvar for overholdelse av reglene

mens krigen pagér, enn et etterfolgende straffeansvar for enkelte krigsforbrytere.

2.7 Konklusjon; opprgrsbevegelser og internasjonal humaniteer rett

Det er som droftelsen viser stor uenighet om hvilke internasjonale regler opprersbevegelser
er bundet av, og pa hvilket rettslig grunnlag de er det. Kildene peker i flere retninger. Det
synes & vare enighet blant domstoler og FN organer om at art. 3 og deler av II
tilleggsprotokoll er sedvanerett og at reglene er anvendelige pa alle parter 1 en intern
vaepnet konflikt. Det som 1 hovedsak taler mot dette er praksisen som foreligger nér det
gjelder anvendelsen av disse reglene. Art. 3 og Il tilleggsprotokoll er kun blitt fulgt i sveert
fa tilfeller. Det kanskje beste argumentet for, eller beviset pa, at opprersbevegelser er
forpliktet til & folge regler 1 internasjonal humanitar rett er at Genevekonvensjonenes felles
art. 3 og Il tilleggsprotokoll faktisk er anvendt pa medlemmer av opprersbevegelser av

Rwandadomstolen. Statuttene til Rwandadomstolen tyder imidlertid pé at det er de
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traktatrettslige reglene som er anvendt av Rwandadomstolen mens Jugoslaviadomstolen har

sagt at det ogsé foreligger et individuelt straffeansvar etter de sedvanerettslige reglene.

Hovedproblemet synes & vere at man ikke er enige om hvilket rettslig grunnlag som kan
anvendes for & forplikte opprersbevegelser. Domstolene gir ogsa sjelden begrunnelser for
sine uttalelser om at bestemte regler er sedvane, og disse reglene folges sjelden i de tilfeller
der de er anvendelige. Det kan tyde pa at domstolene fastslar at viktige og grunnleggende
regler er sedvane, fordi de mener at det er et behov for & kunne anvende de overfor alle
stater, til tross for at det kanskje ikke finnes tilstrekkelig statspraksis og opinio juris til &

anse de aktuelle reglene som sedvane.

I den grad opprersbevegelser har plikter, tyder kildene som er gjennomgatt pd, at denne
plikten i hovedsak gér ut pa & avsta fra a begé forbudte handlinger. Det er lite som tyder pa
at de har en plikt til & handle aktivt forebyggende, for & hindre brudd pa internasjonal
humanitar rett. Siden det eneste rettslige grunnlaget som er anvendt er individuelt
straffeansvar er det kanskje ogsd mer naturlig & snakke om et etterfolgende ansvar enn

forpliktelser.

Man ma kunne konkludere med at det er noen internasjonale humanitare regler som er
anvendbare pd opprersbevegelser i interne vaepnede konflikter. Likevel er derfor fortsatt
store uklarheter innen internasjonal humaniter rett nar det gjelder hvilke regler som er
anvendelig pa hvilke parter og 1 hvilke situasjoner de er anvendelige. Det storste problemet
synes & vare mangelen pa en klar definisjon av hvor terskelen for anvendelse av art. 3
ligger, og mangelen pa et klart rettslig grunnlag for a forplikte opprersbevegelser ogsa i

situasjoner hvor de ikke selv aksepterer a bli bundet.
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3 Opprarsbevegelsers plikter etter regler for beskyttelse av grunnleggende
menneskerettigheter, i interne vaepnede konflikter

Menneskerettighetene er ikke regler som primeert er laget for krigssituasjoner, men for
beskyttelse av enkeltindividene mot overgrep fra staten i andre tilfeller enn
krigssituasjoner. Menneskerettighetene bestar bade av traktatregler og sedvanerettsregler.
Fordi menneskerettighetstraktatene kun retter seg mot stater, kan ikke opprersbevegelser
vaere bundet av disse. Det jeg derfor i hovedsak vil se pd er om noen av de sedvanerettslige
menneskerettighetene er bindende for opprersbevegelser. Det som méa veare helt klart er at
opprarsbevegelser ikke er forpliktet til & sikre overholdelsen av alle regler til beskyttelse av
menneskerettighetene, som er sedvane. Jeg vil derfor se om de kan vere forpliktet til &
folge noen av de mest grunnleggende reglene 1 menneskerettighetene, nemlig retten til liv,
retten til frihet, forbud mot tortur og annen grusom og nedverdigende behandling, retten til

rettferdig rettergang og retten til frihet fra diskriminering.

Den internasjonale domstolen har slatt fast at menneskerettighetene ogsé gjelder 1 krig, men
det er en noen menneskerettslige regler som det kan dispenseres fra i krigssituasjoner.93
Dette har senere blitt bekreftet gjennom blant annet mange resolusjoner om internasjonal

humanitzr rett og menneskerettighetene.”

Tradisjonelt har det kun veert stater eller enkeltpersoner som har handlet pd statens vegne,
som har kunnet bli stilt til ansvar for brudd pé folkerettslige regler til vern om

menneskerettigheter. Det er normalt antatt at det bare er organisasjoner som utever

% Nuclear Weapons Case, § 25.
% Henckaerts s. 303.
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offentlig makt som kan pata seg ansvar for overvakning og overholdelse av
menneskerettighetene, og derfor bare slike organisasjoner som kan bega brudd pa
menneskerettighetene. Dette forutsetter at det finnes fungerende statsmakt pé alle verdens
territorier. Tomuschat papeker problemet med at det i1 virkeligheten ikke er slik, serlig i
tilfeller av borgerkrig faller regjeringsmakten ofte fra hverandre. I enkelte tilfeller er den
faktiske situasjonen sa komplisert at ingen vet om en vepnet gruppe representerer den
legitime regjeringen, eller om den er en del av en opprersbevegelse. Det kan ogsa
forekomme at den vapnede gruppen er sendt av en tredje stat.” Det er et argument for at
alle grupper eller organisasjoner er forpliktet til 4 folge menneskerettighetene i tillegg til
internasjonal humaniteer rett. Da ville de ogsa kunne bli stilt til ansvar for slike handlinger
pa samme maéte som stater blir. De lidelsene som blir pafert sivile av opprersbevegelser har
fatt internasjonale organer til & vurdere om ogsa opprersbevegelser kan bryte
menneskerettighetene. De har kommet til at de i prinsippet ikke kan det, men det finnes

unntak 1 praksis. Jeg kommer tilbake til denne praksisen.

Som nevnt binder menneskerettighetstraktater i utgangspunktet bare stater. Nar
opprarsbevegelser utever delvis regjeringsmakt i deler av territoriet er det et spersmal om
man kan utvide menneskerettighetsreglene til ogsé & gjelde slike grupper. Et annet
spersmal blir om opprersbevegelser kan bli forpliktet etter menneskerettighetene 1
konflikter der de ikke innehar noe de facto myndighet, og har liten grad av kontroll. Dette

vil jeg na se n&ermere pa.

3.1 Praksis som taler for at opprgrsbevegelser har forpliktelser etter regler til
beskyttelse av grunnleggende menneskerettigheter

Jeg vil na se pa forskjellige kilder som hevder at opprersbevegelser er bundet av

menneskerettighetene og vurdere den rettskildemessige vekten. Etter & ha gjort det samme

% Tomuschat s. 575.
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med kilder som hevder det motsatte vil jeg forseke & oppsummere de forskjellige kildene

og konkludere i den grad det er mulig.

3.1.1 Praksis fra internasjonale organer

I sin arlige rapport 1992-1993 uttrykte Den Inter-Amerikanske
Menneskerettighetskommisjonen at det var en ekende bekymring blant
menneskerettighetsorganisasjoner at aktiviteter som utgjer menneskerettighetsbrudd, ble
begatt av opprarsbevegelser. Det gjaldt opprersbevegelser med varierende grad av
kontroll.”® T en pressemelding i 1996 anmodet kommisjonen en colombiansk
opprarsbevegelse til & respektere livet og den personlige sikkerheten til en person som ble
holdt fanget, og som de truet med & henrette.”” Her antyder kommisjonen at
opprersbevegelsen er forpliktet til & respektere en persons rett til liv. En pressemelding vil
trolig ha mindre vekt enn en gjennomarbeidet resolusjon, men i dette akutte tilfellet var det
kanskje ikke tid til & utarbeide en resolusjon. Det er imidlertid vanskelig & si hva slags vekt

en slik pressemelding har, men den ma sies a ha et visst politisk preg.

Siden 1994 har FNs Menneskerettighetskommisjon vedtatt flere resolusjoner som antyder
at opprersbevegelser kan bryte menneskerettighetene. I Kommisjonens resolusjoner om
”Human rights and terrorism” uttrykte den bekymring om grove menneskerettighetsbrudd

begatt av terroristgrupper.”®

FNs Menneskerettighetskommisjons rapporterer har av og til antydet at opprersbevegelser
kan bryte menneskerettighetene. Om konflikten med Tamiltigrene® i Sri Lanka uttrykte

spesial rapporteren sin bekymring om

%0'S.215-216. (12. mars 1993), Zegveld s. 47.

7 Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights 1996, s. 818-819.

% Res. 1997/42 (11. april 1997), Res. 1994/46 (4. mars 1994), Res. 1990/72 para. 7 (7. mars 1990).
% The Liberation Tigers of Tamil Eelam. (LTTE)
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the alleged number of violations of the right to life resulting from military activities
in Sri Lanka, especially in the northern peninsula. While he recognizes the difficult
circumstances arising from the situation of conflict between the Government and
the LTTE, he urgently calls upon the parties to the conflict to comply with
international humanitarian and human rights standards. The Special Rapporteur
wishes to reiterate that the right to life is absolute and must be respected even under

exceptional circumstances.'*

Kommisjonen fokuserer her pa retten til liv, som den sier er absolutt. Den oppfordrer
partene 1 konflikten til & overholde ”human rights standards”. Det er naturlig & forsta
uttrykket slik at det i alle fall omfatter de mest grunnleggende menneskerettighetene, selv
om de ikke er spesifisert bort sett fra retten til liv.

FNs Menneskerettighetskommisjon henviste i resolusjon 1988/65'"

til “fundamental
rights and freedoms of the Salvadorian people” da de oppfordret regjeringen i1 El Salvador
og FMNL til 4 sette i gang tiltak for & beskytte livet og den fysiske integriteten til
enkeltindivider som var truet 1 kamp eller som folge av stridighetene. Zegvelt mener denne
referansen til ”fundamnetal rights and freedoms” antyder at

Menneskerettighetskommisjonens resolusjon bygde pa menneskerettighetene. '

Uttrykket
“fundamental rights” kan vise til grunnleggende regler i internasjonal humaniter rett, men
de kan ogsa vise til grunnleggende menneskerettigheter. Uttrykket er vel mest brukt i
forhold til menneskerettighetene, og det er derfor ikke unaturlig & tro at det er det

kommisjonen ogsd legger i uttrykket.

1% Report of the Spesial Rapporteur, 23December1996, para. 450.
1018 mars 1988, para. 5.
102 Zegveld s. 63-64.
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Sikkerhetsraddet og Generalforsamlingen har de senere &r pékalt opprersbevegelser til &

respektere menneskerettighetene i tillegg til humanitere regler.'®

I resolusjon 48/153 av 20. desember 1993 fordemmer FNs Generalforsamling

in the strongest terms all violations of human rights and international humanitarian
law in Bosnia and Herzegovina, Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia
(Serbia and Montenegro) by all sides to the conflict, recognizing that the leadership
in territory under control of the Serbs in Bosnia and Herzegovina and Croatia, the
commanders of Serb paramilitary forces and political and military leaders in the
Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) bear primary

responsibility for most of those violations. 104

Tomuschat mener at dette var rettet mot alle militaere grupper som var involvert, uavhengig

105 Fordemmelsen av all violations of human

av hvem som hadde kommandoen over dem.
rights” tyder pé at Generalforsamlingen mener at opprersbevegelser er forpliktet til &
overholde i alle fall de reglene som ble brutt i denne konflikten. Hvilke regler det siktes til

er ikke spesifisert.

I resolusjon 48/152 oppfordret Generalforsamlingen “all Afghan parties” til a sikre respekt
for kvinners “human rights and fundamental freedoms”.""® Resolusjonen inneholdt ogsé en
mer generell oppfordring til alle partene om 4 respektere menneskerettighetene. '*’
Generalforsamlingen holdt den samme linjen i alle senere resolusjoner om Afghanistan.

I resolusjon 55/119 henvendte Generalforsamlingen seg til alle parter i konflikten, og i

tillegg anmodet den ikke bare om respekt for menneskerettslige sedvanerettsregler, men

1% Tomuschat s. 577.
1% Para. 4.
1% Tomuschat s. 578.
1% Para. 9.

197 para. 7.
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ogsé traktatrettslige regler.'® I en av sine resolusjoner anmodet FNs Sikkerhetsrad de
afghanske gruppene til a fa slutt pa diskrimineringen av jenter og kvinner og andre
menneskerettighetsbrudd, og til & overholde de internasjonale aksepterte normer og

standarder pa omradet.'?”’

I Sudan-konflikten satte FNs Generalforsamling i resolusjon 54/182 alle parter pa samme
nivd. Den uttrykte bekymring for konfliktens innvirkning pa
menneskerettighetssituasjonen, og effekten dette hadde pé sivilbefolkningen.
Generalforsamlingen oppfordret derfor “all parties to the continuing conflict in the Sudan..
[t]o respect and protect human rights and fundamental freedoms”.''° Heller ikke her er det
spesifisert hvilke rettigheter det siktes til, men “fundamental freedoms” ma kunne tolkes
som a inneholde grunnleggende rettigheter som retten til liv, frihet og sikkerhet, retten til
frihet fra tortur og annen grusom og nedverdigende behandling, og retten til & ikke bli

diskriminert.

I Sierra Leone konflikten kom Sikkerhetsradet med en resolusjon som nevnte “human

111

rights abuses” begatt av Revolutionary United Front og andre.” " Det diffuse uttrykket

“abuses” har ikke tradisjonelt vart brukt som en rettslig term for menneskerettighetsbrudd,
men for mindre alvorlige handlinger. Siden har Sikkerhetsrddet hold seg til den samme
formuleringen i resolusjon 1400 (2002) der det uttrykte “its serious concern at the evidence
UNAMSIL has found of human rights abuses and breaches of humanitarian law..”.'"?
Tomuschat mener at det derfor ikke kan vare noen tvil om at Sikkerhetsradet med “Auman

113

rights abuses” ma mene brudd pad menneskerettighetene. ~ P4 den andre siden kan det

hevdes at de ikke sikter til menneskerettighetsbrudd fordi det brukes “abuses” om

198 4. desember 2000, para. 9 og 13.

19 Res. 1193 (1998), para.14.

1917, desember 1999, para. 2 og 3.

"1 Res. 1346 (2001), 30 mars 2001, para. 6.
11228, mars 2002, para. 13.

3 Tomuschat s. 581.
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menneskerettigheter og ”’breaches” om humaniterretten. Hvis Sikkerhetsradet siktet til
menneskerettighetsbrudd ville det kanskje vaere naturlig & bruke “breaches” ogsa her.

Heller ikke her er det uttrykt hvilke menneskerettigheter som menes.

Sikkerhetsradet uttrykte seg klarere nar det gjelder hvem det rettet seg mot, og at det de
siktet til var brudd pa menneskerettigheter, under opproret pé 1 Elfenbenskysten. I

resolusjon 1464 (2003) sa Sikkerhetsradet at det

[c]londemns violations of human rights and international humanitarian law that have
taken place in Cote d’Ivoire since 19. September 2002 and stresses the need to bring
to justice those responsible and urges all parties, including the Government, to take
all necessary steps to prevent further violations of human rights and international

. . . . . o g . .. 114
humanitarian law, in particular against civilians regardless of their origin.

Tomuschat mener at det er veldig klart at fordemmelsen retter seg mot alle partene 1
konflikten, saerlig fordi regjeringen spesielt er nevnt som en av partene.''”> Nok en gang er

problemet at det ikke uttrykkes hvilke regler som er péstatt brutt.

Det er mange resolusjoner som omhandler konflikten i den demokratiske republikken
Kongo. I resolusjon 53/160 oppfordret FNs Generalforsamling “all parties to the conflict to
take the necessary measures to prevent all violations of human rights and international
humanitarian law by forces to their command”.''® Dette utsagnet tyder pa at
Generalforsamlingen oppfordrer alle parter, ogsa opprersbevegelsene, til & hindre brudd pa
menneskerettighetene. En annen paragraf i den samme resolusjonen gjor appellen mer

tvetydig, da Generalforsamlingen oppfordrer kun regjeringen til & overholde de

114 4. februar 2003, para. 7.
"> Tomuschat s. 582.

169 desember 1998, para. 4.
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117

menneskerettighetstraktatene den er tilsluttet.” * Generalforsamlingen uttrykte seg klarere i

resolusjon 55/117 der den uttrykte sin bekymring over

[t]he preoccupying situation of human rights in the Democratic Republic of the
Congo, in particular in the eastern part of the country, and the continuing violations
of human rights and international humanitarian law committed throughout the

territory of the Democratic Republic of the Congo.'"®

Det synes av listen over handlingene som er begatt som om Generalforsamlingen ikke bare

retter seg mot regjeringen, men ogsé andre grupperinger.'"’

I resolusjon 1417 (2002) rettet FNs Sikkerhetsrad seg til en spesifikk gruppe da det uttalte
at det
reiterate that it holds the Rassemblement Congolais pour la Democratie-Goma, as
the de facto authority, responsible to bring to an end all extrajudicial executions,
human rights violations and arbitrary harassment of civilians in Kisangani, and all

other areas under RCD-Goma’s control.'*°

Her uttrykker de klart at opprersbevegelser som innehar de facto myndighet har et ansvar

for at menneskerettighetsregler ikke blir brutt.

I resolusjon 1468 (2003) fordemte Sikkerhetsrddet blant annet menneskerettighetsbrudd
begatt av the Mouvement de Liberation du Congo (MLC) og the Rassemblement Congolais
pour la Democratie/National (RCD/N). Her ble eksplisitte opprersbevegelser av
Sikkerhetsradet underlagt menneskerettigheter, og beskyldt for & ha brukt seksuell vold mot

7 para. 6.
18 4. desember 2000, para. 2.
9 Tomuschat s. 582.

120 para. 4.
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kvinner som et vépen.'?' Seksuell vold mé kunne sies & vare grusom og nedverdigende

behandling.

I forbindelse med Guinea Bissau-konflkten oppfordret FNs Sikkerhetsrdd “all concerned”
til & respektere relevante humaniterrettsregler og menneskerettigheter og sikre humanitare
organisasjoner uhindret adgang.'?* Uttrykket “all concerned” er vagere i forhold til hvem
man retter seg til enn “each party to the conflict”, men kan jo ogsé rette seg mot alle parter.
I Liberia anmodet Sikkerhetsradet om at alle menneskerrettighetsbrudd og grusomheter
mot Liberias innbyggere maétte ta slutt og understreket viktigheten av & fa tiltalt de

ansvarlige.'”

Generalforsamlingen har som hovedregel ingen myndighet til & gjore bindende vedtak for
stater, men bare komme med anbefalinger eller oppfordringer. Sikkerhetsradet har derimot
en viss kompetanse til & vedta bindende resolusjoner som stater ma folge. Den
kompetansen har de ikke benyttet i den praksisen som nettopp er gjennomgatt. Alle de
nevnte resolusjonen som pélegger opprersbevegelser plikter etter menneskerettighetene, er
derfor bare ikke-bindende oppfordringer. Fordi disse resolusjonene derfor synes & bare
vaere politiske uttalelser, mener Tomuschat at det ved forste oyekast kan vare lett &
bagatellisere deres rettslige betydning. Han kommer imidlertid med noen argumenter for at
resolusjonene ikke bor bagatelliseres. Selv om resolusjonene kan fremstd som vage
politiske oppfordringer, er de i virkeligheten langt mer enn det. Det er dyktige jurister som
utformer dem, og resolusjonene har en klar juridisk mening som ogsa adressaten vet den
rettslige betydningen av. At ikke Sikkerhetsrddet bruker sin kompetanse til 4 vedta
bindende resolusjoner, betyr heller ikke at de ikke har rettslig relevans. Tomuschat
fremhever at Sikkerhetsradet og Generalforsamlingen alltid vil presentere det de mener er
gjeldende rett 1 resolusjonene, og ikke palegge noen nye forpliktelser. Tomuschat sier at

Generalforsamlingens og Sikkerhetsradets praksis som gjor opprersbevegelser ansvarlig

12120, mars 2003, para. 2.
122 Res. 1216 (1998) para.5.
12 Res. 1509 (2003) para. 10.
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etter menneskerettighetene er velkommen, men konkluderer med at det gjenstar & se om det

vil bli fulgt opp i praksis.'**

Problemet med resolusjonene som antyder at opprersbevegelser har plikter etter
menneskerettighetene er at de sjelden nevner hvilke rettigheter de sikter til. Selv om
Tomuschat mener at de ikke ber bagatelliseres, er det usikkert hvilken rettskildemessig
vekt de har. Sikkerhetsradet har ikke brukt sin tvangsmyndighet, og resolusjonene er 1
virkeligheten bare oppfordringer om a folge menneskerettighetsregler. I den grad
resolusjonene utrykker at det foreligger en plikt, kan det ogsa vere uklart om de sikter til
en rettslig plikt, eller bare en ikke-bindende moralsk plikt. Et annet problem er at det ikke
blir begrunnet eller forklart etter hvilket rettslig grunnlag de anser opprersbevegelser
forpliktet. Det finnes neppe tilstrekkelig statspraksis eller opinio juris som kan underbygge
at det er sedvanerettslige regler som sier at opprersbevegelser er bundet av regler til
beskyttelse av menneskerettighetene. At partenes brudd pa menneskerettighetene og
humanitare regler fordemmes, kan ogsé rette seg til de forpliktelsene hver part har, uten &
si at alle parter har de samme forpliktelsene. Det sies ikke eksplisitt at begge parter har de
samme forpliktelsene. P4 den andre siden er det mest sannsynlig at det hadde kommet frem
1 resolusjonene at de nér det gjelder menneskerettighetene, kun rettet seg mot staten, hvis
det var det som var intensjonen. I de tilfellene der de henvender seg til “each party to the
conflict” mé det i alle fall vaere naerliggende a forstd det slik at det menes at alle parter har
de samme grunnleggende pliktene. Det kan derfor konkluderes med at FNs
Generalforsamling, FNs Sikkerhetsrad, FNs Menneskerettighetskommisjon og Den Inter-
amerikanske Menneskerettighetskommisjon i den praksisen som er gjennomgétt, hevder at
opprersbevegelser i1 hvert fall er forpliktet til & respektere i alle fall de mest grunnleggende
reglene til beskyttelse av menneskerettighetene. Det som er vanskelig & si noe om ut fra
denne praksisen er hvor langt de ulike organene mener at opprersbevegelsers plikt gar nar

det gjelder respekt for menneskerettighetene.

124 Tomuschat s. 590.

54



3.1.2 Uoffisielle tekster

Det finnes ogsa flere uoffisielle tekster som ikke er formelt godtatt av stater, som stotter det
synet at opprersbevegelser kan bryte menneskerettighetene. To slike tekster er ’the “Turku
Declaration on Minimum Humanitarian Standards” og “The Guiding Principles on Internal
Displacement”. Disse er ment a gjelde i alle situasjoner og skal gjelde for alle personer,
grupper og myndigheter. En av grunnene til at disse erklaringene ble utarbeidet var at
opprarsbevegelser ikke er medlem av menneskerettighetstraktatene, slik at de ansé

beskyttelsen av mennesker i interne veepnede konflikter & vare utilstrekkelig.'*

Zegveld er
ikke enig 1 at det er et slikt hull i lovgivningen fordi art. 3 og II tilleggsprotokoll etter
hennes mening sorger for den grunnleggende beskyttelsen.'*® Selv om disse uoffisielle
tekstene er utformet av juridiske eksperter, kan de neppe sies & ha noen annen vekt enn at
det er et uttrykk for de lege ferenda. De kan ikke sies & underbygge pastanden om at

opprersbevegelser har forpliktelser etter mennesskerettighetene i dag.

I 1999 vedtok Institut de Droit International en resolusjon som erklarer at
menneskerettighetene er en del av de internasjonale reglene som ma respekteres av ikke-
statlige grupper i vaepnede konflikter.'?” Det fremgar ikke av resolusjonen om denne
pastanden er ment 4 gjenspeile de lege lata eller om det bare uttrykker et gnske om en
endring av rettstilstanden. Institut de Droit International er en uavhengig privat
organisasjon som har som mal & veere med & utvikle internasjonal rett. Dens resolusjoner er
av normativ karakter. Disse resolusjonene blir brakt til myndigheters og internasjonale
organisasjoners oppmerksomhet for 4 fremheve gjeldende rett pa ulike omréder.'*®

Uansett om den er ment a uttrykke gjeldende rett kan den neppe vere en tungtveiende
kilde. Deres oppgave er 4 ga til statene for a fa de til & bidra til endringer 1 folkeretten, og

en slik privat organisasjon kan ikke pavirke folkeretten direkte pd noen méte.

12 Zegveld s. 48-49.
126 Zegveld s. 52.
"7 Institut De Droit International, resolusjon vedtatt p Berlin-sesjonen 25. august 1999.

128 http://www.idi-iil.org/idiE/navig_history.html
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3.1.3 Auvtaler inngatt med opprgrsbevegelser om overholdelse av regler til

beskyttelse av menneskerettigheter

Opproersbevegelser kan som nevnt innga avtaler som binder dem til & respektere

menneskerettighetene. Et eksempel pa dette var FMLN'?

som inngikk en avtale med
regjeringen i El Salvador i 1990."%° T avtalen forpliktet partene seg til & respektere blant
annet foreningsfriheten, religionsfriheten, ytringsfriheten og sikre arbeideres rettigheter.
Zegveld reiser spersmal om en slik opprersbevegelse har rettsevne til 4 inngé en slik avtale
og om disse reglene da er bindende for denne gruppen. Det er ingen regler i internasjonal
rett som gir opprorsbevegelser hjemmel til & innga slike avtaler, men det er heller ingen
regler som forbyr det. FMLN ble av begge parter ansett 4 ha slik rettsevne og at FMLN
uttrykkelig hadde samtykket 1 avtalen som pala gruppen rettslige plikter. Overholdelsen av

avtalen ble imidlertid ikke overvaket, s& Zegveld mener den hovedsakelig hadde en

symbolsk funksjon."*!

Clapham viser til mange avtaler inngdtt med opprersbevegelser om overholdelse av blant
annet menneskerettigheter. Han argumenterer med at ndr mange opprersbevegelser selv
viser vilje til & folge menneskerettighetene, sd mister argumentet om at de ikke har evne til
4 folge disse reglene mye av sin kraft.'** Slike avtaler har blant annet blitt inngatt i
Burundi, Liberia, Somalia, Sierra Leone, Afghanistan, Sudan, Kongo, Angola, @Qst- og Vest
Timor og Korea.'** Disse avtalene referer til sedvanerettslige regler til beskyttelse av
menneskerettighetene, som da omfatter de mest grunnleggende rettighetene. Spersmaélet er
da om de overholder disse avtalene. Praksis fra avtaler om overholdelse av humaniteer rett

viser at slike avtaler sjelden overholdes.

1% Frente Farabundo Marti” para la Liberacion Nacional.
30 The San Jose Agreement.

Bl Zegveld s. 50-51.

132 Clapham s. 294.

133 Clapham s. 289.
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3.2 Praksis som taler mot at opprgrsbevegelser er forpliktet etter regler til

beskyttelse av grunnleggende menneskerettigheter

Jeg vil nd ga over til & se pa en del av praksisen som taler mot at menneskerettighetene er

anvendelig pa opprorsbevegelser.

3.2.1 Praksis fra internasjonale organer

Den Inter-Amerikanske Menneskerettighetskommisjonen, spesialraporterer og
arbeidsgrupper i FNs menneskerettighetetskommisjon og FNs Generalsekretaer har ogsa
benektet at opproarsbevegelser kan bryte menneskerettighetene, med den begrunnelse at
menneskerettighetene regulerer forholdet mellom myndighetene og folket, og har som mél
a kontrollere myndighetsutevelsen. Det andre hovedargumentet er at det bare er stater som
formelt har akseptert menneskerettighetene som bindende, og bare de som har godtatt at

seksmal kan bli reist mot dem.'**

Den Inter-Amerikanske Menneskerettighetskommisjonen har vurdert om
opprarsbevegelser kan bryte bestemmelsene i den Amerikanske

Menneskerettighetskonvensjonen. Den uttalte blant annet at

[w]hen it comes to the State, the individual is defenceless because he lacks the
means to protect himself. This is where the rights of the individual acquire an added
dimension that puts them above the rights of States and makes the individual a
subject under international law. Thus, his individual rights can be protected by the
international community, organized and juridically regulated by means of treaties.

This is the substance of the legal contract between the individual and the State that

13 Zegveld s. 39-41.
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is formalized in the concept of human rights. This is the underlying principle of the

international legal instrument on human rights.'*

Her understreker kommisjonen menneskerettighetenes viktigste funksjon, nemlig
beskyttelse mot overgrep fra staten, og den mente at & underlegge opprersbevegelser
menneskerettighetene ville innebare en utvidelse av menneskerettighetsbegrepet. '*®
Kommisjonen gjentok sitt standpunkt i den tredje rapporten om Colombia hvor den
erklerte at den Amerikanske Menneskerettighetskonvensjonen i hovedsak kun er
anvendbar overfor stater. Kommisjonen sa at den bare vil bruke menneskerettighetene i
situasjoner der pastatte brudd var begétt av personer som handlet pé statens vegne, og ikke

dersom det skjedde under fiendtlige handlinger.'*’

Spesialrapporterer og arbeidsgrupper i FNs Menneskerettighetskommisjon mener at selv
om opprersbevegelser kan bli bundet av humaniterlovgivningen betyr ikke det at de ogsé
er bundet av menneskerettighetskonvensjonene. De mente i motsetning at det at
opprersbevegelsene er bundet av visse humanitere standarder, gjor at det ikke er like

nedvendig & utvide menneskerettighetskonvensjonene til ogsa & gjelde dem.'*®

3.2.2 Oppfatninger i teorien

Det er ulike meninger blant teoretikere om opprersbevegelser er bundet av
menneskerettigheter og eventuelt 1 hvilken grad de er det. Tomuschat mener at det skal mye

til for at private akterer skal bli tillagt ansvar etter menneskerettighetene.'*” Dieter Fleck

135 Inter American Yearbook on Human Rights 1990 s. 356.
13¢ Zegveld s. 41.
7 Zegveld s. 54.
18 Zegveld s. 42.

139 Tomuschat s. 574.

58



mener at det er logisk at hvis opprersbevegelser kan ha forpliktelser etter internasjonal
humanitar rett, si bor de ogs4 kunne ha forpliktelser etter menneskerettighetene.'*

Zegveld mener det er uklart om opprersbevegelser er bundet av menneskerettighetene. !

Menneskerettighetene og humaniterlovgivningen er i utgangspunktet ment a fungere i
ulike situasjoner, tilpasset med akkurat det for gyet. Hvis menneskerettighetene brukes 1
vaepnede konflikter mener Zegveld at reglene vil kunne miste sin egenart og bli sé like de
internasjonale humanitzrrettslige reglene, at de i prinsippet ikke tilfoyer noe som helst.'*
P& den annen side fir menneskerettighetene en mye storre relevans i situasjoner hvor en
stat stiller spersmaélstegn ved om art. 3 og Il tilleggsprotokoll er anvendelig 1 en konkret
situasjon. Og siden terskelen for & anvende tilleggsprotokollen er s hoy at den ikke er
anvendelig i mange konflikter, ville det vere en ekstra sikkerhet om menneskerettighetene
var anvendelige. Zegveld fremmer dette argumentet fordi problemet eksisterer, men
konkluderer med at det neppe kan brukes som et argument for & anvende
menneskerettighetene pd opprersbevegelser. Hun mener at mye av problemet er blitt borte
fordi store deler av II tilleggsprotokoll na er & anse som sedvanerett, slik at de er
anvendelige i alle situasjoner hvor art. 3 er anvendelig. Zegveld mener at man i stedet for a
prove 4 strekke menneskerettighetene til ogsé a gjelde opprersbevegelser, heller ber
forseke & gjore art. 3 og II tilleggsprotokoll anvendelig 1 alle situasjoner som er 4 anse som

vaepnede konflikter, i disse reglenes betydning. '**

Det at menneskerettighetene og internasjonal humaniter rett er ment & fungere 1 ulike
situasjoner gjor de sé forskjellige at menneskerettighetene ikke passer til forholdet mellom

partene i konflikten og de sivile i vaepnede konflikter. Fellestrekket mellom disse

"0 Fleck s. 79.

4 Zegvelt s. 9.
142 Zegveld s. 53.
14 Zegveld s. 53.

59



regelsettene er den delte ideen om humanitet, og den forbindelsen er etter Zegvelds mening

for vag til 4 rettferdiggjore anvendelse av menneskerettighetene pa opproersbevegelser.'**
Zegveld sier oppsummeringsvis at

[t]hese propositions imply that the term "human rights’ should be reserved for the
relationship between the established government and the governed and should not
be applied to the relationship between parties to the conflict and persons not
participating in the hostilities. This means, in turn, that the application of human
rights law during internal conflict should be limited to cases not related to the

conflict, in which the government still has sufficient control.'*
Moir skriver at

[hJuman rights obligations are binding on governments only, and the law has not
yet reached the stage whereby, during internal armed conflict, insurgents are bound
to observe the human rights of government forces, let alone of opposing insurgents.
Non-governmental parties are particularly unlikely to have the capacity to uphold
certain rights (e.g. the right to due process, being unlikely to have their own legal

system, courts etc.).'*

Hun mener altsa at utviklingen 1 internasjonal rett ikke har kommet sa langt at
opprersbevegelser kan vare forpliktet etter menneskerettighetene. Samtidig sier hun at det
er usannsynlig at opprarsbevegelser er i stand til 4 kunne ivareta en del av
menneskerettighetene som for eksempel retten til rettferdig rettergang. Dette vil vel neppe

forandre seg selv om utviklingen 1 internasjonal rett kan fore til at de far slike plikter. Det

14 Zegveld s. 53-54.
145 Zegveld s. 54.
1 Moir s. 194
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er nodvendigvis heller ikke avgjerende om opprersbevegelser er i stand til & oppfylle slike

plikter for at de skal kunne bli ilagt slike plikter.

3.3 Konklusjon; er opprarsbevegelser forpliktet etter sedvanerettslige regler til

beskyttelse av grunnleggende menneskerettigheter?

Selv om det er en del praksis som hevder at opprersbevegelser er bundet av
menneskerettigheter, er denne praksisen trolig ikke tilstrekkelig verken 1 kvalitet eller
kvantitet til 4 utfordre prinsippet om at regler til beskyttelse av menneskerettigheter bare
binder stater. Internasjonale organer synes fortsatt & vere langt fra 4 oppné en et enhetlig
syn. Den praksisen som er gjennomgatt viser at praksisen til internasjonale organer spriker.
Mange av de internasjonale organene som nevner menneskerettigheter sammen med
internasjonal humanitar rett i forbindelse med opprersbevegelsers plikter, nevner ikke
hvilke regler til beskyttelse av menneskerettigheter de mener opprersbevegelser er bundet
av, og de gir heller ingen begrunnelse for hvorfor de eventuelt er bundet. Zegveld mener
derfor at de ofte viser til menneskerettslige minimumsgarantier som dekkes av de
humanitarrettslige minimumsstandardene. Hun mener at dette demonstrerer at

menneskerettighetene har lite 4 bidra med som et tillegg til internasjonal humaniteer rett.'*’

Zegveld tror at en av grunnene til at internasjonale organer har brukt menneskerettighetene
péd opprersbevegelser er at menneskerettighetene 1 motsetning til internasjonal humaniter
rett har et system for overvakning, slik at menneskerettighetsorganene har pétatt seg denne
oppgaven ogsd nar det gjelder humanitaer rett. Siden lovomradet deres er
menneskerettigheter, pavirker det dem kanskje til 4 bruke de pa opprorsbevegelser.'**

Ut fra den varierende praksisen fra internasjonale organer, og mangelen pd statspraksis og
opinio juris pa omrédet, kan et synspunkt om at opprersbevegelser er bundet av

internasjonale regler til beskyttelse av menneskerettigheter neppe forsvares.

147 7 zegveld s. 64.
18 Zegveld s. 52.
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Heller ikke 1 teorien er jurister enige om opprorsbevegelser kan vere forpliktet til & folge
regler til beskyttelse av grunnleggende menneskerettigheter. Jeg har heller ikke funnet
rettspraksis som kan stette en pastand om at opproersbevegelser har forpliktelser etter regler
til beskyttelse av menneskerettigheter. Det at alle menneskerettighetstraktatene kun retter
seg mot stater, taler sterkt mot at andre enn stater kan bli bundet av regler til beskyttelse av

menneskerettigheter.

Det er ogsa lite som tyder pa at opprersbevegelser blir forpliktet dersom de oppnar de facto

myndighet.
Det synes svert tvilsomt om det foreligger et tilstrekkelig rettslig grunnlag for a gi

opprarsbevegelser plikter etter regler til beskyttelse av menneskerettigheter, med unntak av

eventuelle regler som overlapper humanitere regler som de matte veere bundet av.
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4  Avslutning

Som sagt blir konklusjonen min at opprersbevegelser er bundet av noen av de
grunnleggende reglene i internasjonal humanitar rett, men at det er usikkerhet rundt
neyaktig hvilke. Nar det gjelder regler til beskyttelse av grunnleggende
menneskerettigheter, blir konklusjonen at de ikke har noen rettslige forpliktelser. Et
sporsmal er om det ville nytte & underlegge opprersbevegelser regler til beskyttelse av
menneskerettigheter, nr praksis viser at de sjelden folger de humanitarrettslige regler de
allerede er underlagt. Det eneste klare rettsgrunnlaget for & forplikte opprorsbevegelser,
eller medlemmer av disse, etter internasjonal humanitar rett, synes & vaere det individuelle
straffeansvaret. Det virker ikke som om opprersbevegelser har noen plikt til & handle aktivt
for & hindre brudd p& humanitare regler. Slik sett er det kanskje mer naturlig 4 snakke om
en ansvarliggjering, enn at de har forpliktelser. Det har ogsa vist seg at reglene virker svaert
lite effektivt i praksis. At medlemmer blir straffet i ettertid er noe opprersbevegelser gjerne
kalkulerer med, og er villige til & ofre for & né sine politiske mal. Kanskje man derfor mé ga
andre veier enn den juridiske for 4 sikre sivile beskyttelse i interne konflikter. Kanskje er
det bedre a akseptere dem som en internasjonal akter, i stedet for & fordemme deres
eksistens. Kanskje man ber mete opprersbevegelser i storre grad pa den politiske arena, og

bruke forhandlinger i storre grad enn straff for 4 f4 dem til & respektere humanitarretten.

En annen utfordring er at heller ikke statene folger de internasjonale humanitaerrettslige
reglene de er bundet av. Det kan synes som om statssuvereniteten, som er sé sterkt
forankret 1 folkeretten, ogsa stér i veien for en effektiv beskyttelse av sivile i1 interne
vaepnede konflikter. En forutsetning for & fa til en effektiv beskyttelse av sivile ma vere at
man fér pa plass organer for overvikning og etterforskning. Den Internasjonale

straffedomstolen som na er tradt i kraft, har jurisdiksjon ogsé i interne konflikter. Slik sett
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er straffeforfelgning blitt lettere 1 interne konflikter, da man ikke lenger behover & opprette

ad hoc domstoler.

Det er mye som mi gjeres for & bedre beskyttelsen av sivile i interne vaeepnede konflikter.
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