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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema

Et arbeidsforhold kan opphgre pa en rekke forskjellige mater. Utover de rent
tidsbegrensede arbeidsavtalene, vil slikt opphar i de fleste tilfeller veere foranlediget av
forutgdende oppsigelse fra enten arbeidstaker eller arbeidsgiver. Foreligger det mislighold
av arbeidsavtalen av en kvalifisert grad, kan arbeidsforholdet bringes til opphgr ved
avskjed fra arbeidsgiver eller heving fra arbeidstaker.* Rettmessigheten av oppsigelse eller
avskjedigelse fra stilling i privat virksomhet reguleres av arbeidsmiljgloven?, * mens

arbeidstakers rett til & heve arbeidsavtalen reguleres av alminnelige arbeidsrettslige regler.*

Imidlertid gir ikke arbeidsrettslig lovgivning og alminnelige arbeidsrettslige regler et
fullstendig bilde av de oppharsmater som finnes. Straffeloven® har i §29 en bestemmelse
som gir retten en skjgnnsmessig adgang til & idemme stillingstap som straff der bestemte

vilkar foreligger.

I denne avhandlingen skal det gis en fremstilling av straffesanksjonen frademmelse av
stilling etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a). Det tas sarlig sikte pa a behandle
vilkarene for, og rettens anvendelse av, straffesanksjonen der lovovertreder er tilsatt i en
privat virksomhet. Det skal videre vurderes nar stillingstap i privat virksomhet etter

straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) kan anses som en hensiktsmessig straffereaksjon. Fordi

! Jf Henning Jakhelln "Oversikt over arbeidsretten” 3. utgave 2004 side 414 og 426. (Jakhelln).
2 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17.juni 2005 nr.62.

3 Jf seerlig kapittel 15 i arbeidsmiljgloven.

4 Jf Jakhelln side 426.

® Almindelig borgerlig Straffelov av 22.mai 1902 nr.10.



vilkarene for frademmelse av offentlig og privat stilling er like, vil mange av vurderingene

i avhandlingen ngdvendigvis fa et generelt preg.

1.2 Avgrensning

Avhandlingen avgrenses til a fremstille gjeldende rett og behovet for frademmelse av
private stillinger etter straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a). | tillegg vil det knyttes noen
betraktninger rundt hvordan bestemmelsen ber benyttes. Temaet er valgt for a vise
anvendbarheten av den klareste strafferettslige parallell til de arbeidsrettslige reglene om
avskjed. Begrunnelsen for at hovedfokuset rettes mot private stillinger, er at rettstilstanden

i senere tid er endret i starst grad for denne typen stillinger.°

Under vurderingen av behovet for straffesanksjonen, er det ngdvendig a trekke linjer og
sammenlikne med alternative strafferettslige, administrative og arbeidsrettslige reaksjoner.
Parallellen til arbeidsrettslig avskjed og sammenhengen med strafferettslig frademmelse
etter straffeloven 829, 1.ledd bokstav b) vil behandles i kapittel 2.1 i tillegg til
avslutningskapitlet. @vrige alternative sanksjoner vil i hovedsak bergres i kapittel 3 under

vurderingen av behovet for straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a).

1.3 Kort om reaksjonssystemet i strafferetten

Reaksjonssystemet i strafferetten bestar av en rekke ulike straffarter, herunder frihetsstraff,
samfunnsstraff, batestraff og rettighetstap, jf straffeloven 815. Frademmelse av stilling
harer inn under straffarten rettighetstap, jf straffeloven 8§15, og kan idemmes av retten nar
vilkarene etter straffeloven 8§29 er tilstede, og strafferammen i det enkelte straffebud apner
for det. Domstolenes frihet ved straffeutmalingen begrenses ytterligere av
straffeutmalingstradisjonen, slik den er utviklet gjennom rettspraksis fra Hgyesterett.’

¢ Se kapittel 1.4.3.
" Se Johs. Andenzs "Alminnelig strafferett” 5.utgave 2004 ved Matningsdal og Rieber-Mohn side 457.
(Andenzs).



Domstolenes mulige bruk av straffesanksjonen i privat sektor etter straffeloven 8§29, 1.ledd
bokstav a) og betydningen av dette for den gvrige straffutmalingen vil behandles naermere i
kapittel 2.2 og 2.3.

1.4 Rettskildesituasjonen

1.4.1 Innledning

| dette kapitlet gis en oversikt over de rettskilder som vil benyttes i fremstillingen. Det kan
innledningsvis papekes at ordlyden i straffeloven §29 er endret ved lov av 20. mai 2005.
Dette foranlediger flere rettskildemessige vurderinger, blant annet av hvilken relevans og
vekt tidligere forarbeider, rettspraksis og juridisk litteratur har for tolkningen av

nagjeldende bestemmelse.

1.4.2 Lovtekst

Utgangspunktet ved vurderingen av reglene om frademmelse av stilling i privat
virksomhet, ma tas i en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i straffeloven 8§29, 1.ledd
bokstav a).® Straffeloven §29 har eksakt samme ordlyd som §56 i lov om straff av 20. mai
2005 nr.28°.

Den likelydende utformingen er et resultat av endringslov til straffeloven 8§29, inntatt i ny
straffelov 8102 nr.1. Forarbeidene til straffeloven 8102 viser at lovgiver ville foreta enkelte
endringer i nagjeldende straffelov, for a fa ikraftsatt deler av den nye straffeloven pa et

tidligere tidspunkt.™

8 Jf Torstein Eckhoff "Rettskildelare” 5 utgave 2001 ved Jan Helgesen side 39. (Eckhoff).

® Den nye straffeloven er ventet & tre i kraft i sin helhet etter at de spesielle bestemmelsene i loven er vedtatt,
jf Magnus Matningsdal "Norsk lovkommentar” (online) note (*) til straffeloven av 20. mai 2005.

10°Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 481-482.



Ved forskrift av 21. desember 2005 nr.1580, jf 3.avsnitt, ble det besluttet at ny straffelov
8102 nr.1-3 og 7 skulle tre i kraft 1. januar 2006. Forskriftens bestemmelser medfarte at
straffeloven 829 ble likelydende med utkast til ny straffelov 856 med virkning fra og med
1. januar 2006.

Straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a) lyder som falger:

’Den som har begatt en straffbar handling som viser at vedkommende er uskikket
til eller kan misbruke en stilling, virksomhet eller aktivitet, kan, nar allmenne
hensyn tilsier det,

a)fratas stillingen,”

Det fremgar av ordlyden at frademmelse av stilling som straff betinges av at tre kumulative
vilkar foreligger. For det farste ma det foreligge en straffbar handling. Dernest ma
handlingen veere av en bestemt karakter. Her oppstiller loven to alternative
vurderingstemaer. Det er etter lovens ordlyd ikke ngdvendig at handlingen viser at
vedkommende bade er uskikket til stillingen og at det foreligger fare for misbruk av
stilling. Avgjerende er om ett av disse kriteriene er oppfylt. Til sist ma allmenne hensyn
tale for stillingstap. Der lovens vilkar er oppfylt, har domstolen en skjgnnsmessig

kompetanse til & beslutte frademmelse, jf ordet "kan” i lovteksten.

1.4.3 Tidligere lovtekst

Som fglge av at straffeloven §29 er endret sa sent som 1.januar 2006, er rettspraksis og
juridisk litteratur i farste rekke knyttet til tidligere lovtekst. Fgr den seneste lovendringen
lod straffeloven 8§29 slik:

”Den som kjennes skyldig i en straffbar handling, kan nar almene hensyn krever

det, idgmmes:



1. Tap av offentlig stilling som den skyldige ved den straffbare handling har vist
seg uskikket eller uverdig til.

2. Tap for en bestemt tid av inntil 5 ar eller for alltid av retten til & inneha stilling
eller utgve virksomhet eller beskjeftigelse som den skyldige ved den straffbare
handling har vist seg uskikket til eller ma fryktes a ville misbruke eller som i

seerlig grad krever almen tillit. (...)”

Etter ovenfor siterte lovtekst kunne frademmelse av stilling i privat virksomhet bare
hjemles i 829 nr.2. Lovendringen har medfart at retten na kan frademme bade privat og
offentlig stilling i medhold av straffeloven §29, 1.ledd bokstav a). Dette medfarer en klar
utvidelse av virkeomradet i forhold til tidligere straffelov §29 nr.1. Lovendringen er i
forarbeidene begrunnet i at oppsigelsesvernet for offentlige og private arbeidstakere na har
blitt neermest likt, og at det derfor ikke er behov for forskjellige regler om frademmelse av

stilling.™

Gjeldende straffelov 829, tolket i lys av lovens forarbeider, viderefgrer i stor grad
rettstilstanden etter tidligere straffelov §29.'2 De nagjeldende felles vilkar etter bokstav a)
og b) synes etter sin utforming a veere bygget opp rundt tidligere straffelov §29 nr.2, slik

det ogsa ble foreslatt i straffelovkommisjonens farste delutredning.*®

Alternativet "uverdig” i straffeloven 8§29 nr.1 er ikke viderefort i straffeloven §29, 1.ledd

bokstav a). Dette er et resultat av at lovgiver har funnet at begrepet "uskikket”

overflgdiggjer begrepet "uverdig”.*

1 Se her NOU 1983:57 side 212 hvor det vises til forberedelsene av arbeidsmiljgloven av 1977 og
tjenestemannsloven av 1983.

12 Se Innst.0.nr.72(2004-2005) kapittel 23.3, Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 318 (kapittel 24.3.2) sammenholdt
med side 320, NOU 2002:4 side 249, NOU 1992:23 side 185 og NOU 1983:57 side 212 og 213.

1% Se NOU 1983:57 side 212 og 213.

4'Se NOU 1992:23 side 182 og 186, som ble fulgt opp av senere forarbeider. Det fremgar her at
straffelovkommisjonen endret den oppfatning de la til grunn i NOU 1983:57 side 212.



Nytt ved gjeldende lovtekst er alternativet om at lovovertreder kan frademmes stillingen
dersom den straffbare handlingen viser at det er fare for misbruk av stillingen.*> Denne
endringen av lovteksten er utslag av forsgket pa & harmonisere vilkarene etter tidligere
lovtekst nr.1 og nr.2*°, og synes ikke fra lovgiverhold & vare ment & medfgre en endring av

rettstilstanden.*’

Vilkarene for a frademme stilling i privat virksomhet er altsa i stor grad sammenfallende
med vilkarene for ileggelse av rettighetstap etter tidligere straffelov §29 nr.1 og nr.2. Dette
medfarer at rettskilder etter den eldre bestemmelsen er relevante for & fastsla nar private
stillinger kan frademmes i medhold av straffeloven §29, 1.ledd bokstav a). Vekten av
rettskildene vil variere, alt ettersom de behandler tilfeller som kan anses overfarbare til

private stillinger.

1.4.4 Forarbeider

Bestemmelsen i straffeloven om frademmelse av stilling i nagjeldende straffelov §29,
1.ledd bokstav a) har blitt endret ved lover av 15. desember 1950 nr.6, 22. mai 1953 nr.3,
0g 20. mai 2005 nr.28. | den forbindelse foreligger flere sett med forarbeider.

Forarbeider har rettskildemessig betydning som veiviser ved lesing av lovteksten og som

narmere holdepunkt for & finne lovgivers vilje.™

1> Misbruksfare var tidligere inntatt i straffeloven §29 nr.2, som et av de alternative vilkérene for & frademme
stilling for fremtiden.

16 Négjeldende bokstav a) og b).

17 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 454, hvor det fremgér at departementet tok sikte pa en spraklig forenkling
av lovteksten. Fare for misbruk ble tidligere vurdert under uskikkethetskriteriet i straffeloven 8§29 nr.1, jf
Rt.1968.149.

18 Jf Eckhoff side 70 og side 71.



Dette medfarer at forarbeidene til nagjeldende lovtekst er relevante ved forstaelsen av
bestemmelsen. At forarbeidene rent formelt er utarbeidet i tilknytning til ny straffelov 8§56
kan ikke anses & ha nevneverdig rettskildemessig betydning. Det sentrale er at straffeloven
829 er ment @ medfare en tidligere ikrafttreden av ny straffelov 8§56, og saledes ogsa ma
anses for & bygge pa forarbeidene til denne bestemmelsen.®

Fraveeret av rettspraksis om frademmelse av stilling i privat virksomhet etter 829, 1.ledd
bokstav a) bidrar til at forarbeidene ma anses & ha betydelig vekt ved vurderingen av
gjeldende rett.”> Som det vil fremgé av avhandlingens kapittel 2.1.3, vil rettighetstap etter
straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) og bokstav b) kunne lede til vidt forskjellige
konsekvenser. Dette medfarer at forarbeidene ma tillegges starst vekt der de direkte
omhandler frademmelse av stilling etter 829, 1.ledd bokstav a), og noe mindre der
vilkarene for bokstav a) og b) behandles samlet.

Tidligere forarbeider kan ha relevans der de gir uttrykk for en rettstilstand som er viderefert
i ny lovtekst.?* Stillinger i privat virksomhet kunne tidligere bare frademmes med hjemmel
i straffeloven §29 nr.2. Dette tilsier at tidligere forarbeider far begrenset rettskildemessig
betydning ved forstaelsen av straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a). Som felge av at de
tidligere forarbeidene er grundige,? og at rettstilstanden i hovedsak er ment viderefort,?
vil forarbeidene likevel kunne veere egnet til & illustrere vilkarene og behovet for ileggelse
av stillingstap som straff. Disse forarbeidene ma imidlertid tillegges klart mindre vekt enn

nyere forarbeider.

19 Se kapittel 1.4.2. Se ogsé Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 481-483.

20 Eckhoff side 79: i hvert fall vil [forarbeidene] vere [utslagsgivende] nir man savner andre holdepunkter”
21 Jf Eckhoff kapittel 3 VIII, se serlig side 91.

22 Se seerlig Ot.prp.nr.39(1952).

23 Se note 12.



1.4.5 Rettspraksis

Hayesterett har ved flere anledninger vurdert frademmelse av stilling etter straffeloven §29
slik den lgd forut for endringen som tradte i kraft i januar 2006. Etter lovendringen har
Hoyesterett enna ikke fradgmt stilling i privat virksomhet etter straffeloven §29, 1.ledd

bokstav a).?

Pa grunn av at vilkarene for stillingstap etter straffeloven §29 i stor grad viderefarer
vilkarene i tidligere straffelov §29, ® ma rettspraksis etter straffeloven §29 nr.1 og nr.2
anses relevant ved vurderingen av nar retten kan fradgmme stilling i privat virksomhet etter
straffeloven §29, 1.ledd bokstav a). Foreliggende rettspraksis er egnet bade til a vise nar
lovens vilkar foreligger, og til & belyse i hvilke tilfeller domstolene kan/vil gjare bruk av

sin skjgnnsmessige kompetanse til & idemme stillingstap som straff.

Til forskjell fra straffeloven §29 nr.2%° omhandler straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) og
tidligere straffelov §29 nr.1 isolerte stillingstap.”’ Dette medfarer at rettspraksis etter
straffeloven 8§29 nr.1 ma tillegges starst vekt ved fastleggelsen av nar vilkarene for

fradgmmelse av stilling i privat virksomhet etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) er
oppfyilt.

1.4.6 Litteratur

Juridisk litteratur har til na kun behandlet straffeloven §29 slik den lgd far endringene som
tradte i kraft 1. januar 2006. Av juridisk litteratur er verdt & nevne Matningsdal/Bratholm
”Straffeloven med kommentarer” 2.utg 2003 (Matningsdal/Bratholm), og Andenaes
”Alminnelig strafferett” 5.utg. 2004 ved Matningsdal og Rieber-Mohn (Andenas) som de

2 Domstolene ma dessuten ta stilling til straffebudet slik det lad p tidspunktet for den straffbare handlingen,
jf straffeloven §3.

%5 Se kapittel 1.4.3.

% Tilsvarer straffeloven §29, 1.ledd bokstav b).

27 Se kapittel 2.1.3.



kanskje viktigste kildene, da det i rettspraksis og forarbeider vises til ulike utgaver av
nevnte verk. Vurderingene i litteraturen kan fortsatt bidra ved forstaelsen av bestemmelsen,

da rettstilstanden som nevnt?® stort sett er viderefart.

1.5 Den videre fremstilling

| det falgende vil det gis en fremstilling av straffeloven 829, 1.ledd bokstav a). Herunder
vil jeg i kapittel 2.1. fremstille bakgrunnen for lovbestemmelsen og sammenholde den med
de to mest naerliggende alternative reaksjonsformene. | kapittel 2.2 gis en naermere
vurdering av vilkarene som ma foreligge for at retten kan frademme stilling i privat
virksomhet. Deretter vil jeg i kapittel 2.3 fremstille og vurdere enkelte sentrale aspekter ved
domstolenes bruk av straffereaksjonen stillingstap. | avslutningskapitlet, kapittel 3, vil det
pa bakgrunn av vurderingene i kapittel 2 draftes hvilket behov det er for stillingstap i privat
sektor som straffereaksjon og eventuelt i hvilke tilfeller stillingstap kan veere en egnet

straffereaksjon.

%8 Se kapittel 1.4.3.



2 Om fradgmmelse av stilling
2.1 Perspektiv

2.1.1 Innledning

For a forsta hensikten med, og utformingen av, bestemmelsen om stillingstap i straffeloven
8§29, 1.ledd bokstav a), er det ngdvendig a se naermere pa hvilke hensyn som taler for og
mot en slik straffereaksjon. Ofte vil disse hensynene ogsa veere sentrale ved domstolenes
vurdering av rettighetstap etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav b) og ved arbeidsgivers
vurdering av arbeidsrettslig avskjed. Av den grunn vil jeg trekke enkelte paralleller mellom
stillingstap etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) og disse alternative reaksjonsformene.
Formalet bak en slik gjennomgang er a belyse straffesanksjonen stillingstap i et
sammenliknende perspektiv, for pa den mate a gi grunnlag for videre vurderinger av

bestemmelsens hensiktsmessighet i kapittel 3.

2.1.2 Motstridende hensyn bak bestemmelsen

Fradgmmelse av stilling utgjer etter sin natur et dramatisk inngrep i et arbeidsforhold, med
den konsekvens at partenes gjensidige forpliktelser termineres av retten, uten at opphgret
av arbeidsforholdet ngdvendigvis er gnsket av noen av partene etter arbeidsavtalen.
Fradgmmelse av stilling etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) skiller seg saledes klart fra
andre opphgrsmater. Ved & anvende bestemmelsen kan domstolene selv beslutte a gripe inn
I et eksisterende arbeidsforhold og avslutte dette. At frademmelse av stilling etter
straffeloven 815 regnes som straff, medfgrer dessuten at reaksjonen gis et visst pgnalt preg.

Dette star i motsetning til avskjedigelser, som etter sin natur kun er utslag av et gnske fra

10



en av partene om & avslutte arbeidsforholdet.”® Oppsigelses- og avskjedssaker vil farst
komme for retten dersom arbeidstaker eller arbeidsgiver bestrider rettmessigheten av
foretatt oppsigelse, avskjed eller heving.*® Rettens slutning i slike saker vil heller ikke ha

noe pgnalt preg, og vil kun medfare sivilrettslige virkninger.

Ut fra dette utgangspunkt kan det utledes at begrunnelsen bak en hjemmel for frademmelse
av stilling ikke er & beskytte arbeidsgiver. Ordlyden i straffeloven §29 antyder at det er
utenforstaende som skal vernes mot at personer innehar stillinger de kan misbruke eller er
uskikket til & ivareta.** Beskyttelse av samfunnet har tradisjonelt veert ansett som et sarlig
tungtveiende moment for & begrunne stillingstap som straff.> I nyere forarbeider uttales
det generelt om rettighetstap at en slik reaksjon farst og fremst tar sikte pa a hindre den
demte i & foreta visse handlinger eller utave en bestemt virksomhet.*® | dette ligger at ogsa

domfelte selv skal vernes mot a bega fremtidige lovbrudd.

Pa bakgrunn av ordlyden i straffeloven §29 og lovens forarbeider kan det sluttes at regelen
om frademmelse av stilling bade oppstiller et vern for utenforstaende og for
lovovertrederen, ved at reaksjonen fratar lovovertrederen en stilling det kan vere uheldig at

han innehar.

Et tenkt eksempel kan illustrere dette dobbeltsidige vernet: En frademmelse av
vekterstilling som falge av voldsutgvelse kan vare egnet bade til a beskytte andre mot
lovovertrederen og lovovertrederen mot seg selv. Vektere vil herunder ofte kunne befinne
seg i situasjoner hvor det er nzrliggende a ty til en viss bruk av fysisk makt. Voldsdgmte

personer vil ved innehavelse av slike stillinger ha en stgrre mulighet til & fortsette sin

29 Jf Jakhelln side 413 flg.

%0 Se arbeidsmiljgloven kapittel 17.
31 Jf kravet om "allmenne hensyn”.
%2 Se Ot.prp.nr.39(1952) side 5 og 6.
% Se NOU 1992:23 side 181.

11



voldelige atferd. Risikoen for nye overtredelser vil derfor veere et legitimt hensyn som kan

berettige et stillingstap i slike situasjoner.

Et annet hensyn som taler for stillingstap som straff, er at enkelte stillinger fordrer serlig
tillit blant befolkningen, som faglge av de oppgaver stillingsinnehaveren er satt til a ivareta.
| Ot.prp.nr.39(1952) side 21 ble dette uttrykt slik:

”[Det kan] tenkes at det pa grunn av den sosiale funksjon som tilligger visse
bestemte stillinger, har en viss samfunnsmessig betydning a oppretholde en

alminnelig tillit til standens rettsskaffenhet og lovlydighet.”

Lovbrudd begatt av personer tilsatt i slike stillinger vil kunne undergrave den tilliten
stillingsinnehaveren behgver fra allmennheten. Dette kan resultere i utstrakt mistillit til
eksempelvis myndighetene, rettsvesen og politi, og vil kunne ga ut over hele yrkesstanden.
Selv om det ikke er fare for nye overgrep, vil de mulige konsekvensene for yrkesstanden
kunne medfere et samfunnsmessig behov for frademmelse. Dette er serlig aktuelt for
stillinger som dommere, polititjenestemenn, fengselsbetjenter eller andre med arbeid i
strafferettspleien og fengselsvesenet som i sitt arbeid har ansvar for & skape, opprettholde
eller fare tilsyn med lov og orden. Imidlertid vil allmenn tillit i ulik grad ogsa vere
ngdvendig for a inneha visse stillinger i det private. | rettspraksis er stilling som lzrer og
lege angitt som yrker som krever allmenn tillit.* Hvorvidt stillingen som lege eller lzrer er
underlagt privat eller offentlig eierskap kan neppe tillegges betydning for behovet for
tillit.* | forarbeidene er leger, advokater og revisorer sarlig nevnt som yrkesgrupper hvor

det stilles strenge krav til skikkethet og faglig standard.*®

Hensynene som taler for stillingstap er de samme for straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) og

bokstav b). Der det foreligger et reelt behov for & anvende stillingstap som straff, vil det

% Se bl.a. Rt.1999.619 og Rt.1999.383.
* Se nermere om dette i kapittel 2.2.2.2.3.
% Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 455.
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ofte veere mer naturlig for domstolene & ogsa anvende bokstav b), da anvendelse av slik

straffereaksjon i starre utstrekning gir vern mot fremtidige krenkelser fra lovovertreder.*’

Pa den annen side foreligger vektige hensyn mot a frademme stilling som straff. Ut fra et
individualpreventivt synspunkt er det et naturlig enskemal at den domfelte skal lere av sine
feil, og etter endt straff resosialiseres i samfunnet pa en mate som forhindrer fremtidige
lovbrudd.®® Stillingstap vil ofte fremst& som en hard straffereaksjon, sarlig dersom
lovovertrederen ikke har utdannelse eller gvrig arbeidserfaring som gjar det mulig a fa nytt
relevant arbeid. Ogsa lovovertrederens alder kan tilsi varsomhet ved bruk av denne
straffereaksjonen. Lovovertrederens rehabilitering vil her kunne bli skadelidende ved
idgmmelse av stillingstap. Hensynet til lovovertrederens rehabilitering var noe av grunnen
til at adgangen til bruk av rettighetstap som straffesanksjon ble begrenset ved lovrevisjon i
1953.%

Frademmelse av stilling etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) forhindrer ikke automatisk
at domfelte far nytt arbeid i samme virksomhet som tidligere, det forhindrer endog ikke
alltid at domfelte kan bli tilsatt i nayaktig samme stilling som far domfellelsen.° Dette
medfarer at hensynet til lovovertrederens resosialisering i samfunnet er vektigere ved
frademmelse av rett til & inneha stilling for fremtiden etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav

b) enn ved ordinear frademmelse av stilling etter bokstav a).

Et annet sterkt hensyn mot a frademme stilling som straff, er at det utgjar et inngrep og en
terminering av et arbeidsforhold utelukkende basert pa en strafferettslig vurdering. Av

denne grunn finnes det i rettspraksis eksempel pa at domstolen har unnlatt & idemme

% Se kapittel 2.1.3.

% Se Andenzs side 82.

% Se Ot.prp.nr.39(1952) side 5 og 6. Se ogsé Matningsdal/Bratholm side 191.

%0 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 318 under behandlingen av gjeldende rett. Rettstilstanden synes viderefart
ogsa i ny lovbestemmelse, jf samme proposisjon side 320. Se ogsa Andenaes side 430 og
Matningsdal/Bratholm side 197.
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stillingstap som falge av at arbeidsforholdet best kan vurderes pa bredere grunnlag under

en avskjedssak.*

De motstridende hensyn som foreligger har gitt seg utslag i en lovbestemmelse bestaende
av utpreget skjgnnsmessige vilkar, i tillegg til at bestemmelsen utstyrer domstolene med en
betydelig skjgnnsmessig kompetanse ved valg av straffereaksjon. Domstolene vil farst
matte foreta en bred vurdering av hvorvidt stillingstap kan idemmes, for deretter a avgjere

om stillingstap skal idemmes.

2.1.3 Forholdet mellom straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a og §29, 1.ledd bokstav
b

Straffeloven §29 oppstiller to ulike straffalternativer i bokstav a) og b) hvoretter stillingstap
kan idemmes etter bokstav a), mens rett til for fremtiden & ha en bestemt stilling eller utgve
en viss virksomhet eller aktivitet kan frademmes i medhold av bokstav b). Det fremgar at

vilkarene for reaksjon etter bokstav a) og b) er identiske.

Ut fra en naturlig forstaelse av ordlyden synes det som bokstav b) overflgdiggjer bokstav
a). Dersom man idemmes livsvarig forbud mot & inneha stilling som eksempelvis
taxisjafar, vil en konsekvens vaere at man ogsa fratas arbeidet som taxisjafer som innehas

pa domstidspunktet.*?

Pa tross av at straffereaksjon etter bokstav b) pa denne maten vil kunne gripe inn i
anvendelsesomradet etter bokstav a) synes alternativene & gi anvisning pa to prinsipielt
forskjellige konsekvenser av en straffbar handling.* Frademmelse av stilling vil ha
virkning som en avskjed fra arbeidsgiver, hvoretter arbeidsforholdet opphgrer, men

domfelte star fritt til & seke seg nytt arbeid. Domfelte kan, som nevnt i foregaende kapittel,

“! Se Rt.2003.445.
*2 Fortsatt utevelse av frademt rett er straffbart etter straffeloven §344, jf Matningsdal/Bratholm side 204.

3 Jf heringsuttalelse fra advokatforeningen i NOU 2002:4 side 249, som jeg tiltrer.
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tiltre i samme stilling etter domfellelse, dog slik at en gjeninnsettelse vil medfare et nytt
ansettelsesforhold.** Ved rettighetstap i medhold av bokstav b) vil derimot domfelte
paferes en karensperiode fra en bestemt yrkesutgvelse, ofte av lang varighet. Saledes vil
konsekvensene av ileggelse av rettighetstap etter 829, 1.ledd bokstav b) i de fleste tilfeller
veere vesentlig starre enn ved ileggelse av rettighetstap etter §29, 1.ledd bokstav a).

Lovgiver har ogsa tatt hgyde for dette, og i forarbeidene fremgar det at hvorvidt
straffereaksjonen rettighetstap bar anvendes blant annet avhenger av om det er §29, 1.ledd
bokstav a) eller bokstav b) som vurderes anvendt.* Lovforarbeidene gir her neermere
retningslinjer for bruken av domstolenes skjgnnsmessige kompetanse dersom vilkarene i
8§29, 1.ledd farst anses oppfylt.

Ovennevnte standpunkt i forarbeidene medfarer trolig ogsa at rettens vurdering av
vilkarene i 1. ledd vil kunne falle forskjellig ut der henholdsvis bokstav a) eller b) vurderes
anvendt. Dette som fglge av at domstolene har en lang tradisjon med a maskere sine

skjgnnsmessige vurderinger under vurderingen av lovens vilkar.*®

Pa bakgrunn av ovennevnte betraktninger, vil uttalelser i forarbeider og rettspraksis som
behandler rettighetstap etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav b)*’, ikke ngdvendigvis kunne
benyttes direkte i en vurdering av lovens grenser for anvendelse av §29, 1.ledd bokstav a).
Selv om vilkarene i hovedsak er de samme, tilsier de ulike konsekvensene av
reaksjonsformene at rettens vurdering av lovens skjgnnsmessige kriterier vil kunne falle

forskjellig ut.

Det vil imidlertid ikke vaere fruktbart a gjennomfgre en fullstendig sondring, da vilkarene

er like, og vurderingene etter de to alternativene i store trekk ogsa kan veere

* Jf Matningsdal/Bratholm side 197, Andenzs side 430.

*® Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 320.

% Se Eckhoff side 396. Se ogsa avhandlingens kapittel 2.2.3.2 om rettens bruk av vilkaret "allmenne hensyn.”
" Evt. tidligere straffelov §29 nr.2.
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sammenfallende. I tillegg vil konsekvensene av frademmelse etter bokstav a) og bokstav b)
i flere tilfeller veere tilneermet like. Det kan herunder merkes at personer som blir frademt
stilling i privat barnehage eller skole som falge av seksuelle overgrep vil avskjeeres fra a pa
ny fa tilsvarende stilling, jf henholdsvis barnehageloven* §19, opplearingslova®® §10-9 jf
§1-1, 2.ledd og friskolelova® §4-3. Tilsvarende stilles det krav til vandelsattest for vektere,
jf vaktvirksomhetsloven® §7. | slike tilfeller vil konsekvensen av & idemme stillingstap
etter bokstav a) pa samme mate som etter bokstav b) veere at vedkommende ikke far ny

stilling i samme virksomhet.

2.1.4 Forholdet til arbeidsrettslig avskjed

En straffbar handling fra arbeidstaker vil ofte fare til at arbeidsgiver avskjediger
vedkommende,® med den falge at retten ikke kan vurdere stillingstap etter straffeloven
829, 1.ledd bokstav a) i straffesaken.

Konsekvensene av en avskjed fra privat stilling er at arbeidsavtalen heves® og at
arbeidsforholdet kan opphgre med umiddelbar virkning, jf arbeidsmiljgloven §15-14 nr.1.
P& samme mate innebarer en frademmelse av stilling at arbeidsforholdet til vedkommende

oppharer i det dommen blir rettskraftig, jf straffeprosessloven® §50, 2.ledd.® I juridisk

“8 Lov om barnehager av 17.juni 2005 nr.64.

* LLov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa av 17.juli 1998 nr.61.

% |ov om frittstdande skolar av 4.juli 2003 nr.84.

*! Lov om vaktvirksomhet av 5.januar 2001 nr.1.

52 Se NOU 1992:23 side 181, hvor dette eksemplifiseres med at kasserere dgmt for underslag som regel vil bli
avskjediget.

53 Jf Henning Jakhelln og Helga Aune "Arbeidsrett.no - kommentarer til arbeidsmiljgloven” 2. utgave 2006
side 993. (Jakhelln/Aune).

> Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22.mai 1981 nr.25.

% Se ogsé NOU 2002:4 side 250.
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litteratur er reglene om avskjed (av offentlige tjenestemenn) betegnet som et supplement til

regelen om frademmelse av stilling, uten at sammenhengen analyseres narmere.

Det kan imidlertid rent umiddelbart ses at det foreligger en klar forskjell pa de to
reaksjonsformene. For at en avskjed kan anses rettmessig forutsettes det at det foreligger et
vesentlig mislighold av arbeidsavtalen, jf arbeidsmiljgloven §15-14 (1).>" At arbeidstaker

har begatt en straffbar handling er ikke nadvendigvis tilstrekkelig til & begrunne avskjed.>®

Frademmelse av stilling er pa den annen side kun en reaksjon pa bestemte straffbare
handlinger lovovertrederen har begatt. En uttalelse i Ot.prp.nr.39(1952) side 8 er godt egnet

til & illustrere begrensningen i den strafferettslige vurderingen:

"Ved avgjerelsen av et sivilrettslig avskjedskrav ma det nemlig vaere adgang til a ta
i betraktning en rekke forhold som det etter hevdvunnen oppfatning er utenkelig a

gjere straffbare.”

Det rent arbeidsrettslige forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker er saledes ikke

gjenstand for vurdering etter straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a).

En klar forskjell pa de to reaksjonsformene er at ved frademmelse avgjer samfunnet,
representert av domstolene, at vedkommende er uegnet til & inneha en bestemt stilling. Ved
en avskjedigelse er det kun arbeidsgiver som gir uttrykk for at vedkommende ikke passer i
stillingen. Falgelig ma oppher av arbeidsforhold som strafferettslig reaksjon regnes som
mer inngripende enn oppher foranlediget av avskjed fra arbeidsgiver. Et slikt standpunkt
kan stettes i en uttalelse Hoyesterett avga i Rt.1988.664:

% Se Matningsdal/Bratholm side 192 punkt 2.2.
%" Se ogsé Jakhelln/Aune side 993.
%8 Jf Jakhelln/Aune side 997 og 998.
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”Avskjed som straff ma anses som en strengere reaksjon enn administrativ

avskjed.”

Etter dette vil det klare utgangspunkt veere at dersom retten kan beslutte frademmelse, vil
arbeidsgiver ogsa kunne avskjedige arbeidstakeren. Det kan imidlertid problematiseres
nermere om det foreligger avskjedsgrunn i alle tilfeller hvor vilkarene for frademmelse

etter straffeloven 829 foreligger. Dette kan vurderes under to forutsetninger.

I tilfeller hvor arbeidstaker begar lovbrudd som kvalifiserer til frademmelse under utfarelse
av sitt arbeid, er lgsningen mest apenbar. Ethvert arbeidsforhold forutsetter et tillitsforhold
mellom partene.*® Behovet for tillit har resultert i at Hayesterett har slatt fast at det
foreligger en ulovfestet lojalitetsplikt mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.® I dette ligger
blant annet at arbeidstaker forplikter seg til & fremme arbeidsgivers interesser.®* N&r
arbeidstaker utfgrer sitt arbeid representerer han sin arbeidsgiver, og arbeidsgiver blir
falgelig identifisert med denne, jf eksempelvis skadeserstatningsloven® §2-1. I tillegg til at
en lovovertredelse begatt i arbeidstiden kan medfare erstatningsplikt for arbeidsgiver etter
skadeserstatningsloven §2-1, vil en slik handling ogsa kunne fare til store skader pa

arbeidsgivers renommé.

Lovovertredelser begatt under arbeidets utfgrelse vil altsa ofte stride sterkt mot
arbeidsgivers interesser, og vil falgelig som regel utgjere avskjedsgrunn. En reservasjon ma
tas for lovovertredelser som, med hensyn til stillingens art, er helt bagatellmessige. Slike
lovbrudd vil imidlertid heller ikke utgjere grunn til strafferettslig frademmelse, sett hen til

de strenge vilkarene som falger av straffeloven §29.

> Se Jakhelln side 270.

%0 Se her uttalelse i Rt.1990.607: “Det mé legges til grunn at det foreligger en alminnelig og ulovfestet
lojalitets- og troskapsplikt i ansettelsesforhold.”

%1 Se Jakhelln side 270.

62 |ov om skadeserstatning av 13.juni 1969 nr.26.
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Der lovbruddet ikke er begatt i tjenesten, kan det stilles sparsmal om det foreligger
avskjedsgrunn i samme utstrekning som retten kan frademme stillingen etter straffeloven
§29, 1.ledd bokstav a).

Tjenestemannsloven® §15 b) viser at kritikkverdige forhold utenfor arbeidet vil kunne
berettige avskjed fra statlig stilling. I ovenfor nevnte Rt.1988.664 ble en avskjed av en
maler i forsvaret ansett rettmessig. Maleren ble funnet & ha tapt ngdvendig tillit for
stillingen etter at han ble demt for voldtekt. | Rt.1982.1729 ble en offentlig ansatt leerer
ansett avskjediget med rette p& bakgrunn av kritikkverdige uttalelser i det offentlige rom.®*
Likhetshensyn trekker i retning av at vurderingen blir tilsvarende ved avskjed av laerere i

private skoler.

Stillingsvernet for offentlige stillinger har tradisjonelt vart regnet som sterkere enn for
private stillinger. Selv om det har skjedd en utvikling i senere tid,* er stillingsvernet ikke
sterkere for private enn for offentlige stillinger.®® Dette taler for at kritikkverdige forhold
utenfor tjenesten ogsa far betydning i en vurdering av avskjed fra privat stilling. Jakhelln
synes dessuten & oppstille som en alminnelig regel at forhold som er egnet til & bryte ned

den aktelse og tillit som er ngdvendig for stillingen, vil kunne utgjere avskjedsgrunn. &

Fradgmmelse av stilling som fglge av straffbare handlinger begatt utenfor arbeidet, vil som
oftest vurderes under alternativet om uskikkethet i straffeloven §29, 1.ledd.®® I tillegg til at

retten her ma ta stilling til om vedkommende er uskikket til stillingen, kreves det ogsa at

% Lov om statens tjenestemenn av 4.mars 1983 nr.3.

% | saken ble det ikke konstatert noe lovbrudd. Avgjgrelsen viser at forhold utenfor arbeidets rammer vil
kunne medfare avskjedsgrunn selv om vilkarene for frademmelse ikke er oppfylt.

8 Jf blant annet NOU 1983:57 side 212: "Tendensen i de senere &r har gatt i retning av & gi offentlige og
private arbeidstakere samme stillingsvern.”

% Sammenhold her ordlyden i tjenestemannsloven §9, §10 og §15 med arbeidsmiljgloven §15-7 og §15-14.
%7 Se JakhelIn side 418.

%8 Se kapittel 2.2.2.1.
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allmenne hensyn taler for en slik straffereaksjon.®® Dette medfarer at vilkarene for at
forhold utenfor tjenesten kan lede til frademmelse ma anses a vaere strengere enn etter en
arbeidsrettslig uskikkethetsvurdering. Pa bakgrunn av disse forhold, kan det antas at
lovovertredelser begatt utenfor arbeidets rammer kan utgjare avskjedsgrunn i starre grad
enn straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) gir grunnlag for frademmelse.

Det er etter dette nzrliggende & konkludere med at dersom vilkarene for frademmelse av

stilling farst foreligger, vil ogsa arbeidsgiver ha mulighet til & gi vedkommende avskjed.

Hvilket behov det er for straffereaksjonen frademmelse av stilling i privat virksomhet etter
straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) ved siden av den arbeidsrettslige adgangen til &

avskjedige arbeidstaker vil gjennomgas naermere i kapittel 3.

2.2 Neermere om vilkarene for idgmmelse av stillingstap
2.2.1 Straffbar handling

2.2.1.1 Innledning

Straffeloven 829 oppstiller et grunnleggende krav om en begatt straffbar handling for at

stillingstap kan idemmes.

Lovens vilkar om at det ma foreligge en straffbar handling, reiser problemstillingen om alle
straffbarhetsvilkarene ma foreligge for & idemme stillingstap. Dernest vil det kunne reises
spgrsmal om det kun er den straffbare handlingen man star tiltalt for som skal danne
grunnlaget for stillingstapet, eller om domstolen ogsa kan legge vekt pa forhold utenfor
tiltalen. Disse problemstillingene er ikke saeregne for tap av stilling i privat virksomhet, noe
som medfarer at de i punkt 2.2.1.2 og 2.2.1.3 undergis en generell vurdering. Til sist vil det
knyttes noen betraktninger omkring hvorvidt straffbare handlinger som er foreldet kan

medfgre frademmelse av stilling i privat virksomhet.

%9 Se kapittel 2.2.3.
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2.2.1.2 Straffbarhetsvilkar

Kravet om straffbar handling medfarer etter sin ordlyd en forskjell fra det tidligere kravet
om at vedkommende matte finnes “skyldig i en straffbar handling”, jf tidligere lovtekst
8§29, 1.ledd. Det fremgikk eksplisitt av en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i den
tidligere lovteksten at alle straffbarhetsvilkar, sa vel de objektive som de subjektive matte
foreligge for & idemme tap av stilling. Ved vurderingen av nagjeldende lovtekst kan det
reises sparsmal om begrepet "straffbar handling” kun henviser til at de objektive

straffbarhetsvilkarene ma veere oppfylt.

| forarbeidene synes ikke endringen i ordlyd fra ”skyldig i en straffbar handling” til “den
som har begatt en straffbar handling” a veere kommentert i seerlig grad. Dersom endringen
av ordlyden var ment & medfgre en endring av rettstilstanden, er det naturlig 4 anta at dette
ville blitt grundig behandlet. | forarbeidene fremstar det som klart at ogsa den nye ordlyden

medfarer at alle straffbarhetsvilkér ma foreligge for & idemme slik straff.”

Sett hen til bestemmelsens utforming, kan det virke som om lovgiver har funnet den
tilsynelatende presiseringen av skyldkravet i tidligere straffelov 8§29 ungdvendig a
viderefare, da de subjektive straffbarhetsvilkar er regulert i de alminnelige bestemmelser i
straffeloven 840 og §44. Straffeloven §29 ma falgelig forstas slik at alle straffbarhetsvilkar

ma foreligge for & fradgmme stilling som straff.

2.2.1.3 Forhold utenfor tiltalen

Det fremgar tydelig av lovens ordlyd at idemmelse av stillingstap skal vurderes pa
bakgrunn av en begatt straffbar handling.

70 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 454.

21



Spersmalet er om stillingstap ma vurderes utelukkende pa bakgrunn av de straffbare
forhold som er til behandling for retten, eller om retten kan vektlegge andre forhold som

grunnlag for en slik straffereaksjon.

En naturlig forstaelse av ordlyden i straffeloven §29,” trekker i retning av at retten bare
kan benytte patalte lovovertredelser i den konkrete straffesak som grunnlag for ileggelse av
straffereaksjonen stillingstap. Rettspraksis viser imidlertid at Hayesterett ved flere
anledninger har foretatt en noe bredere vurdering enn denne forstaelsen i utgangspunktet

gir anvisning pa.

| Rt.2000.1763 behandlet Hgyesterett et sparsmal om en politimann skulle frademmes
stilling etter straffeloven 8§29 nr.1 som fglge av vold og trusler mot sin samboer. | den
forbindelse kom retten med en uttalelse av generell interesse, hva gjelder hvilke forhold
som kan vektlegges i en vurdering av stillingstap som straff. Hayesterett bemerket pa side

1766 at det ikke kunne legges vekt pa forhold utenfor tiltalen

“bortsett fra det lys slike forhold kan kaste over nettopp overtredelsene i den

aktuelle saken.”

Uttalelsen viser at tidligere forhold kan tillegges betydning som et stgtteargument ved
vurderingen av om den straffbare handlingen kvalifiserer til frademmelse. Hgyesterett
legger her til grunn en rettsoppfatning som samsvarer med hensynene bak
straffesanksjonen. En vurdering som ogsa omfatter tidligere forhold, vil gi et bedre
grunnlag for a pavise en varig atferd som er uforenlig med stillingens krav enn en isolert
vurdering av en enkelt lovovertredelse. Ved at Hayesterett apner for en slik bredere
vurdering, gis retten langt bedre forutsetninger for & bedemme om stillingstap er en

hensiktsmessig reaksjon.

" Jf ordene "straffbar handling som viser”.
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Hayesteretts vurdering er her i trad med generelle straffeutmalingsprinsipper utviklet
gjennom rettspraksis. Pa bakgrunn av rettspraksis er det lagt til grunn i juridisk teori at en

rekke forhold kan tas i betraktning ved straffeutmalingen.”

| Rt.2000.1763 benyttet Hayesterett en eldre voldsdom mot politimannen for a begrunne
valget av straffesanksjonen stillingstap. Voldsdommen synes a ha blitt benyttet kun for a
belyse politimannens atferd, og under behandlingen av behovet for at politimenn har

kontroll over bruken av fysisk makt.

Ogsa forut for Rt.2000.1763 ble tidligere atferd trukket inn ved vurderingen av stillingstap.
I Rt.1992.1272 ble en kvinnelig sykepleier frademt sin stilling etter straffeloven 829 nr.1
som folge av tyveri av medikamenter fra sykehuset, samt forfalsking av
narkotikaprotokollen. Retten vektla at hun var tatt i tilsvarende forhold tidligere. Utover at
Hoyesterett karakteriserer foreliggende tyverier som et grovt brudd pa tjenestepliktene,
benytter retten tidligere forhold (som ikke var anmeldt) for & stette opp om ngdvendigheten
av a idgmme stillingstap. Ut fra rettens knappe begrunnelse kan det imidlertid diskuteres
om det tidligere forhold her kun ble benyttet for a kaste lys over foreliggende
lovovertredelser, eller om retten tilla tidligere forhold selvstendig vekt ved vurderingen av
straffereaksjon. Det er vanskelig & konkludere i den ene eller annen retning i dette tilfellet,
da Hayesterett som nevnt ngyer seg med a karakterisere bruddet pa tjenestepliktene som

grove.

Jeg velger likevel & lese dommen som en statte til Rt.2000.1763, hvor forhold utenfor
tiltalen kan tillegges betydning for a belyse atferd ved de straffbare handlingene som

omfattes av tiltalen.”

72 Se seerlig uttalelse i Andenzs side 472: "Ogsé forhold som ligger helt utenfor handlingen, kan ha betydning
for utmalingen av straffen.”
" Se 0gsé Rt.1977.639 og Rt.1984.22 hvor forhold utenfor tiltalen ble vektlagt ved vurderingene av

frademmelse etter straffeloven §29 nr.2.
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Naveerende lovtekst med tilhgrende forarbeider synes ikke @ medfare endringer av den
rettstilstanden som er utviklet gjennom rettspraksis. Hensynene bak bestemmelsen synes
dessuten & tale for at forhold utenfor tiltalen kan tillegges vekt i en vurdering av stillingstap
som straffereaksjon.” Slike forhold vil veere serlig egnet til & gi retten flere holdepunker
for & vurdere en mulig fremtidig atferd. Saledes vil forhold utenfor tiltalen vare spesielt

nyttige a anvende i en vurdering av frademmelse etter misbruksalternativet.

2.2.1.4 Straffbare handlinger som er foreldet

Av straffeloven §66 fremgar fglgende:

"En handling er ikke lenger straffbar nar foreldelse er inntradt etter reglene i §867-
69.

Tap av offentlig stilling kan dog idemmes selv om annen straff er foreldet.”

Bestemmelsen i 2. ledd fastsetter en szrregel for foreldelse av straffbare handlinger ved
anvendelse av straffereaksjonen stillingstap. Sarregelen er etter ordlyden begrenset til
tilfeller hvor lovovertreder er ansatt i det offentlige. Bestemmelsens intensjon var & virke
som et supplement til de sivilrettslige mulighetene til & fa tjenestemenn fjernet fra sine

stillinger.”

Begrunnelsen bak bestemmelsen er at det kan virke stgtende pa folks rettsfalelse om en
offentlig tjenestemann skal kunne fortsette i sin stilling til tross for en lovovertredelse som
viser at vedkommende er uverdig til & inneha stillingen.”® Faren for svekkelse av tillit til

™ En slik betraktning er dessuten i tréd med vurderinger retten ma foreta ved avgjerelsen av andre
strafferettslige reaksjonsformer, jf eksempelvis straffeloven 8§39 bokstav ¢) nr.1 og nr.2.

7> Se Matningsdal/Bratholm side 576 med videre henvisning til draftelser ved lovrevisjon i 1972.
’® Se NOU 1992:23 side 262.
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den offentlige forvaltning er i forarbeidene til ny straffelov §85'" angitt & vaere en mulig

konsekvens av fortsatt stillingsinnehavelse i slike situasjoner.”

En antitetisk tolkning av ordlyden i straffeloven 8§66, 2.ledd, medfgrer at tap av stilling i
privat virksomhet ikke kan idemmes som straff der foreldelsesfristen for den straffbare

handlingen er utlapt.

Rettsfalelsen til folk flest vil klarligvis kunne svekkes ogsa der stillingsinnehaver i privat
virksomhet unngar a bli frademt stillingen som falge av foreldelse. Eksempelvis vil det
trolig stride mot folks rettsfalelse om privatpraktiserende leger eller larere i privatskoler
som har begatt seksuelle overgrep far fortsette i sine stillinger. Forarbeidene til ny
straffelov 885 inneholder ingen naermere redegjarelse for sondringen mellom private og
offentlige stillinger som straffeloven 866 oppstiller. Herunder drgftes ikke neermere hvorfor

fare for svekkelse av tillit kun relateres til offentlig forvaltning.

Det fremgar av ny straffelov 885 at innholdet i straffeloven 8§66, 2.ledd ikke vil viderefares.
Etter ny straffelov 8§85 vil frademmelse av stilling ikke i noe tilfelle kunne idemmes
dersom den straffbare handlingen er foreldet. Dette kan vaere en forklaring pa at forholdet
mellom private og offentlige stillinger ikke ble neermere diskutert i forarbeidene ved

vurderingen av behovet for en sarlig foreldelsesregel. ”

Det ville etter min oppfatning veert mest hensiktsmessig om straffeloven 866 2.ledd ble
borttatt samtidig som offentlige og private stillinger ble likestilt etter straffeloven §29.
Straffeloven 866, slik den na lyder, oppstiller et skille mellom offentlige og private

stillinger som ikke synes vurdert eller begrunnet i seerlig grad. Denne sondringen strider

" Tilsvarer straffeloven §66.
78 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 382.
| Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 382 ble hensynet til likebehandling av ansatte i privat og offentlig sektor

vektlagt i favar av a fjerne saerregelen straffeloven 8§66, 2.ledd oppstiller.
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dessuten mot den likestillingen av offentlige og private stillinger som ordlyden i

straffeloven §29 na gir uttrykk for.

2.2.2 Handlingens karakter

2.2.2.1 Generelt

Ordlyden i straffeloven §29, 1.ledd krever at den straffbare handlingen ma vise at
vedkommende enten er uskikket til & inneha stilling, eller kan misbruke sin stilling, for at

denne kan fratas i medhold av straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a).

Vilkarene viser at det ma foreligge en viss sammenheng mellom lovovertredelsen og
stillingen som fradgmmes. Det fremgar av rettspraksis og lovens forarbeider at den
straffbare handlingen ikke behgver & veare begatt under utgvelse av arbeidet for at
stillingstap kan idemmes.®® Dette vil imidlertid veere et vesentlig moment.®* Handlinger
begatt uten neer tilknytning til en konkret stilling, vil som oftest matte vurderes under
uskikkethetskriteriet. Dette kommer av at retten er, og trolig vil veere, mer tilbakeholden
med & pavise en fare for misbruk av stilling der lovovertredelsen ikke er begatt i

stillingen.®

Det kan etter lovteksten oppstilles to kategorier av tilfeller hvor det idemmes stillingstap.
Den farste kategorien er der hvor arbeidstaker begar lovbrudd som viser vedkommendes
uskikkethet til & ha en bestemt stilling. Utvisning av mangel pa faglig dyktighet eller
skjgnnsomhet, og handlinger som resulterer i tap av ngdvendig tillit i arbeidet kan vurderes
under dette alternativet.®® Den andre kategorien bestar av tilfeller hvor det typisk er

80 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 454. Se ogsa Rt.2000.1763, Rt.1993.265 og Rt.1985.600.

81 Se Rt.1992.597.

82 Jf her NOU 1992:23 side 183, hvor straffelovkommisjonen illustrerer hva som ligger i begrepet "fare for
misbruk” med eksempler samt rettspraksis der det har forekommet forutgaende misbruk av stilling.

83 Jf NOU 1992:23 side 185 og 186 og Matningsdal/Bratholm side 196.
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konstatert at vedkommende i sin stilling har begatt et lovbrudd og det er fare for nytt

misbruk.

Det ma papekes at enkelte tilfeller kan falle inn under begge kategorier, et misbruk av
stilling vil saledes ogsa kunne lede til at vedkommende anses som uskikket til stillingen.
Sammenhengen mellom alternativene kan illustreres ved at fare for misbruk tidligere ble

vurdert under uskikkethetsvilkaret i straffeloven §29 nr.1.34

For oversiktens skyld vil jeg foreta en separat behandling av alternativene, for at de ulike

tilfellene som rammes av bestemmelsen best kan belyses.

2.2.2.2 Uskikkethetskriteriet

2.2.2.2.1 Generelt

Uskikkethetskriteriet bestar i dag ogsa av det som var omfattet av alternativet "uverdig” i
tidligere straffelov §29 nr.1.%° En vurdering av uskikkethetskriteriet kan derfor vaere todelt,
slik at tilfeller hvor lovovertredelsen viser at vedkommende har vist mangel pa faglig
dyktighet eller skjgnnsomhet separeres fra tilfeller som tidligere var omfattet av alternativet
"uverdig”, altsa hvor lovovertredelsen har innebaret at vedkommende har tapt ngdvendig

tillit som kreves for stillingen.®

Hvorvidt en bestemt straffbar handling medfarer at lovovertrederen ma regnes som
uskikket til & inneha en stilling i privat virksomhet, beror pa en konkret vurdering av bade
handlingen og de krav som settes til stillingen. I rettspraksis er det utpenslet enkelte

retningslinjer for hva som ligger i uskikkethetskriteriet, bade nar det gjelder offentlige

8 Se Rt.1968.149 hvor vurderingen av fare for misbruk ble funnet & utgjare hovedbestanddelen i
uskikkethetsvurderingen.

8 Se vurderingene i NOU 1992:23 side 185 og 186 som ble lagt til grunn ved vurderingen i senere
forarbeider.

8 Se her seerlig NOU 1992:23 side 185 og 186 og Matningsdal/Bratholm side 196.
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stillinger som er frademt etter tidligere straffelov 829 nr.1 og offentlige og private stillinger
som er frademt etter tidligere straffelov 8§29 nr.2. Det ma som generelt utgangspunkt
presiseres at det farst og fremst kan utledes veiledende holdepunkter fra denne rettspraksis,

da bade lovovertredelser og stillinger kan vaere av sveert forskjellig karakter.

| kapittel 2.2.2.2.2 og 2.2.2.2.3 vil de to hovedbestanddelene i begrepet uskikket,
henholdsvis mangel pa faglig dyktighet og mangel pa ngdvendig tillit, fremstilles separat.

2.2.2.2.2 Mangel pa faglig dyktighet

Dersom en arbeidstaker i vesentlig grad ikke klarer a utfare sine arbeidsmessige
forpliktelser pa en tilfredsstillende mate, vil arbeidsgiver i flere tilfeller kunne iverksette
arbeidsrettslige reaksjoner, herunder oppsigelse eller i grove tilfeller avskjed. |
utgangspunktet er dette et rent arbeidsrettslig forhold, som kun vedkommer partene etter

arbeidsavtalen.

Imidlertid vil utvisning av mangel pa faglig dyktighet ogsa kunne foranledige frademmelse
av stilling,®” dersom den manglende dyktigheten har resultert i et lovbrudd®. Alternativet
frademmelse pa grunn av faglig udyktighet vil ha sterke likhetstrekk med alternativet
frademmelse pa grunn av fare for misbruk av stillingen. Ordet "misbruk” synes imidlertid a
antyde en vilje til & utnytte stillingen til lovovertredelser. | den forstand kan alternativet om
faglig udyktighet fange opp tilfeller hvor det ikke foreligger en mulig vilje til & gjore skade,
men der en manglende kapasitet til & utfare et arbeid rent objektivt medfarer fare for

omgivelsene.

Av foreliggende rettspraksis er serlig Rt.1977.639 egnet til a belyse kravet til faglig
dyktighet. I kjennelsen forkastet et enstemmig Hayesterett anke over straffeutmalingen for
en lege som i lagmannsretten ble funnet skyldig i uaktsomt drap, og som ble idgmt

87 Jf Matningsdal/Bratholm side 196.

8 Jf kravet om straffbar handling i straffeloven §29.
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livsvarig tap av rett til & praktisere som lege etter straffeloven §29 nr.2. | denne saken
hadde legen latt sin pasient fa en injeksjon med en dadelig dose morfin. Farstvoterende,

med tilslutning fra samtlige dommere, uttalte:

”Slik jeg ser det, har domfelte ved den forbrytelse mot straffelovens §239 som han

er demt for, vist seg uskikket til a utave legegjerning.”

Uttalelsen kan tolkes slik at Hgyesterett oppstiller serlige krav til faglig standard for
arbeidstakere hvis yrkesutgvelse kan fa dramatiske konsekvenser for andres liv og helse. |
samme retning trekker Rt.2006.235 hvor en healer ble idemt varig tap av rett til & drive
virksomhet som alternativ behandler av sykdom etter straffeloven 829 nr.2. Grunnlaget var
at healeren hadde forarsaket livstruende forgiftning hos pasienten ved a gi henne

kaliumtabletter.

| Rt.1994.203 behandlet Hgyesterett en sak hvor det ble vurdert a frademme en
politiembedsmann stillingen etter straffeloven §29 nr.1 som falge av tilsidesettelse av
tjenesteplikter. Av dommens premisser fremgar det at politiembedsmannen ble funnet a ha
arbeidet overdrevent grundig med sitt arbeid, slik at det ikke ble foretatt noen fornuftig
prioritering av arbeidsoppgavene, og at det derfor forela overtredelser av straffeloven §324.
Hayesterett kom imidlertid til at vedkommende ikke kunne frademmes sin stilling, da disse
overtredelsene ikke kvalifiserte til & betegne vedkommende som uskikket til & inneha
stilling. Dommen viser at det skal noe til for at et lovbrudd som skyldes manglende faglig

dyktighet kan medfare stillingstap.

I flere private stillinger vil en sviktende faglig utfarelse kunne fa stor gkonomisk betydning
for andre. Et eksempel kan belyse dette naermere: Regnskapspliktige selskaper plikter a

utarbeide &rsregnskap i samsvar med regnskapslovens®® regler, jf regnskapsloven §3-1.

% Lov om &rsregnskap mv. av 17.juli 1998 nr.56
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Dette arbeidet kan utfgres av regnskapsfarere ansatt i selskapet. Konsekvensene av
mangelfull regnskapsfaring vil vere at det apnes for misbruk av selskapets midler fra
selskapets daglige ledelse, som fglge av at aksjonzrer og skattemyndigheter ikke far full

informasjon om selskapets gkonomiske situasjon.

Dersom regnskapsfgreren ikke utarbeider regnskapet i trad med god regnskapsskikk, kan
han straffes etter regnskapsloven 88-5 jf §4-6. Ogsa uaktsomme overtredelser rammes,
safremt overtredelsen er vesentlig. | slike tilfeller vil frademmelse av stilling kunne vare
en egnet reaksjon, avhengig av krenkelsens grovhet. Ved frademmelse vil man her kunne
hindre illojale ledere fra & ha ansatt faglig svake regnskapsfarere, i den hensikt a skjule

gkonomiske disposisjoner.

Det foreligger lite rettspraksis om frademmelse av stilling som fglge av utvist mangel pa
faglig dyktighet fra lovovertreder. En restriktiv anvendelse av straffesanksjonen synes ogsa
naturlig, da den faglige utfarelse av arbeid i stor grad er et rent arbeidsrettslig forhold som
retten er mindre egnet til & bedemme enn arbeidsgiver. Bade de lege lata og de lege
ferenda, ma det derfor antas at frademmelse pa grunn av manglende faglig dyktighet
begrenses til tilfeller hvor lovovertredelsen medfarer en klar fare for skadelige felger for
andre ved at lovovertreder fortsatt innehar sin stilling, jf seerlig konklusjonen i Rt.1994.203
sammenholdt med Rt.1977.639.

2.2.2.2.3 Mangel pa ngdvendig tillit

Begrepet "uskikket” omfatter som nevnt ogsa de tilfeller hvor innehaver av stilling ikke har
fornaden respekt og tillit hos befolkningen som falge av en lovovertredelse, forhold som

var omfattet av uverdighetskriteriet i tidligere straffelov §29 nr.1.°

% Se note 85.
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Bade i lovens forarbeider, rettspraksis og i juridisk litteratur synes vurderingen av
uverdighetskriteriet & veere foretatt farst og fremst i relasjon til stillinger som tradisjonelt

har veert regnet som offentlige. **

Dersom frademmelse grunnet i manglende tillit begrenses til stillinger hvor den samlede
offentlighet ma ha tillit til stillingsinnehaveren, vil tillitskravet ha klart starst betydning i
offentlig sektor. Dette kommer av at innehavere av offentlige stillinger i stgrre grad enn
arbeidstakere i privat virksomhet har som oppgave a ivareta samfunnets interesser. En
uttalelse i NOU 1983:57 side 212 trekker i retning av et markert skille mellom offentlige og

private stillinger. Det uttales:

’[Straffeloven] 829 nr 1, som bare gjelder offentlige tjenestemenn, gir i dag
hjemmel for & idemme tjenestetap bl.a. nar tjenestemannen ved den straffbare
handlingen har vist seg uverdig til stillingen. En tilsvarende regel gjelder ikke for
private tjenesteforhold. Trolig bar denne forskjellen mellom offentlige og private

stillinger beholdes i den nye straffeloven.”

Det fremgar av uttalelsen at straffelovkommisjonen ville oppstille en sondring mellom
private og offentlige stillinger. Dersom sondringen hadde blitt gjennomfart i lovteksten,
ville behovet for tillit fatt klart sterst betydning ved vurderingen av frademmelse av
offentlige stillinger. | senere lovforarbeider® har imidlertid sondringen ikke blitt

opprettholdt, noe som medfarer at uttalelsen ma tillegges liten vekt.

Vurderingen av om den enkelte har ngdvendig tillit for stillingen kan dermed muligens
ogsa forstas med det utgangspunkt at enkelte stillinger er avhengige av tillit hos den
gruppen personer hvis yrkesutgvelsen angar. Sagt pa en annen mate; kravet om tillit knyttes
ikke opp mot at det er en offentlig stilling, men at det er en stilling som fordrer tillit hos en

starre persongruppe. Rettskildemessig kan det finnes statte for et slikt utgangspunkt i

% Se blant annet NOU 1992:23 side 185, Matningsdal/Bratholm side 196 og Andenzs side 429.
%2 Se NOU 1992:23, NOU 2002:4, Ot.prp.nr.90(2003-2004) og Innst.O.nr.72(2004-2005).

31



ordlyden i straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a) slik den lyder i dag sammenholdt med
tidligere straffelov §29 nr.1.

En slik betraktning er ogsa i trad med utviklingstendenser i samfunnet. Stillinger og
arbeidsoppgaver som tidligere var offentlige, er i dag i stgrre grad ogsa private. Det er na
langt flere private barnehager og skoler enn for 20 ar siden. Videre utfarer private
virksomheter arbeidsoppgaver som tidligere ble ivaretatt av det offentlige. Dette har
medfgrt at grensedragningen mellom offentlig og privat virksomhet ofte kan vare
vanskelig a trekke. | forarbeidene til vaktvirksomhetsloven uttalte justisdepartementet

falgende:

"departementet [er] enig med utvalget i at det er vanskelig a trekke opp en klar og
utvetydig grense mellom vaktselskapers og politiets gjeremal.”

Likhetshensyn trekker sterkt i retning av a ikke gjere kravet til tillit avhengig av om
stillingen er underlagt offentlig eierskap. Det kan vanskelig ses noen grunn til & gjere
forskjell pa i hvilken grad lzrere eller leger ansatt i henholdsvis det private eller det

offentlige skal kunne finnes uskikket i betydningen uverdig til & inneha sin stilling.

Pa denne bakgrunn ma det antas at det prinsipielle utgangspunktet for vurderingen av om
man har ngdvendig tillit for & inneha henholdsvis offentlig eller privat stilling er

sammenfallende.

Rettspraksis kan bidra til & narmere belyse hvilken persongruppe den enkelte
stillingsinnehaver ma ha tillit fra.

| Rt.1993.265, ble en fengselsbetjent frademt sin stilling i medhold av tidligere straffelov

829 nr.1. Under vurderingen av uskikkethetskriteriet ble det uttalt at stillingen som

% Se Ot.prp.nr.54(1999-2000) side 41.
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fengselsbetjent innebaerer at man har en modellrolle for de innsatte i fengselet.
Avhengigheten av tillit og aktelse ble saledes, og ogsa i den etterfalgende vurdering,
relatert til de innsatte. | Rt.2003.445 ble en lerer i grunnskolen ikke fradgmt sin stilling
etter dissens 3-2. Dissenterende dommer avgir imidlertid enkelte prinsipielle betraktninger
rundt tillitsbegrepet, som ikke ble motgatt av flertallet. Annenvoterende papeker her, under
vurderingen av avhengighet av tillit og autoritet, at elever, foreldre og skolen ma kunne

fale seg trygge pa lzreren.

For gvrig synes rettspraksis a vere preget av generelle uttalelser om allmennhetens tillit.
Dette er dog uttalelser som i farste rekke har falt i saker hvor lovovertreder har hatt stilling
som politimann.® Politimenn er avhengig av offentlighetens tillit som s&dan, noe som

medfarer at behovet for & begrense tillitskravet til 4 gjelde spesielle grupper ikke foreligger.

Det synes a fremga av denne rettpraksis at tillitsbegrepet er relativt, i den forstand at det
ikke er ngdvendig at hele samfunnet skal ha tillit til den enkelte stillingsinnehaveren.
Avgjarende er om personen har tillit fra en stgrre persongruppe som bergres eller kan

bergres av dennes yrkesutgvelse.

Videre fremgar av samme rettspraksis at tillitsvurderingen er foretatt pa et bredere grunnlag
enn en vurdering av arbeidsgivers tillit til arbeidstaker. Det synes saledes vanskelig a
frademme en person stilling som falge av at han er uskikket til & inneha en stilling dersom
kun arbeidsgiver har tapt tillit til vedkommende. 1 slike tilfeller er det mer nearliggende at
arbeidsgiver iverksetter arbeidsrettslige sanksjoner mot vedkommende. En noe bredere
tillitsvurdering ma anses a vare i trad med en naturlig spraklig forstaelse av begrepet
“uskikket” i betydningen “uverdig”.

Hvilke handlinger som er egnet til 4 vise at en person har mistet ngdvendig tillit beror pa

hvilken stilling den enkelte har. | rettspraksis finnes en rekke eksempler pa vurderinger av

% Se bl.a. Rt.2001.1351, Rt.2000.1763 og Rt.1990.763.
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hvorvidt bestemte handlinger medfarer tap av tillit, bade etter straffeloven §29 nr.1 og §29

nr.2.

Det fremgar av rettspraksis at promillekjering utenfor tjenesten ikke ngdvendigvis er ansett
& bryte ned tilliten til politimenn.®> Derimot er voldsutavelse og trusler i flere tilfeller
ansett for & gjore dette.® Likesa er sedelighetsforbrytelser ofte grunn til tap av tillit, bade
for stillinger i politiet,®” i fengselsvesenet,” pé skoler® og i legeyrket.'® |
advokatvirksomhet er skatteunndragelse, underslag av klientmidler og trygdebedrageri

ansett for & bryte ned tilliten til advokatstanden.™™

Tendensen i rettspraksis er at generelle bemerkninger om ngdvendigheten av tillit knyttes
til vurdering av konkrete lovovertredelser, uten at det gis serlig prinsipielle uttalelser om
hva som gjer at en handling medfarer at vedkommende er uskikket til & inneha en bestemt
stilling. 1 en rekke dommer gjares det imidlertid til et vesentlig poeng om lovovertredelsen

har skjedd under arbeidets utfarelse.'%?

Av lovens ordlyd "handling som viser at vedkommende er uskikket” kan det utledes at
lovovertredelsen ma ha sammenheng med den type tillit som behgves i arbeidet. Denne
tolkningen understgttes av at stillingstap som straffereaksjon i rettspraksis utelukkende har

blitt idemt der det foreligger en slik sammenheng.

% Se Rt.1992.597. | politiet er det nd fast praksis for at sparsméalet om avskjed tas opp administrativt etter
dom for promillekjgring, jf Rt.1995.1488.

% Se Rt.2001.1351, Rt.2000.1763, Rt.1990.763 og Rt.1985.600.

%7 Se Rt.1992.974 og Rt.1992.370.

% Se Rt.1993.265.

% Se Rt.2003.445 (se sarlig mindretallets merknader) og Rt.1999.383.

100 5e Rt.2004.24 (skdr i tillit, men ikke frademmelse). Se ogsé Rt.1999.619 og Rt.1984.22.

101 5e Rt.2003.1112 og Rt.2000.15.

102 Se pl.a. Rt.2004.24, Rt.2001.1351, Rt.1999.383 og Rt.1992.597.
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For private stillinger vil det, pa samme mate som for offentlige stillinger, foretas en
vurdering av hvilke forventninger folk har til den person som innehar en bestemt stilling og
i hvilken grad lovovertredelsen bryter med disse forventningene. Som illustrasjon kan det
vises til Hayesteretts uttalelse i Rt.2000.15 som omhandlet frademmelse av rett til &

praktisere som advokat etter straffeloven 829 nr.2:

”For at advokater skal fylle sin plass i rettslivet, er det ngdvendig at standen

generelt omfattes av en hgy grad av tillit i gkonomiske sparsmal.”

Hoyesterett relaterte her tillitsvurderingen opp mot folks forventninger til advokater. Tillit i
gkonomiske spgrsmal er ogsa ngdvendig for & uteve yrker som revisor eller
regnskapsfarer.'®® Dersom en revisor begar grove regnskapsovertredelser, vil denne tilliten
kunne brytes ned, med skadelige virkninger for folks tiltro til hele yrkesstanden. Ved slike
lovbrudd er det neerliggende a anse vedkommende uskikket til & inneha slik stilling. Pa den
annen side vil revisorer som begar voldsforbrytelser neppe anses uskikket for stillingen
etter straffeloven 829, 1.ledd bokstav a). Dette som fglge av at tilliten til revisorer er
knyttet til gkonomisk ryddighet og ikke hederlig vandel som sadan. Motsatt vil en vekter
som domfelles for voldsovertredelser i starre grad miste tillit enn der hvor han begar brudd

pa regnskapslovgivningen.

Ut fra ovennevnte gjennomgang synes det som at tillitsbegrepet er relativt pa to mater: For
det farste ma tillit relateres til en starre persongruppe som bergres av yrkesutgvelsen. Dette
medfgrer at frademmelse av stilling som falge av tillitstap ogsa kan forekomme i private
stillinger, selv om kjerneomradet nok fremdeles vil vere offentlige stillinger. Dernest vil
eventuelt tap av tillit ved en lovovertredelse avhenge av hvilken stilling lovovertreder
innehar. Herunder vil det veere stor variasjon i hvilke lovbrudd som medfarer uskikkethet
til en bestemt stilling, pa samme mate for private stillinger som for stillinger i det

offentlige.

103 Revisorloven §9-1, 3.ledd nr.1 fastslar at godkjenning som revisor kan tilbakekalles dersom tillit

ngdvendig for yrkesutavelsen er svekket som fglge av en straffbar handling.
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2.2.2.3 Fare for misbruk av stilling

Som sideordnet alternativ til uskikkethetskriteriet gjennomgatt ovenfor, oppstiller
straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) et krav om at den straffbare handlingen ma vise at det

foreligger fare for misbruk av stillingen.

| ordlyden “kan misbruke en stilling”, ligger at det ma foreligge en mulighet for at
vedkommende vil utnytte sin stilling i fremtiden pa en mate som ikke samsvarer med de
arbeidsoppgaver som normalt hgrer under stillingen. Retten vil enklest kunne konstatere

misbruksfare der lovovertredelsen allerede innebarer et misbruk av stillingen.

En rekke stillinger i det private apner for misbruk fra uhederlige ansatte. Eksempelvis kan
en revisor innga avtale med et selskap om & unnga gjennomgang av visse poster ved
revisjon. Underslag vil kunne foretas av personer i en rekke forskjellige stillinger og
virksomheter. Herunder kan nevnes at en advokat vil ha enkel tilgang til klientmidler, en
kasserer i en butikk vil ha adgang til kassebeholdningen og en gkonomiansvarlig i en
virksomhet vil kunne utnytte sin tilgang pa selskapets midler. Misbruk av stilling kan ogsa
skje uten gkonomisk motiv, en person med pedofil legning kan saledes misbruke sin
stilling i privat barnehage for a fa seksuell omgang med barn. Likeledes vil en voldelig
person kunne ta i bruk overdreven vold som ledd i arbeid som vekter. Videre vil en
redakter eller journalist i en avis ha anledning til i sitt arbeid & komme med sjikanerende

uttalelser i strid med straffeloven §135a.

Det fremgar av disse eksemplene at misbrukssituasjonene kan forekomme i en rekke
forskjellige yrker, og med ulike konsekvenser for de involverte parter. Straffeloven 829 gir
domstolene mulighet til a ilegge forskijellige straffesanksjoner tilpasset den enkelte

lovovertreder og lovovertredelse.

Ut fra foreliggende rettskildemateriale er det vanskelig a fastsette med sikkerhet hvilke

misbrukstilfeller i private stillinger som vil lede til en reaksjon etter straffeloven §29,
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1.ledd bokstav a) og hvilke misbrukssituasjoner som vil kunne fare til mer omfattende

reaksjon etter bokstav b).

Enkelte utgangspunkt synes klare. For selvstendig naeringsdrivende kan det med stor grad
av sikkerhet slas fast at et isolert stillingstap etter bokstav a) vil vaere en lite hensiktsmessig
reaksjon. Dette fordi reaksjonen ikke hindrer oppstart av ny virksomhet. Som fglge av at
selvstendig neeringsdrivende ikke er underordnet noen arbeidsgiver, og det i alminnelighet
ikke stilles vandelskrav til selvstendig naeringsdrivende, vil en frademmelse av stilling etter
bokstav a) i realiteten fa liten betydning. Dersom selvstendig neeringsdrivende misbruker
sin stilling, vil en eventuell frademmelse av stilling antakelig skje som del av en mer
omfattende frademmelse av rett til & drive virksomhet etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav
b).

For ansatte i stillinger hvor det kreves vandelsattest, vil en frademmelse av stilling etter
straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) kunne fa atskillig betydning. Det fremgar bade av
oppleringslova 8§10-9 jf 81-1, 2.ledd, friskolelova §4-3 og barnehageloven §19 at det
kreves politiattest for ansettelse i stillinger i privat skole og barnehage. Etter
bestemmelsene kan ikke personer siktet eller domfelt for seksuelle overgrep mot barn
ansettes i slike stillinger. I tilfeller hvor lovovertreder misbruker sin stilling for & utfare
seksuelle overgrep, vil derfor frademmelse av en konkret stilling kunne vere en aktuell
straffereaksjon som vil fa reelle konsekvenser for den domfelte. En slik frademmelse har
den fordel at det er en presis straffereaksjon, som ikke innbyr til usikkerhet om hva
rettighetstapet bestar av. Saledes vil dette kunne vare en egnet straffereaksjon ved

seksuelle overgrep mot barn.

2.2.2.4 Sammenfatning

Som nevnt tidligere, omfatter alternativet "uskikket” i lovteksten bade mangel pa faglig
dyktighet og mangel pa ngdvendig tillit fra de som berares av yrkesutgvelsen. Private og
offentlige stillinger er etter ordlyden i utgangspunktet likestilt. Fordi det er flest stillinger i

det offentlige som forutsetter tillit fra en persongruppe utover arbeidsgiveren, vil
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frademmelse etter dette alternativet vaere noe mindre aktuelt ved private arbeidsforhold.
Hva gjelder alternativet om fare for misbruk, er det ingen grunn til a oppstille forskjell pa
private og offentlige stillinger, da stillinger i det private kan misbrukes i like stor

utstrekning som offentlige stillinger.

Kravet om uskikkethet skiller seg fra kravet om fare for misbruk ved at det ikke er
ngdvendig a pavise noen fremtidig fare ved innehavelse av en konkret stilling. Avgjerende
er om den utferte straffbare handlingen regnes som savidt kritikkverdig at arbeidsforholdet
ma opphare. Et eksempel vil kunne belyse i hvilke situasjoner de ulike alternativene er
anvendbare: En barnehageansatt som forgriper seg pa egne barn utenfor arbeidet, vil trolig
kunne fradgmmes sin stilling etter alternativet om uskikkethet. Det vil i slike tilfeller som
regel ikke veere ngdvendig a foreta en videre vurdering av om det ogsa foreligger fare for at
vedkommende vil misbruke barn i barnehagen. Dersom en barnehageansatt forgriper seg pa
barn i barnehagen, vil det derimot veere enkelt & konstatere at vilkaret om fare for misbruk

er oppfylt, og frademmelse vil da kunne skje pa dette grunnlag.

Frademmelse som falge av uskikkethet tar etter lovens ordlyd sikte pa a vaere en reaksjon
pa foretatt atferd. Hvorvidt lovovertreder i fremtiden vil bega nye forbrytelser behgver ikke
a vurderes i medhold av dette alternativet. Frademmelse av stilling som fglge av fare for
misbruk har derimot etter ordlyden et tydelig preventivt formal, i trad med formalet'®* bak

ileggelse av rettighetstap.

Det finnes ikke klare holdepunkter i lovens forarbeider om at frademmelse etter
straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) skal praktiseres hyppigere ved misbruksfare enn i
tilfeller hvor lovovertreder kun anses uskikket for stillingen.'® Siden misbruksfare inntil

nylig inngikk i vurderingen av uskikkethetskriteriet etter straffeloven 829, nr.1 er det

104 Se seerlig NOU 1992:23 side 181.
105 | NOU 1992:23 side 183 og 185 er det dog uttalt at fare for misbruk som regel er den avgjgrende grunn for
rettighetstap etter straffeloven §29 nr.2.
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vanskelig ogsa ut fra rettspraksis a sla fast hvilket alternativ som mest hyppig kan lede til

fradgmmelse.

De lege ferenda kan det hevdes at frademmelse etter uskikkethetsalternativet ber
praktiseres mest restriktivt. Dette standpunktet stgttes i forarbeidenes uttalelse om at
rettighetstap ikke tar sikte pa & straffe, men pé & forhindre visse fremtidige handlinger. %
Dansk rett kan underbygge et slikt standpunkt, jf her at misbruksfare utgjar et ubetinget

vilkar for idemmelse av stillingstap som straff etter dansk straffelov 8§78, stk.2.

De alternative vilkarene vil imidlertid ofte gripe inn i hverandre. Dette medfarer at det ogsa
under uskikkethetsvurderingen ofte vil vaere et relevant moment om det er fare for at
vedkommende lovovertreder vil kunne bega lovovertredelser pa ny ved a fa fortsette i

stillingen. ™’

2.2.3 Allmenne hensyn

2.2.3.1 Utgangspunkt.
I tillegg til at straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a) stiller krav til straffbar handling og at

handlingen ma vise at det enten foreligger mangel pa faglig dyktighet, ngdvendig tillit eller
fare for misbruk av stillingen, kreves det ogsa at allmenne hensyn ma foreligge for a

idgmme stillingstap som straff.

Lovens krav om allmenne hensyn synliggjar forskjellen pa frademmelse av stilling som
straffereaksjon og sivilrettslig avskjedigelse. Om lovovertreder er uskikket til a sta i
stilling, eller hvorvidt det er fare for misbruk av stilling, vil som regel ogsa veere vektige

momenter i vurderingen av om en avskjedigelse er rettmessig.*® Det strafferettslige kravet

105 Se NOU 1992:23 side 181.
107 3¢ at fare for misbruk tidligere inngikk i vurderingen av uskikkethet, se note 84.
108 Se kapittel 2.1.4.
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om at det skal foreligge "allmenne hensyn” for & idemme stillingstap, motsvares ikke av
noe tilsvarende krav ved vurderingen av rettmessigheten av en avskjedigelse etter

arbeidsmiljeloven §15-14.

Av foreliggende rettskildemateriale fremgar det at allmenne hensyn kan tillegges betydning
i forskjellige relasjoner, henholdsvis som rettesnor for domstolenes skjgnnsutgvelse og som
en skranke for hvilke stillinger som kan frademmes. | det fglgende vil dette gjennomgas

nermere.

2.2.3.2 Rettesnor for skjgnnsutgvelsen

Etter en spraklig forstaelse av begrepet "allmenne hensyn”, kan frademmelse av stilling

ikke utelukkende begrunnes ut fra arbeidsgivers interesser.

| juridisk litteratur er kravet om “allmenne hensyn” mest inngdende behandlet i forbindelse
med sparsmalet om det skal reises offentlig patale, etter eksempelvis straffeloven §142 og
straffeloven 8264. Andenas betegner allmenne hensyn som et krav som fordrer en sarlig
begrunnelse for & reise patale.'® Hvorvidt det foreligger nadvendige allmenne hensyn for &
reise offentlig patale vurderes og avgjeres av patalemyndigheten alene.'® Kravet om
allmenne hensyn i straffeloven 8§29 skiller seg saledes fra kravet om allmenne hensyn for a
reise patale, da det her ogsa er domstolens oppgave a ta stilling til om det foreligger slike

hensyn etter straffeloven §29.

Pa bakgrunn av ordlyden og de generelle teoretiske betraktningene som er knyttet til
begrepet allmenne hensyn, ma straffeloven 8§29 forstas slik at det oppstilles et krav om en

seerlig begrunnelse for bruk av straffesanksjonen.

109 3f Andenaes side 534.
10 3f Andenaes side 535.
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Kravet om allmenne hensyn forela ogsa forut for lovendringen i 2005/2006, som et
fellesvilkar for anvendelse av tidligere straffelov 8§29 nr.1 eller 2. I den forbindelse uttalte
Matningsdal/Bratholm (side 195) falgende:

"[Det er] et vilkar for dom pa rettighetstap at «almene hensyn krever det». Denne
begrensningen, som kom inn ved revisjonen i 1953, har neppe noen stor selvstendig

betydning ved siden av de strenge searvilkar som er regnet opp i nr.1 og 2.”

Lovens forarbeider viser at det er naer sammenheng mellom rettens skjgnnsmessige
kompetanse ("kan”) til & idemme stillingstap, og kravet om allmenne hensyn. |
Ot.prp.nr.90(2003-2004) uttrykkes blant annet fglgende pa side 320:

"Slik lovforslaget er utformet, har domstolene imidlertid full anledning til a ta slike
forhold i betraktning nar de avgjgr om rettighetstap ber idemmes i den enkelte sak, jf
utkastet 856 farste ledd, som bestemmer at rettighetstap «kan» idemmes nar «allmenne

hensyn» tilsier det.”

Pa side 454 i samme proposisjon under merknader til 856 uttrykkes det:

”Som etter gjeldende rett «kan» rettighetstap idemmes nar «allmenne hensyn»
tilsier det. Om det foreligger slike allmenne hensyn og rettighetstap derfor ber

ilegges, ma avgjares konkret i den enkelte sak.”

Rettens "kan”-kompetanse og kravet om allmenne hensyn synes etter forarbeidene a innga i
vurderingen av om retten bar idemme stillingstap. Dette viser den sterke sammenhengen
mellom rettens vurdering av allmenne hensyn og om retten mener frademmelse er en egnet
straffereaksjon. Av rettspraksis etter tidligere straffelov §29 nr.1 og nr.2 synes det ikke &
veere en eneste dom hvor Hayesterett uttrykkelig finner at alle lovens vilkar foreligger, men
at frademmelse av stilling likevel ikke ilegges som straffereaksjon. Dette antyder at retten

benytter kravet om allmenne hensyn som rettesnor ved sin skjgnnsmessige vurdering av om
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stillingstap ber idemmes. Dette har retten ogsa full anledning til & gjare, da begrepet rent
spraklig er sa vidtfavnende at det kan romme en rekke ulike vurderinger. Av
lovforarbeidene fremgar det at det under rettens vurdering av allmenne hensyn bade kan
vektlegges hensynet til domfeltes resosialisering og hvilken stilling som frademmes.***
Lovforarbeidene pretenderer ikke a veere uttemmende hva gjelder forhold som kan innga i
vurderingen av allmenne hensyn. Rettspraksis viser at en rekke ulike vurderinger kan

knyttes opp mot dette alternativet.'*

Rettspraksis viser at det som regel foretas en samlet vurdering av bade vilkaret om
uskikkethet og vilkaret om allmenne hensyn.'*® Dette tilsier ikke nadvendigvis at vilkaret
har (evt. har hatt) mindre relevans ved siden av lovens gvrige krav, slik
Matningsdal/Bratholm synes a hevde, men at domstolene kan vaere noe unyanserte i sine
begrunnelser for hvorfor frademmelse ikke skal skje. Rt.2003.445 kan ses under denne

synsvinkel.

Rt.2003.445 omhandlet spgrsmalet om straffeutmaling for en leerer som ble dgmt for
seksuell handling med elev under 16 ar. Hayesterett kom, under dissens 3-2, til at stillingen
ikke skulle fratas vedkommende. Hgyesteretts flertall begrunnet dette med at det var
tvilsomt om handlingen medfarte at leereren kunne anses uverdig til stillingen, og at
allmenne hensyn ikke tilsa rettighetstap. Av premissene kan det imidlertid vanskelig ses at
uverdighetssparsmalet ble naermere draftet, da flertallet ikke vurderte hvorvidt den foretatte
handling medfarte skar i nedvendig tillit til leereren.™* Det ble derimot pépekt at
stillingstap var en meget streng reaksjon, samt at dette var en enkeltstdende og mindre grov
handling. Videre ble det i dommen vektlagt at en avskjedssak var mer egnet til a belyse om

vedkommende kunne fortsette som larer.

111 e her seerlig NOU 2002:4 side 248 og NOU 1992:23 side 186.

112 Se til jllustrasjon gjennomgangen av Rt.2003.445 og Rt.1999.383 nedenfor, og gjennomgangen av
Rt.1992.1272 i kapittel 2.2.3.3.

113 | eksempelvis Rt.2001.1351, Rt.2000.1763 og Rt.1993.265 er det vanskelig & skille disse vurderingene.
114 Se Rt.2003.445 avsnitt 11 og 12.
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Ut fra dommens premisser synes det som begrunnelsen for ikke a frademme leaereren
stillingen var et resultat av rettens skjgnnsmessige vurderinger av om det forela
tilstrekkelige allmenne hensyn. Det ville etter min oppfatning veert bedre samsvar mellom
rettens konklusjon og vurdering, dersom begrunnelsen i sin helhet hadde veert hjemlet
under alternativet "almene hensyn”, slik at postulatet om at heller ikke uverdighetskriteriet

var oppfylt ble utelatt.

I Rt.1999.383, som omhandlet frademmelse av leererstilling etter tidligere straffelov §29
nr.2, synes retten til en viss grad & ha separert vurderingen av kravet om uskikkethet og
kravet om allmenne hensyn. Det fremgar av domspremissene at retten fant at handlingen
brakte skar i tillitsforholdet til leereren. Likevel kom retten til at frademmelse ikke kunne
skje, grunnet i at allmenne hensyn ikke var sterke nok til & begrunne stillingstap. Herunder
ble det vektlagt at overtredelsene var mindre grove, at leereren hadde hatt et langvarig
ansettelsesforhold med gode skussmal, og at laereren i realiteten hadde mattet vaere borte

fra skoleni 2 ar.

Ovennevnte dommer synes a vise at alternativet allmenne hensyn har hatt selvstendig
betydning ved rettens vurdering av frademmelse etter tidligere straffelov §29 nr.1 og nr.2.
Allmenne hensyn ble i disse dommene benyttet som en rettesnor for rettens bruk av sin
skjgnnsmessige kompetanse. Kravet om allmenne hensyn er inntatt i gjeldende lovtekst,
med samme meningsinnhold som tidligere.'*> Dette medfarer at allmenne hensyn vil ha
betydning som rettesnor for domstolens skjgnnsutgvelse ogsa ved rettens vurdering av

fradgmmelse av private stillinger etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a).

15| Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 454 indikeres dette ved ordene “som etter gjeldende rett”. Det fremgér ikke

av noen av lovforarbeider til straffeloven §29 at meningsinnholdet er endret.
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2.2.3.3 Alimenne hensyn som skranke

Det fremgar av lovens forarbeider at vilkaret om allmenne hensyn har betydning pa flere

mater enn som rettesnor for domstolenes skjgnnsutgvelse.
I NOU 1992:23 side 186 uttales fglgende:

"I tillegg til det ovenfor nevnte vilkaret, ma det veere pakrevet av allmenne hensyn a
idemme rettighetstap. Ved vurderingen av om vilkaret om allmenne hensyn er
oppfylt, vil det vaere av betydning hvilken stilling eller virksomhet det er aktuelt &

fradgmme.” (min uth.)

Uttalelsene i NOU 1992:23 har blitt lagt til grunn i senere lovforarbeider.*'® Kravet om
allmenne hensyn, tolket i lys av forarbeidene, oppstiller fglgelig et ulikt stillingsvern ved
spgrsmal om fradgmmelse av stilling. Vilkaret om allmenne hensyn vil ifglge forarbeidene
enklere vare oppfylt der lovbruddet er begatt av en person i en stilling som innebzrer et

117

seerlig ansvar~' eller av en person som driver en virksomhet som stiller strenge krav til

lovlydig drift*®.

Pa denne bakgrunn vil stillingens karakter innga som et sentralt moment i vurderingen av
allmenne hensyn, med den falge at enkelte stillingstyper sjelden vil frademmes. Dette
harmonerer for gvrig med utgangspunktet om at straffesanksjonen stillingstap krever en
seerlig begrunnelse.**® Underordnede stillinger vil i utgangspunktet ha det sterkeste vernet,
som falge av at slike stillinger sjeldnere innebarer szrlig ansvar eller spesielle krav om

faglige og moralske egenskaper.

116 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 455, hvor uttalelsen gjengis i sin helhet.

17 Eksemplifisert i NOU 1992:23 side 186 med dommerstillinger og hayere stillinger i forvaltningen.
118 Eksemplifisert i NOU 1992:23 side 186 med advokatforretning, legevirksomhet, revisjonsfirma.
119 5 kapittel 2.2.3.2 (3.avsnitt).
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Det kan ses av foreliggende rettspraksis at stillingene som har blitt frademt av Hayesterett i
medhold av tidligere straffelov 829 nr.1 i utstrakt grad har veert likeartede, herunder preges
rettspraksis av saker mot politimenn. Ogsa domstolenes anvendelse av vilkaret "allmenne
hensyn” synes derfor a sette skranker for i hvilken grad enkelte private stillinger kan

frademmes i medhold av straffeloven §29, 1.ledd bokstav a).

Et eksempel vil kunne belyse stillingsvernet for enkelte private stillinger: En kasserer i en
butikk vil som regel ha mulighet til & foreta underslag av butikkens midler i forbindelse
med pengehandtering. Ved et slikt underslag vil lovens krav om straffbar handling og fare
for (nytt) misbruk av stilling veere oppfylt. Imidlertid vil allmenne hensyn neppe tilsi at det
ma reageres med stillingstap i en slik situasjon. Dette som fglge av at underslag er et
forhold som i utgangspunktet kun bergrer arbeidsgiveren og dennes virksomhet, jf her at
underslag som hovedregel ikke engang kan patales uten fornaermedes begjeering etter
straffeloven §264, 1.ledd.*® En kasserer er dessuten oftest en underordnet ansatt som
arbeidsgiver kan fare tilsyn med, og som arbeidsgiver enkelt kan iverksette arbeidsrettslige
sanksjoner mot.*?! Lovens forarbeider antyder da ogsa at avskjed ofte vil veere en mer

narliggende reaksjon ved underslag fra en kasserer.'??

Fullt s& entydig blir imidlertid ikke bildet dersom en ser nermere pa rettspraksis. |
Rt.1992.1272 ble en sykepleier fradgmt sin stilling hovedsakelig pa grunn av tyveri fra
arbeidsgiver. Sykepleiere vil pa samme mate som kasserere ha en underordnet stilling i
virksomheten, og forgaelser i arbeidet vil mest typisk lede til avskjedigelse. Pa denne
bakgrunn kan det virke noe underlig at Hayesterett idgmte stillingstap som straff for et
forhold (tyveri) som i utgangspunktet kun vedrgrer arbeidsgiver. Begrunnelsen for

frademmelsen ble dessuten i stor grad knyttet opp mot grovheten i bruddet pa

120 Eor offentlige stillinger vil underslag fra kasserere ofte bergre en starre persongruppe. Se i den forbindelse
Rt.1964.713.

121 S Rt.1955.1002, hvor det ble lagt vesentlig vekt pa den ansattes ledende stilling ved vurderingen av
frademmelse av stilling som skoleinspektar.

122 Jf NOU 1992:23 side 181.
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tjenestepliktene. Dette er i utgangspunktet rene arbeidsrettslige vurderinger som best kan

belyses i en arbeidsrettssak, jf her betraktningene i Rt.2003.445.1%

Imidlertid er ikke dommen fullstendig sammenliknbar med kasserertilfellet. Sykepleieren
stjal medikamenter med det formal & oppna rusopplevelse. Selv om Hagyesterett ikke
uttrykker dette i klare ordelag, synes det naturlig at frykten for hva en ruspavirket

sykepleier kan volde av skade pa pasienter har spilt inn i vurderingen av allmenne hensyn.

Dommen i Rt.1992.1272 er imidlertid ogsa egnet til a vise utstrekningen av hva som kan
innga i vurderingen av allmenne hensyn. Det ble vektlagt at sykepleieren hadde innlevert
sin lisens, og at oppsigelsessak var iverksatt. Dette talte i faver av stillingstap, som fglge av
at hensynet til domfeltes resosialisering av den grunn ikke var like sterkt som det ellers
ville ha veert. Ut fra dommen kan det videre antas at rene praktiske hensyn kan vektlegges i
forbindelse med vurderingen av om stillingstap bar idemmes i medhold av kravet om
allmenne hensyn. Ved & frademme stillingen forarsaket retten at det ikke lenger var aktuelt
med forhandlingsmgater mellom arbeidsgiver og arbeidstaker (som arbeidstaker ikke hadde
stilt opp pa). Saledes innebar frademmelsen at de arbeidsrettslige forpliktelsene mellom
partene opphgrte pa et tidligere tidspunkt enn de eller ville ha gjort, og retten sparte
domstolene fra & bli belastet med en mulig avskjedssak. Det kan ogsa merkes at Hagyesterett

i denne dommen ikke idemte fengselsstraff som falge av frademmelsen.'?*

Dommen viser at stillingsvernet som kravet til allmenne hensyn oppstiller er relativt. At
stillingen er underordnet og naturlig kan mgtes med arbeidsrettslige sanksjoner, vil ikke
ngdvendigvis vaere avgjgrende dersom det foreligger andre momenter som trekker sterkt i

retning av fradgmmelse.

For enkelte stillinger oppstiller kravet om allmenne hensyn et serlig sterkt vern. |
Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 320 uttaler departementet fglgende:

123 Se seerlig avsnitt 12 i dommen.

124 Se naermere om dette i kapittel 2.3.3 og 2.3.4.
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”Samtidig er det grunn til & understreke at domstolene bar utvise serlig forsiktighet
med 3 idgmme rettighetstap pa omrader hvor dette kan oppfattes som et inngrep i
ytringsfriheten eller demokratiske prosesser, som for eksempel hvor det er tale om &

frademme noen retten til & vere redakter i et meningsbearende medium.”

Uttalelsen viser at hensynet til ytringsfriheten oppstiller et sterkere vern mot frademmelse

for redaktarer og journalister enn for andre stillingsinnehavere.

Imidlertid er det viktig & fremheve to momenter i forbindelse med denne uttalelsen. For det
farste uttrykkes det ikke at redaktgrer og journalister er fullstendig avskaret fra a bli
fradgmt sine stillinger. Dette stattes ytterligere i at departementet rett for den siterte

uttalelsen uttrykker at:

”[d]epartmentet kan ikke se at det uten videre vil veere i strid med ytringsfrihetens

prinsipper om for eksempel en redakter frademmes sin stilling.”

For det andre er uttalelsen frembrakt som ledd i en samlet vurdering av vilkaret om
allmenne hensyn etter bade straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) og den mer inngripende
bokstav b). Av forarbeidene fremgar det klart at terskelen for anvendelse av stillingstap

etter bokstav b) skal veere hayere enn ved frademmelse etter bokstav a).'?

Dette medfarer en apning for at journalister og redaktarer vil kunne frademmes sine
stillinger i medhold av straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) som fglge av eksempelvis

rasediskriminerende uttalelser i strid med straffeloven §135a.

For at stillingstap i slike tilfeller skal kunne benyttes som straffesanksjon ma det imidlertid

foreligge andre vektige momenter som taler for dette, sett hen til forarbeidenes

125 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 320, tredje avsnitt.
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utgangspunkt om forsiktighet ved reaksjoner som kan fremsta som inngrep i
ytringsfriheten. Pa bakgrunn av generell rettspraksis vil slike forhold som om

lovovertredelsen er fremkommet som ledd i arbeidet,*?°

om det foreligger gjentatte
overtredelser'?” og hvorvidt vedkommende har en ledende stilling i virksomheten?®

(redaktar) veere relevante momenter i en slik vurdering.

Selv om retten etter dette har anledning til a frademme journalister og redaktarer stillingen
etter straffeloven 829, 1.ledd bokstav a), er det ikke sikkert at dette i alle tilfeller vil veere
en hensiktsmessig reaksjon. Disse stillingene vil normalt ikke kreve hederlig vandel, noe
som medfarer at arbeidsgiver kan gjeninnsette arbeidstaker rett etter domfellelsen. Saledes

vil reaksjonen ha liten praktisk virkning der arbeidsgiver vil beholde arbeidstaker.

2.2.3.4 Sammenfatning

Som gjennomgatt ovenfor, rommer kravet om allmenne hensyn en rekke momenter. Farst
og fremst medfarer vilkaret at det kreves en searskilt begrunnelse for ileggelse av
stillingstap som straff. Kravet om allmenne hensyn setter dermed en klar begrensning pa i
hvilken grad private stillinger kan frademmes etter straffeloven 829, 1.ledd bokstav a).
Tolket i lys av forarbeidene, oppstiller vilkaret bade en relativ skranke for hvilke stillinger
som kan frademmes, og et krav om at retten ma foreta en skjgnnsmessig vurdering av om

stillingstap er en hensiktsmessig straffereaksjon.

Lovens krav om allmenne hensyn gir et klart holdepunkt i lovteksten for de skjgnnsmessige
vurderinger som retten foretar. Vurderingene kan her foretas som ledd i rettens
lovanvendelse, uten at retten ma uttrykke at den tar i bruk sin skjgnnsmessige kompetanse

("kan”) etter lovteksten.

126 S bl.a. Rt.2001.1351, Rt.1992.974 og Rt.1955.1002 hvor frademmelse etter §29 nr.1 ble idgmt der
lovovertredelsene skjedde under arbeidets utavelse.

127 Se Rt.2000.1763, Rt.1992.1272 og Rt.1984.22 (§29 nr.2).

128 Se Rt.1955.1002.
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Rettspraksis viser at Hgyesterett har benyttet vilkaret pa denne maten, altsa som grunnlag
for sine skjgnnsmessige avveininger. Dette har medfert at begrepet “allmenne hensyn” i
straffeloven 829 ikke har et presist meningsinnhold. Etter min oppfatning er denne
rettsanvendelsen uproblematisk. Dette kan stattes i at begrepets ordlyd ikke innbyr til en
Klar avgrensning og at begrepet i sin alminnelighet ikke har et presist innhold. Begrepet gir
etter sin ordlyd anvisning pa at det méa foretas skjgnnsmessige avveininger. A skille kravet
om allmenne hensyn fra rettens ”kan”-kompetanse er derfor etter min oppfatning ikke
ngdvendig for & fa klarlagt hvilke avveininger retten faktisk foretar.

2.3 Domstolenes bruk av straffesanksjonen stillingstap

2.3.1 Utgangspunkter

Det fremgar av straffeloven 8§29, 1.ledd bokstav a) at frademmelse av stilling "kan” skije

nar lovens vilkar er oppfylt.

Som vist i kapittel 2.2.3, har rettens skjgnnsmessige kompetanse naer sammenheng med
kravet om at det skal foreligge allmenne hensyn for & idemme stillingstap. | det fglgende
vil andre deler av rettens kompetanse fremstilles. For det farste i hvilken grad retten plikter
a vurdere spgrsmalet om stillingstap som straff. Dernest hvordan bruken av en slik
straffesanksjon virker inn pa den gvrige straffeutmalingen. Til sist vil betydningen av
avskjed som alternativ reaksjon pa den straffbare handlingen gjennomgas na&rmere.
Vurderingene i dette kapitlet vil i stor grad veere sammenfallende for offentlige og private

stillinger.

2.3.2 Rettens rett og/eller plikt til & vurdere om stillingstap skal idemmes

Utgangspunktet etter ordlyden i straffeloven 829, er at domstolene har en skjgnnsmessig
kompetanse til & beslutte a idemme stillingstap dersom vilkarene i loven er oppfylt.

Stillingstap kan idgmmes uten at det er fremsatt pastand om dette, jf straffeprosessloven
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8§38, 2.ledd, 2.punktum, safremt partene har fatt anledning til a uttale seg, jf

straffeprosessloven §38, 3.ledd, 1.punktum.*?

| tilfeller hvor vilkarene for frademmelse etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) er
oppfylt, har retten aldri en plikt til & anvende straffesanksjonen. Dette falger av at
strafferammene i de ulike straffebud aldri oppstiller stillingstap som eneste mulige

straffesanksjon for lovovertreder som har sitt arbeid i privat virksomhet.**°

Lovgivningen legger imidlertid enkelte faringer pa hvorvidt retten skal vurdere a benytte

frademmelse av stilling som straffereaksjon. | straffeloven §207 uttales det fglgende:

”Nar noen kjennes skyldig i en straffbar handling etter §§195, 196, 200 annet ledd
eller 201 bokstav c, skal retten vurdere om rettighetstap etter §29 skal idemmes.”

Bestemmelsen innebarer et palegg til domstolene om & vurdere stillingstap som
straffereaksjon ved tilfeller hvor det forekommer seksuelle krenkelser mot barn.
Straffeloven §207 er ikke begrenset til & gjelde offentlige stillinger. Dette palegget vil farst
og fremst veere av betydning for vurdering av straffereaksjon der lovovertrederen har en
stilling som innebeerer kontakt med barn. Forarbeidene til bestemmelsen opplister stillinger
I barneparker, barnehager, skoler, barnevern, fritidsordninger for barn og unge o.l. som

egnet for frademmelse.*®

Straffeloven 8207, tolket i lys av forarbeidene, gir et sterkt signal til domstolene om &
anvende stillingstap som straff for seksuelle krenkelser mot barn begatt av personer som
innehar ovennevnte type stilling. Selv om bestemmelsen etter sin ordlyd kun krever at slik

straffesanksjon skal vurderes, synes intensjonen fra lovgiver klar. Dette kan videre

129 5 0gsé Matningsdal/Bratholm side 193.

130 For offentlige stillinger angir militeer straffelov §79 tap av stilling som eneste mulige straffesanksjon ved
overtredelse av bestemmelsen.

131 Se Ot.prp.nr.28(1999-2000) under merknader til §207.
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underbygges av at flertallet i justiskomiteen i Innst.O.nr.92 (1999-2000) kapittel 6.5.2

under overskriften “rettighetstap” uttalte:

’Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at overgrep mot barn som
hovedregel skal fare til tap av stilling som inneberer kontakt med barn.”

Justisdepartementet har ikke etterkommet denne oppfordringen fra Stortinget, med den

begrunnelse at et slikt lovforslag ville skape vanskelige avgrensningsspgrsmal.*®

133

| de seneste forarbeidene ™ til reglene om rettighetstap i ny lov om straff, uttalte

justiskomiteen fglgende:

”[s]eksuelle overgrep mot barn er en serlig alvorlig form for kriminalitet, og det er
maktpaliggende a forebygge at nye overgrep skjer. (...) [Det er] serlig viktig &

vurdere rettighetstap i saker vedrgrende seksuelle overgrep mot barn.”

Uttalelsene fra Stortinget antyder at lovgiver mener det bar reageres med stillingstap i
utstrakt grad der det foreligger seksuelle overgrep mot barn.

Signalene fra lovgiverhold synes ikke & ha blitt hensyntatt av flertallet i Rt.2003.445, hvor
Hoyesterett etter dissens 3-2 kom til at leererstilling ikke skulle frademmes etter
overtredelse av straffeloven §200, 2. jf 3.ledd. Flertallet synes her & innta en mer restriktiv
holdning enn lovgiver ved vurderingen av idemmelse av stillingstap. Imidlertid er ikke
flertallets lovanvendelse etter gjeldende bestemmelser uriktig, da det fremgar at det ble

vurdert stillingstap i trad med straffeloven §207.

132 Se her svarbrev fra Justis- og politidepartementet, datert 31. august 2000 delvis inntatt i Ot.prp.nr.90(2003-
2004) side 333. Standpunktet opprettholdes av departementet i samme proposisjon side 334.
133 Se Innst.0.nr.72(2004-2005) kapittel 23.10.2.
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2.3.3 Betydning for straffeutmalingen

Ved fastsettelse av straffereaksjon og straffens lengde er domstolene bundet av de
strafferammer som loven knytter til det enkelte straffebud. De romslige strafferammene i
straffelovgivningen gir domstolene stor frihet til & utmale en passende straff, dog slik at
straffeutmalingstradisjonen utviklet gjennom Hgyesterettspraksis vil oppstille normer som

begrenser denne friheten.'3*

Bade lovgivning og rettspraksis trekker i retning av at ileggelse av stillingstap som straff
ma virke inn pa den gvrig straffeutmalingen. Ordlyden i straffeloven §29, siste ledd**®

lyder:

”Rettighetstap etter bestemmelsen her kan idemmes ved siden av eller istedenfor
annen straff, men kan bare ilegges som eneste straff hvis det ikke er fastsatt en

minstestraff pa fengsel i 1 ar eller mer for handlingen.”

Ved a gi uttrykk for at stillingstap kan idemmes istedenfor annen straff antyder lovgiver at
slik straffereaksjon i alle tilfeller vil matte innvirke pa hvilken straff som ellers ilegges. Det
kan ytterligere bemerkes at det i rettspraksis etter tidligere straffelov 829 nr.1 og nr.2
gjentatte ganger er uttrykt at stillingstap er en meget streng reaksjon.**

Pa bakgrunn av dette, er det naturlig at det finnes en rekke eksempler i rettspraksis pa at
lovovertreder har fatt en mildere straff ved siden av stillingstapet enn hva som ellers er

vanlig & idemme for tilsvarende lovovertredelser.

| Rt.1977.1283 ble en lensmann fradgmt sin stilling som falge av overtredelse av
skatteloven 8118 nr.1. Ingen annen straff ble idemt. Tilsvarende resultat kom retten til i
Rt.1985.600 hvor en politikonstabel ble fradgmt stilling som eneste straff for overtredelse

134 3f Andenas side 457.
135 Bestemmelsen var med tilsvarende ordlyd tidligere inntatt i straffeloven §15, siste ledd.
136 Se pl.a. Rt.2003.445, Rt.2001.1351 og Rt.1994.203.
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av straffeloven 8227 og §128. Opprinnelig ble politikonstabelen idgmt 35 dagers betinget
fengsel for overtredelsen. | Rt.1990.763 ble en politibetjent i farste rettsinstans idgmt
ubetinget fengsel i 50 dager for familievold, jf straffeloven §228. Etter Hayesteretts
behandling bortfalt fengselsstraffen mot at lovovertrederen ble idemt tap av stilling etter
straffeloven 829 nr.1.

Denne rettspraksis har blitt befestet ytterligere i senere tid. Det kan vises til Rt.1992.974,
Rt.1992.1272, Rt.1993.265 og Rt.2000.1763 hvor Hayesterett i alle tilfeller kom til at
fengselsstraff og bater matte bortfalle som falge av at det ble idgmt stillingstap etter
straffeloven 8§29 nr.1. Et gjennomgaende trekk ved denne rettspraksis er at opprinnelig
fengselsstraff enten var betinget eller av relativt kort varighet (opp til 50 dager). Dette har
sin naturlige forklaring i at stillingstap kun kan ilegges som eneste straff der strafferammen
er ett &r eller mindre, jf §29 siste ledd™®’. | Rt.2001.1351 stadfestet Hayesterett
frademmelse som eneste straff for politimann som anvendte overdreven voldsbruk ved

arrestasjon.

Betydningen av stillingstap som straffesanksjon for den gvrige straffeutmalingen synes

imidlertid & variere.

| Rt.1964.713 knyttet ikke Hayesterett noen betraktninger til hvorvidt frademmelse av
stilling som kassererassistent kunne lede til en mildere fengselsstraff enn ellers. |
Rt.1963.1303, som omhandlet en overkonstabel som hadde knivstukket en annen under et
drikkekalas, kom Hgyesterett til at det var tatt tilberlig hensyn til at vedkommende var
frademt sin stilling ved straffeutmalingen for overtredelse av straffeloven §229 jf §232.
Lovovertrederen ble her idemt fengselsstraff pa ni maneder. Det kan imidlertid vanskelig
ses at det ble tatt slikt hensyn dersom tilfellet sammenliknes med tilsvarende saksforhold i

rettspraksis. Det kan i den forbindelse vises til Rt.1963.619 som ogsa omhandlet en person

337 Tidligere straffelov §15, siste ledd.

53



som i beruselse knivstakk en annen. Vedkommende ble i lagmannsretten dgmt til ni
maneders fengsel, uten & bli idemt noe stillingstap.**®

Frademmelse etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav b)**°

, er regnet som en strengere
reaksjon enn frademmelse etter bokstav a)**°.*** Ut fra en rent logisk slutning vil
stillingstap etter denne bokstav i stgrre grad virke inn pa den gvrige straffeutmalingen. | sa
henseende er de parallelle sakene inntatt i Rt.2005.723 og Rt.2005.716 interessante. Szrlig
I Rt.2005.716 gir farstvoterende en grundig gjennomgang av rettens bruk av rettighetstap
etter straffeloven §29 nr.2 og betydningen av dette for straffeutmalingen. Etter at
farstvoterende har kommet til at stillingstap ikke kan idemmes, fastsetter han straffen til
fengsel i ett ar, hvorav seks maneder betinget. Annenvoterende, med tilslutning fra
flertallet, er enig i at fengselsstraffens lengde kan settes i samsvar med farstvoterendes
pastand, og tiltrer ogsa i det vesentlige begrunnelsen for dette. Imidlertid kommer flertallet
til at det ogsa skal idgmmes rettighetstap, uten at de vurderer hvorvidt dette skal medfare
nedsatt fengselsstraff. Rettens flertall kom til samme resultat i Rt.2005.723. Det fremstar
som en svakhet ved dommene at flertallet ikke begrunner fengselsstraffens lengde, sett hen
til at flertallet i motsetning til mindretallet finner at rettighetstap kan idemmes. Dommene
kan likevel vaere egnet til & vise at der den gvrige straffereaksjonen er streng, vil en

frademmelse gi liten innvirkning pa gvrig straffeutmaling.

Pa den annen side foreligger en rekke eksempler i rettspraksis pa at ileggelse av
rettighetstap etter tidligere straffelov §29 nr.2 har hatt innvirkning pa straffeutmalingen.*
Dette gjor at det ikke kan trekkes krystallklare slutninger ut fra dommene inntatt i
Rt.2005.723 og Rt.2005.716. Herunder kan nevnes at Hgyesterett i Rt.2000.15 reduserte

138 Hgyesterett reduserte til og med straffen til 5 maneder. (Det fremgar imidlertid av dommens premisser at
straffereduksjonen skyldtes den prosessuelle begrensning dagjeldende straffeprosesslov 8397 oppstilte.)

% Tidligere straffelov §29 nr.2.

10 Tidligere straffelov §29 nr.1.

141 Se Kapittel 2.1.3.

142 Se henvisning til en rekke dommer i Matningsdal/Bratholm side 80.
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fengselsstraff ilagt av lagmannsretten med to maneder fra ett ar til 10 maneder, og
begrunnet dette utelukkende med at de, i motsetning til lagmannsretten, fant at

vedkommende matte bli frademt rett til & praktisere som advokat.

Falgelig synes det vanskelig & oppstille noen alminnelig regel om i hvilken grad
fengselsstraff bortfaller eller reduseres ved idgmmelse av stillingstap som straff.
Rettspraksis antyder imidlertid at frademmelse har stgrst betydning for den gvrige
straffeutmalingen der straffereaksjonen er mindre streng, jf her Rt.1992.974, Rt.1992.1272,
Rt.1993.265 og Rt.2000.1763 sammenholdt med blant annet Rt.1963.1303, Rt.1964.713,
Rt.2005.716 og Rt.2005.723.

2.3.4 Betydningen av avskjed som alternativ reaksjon pa den straffbare

handlingen

En straffbar handling som kan lede til frademmelse av stilling vil som regel ogsa innebare
et brudd pa arbeidsavtalen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker og medfare at arbeidsgiver
vil kunne avskjedige vedkommende.'*® Hayesterett har vart noe inkonsekvente nar det
gjelder i hvilken grad de har overlatt arbeidsforholdets utfall til sivile saker og nar de selv
har tatt stilling til dette i straffesaker. | Rt.2003.445 mente Hayesteretts flertall at en
avskjedssak var a foretrekke, mens Hgyesterett i Rt.1992.1272 besluttet a frademme
vedkommende stillingen i straffesaken, selv om arbeidsgiver hadde iverksatt skritt til & si
opp vedkommende sykepleier. | Rt.1994.203 ble den omfattende bevisfaringen i
herredsretten benyttet som argument for at retten i straffesaken kunne vurdere om en
politimann var uskikket for stillingen.

For lovovertrederen vil muligens en frademmelse som straffereaksjon veere a foretrekke.
Det kan vises til nettopp Rt.1992.1272 hvor gvrig straff bortfalt som fglge av
frademmelsen. Motsatt ble lzereren i Rt.2003.445 bade ilagt bot og idgmt betinget

fengselsstraff. Dersom den sivile avskjedssaken senere ble avgjort i laererens disfavar, kan

143 Se kapittel 2.1.4.
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man se at han ville ha nytt en fordel av a ha blitt frademt stillingen i straffesaken, da han

derved ville fatt en reduksjon i den gvrige straffen.'**

Rent praktisk vil det kunne veere fordelaktig om retten bade tar stilling til om det foreligger
en lovovertredelse, og om arbeidsforholdet skal opphere, i en og samme sak. En
frademmelse av stilling vil saledes kunne avskjare arbeidstaker fra a kreve forhandlinger
med arbeidsgiver etter arbeidsmiljgloven §17-3 og fra a reise sgksmal om lovligheten av
avskjeden jf arbeidsmiljgloven §17-1. Videre vil frademmelse hindre krav fra arbeidstaker
om a fa st i stillingen under arbeidsrettssakens gang, jf arbeidsmiljgloven §15-11 (1) og
(3) 2.pkt.**

Dette praktiske hensynet synes i rettspraksis a ha veert tillagt liten vekt, med Rt.1993.265
som et mulig unntak. | Rt.1993.265 ble en fengselsbetjent frademt sin stilling som fglge av
utuktig omgang med en 15 ar gammel gutt. Verdt & merke seg, er at patalemyndigheten i
denne saken ansa det for & foreligge behov for a idgmme stillingstap som straff, som falge
av at vedkommende hadde varslet at han ville reise ssksmal med oppsettende virkning mot
avskjedsvedtak fra justisdepartementet. Hayesterett kom til at straffesaken var godt nok
opplyst til & vurdere om arbeidsforholdet skulle opphare, og besluttet enstemmig a
frademme vedkommende stillingen. Denne dommen synes a veere det klareste eksempel pa
at retten har vektlagt fordelen av a avgjere ansettelsesforhold i samme sak som straffesaken
for & forhindre uheldige falger av en sivil avskjedssak. Tidligere omtalte Rt.1992.1272 kan

ogsé muligens ses under denne synsvinkel.**

Dersom det er apenbart at det straffbare forholdet inneberer at arbeidsforholdet ma
opphare, synes en strafferettslig frademmelse av stilling & innebere klare fordeler i forhold

144 Se dommens avsnitt 14 sammenholdt med mindretallets merknader i avsnitt 19.

145 | praksis vil ogsé en avskjedigelse hindre at arbeidstaker far sté i stillingen. Dette som falge av at
arbeidstaker etter en avskjedigelse ma ha rettens hjelp for & kunne fa sté i stillingen etter arbeidsmiljzloven
§15-11 (3).

146 Se kapittel 2.2.3.3.
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til & overlate dette til arbeidsgiver og mulig ny rettslig behandling. I slike tilfeller vil bade
lovovertrederen kunne fa en fordel ved at gvrig straff reduseres, samt at arbeidsgiver og

rettsapparatet slipper a belastes med en ungdvendig arbeidsrettslig tvist.
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3 Avslutning

3.1 Behovet for frademmelse av private stillinger etter straffeloven 829, 1.ledd
bokstav a)

Etter lovendringen som tradte i kraft 1. januar 2006 har Hagyesterett enna ikke idgmt noen
tap av stilling i privat virksomhet etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a).'*” Rettspraksis
etter tidligere straffelov 829 nr.1 viser at Hayesterett generelt har veert restriktive med a
ilegge stillingstap som straffereaksjon. Sett hen til antall straffesaker som avgjares av
domstolene, hgrer det med til sjeldenhetene at retten vurderer a frademme en person sin

stilling.

Arsaken til at frademmelse av stilling som straff sjelden anvendes, kan delvis forklares ut
fra de alternative administrative og arbeidsrettslige reaksjonsformer som finnes.**® |
straffesaker vil de patalte straffbare handlingene danne grunnlaget for
reaksjonsfastsettelsen, herunder eventuell vurdering av stillingstap. Andre forhold kan kun

benyttes for & belyse disse overtredelsene.**

Tilsynsorganer har i en rekke tilfeller mulighet til 4 tilbakekalle bevillinger, lisenser eller
lgyver administrativt. Dette vil effektivt kunne hindre uegnede personer i a utfgre et

bestemt type arbeid. For revisorer, advokater og leger fglger dette av henholdsvis

Y7 henhold til straffeloven §3 jf §29, mé straffereaksjonen stillingstap vurderes p& bakgrunn av den
bestemmelse som gjaldt pa handlingstidspunktet. Dette betyr at det kan ta noe tid fer Hayesterett vil fa
muligheten til & vurdere en slik straffereaksjon.

148 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 454 hvor alternative reaksjoner er angitt & vare et sentralt moment i
vurderingen av om rettighetstap bar ilegges. Se ogsa NOU 2002:4 side 248.

149 Se kapittel 2.2.1.3.
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revisorloven®® §9-1, domstolloven®** §230 og helsepersonelloven®®? §57. Der det begas
lovbrudd som har sammenheng med yrkesutgvelsen, er det narliggende at tilsynsorganene
vil vurdere en reaksjon. Ved vurderingen av eventuelt tilbakekall vil vedkommendes

egnethet til & utave det bestemte yrket veere det sentrale vurderingstema.*>® *>*

Saledes innebarer de administrative sanksjonene et klart fortrinn fremfor frademmelse av
stilling som straff, da det her ikke behgver a foretas en ren strafferettslig vurdering. Videre
vil inndragning av bevilling, lisens, mv. bedre kunne hindre en bestemt yrkesutevelse, da en
frademmelse etter straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) kun vil medfare et isolert

stillingstap.**®

Sammensetningen i tilsynsorganene kan vere et ytterligere moment som taler til fordel for
administrativ inndragning fremfor strafferettslig frademmelse. Tilsynsorganene bestar ofte
av personer som pa grunn av nar kjennskap til yrket er godt faglig kvalifisert til &

bedemme hvilke krav som ma stilles til den enkelte yrkesutgver.'*®

Et visst behov for & frademme en slik stilling som straff kan likevel tenkes a foreligge. Ved

a frademme lovovertreder stillingen, kan retten implisitt nedfelle retningslinjer for

301 ov om revisjon og revisorer av 15.januar 1999 nr.2.

51| ov om domstolene av 13.august 1915 nr.5.

152 | ov om helsepersonell av 2.juli 1999 nr.64.

153 Se helsepersonelloven §57, revisorloven §9-1 og domstolloven §230, som alle viser at tilbakekalling av
lisens og bevilling kan avgjares pa bredere grunnlag enn frademmelse etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav
a).

154 Se 0gsé Rt.2004.1343 avsnitt 39, (legelisens) hvor Hayesterett med henvisning til forarbeidene til
helsepersonelloven uttrykker at det strafferettslige reaksjonssystemet lgper parallelt, i og med at
vurderingstema og formal er forskjellige.

155 Se kapittel 2.1.2. 0g 2.1.3.

1% Se lov om statlig tilsyn med helsetjenesten av 30.mars 1984 nr.15 §2 jf §1, hvor det fremgar at fylkeslegen
er tillagt myndighet ved vurdering av tiloakekall av lisens. Se ogsa domstolloven §226 om sammensetning av

advokatbevillingsnemnden, hvor det fremgar at bade dommer og advokat skal vare representert.
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inndragningspraksis i de administrative organer. Dersom retten finner at praksis i
tilsynsorganene er for mild, vil frademmelse som straff kunne benyttes av retten som et
redskap for & skjerpe praksisen. Dette kan serlig veere praktisk med tanke pa a forhindre

kollegialitet mellom de som beslutter i tilsynsorganene og vedkommende yrkesutgver.

For ovennevnte yrkesutavere ma det presiseres at frademmelse etter straffeloven §29,
1.ledd bokstav b) ofte vil vaere en mer hensiktsmessig reaksjon enn frademmelse etter
bokstav a). Dersom bevilling eller lisens ikke fratas, vil en frademmelse etter bokstav a) i
mindre grad enn etter bokstav b) forhindre en yrkesutgvelse som er ugnsket fra samfunnets

side.r®’

Det mest praktiske alternativet til frademmelse etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) er

at arbeidsgiver avskjediger arbeidstaker. Arbeidsgiver vil herunder trolig kunne avskjedige
arbeidstaker i alle tilfeller hvor vilkérene for frademmelse av stilling foreligger.™® Dette er
ogsa ofte en mer narliggende reaksjonsform, siden vurderingen av avskjed kan fattes pa et

bredere grunnlag enn strafferettslig frademmelse.*®

Som falge av at en avskjed og en frademmelse ivaretar ulike interesser,® vil det imidlertid
vere et behov for alternativet frademmelse ved siden av den arbeidsrettslige reaksjonen
avskjed. | arbeidsforhold i det private, og da seerlig i mindre virksomheter, er det en klar

risiko for at arbeidsgiver og arbeidstaker har et nart forhold.***

At arbeidsgiver tilsetter
familie og venner i sin bedrift er ikke uvanlig. Vennskapsforhold vil dessuten kunne oppsta

i lapet av et arbeidsforhold. Arbeidsgiver vil ogsa i andre situasjoner kunne ha serlig nytte

37 Bevillingsinnehaveren vil etter en frademmelse etter bokstav a) kunne tiltre i en ny (eller samme) stilling i
samme type virksomhet, jf kapittel 2.1.3.

158 Se konklusjonen i kapittel 2.1.4.

159 Se kapittel 2.1.4 og kapittel 2.2.1.3.

160 e Kapittel 2.1.2.

181 |fglge hjemmesiden (www.hsh-org.no) til Hovedorganisasjonen for handels og tjenesteytendenaringer i
Norge (HSH) er omlag 75% av HSHs medlemmer i handel og tjenesteyting familiebedrifter. Videre anslar de

det totale antall familiebedrifter til omlag to tredjedeler av norske bedrifter.
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av et arbeidsforhold. Fokuset pa lgnnsomhet i private virksomheter medfarer at private
arbeidsgivere kan ha en sterk egeninteresse i a beholde produktive arbeidstakere. Videre

kan det forekomme at en arbeidstaker begar selve lovbruddet i arbeidsgivers interesse.

I alle disse tilfellene ma det antas at arbeidsgiver kan veere tilbakeholden med a avskjedige
arbeidstakeren. Dette vil kunne fare til et motsetningsforhold mellom arbeidsgivers og
samfunnets interesser i opphgr av arbeidsforholdet. Frademmelse som straff tar sikte pa &
ivareta samfunnets behov, og ma her anses a ha en serlig berettigelse. Herunder vil en
frademmelse av stilling kunne vaere eneste mulighet til a terminere et arbeidsforhold som
anses uheldig ut fra allmenne hensyn. Dette kan veere aktuelt der en eier av en privat
barnehage har ansatt sin ektefelle som barnehageassistent, og denne utever vold mot
barnehagebarna. Videre vil frademmelse vare en egnet reaksjon dersom en vekter
underslar midler fra sin pengetransport, og det er en fare for at lovovertredelsen foretas i

vekterselskapets interesse.

| tilfeller hvor arbeidsgiver vil avskjedige vedkommende arbeidstaker, synes behovet for
frademmelse mindre. En avskjed vil medfare et umiddelbart oppher av arbeidsforholdet og
vil dessuten som hovedregel hindre den ansatte i a fa sta i stillingen under avskjedssaken, jf
arbeidsmiljeloven §15-11 (3).'%

I tillegg til ovennevnte administrative, arbeidsrettslige og strafferettslige reaksjoner finnes
ogsa en ytterligere alternativ strafferettslig reaksjon. Straffeloven §29, 2.ledd oppstiller et
mindre inngripende rettighetstap, som begrenses til & gjelde frademmelse av visse
funksjoner av en stilling eller virksomhet. Bestemmelsen er inntatt for a gi gkt fleksibilitet
for domstolene.® | Ot.prp.nr.90(2003-2004) er behovet for bestemmelsen eksemplifisert
ved at laerere som begar seksuallovbrudd kan forbys & undervise i kroppsgving, men kan
undervise i andre fag. Eksempelet er etter mitt skjgnn lite treffende av to arsaker. For det

farste har Stortinget gitt et klart signal om at tap av stilling som sadan ber bli resultatet ved

162 5e note 145.
163 Jf Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 321.
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seksuallovbrudd begatt av en person som har arbeid som innebzrer kontakt med barn.'®*
Dessuten synes eksempelet utelukkende & vaere konsentrert om faren for misbruk. Ved
seksuallovbrudd er det narliggende & ogsa regne laereren som uskikket til & veere lerer, og
hensynet til tillit til leerere blir ikke ivaretatt ved en slik mindre inngripende reaksjon. Selv
om departementet benytter eksemplet i en argumentasjon for en viss utvidelse av adgangen
til & ilegge rettighetstap, blir eksemplet derfor lite dekkende for a begrunne anvendelse av

rettighetstap etter 2.ledd i en slik situasjon.

Adgangen til & idemme begrenset rettighetstap er i utgangspunktet like snever som
adgangen til & frademme stilling.*®® Da stillingstap i praksis er benyttet og bar benyttes
med varsomhet, vil det ofte vaere i samfunnets klare interesse at lovovertredelsen mgtes
med et fullstendig stillingstap dersom lovens vilkar farst er oppfylt. Dette gjelder sarlig der
lovovertredelsen medfarer skar i den tilliten som behgves for stillingen. Et begrenset
rettighetstap kan vanskelig tenkes & vare en egnet reaksjon der slik tillit gar tapt. Videre vil
ileggelse av begrenset rettighetstap i mange tilfeller vaere en vanskelig handterbar reaksjon
sett fra domstolenes stasted. Selve ordlyden i 2.ledd innbyr til avgrensningsproblemer, og
til at reaksjonen blir mer upresis enn idgmmelse av stillingstap etter straffeloven §29,
1.ledd bokstav a). Bestemmelsen i 2.ledd om begrenset rettighetstap kan falgelig ikke anses
a vesentlig svekke behovet for straffesanksjonen stillingstap etter straffeloven §29, 1.ledd

bokstav a).

3.2 1 hvilken grad bgr private stillinger frademmes i medhold av denne

bestemmelsen?

Som vist i avhandlingen, er straffeloven §29 utformet pa en mate som gir domstolene
betydelig skjgnnsmessig kompetanse til & frademme stilling i privat virksomhet. Sentralt i

denne skjgnnsmessige vurderingen, vil vaere om stillingstap er en hensiktsmessig reaksjon

164 Se kapittel 2.3.2.
165 Se Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 321 hvor departementet er enig i utgangspunktet som legges til grunn i
NOU 1992:23 side 185.
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pa foretatt lovovertredelse. En slik vurdering kan etter min oppfatning som utgangspunkt

foretas i tre ledd.

| foregaende kapittel ble det pavist at behovet for straffesanksjonen er starst der
arbeidsgiver ikke vil avskjedige arbeidstaker. Retten bgr derfor farst foreta en vurdering av
henholdsvis samfunnets og arbeidsgivers interesser i arbeidsforholdets opphgr. Dersom
arbeidsgiver selv ma antas a ville avskjedige arbeidstaker, bar retten som utgangspunkt

ikke fradgmme stillingen, da arbeidsforholdet bedre kan vurderes i en eventuell sivil sak.*®®

Der retten kommer til at arbeidsgiver muligens ikke vil avskjedige arbeidstaker, ma det
foretas en vurdering av i hvilken grad denne straffereaksjonen ivaretar samfunnets behov. |
denne vurderingen vil det vare sentralt om det foreligger vandelskrav for stillingen.
Dersom det ikke foreligger krav om hederlig vandel, bar retten etter min mening heller
vurdere & anvende straffeloven §29, 1.ledd bokstav b), da en slik reaksjon bedre vil hindre

en - sett fra samfunnets side - ugnsket yrkesutavelse.*®’

Dersom retten finner at det bade kan foreligge motstrid mellom samfunnets og
arbeidsgivers interesser av at arbeidsforholdet opphgrer, og at stillingstap etter straffeloven
829, 1.ledd bokstav a) ivaretar samfunnets behov, ber det foretas en siste
interesseavveining. Samfunnets behov for frademmelse bar her veies opp mot hensynet til

lovovertreder og hans resosialisering i samfunnet.

| denne interesseavveiningen vil en rekke momenter spille inn. Et stillingstap vil kunne ga
hardt ut over lovovertrederen, da han vil kunne avskjares fra sin yrkesutgvelse i
fremtiden.'®® Dette tilsier en viss tilbakeholdenhet med & idemme stillingstap. Hensynet til

lovovertrederen bar seerlig tillegges vekt der den straffbare handlingen er mindre alvorlig,

186 Dette ble tillagt vekt av Hoyesteretts flertall i Rt.2003.445 (se avsnitt 12).
167 Se kapittel 2.1.3.
188 Jf Rt.2003.445 avsnitt 11, hvor farstvoterende vektla at en frademmelse etter straffeloven §29 nr.1 ville

innebere et endelig farvel til leerergjerningen.
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da den samfunnsmessige interessen i frademmelse her vil vaere mindre enn ved grove

lovovertredelser.*®®

Hensynet til lovovertreder kan imidlertid ikke i alle tilfeller veere utslagsgivende. Dersom
fortsatt stillingsinnehavelse innebarer en fare for andre, mener jeg de samfunnsmessige
behovene ber veie tyngst.}”® Eksempelvis bar en vekter ansatt i sin fars vekterselskap
frademmes sin stilling dersom han begar gjentatte og/eller grove voldsovertredelser i sitt
arbeid. Hensynet til at lovovertreder mister muligheten til & utgve sitt yrke bar her vike for

beskyttelse av mulige ofre for voldsutavelsen.*™ 172

Lovgiver har dessuten gitt enkelte signaler om nar den samfunnsmessige interessen i
fradgmmelse ber veie tyngre enn hensynet til lovovertrederens resosialisering. Dette
gjelder seerlig ved seksuelle krenkelser mot barn, begatt av personer som har stillinger som
innebarer kontakt med barn.'”® Lovgivers klare holdning i slike situasjoner trekker etter

min oppfatning klart i retning av at hensynet til lovovertrederen her bgar tillegges liten vekt.

Dersom rettens avveininger leder til den slutning at stillingstap etter straffeloven §29,
1.ledd bokstav a) er en hensiktsmessig straffereaksjon, gjenstar fremdeles en vurdering.
Dette vil veere om stillingstap etter bokstav b) eller begrenset rettighetstap etter 2.ledd er en

enda bedre egnet reaksjon.

Til fordel for stillingstap etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) taler det at denne

straffereaksjonen er presis, og ikke innbyr til tolkningstvil. Det vil ogsa ofte vaere enklere

189 Se j den retning Ot.prp.nr.90(2003-2004) side 320, hvor departementet uttrykker at rettighetstap som far
store konsekvenser for domfelte bgr forbeholdes de alvorligste sakene.

170 Dette standpunktet samsvarer med de preventive hensyn som ligger til grunn for straffereaksjonen, jf
kapittel 2.2.2.4.

71 vvandelskravet i vaktvirksomhetsloven §7 vil her hindre gjeninnsettelse.

72 En slik frademmelse kan ogsé innebare en fordel for lovovertreder, ved at han blir fratatt en stilling som
gir mulighet til voldsutagvelse.

173 Se kapittel 2.3.2.
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for retten a overskue konsekvensene av et isolert stillingstap etter bokstav a), enn
rettighetstap etter bokstav b) og 2.ledd. Pa den annen side vil grove lovovertredelser der det
er behov for en streng reaksjon bedre kunne mgtes med et utvidet rettighetstap etter
straffeloven 829, 1.ledd bokstav b). Dette kan stattes i Rt.2003.214, hvor en prest i tillegg
til stillingstap etter straffeloven §29 nr.1 ble idemt tap av rett til  drive sjelesorg etter
straffeloven 829 nr.2. Ved grove seksuelle krenkelser mot barn, kan det derfor tenkes at
leerere eller barnehageansatte ogsa ber frademmes rett til & drive virksomhet som innebeerer
direkte kontakt med barn etter straffeloven §29, 1.ledd bokstav b). Dette ma gjelde bade for
offentlige og privat ansatte arbeidstakere.

Selv om jeg mener en vurdering i nevnte tre (eventuelt fire) ledd kan vaere godt egnet til &
belyse hensiktsmessigheten av straffereaksjonen stillingstap etter straffeloven §29, 1.ledd
bokstav a), kan ikke et slikt opplegg falges fullt ut. Der arbeidsgiver, samfunnet og
lovovertreder alle’™ har interesse av en frademmelse, taler gode grunner for at
arbeidsforholdet bar avgjares i straffesaken. Pa grunn av hensynet til forsvarlig
saksbehandling mener jeg at frademmelse her bar reserveres for tilfeller hvor det er
apenbart at arbeidsforholdet ma opphare, og det er fart tilstrekkelig bevis i straffesaken for

a vurdere arbeidsforholdets berettigelse.

Arsaken til at bestemmelsen om frademmelse av stilling i privat virksomhet etter
straffeloven 829, 1.ledd bokstav a) brukes lite av domstolene i dag, kan skyldes
straffereaksjonens egenart. Ved en strafferettslig frademmelse avgjares et forhold som i
utgangspunktet reguleres av arbeidsrettslige regler. Det er narliggende a tro at domstolene
er tilbakeholdne med a gripe inn i et slikt sivilrettslig forhold dersom de ikke har et godt
grunnlag for dette. Straffeloven §29 er herunder utformet pa en mate som gir fa konkrete
holdepunkter for rettsanvenderen. Domstolene vil, som vist ovenfor, matte foreta en bred
interesseavveining ved vurderingen av frademmelse etter denne bestemmelsen. Rammene i

straffesaker vil ofte sette en vesentlig begrensning for denne interesseavveiningen, i og med

174 Se kapittel 2.3.4.
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at det hovedsakelig er den straffbare handlingen som stér i fokus,'” og ikke selve
arbeidsforholdet.*”® Hensynet til lovovertreder, og til at denne skal f& en grundig rettslig
behandling bade i straffesaken og i en eventuell avskjedssak, er trolig en vesentlig arsak til
at stillingstap sjelden idemmes i straffesaker. Dersom det i straffesaken fremstar som klart
at arbeidsforholdet ma opphare, vil det dessuten ofte vaere mer narliggende a anvende
rettighetstap etter straffeloven 829, 1.ledd bokstav b). Rettighetstap etter bokstav b) vil ofte
gi et bedre vern mot en ugnsket fremtidig yrkesutevelse.'”” 1 tillegg foreligger det mer
rettspraksis om straffeloven §29 nr.2'"8.1"® Dette kan ha medfart en sterkere tradisjon for
bruk av slikt rettighetstap enn for bruk av isolert stillingstap som straff.

Straffereaksjonens egenart, samt eksistensen av alternative sanksjoner vil trolig medfare at
bestemmelsen om stillingstap i straffeloven §29, 1.ledd bokstav a) kommer til & anvendes
lite ogsa i fremtiden.

175 Se kapittel 2.2.1.3.

178 | rettspraksis er det ved flere anledninger vektlagt om det er bevismessig dekning i straffesaken for &
avgjere sparsmalet om arbeidsforholdets oppher. Se sarlig Rt.2003.445 (avsnitt 12), Rt.1994.203 og
Rt.1993.265.

77 Se kapittel 2.1.3.

178 N&gjeldende bokstav b).

17 3f de mange eksemplene som gis i Matningsdal/Bratholm side 202 flg.
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