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1 Innledning

1.1 Hovedproblemstilling

Et patent tildeles ved meddelelse av Patentstyret som er et offentlig organ.! Det taler i
retning av at patentmeddelelsen burde betraktes som et offentlig rettslig vedtak og felge
forvaltningslovens regler for enkeltvedtak. Av samme grunn skulle det tale for at
patentloven ble ansett & veere en regeldisiplin som tilhgrte forvaltningsrettens
seerlovgivning, og underlagt forvaltningsrettens system for tildeling av offentlige goder. Pa
mange omrader falger ogsa patentloven forvaltningsrettens system, men regulering av
patenter er likevel regnet for & vaere en del av immaterialretten og rettslig plassert som en
privatrettslig regeldisiplin.? Av dagens patentrettslige plassering, kan det da virke som om

patentrettigheten betraktes som en privat rettighet.

Med utgangspunkt i de offentlig rettslige elementene i patentretten, er det derfor interessant
a diskutere om patentinstituttet kan ligne pa en offentlig rettslig regulering av goder, slik at
patentrettigheten har stgrre likhetstrekk med et offentlig gode som tildeles gjennom
enkeltvedtak enn en privat rettighet. Det reiser fglgende hovedproblemstilling: Er

meddelelse av patent et enkeltvedtak om tildeling av et offentlig gode?

Begrepet “et offentlig gode” er et sammensatt og flertydig begrep og kan i
forvaltningsrettslig sammenheng forstas som de goder i form av tillatelser, bevilgninger og
andre typer formues og fysiske rettigheter, et offentlig organ skal eller kan tildele
kvalifiserte borgere eller rettsubjekter pd det aktuelle rettsomradet.®> Dermed kan et

offentlig gode karakteriseres som “produktet” av et vedtak gjort av det offentlige til fordel

1 Jf. patentloven § 19 farste ledd.
2 Stuevold Lassen 1994 s. 458.
3 Jf. “et offentlig gode” avhandlingen kapittel 1.6.



for borgerne. Nar Patentstyret som offentlig organ meddeler et patent, og produktet av
meddelelsen er en enerett til oppfinner, kan patentmeddelelse minne om en tildeling av et
offentlig gode. Siden oppfinners enerett i dagens system betraktes som en privat rettighet,
er det interessant a diskutere om patentlovgivningen ma forstas som en sarregulering om
offentlig tildeling av private rettigheter. Eller om patentlovgivningen vurdert opp mot
forvaltningsrettens regler om tildeling av offentlige goder, kan bidra til at oppfinners
enerett er narmere a betrakte som et offentlig gode. Med utgangspunkt i disse
synspunktene vil avhandlingen drgfte hva som skal til for at produktet av en
offentligrettslig tildeling, ut i fra de rettsregler som far anvendelse, skal kunne

karakteriseres som et enkeltvedtak om tildeling av et offentlig gode.

1.2 Bakgrunn for problemstillingen

Patentlovginingens formal er & stimulere den tekniske utviklingen i samfunnet gjennom
belgnninger til oppfinner i form av eneretter.* Et patent kan betegnes som rettslig
beskyttelse av eneretten til kommersielt & utnytte sin oppfinnelse.” Et patent klassifiseres
samtidig ved at patentet gir innehaveren en enerett a utnytte en bestemt teknisk lgsning pa
et bestemt problem.® Eneretten er da innholdsmessig knyttet til utnyttelsesretten av en
kunnskap om hvordan problemet kan Igses. Pa den maten kan patentbeskyttelsen betraktes
som et vederlag, som samfunnet tildeler oppfinner for a gjere oppfinnelsen tilgjengelig for
samfunnet.” Det industrielle rettsvernet patentet medfarer, har p& den maten til hensikt &
hindre at oppfinnelser hemmeligholdes, og bidra til a sikre offentliggjering av ny og
innovativ kunnskap.® Vederlaget kan av den grunn ogsd anses & veare basert pa
rimelighetsbetraktninger om at oppfinner skal ha sin lgnn, og skal samtidig stimulere til

nye oppfinnelser som kan utnyttes til fordel for allmennheten.® Samlet sett kan den sterke

* Stenvik 1999 s. 14.

® Naesgaard/Roverud 2005 s. 22.
® Stenvik 2000 s. 657.

" Indstilling 1883 s. 5-8.

® Indstilling 1883 s. 8-11.

% Stenvik 1999 s. 21.



samfunnsinteressen patentlovginingen er ment a verne, veere et argument for at

patentlovgivningen har mer preg av a vere en offentligrettslig regeldisiplin.

1.3 Problemstillingens aktualitet

I et samfunnsperspektiv er hovedproblemstillingen interessant fordi det internasjonalt pagar
en debatt om patentet er & betrakte som en privat rettighet i likhet med en eiendomsrett som
kan beskyttes av menneskerettsvernet. Eller om patentet pa den andre siden er ment a veere
et strategisk virkemiddel som staten kontrollerer for & fremme innovasjon.’® Med
utgangspunkt i gnske og behovet om internasjonal rettslikhet pa patentrettens omrade, er
problemstillingen relevant som et bidrag til behovet for & avklare patentrettens rettslige

plassering pé et nasjonalt plan.™*

1.4 Forholdet mellom privat og offentlig rett

Hovedproblemstillingen tar utgangspunkt i tanken om at patentrettigheten befinner seg i en
grasone mellom privat og offentlig rett, der samme regeltyper pa tross av ulike
terminologier finnes i bade patentretten og forvaltningsretten. Dette avsnittet vil som en
innledning til senere draftelser, ta for seg forholdet mellom offentlig og privat rett pa en

rekke sentrale punkter.

| bade offentlig og privat rett styres rettsutevelsen av kompetanseregler. Gjennom
kompetansereglene gis evnen til & disponere, enten det gjelder lgfte, avtale, traktat, dom, et
forvaltningsvedtak eller annet. Kompetansereglene setter samtidig skranker bade i
privatrett og i offentlig rett for hvem som ikke kan disponere, de avgjer hva som er feil
form, uriktig tilblivelse eller saksbehandling, og de definerer innholdsmanglene. I

privatretten brukes ofte ordet kompetanse i en snevrere betydning, slik at legitimasjon

19 Haugen 2002 s. 21 med videre henvisninger.
' Stenvik 1999 s. 25 flg.



holdes utenfor.*? | offentlig retten er imidlertid den legitimerte automatisk kompetent, og
forvaltningsorganer kan ha kompetanse men ikke ngdvendigvis rett til & bruke den pa alt
den fremstar som kompetent til. P4 den maten er utgvelse av bade privat og offentlig

rettslige regler underlagt kompetanseregler, men reglenes innhold er forskjellig.*®

Patentloven inneholder i likhet med forvaltningsloven bestemmelser om
myndighetsorganets disposisjonsadgang, samt retningslinjer og skranker for organets
saksbehandling. Pa tross av likhetene, har Patentstyret likevel egne regler for
saksbehandling, og bare deler av saksbehandlingsreglene er parallelle eller ligner pa
forvaltningslovens tilsvarende regler.* Uavhengig av regelforskjeller er Patentstyret i
likhet med et hvert annet myndighetsorgan, et offentlig organ. Det betyr at Patentstyrets
utgvelse i form av meddelelse av patent vil veere en form for myndighetsutevelse, og
myndighetsutgvelsen mé betraktes som en utgvelse av statlig hayhetsrett."> N&r patentretten
pa den andre siden betraktes som en privatrettslig regeldisiplin, apner kompetansereglenes

utforming og innhold for interessante drgftelser om patentrettens plassering.

Bade private og offentligrettslige avgjarelser ma bygge pa en gyldig hjemmel. Forskjellen
er imidlertid at mens det offentlige organet ma pavise sin hjemmel i offentlig rett, ma de
private parter jevnt over pavise begrensningene i privatrett.'® | avhandlingens sammenheng
reiser dette skille en del interessante problemstillinger i forhold til om patentretten er en
privatrettslig eller offentligrettslig disiplin. Vanligvis kjennetegnes en privatrettslig
regeldisiplin ved at partene rader fritt over sin disposisjonsevne i kraft av den private
autonomi, og kan innga avtaler og kontrakter pa fritt grunnlag. Denne beskrivelsen av
privatretten er imidlertid lite passende pa det patentrettslige system. Det skyldes at

relasjonen mellom oppfinner og Patentstyret ikke oppstar som avtale, mellom to parter med

12 Boe 2001 s. 113.

13 Eckhoff/ Smith 2003 s. 3.

Lov om Styret for det industrielle Retsvern 2. juli 1910 nr. 7 (Styreloven) § 2 1.ledd 3.punktum.
' Eckhoff/ Smith 2003 s. 6.

'®Boe 2001 s. 114,



fri radighet. Nar Patentstyret pa den andre siden er bundet av patentlovens bestemmelser
for saksgang, og meddelese av patent er en utevelse av statlig hgyhetsrett, er likhetstrekk

naermere a finne ved en forvaltningsrettslig disposisjon.

I forhold til reglenes innhold er det generelt mange paralleller mellom privat og
offentligrettslig regeldisiplin. For eksempel kan det argumenteres for at saklighetskravet i
offentlig rett har fellestrekk med kravene til lojalitet, redelighet og god tro i privatretten.
Tilsvarende kan kravet til forholdsmessige myndighetsinngrep betraktes som et slags
motstykke til forestillingene om balanse i kontraktsforhold. Og ikke minst kan kravet om
minstestandard i forvaltningen, et stykke pa vei hente inspirasjon fra lempingsadgangen av
avtaler etter avtaleloven § 36.1" Selv kravet til forsvarlig saksbehandling har paralleller i
privatretten. For eksempel kan overrumpling under kontraktsforhandlinger fore til
ugyldighet etter avtaleloven § 33. | avhandlingens sammenheng har parallellene mellom
privat og offentligrettslige regler betydning for tolkningen av patentlovens regler, som et

bidrag til vurderingen av patentrettens rettslige plassering.

1.5 Avgrensninger

Den videre fremstilling forutsetter en avgrensning mot en fullstendig droftelse av
patentrettens regler. | stedet vil avhandlingen ga grundig inn i de deler av patentrettens
regelverk som regulerer patentsgknaden frem til meddelt patent. Begrunnelsen for
avgrensningen er avhandlingens formal om & vurdere om patentet kan anses som et
enkeltvedtak. En tilsvarende avgrensning gjgres derfor mot en grundig behandling av hele
forvaltningslovens regelverk. Behandlingen av de forvaltningsrettslige regler vil av samme
grunn som for avgrensningen av patentlovgivningen, begrenses til de regler som kan bidra i

vurderingen av patentet som et enkeltvedtak.

17 Eckhoff/ Smith 2003 s. 31.



Da det vil sprenge rammene for en oppgave av et slikt format & ga grundig inn pa alle
problemstillinger som kan reises i forbindelse patentvedtakets saksgang, avgrenses
fremstilling til kun & behandle de sentrale poenger pa hvert stadiet i saksgangen. Ved
patentets tilblivelse, behandles kun de formelle og materielle regler for tilblivelse, som kan
anses a veere relevante for vurderingen av patentvedtakets art. Samme avgrensning ma
gjeres i forhold til vurderingen av patentvedtakets form og innhold, saksbehandlingsreglene
og klage og omgjaringsreglene. Avhandlingens draftelser av patentet pa sgknadsstadiet, vil
derav konsentreres til & vurdere betydningen av de vilkdr som stilles til patentsgkers
fremgangmate ved sgknad, og tilsvarende betydning av de vilkdr som stilles for
Patentstyrets sgknadsbehandling. En slik avgrensning begrunnes med at det er tolkningen
av disse vilkar som ma anses a sta mest sentralt i vurderingen patentsgknadens betydning
for patentrettens plassering. Tilsvarende drgftelser gjeres av patentets form og innhold,
samt bade sgker og Patentstyrets mulighet til & angripe fattet patentvedtak ved klage og

omgjgring.

Avhandlingen avgrenses videre mot en behandling av patentlovens regler om
internasjonale patentsgknader i kapittel 3, og betydningen internasjonale konvensjoner og
traktater har for tolkningen av patentrettens regelverk. Avgrensningen begrunnes ved at
tema for oppgaven er & identifisere patentlovgivningen regellikheter med offentligrettslig
regulering pa nasjonalt plan. En fremstilling av de internasjonale regler kan dermed ikke
bidra i nevneverdig grad i en slik draftelse. Av samme grunn begrenses ogsa avhandlingens
drgftelser mot en grundig behandling av domstolens pravelsesrett og ugyldighetsgrunner
ved patent. En slik avgrensning kan videre begrunnes med at disse reglene kun far
anvendelse i etterkant av fattet vedtak. Nar avhandlingens formal er & vurdere
patentrettighetens karakter, kan ikke regler som far anvendelse i etterkant av vedtaket anses
a kunne tilfgre nevneverdige perspektiv. | stedet konsentreres avhandlingen til en vurdering

av den nasjonale lovgining i forsgk pa a identifisere patentrettens rettslige plassering.

| drgftelsen av patentrettighetens innhold som en offentlig eller privat rettighet, gjares det
en avgrensning mot hvilke rettighetsbegreper fra andre rettsomrader patentrettigheten
6



sammenlignes med. | vurderingen av om patentrettigheten som et offentlig gode, avgrenses
droftelsen til kun & sammenligne patentrettigheten med det forvaltningsrettslige
rettighetsbegrepet slik er kommet til uttrykk i reglene om enkeltvedtak.’® I vurderingen av
patentrettigheten som en privat rettighet, avgrenses sammenligningen til subjektive

rettigheter i form av eiendomsretter og tinglige radighetsretter.'®

1.6 Begrepsbruk

Avhandlingen har til hensikt & vurdere patentrettens system i andre rettslige rammer enn
patentlovgivningen vanligvis vurderes opp mot. Det skaper et behov for en
begrepsavklaring av hvordan sentrale begreper i patentlovgivningen, skal forstas i

avhandlingens kontekst.

I likhet med de fleste lover, inneholder patentlovgivningen en rekke ord og uttrykk hvor
meningsinnholdet krever naermere tolkning. For de fleste av disse begrepene falger
forstaelsen av omfattende juridisk teori, som senere er fulgt opp ved tolkningen av
begrepene i rettspraksis. Som fglge av avhandlingens begrensede omfang, vil definisjoner
som ikke har tolkingsinteresse for avhandlingens draftelser, legges til grunn slik de er
kommet til uttrykk i juridisk teori og praksis. For andre begreper hvor tolkningen av
begrepet har betydning for avhandlingens drgftelser, benyttes egne tolkninger.
Hovedsakelig er begrepsavklaring interessant for de begreper der tolkningen ma anses a
veere av sentral eller avgjerende betydning for hovedproblemstillingen. For eksempel vil
begrepet “enerett”, tolkes for a gi rettighetsbegrepet en annen rettslig bredde enn det som er
kjent som gjeldende rett.® Det henger sammen med at tolkningen av innholdet i eneretten
er av avgjerende betydning for om patentet er en privat rettighet eller et offentlig gode.

Begrepsavklaringen vil i avhandlingens sammenheng, utledes fra forstaelsen av

18 Jf. forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav a-c.
19 Jf. “subjektiv rettighet” i avhandlingens kapittel 1.6.
20 Jf, patentloven § 1.



rettighetsbegrepet hentet fra andre relevante rettsomrader innenfor bade privat og offentlig

rett.?

Utover det som er sagt om tolkningen og omfanget av begrepet “et offentlig gode” i
innledningen, er ma det foretas en ytterligere begrepsavklaring i forhold til hvordan
begrepet er ment a forstas i avhandlingens kontekst. Det falger av at begrepet “et offentlig
gode”, kan deles inn i rivaliserende og ikke- rivaliserende goder. Inndelingen innebeerer at
de fleste fysiske goder karakteriseres som rivaliserende, ved at ens utnyttelse forhindrer
andre den samme utnyttelsen. Et ikke- rivaliserende gode karakteriseres pa den andre siden
av at det kan benyttes av flere samtidig, uten at den enkeltes utnyttelse av godet har
virkning for en annens utnyttelse av samme godet. | avhandlingens kontekst er begrepet
benyttet i et snevrere omfang enn begrepsforstaelsen i gjeldende rett. Det inneberer at hver
gang begrepet “et offentlig gode” nevnes i den videre fremstilling, er begrepet kun ment &
omfatte “de rettigheter i form av tillatelser, bevilgninger og formuesgoder” som borgeren
oppnar “ved sgknad gjennom enkeltvedtak”. Begrepsforstaelsen avgrenses derav mot a

forsta “ et offentlig gode” som ethvert produkt av et offentligrettslig vedtak.

Avhandlingen vil videre bade behandle offentlige goder som er lovbestemte, i form av at en
borger som oppfyller vilkdrene har rettskrav pa godet, og goder som det beror pa
forvaltningens frie skjegnn a tildele. | vurderingen av patentrettigheten som et offentlig
gode, er det videre hensiktsmessig a avgrense forstaelsen av offentlig gode til kun & omfatte
goder i form av “rivaliserende sgkbare goder”. Det skyldes at patentrettigheten i tilfelle
likheter med offentlige goder, er nermest a betrakte som et rivaliserende gode, ved at en
sgker oppnar samme patentbeskyttelse, forhindrer andre a sgke om beskyttelse for samme
oppfinnelsen. Dermed avgrenses forstaelsen av offentlig gode mot goder som kan oppnas
av flere samtidig, og der ens utnyttelse ikke er til fortrengsel for en annens tilsvarende

utnyttelse.??

21 Jf. avhandlingen kapittel 3.2.
22 Wallge Tvedt 2005-1s. 72.



Tilsvarende vil de eksempler av private rettigheter som patentrettigheten vurderes opp mot,
ogsa veere rettigheter som ikke kan oppnas av flere samtidig. Nar avhandlingen benytter
begrepet “subjektive rettigheter”, er begrepet ment & omfatte den rettighet eller de
rettigheter som et rettsubjekt i kraft av a vare eier, kan gjere gjeldende overfor alle og
enhver. Innehaveren av en subjektiv rettighet kjennetegnes ved at han har “full faktisk og
rettslig disposisjonsfrihet” i sin utgvelse av eierskapet. | avhandlingen benyttes subjektive
rettigheter om private rettigheter i form av formuesrettigheter som eiendomsrett og tinglig
radighetsrett og om personlige rettigheter.® | vurderingen av patentrettens karakterisering
av patentsgknaden, avgrenses rettighetsforstaelsen av private rettigheter, til kun & omfatte
subjektive rettigheter som kan oppnas gjennom sgknad. Det skyldes hovedsakelig
avhandlingens begrensede omfang, men forsvares ved at en slik presisering er forenkler

vurderingen av patentsgknadens karakter.

1.7 Rettskilder

1.7.1 Patentlovginingen

Avhandlingen tar utgangspunkt i Lov om patenter av 15. desember 1967 nr. 9 (heretter
patentloven). Patentloven bygger pa en fellesnordisk utredning jf. NU 1963: 6, basert pa en
betenkning angdende nordisk patentlovgivning og endringsloven av 8. juni 1979 nr. 35.%
Lovens utredningen har fortsatt relevans for tolkningen av patentloven pa en rekke punkter,
men anvendes i dag med en viss varsomhet i forhold til de justeringer som endringsloven
medfgrte for & tilpasse den til europeisk rett pa omradet. | avhandlingen er utredningen
relevant for & vurdere helheten i rettstilstanden. Av patentlovens bestemmelser vil de regler
som regulerer gangen i patentsgknad, meddelelse og befgyelser sta sentralt. Som falge av
avgrensningen mot a behandle patentet i et internasjonalt perspektiv behandles verken

patentlovens bestemmelser om internasjonale patenter eller de internasjonale avtaler og

2 Knoph 1998 s. 33-41.
2 Stenvik 1999 s. 35.



traktater Norge har forpliktet seg til. Derimot vil patentlovens tilhgrende forskrifter veere
relevante i tolkningen av meningsinnholdet i patentlovens sentrale bestemmelser. Samtidig

som forskriftene kan bidra i tolkningen av patentrettighetens art.

De mest sentrale forskriftene for tolkningen av patentlovens bestemmelser, er
Patentforskriften av 20. desember 1996 nr. 1162 og Forskrift om naermere bestemmelser i
patentloven og patentforskriften (patentbestemmelsene) av 22. desember 1996 nr.1263. |
relasjon til patentlovens bestemmelser om Patentstyrets oppgaver og saksgang, vil ogsa
Lov om Styret for det industrielle Retsvern av 2.juli 1910 nr.7 (Styreloven) trekkes inn for
a utfylle patentlovens bestemmelser. Styreloven vil samtidig std som selvstendig

rettskildefaktor der patentloven er taus om Patentstyrets konkrete oppgaver.

1.7.2 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 vil veere sentral i avhandlingens kapitler der
patentinstituttet vurderes opp mot tilsvarende reguleringer i forvaltningsretten.
Forvaltningsrettens regler vil benyttes for & peke pa de likheter og forskjeller som gjer seg
gjeldende mellom et patent og et enkeltvedtak Av relevans er ogsa lovens forarbeider
Ot.prp. nr.3 (1976-77) som vil bli benyttet som tolkningsfaktor til avklaring av

bestemmelsenes innhold.

1.7.3 Patentlovens forarbeider

Betydningen av  NOU 1976: 49 og Ot. prp. nr. 32 (1978 — 79) er begrenset for
avhandlingens tema. Dette henger sammen med at disse forarbeidene pa enkelte omrader
baserer sin rettskildebruk pa internasjonale konvensjoner. Nar avhandlingens tema verken
befinner seg i kjernen av det nasjonale eller internasjonale rettskildebildet, ma forarbeidene
anses a veere av begrenset vekt. Det henger videre sammen med at avhandlingen forsgker &
tolke patentrettens system i en rettskildemessig kontekst som patentloven vanskelig kan

anses a veare konstruert til & tolkes opp mot. Nar patentretten skal vurderes opp mot

10



forvaltningsrettslige regler, og forarbeidene til patentloven tar utgangspunkt i at
patentretten er en privatrettslig regeldisiplin, er vekten forarbeidene har for tolkningen,
begrenset. Forarbeidene har likevel relevans i tolkningen av patentbestemmelsenes innhold,

og bidrar i s3 mate i vurderingen av patentrettighetens art.

1.7.4 Andre kilder og metodiske utfordringer

Avhandlingens tema ma anses a befinne seg pa et rettkildefattig omrade. Det skyldes at
hovedproblemstillingen tar utgangspunkt i et spgrsmal som vanskelig kan vurderes a vare
forenelig med dagens oppfatning av patentrettens terminologi. Nar tema for avhandlingen
er & tolke patentrettens regelverk opp mot forvaltningsrettens regelverk for vedtak,
representerer det en fremgangsmate for tolkning, som ikke kan anses a vare kjent verken
fra patentrettens teori eller praksis. Avhandlingen tar i sa mate utgangspunkt i patentrettens
regelverk slik det er kommet til uttrykk som gjeldende rett (de lege lata), for sa & vurdere
lovgivningen opp mot forvaltningsrettens regler. Til presisering, er det patentrettens
begrepskarakterisering som vurderes i et forvaltningsrettslig perspektiv. Avhandlingens
drgftelser kan av den grunn i stor grad vurderes som de lege ferenda droftelser av
patentrettens  lovgivning. Nearmere forklart wvurderes patentretten opp mot
forvaltningslovgivningen for & undersgke om patentlovgivningen gir uttrykk for offentlig
eller privatrettslig regulering av rettigheter. Drgftelsene er saledes ment & bidra til
forstaelsen av patentrettens karakterisering som faginstans og til en presisering av
patentrettens rettslige plassering. Dette synspunktet ma imidlertid modifiseres pa bakgrunn
av at det kun er karakteriseringen av patentlovgivningens forankring som drgftes i et de
lege ferenda perspektiv, og innebarer at drgftelser som taler i retning av at
patentlovgivningen er offentligrettslig, kun er ment & representere avvik fra patentrettens

gjeldende terminologi, og ikke som avvik fra gjeldende rettstilstand.

Pa samme mate tolkes patentretten primart opp mot de regler som styrer private rettigheter
som oppstar gjennom sgknad, og kan heller ikke betraktes som en kilde som

patentlovgivningen er ment a tolkes opp mot. Av den grunn er det i tillegg til manglende
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lovverk med tilhgrende forskrifter og forarbeider, ogsd manglende juridisk teori og

rettspraksis pa omradet.

Avhandlingens draftelser vil i sa mate baere preg av a vare i en mellomstilling mellom de
lege lata og de lege ferenda drgftelser. Saledes ma reelle hensyn anses & ha avgjgrende
betydning for avhandlingens vurderinger av patentrettens offentligrettslige paralleller.
Reelle hensyn vil ogsa veere relevant som tolkningsfaktor der patentrettens regelverk bade
kan ses pa som en offentlig og en privatrettslig regulering, og bidra i slutningsfasen frem

mot drgftelsenes konklusjon.

2 Patentet pa sgknadsstadiet — forberedelse mot vedtak

Et patent oppstar i likhet med de fleste offentlige goder ved sgknad. Sgknaden behandles av
Patentstyret og sgknadsbehandlingen ender med en meddelelse. | det felgende avsnittet
diskuteres eventuelle likheter og ulikheter patentsgknaden har med sgknader om offentlige
goder. Underproblemstillingen er om patentsgknaden har offentligrettslige paralleller slik

at patentrettigheten er mer a ligne pa et offentlig gode enn en privat rettighet.

I motsetning til sgknader som falger de alminnelige forvaltningsrettlige regler, setter
patentloven opp en rekke lovbestemte krav til patentsgknaden og fremgangsmaten for a fa
patent.”> Samtidig regulerer ogsa patentloven til en viss grad hvordan Patentstyret skal g&
frem i sin vurdering. At sgknader etter forvaltningslovens regler ikke er underlagt
lovbestemte krav til sgknadens innhold og fremgangsmate, skyldes at forvaltningsloven i
folge forvaltningsloven § 1, regulerer virksomheten som forvaltningsorganene driver
generelt, og inneholder derav ingen spesifikke bestemmelser om innholdet og

fremgangsmaten ved sgknader. Likevel innebarer forvaltningsloven kapittel 111 en rekke

2 Stenvik 1999 s. 45.
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krav til saksforberedelsen og saksbehandlingen for forvaltningens virksomhet, og egne
regler for behandlingsorganer som fatter enkeltvedtak eller forskrifter jf. kapittel 1V og V.
Samtidig kontrolleres ogsa saksbehandlingen i enkeltsaker, ved at behandlingsorganet skal
folge prinsipper for “forsvarlig saksbehandling og for god forvaltningsskikk™. Prinsippene
gir likevel ikke direkte veiledning til hvordan forvaltningen skal forholde seg til konkrete
spgrsmal. Av den grunn er forvaltningsloven pa enkelte omrader, supplert med “searregler”,
der reglenes hensikt er & presisere eller avvike forvaltningslovens prinsipper og
enkeltregler. For eksempel ha Plan og bygningsloven (av 14.juni 1967 nr.77) bestemmelser
der forvaltningsloven er erstattet med selvstendige regler om hvilke tiltak som krever
sgknad og formkrav til sgknaden. Andre serlover har videre bestemmelser om at
forvaltningsloven “ikke gjelder” uten at det er gitt serlig omfattende serregler, eller

inneholder egne sarregler, hvor resten av bestemmelsene henviser til forvaltningsloven.?®

Videre reguleres forvaltningsorganers virksomheter ved at noen rettsregler stiller krav til all
form for virksomhet som drives av forvaltningen og dens personale.’” Gjennom de
alminnelige saksbehandlingsreglene i forvaltningslovens kapittel 111, palegges et
forvaltningsorgan en rekke generelle krav til sin virksomhet. For saker der forvaltningen
treffer vedtak, reguleres saksbehandlingen sarskilt gjennom forvaltningslovens
bestemmelser om saksforberedelse for enkeltvedtak 1 kapittel V. Selv om
saksbehandlingsreglene ikke inneholder egne regler om fremgangsmaten ved
sgknadsbehandling, falger det av loven at saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak ogsa
gjelder for vedtak som treffes pa bakgrunn av sgknad. Av den grunn underlegges
sgknadsbehandling av forvaltningsloven, og behandlingsorganet ma i likhet med
Patentstyret, sgrge for at sgknaden er i trad med forvaltningslovens regler. Samme

funksjon har ogsé forvaltningens ulovfestede regler om saksbehandling.?

% Eckhoff/ Smith 2003 s. 387.
21 Eckhoff/ Smith 2003 s. 167.
2 Graver 2003 s. 234.
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Sett i sammenheng med patentlovens system med lovkrav til patentsgknaden, kan det
argumenteres for at saksbehandlingsreglene ogsa stiller krav til ssknadens form og innhold
ved sgknader om offentlig goder. For selv om kravene til patentsgknader er lovforankret,
kan saksbehandlingsreglene ogsa anses a legge faring pa hvordan en sgknad om et offentlig
gode skal utformes. Det henger sammen med at sgknadens innhold skal sgrge for at
vedtaket er riktig, og behandlingsorganet vektlegger sgknadens innhold i vedtaksprosessen.
Saledes kan offentligrettslig regulering av seknadsbehandlingen, veere et argument i retning
av at patentsgknaden ligner pd en sgknad om tildeling av offentlig goder etter
forvaltningsrettens terminologi. Dette argumentet kan videre anses underbygget gjennom
Styrelovens § 2 tredje punktum ordlyd. Av bestemmelsens ordlyd falger det at
“forvaltningslovens kapittel VI ikke gjelder ved behandling av klagesaker” (egen
gjengivelse). Nar Styrelovens § 2 tredje punktum presiserer at forvaltningslovens
saksbehandlingsregler om klage, ikke skal gjelde for klage over patent, kan den spraklig
tolkning av ordlyden tale for forvaltningslovens saksbehandlingsregler skal gjelde for den
gvrige saksbehandlingen av patent. | samme retning taler det at en slik tolkning av
bestemmelsen, ma anses & vere forenelig med patentlovens oppbygging. Som en fglge av
at patentlovens egne regler om saksbehandling, ikke regnes & veare uttemmende.”® Nar
patentloven i motsetning til lovens andre saksbehandlingsregler, har uttemmende regler om
klage jf. patentloven 88§ 24- 27, styrker det ogsa argumentet om at forvaltningslovens
saksbehandlingsregler ma gjelde for den gvrige saksbehandling. Denne forstaelsen av
Styrelovens ordlyd er ogsa lagt til grunn i Hayesterettsdom i Rt.1998 s. 430 der
farstvoterende uttaler:

“Nar det sa gjelder anfgrselen om saksbehandlingsfeil, bemerker jeg innledningsvis
at det er gitt regler for Patentstyrets saksbehandling i styreloven av 2. juli 1910 nr 7.
Reglene i forvaltningsloven kapittel VI om klage og omgjering gjelder ikke
ettersom Annen avdeling har egne klageregler, jf styreloven § 2 forste ledd. For
gvrig gjelder forvaltningslovens bestemmelser, blant annet om veilednings- og

undersgkelsesplikt.”

2% e avhandlingen kapittel 4. 1



Samlet sett taler disse argumentene for at forvaltningslovens regler om saksbehandling, far
anvendelse for behandlingen av patentsgknader. Det innebarer at Patentstyret i tillegg til
patentlovens egne bestemmelser om krav, palegges a falge forvaltningslovens regler om
saksbehandling jf. lovens kapitel 11 - V.

Tilsvarende kan det argumenteres for at den overnevnte tolkning av Styrelovens 8§ 2 ordlyd,
ogsa trekker i retning av at Patentstyrets sgknadsbehandling, ogsa underlegges
saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak. Det skyldes at forvaltningsloven skiller mellom
saksbehandlingsregler som gjelder for all forvaltningsvirksomhet generelt, og regler som
kun gjelder i “saker som gjelder enkeltvedtak” jf. forvaltningsloven § 3.%° Nér Styrelovens
8 2 kan tolkes slik at den kun utelater anvendelse av forvaltningslovens klageregler, taler
det i retning av at ogsa saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak, ma anses a gjelde for

Patentstyrets sgknadsbehandling.**

Samlet sett kan anvendelsen av forvaltningslovens saksbehandling, veere et argument i
retning av at meddelelse om patent er & anse som et enkeltvedtak. En slik slutning kan
likevel ikke foretas isolert pa bakgrunn av at saksbehandlingsreglene far anvendelse. Det
skyldes at forvaltningsloven oppstiller en rekke krav til hva som kan anses som et
enkeltvedtak, og medfgrer at meddelelsen av patent av den grunn ogsa ma oppfylle en
rekke vilkar til form og innhold, for & betraktes som et enkeltvedtak. Na&rmere bestemt
medfarer det at meddelelse av patent, ma veere i trad med forvaltningsloven § 2 farste ledd

bokstav b jf. bokstav a, for at patentet skal vere et enkeltvedtak.*

Men uavhengig av om meddelelse av patent, kan anses a vere et enkeltvedtak, kan det

argumenteres for at den offentligrettslige regelanvendelsen ved patentsgknader, taler i

%0 Eckhoff/ Smith 2003 s. 235 “ forvaltningslovens § 3 mé tolkes slik at reglene i forvaltningsloven kapittel
IV fér anvendelse ved saksforberedelse, da ordlyden “saker som gjelder vedtak” mé omfatte saker som kan
resultere i vedtak”

81 Jf. avhandlingens kapittel 3.

%2 Mer om vurderingen av patentet som et enkeltvedtak i avhandlingens kapittel 3.
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retning av at patentsgknaden har likhetstrekk med saksforberedelsen til et enkeltvedtak.
Nar saksforberedelse for enkeltvedtak ogsa kan veare knyttet til sgknadsbehandling, er det i
sammenheng med patentsgknadens gvrige forvaltningsrettslige paralleller, lite som skiller
patentrettens regler for fremgangsmaten for patent, med forvaltningsrettslig regulering for

oppnaelse av et offentlig gode gjennom enkeltvedtak.*®

Samlet sett trekker argumentene om patentrettens paralleller med offentligrettslige regler
pa sgknadsstadiet, i retning av at patentsgknaden er & betrakte som en sgknad om et
offentlig gode. Selv om det pa dette stadiet i Patentstyrets behandling, ikke kan legges til
grunn at meddelelse av patent er et enkeltvedtak, taler det at seknadsbehandlingen foretas
av et offentlig organ, og sgknadsbehandlingen ender i en offentligrettslig akt, i retning av at
patentet er et vedtak. Hadde Patentstyret i motsatt fall ikke veert et offentlig organ, og
meddelelse av patent hatt sitt utspring fra en avtale, kunne det veert argument i retning av at
patentretten var en privatrettslig regulering av rettigheter. Pa den maten ville
patentrettigheten oppstatt i privatrettslig drakt og utgjort en naturlig del av privatrettens
regeldisiplin. Nar det pa den andre siden er sann at meddelelse av patent, uavhengig av om
det anses som et enkeltvedtak, oppstar gjennom en offentligrettslig akt, trekker det mer i

retning av at patentsgknaden er en sgknad om et offentlig gode.

Med utgangspunkt i de forvaltningsrettslige paralleller som er pavist for patentsgknadens
behandling, vil falgende avsnitt vurdere om sgknadens mer konkrete sider, heller kan tale

for at patentrettigheten er mer a ligne pa en privat rettighet.

2.1 De personelle ved patentsgknaden

2.1.1 Kompetanseorganet for behandling av patentsgknader

I likhet med enhver sgknad om et offentlig gode regulert etter forvaltningsrettens regler,

behandles sgknader om patent av et offentlig spesialorgan. | dette avsnittet kan det

33 Jf. fotnote 28.
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diskuteres hvilken betydning det har at patentsgknader behandles av et offentlig organ, for

om patentrettigheten er & betrakte som et offentlig gode eller en privat rettighet.

Det rettslige grunnlaget for patentrettens personelle kompetanse er patentloven § 7. | falge
bestemmelsen er patentmyndigheten i Norge Patentstyret. Som sett i sammenheng med Lov
om Styret for det industrielle rettsvern 2.juli 1910 nr.7 (Styreloven), behandler og innvilger
sgknader om patent. Patentstyret er et offentlig organ og omfattes av forvaltningsloven § 1
definisjon av et forvaltningsorgan gjennom ordlyden “et hvert organ for stat eller
kommune”. Patentstyrets myndighet til & avgjere patentsgknader, faglger videre av
Styreloven § 2 fgrste ledd, hvor avgjegrelsesmyndigheten er gitt til Patentstyrets farste
avdeling. | sa mate ma patentrettens regler anses a vaere parallell med forvaltningslovens
regler om behandlingsorgan med avgjgrelsesmyndighet jf. forvaltningsloven § 11, og vere

et argument i retning av at patentsgknaden anses som en sgknad om et offentlig gode.

Nar patentretten i dagens system likevel regnes som en privat rettlig regeldisiplin, ma det
skyldes at patentsgknaden heller oppfattes som en sgknad om en privat rettighet. Det apner
for en sammenligning av reglene for hvem som er utsteder av private rettigheter ved

sgknad og hvordan sgknader om private rettigheter oppstar.

Private rettigheter kan i likhet med sgknader om patent og offentlige goder oppsta ved
sgknad. | motsetning til offentligrettslig regler om riktig beslutningsorgan for behandling
av sgknader om patent og offentlige goder, gjelder ingen lovkrav til hvem som behandler
sgknader om private rettigheter. | stedet ma det anses a falge av praktiske grunner, med den
folge at det hovedsakelig er utsteder av den sgkbare rettigheten, som behandler slik sgknad
nar denne mottas. Begrunnelsen for at behandlingen av sgknader om private rettigheter
ikke underlegges lovregulering, henger for det farste sammen med at private rettigheter
ikke tildeles av et offentlig organ, og kilden til retten er av den grunn ikke offentligrettslig.
Dermed gjar hensynet til kontroll med forvaltningens inngrep i borgerens rettsstilling som

gjelder for forvaltningsorganers behandling, seg ikke gjeldende ved sgknader om private
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rettigheter.®* | motsetning til offentligrettslige seknader der forvaltningsorganet gjennom
statlig myndighet skal fordele goder mellom borgerne, skal sgknader om private rettigheter
regulere rettstilstanden mellom to eller flere parter. Pa den maten er sgknader om private
rettigheter mer & betrakte som en tidlig fase av en avtaleinngaelse mellom parter, i
motsetning til utgvelse av statlig myndighet. Selv om det offentlige ogsa kan vare part i en
slik avtale, gjer det seg ikke gjeldende like sterke hensyn for det offentlige og overvake
hvordan slike avtaler sluttes, og ses igjen som utslag av den private autonomi, ved at hver
og en kan bestemme med hvem og om de vil innga avtaler gjennom det alminnelige

prinsippet om fri disposisjonsradighet.

Sgknadsbehandlingen er for mottaker av en sgknad om private rettigheter basert pa en
vurdering om han gnsker a innga avtale eller ikke, i motsetning til forvaltningsorganers
vurdering som gar ut pa avgjere om vilkarene for a tildele gode er oppfylt eller ikke. Nar
sgknadsbehandlingen ved private rettigheter ender i avtale i motsetning til offentligrettslige
vedtak, er det verken i myndighetens interesse eller kontrollsfeere & holde oppsyn med

fremgangsmaten for hvordan avtalen kommer til.

Fullt sa enkelt er det likevel ikke. For selv om partene har full avtalefrihet, finnes det
likevel lovreguleringer pa enkelte deler av avtaleretten, som har til hensikt & effektivisere
prosessen og samtidig bidra til at partene er klar over sine innbyrdes rettigheter og plikter
etter avtalen. Disse reglene medferer likevel ikke at det offentlige farer kontroll med
fremgangsmaten for avtaleinngdelsen, men gir den enkelte avtalepart befgyelser og
retningslinjer for hva som kan fare til at den selv eller parten bryter avtalen og dermed
risikerer rettslig forfalgning. Nar patenthavers rettigheter i motsatt fall oppstar ved at
Patentstyret innvilger en sgknad gjennom en offentlig akt, og feil i fremgangsmaten ved

sgknadsbehandlingen kan fere til offentligrettslige sanksjoner, taler det for at

% Som falge av avhandlingens begrensede omfang, gér jeg ikke naermere inn pd legalitetsprinsippets

betydning for forvaltningsrettens regler.
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patentsgknaden er mer a ligne pa sgknad om et offentlig gode enn en privat rettighet i

denne sammenheng.

2.2 Patentsgker

Hovedregelen i patentloven § 1 er at det er kun oppfinner eller person med gyldig fullmakt
fra oppfinner, som kan sgke oppfinnelsen sin vernet ved patent. Derav kan § 1 forstas slik
at bare fysiske personer som kan veare oppfinnere i patentlovens forstand,®* og er
oppfinnelsen gjort av en bedrift, er det arbeidstakeren og ikke bedriften som sadan som
anses som oppfinner og rette vedkommende til & sgke patent.*® | det falgende avsnitt kan
det diskuteres hvilken betydning det har at oppfinner er patentsgker for om

patentrettigheten er en privat rettighet eller et offentlig gode.

Nar offentlige goder tildeles ved sgknad, er det i likhet med patentsgknader den som mener
seg berettiget det respektive godet som sgker. Det gjelder uavhengig av om det dreier seg
om ytelser og tillatelser som sgkere har krav pa nar lovbestemte forutsetninger foreligger,
og tilfeller der det beror pa forvaltningens skjgnn om sgknaden skal innvilges. Felles for de
nevnte godene er at de ma sgkes om, og sgknader som innvilges falger personen som
tildeles godet. Nar private rettigheter oppstar ved sgknad er det tilsvarende ogsa den som
mener seg berettiget som sgker om dette. Forskjellen er imidlertid at sgkbare private
rettigheter, ofte gjer seg gjeldende i mindre og mer oversiktelige rettsforhold der
rettighetshaveren ofte oppfordrer noen om a sgke. For eksempel kan en bank gjennom
annonse oppfordre studenter til & sgke om et studenttilpasset bankkort med kreditt. At
rettighetshaver oppfordrer bestemte sgkere til & sgke, er selvfalgelig ikke tilfelle for alle
private rettigheter, men er ofte vanlig siden sgknadsbehandling skal resultere i avtale. Nar
sgknadsbehandlingen ved private rettigheter kan anses som et tidlig stadie i en
avtaleinngaelse, og sgknaden skal tilkjennegi kvalifikasjoner som rettighetshaveren gnsker

a tilgodese, er oppfordring en mate & sikre seg at sgknadene reflekterer visse

% Jf. NU 1963: 6 5. 189-190 og Ot.prp. nr. 36 (1965-66) s. 30-31.
% Stenvik 1999 s. 233.
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kvalifikasjoner. For eksempel sgknaden om studentkreditt, ende med en avtale mellom
banken og sgkende student. Ved & annonsere at tilbudet er ment pa studenter, unngar

banken & matte behandle mengder av sgknader fra sgkere som ikke er kvalifiserte.

Der sgknader om private rettigheter som forekommer i sterre og mindre oversiktelige
sammenhenger, vil en sgker i likhet med patentseker og sgker av et offentlig gode,
palegges a oppfylle bestemte vilkar for & sgke. For vilkarbaserte sgknader om private
rettigheter, falger da ofte vilkarene av selve avtalen, i motsetning til de lovbestemte vilkar
som regulerer sgkeradgangen ved patent og offentlige goder. Det vil si at sgkerne,
uavhengig av om det dreier seg om en privat rettighet eller et offentlig gode, ma oppfylle
bestemte vilkar for & sgke, og innvilgelsen av sgknaden avhenger av om sgkeren besitter de
negdvendige kvalifikasjoner. | sa mate er kravene til hvem som sgker av private rettigheter
og offentlig goder parallelle. Om oppfinner ved patentsgknad, seker om en privat rettighet
eller et offentlig gode, falger dermed ikke av den forelgpige sammenligningen av

regelsettene.

Det som likevel taler for at patentrettigheten er mer a ligne pa et offentlig gode, er at
patentsgker og sgker av lovregulerte offentlige goder, ved & oppfylle sgknaden har et
“rettskrav” pa fa seknaden innvilget. For patentsgker falger det av patentloven § 1 ordlyd;
“rett til etter sgknad & fa patent”. Tilsvarende bestemmelser kan finnes i enkelte av
forvaltningens sarlover, og medfarer at sgker som oppfyller vilkarene, skal fa sgknaden
innvilget. For private rettigheter eksisterer ikke et slikt rettskrav. Det henger sammen med
det som tidligere er sagt om gjensidig avtalefrihet. For sgker av private rettigheter kan det
medfare at sgker selv med oppfylte vilkar, ikke far tilgang pa rettigheten. | samme retning
taler det at behandler av sgknader om private rettigheter star friere i forhold til vektlegging
av vilkar i sin vurdering om avtaleinngaelse. Pa samme mate som en sgker som oppfyller
sgknadens vilkar, kan fa avslag, kan ogsa en sgker som ikke oppfyller vilkarene, likevel fa
tilgang til rettigheten. Her skiller friheten til behandler av sgknader om private rettigheter

seg markert fra det som er retningslinjene for kravene til et offentlig organs behandling.
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For patentsgker medfarer kravet til at Patentstyret etter & ha vurdert sgknaden og funnet at
vilkarene for patent er oppfylt, har rettskrav pa at sgknaden innvilges. Et slikt rettskrav har
ogsd spker av et offentlig gode, der behandlingsorganet er underlagt lovbundet
kompetanse.” N&r et offentlig organ er underlagt lovbunden kompetanse i sin
sgknadsbehandling, innebzrer det i likhet med Patentstyret, at de ma treffe vedtak, og

oppfyller sgknaden lovens vilkar, skal organet innvilge den.®

I en mellomstilling star de offentlige behandlingsorganer som i likhet med
behandlingsorganet av sgknader om private rettigheter, er gitt en viss frihet i sin
saksbehandling gjennom lovregulert kan skjenn. For eksempel kan et organ for behandling
av plan og bygningssaker jf. plan og bygningsloven § 7, velge & gi dispensasjon fra
betingelsene i loven “nar serlige grunner foreligger”. Bestemmelsen innebarer bade at
behandlingsorganet kan velge om de vil gi dispensasjon etter sgknaden eller ikke, og hva
dispensasjonen skal ga ut pa. Pa den maten kan en sgknad om dispensasjon etter plan og
bygningsloven § 7 ogsa avslas selv om vilkarene er oppfylt. Men selv om enkelte
lovbestemmelser tillater organet et skjgnn, er skjgnnet til en viss grad begrenset av blant
annet leeren om myndighetsmisbruk.®® P& den méten star behandler av en sgknad om en
privat rettighet, uansett friere enn tilsvarende offentlig organ selv med kan skjgnn. Siden
Patentstyret gjennom oppfinners rettskrav, ikke kan anses a ha et slikt skjenn, er
reguleringene av Patentstyrets fremgangsmate dermed mer & ligne pa tilsvarende
reguleringer av et forvaltningsorgan som ikke er gitt et kan skjgnn. I samme retning taler
det at patentsgker i likhet med sgker av et offentlig gode der organet er palagt tildeling mot
oppfylte vilkar, anses a ha en starre grad av forutberegnlighet for behandlingsresultat, enn
sgker av en privat rettighet. Samlet sett taler det i retning av at Patentstyrets behandling pa

dette punkt er & betrakte som sgknadsbehandling av et offentlig gode.

%" Eckhoff/ Smith 2003 s. 338.
% Eckhoff/ Smith 2003 s. 340.
% Mer om myndighetsmisbruksleren i Eckhoff/ Smith 2003 s. 343 flg.
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Drgftelsene av de personelle sidene ved patentsgknaden viser at patentsgknaden har store
likhetstrekk med sgknader om offentlige goder etter forvaltningsrettens regler. Selv om
sgknadsretten i patent kan overfgres, og er et privatrettslig trekk, taler de resterende
droftelser i retning av at patentsgknaden ligner p& en sgknad om et offentlig gode.”® N&r
patentsgknaden innvilges av et offentlig organ, og patentsgker ma falge bestemte lovkrav
ved sgknaden, kan det konkluderes med at patentsgknaden har stgrre personelle

likhetstrekk med en sgknad om et offentlig gode enn en sgknad om en privat rettighet.

2.3 Materielle sider ved patentsgknaden

2.3.1 Innholdskrav til patentsgknaden

For a fa patentet innvilget kreves det at en rekke materielle patenterbarhetsvilkar er oppfylt.
For det farste stilles det krav om at sgknadsgjenstanden ma veare “en oppfinnelse”, at
oppfinnelsen er “ny”, har “oppfinnelseshgyde” og at den “ikke er unntatt patentering”.*!
Det er farst nar disse vilkarene er oppfylt, at Patentstyrets sgknadsbehandling kan resultere
i et patent. Lignende krav til sgknadens materielle innhold kan ogsa finnes ved sgknader
om ethvert offentlig gode. | likhet med patentsgknader, innvilges sgknader om offentlig
goder bade ved lovbundne og skjgnnsmessige sgknader, farst nar behandlingsorganet

finner at sgknaden oppfyller de materielle kravene til sgknadens innhold.

Ved sgknader om private rettigheter kan det ogsa stilles til seknadens materielle innhold,
men folger da av avtalen. Men slike krav vil da i motsetning til innholdskravene til
sgknader om offentlig goder, vaere lovregulert. Dette skyldes at eventuelle vilkar i seknader
om private rettigheter, ma anses a veere motivert av et informasjonsbehov i forkant av
avtaleinngaelse, fremfor offentligrettslige hensyn som ligger bak innholdskravene for
sgknader om offentlige goder. Falger vilkar av en privatrettslig sgknad, kan vilkarene ikke

anses a veere absolutte. Det henger videre sammen med det grunnleggende

“0 Jf patentloven § 8 fijerde ledd.
1 Jf. patentloven § 2.
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avtalefrihetsprinsippet som ligger til grunn for all avtalevirksomhet, ved at den som gnsker
a overfare eller tildele rettigheter, selv bestemmer hvordan rettigheten skal oppsta for den
begunstigede. Partene star pa den maten fri i sin vurdering av sgknaden, med den virkning
at avtale kan inngas eller avslas uavhengig av de vilkar som avtalen eventuelt inneholder.
Ved patentsgknader stiller patentloven 8 2 i motsetning til ved sgknader om private
rettigheter, opp innholdskrav som ma veare oppfylt for & fa patent. Kravene til
patentsgknadens innhold er absolutte med den virkning at mangler i seknadens beskrivelse,
farer til at Patentstyret skal avsla sgknaden jf. patentloven § 16. Bestemmelsen kan derav
forstas slik at Patentstyret er bundet av beskrivelsen i sin vurdering av sgknaden, og er
forpliktet til & innvilge sgknaden hvis vilkarene er oppfylt. Patentstyrets sgknadsbehandling
er pa den maten strengt lovregulert og innholdskravene taler i retning av at patentsgknaden

er mer a ligne pa en sgknad om et offentlig gode enn en privat rettighet.

3 Patentvedtakets form og innhold

Avhandlingens drgftelser har sa langt konkludert med at patentsgknaden ligner pa en
sgknad om et offentlig gode. | vurderingen av om patentrettigheten kan betraktes som et
offentlig gode, kan det videre diskuteres om patentlovgivningens regler for meddelelse av
patent, har likhetstrekk med forvaltningslovens regler om enkeltvedtak. Det reiser fglgende
underproblemstilling: Er meddelelse om patent et enkeltvedtak etter forvaltningslovens

termer?

3.1 Materielle krav til patentmeddelelse

I likhet med produktet av endt saksbehandling hos ethvert offentlig organ som innvilger
sgknader om offentlige goder, ender sgknadsbehandling av en forskriftsmessig sgknad med
innvilgelse. Det som imidlertid skiller innvilgelse av patent fra innvilgelse av et offentlig

gode, er at patentloven ikke inneholder bestemte krav til form og innhold for selve
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innvilgelsen. 1 stedet folger det av ordlyden i patentloven 8 19 farste ledd at
forskriftsmessig patentsgknad skal fegre til meddelelse av patent jf. “Er sgknaden i
foreskrevet stand, og finnes ikke hinder for patent a foreligge, skal sgkeren underrettes om

at patent kan meddeles”.

Nar offentlige goder innvilges ved sgknad, falger det i motsatt fall av forvaltningsloven § 2
farste ledd, at innvilgelse av en sgknad skjer ved vedtak. For behandlingsorganet innebzerer
rettsgrunnlaget i forvaltningsloven § 2, at innvilgelsen er underlagt bestemte vilkar til form
og innhold, og vedtaket om innvilgelse betraktes som et enkeltvedtak.** N&r patentloven i
motsatt fall ikke inneholder egne regler for meddelelsens form og innhold, kan det anses &
henge sammen med at Patentstyret baserer sin avgjgrelse pa den forelagte sgknaden.
Dermed er det er selve “avgjarelsen” om enten a avsla eller innvilge sgknaden som utgjer
meddelelsen, og patentloven inneholder ingen vilkar om utformingen av selve meddelelsen.
Pa tross av at patentloven benytter begrepet “meddelelse” i stedet for “vedtak”, er
patentmeddelelse i likhet med et enkeltvedtak et offentligrettslig produkt av endt
sgknadsbehandling, og kan trekke i retning av at patentmeddelelsen ligner pa et vedtak. Nar
patentloven ikke har egne vilkdr om patentmeddelelsens form og innhold, bidrar
patentloven i liten grad i vurderingen av om patentmeddelelsen kan betraktes som et
enkeltvedtak. Den videre drgftelse vil derfor ta utgangspunkt i forvaltningslovens § 2
ordlyd, og diskutere hva som skal til for at produktet av en offentligrettslig
sgknadsbehandling, skal kunne betraktes som et enkeltvedtak etter forvaltningslovens

termer.
I Forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav b jf. bokstav a defineres enkeltvedtaket som;
“En avgjerelse som treffes under uteving av offentlig myndighet og som generelt

eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer

(enkeltpersoner eller andre private rettssubjekter). Hvor Litra b definerer

“2 Jf. definisjonen av et enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav b jf. bokstav a jf. Eckhoff/
Smtih 2003 s. 230-233.
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enkeltvedtak som et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere

bestemte personer”.

Ses meddelelse om patent i sammenheng med definisjonen i forvaltningsloven § 2, ma det
for det forste vurderes om patentmeddelelsen kan regnes & veere en “avgjerelse”. |
dagligtalen benyttes begrepet “avgjerelse” om sveert ulikartede typer av beslutninger, og
neer sagt hver gang man velger ett alternativ fremfor et annet, om man siden ombestemmer
seg, eller der man velger a gjere noe fremfor & ikke gjere det, har man fattet en avgjarelse
slik ordet benyttes i dagligtalen. En betingelse for at en avgjerelse da skal betraktes som et
vedtak etter forvaltningsloven § 2, er derfor for det forste at det ma dreie seg om en
avgjarelse som er “bestemmende for rettigheter og plikter”. Med det siktes det til
avgjorelser som gar ut pa & stifte, oppheve eller begrense rettigheter og plikter.”® Etter
forvaltningslovens regler er dermed vedtak om tildeling og fratakelse rettigheter a betrakte
som enkeltvedtak pa samme mate som palegg og fritakelse av plikter. Det samme gjelder
avgjerelser som medfgrer radighetsinnskrenkning og avgjerelser som gar ut pa a fastsla
med bindende virkning at en rettighet eller plikt foreligger. Utenfor faller rad, forslag og
henstillinger. En sgknad om et offentlig gode vil séledes falle inn under bestemmelsens
ordlyd ved at innvilgelse beror pa en avgjgrelse, og avgjerelsen er bestemmende for
rettigheter og plikter ved at den tildeler en rettighet. P4 samme mate kan ogsa meddelelse
av patent anses a veere en avgjgrelse som er bestemmende for rettigheter og plikter. Det
skyldes at meddelelsen i likhet med en avgjegrelse om tildeling av et offentlig gode,
innebzrer at patenthaver far en rettighet gjennom en enerett til oppfinnelsen jf. patentloven
§ 1 forste ledd. Dermed oppfyller patentmeddelelsen farste vilkaret i definisjonen av

enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 farste ledd.

Det andre vilkaret for at en avgjerelse skal vare et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2,
er at den treffes under “utgving av offentlig myndighet”. Rent spraklig antyder dette

uttrykket at det ma veere tale om utevelse av det som ofte omtales som statens

3 Eckhoff/ Smith 2003 s. 225.
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heyhetsrett.** Utaving av offentlig myndighet star her som motstykke til der det offentlige
opptrer gjennom sin avtalekompetanse og eierradighet. Og vedtaksbegrepet er her
avgrenset mot disposisjoner av privatrettslig karakter, som avtaler om Kkjgp, salg, leie og
lan. Selv om det ogsa ved slike avgjerelser stiftes rettigheter og plikter og far offentlig
anvendelse hvis disposisjoner utfgres av et organ for stat og kommune, betraktes ikke slike
disposisjoner som vedtak.* I likhet med et enkeltvedtak kan ogsa Patentstyrets tildeling av
patent betraktes som en “utevelse av statens hgyhetsrett”. For i likhet med ethvert offentlig
organ som utgver myndighet gjennom tildeling av statlige regulerbare goder, er
patenttildeling underlagt et offentligs organs regulering, og tildeling skjer pa bakgrunn av
Patentstyrets vurdering. Et argument som taler for at patenttildeling kan anses & veere
utevelse av statens hgyhetsrett. I samme retning trekker argumentet om at Eckhoff/Smith
mener at avgjerelser om ytelser som noen har rettslig krav pa ma anses som utgvelse av
offentlig myndighet.”® N&r Patentstyret jf. patentloven § 1 farste ledd, er forpliktet til &
tildele patent sa fremt sgknaden er forskriftsmessig, taler argumentene samlet for at
Patentstyrets meddelelse etter patentloven § 19 farste ledd oppfyller vilkaret om utgving av

offentlig myndighet jf. forvaltningsloven § 2 farste ledd.

Det tredje vilkaret som ma vere oppfylt for at det skal dreie seg om et enkeltvedtak, er at
det er bergrer rettigheter eller plikter til “private personer” jf. forvaltningsloven § 2 fgrste
ledd. Begrepet omfatter bade fysiske og juridiske personer, og kan ogsa omfatte offentlige
organer i de tilfeller der det offentlige organet har samme interesser eller stilling i saken
som private parter kan ha jf. § 2 siste ledd. | likhet med enkeltvedtaket retter ogsa
meddelelsen av et patent seg mot en eller flere bestemte private personer. Det henger
sammen med at innvilgelsen av patent gjeres til fordel for oppfinner jf. patentloven § 19
forste ledd jf. § 1 ferste ledd. PA samme mate som enkeltvedtaket er bestemmende for

utgvelsen av et tildelt offentlig gode, er meddelelsen av patentet bestemmende for hvordan

4 Eckhoff/ Smith 2003 s. 227.
* Eckhoff/ Smith 2003 s. 227 flg.
46 Eckhoff/ Smith 2003 s. 228.
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patenthaver kan utnytte sin oppfinnelse.*” Det som imidlertid skiller patentmeddelelsen fra
et enkeltvedtak om tildeling av goder, er at patentet kun tildeles fysiske personer. Etter
patentloven § 1 farste ledd er det “oppfinner” som etter sgknad kan tildeles patent. Det
innebzrer at selskaper som har gjort en oppfinnelse, ikke kan sta som oppfinner. | stedet
ma den eller de arbeidstakere som har gjort oppfinnelsen, som hovedregel sta oppfert som
oppfinner.*® P4 samme mate kan heller ikke oppfinnernavnet overfares, selv om retten til &
spke om patent overfgres etter formuerettslige regler.”® Det betyr at det er en snevrere
adgang for hvem som kan oppna patent, i forhold til hvem som kan oppna goder etter
reglene i forvaltningslovens § 2. Likevel kan begrensningen vanskelig tolkes slik at
meddelelse av patent ikke kan veere et enkeltvedtak av den grunn. | stedet kan det
argumenteres for at begrensningen kun faglger av en tolkning av hvem som kan regnes som
“private personer” ved tildeling av patent. Tildelingen skjer til oppfinner som omfattes av
begrepet “ private personer” i forvaltningsloven § 2 farste ledd, og patent oppstar i likhet
med et offentlig gode gjennom enkeltvedtak, til fordel for private personer. Det taler for at
meddelelse av patent oppfyller vilkaret om til fordel for private personer i

forvaltningsloven § 2 farste ledd..

Pa tross av patentlovens manglende krav til patentmeddelelsens form og innhold, er
Patentstyrets avgjerelse om a meddele patent i trdd med forvaltningslovens vilkar om
enkeltvedtak. Det taler for at Patentstyret ved sin meddelelse, treffer et forvaltningsvedtak.
Og at vedtaket er et enkeltvedtak i trad med vilkarene i forvaltningsloven § 2 farste ledd
bokstav b jf. bokstav a. Nar meddelelse av patent inneberer at Patentstyret tildeler en
enerett ved et enkeltvedtak, og patentsgknaden ligner pa en offentligrettslig sgknad, er det

lite som skiller meddelelse av patent, fra et enkeltvedtak om tildeling av et offentlig gode.

“7 Jf. NU 1963: 6 s. 189-190.

%8 Jf. patentloven § 8 fjerde ledd jf. Lov om retten til oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere av 17. april
1970 nr. 21.

* Stenvik 1999 s. 232.
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Nar patentretten pa tross av paviste offentligrettslige likheter, betraktes som en
privatrettslig regeldisiplin, ma det henge sammen med at oppfinners enerett betraktes som
en privat rettighet. Den videre fremstilling vil med utgangspunkt i de paviste
offentligrettslige likheter, diskuterer om patentrettigheten er av en slik karakter at
meddelelse av patent likevel ikke kan betraktes som et enkeltvedtak om tildeling av et

offentlig gode..

3.2 Patentrettighetens omfang

Det rettslige grunnlaget for patenthavers enerett er patentloven 8 1 ferste ledd.

Bestemmelsen lyder:

“Den som har gjort en oppfinnelse som kan utnyttes industrielt, eller den som
oppfinners rett er gatt over til, har i overensstemmelse med denne lov rett til eller
sgknad a fa patent pd oppfinnelsen og derved oppna enerett til & utnytte den i

nerings- eller driftsgyemed”.

Et patent inneberer i fglge bestemmelsen at patenthaver gis en enerett til utnyttelse. Hva
utnyttelsesretten praktisk medfgrer av rettigheter, folger av oppramsingen og unntakene i
patentloven 8§ 3. Bestemmelsens ordlyd er rettet mot hvilke handlinger andre er utelukket
fra & foreta seg som fglge av en patenthavers enerett. Patenthavers enerett sett i
sammenheng med ordlyden i patentloven 8§ 3, kan samlet betegnes som patentrettighetens
omfang.*® Av patentlovens § 3 falger det at eneretten innebzrer, med de unntak som falger
av tredje ledd, at andre enn patenthaveren ikke uten dennes samtykke ma utnytte

oppfinnelsen ved a:

“tilvirke, utby, bringe i omsetning eller anvende et produkt som er beskyttet ved

patentet eller a innfare eller besitte produktet i slik hensikt, ”

%0 Jf. NOU 1976: 49 s. 106 flg.
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“anvende eller tilby & anvende en fremgangsmate som er beskyttet ved patentet
eller, om han vet eller det etter omstendighetene er dpenbart at fremgangsmaten
ikke ma anvendes uten patenthaverens samtykke, utby den for anvendelse her i

riket,”

“utby, bringe i omsetning eller anvende et produkt som tilvirkes gjennom en

patentbeskyttet fremgangsmate, eller innfare eller besitte produktet i slik hensikt.”

Den positive oppramsingen i patentloven § 3 farste ledd summerer opp hvilke handlinger
patenthaver oppnar en enerett til & hindre andre & utgve uten patenthavers godkjenning. Av
den grunn skulle en tolkning av patentloven § 3 farste ledd, innebare at patenthaver kunne
utnytte oppfinnelsen fritt til handlinger som faller innenfor bestemmelsens oppramsing. En
slik tolkning kan imidlertid ikke legges til grunn. For selv om patenthaver oppnar en enerett
til oppfinnelsen, kan utnyttelsen av eneretten veere forbudt etter annen lovgivning, eller
andre patentrettigheter kan hindre utnyttelse av det aktuelle patent.>! | forbudet mot
kommersiell utnyttelse uten tillatelse er det ogsa gjort enkelte unntak i § 3 tredje ledd. Det
fremgar her at utnyttelse som ikke skjer i narings- eller driftsgyemed, ikke trenger
tillatelse. Likeledes dersom utnyttelsen skjer ved et eksperiment som angar selve
oppfinnelsen. Det vil saledes vare adgang for allmennheten til & forske pa en patentert

oppfinnelse.

Ved tildelte offentlige goder kan utnyttelsen av godet i likhet med patent begrenses av
annen lovgivning eller andre med tilstgtende rettigheter. Det kan for eksempel tenkes at en
innehaver av en konsesjonsbelagt virksomhet hindres i & utgve virksomheten som fglge av
at fabrikken han produserer varene ved stenges etter ulovlige miljgutslipp. Vedkommende
vil da fortsatt ha sin konsesjonsrettighet i behold, men utevelsen hindres ved at den er
knyttet til fabrikken. Tilsvarende som for patenthavers enerett, vil ogsa utnyttelse av

tilgrenset virksomhet ogsa tolereres ved andres utnyttelse av et offentlig gode. For

°1 Stenvik 1999 s. 257.
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eksempel vil et engangstilfelle som import av et vareparti kunne aksepteres uten konsesjon,
selv om det & drive denne type importvirksomhet krever konsesjon.>? Det skyldes at
konsesjonen ikke antas a veere krenket i et slikt tilfelle. Begrensningene i utgvelsesretten av
eneretten kan sa langt anses a vere parallelle med tilsvarende begrensninger som kan
gjelde for utgvelse av et offentlig gode, og kan tale for at patentrettigheten innholdmessig

ligner pa et offentlig gode.

Patenthavers enerett til & forby andre & utnytte oppfinnelsen, kan pa den andre siden veere et
argument i retning av at eneretten er en privat rettighet. Det er fordi denne formen for
eneretter ikke er vanlig ved offentlig bevilgninger og tillatelser, og det av den grunn er
vanskelig & forestille seg eksempler pa andre offentlige goder som gir rettighetshaveren
myndighet til handheve sin egen rettighet. Dermed skiller patenthavers enerett seg markert
fra det som er vanlig omfang for utevelsesrammene for andre offentlige goder. Likevel kan
det tenkes at det finnes eksempler pa tildelte goder der vedtaket medfarer en rett til & forby
andre samme utnyttelse. For eksempel at et vedtak om konsesjon, til en viss grad kan apne
for & gi konsesjonshaver en rett til & forby andre & drive samme virksomhet. Det mest
vanlige er likevel at andres forbud mot & utnytte konsesjonsbelagte goder, falger av
lovregler om at virksomheten krever konsesjon. Dermed kjennetegnes er vedtak om
tildeling av et offentlig gode, ved at rettighetshaverens utgvelsesrett fremgar positivt av
vedtakets innhold. | motsetning til patentvedtaket der patentrettigheten innebzrer en rett til
a hindre andre a utgve visse handlinger, definerer et vedtak om tildeling av et offentlig
gode hvilke handlinger godet gir den innehaveren en rett til & utgve. Patenthaver kan
gjennom retten til & forby andre & utnytte patentet, medregnes en rett til & handheve sin
rettighet. Og patenthavers myndighet gjennom patentet er mer omfattende enn innehaveren
av et offentlig gode sin myndighet gjennom enkeltvedtaket. For vedtak som tildeler
offentlig goder, medfarer ikke godet en rett til & forby andre utnyttelse av godet. Nar
patenthaver gis en slik myndighet, kan det tale i retning av at patentrettigheten er en privat

rettighet.

%2 Eckhoff/Smith 2003 s. 409.
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Samlet sett taler drgftelsen av patentvedtakets innhold sa langt for at patenthavers enerett
bade har likhetstrekk med et offentlig gode og en privat rettighet. For & vurdere
patentrettens rettslige plassering, ma svar sgkes i en diskusjon av enerettens karakter. Med
utgangspunkt i de paviste ulikheter vil patenthavers enerett vurderes opp mot forstaelsen av
rettighetsbegrepet i privat og offentlig rett. I det fglgende vil patenthavers enerett farst
vurderes som en privat rettighet slik rettighetsbegrepet er kommet til uttrykk i privatrettens
regler, for sa a vurderes som et offentlig gode etter offentligrettslig forstaelse av

rettighetsbegrepet.

3.2.1 Eneretten som en privat rettighet

Begrepet “enerett” er ikke definert i patentloven og det falger ikke eksplisitt av lovteksten
hvordan begrepet skal forstds. | patentloven § 1 farste ledd nevnes begrepet som
“oppfinners rett til etter sgknad & fa vern gjennom en enerett til & utnytte sin oppfinnelse
innenfor lovens fastsatte vilkar”. Ordlyden sier dermed ikke noe om hvilken type rettighet

eneretten er, men at rettigheten er knyttet til oppfinners rett til utnyttelse.

Sett i sammenheng med patentrettens virkeomrade, er det utnyttelsesretten til et immaterielt
gode patentet regulerer. At patentrettigheten kan anses som immateriell, henger sammen
med at eneretten, i motsetning til de fleste private rettigheter, ikke kan utledes fra en

1.>® N&r patentet ikke regulerer utnyttelsesretten til en

gjenstand som retten refererer seg ti
gjenstand, men likevel bruker begrepet enerett, kan patentrettigheten tolkes som en
utnyttelsesrett til “en bestemt handlemate”.>* Sett i sammenheng med ordlyden i
patentloven & 3 farste ledd, innebzrer en slik tolkning at handlematen er retten til & hindre
andre & utnytte oppfinnelsen uten godkjennelse. En slik forstaelse av eneretten, kan da

anses a veere forenelig med meningsinnholdet i patentloven § 3 farste ledd.

*Knoph 1998 s. 515.
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I likhet med patent Kjennetegnes en privat rettighet ved at den gir rettighetshaveren en rett
til & uteve bestemte handlinger. P4 samme mate som patenthaver gis en rett til 4 hindre
andre & utnytte oppfinnelsen, kan innehaveren av en privat rettighet som hovedregel ogsa
uteve sin eierradighet med konsekvenser for andres rett til utnyttelse av rettigheten. Av den
grunn ligner en patenthavers mulighet til & kontrollere andres handlinger, pa tilsvarende
kontrollmulighet en innehaver av en subjektiv rettighet som hovedregel besitter. For
eksempel innebarer en eiendomsrett til en formuesgjenstand som eiendom og lignende, at
salg eller leie medfgrer at andre gis eller forhindres en rett til & utnytte gjenstanden.
Patenthavers utnyttelsesrett kan derfor minne om en subjektiv og eksklusiv rett for
patenthaver, subjektiv ved at oppfinner blir eier av rettigheten og eksklusiv ved at den
innbefatter en rett til & forby andres utnyttelse. Det taler for at patenthavers enerett er &

ligne pa en privat rettighet.

Ses en slik forstaelse av enerettens innhold, opp mot bestemmelsen i patentloven § 3 farste
ledd, krever dette utgangspunktet en modifisering. Det skyldes at patentrettigheten kun
innebzrer en enerett til & forby andre & utfgre visse handlinger. Og henger igjen sammen
med at oppfinners utnyttelsesrett kan vaere forbudt gjennom annen lovgivning, eller hindret
av eldre eller nyere patenter.>® P4 samme mate begrenses utnyttelsesretten til kun & verne
om oppfinnelsens gkonomiske verdi, og patenthavers enerett gir dermed ikke oppfinner

rettsvern for andres bruk av oppfinnelsen pé andre méter.>

Sett i sammenheng med en subjektiv rettighet i form av eiendomsrett eller tinglig raderett,

skiller patenthavers enerett seg ved & vare begrenset.”’ Det falger av at subjektive

> Knoph 1998 skriver pé s. 516 at en slik forstielse av patentrettigheten har veert diskutert gjennom tidene
som et aktuelt hjelpebegrep til 4 forsta innholdet i patenthavers enerett.

% Stenvik 1999 s. 257,

% Stenvik 1999 s. 258 jf. NU 1963: 6 5.145.

>" Se om begrepet “subjektiv rettighet” i avhandlingens kapittel. 1.6.
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rettigheter karakteriseres ved at de i prinsippet er uinnskrenket, og innebarer at det kun er
hensynet til rettighetshaveren som bestemmer hvor vidtgaende radigheten bar veere. Nar
patentloven § 3 farste ledd motsatt fall begrenser vernet av patenthavers enerett, avviker
patentrettighetens omfang fra det subjektive rettighetsprinsippet om at rettigheten skal veere
uinnskrenket. Det skyldes at patenthavers rettighet ikke gir oppfinner vern mot at
oppfinnelsen utnyttes utover handlingene i patentloven § 3. For subjektive rettigheter er
utgangspunktet i motsatt fall at individene skal fa uteve rettigheten slik de selv gnsker.
Enhver innskrenkning i den rettslige eller faktiske disposisjonsfrinet, ma av den grunn
positivt begrunnes.®® N&r innskrenkninger i vernet om patenthavers enerett i motsatt fall
falger av ordlyden i patentloven § 3 farste ledd, ma innskrenkningene for patenthaver anses
a veere negativt begrunnet gjennom lov. Det taler for at patenthavers enerett ikke kan anses
a vere av typisk privatrettslig karakter, og patentlovens begrensninger i vernet av
patentrettigheten kan benyttes som argument for at reguleringen av patentrettigheten heller

kan minne om en offentligrettslig regulering.

De overnevnte ulikheter taler mot & karakterisere patentrettigheten som en privat rettighet.
Det utelukker likevel ikke at patentrettigheten kan anses som en privat rettighet av andre
grunner. For i likhet med at vernet av patenthavers enerett begrenses gjennom patentloven
§ 3 forste ledd, er ogsa de fleste subjektive rettigheter er omgitt av mange rettslige
skranker. For i likhet med patenthavers enerett medfgrer gjennomreguleringen av
velferdsstaten at ogsa eksklusive subjektive rettigheter kan veere underlagt begrenset
utevelse, og begrunnes i hensynet til offentlige og borgernes interesser. For
rettighetshaveren av subjektive rettigheter, kan slike lovmessige begrensninger minne om
virkningen patentloven 8 3 har for patenthavers rettsvern for sin rettighet. Det henger
sammen med at selv om en innehaver besitter en eksklusiv og subjektiv rettighet, kan full
utnyttelse av rettigheten i vare ulovlig etter den positive rett.®* Utgangspunktet om at

rettighetshaveren oppnar en uinnskrenket privat rettigheter, ma da i likhet med patenthavers

%% Knoph 1998 s. 37.
% Jf. avhandlingens kapittel 3.2.2.

% Knophs oversikt over Norges rett 11.utg. s. 38.
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enerett modifiseres. Et eksempel er de begrensninger i utnyttelsesretten av eiendomsrett i
fast eiendom som palegges gjennom naboloven § 2, der utgvelse av eierradigheten pa
eiendommen er ulovlig hvis den oppleves som “urimelig eller uturvande” for naboen.®*
Begrensningene i utnyttelsen av eneretten kan pa den maten anses a bygge pa samme
hensynet til samfunnet, og kommer til uttrykk ved at enerettens formal i tillegg til & gi
oppfinner vern begrunnes i samfunnets gnske om & gjgre innovativ kunnskap allment
tilgjengelig. Begrensningene i utgvelsen av subjektive rettigheter og patenthavers enerett
kan pa den maten anses a bygge pa samme hensyn, og dermed argumentere for at
patenthavers enerett, pa tross av privatrettslig avvik i patentrettighetens omfang, likevel kan

betraktes som en subjektiv rettighet.

Men selv om begrensninger for rettighetsutavelsen for bade patenthavers enerett og for
private rettigheter, kan begrunnes i samfunnskontroll. Kan det diskuteres om virkningen
begrensninger i utevelsen av private rettigheter er forenelig med tilsvarende virkning for
patenthaver. For selv om loven setter skranker for utevelsen av eierradigheten, er
begrensningene for rettighetshaver av private rettigheter i stor grad begrunnet i gnske om a
verne samfunnet mot at rettighetshaveren volder skade gjennom sin utevelse. Sett i
sammenheng med at private rettigheter oppstar uten offentligrettslig innblanding gjennom
avtale, har lovmessige begrensninger i utgvelsen av rettigheten, preg av a vere en
sikkerhetsventil for samfunnet til & kontrollere virkningen av avtalefrihet. Et slikt hensyn
kan ikke anses a vere grunnen til at patenthavers enerett begrenses. For begrensningene i
patenthavers utnyttelsesrett er begrunnelsen sterkere knyttet til samfunnets gnske om &
nyttiggjere seg av oppfinners enerett, og kommer til uttrykk ved at patentrettigheten
oppstar gjennom vedtak. Pa den maten farer det offentlige kontroll med bade
patentrettighetens innhold, og de lovmessige begrensninger i hvordan patenthaver kan
utnytte sin rettighet. Den sterke offentligrettslige innblanding ved utgvelsen av
patentrettigheten, kan av den grunn minne mer om reguleringer av offentlige goder, og

apne for en diskusjon om patentrettigheten kan betraktes som et offentlig gode.

%1 Se Lov om rettshgve mellom grannar av 16.juni 1961 nr.15 § 2 farste ledd.
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3.2.2 Eneretten som et offentlig gode

Et offentlig gode er i avhandlingen ment om de rettigheter i form av tillatelser, bevilgninger
og formuesgoder som borgeren oppnar ved sgknad gjennom enkeltvedtak. | sd mate
inneberer patenthavers enerett i likhet med et tildelt offentlig gode, at rettighetshaver
oppnar en rettighet. Hva som regnes som gode i alminnelig forvaltningsrettslig
sammenheng vil imidlertid variere fra de ulike deler av forvaltningsretten, og et tildelt gode

kan i motsetning til oppfinners enerett, omfatte mange ulike rettigheter.®?

I likhet med patentvedtaket utspringer rettighetens eksistens fra et vedtak, og det er det
offentlige godet som er subjektet for rettigheten i likhet med oppfinners enerett i patent.
Tilsvarende som for eneretten er det vedtaket som regulerer rettighetens innhold og
rammer. Nar et offentlig gode tildeles gjennom vedtak, gir det rettighetshaveren radighet
over godet. Hvilken radighet en innehaver av at godet far, er avhengig av vedtaket, og
radighet kan enten veere retten til & drive en virksomhet gjennom konsesjon, en
skjenkebevilling, eller ha privatrettslige trekk ved at det medfarer eierradighet. |
sammenligning med radighet til subjektive rettigheter, far ogsa innehaveren av et offentlig
gode faktisk og rettslig radighet over det tildelte godet. Det som imidlertid skiller godet fra
en subjektiv rettighet, er graden av utevelsesrett. Det henger sammen med at en
rettighetshaver av en subjektiv rettighet i utgangspunktet blir eksklusiv eier med full faktisk
og rettslig radighet over rettigheten. Begrensninger i utgvelse av subjektive rettigheter ma
da falge av lov. For rettighetshaver av et offentlig gode kan den faktiske og rettlige
radigheten i motsatt fall, vaere begrenset av vedtaket som tildeler godet. For eksempel kan
et vedtak som tildeler en konsesjon, begrense utnyttelsen av den konsesjonsbelagte
virksomhet gjennom vedtaket. Det skyldes at bevilgningsorganet som tildeler goder er
palagt 4 ta samfunnsmessige hensyn ved sin tildeling. Praktisk inneberer det at et
forvaltningsorgan gjennom sitt vedtak om for eksempel konsesjonstildeling, setter

begrensninger for konsesjonshaverens rett til utgvelse av konsesjonen. For eksempel kan et

82 viser til tidligere begrepsforklaringen av “et offentlig gode” i avhandlingens kapittel 1.6.
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vedtak om konsesjon som tillater petroleumsvirksomhet, begrenses ved at vedtaket
inneholder en gvre grense for utvinning. Pa den maten kan begrunnelsen for begrensninger
i utnyttelsesretten av et offentlig gode anses a veere forenelig med tilsvarende begrunnelse
for utgvelse av patentrettigheten. Det henger sammen med at begrensningene i utavelsen av
et offentlig gode ogsa bygger pa sterke samfunnshensyn. Nar begrensningene i utgvelsen
av private rettigheter i motsetning kan anses a begrunnes i behovet for mellomborgerlig
kontroll, taler det patentrettslig parallelle formalet bak begrensningene i utavelsen av
offentlig goder, i retning av at patentrettigheten er mer a ligne pa et offentlig gode pa dette

punkt.

I likhet med patenthavers enerett, har ogsa innehaver av et offentlig gode anledning til a
utnytte rettigheten fritt innefor vedtakets rammer. Det som imidlertid utgjer den sterste
forskjellen er at patentrettigheten gir patenthaver myndighet til & regulere tilgangen
utenforstaende har til oppfinnelsen. Med det menes at den rett rettighetshaver oppnar
gjennom et offentlig gode, ikke apner for muligheten til a regulere andres tilgang til godet.
Det innebeerer at en rettighetshaver av et offentlig gode i motsetning til patenthaver, ikke
gis en myndighet til & handheve sin egen rett. Nar patenthaver gjennom patentvedtaket gis
en rett til & forby andre & utnytte patentet uten godkjennelse eller lisens, skiller graden av
patenthavers myndighet seg fra rettighetshavers. For rettighetshaver er en slik mangel av
myndighet et resultat av at et vedtak om tildeling av et offentlig gode, kun inneberer en
positiv angivelse hvilke handlinger vedtaket medfarer rett til & utave.®® Det henger sammen
med at offentlige goder ofte er personavhengig og myndighetene har i kraft av sin
statshgyhet vurdert og tilgodesett akkurat denne personen basert pa oppfylte vilkar. For
eksempel har innehaveren av en konsesjon, fatt denne tildelt pa bakgrunn av oppfylte
personavhengige betingelser, og det falger positivt av selve vedtaket hvilke handlinger eller
tillatelser konsesjonen innebarer. Slike vedtak hindrer dermed at rettighetshaveren kan
tillate andre mot lisenes eller lignede a foreta seg disse handlingene, og rammene for

utgvelse av et offentlig gode skiller seg fra patentrettighetens rammer. Patenthavers

83 Eckhoff/ Smith 2003s. 453.
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myndighet til & handheve sin egen rett er da mer & ligne pa handhevelse av private

rettigheter pa dette punkt.

| likhet med formalet bak tildeling av patentrettigheter er ogsa formalet med
samfunnsregulering gjennom tildeling av offentlige goder, at samfunnet skal fare kontroll
med hvem og hvordan borgerne gis tilgang pa disse godene, og tildelingen gar ut pa a
tilgodese under kontroll av myndighetene. Nar patenthaver i motsatt fall selv farer kontroll
med hvem og hvordan andre gis tilgang, taler det mer i retning av at patenthaver er en
innehaver av en privat rettighet. Men i motsetning til private rettigheter, der retten til
handhevelse faglger av avtale, utledes patenthavers rettighet til handhevelse fra et offentlig
vedtak. Nar patenthaver gis en rett til lisensiering, kan myndigheten i innhold minne om
konsesjonstillatelser gitt til borgerne fra det offentlige. Men siden patenthaver er en privat
borger, er det mer narliggende & oppfatte patenthavers handheving som en privatrettslig
utgvelse av eierskap. Sett i sammenheng med avsnittets andre drgftelser, taler de
privatrettslige parallellene sa langt for at patentrettigheten, som falge av patenthavers rett

til & handheve patentet, ikke kan anses som et offentlig gode.

Det som likevel gjer at patentrettigheten kan tenkes a ha offentligrettslig karakter er
formalet og hensynet bak patenthavers egen handheving. Hensikten med patentbeskyttelse
er jo at en oppfinner ikke skal hemmeligholde sin oppfinnelse, men gis et tilstrekkelig vern
slik at han oppfordres til 4 gjere oppfinnelsen allment tilgjengelig. Patenthaver har gjennom
forbudsretten et vern mot at andre enn de som gis tillatelse, benytter seg av oppfinnelsen,
0og oppnar pa den maten samme beskyttelse som en innehaver av de fleste private
rettigheter allerede har i kraft av a vere eier. Det henger sammen med at patentrettigheten,
som er immateriell, ikke kan beskyttes i samme grad bare i kraft av eierskapet. Nar en
oppfinnelse ikke ngdvendigvis manifesteres i en gjenstand, gir verken besittelse eller
private radighetsutgvelser, uttrykk for et eierskap. Dermed er oppfinner i motsetning til eier
av de fleste formuesgjenstander, avhengig av rettslig beskyttelse eller hemmeligholdelse

for & unnga at oppfinnelsen benyttes ukontrollert.
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Sett i privatrettslig perspektiv kan patentvernet her minne om den rettslig beskyttelse som
for private rettigheter, formuesgjenstander i form av fast eiendom og lignende, oppnar
gjennom ved tinglysning.* Det henger sammen med at patentbeskyttelse i likhet med
tinglysningssystemet gir et ytre manifest av et eksisterende eierskap. Gjennom en rettslig
forankring av rette eierskap, oppnas samtidig en offentlighet ved tinglysning som har til
hensikt & beskytte rette eier ved rettsvern. Samme hensyn kan ogsa argumenteres for a ligge
til grunn for patentsystemet. Men skiller seg ved at tinglysningssystemet har til formal a
effektivisere og fere kontroll med rettighetsoverdragelser, mens formalet med
patentbeskyttelse kan vurderes som et kompromiss mellom hensynet til at oppfinnelsen
gjares kjent, og oppfinners behov for vern om sin oppfinnelse. ved der hensynene til
notifisering og publisering av rette eierskap ivaretas, kan patentbeskyttelsen anses a bygge

pa samme hensynene til bekreftelse av eierskapet av en oppfinnelse.

Pa den andre siden kan formalet med patentbeskyttelse vare et argument i retning av at
patenthavers enerett er a ligne pa et offentlig gode. Det skyldes at formalet kan minne om
hensynene som ligger til grunn for tildeling av offentlig goder. For i likhet med tildeling av
en enerett i patent, kan det overordnede hensynet til at det offentlige gnsker a gi oppfinner
et slikt vern, begrunnes i samfunnets interesse at oppfinnelsen skal gjeres kjent.
Tilsvarende som for samfunnet gnske og behov om a fare kontroll med utnyttelsen av
offentlig goder, er patentbeskyttelsen motivert av samfunnskontroll med utgvelsen av
rettigheter. Selv om det for patent resulterer i at goder som ikke fra fer er allment
tilgjengelige, gjennom patentbeskyttelse underlegges samfunnskontroll, er virkningen og
formalet bak en samfunnsregulering av oppfinnelser myntet pad de samfunnsmessige
fordeler. Nar hovedformalet bak regulering av private rettigheter, pa den andre siden
begrunnes i hensynet til borgernes vern om sine rettigheter, trekker det i retning av at
eneretten er mer a ligne pa et offentlig gode. Sett i sammenheng med den offentligrettslige
tilblivelsen og faring pa utevelsen av eneretten, taler formalet bak patentbeskyttelse pa

tross av patenthavers rett til & handheve patentet, for at eneretten er et offentlig gode.

% Jf. Lov om tinglysning av 7.juni 1935 nr.2 § 20 flg.
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4 Saksbehandlingsregler i saker om patent

I likhet med patentrettslige regler er siktemalet med reglene om behandlingsmaten av saker
i forvaltningsloven farst og fremst & sikre at det organ som skal treffe avgjarelsen treffer
sin beslutning pa et forsvarlig faktisk grunnlag. I det inneberer at organet er kjent med
parten eller partenes krav og syn pé saken.®® Siden Patentstyrets behandling av sgknader
underlegges forvaltningslovens regler om saksbehandling i tillegg til egne regler, er
formalet med Patentstyrets saksbehandling i likhet med ethvert annet forvaltningsorgan a
sgrge for at det skal veere mulig & etterprove at organet har foretatt en forsvarlig
saksbehandling® De falgende underkapitler vil med utgangspunkt i forvaltningens krav til
forvaltningsorganers saksbehandling, se om patentrettens egne regler har likhetstrekk med
forvaltningens regler slik at patentrettigheten av den grunn burde betraktes som et offentlig

gode.

4.1 Patentstyrets utredning og informasjonsplikt

| falge Styreloven 8 7 forste ledd har Patentstyret til tross for ordningen med sgknad, en
selvstendig plikt til a tilrettelegge grunnlaget for sine avgjgrelser av patentsgknader. Av
Styrelovens § 7 forste ledd ordlyd falger det at “ Forinden avgjarelse treffes, skal foretages,
hvad der ansees forngdent til sakens opplydning”. Bestemmelsen palegger Patentstyret en
plikt til & foreta seg de tiltak som anses ngdvendig i henhold til & sikre sakens opplysning,
og er pa den maten i trdd med forvaltningslovens § 17 farste ledd som fastslar at
forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig. Praktisk medfarer
kravet om tilretteleggingsplikt at Patentstyret kontrollerer teknikkens stand gjennom
granskning. Det inneberer at Patentstyret nar patentsgknaden er i forskriftsmessig stand,
foretar en granskning for a kartlegge hva som foreld av kjent teknikk pa det omradet
oppfinnelsen omhandler jf. pb. 8§ 17-4. Gjennom nyhetsgranskningen sjekkes eldre patenter

og patentsgknader og annet tilgjengelig materiale av teknisk litteratur. Samtidig kan ogsa

% Eckhoff/Smith 2003 s. 170.
% Se avhandlingens kapittel 2.1.1.
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kravet til patenterbarhetsprgving jf. pb. 8 17-7 ogsa ses pa som er utslag av forvaltningens
krav til sakens opplysning. Patenterbarhetspraven gar ut pa & preve om sgknaden angar en
oppfinnelse som ikke er unntatt patentering jf. patentloven § 1, at kravene til nyhet og
oppfinnelseshgyde er oppfylt jf. patentloven 8 2, at beskrivelsen og patentkravene oppfyller
lovens vilkar jf. patentloven § 8 og at sgknaden ikke angar flere uavhengige oppfinnelser jf.
patentloven & 10. Det er ferst nar Patentstyret har foretatt en nyhetsgranskning og
patenterbarhetspreving at vedtak kan treffes, og de nevnte krav bidrar til & sgrge for at

Patentstyret baserer sin beslutning pa Sa godt grunnlag som mulig.

I likhet med ethvert annet offentlig beslutning skal disse reglene sgrge for at Patentstyret
besitter tilstrekkelig informasjon til & fatte beslutningen pa et forsvarlig grunnlag. Men i
motsetning til forvaltningsorganers generelle utredning og informasjonsplikt der organets
kan forpliktes til & gi opplysninger av eget tiltak, medfgrer at det patentsgker selv har
ansvar og risiko for sgknadsutformingen, en begrensning i omfanget av Patentstyrets
tilsvarende plikt. Det henger for det fgrste sammen med at patentloven legger opp til at
patentsgker fremlegger ngdvendig informasjon til Patentstyret gjennom sgknaden, og
begrunnes videre ved at patentsgker forventes & ha den ellers tekniske og allment
utilgjengelige bakgrunnsinformasjonen lettere tilgjengelig. Mens andre forvaltningsorganer
ofte tar stilling til mer standardiserte sgknader, og lettere kan skape seg en oversikt over
hvilken informasjon de besitter og eventuelt mangler, er det mer komplisert for Patentstyret
og til enhver tid ha oversikt over hva de savner i innlevert sgknad. Videre kan Patentstyrets
begrensende utrednings og informasjonsplikt ogsa forklares ved at Patentstyret baserer sitt
vedtak hovedsakelig bakgrunn av sgknaden, og er dermed helt avhengig av at patentsgker
bidrar tilstrekkelig til sgknaden inneholder ngdvendig informasjon. Derav begrenses
Patentstyrets plikt seg om tilrettelegging i forkant av vedtaket som hovedregel til kun a
bistd med veiledning for selve utformingen av sgknaden. Likevel kan begrensningen
sammenlignes med andre forvaltningsorganers adgang til & vurdere hva som regnes som
tilstrekkelig i forhold til at forvaltningsloven 8§ 17 ordlyd bare krever at saken er “sa godt

opplyst som mulig”. Kravet til hvor grundig organet bar ga frem kan pa den maten avveies
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mot gkonomiske hensyn og tidsfaktoren, forutsatt at de kan sta inne for et forsvarlig

resultat.®’

Samlet sett kan kravene til Patentstyrets utredning regnes a vare parallelle med kravene i
forvaltningsloven § 17. Siden det ved sgknader om private rettigheter i motsatt fall ikke
stilles offentlig rettslige krav til gransking i forkant av avtalen, taler forvaltningslovens
anvendelse ved saksforberedelsen pa dette punkt, at patentsgknaden er mer a ligne pa en

sgknad om et offentlig gode.

4.2 Patentstyrets veiledningsplikt

Videre har forvaltningsorganer en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksomrade jf.
forvaltningsloven 8§ 11. Veiledningsplikten skal ferst og fremst sgrge for at parter i saker
som er til behandling, gis veiledning jf. 8 11 farste ledd 2.pkt. En tolkning av ordlyden i
bestemmelsen viser imidlertid at ikke alle har krav pa utferlige svar pa ethvert sparsmal,
eller at det skal gis bindende forhandstilsagn om hva en avgjerelse i et bestemt saksforhold
vil komme til & ga ut pa. Veiledningsplikten inneberer likevel at organet ikke bare svarer
pa spearsmal, men kommer med opplysninger av eget tiltak som det er av betydning at

vedkommende er kjent med.

Ved patentsgknader kommer tilsvarende plikt til uttrykk ved at Patentstyret som nevnt over
har en plikt til & yte veiledning om utformingen av patentsgknaden. | motsetning til
patentsgknader der kun sgker har krav pa en veiledningsplikt, har ogsa andre som spgr om
forhold som har aktuell interesse for denne, krav pa veiledning i forvaltningssaker. Denne
forskjellen pa veiledningspliktens omfang, kan ses pa som et praktisk utslag av at det kun
er patentsgker som har en aktuell interesse i veiledning i forkant av patentvedtaket, siden
vedtaket hovedsakelig angar sgker. Tilsvarende kan begrensningen i veiledningspliktens
omfang vurderes som en fglge av den hemmeligholdelse som aksepteres ved

patentsgknader.

87 Eckhoff/ Smith 2003 s. 236.
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Det falger videre av ordlyden i 8 11 annet ledd at forvaltningsorganet av eget tiltak skal
vurdere partenes behov for veiledning, og veiledningsplikten strekker seg bare til & gjelde
innenfor det respektive organets saksomrade. Patentstyrets veiledningsplikt er knyttet til
sgknaden, og er pa den maten i likhet med veiledningsplikten til ethvert offentlig organ
begrenset til saksomradet. Hvor inngdende veiledning som skal gis beror pa
forvaltningsorganets situasjon og kapasitet til & pata seg slik virksomhet jf § 11 farste ledd
3.pkt. Utover veiledningsplikten i § 11 kan forvaltningsorganet ogsa gjennom annen lov,
forskrift eller instruks, veere palagt en plikt til & yte annen form for bistand som for
eksempel & fylle ut skjemaer, sgknader og lignende. Veiledningspliktens omfang for
Patentstyret er i likhet med andre organer kun knyttet til selve sgknaden, og er dermed

begrenset i samme grad ut fra situasjon og kapasitet.

I samme utstrekning som brudd pa veiledningsplikten er en saksbehandlingsfeil som utover
kritikk fra ombudsmannen, kan medfgre ugyldighet eller erstatningsansvar for det
offentlige for ethvert forvaltningsorgan, er det ogsa samme konsekvensen for brudd pa
veiledningsplikten fra Patentstyrets side.®® Det at Patentstyret er underlagt de samme regler
med hensyn til veiledningsplikt som ethvert annet forvaltningsorgan og brudd pa plikten
kan ogsa falge til at patentvedtaket kjennes ugyldig jf reglene i forvaltningsloven § 41, taler

i retning av at patentrettigheten regnes som et offentlig gode.

4.3 Krav om forhandsvarsel i forkant av patentvedtak

| saker om enkeltvedtak er ogsa forvaltningsorganet underlagt en plikt om
forhandsvarsling, som i tillegg til veiledningsplikten apner for at parten i saken skal gis
varsel og mulighet til & uttale seg i forkant av vedtaket jf. forvaltningsloven § 16. Reglene
om forhandsvarsel er sentrale i oppfyllelsen av de to kontradiktoriske grunnkrav til

forvaltningsprosessen; a gi parten adgang til a uttale seg for avgjerelse treffes, og rett til a

% Nearmere regler om straffbare handlinger begétt i den offentlige tjeneste i straffelovens kapittel 11 og 33.
For eksempel § 324 om straffbar overtredelse av alle slags tjenesteplikter og § 325 om grov uforstand jf.
tjenestemannsloven §§ 14 og 15.
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gjere seg kjent med de anfarsler og bevis som foreligger i saken. Reglenes narmere
utforming ma ses i lys av dette. Formalet med regelen om forhandsvarsel er at parten
forberedes pa det vedtak som kan komme, og gi ham muligheter til & uttale seg og vareta
sine interesser overfor forvaltningsorganet.®® | patentrettslig sammenheng kan kravet som
stilles til Patentstyret om & meddele patentsgkeren en realitetsuttalelse etter
patenterbarhetspravingen er gjennomfert jf. patentloven § 15 farste ledd ogsa ses pa som et
utslag av Patentstyrets veiledningsplikt. Samme krav reises ogsa gjennom Styreloven § 7
annet ledd, der parten skal f& muligheten til & forklare seg muntlig om patentkravet.
Formalet med bestemmelsen i § 7 annet ledd er i tillegg til veiledning, bidra ytterligere som
grunnlag for Patentstyrets avgjerelse. Realitetsuttalelsen skal inneholde Patentstyrets
vurdering av muligheten for & gi patent etter sgknaden, og gi sgker en frist pa normalt 6
maneder til & uttale seg eller foreta eventuelle endringer som ma til for den videre
behandling. Svar fra sgkeren innebarer at Patentstyret fortsetter sgknadens behandling, og
er i tillegg til den opprinnelige vurdering grunnlaget for Patentstyrets endelige beslutning.
Muligheten for realitetsuttalelse er dermed et utslag av kravet til veiledningsplikt, og
patentsgker far i likhet med part i alminnelig forvaltningssaker en mulighet til  uttale seg i
forkant av vedtaket. Pa den maten kan patentlovens regler pa dette omradet anses & veere
parallell med den alminnelige veiledningsplikten i forvaltningsloven og taler i retning av at

patentsgknaden ligner pa en sgknad om et offentlig gode.

4.4 Partsoffentlighet i saker om patent

Forvaltningsloven § 18 farste ledd gir partene i en sak rett til a gjere seg kjent med sakens
dokumenter. Denne regelen er vanlig omtalt som kravet til partsoffentlighet, hvor plikten
innebzarer at forvaltningsorganet sgrger for at parten far tilgang til de dokumenter som
forvaltningen ikke etter andre regler kan holde unna for parten, og bidrar til at parten far

kjennskap til hvilke dokumenter som skal ligge til grunn for et eventuelt vedtak.”” Regelen

% Graver 2005 s. 38.
0 Eckhoff/Smith 2003 s. 197.
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gjelder ogsa etter at vedtak er truffet jf. § 18 annet pkt. Videre regulerer § 19 partens rett til

innsyn i sakens dokumenter, med de unntak som fglger av bestemmelsen.

| patentretten er kravene til partoffentlighet i stor grad ivaretatt ved at patentsgkeren selv
har hatt ansvar for utformingen av sgknaden, og sgknaden ligger til grunn for vedtaket.
Dermed er ikke behovet like stort for at patentsgker benytter seg av innsynsretten som han
har rett pa etter forvaltningsloven § 18 og 19. Selv om samme unntakene kan anses a gjelde
for hvilke dokumenter som det ikke kan kreves innsyn i saker om patent, er ogsa denne
reglen av mindre interesse for patentsgker enn andre parter i offentlige vedtak. Det henger
sammen med at Patentstyret avgjer saken hovedsakelig pa bakgrunn av en tolkning av
patentsgknaden, og det ikke finnes tilsvarende mengde andre dokumenter som kan veere av
interesse for sgker forkant av vedtaket. Likevel er forvaltningslovens regler om innsyn
interessante i patentsammenheng i forhold til andre som har innsynsrett. | likhet med
alminnelige forvaltningssaker som kan ende med vedtak, er innsynsretten begrenset til
parten. | forvaltningssaker innebaerer det at andre enn parten som gnsker a gve innflytelse,

mé finne eventuell tillatelse til innsyn gjennom offentlighetsloven.”

Ved patentsgknader er det derimot ikke samme mulighet for andre enn patentsgker til a
gjere seg kjent med sakens dokumenter i forkant av meddelelse. Det henger sammen med
regelen i patentloven 8§ 22 farste ledd falgende om at patentsgknaden farst gjares allment
tilgjengelig fra den dag patentet meddeles eller innen 18 mnd fra sgknadens inngivelsesdag.
Som tidligere nevnt begrunnes sgknadens hemmeligholdelse med patentsgkers behov for &
holde oppfinnelsen utilgjengelig for allmennheten frem til meddelelse, og hindrer dermed
andre enn patentsgker a gjore seg kjent med sgknadsdokumentene. At reglene i
offentlighetsloven om offentlighet i forvaltningen ikke far anvendelse for Patentstyrets
virksomhet er likevel ikke kommet til uttrykk i patentloven, men kan tolkes a falge av

begrunnelsen for reglene i patentloven § 22 flg. I samme retning taler det Forskrift for

™ Se Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 § 2 flg.

44



meklingsnemnda for arbeidstaker oppfinnelser § 19 bestemmer at “Lov av 19. juni 1970 nr.

69 om offentlighet i forvaltningen kommer ikke til anvendelse pa nemndas virksomhet”.

Totalt sett taler det at Patentstyret er underlagt samme plikt om partsoffentlighet som
ethvert annet offentlig organ i retning for at patentvedtaket er a ligne pa et enkeltvedtak
etter forvaltningsrettens regler om partsoffentlighet og igjen i retning av at patentrettigheten
kan betraktes som et offentlig gode.

4.5 Patentstyrets taushetsplikt

Dernest gjelder det en alminnelig regel om taushetsplikt for opplysninger om personlige
forhold eller om forretningsforhold det vil veaere av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde jf. forvaltningsloven § 13. | patentrettslig sammenheng kan kravet om at
sgknaden farst offentliggjeres 18 maneder etter sgknadsinngivelsen jf. patentloven § 22,
regnes a veere i samsvar med forvaltningslovens regler om taushetsplikt. Det henger
sammen med at det i fglge patentloven § 22 andre ledd apner for at sgknader om patent kan
holdes tilbake fra offentligheten inntil 18 maneder etter at sgknaden er inngitt til
behandling. Selv om hensynet til at nye oppfinnelser bgr bringes til allmennhetens
kunnskap isolert sett taler for at seknadsdokumentene gjeres allment tilgjengelig ved
inngivelse, og hensynet til tredjemenns interesser til raskest mulig & kunne tilpasse sin
virksomhet til de patentrettigheter som kan oppstd, taler hensynet til sgkers gnske om
hemmeligholdelse av dokumentene i en viss periode sa sterkt at patentloven apner for
hemmeligholdelse. | samme retning begrunnes hemmeligholdelse i muligheten til & trekke
tilbake segknaden fer den er allment tilgjengelig og gitt nyhetsskadelig virkning jf.
Patentloven § 2 annet ledd annet punktum, eller situasjoner der sgker gnsker a inngi ny
sgknad som avhjelper svakheter ved farste sgknad. Ikke minst er det gode grunner for at
sgker bgr gis anledning til & motta Patentstyrets faorste realitetsuttalelse fgr han tar
standpunkt til om han gnsker & ga videre med sgknaden. | samme retning taler hensynet til

at sgker bar fa anledning til & bevare informasjonen i sgknaden som bedriftshemmeligheter,
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i tilfelle Patentstyret ikke skulle finne oppfinnelsen patenterbar.’® Det viser at i likhet med
forvaltningsorganers krav om taushetsplikt, har ogsa denne patentbestemmelsen til formal a
sgrge for hemmelighold av ngdvendige opplysninger fra omverden, og patentsgknaden har
samtidig paralleller til forvaltningens krav om allmenn tilgjengelighet etter en viss frist. For
i likhet med enkeltvedtak, kan hvem som helst etter 18 mnd fristen etter henvendelse fa
tilgang til sgknadsopplysningene jf. 8§ 22 annet ledd. Samme virkning har ogsa det at
Patentstyret plikter & kunngjere at dokumentene er tilgjengelig og at sammendragene av
patentsgknader gjares tilgjengelig for patentverkene i andre land jf patentloven § 22 tredje
ledd. Det at Patentstyret underlegges samme kravene til taushetsplikt som ethvert annet
offentlig organ og patentsgker opprettholder samme rett til & holde
forretningshemmeligheter i behold, taler i retning at patentsgknaden i denne sammenheng

er a ligne pa en sgknad om et offentlig gode.

4.6 Patentstyrets plikt til & begrunne patentvedtaket
| tillegg til plikten myndighetene har til & gi opplysninger av eget tiltak ved at partene

varsles om saken jf. forvaltningsloven § 16, og gis visse opplysninger jf. 8§ 17 annet og
tredje ledd, har ogsa partene krav pa underrettes om vedtaket og retten til klageadgang jf. §
27. Gjennom underretningen skal det framga at vedtaket oppfyller kravene som stilles til at
vedtaket er tilstrekkelig begrunnet i 88 24 felgende. Siden Patentstyret i motsetning til
andre organer treffer vedtaket ved a innvilge eller avsla patentsgknaden, kan det ikke stilles
samme krav om begrunnelse for vedtaket. Det henger videre sammen med at patentseker
ikke har samme behov for at organet uttaler seg om begrunnelsen for avslaget, da det falger
av at sgknaden har en eller annen form mangel. Siden Patentstyret palegges a innvilge
forskriftsmessige sgknader, vil et avslag da henge sammen med at sgknaden ikke er
forskriftsmessig, og skal da felge av de uttalelser Patentstyret har fremlagt patentsgker i
forkant av vedtaket jf. pb. § 12-1 jf. patentloven § 15 farste ledd. Praktisk vil et slikt avslag
da komme av at patentsgker ikke i tilstrekkelig grad har imgtekommet Patentstyrets

oppfordring om & bringe sgknaden i forskriftsmessig stand jf. patentloven § 16. Samlet sett

"2 Stenvik 1999 s. 77.
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kan det vanskelig vurderes at sgknad om et offentlig gode av den grunn stilles bedre av sin
rett pa begrunnelse. For ved avslag vil en patentsgker i likhet med sgker av det offentlige
gode, veere klar over hvorfor sgknaden ikke ble innvilget, som videre er hensynet bak
forvaltningslovens regler om begrunnelsesplikt. Nar sgknader om private rettigheter avslas,
stilles det stort sett ingen lovmessige krav om begrunnelse, da det er opp til rettighetshaver
om han gnsker & imgtekomme eller ikke, og valget ma som faglge av den private
avtaleautonomi respekteres. Med fokus pa patentsgkers kunnskap om begrunnelsen for
avslaget, taler det for at patentretten pa dette punkt er mer a ligne pa en offentligrettslig
regulering. Det avgrenses her mot en narmere behandling av krav om habilitet for
Patentstyret. Det kan kort nevnes at patentretten i likhet med forvaltningsloven inneholder

ogsa krav om habilitet, og er kommet til uttrykk i Styreloven § 6.”

Behandlingen av saksbehandlingsreglene som gjelder forberedelse av patentvedtaket viser
at forvaltningslovens saksbehandlingsregler gjelder enten alene eller kommer supplerende
inn sammen med patentlovens egne regler. Samtidig viser Patentstyrets plikter i
saksforberedelse og rettighetene som er gitt patentsgker at gangen i patentvedtaket i stor
grad er parallelle med gangen i et enkeltvedtak. Siden avtaler om private rettigheter ikke er
pa den andre siden ikke er underlagt forvaltningslovens regler om saksbehandling og
partenes rettigheter og plikter i avtalesammenheng ikke er regulert i samme grad, taler det
at patentvedtaket er underlagt forvaltningens saksbehandlingsregler for at patentrettigheten

er et offentlig gode.

5 Klage og omgjgring av patentvedtak

" Styreloven § 6 viser til reglene i forvaltningsloven § 12 annet ledd om at person som er tilsatt i

Patentmyndigheten, ikke kan benyttes som fullmektig for patentsgknader.
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Av Styrelovens 8 2 farste ledd ordlyd felger det at forvaltningsloven kapittel VI om klage
og omgjering ikke gjelder for patentvedtak. | patentlovens forarbeider er det begrunnet med
at det foreligger klare og uttemmende klageregler pd omradet.”* | stedet falger det av
Styrelovens § 2 farste ledd at klage over avgjarelser om patent som er truffet av Styrets
forste avdeling skal avgjeres av Styrets annen avdeling, som et uavhengig organ, med
hovedoppgave & behandle klager over avgjerelser som er gjort av Styrets fgrste avdeling.
Siden forvaltningslovens regler om klage og omgjering ikke far anvendelse ved klage og
omgjering av patentvedtak, kan det i fglgende avsnitt diskuteres om patentrettens egne
klageregler medfarer at patentrettigheten pa tross av de tidligere paviste likheter med et
offentlig gode, av den grunn er mer & ligne pa en privat rettighet. Eller om forskjellen i de

to regeldisiplinene kun representerer en terminologisk forskjell.

5.1 Klagerettens materielle innhold

Bade patentretten og forvaltningsretten har regler om klageadgang, og formalet for begge
regelsett er a gi den som har fatt en avgjerelse mot seg en ny sjanse gjennom a
realitetsprave avgjorelsen pa nytt.”> For patentvedtak falger reglene om saksbehandlingen i
klagesaker av patentloven og styreloven med tilhgrende forskrifter, mens klageadgangen
for enkeltvedtak reguleres av reglene i forvaltningsloven § 28 flg. Parallelt for regelsettene
er at klageadgangen bare gjelder for avgjarelser som har gatt vedkommende imot og klagen
etter forvaltningsloven § 28 farste ledd skal i likhet med patentklager etter Styreloven § 2

farste ledd, fremsettes det neermeste overordnete organet til den som fattet vedtaket.

Av patentloven og tilhgrende forskrifter finnes det i likhet med forvaltningslovens regler,
ingen hjemmel for & paklage avgjarelser som er truffet under saksbehandlingen. For
patentvedtak innebarer det at avgjarelser som gar ut pa a fastsette frister, henleggelse av

sgknad og avgjarelser om innholdet i selve rettigheten ikke kan paklages jf. § 26 farste

™ Ot.prp.nr. 27(1968-69) s. 60.
S Eckhoff/Smith 2003 s. 261.
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ledd.” Tilsvarende for begge regelsett er klagerett gitt til parter og andre som vedtaket har
gatt utover jf. patentloven § 26 farste ledd og forvaltningsloven § 28 farste ledd. |
patentretten fglger det at klager som utgangspunkt kun kan fremmes av den eller de
personer eller persongrupper som avgjgrelsen helt eller delvis gar i disfaver av, og som
gjennom lov eller forskrift er gitt utrykkelig klagerett. Ved enkeltvedtak apner
forvaltningsloven 8 28 for at andre enn parten kan klage gjennom kravet om rettslig
interesse, og kan i patentretten sammenlignes med klagemuligheten en innsiger har i
patentvedtak jf. patentloven § 26 annet ledd. Av ordlyden folger det at den endelige
avgjerelsen av en innsigelse i farste avdeling kan patenthaver eller innsiger som
avgjerelsen har gatt vedkommende imot. Innsigelse mot meddelt patent kan etter
patentloven § 24 farste ledd fremsettes av “enhver” derav ogsé av patenthaver selv.”” Sett i
sammenheng med klageretten for enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 28, innebarer
Innsigelsesadgangen at klagerett for patent gis til en langt videre krets av personer. Mens
klageretten for enkeltvedtak er begrenses til “andre med rettslig klageinteresse” etter
forvaltningsloven § 28 farste ledd, ma en spraklig tolkning av begrepet “enhver” i

patentloven 26 annet ledd, anses & favne videre.

I likhet med klage over feil i saksbehandlingen ved ethvert enkeltvedtak, gjelder et
tilsvarende krav om at det ma vere grunn til at feilen kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold, for at en klage over patent skal fgre frem. Det henger sammen med at
klagereglene for patent kan anses & bygge pa samme hensyn som klagereglene for
enkeltvedtak jf. forvaltningslovens § 41.” Som klagegrunner i patent kan det bade av
patentsgker og innsiger reises pastand om at avgjerelsen i forste avdeling bygger pa feil
realitet, som en klage over lovanvendelsesfeil. Klage kan ogsa reises pa bakgrunn av

saksbehandlingen ved farsteavdelings behandling bade ved innsigelsessaker og

7® Stenvik 1999 s. 97.

"7 Jf. patentloven §§ 24-25 jf. Ot.prp. Nr. 59 (1994-95) s. 33.

"8 Stenvik 1999 skriver pd s. 96: “For at en saksbehandlingsfeil skal fare til opphevelse av farste avdelings
avgjarelse, ma det veere grunn til & regne med at feilen kan ha virket bestemmende pé vedtakets innhold” jf.

forvaltningsloven § 41.
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patentsoknader.” For innsigelsessaker kan det imidlertid ikke rettes klage over at
avgjerelsen bygger pa feil i saksbehandlingen av sgknaden. Det henger sammen med
reglene om at feil i sgknaden ikke ferer til opphevelse av patentet jf. § 25 farste ledd, og er
dermed ikke relevant for avgjerelsen av innsigelsessaken. I tillegg kan avgjgrelser som gar
ut pa a avsla begjaering om gjenopptakelse etter patentloven § 15 tredje ledd paklages.
Klage kan ogsa rettes mot avslag pa begjaering om a gjenoppta sgknad som er henlagt jf. §
20 farste ledd og § 26 tredje ledd. Avgjarelser om a henlegge sgknader kan imidlertid ikke
paklages.

5.2 Klagerettens formelle sider

Klagefristen for patentvedtak er i falge patentloven § 27 farste ledd “innen to maneder fra
den dag meddelelse om avgjgrelsen ble sendt til vedkommende part”. Fristen Igper fra den
dagen avgjarelsen er sendt fra Patentstyret og klage kan bare innleveres personlig, per post,
per e-post eller via faks.®® Klagefristen avbrytes farst nar klagen er mottatt av Patentstyret.
Det er ikke tilstrekkelig at klagen er postlagt eller poststemplet innen utlgpet av fristen, og
fristene for innlevering av klager er absolutte, med den virkning at det som utgangspunkt

ikke kreves oppreisning for oversittelse av klagefrister.

For andre en part og derav omfattes av begrepet “enhver” i patentloven 8§ 24 fgrste ledd er
fristen for @ komme med innsigelser mot et meddelt patent ni maneder fra den dag, da
patentet ble meddelt jf. patentloven § 24 farste ledd. | likhet med klage over patent, ma

innsigelsen fremsettes skriftlig og vere begrunnet.®

For enkeltvedtak er den alminnelige klagefrist etter forvaltningsloven § 29 3 uker.

Utgangspunktet for fristen er det tidspunktet da underretning om vedtaket kom frem til

7 Stenvik 1999 s. 97.
8 Se mer om klagefristen pa patentstyrets hjemmeside; http://www.patentstyret.no.
81 Stenvik 1999 s. 93.
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parten. Det vil i praksis si den dagen da parten mottok klagen i posten. Hvis
bekjentgjarelsen skjer ved offentlig kunngjering vil fristen lgpe fra den dagen vedtaket
farste gang ble kunngjort. | forhold til andre som ikke er parter som ikke far underretning
om vedtaket eller hvis det for parten har skjedd en feil ved at underretning ikke er sendt,
apner 8 29 annet ledd for at fristen lgper fra det tidspunktet vedkommende har fatt
kjennskap til vedtaket og i vedtak som gar ut pa a tilsta noen en rettighet, gis andre med
rettslig klage interesse en utvidet klagefrist inntil 3 maneder etter vedtaket ble truffet.
Klagefristen avbrytes hvis noen etter reglene i forvaltningsloven § 24 annet ledd jf. § 29

tredje ledd krever begrunnelse for vedtaket.??

Selv om reglene for klagefrist avviker i forhold til lengde, er det vanskelig & tolke dette
som et utslag av at reglene er ment & verne i ulik grad. For patentvedtaket kan det
argumenteres for det er gjar seg gjeldende et stgrre behov for undersgkelser i etterkant av
vedtaket enn ved det alminnelige enkeltvedtak. Og patentvedtakets tekniske utforming kan
videre begrunnes med at det kan ta lenger tid & oppdage enkelte klagegrunner ved patent
enn ved enkeltvedtak. I tillegg kan det at forvaltningsloven ogsa apner for utvidet klagefrist
for tilfeller der sgker ma foreta visse undersgkelser far han tar stilling til om det er grunn til
a klage, veere et argument for at klagefristen bgr veere lengre i patentvedtak, uten at det
betyr at patenthaver gis et sterkere vern enn partene i et enkeltvedtak. Forskjellene i
regelsettene utgjer dermed ikke en reel forskjell i patenthavers vern, men kan som falge av
parallellene til klagereglene i forvaltningsloven vere en indikasjon pa at patentrettigheten

er et offentlig gode.

5.3 Prosessuelle sider ved patentklagen

Etter klagen over patentvedtaket er innkommet prgver Patentstyrets annen avdeling farst
om klagen er formelt godtakbar jf patentloven § 27 farste ledd tredje pkt. Farst sjekkes det
at levering er skjedd far klagefristens utlgp, at klageavgiften er betalt. Hvis kravene anses

oppfylt, gar saken til realitetsbehandling. Ved enkeltvedtak fremsettes klagen i motsetning

82 Eckhoff/Smith 2003 s. 513.
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til patentvedtak for det organet som har truffet vedtaket jf. forvaltningsloven 8§ 32 farste
ledd bokstav a. Det innebarer at det er underinstansen som i motsetning til Styrets annen
avdeling som farst vurderer om klagen er formelt godtakbar jf § 33 annet ledd siste pkt.
Ved patentvedtak kan denne regelen likevel til en viss grad sammenlignes med regelen i
Styreloven § 5 tredje ledd som dpner for at annen avdeling henviser en sak tilbake til fgrste
avdeling hvis det av klagen fremkommer nye faktiske forhold som ikke har veert prgvet i
forste avdeling. Likevel representerer det at klagen farst behandles i underinstansen en

forskjell mellom de to regelsett.

Videre er gangen i klagen for enkeltvedtak slik at hvis underinstansen ved enkeltvedtak
kommer til at saken kan fremmes, treffes ikke vedtak om det, men avvises klagen skal det
gjeres som enkeltvedtak i trdd med forvaltningsloven § 2 tredje ledd. I likhet med Styrets
annen avdeling har underinstansen for enkeltvedtak anledning til & prave realiteten i saken,
og har adgang til & foreta seg det den finner nagdvendig for & kunne ta standpunkt til om
klagen er holdbar jf. § 33 annet ledd. Underinstansen har dermed kompetanse til & endre
eller oppheve sitt tidligere vedtak som faglge av begrunnelsene i klagen, men bare endringer
som er klagerens faver jf. reglene om omgjering i forvaltningsloven § 35. Huvis
underinstansen treffer ny avgjerelse skal denne begrunnes og partene underrettes i trad med
reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel V. Hvis derimot underinstansen ikke
avviser saken eller treffer ny avgjarelse, skal saken sendes til overordnet klageinstans jf. §
33 fjerde ledd.

I likhet med Patentstyrets annen avdeling gjelder det som hovedregel at overinstansen ogsa
skal avvise klagen, hvis betingelsene for klage ikke foreligger jf § 34. Denne regelen
gjelder selv om underinstansen har vurdert spgrsmalet og kommet til at saken kan fremmes.
Overordnet instans star fri til a foreta en realitetsprgving av saken i likhet med Patentstyrets
annen avdeling, og er ikke bundet av underinstansens vurderinger. Overinstansen palegges
dermed & prove alle sider av saken, og er i likhet med Patentstyrets annen avdeling
underlagt en plikt til & treffe ny avgjerelse i saken. Forskjellen er imidlertid at
overinstansen i motsetning til Patentstyret fri til & basere sin avgjerelse pa andre grunner
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enn det som fremkommer som klagegrunner. Det henger sammen med at en som klager pa
et enkeltvedtak ikke er forpliktet til & begrunne en klage, og overinstansen star som falge
av sin rett til & prgve alle sider av saken, fri i forhold til klagers eventuelle begrunnelser.
For eksempel kan klageorganet komme til at en klage begrunnet med at det er tatt
utenforliggende hensyn, tas til felge med den begrunnelse at det er gjort feil i
saksbehandlingen. Finner klageinstansen at enkeltvedtaket bgr forandres kan de enten treffe
nytt vedtak eller oppheve underinstansens vedtak og sende saken tilbake til ny behandling
der jf. § 34 siste ledd. Det kan ogsa tas hensyn til nye forhold som har dukket opp etter at
saken ble avgjort i underinstansen. Siden Patentstyret pa den andre siden er bundet av
klagens begrunnelser, er de pliktig til & sende tilbake saken til ny behandling i farste
avdeling om de finner at klagen ma vurderes pa bakgrunn av andre grunner enn klager har
paberopt. Patentstyrets annen avdeling har pa den maten en snevrere adgang til a

realitetsprgve klagen enn overinstanser ved klager over enkeltvedtak.

5.4 Omgjgringsregler for patent

I motsetning til forvaltningsorganers adgang til omgjgring i forvaltningsloven § 35, apner
ikke patentlovens regler for omgjaringsrett for Patentstyrets avgjarelser. Det innebarer at
Patentstyret ikke kan omgjgare sine egne avgjerelser, ogsa der de senere skulle komme til at
avgjerelsen er ugyldig. Patentstyrets manglende adgang til & omgjere sine avgjgrelser kan
ogsa anses a felge av avgjarelse nr. 5751, hvor Patentstyret tok stilling til adgangen til a
omgjare avgjerelse til skade en for part. Viser til Sivilombudsmannens uttalelse i
forbindelse med sak: 2004/1141.%% Né&r et ugyldig patentvedtak ikke oppheves ved
omgjering, skiller patentlovgivningen seg fra forvaltningslovginingens regler for

enkeltvedtak, pa dette punkt.®*

Selv. om patentloven ikke inneholder omgjgringsregler, taler argumentet om

patentvedtakets likheter med enkeltvedtaket, og forvaltningslovens anvendelse for patentet

8 Se Ombudsmannens uttalelse i sak om Patentstyret kan omgjare sine avgjerelser; Sak 2004/1141 pd s. 2.
8 Avgrenses mot en drgftelse av forvaltningsloven § 35.
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tilblivelse, i retning av at forvaltningsloven & 35 om omgjering, ogsa burde gjelde for
patent. En slik tolkning kan likevel ikke legges til grunn og baserer seg pa
Ombudsmannens uttalelser i sak: 2004/1141. | forbindelse med vurderingen av om

forvaltningsloven § 35, burde fa anvendelse for patent, uttalte Ombudsmannen fglgende:

“Verken ordlyden eller forarbeidene gir holdepunkter for at den skal gjelde for
Patentstyrets saksbehandling. Selv om det fglger av forvaltningslovens forarbeider i
Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s.97 flg. at det ikke har meningen & foreta en uttgmmende
regulering av omgjeringstilfellene, taler det at Styreloven § 10 annet ledd
inneholder en begrenset adgang til & rette avgjerelser for at omgjeringsreglene i
forvaltningsloven § 35 ikke skal gjelde for patent. Av samme grunn kan heller ikke
en annen forstaelse legges til grunn selv om Styreloven ble fastsatt far reglene i
forvaltningsloven.®® Adgangen til & oppheve endelig patentvedtak fattet av annen
avdeling er dermed i motsetning til enkeltvedtaket begrenset til & oppheves ved

klage eller dom.”

Nar patentlovgivningen ikke inneholder regler for omgjgringsadgang, kunne det draftes om
patentretten hadde privatrettslige trekk pa dette punkt, og anses som et argument i
privatrettslig retning ved at det uttrykker et gnske om & etablere et sterkere vern for
patenter. Nar avhandlingens tema er & vurdere patentmeddelelsen og patentrettighetens
offentlige likhetstrekk, faller en slik draftelse utenfor oppgavens rammer. Det skyldes at
drgftelsen ikke bidrar med momenter i vurderingen av patentrettighetens karakterisering

som et offentlig gode.

6 Domstolens prgvelsesrett av patentvedtaket

& Ombudsmannens uttalelse i sak om Patentstyret kan omgjgre sine avgjorelser; Sak 2004/1141 pé s.4
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Annen avdelings avgjarelser kan ikke paklages til hgyere forvaltningsmyndighet. Men
avhjelpes ved at avslatt patentbeskyttelse, kan bringes inn for domstolene innen to maneder
etter avgjerelsen jf. patentloven § 27 tredje ledd. At domstolene har full pravelsesrett og
kan pragve alle sider ved Patentstyrets avgjarelser falger av Rt.1975 s. 603 (Swingball-
dommen). Det inneberer at domstolene har samme provelsesadgang som for ethvert
enkeltvedtak, til & preve béde saksbehandlingen, lovanvendelsen og skjgnnsutavelsen.®
Domstolene er verken bundet av Patentstyrets bevisbedgmmelse eller av de vurderinger
som ble gjort pad grunnlag av det faktum som ble ansett bevist, og heller ikke av den
tolkning av patentet som Patentstyret bygde sin avgjarelse p&.®” I dommen er det imidlertid
kommet til uttrykk at domstolene bgr veare tilbakeholdne med a fravike Patentstyrets
skjgnn, pa bakgrunn av den spesielle sakskunnskap og brede erfaringsgrunnlag Patentstyret
besitter. Dommen er senere fulgt opp i praksis, med unntak av et par dommer som utrykker
fravikelse av Patentstyrets skjonn.®

I likhet med kravet om at et enkeltvedtak ma vere endelig far det bringes inn for retten, er
det en forutsetning at patentsgksmalet anlegges mot en endelig avgjerelse, og kommer til
uttrykk i patentloven § 27 tredje ledd. Av bestemmelsen fglger det at en avgjerelse av
Patentstyrets annen avdeling som innebzrer at patentbeskyttelse nektes, kan bringes inn for
domstolene ved at det anlegges sak med péstand om at avgjgrelsen er ugyldig.*® Som falge
av forutsetningen om at vedtaket ma veere endelig, medfgrer det for patent at sgksmal ikke
kan anlegges mot avgjerelser i Patentstyrets forste avdeling.*® Tilsvarende kan sgksméal mot
patentvedtak som ved enkeltvedtak, bare anlegges av parten. Som ved patentvedtak

innebzrer at sgksmalsadgangen er bare er apen for sgker eller patenthaver.

8 Jf. Eckhoff/Smith 2003 kapittel. 33 Om domstolens myndighet til & underkjenne forvaltningsavgjarelser.
8 Stenvik 1999 s. 106.

8 Jf. NIR 1983 s. 147 og NIR 1991 s. 409.

8 jf. Tvistemalsloven av 13. august 1915 nr.6 §§ 435 og 437 om regulering av hvorvidt klageadgangen innad
i forvaltningen ma vare uttemt for borgeren kan bringe saken inn for domstolene.

% Jf. Ot.prp. nr. 36 (1965-66) s. 38.
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Muligheten for & angripe et patentvedtak med sgksmal, kan av de overnevnte momenter
anses a vaere parallelle med tilsvarende pravelsesadgang ved enkeltvedtak. Det vises i den
forbindelse til en tolkning av de sentrale poenger i Stenviks fremstilling av
ugyldighetsgrunnene, som uten videre drgftelse kan veere et argument i retning av at
ugyldighetsreglene for patent, i hovedsak er a ligne pa ugyldighetsgrunnene for
enkeltvedtak.® Sett i sammenheng med avhandlingens tidligere draftelser av
patentvedtakets offentligrettslige likheter, styrker ogsa muligheten til & angripe en
patentmeddelelse, argumentet om at patentvedtaket er et enkeltvedtak. Nar domstolene pa
samme mate som ved enkeltvedtak, kan prgve alle sider av farste avdelings avgjgrelser,
kan det videre vaere en indikasjon pa at ugyldighetsgrunnene for patent, er parallelle med

tilsvarende grunner for enkeltvedtak.

Da det vil sprengene rammene for en slik oppgave 4 ga grundig inn pa
ugyldighetsgrunnene ved patent, avgrenses oppgaven her mot en videre behandling av
ugyldighetsreglene i patentretten. Avgrensningen kan videre begrunnes med at reglene om
ugyldighet kun far anvendelse i etterkant av vedtaket, og kan av den grunn ikke bidra i
nevneverdig grad i med synspunkter og argumenter for patentrettighetens karakter, utover

de momenter som avhandlingen allerede har drgftet.

7 Konklusjon

Vurderingen av patentvedtaket som et enkeltvedtak og patenthavers enerett som et offentlig
gode, er en utradisjonell juridisk problemstilling og avhandlingen er derav et produkt av
drgftelser som ma anses a befinne seg i grenselandet mellom de lege lata og de lege
ferenda. Oppsummeringsvis har jeg 1 wvurderingen av patentrettens regelverk i

offentligrettslige rammer, tatt for meg hovedlinjene i et patentvedtak fra sgknadsstadiet og

%1 Stenvik 1999 s. 245 flg.
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frem mot angripelig vedtak, for sa og dreftet de sentrale poenger som har betydning for den

rettslige karakteriseringen av patentretten som regeldisiplin.

| likhet med utgangspunktet for dagens oppfatning av patentrettens rettslige plassering som
fag, er jeg fortsatt enig i at patentretten representerer en regeldisiplin i grenselandet mellom
privat og offentlig rett. Men mener pa bakgrunn av avhandlingens vurderinger av
patentrettens offentligrettslige paralleller, at patentretten er nermere & betrakte som en
offentligrettslig regeldisiplin, i motsetning til dagens plassering som privatrettslig.
Synspunktet baserer jeg pa avhandlingens vurdering av eneretten som en rett til en
offentligrettslig beskyttelse, der den sterke samfunnsrettslige beskyttelsen som oppnas for
patentrettigheten, er subjektet for rettighet. Dermed konkluderer avhandlingen med at
patenthavers enerett, i tillegg til den alminnelige oppfatning om enerett til & forby andres
utnyttelse, representerer et offentlig gode. Av den grunn mener jeg at patentretten som
regeldisiplin er narmere a betrakte som en offentligrettslig regulering, og burde
kategoriseres som en forvaltningsrettslig serlov i likhet med andre forvaltningsrettlige
serlover, som innebarer at et offentlig organ tildeler goder etter sgknad og gjennom

vedtak.

8 Kilder

8.1 Lover

Patentloven: Lov om patenter. Lov nr.9 av 15.desember 1967

Styreloven: Lov om Styret for det industrielle Retsvern. Lov nr.7 av 2.juli 1910

Lov om retten til oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere. Lov
nr.21 av 17. april 1970..

Forvaltningsloven:  Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker. Lov av 10.februar
1967

Avtaleloven: Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige

viljeserkleringer. Lov nr. 2 av 31.mai 1918
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Plan og bygningsloven: Plan og bygningslov. Lov nr. 77 av 14.juni 1985.

Tvistemalsloven: Lov om rettergangsmaten for tvistemal. Lov nr.6 av 13.juni 1915

Naboloven: Lov om rettshgve mellom grannar. Lov nr.13 av 16.juni 1961

8.2 Traktater

TRIPS — avtalen: Agreement on trade-related aspects of intellectual property rights.

Tilgang: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agmO_e.html
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Ot. prp.nr.38 (1964-1965)

Ot.prp.nr.27 (1968-69)
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8.4 Forarbeider
NU 1963: 6

Forskrift om narmere bestemmelser i patentloven og
patentforskriften av 22.desember 1996 nr. 1263
Forskrift til patentloven av 20.desember 1996 nr. 1162
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Proposisjon til lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
Forvaltningsloven av 10. februar 1967.

Proposisjon til lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) lov av 10. februar 1967.

Proposisjon til lov om ikraftsettelse av forvaltningsloven og
om endringer av saksbehandlingsregler i forvaltningsloven
og andre lover.

Proposisjon til lov om endringer i lovgivningen om

industrielt rettsvern endringsloven om patenter

Betenkning angaende nordisk patentlovgivning, avgitt av
samarbeidende danske, finske, norske og svenske komiteer,

Nordisk utredningsserie 1963: 6, Oslo 1964
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Indstilling 1883:
NOU 1976: 49:

8.5 Andre kilder

Indstilling angaaende Patentvaesenet, Kristiania 1883
Internasjonalt patentsamarbeid, Norges offentlige utredninger
1976: 49

Sivilombudsmannens arsmelding, Referat av saker. Somb-2005-71 (2005 s 264.)

Omgjeringsadgang for Patentstyrets annen avdeling.
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