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1 Innledning

1.1 Tema for Oppgaven

Myndighetskrav pavirker kontrakten pa forskjellige omrader. Pa et niva fungerer
myndighetskrav selvstendig som en kontraktforpliktelse kontraktspartene ma etterfaglge nar
de skal yte de ytelsene som kontrakten palegger dem. Ytelsene er knyttet opp til
kontraktsgjenstanden, selve installasjonen som skal utvinne olje ute pa feltet. Det farste
spgrsmalet som reiser seg er; hva er egentlig myndighetskrav? Det viktige i dette
sparsmalet er ikke ngdvendigvis hvem som utsteder myndighetskravene, det falger av
begrepet selv. Sparsmalet er hvilket rettslig innhold myndighetskrav har. Hvilke plikter og
rettigheter medfagrer myndighetskrav ovenfor kontraktspartene i kontrakten? Videre er det
et sparsmal om alle myndighetskrav er relevante for kontrakten, eller om det er nadvendig

med en avgrensing?

En annen problemstilling er hvordan rettighetene og pliktene mellom partene i kontrakten
fortsetter & fungere som et resultat av myndighetskrav. | denne oppgaven rettes fokus
spesielt mot leverandgren. Selskapet regnes som operatgr og den parten som skal overta og
drive kontraktsgjenstanden for & utvinne olje pa feltet. Myndighetene regnes ikke som part
i kontrakten. Men myndighetene vedtar og palegger kontraktspartene i kontrakten
reguleringer. Dette reiser naturligvis spgrsmal om hvordan kontraktspartene skal forholde
seg til slike krav? Hvordan blir myndighetskrav relevant mellom partene i kontrakten? Er
det egentlig behov for & ha en klausul som regulerer myndighetskrav? Og hvordan
gjennomfares plikten til & overholde myndighetskrav; er kontraktspartene for eksempel

palagt a oppdatere seg kontinuerlig?

Nar kontraktspartene blir palagt krav som de opprinnelige ikke har forutsett er det et

underliggende sparsmal om risikofordeling. Det leder oss over i neste omrade av



kontrakten hvor myndighetskrav spiller en rolle. NF92 har et serpreget system om
endringsregler. Kort sagt er det utviklet et system som gjer at kontrakten kan endres i lgpet
av perioden den gjelder. Endringssystemet har gjennom forskjellige bestemmelser fatt en
generell anvendelse i forhold til kontrakten. Myndighetskrav er et eksempel pa hvordan de
generelle endringsreglene i kontrakten har fatt anvendelse utenfor sitt omrade. Nar man
utvider bruken av endringssystemet til ogsa a gjelde for myndighetskrav, oppstar det
sentrale praktiske og prinsipielt interessante spgrsmal i skjeeringspunktet mellom disse to

forskjellige regelsettene.

1.2 Rettskilder

I denne oppgaven er den sentrale rettskilden fabrikasjonskontrakten, Norsk
Fabrikasjonskontrakt fra 1992 (NF92).! NF92 er et "agreed document”. | dette ligger at
standarden er fremforhandlet mellom to parter, eller i dette tilfelle mellom
hovedoperatgrene Statoil, Hydro og Saga og bransjeorganisasjonen Teknologibedriftenes
Landsforening, jf. NF92 sin protokoll. I motsetning til standardvilkar som er ensidig
utformet av en part, er NF92 blitt til ved konsensus og forhandlinger. Kontrakten er
forfattet bade pa engelsk og norsk. Jeg har i denne oppgaven valgt & anvende den norske
ordlyden. I praksis kan kontraktspakken besta av to deler: for det farste selve
fabrikasjonskontrakten og for det andre kan kontraktspartene ogsa opprette et eget
avtaledokument, jf. NF92 art. 2.3 bokstav a). | tilfelle motstrid vil avtaledokumentet ga
foran standarden jf. NF92 art. 2.3. | arbeidet med oppgaven har jeg ikke hatt tilgang til
slike egne avtaledokument, derfor vil jeg anvende standardkontrakten. | forhold til denne
kontrakten, herunder spesielt bestemmelsen om myndighetskrav eksisterer det ikke

tradisjonelle forarbeider. Det man har av eventuelle forarbeider er mgtereferat fra

! Det ble i desember 2005 vedtatt en revidert Norsk Fabrikasjonskontrakt 2005. Den kan finnes p& denne
siden: http://www.norskindustri.no/getfile.php/Dokumenter/PDF/NF05_NorskFabrikasjonskontrakt.pdf
(publisert 23.01.06) (sitert 21.04.06). Ut fra dette dokumentet er det ikke foretatt endringer som pavirker tema
for denne oppgaven. Derfor vil NF92 bli lagt til grunn i denne oppgaven.



forhandlinger. Disse er ikke publisert i noen form, og er heller ikke alminnelig tilgjenglig.?

Pa bakgrunn av dette har jeg ikke anvendt forarbeider i denne oppgaven.

Det foreligger et meget begrenset antall rettsavgjerelser generelt vedrgrende spgrsmal
tilknyttet NF92.% Det er nok ingen grunn til 4 anta at det er flere avgjerelser i forhold til
spgrsmal om myndighetskrav. Pa denne bakgrunn kommer ikke avgjarelser fra Hayesterett

til & veere en sentral argumentbzrer i denne oppgaven.

Pa et omrade foreligger det relativt mange avgjerelser. Dette er fordi leverandgren til en
viss grad benytter adgangen til a forelegge for en ekspert spgrsmalet om hvorvidt arbeidet
under en omtvistet endringsordre (DVO) utgjar en endring av kontraktspliktene, jf. art.
16.3.% | forhold til myndighetskrav vil jeg anvende to ekspertavgjgrelser som sentrale

argumentbarere i oppgaven.”

Den forste avgjgrelsen er fra 15. februar 1992 og den andre avgjerelsen er fra 24. juni
1992. Tvisten i begge sakene sto mellom leverandgr Norwegian Contractors (NC) og
operatgr A/ S Norske Shell (Shell). I avgjerelsen fra 15. februar 1992 har kontraktspartene
inngatt en kontrakt om bygging av “gravity base structure” for Draugen- prosjektet. |
avgjerelsen 24. juni har kontraktspartene ogsa inngatt en ”contract for Gravity Base
Structure, i forbindelse med Troll feltet. Det er en forbindelse mellom ekspertavgjerelsene.
I avgjarelsen fra 24. juni 1992 henviser hgyesterettsadvokat Georg Scheel til avgjerelsen
fra 15. februar 1992 pa side 3 "a similar conflict between the parties arose under another
contract (...) This decision relates to another contract (...) but the legal principles involved

seem to be the same under both contracts.” Selv om kontrakten mellom partene i tvistene

? Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 44.
® Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 47.
4
l.c.
® Disse ekspertavgjgrelsene i original tekst har under arbeidet med oppgaven vaert utldnt av professor dr. juris
Hans Jacob Bull.



ikke er basert direkte pa NF92, er de uansett relevante som argumentberere, fordi
hovedsparsmalet i begge avgjarelsene var om NC hadde krav pa endringsordre pa
bakgrunn av at forsikringsregler i forhold til arbeidstagere hadde blitt endret. Ekspertene i
begge sakene kom til at NC ikke hadde krav pa en endringsordre. | kjglevannet av
hovedproblemstillingen dukket det samtidig opp flere underspgrsmal som kaster lys over
andre elementer i bestemmelsen om myndighetskrav, og det vil bli behandlet fortlgpende
der det er relevant i oppgaven. Nar det gjelder ekspertavgjarelsen fra 24. juni 1992 er den
forfattet pa engelsk. Jeg har valgt 4 anvende den engelske ordlyden direkte i oppgaven,
istedenfor & oversette det til norsk. Begrunnelsen for dette er at jeg vil forholde meg sa tett

til kilden som mulig.

Rettsoppfatninger innenfor NF92 vil ha en litt annen rolle enn det man tillegger denne
rettskilden i tradisjonell rettskildelere. | generell rettskildeleere har rettsoppfatninger og
teori tradisjonelt liten vekt som rettskildefaktor.® En grunn for at rettsoppfatninger som
behandler NF92 heves opp som en sentral argumentberer er at det er behov for a fylle et
vakum i tolkningsprosessen, rett og slett fordi det er lite av andre kilder. For denne
oppgaven vil Knut Kaasen sin Kommentar til NF92 veere en sentral argumentbeerer.
Begrunnelsen for dette er at Knut Kaasen var ngytral deltager i forhandlingene frem mot
NF92, og ma derfor antas & ha hatt en oversikt og adgang til konsipistenes vilje i forhold til

formuleringene i standarden.’

® Eckhoff, Torstein. Rettskildelare, 5 utgave ved Jan E. Helgesen, 2001, s. 270.

" Se forord i Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999. Ikke bare for NF92 har man
slike kommentarer, et annet eksempel er Tore Sandvik sin kommentar til NS3401, hvor Tore Sandvik var
sentral i selve utformingen av standarden. Se forord til Sandvik, Tore. Kommentar til NS3401,
Universitetsforlaget 177. Han tar dog til orde for at boken hans ikke er noen form for offisielle eller
halvoffisielle motiver til standarden.



1.3 Hvordan er NF92 art. 5.1 bygget opp?

NF92 art. 5.1 er plassert i kontraktens del 11, som omhandler utferelsen av arbeidet. Selve
art. 5 bestar egentlig av tre deler. Art. 5.1 gjelder myndighetskrav, art. 5.2 regulerer

forholdet mellom kontraktspartene nar det gjelder innhenting og godkjenning av tillatelser
og art. 5.3 omhandler leverandgrens plikt til & gi informasjon om utfarelsen til blant annet

selskapet. | denne oppgaven skal kun art. 5.1 behandles.

NF92 art. 5.1 bestar av to ledd. Ferste ledd angir absolutte plikter som leverandgren ma
etterfalge. Andre ledd angir vilkdr som ma veere oppfylt for at leverandgren skal ha adgang

til & bli holdt skadeslgs av selskapet, pa bakgrunn av endrede myndighetskrav.

1.4 Oppbygging av oppgaven

I innledning presenteres tema for oppgave. Videre redegjgres det for de rettskildene som

har veert sentrale i oppgaven. Det foretas ogsa en kort presentasjon av NF92 art. 5.1.

| kapittel 2 redegjeres det for leverandgren absolutte plikt til & etterfalge myndighetskrav i
forhold til NF92 art. 5.1 farste ledd. Det redegjgres neermere for de enkelte gruppene av
myndighetskrav. Kravet om at leverandgren skal holde seg informert om og rette seg etter
gjeldende fagforenings- og lennsavtaler, jf. NF92 art. 5.1 bokstav c), vil ikke bli behandlet i

oppgaven.

| kapittel 3 redegjares det farst for formalene mellom de generelle endringsreglene og
formalene i NF92 art. 5.1. Videre behandles vilkarene for at NF92 art. 5.1 kommer til
anvendelse. Etter dette behandles de materielle og formelle vilkar for & kreve endring.
Endelig redegjares det nermere for virkningene av endringer som fglge av

myndighetskrav.



2 NF92 art. 5.1 farste ledd: Myndighetskrav som absolutt
kontraktforpliktelse

2.1 Leverandgrens forpliktelser etter NF92 art. 5.1 fgrste ledd

| dette avsnittet skal leverandgrens plikter etter NF92 art.5.1 farste ledd farste setning

behandles. Betydningen av begrepet ”Leverandgren” skal drgftes, deretter selve graden av

forpliktelsen. Videre skal leverandgrens plikt til & holde seg informert om og rette seg etter

myndighetskrav behandles.?

I henhold til NF92 art. 5.1 farste ledd er det likegyldig nar myndighetskravene fikk
gyldighet, det vil si at det ikke har betydning om myndighetskravene oppsto fer eller etter
kontraktinngéelse.® Leverandgren har uansett en ubetinget plikt til & hdndheve og etterfalge
myndighetskrav. Videre er det ikke avgjgrende om myndighetskravene hadde forgjengere
eller er helt nye.'® I likhet med andre samfunnsakterer ma leverandgren handheve og
etterfglge de til enhver tid gjeldende myndighetskrav. Men i tilfeller hvor myndighetskrav
medfarer at leverandgren ma endre sitt arbeid, kan overnevnte momenter spille en rolle.** |
forhold til leverandgrens underordnede aktarer (for eksempel underleverandgrer), pahviler
plikten til & etterfalge og handheve myndighetskrav leverandgren ovenfor selskapet.*?

Hvem de aktuelle myndighetskravene utpeker som pliktsubjekt er likegyldig for

# Sparsmélet om hva leverandgren skal holde seg informert om og rette seg etter vil bli behandlet i avsnitt 2.2
0g 2.3.
® Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, 1999, s. 108.
10
l.c.
1 Dette vil bli behandler narmere i avsnitt 3.
12 Kaasen, Knut, Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, 1999, s. 108.



anvendelsen av NF92 art. 5.1 farste ledd.'® Det er leverandgren som skal holde seg

informert og rette seg etter aktuelle myndighetskrav, jf. NF92 art. 5.1 farste ledd.

Begrepet "Leverandgren” er definert i kontraktens art. 1. bokstav I). Her skriver

kontraktspartene inn navnet pa den aktuelle leverandgren i det enkelte kontraktsforhold.
Leverandaren er gverste ledd i leverandgrgruppepyramiden, jf. art. 1. bokstav m). Dette
betyr at forpliktelsene i forhold til myndighetskrav ogsa gjelder for denne gruppen. Som
tidligere nevnt pahviler plikten leverandgren ovenfor selskapet. | praksis vil nok ikke
selskapet foreta kontroller eller overvake leverandgrens kontraktpyramide siden dette er
leverandgrens ansvar, jf. for s& vidt NF92 art. 7.3 annet ledd.* | forhold til sparsmalet om
leverandgrens nasjonalitet, behandles Norske og utenlandske leverandgren selvfglgelig likt
under den enkelte kontrakt. Selv om det er interesseorganisasjoner for norske selskap og
leverandgrer som har utarbeidet kontrakten, er det ikke til hinder for at kontrakten

anvendes i internasjonal sammenheng.

Ordet ”skal” i NF92 art. 5.1 farste ledd farste setning indikerer graden av leverandgrens

forpliktelse. Den er absolutt.® For det farste har leverandaren en generell plikt til & folge
myndighetskrav, uavhengig av kontraktens klausul. For det andre har kontrakten valgt en
klausul som regulerer forholdet til myndighetskrav. Dette reiser et prinsipielt sparsmal om

hvorfor en slik klausul er vedtatt i kontrakten.

Leverandgren har i utgangspunktet altsa en absolutt plikt til & falge myndighetskrav i sitt
arbeid med kontraktsgjenstanden. Klausulen medfgrer at det ikke er behov for en formell

endringsordre fra selskapet for at leverandgren skal ta hensyn til de aktuelle

Ble.
e,
15 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 106.



myndighetskrav.™® Uten en slik bestemmelse kunne det oppsta situasjoner hvor
leverandgren med kontrakten i handen henviser til at selskapet ma anvende endringsreglene
for at leverandgren skal implementere dette i sitt arbeid. Dette er utelukket slik klausulen er

formulert.

Nar man drgfter graden av leverandgrens forpliktelse kommer man ikke utenom spgrsmalet
om plikten kan tilsidesettes under forskjellige omstendigheter. For det forste har
leverandgren ikke misligholdt sine plikter i forholdt til myndighetskrav hvis han hindres av
force majeure, jf. NF92 art. 28. Som med andre forpliktelser generelt i kontrakten ma
leverandgren i forhold til force majeure godtgjere at hendelsen er utenfor hans kontroll, at
han ikke burde forusett det da kontrakten ble inngatt og som han heller ikke kan overvinne
eller avverge virkningene av, jf. NF92 art. 1 bokstav f). Videre kan det reises spgrsmal om
plikten kan tilsidesettes pa bakgrunn av for eksempel bristende forutsetninger eller lov om
avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer (avtl.) av 31. mai nr. 4
1918 § 36. | Rt. 1988 s. 276 som er en plenumsdom i Hgyesterett, uttaler dommer Endresen
ved henvisning til forarbeidene pa side 290 at det skal “"meget til for & karakterisere det som
urimelig a gjare gjeldende en avtale som er blitt til pa uklanderlig vis og som ved
inngaelsen hadde balanse mellom ytelsene.” Knytter man denne uttalelsen opp til NF92,
som er inngatt av profesjonelle parter og ved gjensidighet, er det vanskelig med en
sensurering pa bakgrunn av avtl. § 36. Spesielt for bestemmelsen om myndighetskrav er det
for det farste ikke en omfattende endring i forhold til det som er opprinnelig avtalt og det

skal generelt sett mye til for & sette avtalen til side p& grunn av senere inntrade forhold."’

Et prinsipielt spgrsmal er hvorfor kontrakten har en klausul som sier at myndighetskrav

skal etterfglges. En slik diskusjon kan bidra til & kaste lys over bakgrunn for og formal med

16 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999 s. 116.
7 Men NF92 art. 5.1 annet ledd kan sies & regulere et spesielt, men praktisk viktig tilfelle av bristende
forutsetninger. Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 107.



klausulen. | en ekspertavgjerelse fra 24. juni 1992 har ekspert hgyesterettsadvokat Georg
Scheel bemerket om slike klausuler i punkt 2.3 pa side 8 at "the fact that this is stated in
general terms that the Contractor shall so comply, or whether there is no such clause in the
contract, is in my opinion of little significance when defining Conctractor’s obligations.”
Dette utsagnet kan tolkes som at det egentlig ikke har noen selvstendig betydning at
kontrakten har en klausul som sier at leverandgren skal fglge myndighetskrav. Man kan si
at det er en form for "bakgrunnsrett”, i den forstand at disse kravene uansett er der om de er

regulert i kontrakten eller ikke.

Det er grunn til & si seg enig i dette, men videre i samme ekspertavgjarelse presenteres det
ogsa grunner for hvorfor konsipistene har valgt a regulere nettopp myndighetskrav. For det
farste kan forklaringen vere at det er en sedvane i oljebransjen. Scheel papeker dette i sin
avgjgrelse i punkt 2.3 pa side 8 at "It is common within the oil industry to have clauses
ensuring that the parties are in compliance with relevant regulations.” Hvorfor det er en slik
sedvane kan ha en forklaring i at konsipistene av standarden har sett et behov for a
konkretisere slike plikter, fgrst ved & ha det skriftlig i kontrakten og deretter ved a forplikte
leverandgren. Det bidrar til at selskapet har tilgang til effektive mottiltak hvis leverandegren
ikke falger myndighetskrav. Scheel sier gverst pa side 9 i sin avgjerelse at “such a clause is
necessary [...] to ensure that the Company has adequate remedies if Contractor is in breach

of applicable laws and regulations.”

I henhold til NF92 art. 5.1 ferste ledd har leverandgren ogsa plikt til & holde seg informert

om oq til 4 rette seq etter myndighetskrav. Begge forpliktelsene ma sies a veere kumulative,

i den forstand at leverandgren ma overholde begge pliktene.

Den sentrale forpliktelsen er selve innrettelsen. Leverandgren har en plikt til & innrette
arbeidet med kontraktgjenstanden slik at det er i trad med de aktuelle myndighetskrav. For
det farste ma leverandgren i arbeidet med kontraktgjenstanden sgrge for at relevante
myndighetskrav til enhver tid blir etterfulgt. Arbeidet med kontraktgjenstanden er
hovedytelsen leverandgren har etter kontrakten, jf. NF92 art. 4. Men det betyr ikke at



plikten utelukkende slar inn pa den konkrete arbeidsgjennomfgringen av
kontraktgjenstanden. Det ma forventes at leverandgren ogsa pa det administrative planet
innretter seqg slik at myndighetskrav blir etterlevd. Begrunnelsen for dette er at hele
leverandgrorganisasjonen er forpliktet etter kontrakten. Hvem i leverandarens
administrasjon plikten rettes mot sier ikke bestemmelsen noe om. | praksis vil det nok veere
den enkelte leverandars kontraktadministrasjon.'® Hvis selskapet finner ut at leverandgren
ikke overholder sine plikter etter denne bestemmelsen kan det bli aktuelt med
misligholdssanksjoner. Avhengig av graden av forssmmelse har selskapet flere sanksjoner
det kan anvende, for eksempel kan det tenkes at selskapet mgater leverandgren med en
anfgrsel om at det foreligger ”vesentlig kontraktsbrudd” etter NF92 art. 26.1 bokstav c).
Hvorvidt dette i praksis oppstar er en annen sak. Spesielt i Norge hvor fabrikasjonsmiljget
er relativt lite, vil en leverandgr som ikke overholder myndighetskrav i kontraktsarbeidet

trolig ikke overleve lenge kommersielt.

Leverandgren skal ogsa holde seg informert om aktuelle myndighetskrav. | farste rekke ma

denne plikten rette seg mot leverandgrens kontraktadministrasjon. | praksis betyr dette at
leverandgren for eksempel kan vise til et organisert system som pa en betryggende mate
fanger opp aktuelle myndighetskrav, og implementerer dette fortlgpende inn i
kontraktsarbeidet. Etter min oppfatning kan nok ikke bestemmelsen oppfattes som en
ordensforskrift i den forstand at selskapet ikke kan anvende sanksjoner ved mislighold pa

dette omradet.

Nar det gjelder spgrsmalet om kostnadene forbundet med a holde seg informert og rette seg
etter myndighetskrav, ma disse i utgangspunktet baeres av leverandgren. Dette ma ogsa

gjelde for eventuelle underentreprengrer. Dette ble berart av ekspert professor dr. juris

18 Eller s& utpekes det en person i en ledende stilling til oppgaven, oftest sjefen for prosjektet hos
leverandgren eller sjefen for kontrakten hos selskapet. For neermere om kontraktspartenes representanter
henvises det videre til Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, 1999 side 82- 87.

10



Hans Jacob Bull i ekspertavgjarelsen fra 15. februar 1992 i punkt 4 "omkostninger for NC
som arbeidsgiver ved innholdsendringer i yrkesskadeforsikringen vil matte dekkes av NC.
Tilsvarende gjelder (...) underentreprengrer.” For at kostnadene eventuelt skal beeres av
selskapet ma det veere "fordi det kan pavises at risikoen for slike gkte omkostninger

kontraktsmessig er overfart pa dem.”*

2.2 Plikter knyttet til lover og forskrifter: NF92 art. 5.1 bokstav a)

| dette avsnittet skal oppgaven se naermere pa hva som egentlig ligger i myndighetskrav i
kontraktens forstand. Herunder hvilke typer myndighetskrav som er definert, og hvem som
ma ha fastsatt dem. Kravene i bokstav a) og b) skal i farste rekke (men ikke utelukkende)
sikre kvaliteten ved kontraktsgjenstanden, mens bokstav c) har serlig som formal a fremme
stabile arbeidsforhold pa byggeplassen.”’ P& denne bakgrunn vil ikke bokstav c) bli

nermere behandlet.

2.2.1 Lover og forskrifter

Tre spersmal skal behandles i dette avsnittet. For det farste hvilke lover og forskrifter som

rammes av bokstav a). For det andre hvilke lover og forskrifter som er relevante i forhold

til kontrakten. For det tredje er det et spgrsmal hvem som skal utstede myndighetskravene.

Bokstav a) rammer all formell lovgivning fastsatt av lovgivende myndighet eller pa

grunnlag av tildelt kompetanse fra disse.”* | praksis betyr dette at hele hierarkiet fra
Grunnlov via lover og kgl. resolusjoner til den mest detaljerte detaljforskrift gitt av et
forvaltningsorgan med hjemmel i lov. Nar det gjelder problemstillinger i forhold til enkelt
vedtak i forvaltningen, mister den sin interesse p& grunn av bestemmelsen i bokstav b).?

Dette underbygger at NF92 art. 5.1 fgrste ledd bokstav a) er av generell karakter, i den

19 Ekspert professor dr. juris Bull, Hans Jacob. Ekspertavgjarelse 15. februar 1992.
20 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, 1999, s. 111.
2! Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, s. 108
22
l.c.
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forstand at den rammer myndighetsvedtak som retter seg mot et ubestemt antall mennesker,
i motsetning til vedtak som retter seg mot enkelt personer.?® Kontrakten sier ingenting om
hvordan leverandgaren skal forholde seg til regler utviklet i Hayesterett og andre autoritative
instanser, herunder for eksempel avgjgrelser i EU domstolen. Dette er ogsa gjeldende rett.
Man kan nok ikke tolke "lover og forskrifter” i kontrakten slik at det ogsa rammer regler
utviklet i rettspraksis. Unntak kan kanskje tenkes i spesielle spgrsmal hvor bransjen har en

interesse av avgjarelsen og det har en spesiell betydning for aktarene.

Hvilke lover og forskrifter som er relevante for kontrakten ma ogsa klargjeres.** Enhver

norsk lov eller forskrift som sadan er ikke ngdvendigvis "myndighetskrav” i kontraktens
forstand. For eksempel kan man ikke si at ekteskapslovgivningen rammes av
bestemmelsen, selv om den etter ordlyden er en ”lov”. Med andre ord blir lover som ikke er
relevant i forhold til det arbeidet som skal utfares, ikke rammet av bestemmelsen. Det
samme ma ogsa gjelde for forskrifter. Det betyr at man ma modifisere leverandgrens plikt
til & handheve og etterfalge myndighetskrav, nar man er pa kontraktens omrade.
Virkningen av a sette en grense for hvilke myndighetskrav som er relevante etter
kontrakten og hvilke som faller utenfor, er at selskapet ikke har mulighet til & paberope at
leverandgren misligholder kontrakten, pa bakgrunn av at leverandgren ikke overholder

myndighetskrav som rammes av NF92 art. 5.1 farste ledd.?

| spgrsmalet om hvem som skal utstede myndighetskravene er det som tidligere nevnt

lovgivende myndighet og organer som har blitt tildelt kompetanse fra disse. Organer som

er blitt tildelt kompetanse til & utstede myndighetskrav i Norge er farst og fremst

23 Jf. Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (heretter fvl.) 10 feb. 1967 § 2 a).

# Knut Kaasen sier i den forbindelse at "det folger av seg selv at plikten bare har interesse for slike eksterne
krav som faktisk har en eller annen betydning for leverandgrens opptreden i tilknytning til kontrakten. Jf.
Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, s. 108.

% Et tenkt eksempel kan veere hvis leverandgrens arbeidstagere ikke overholder fartsgrenser nér de reiser til
og fra byggeplassen. Pa dette grunnlaget kan ikke selskapet sanksjoner ovenfor leverandgren.
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Oljedirektoratet. Regjerningen har ogsa en kompetanse til a gi provisoriske anordninger jf.
Norges Grunnlov av 17. mai 1814 (Grl.) 8 17.

2.2.2 Spgrsmal om hvilke jurisdiksjons lover og forskrifter som er relevante

NF92 art. 5.1 bokstav a) avgjer hvilken jurisdiksjons lover og forskrifter som er relevante,

ved & henvise til “byggeplassen” og det sted der kontraktsgjenstanden skal anvendes.”®

Selve "Byqggeplassen” er ethvert sted der kontraktsgjenstanden blir bygget, se art. 1(b) jfr.
(a). ”Byggeplass” betyr et sted hvor arbeidet utfares. | praksis utfgres arbeidet i
leverandgrens lokaler og produksjonshaller. Lokaler hvor det ikke utfgres arbeid, for
eksempel lagringsplasser for deler og arbeidsutstyr, vil i utgangspunktet falle utenfor
bestemmelsen. Unntak kan tenkes hvor disse lokalene har en tett tilknyting til selve
produksjonslokalene, slik at det er naturlig at de er en del av byggeplassen. Det er viktig a
understreke at etter definisjonen vil steder hvor leverandaren utfarer kontraktspalagt
prosjekteringsarbeid eller administrative funksjoner ogsa vare “byggeplass”.?” | praksis
kan dette ha betydning for selskapet i den forstand at de kan kreve at leverandgren har et

organisert system som implementerer myndighetskrav i kontraktsarbeidet.

Byggeplassen kan av praktiske arsaker vere stasjoner i den forstand at man vanskelig
opererer pa flere byggeplasser, all den tid kontraktsgjenstanden som regel er for stor til a
flyttes. Men om ikke byggeplassen er mobil, betyr ikke det at de moduler som
kontraktgjenstanden bestar av, ofte blir bygget andre steder enn pa selve byggeplassen til
leverandgren. Disse stedene vil ogsa falle inn under begrepet byggeplass, sa lenge arbeidet

som utfares er i henhold til kontrakten, jf. art. 1 bokstav a).

% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, s. 108- 109.
2" Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 64 og 65.
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Hvis byggeplassen er i Norge er det norske lover og forskrifter som skal fglges. Men hvis
byggeplassen befinner seg i utlandet bringer bestemmelsen inn utenlandske lover og
forskrifter. Hvilke utenlandske lover og forskrifter som faller inn under bestemmelsen og
spgrsmalet om hvem som skal utstede kravene, vil derfor vere relevant i slike tilfeller, jf.
punkt 2.2.1.

Leverandgren skal ogsa overholde myndighetskrav som er gjeldende der
kontraktsgjenstanden i henhold til kontrakten skal benyttes. | utgangspunktet skal

kontraktgjenstanden anvendes pa norsk kontinentalsokkel, jf. protokollen i NF92 punkt 1.
Det betyr at leverandgren har en ubetinget plikt til a falge de lover og forskrifter som til
enhver tid er gjeldende pa norsk kontinentalsokkel. Denne reglen gjelder uavhengig av om

byggeplassen er i Norge eller i utlandet.

Etter dette kan det oppsta spgrsmal om motstrid mellom bestemmelser som gjelder for
byggeplassen og kontraktens krav.?® For eksempel kan det tenkes at leverandgren mé foreta
arbeid pa kontraktsgjenstanden som ikke er tillatt pa vedkomne byggeplass. | slike tilfeller
ma enten leverandgren gjennomfare kravene etter kontrakten eller falge kravene som
gjelder pa byggeplassen. Kontraktens lgsning pa dette er at leverandgren ma falge kravene
som gjelder pa byggeplassen til enhver tid. Grunnlaget for dette er ordlyden i kontrakten,

som klart sier at leverandgren skal fglge de reglene som gjelder pa byggeplassen.

Regelen lgser for sa vidt ikke kostnadsfordelingen mellom kontraktspartene nar

leverandgren ma falge de kravene som gjelder pa den aktuelle byggeplassen.

En lgsning kunne veere & vurdere hvert enkelt tilfelle konkret, sett i lys av at selskapet

gjennom kontraktens endringsregler har mulighet til & foreta ngdvendige justeringer, slik at

%8 problemet har kanskje en tendens til & komme pé spissen nar byggeplassen er i utlandet.
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kontraktens krav ikke lenger er i motstrid med kravene pa byggeplassen. Ved anvendelsen
av en slik lgsning kan det veere et legitimt argument fra selskapets side, at leverandgren ved
kontraktinngaelse (eller under anbudsrundene) skulle tatt hgyde for at det aktuelle arbeidet
var i strid med gjeldende offentlige krav. Selskapet kan hevde at de aktuelle merkostnadene
skulle gjenspeiles i kontraktprisen, og ikke kompenseres gjennom endringssystemet. Med
andre ord at selskapet ikke skal ha risikoen for slike tilfeller. Hvis arbeidet skal
gjennomfares pa en byggeplass som leverandaren selv har kontroll over, har dette
argumentet etter min oppfatning stor vekt. | slike tilfeller ber det veere en forutsetning at
leverandgren er naermest til & kjenne forholdene pa sin egen byggeplass, i motsetning til de
tilfeller hvor selskapet utpeker byggeplass hvor det kanskje er mer naturlig at de baerer

risikoen.

2.3 Plikter knyttet til krav og palegg: NF92 art. 5.1 bokstav b)

Leverandgren plikter etter bokstav b) a overholde krav og palegg fastsatt av
"klasseinstitusjoner og offentlige myndigheter”.?* De myndighetskrav som det siktes til i
bokstav b) er, i motsetning til myndighetskrav i bokstav a), bestemmende for en begrenset
mengde personer. Det har ingen betydning hvilken instans som kan utferdige kravet eller
palegget. | anvendelsen av bestemmelsen er det heller ikke relevant om leverandgren faller

innenfor jurisdiksjonen til den instansen som utferdiger kravet eller palegget.®

Bestemmelsen forutsetter at den aktuelle instansen har et rettslig grunnlag for & utferdige

kravet eller palegget mot en eller annen.®* For eksempel kan en klasseinstitusjon veere

engasjert av selskapet for a sertifisere at boligmodulen tilfredsstiller kravene til

personellsikkerhet. Grunnlaget klasseinstitusjonen har for palegget er i slike tilfeller

2 Typiske klasseintstitusjoner er Det Norske Veritas, Bureau Veritas, Lloyds Register of Shipping,
Germanischer Lloyds, American Bureau of Shipping. Eksempel pa offentlige myndighet er Oljedirektoratet.
22 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 110.

l.c.
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avtalebasert. Videre har Oljedirektoratet kompetanse til 4 utferdige palegg ovenfor
selskapet i anledning at kontraktgjenstanden skal brukes pa norsk sokkel. NF92 art. 5.1
forste ledd bokstav b) gjer at slike palegg ogsa blir bindende for leverandgren, selv om
palegget ikke kunne gjeres gjeldende direkte ovenfor ham.*? Dette gjelder ogsa nar
leverandgren far palegg etter hans nasjonale myndigheter, selv om kravet ikke kan gjares
gjeldende direkte ovenfor selskapet. Eksempel pa sistnevnte kan vere nar spanske
myndigheter stiller spesielle krav til leverandgren om hvordan man skal anvende heiskraner

og stillaser.

32|C
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3 NF92 art. 5.1 annet ledd: Myndighetskrav og endringsreglene

NF92 har et relativt avansert system som tillater endring av kontrakten. Endringsreglene
kan endre den opprinnelige kontrakten betydelig, selve kontraktprisen kan endre seg sa
mye som 40 - 50 % gjennom flere hundre ensidige instrukser om endring.® |
utgangspunktet anvendes endringsreglene etter vilkarene i kontraktens art. 12- 16. Men
konsipistene har valgt & utvide omrade for endringsreglene til a gjelde for tilfeller som ikke
direkte rammes av reglene i endringssystemet. Forholdet mellom kontraktens
endringsregler og myndighetskrav har sitt rettslige grunnlag i art. 5.1 annet ledd som sier at

de generelle endringsreglene i art. 12- 16 gjelder tilsvarende.

I skjeeringspunktet mellom disse to omradene er det et faktum at selve endringen av
kontrakten kan ha forskjellig art. Bakgrunnen for anvendelsen av endringsreglene er at det
har oppstatt endrede forutsetninger som selskapet gnsker man skal ta hensyn til i
forbindelse med arbeidet pa kontraktgjenstanden. Selskapet gnsker for eksempel at
leverandgren skal sveise pa en annen mate enn den opprinnelige metoden. Anvendelsen av
endringsreglene i forhold til myndighetskrav har sin opprinnelse i at selskapet gnsker en
endring, men det er en arts forskjell i det faktum at selskapets gnske som regel kan knyttes
til et myndighetskrav. For eksempel kan det bli palagt & anvende en sveisemetode, som
nedvendigvis ikke er slik selskapet ville foretrekke. | praksis har leverandgren en plikt til &
holde seg informert og innrette seg etter myndighetskrav jf. NF92 art. 5.1 ferst ledd.

Likevel kan myndighetskravene endre seg etter undertegnelse av kontrakten.

% Kaasen, Knut. Fabrikasjonskontrakten: Utvikling av kontraktsforholdet. I: Lov, dom og bok: festskrift til
Sjur Braekhus 19.juni 1988, Oslo: Universitetsforlaget, 1988. s. 311.
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3.1 Erformalene for endringsreglene og NF92 art. 5.1 annet ledd

sammenfallende?

Bakgrunnen for endringsreglene er at selskapet har et behov for & justere kravene til
leverandgrens ytelse i kontraktsperioden. Et behov er at selskapet gnsker rett ting til rett tid.
Det kan veere vanskelig og kostnadskrevende a foreta endringer etter levering, eller nar

kontraktsgjenstanden er tatt i bruk.>*

| forhold til NF92 art. 5.1 annet ledd ville det vaere uholdbart hvis leverandgren med
kontrakten i handen skulle kunne levere en gjenstand som ikke var i henhold til de
offentligrettslige krav som eksisterer pa leveringstidspunktet. | dette ligger det at
endringsbehovet har sitt grunnlag i den omstendighet at det tar tid, gjerne et par ar, fra

kontraktsinngaelse til levering. Pa dette punktet er trekker hensynene i samme retning.

Et annet formal med endringsreglene har sin begrunnelse i at selskapet ved
kontraktinngaelsen ikke er i stand til & forutse ngyaktig hvilken ytelse det vil ha.* Den
grunnleggende arsaken er tidspress. Det er foretatt investeringer som forrenter seg, mye
arbeid foregér samtidig og det er et behov for fleksibilitet.*® I forhold til NF92 art. 5.1 annet
ledd rammer den situasjoner hvor myndighetskrav har blitt endret, nettopp slik at den
ytelsen som var forutsatt ved kontraktinngaelse ikke kan gjennomfares. Med andre ord

sikrer man behovet for fleksibilitet.

% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 243 og Sandvik, Tore. Kommentar til
NS3401, Universitetsforlaget 1977, s. 122.
% Kaasen, Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, s. 244
36
l.c.
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3.2 Vilkar for at NF92 art. 5.1 annet ledd kommer til anvendelse

3.2.1 Myndighetskrav ma veere vedtatt eller gitt

Utgangspunktet er at det foreligger et lov- eller forskriftsvedtak som gjer det klart at en

formell endring av kravene er foretatt.’

Prosessen med vedtagelse av lover er omstendelig. Kort fortalt begynner den med et

forslag. Deretter blir det utarbeidet en proposisjon som sendes ut pa hgring. Deretter har
man behandling i Odelstinget og Lagtinget, far den sendes over til Kongen for sanksjon.
Men far loven sendes over til Kongen skal Stortinget i plenum vedta eller forkaste loven,

jfr. Grunnloven 8 76 tredje ledd.

I likhet med lover, skal forskrifter forhandsvarsles, deretter skal den bli undergitt en hgring
i den grad det er praktisk mulig jf. forvaltningsloven 10. februar 1967 (fvl.) § 37. Videre
ma forvaltningsvedtaket anses for vedtatt nar det har blitt kunngjort eller gjort kjent for den
enkelte, jf. fvl. 8§ 38 og 39.

Begrepet "vedtatt” i kontraktens forstand ma saledes bety det tidspunkt nar Stortinget i
plenum har vedtatt loven. For forskrifter ma det anses vedtatt nar det er gjort kjent for

kontraktspartene.
Denne regelen kan skape en del spenningsforhold i praksis.
Nar kontraktens virkeperiode dekker tiden fra vedtagelse til ikrafttredelse er det naturlig at

leverandgren kan gjare seg kjent med bestemmelser som er vedtatt, men ikke tradt i kraft..

For eksempel kan man tenke seg at det vedtas nye myndighetskrav angaende tykkelsen pa

¥ Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 111.
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rarene som skal hente ut oljen i lgpet av kontraktsperioden. Ikrafttredelsen er senere enn
selve vedtagelsen, men fortsatt innen den tid hvor leverandgren skal levere
kontraktgjenstanden. | denne sammenheng skaper ikke forskjellen mellom vedtagelse og

ikrafttredelse av myndighetskrav problemer.

I tilfellene hvor kontraktens virkeperiode dekker tiden etter vedtagelse, men slutter far
ikrafttredelse vil det oppsta spenningsforhold. Man far en situasjon hvor det oppstar et
slags tomrom, tiden mellom vedtagelse og ikrafttredelse. For en leverandgr ville det her
veere et verdifullt argument & anfare at man ikke kan gjare gjeldende nye eller endrede krav
om sveising av jernplater, sa lenge det ikke er tradt i kraft. Selskapet pa sin side vil her
anfare selve ordlyden i kontrakten, og dermed falle ned pa at selve vedtagelsen av kravet er
gjeldende for leverandgren. I disse tilfellene ma nok ordlyden etter min oppfatning veie
tyngst. Kontrakten har valgt a bruke vedtagelse, og ikke ikrafttredelse, noe som i seg selv

er et argument for 4 si at vedtagelsestidspunktet er avgjarende.

Endelig har man tilfellene hvor avtalt levering og faktisk levering varierer. Det avtalte
leveringstidspunkt er tidspunktet hvor kontraktspartene har blitt enige om at
kontraktsgjenstanden skal sta ferdig i forhold til fremdriftsplanen, jf. NF92 art. 2 vedlegg
C. Den faktiske levering er det tidspunkt hvor kontraktsgjenstanden faktisk leveres,
uavhengig av det avtalte tidspunkt. Det kan vaere fordi det har oppstatt forsinkelser som har
gjort at fremdriftsplanene er forskyvet. | de tilfeller hvor det vedtas endrede
myndighetskrav som medfgrer omfattende og store endringsarbeid, ma utgangspunktet
veere at i de tilfeller hvor kontraktgjenstanden ikke er fysisk overlevert ma endringsarbeidet
gjennomfares etter reglene i art. 12- 16. Hvis myndighetskravet er vedtatt, men faktisk
levering ikke er funnet sted, skal myndighetskrav implementeres i arbeidet med
kontraktgjenstanden. Unntak kan tenkes hvor endringsarbeidet viser seg a veere s
omfattende, at det samlet sett gar ut over hva kontraktspartene med rimelighet kunne regne
med da kontrakten ble inngatt, jf. NF92 art. 12.1 tredje ledd.

20



For krav og pélegg etter bokstav b) mé disse vare gitt far kontrakten undertegnes.®® Her mé
meddelelsen av palegget vere det avgjgrende og enkelt konstaterbare tidspunkt.®® Her har
leverandgren et ansvar med & holde seg informert om hvilke myndighetskrav som til enhver
tid blir gitt, jf. plikten til & holde seg informert i NF92 art. 5.1 farste ledd. Leverandgren
kan ikke paberope seg ovenfor selskapet at han ikke har blitt informert om endrede palegg
eller krav, hvis han har fulgt de rutiner som gjelder for & holde seg informert. Her kan det
veere naturlig a papeke at kontraktspartene seg imellom holder en apen dialog, slik at nar
selskapet far kjennskap til krav eller palegg som er relevante for arbeidet med

kontraktsgjenstanden, gir han denne informasjonen til leverandaren.

Ordet "gitt” i forhold til myndighetskravet kan ikke tolkes slik at bestemmelsen rammer
tilfeller hvor det formelt er gitt et myndighetskrav etter kontraktinngaelsen. NF92 art. 5.1
annet ledd rammer kun de tilfeller hvor kravet innebarer en endring av de krav som man
mé anta gjaldt ved kontraktinngaelse.*® For eksempel kan man si at det eksiterer et krav fra
Norske Veritas ved kontraktinngaelse om hvor langt det skal vaere mellom de “varme”
utblasningsmodulene av kontraktgjenstanden og de "kalde” boligmodulene av
kontraktgjenstanden. Regelen pa dette tidspunktet tilsier at distansen skal veere 50 meter
mellom modulene. For at NF92 art. 5.1 annet ledd skal komme til anvendelse ma denne
regelen bli endret, slik at for eksempel distansen ikke kan vare 50 meter, men 75 meter

grunnet nye krav til sikkerhet.

3.2.2 Endring i offentlig myndigheters praktisering av lover og forskrifter

Myndighetskrav trenger ikke ngdvendigvis bare vere vedtatt eller gitt for at NF92 art. 5.1

annet ledd skal komme til anvendelse. Ogsa en endring i offentlige myndigheters

% Krav og palegg kan sies & ha litt forskjellig innhold. I dette avsnittet er det sentrale hva som skal til for & f&
en endring. Se nermere om innhold i myndighetskrav i punkt 2.2 og 2.3.
33 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, 1999, s. 112.

l.c.
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praktisering av myndighetskrav er relevant, jf. NF92 art. 5.1 annet ledd annet punktum. Her
er det viktig med en presisering. Man snakker om endring i praktisering av lover og
forskrifter som nevnt i farste ledd punkt a). Endring i klasseselskaps praksis er ikke
relevant etter annet ledd for den er kommet til uttrykk i enten et krav eller palegg som

nevnt i farste ledd bokstav b).**

Etter ordlyden er det offentlige myndigheter som ma foreta endringer i praktisering av
lover og forskrifter. Hvilke myndigheter som det siktes til sier ikke bestemmelsen noe
konkret om. Men det ma veere narliggende a tro at det ma gjelde offentlige myndigheter
som har kompetanse til & foreta endringer i myndighetskrav som er relevante i forhold til
NF92 art. 5.1. Oljedirektoratet er et eksempel pa en slik offentlig myndighet.

En endring i praktisering ma sies a foreligge nar det foreligger klare holdepunkter for at
offentlige myndigheter har foretatt en slik endring. Endring bar vise seg utad i forhold til
leverandgren slik at han kan implementere myndighetskravet i sitt arbeid. Det kan for
eksempel bli sendt ut et rundskriv til alle i bransjen om at den og den forskriften skal

forstds annerledes.

Denne bestemmelsen far ogsa anvendelse i de tilfeller hvor leverandgren pa tross av
ngdvendig seknad om tillatelse etter NF92 art. 5.2, far avslag pa sin sgknad. Kommer det
som en overraskelse, foreligger det en endring i offentlig myndigheters praktisering av
hjemmelslover eller forskrifter.”? Selve risikofordelingen mellom kontraktspartene blir

enten handtert av NF92 art. 5.1 annet ledd hvis endret praktisering ngdvendiggjer

! Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 113.
*2 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 119.
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Endringer i Arbeidet, eller av NF92 art. 5.2 hvis avslaget ikke kommer som noen

overraskelse.*®

Et annet viktig eksempel pd myndighetspraksis er dispensasjonspraksis. NF92 art. 5.2 annet
ledd, omfatter det tilfelle at det ikke gis dispensasjon selv om man pa grunnlag av tidligere
praksis venter at den blir gitt. Men dette ma modifiseres i den grad at selve
dispensasjonspraksisen bygger pa fri skjgnnsutavelse fra forvaltningens side, slik at det

skal veldig mye til for & anse et isolert avslag som uttrykk for en endret praksis. **

3.2.3 Betydningen av at kontrakten er undertegnet

NF92 art. 5.1 annet ledd rammer i utgangspunktet de tilfeller hvor eksisterende eller nye

myndighetskrav enten blir endret eller oppstar etter at kontrakten er undertegnet, slik at

leverandgren kan ha krav pa endring. Det er etter dette av betydning a drgfte hva som

ligger i at kontrakten er undertegnet.

Nar kontraktspartene har satt sin signatur pa kontrakten er den undertegnet slik at
myndighetskrav som gis fra dette tidspunktet og til kontrakten blir avsluttet rammes av
NF92 art.5.1 annet ledd. Men i store kontraktsforhold, ogsa for NF92, er gjerne
kontraktspartene i forhandlinger lenge fer underskriften kommer pa papiret. Ofte er det
avgjerende a sla fast nar kontraktspartene i realiteten har inngatt en gjensidig bebyrdende
avtale. Dette tidspunktet trenger ngdvendigvis ikke a veere nar kontrakten blir undertegnet.

I en ekspertavgjgrelse fra 26. juni 1992 argumenterte en av kontraktspartene nettopp med at
kontraktens undertegning var et avgjerende skjeeringstidspunkt, noe eksperten ikke var enig

“.c.
# Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 113.
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I den aktuelle ekspertavgjarelsen sto tvisten sto mellom Norwegian Contractors (heretter
NC) og A/S Norske Shell (heretter Shell). En problemstilling i denne tvisten var at den
aktuelle endringen i forhold til forsikringspremie var vedtatt far kontrakten tradte i kraft.
Kontrakten tradte i kraft 21. mars 1991. Endringer i folketrygdloven tradte i kraft 1. januar
1991. Pa denne bakgrunnen anfarte Shell at endringen ikke kunne behandles som en
endring av arbeidet etter kontraktens undertegning. Eksperten kom frem til et annet

resultat.

Han henviste pa side 6 i avgjerelsen til et brev som var skrevet 21. mars 1991 av Shell, som
sa at “variations prior to the effective date are to be treated as variations to the work”. Shell
hevdet at intensjonen bak brevet var endringer knyttet til arbeidet med kontraktgjenstanden.
Det avgjerende for eksperten var at grunnprinsippene i forhold til rettigheter og plikter i
kontrakten allerede var fastslatt 6. november 1990. Selve undertegningen var altsa ikke
avgjgrende, det avgjerende var nar intensjonen bak kontrakten hadde materialisert seg i
konkrete rettigheter og plikter for kontraktspartene. Dette papekes i punkt 1 pa side 6 "NC
has stated that the prices and the scope of the work etc. was established 6th of November
1990.”

Med andre ord er det avgjerende tidspunktet nar avtalen har blitt gjensidig bebyrdende for
kontraktspartene. | denne sammenheng kan det ogsa veere et spgrsmal om hvem som har
bevisbyrden, i den forstand at den parten som mener at selve undertegningspunktet ikke er

avgjgrende, ma bevise det motsatte.
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3.3 Materielle vilkar for & kreve endring pa grunn av endrede myndighetskrav

NF92 art. 5.1 annet ledd bygger i utgangspunktet pa en risikobetraktning”, i den forstand
at for visse lovendringer ligger risikoen pa selskapet, mens leverandgren har risikoen for

andre.®

For at risikoen for endringer i myndighetskrav skal legges pa selskapet, og leverandgren
skal holdes skadeslgs, er det et vilkar etter annet ledd at endringen “ngdvendiggjer Endring
av Arbeidet eller dets utfarelse, og dette pavirker Leverandgrens kostnader eller fremdrift”.
Dette betyr at man kan snakke om to grupper av myndighetskrav. En gruppe
myndighetskrav selskapet har risikoen for, og en gruppe som leverandgren har risikoen for.
Farstnevnte gruppe rammes av NF92 art. 5.1 annet ledd, sistnevnte gruppe blir fanget opp
av NF92 art. 5.1 farste ledd. For sistnevnte gruppe har leverandgren ikke krav pa a bli holdt

skadeslgs.

3.3.1 Sammenhengen mellom endrede myndighetskrav og endring av arbeidet

I dette avsnittet skal faglgende problemstillinger draftes. For det fgrste hva som ligger i

begrepet “ngdvendiggjer endring”, herunder sparsmalet om arsakssammenheng mellom

endrede myndighetskrav og en eventuell endring av arbeidet.

Ordet ”ngdvendiggjer” i art. 5.1 annet ledd tilsier at det ma veere en form for sasmmenheng
mellom det eller de myndighetskrav som er endret, og at leverandgren ma forandre pa
arbeidet eller dets utfarsle som en falge av myndighetskravene. For eksempel kan det
oppsta krav fra myndighetene om at en annen type brannhemmende isolasjons ma

anvendes pa kontraktsgjenstandens boligmodul, enn den opprinnelige isolasjonen som var

** Ekspert professor dr. juris Hans Jacob Bull understreker dette i ekspertavgjgrelse av 15. februar 1992 punkt
4.
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tiltenkt. Her er det en sammenheng mellom krav om isolasjon fra myndighetene og at

leverandgren ma gjere arbeidet annerledes.

Det betyr at det ikke er tilstrekkelig at endringen faktisk har pavirket leverandarens
kostnader eller fremdrift, dersom ikke virkningen faktisk skyldes at leverandgrens plikter
med tanke pa kontraktsarbeidet matte endres. Hayesterettsadvokat Georg Scheel
understreket dette en i ekspertavgjerelsen fra 24. juni 1992 i punkt 2.3 pa side 9 at slike
bestemmelser ikke er "a clause stating that any new laws or regulations which affect the
Conctractor’s performance, expence etc. shall entitle Contractor to compensation, even if
such laws are passed after the effective date of the contract”. Han sier ogsa at selv om "new
laws impose severe, new obligations on the Contractor, Contractor is not entitled to any
compensation if such laws do not result in a variation of the workd”. Dette kan betegnes
som et kvalifisert krav til &rsakssammenheng.*® Resultat av dette er at en del tilfeller av
regelendringer ikke vil vare selskapet risiko, selv om det belaster leverandgren pa en mate

som ikke kunne innkalkuleres pa kontraktstidspunktet.

3.3.2 Neermere om begrepene "Arbeidet eller dets utfgrelse”

Hva kontraktspartene selv legger i begrepene kan vere av betydning, slik at ikke
ngdvendigvis en kontraktsdefinisjon angir innholdet i begrepene. | en ekspertavgjerelse fra
26. juni 1992 pa side 7 sier eksperten Georg Scheel at "it could be that the parties chose a
different definition in order to put a different meaning on the word Work”. Denne
uttalelsen illustrerer at kontrakten til enhver tid er et instrument som tilpasses de enkelte
forhold, og at man metodisk ma ta utgangspunkt i hva kontraktspartene selv legger i
begrepet. Det betyr at kontraktspartene i kontraktsdokumentene kan avtale individuelt hva

som skal veere en del av arbeidet eller ikke. I forhold til myndighetskrav kan

% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3. opplag, 1999, s. 114
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kontraktspartene for eksempel avtale at en del av arbeidet til leverandgren er a opprettholde

forsikringsplikten for arbeidstakere.

En slik innfallsvinkel er til liten nytte i de tilfellene hvor kontraktspartene ikke har avtalt
hva som skal veare en del av arbeidet. | ekspertavgjgrelsen fra 26. juni 1992 papekes det pa
side 7 at 'there is no evidence (...) indicating why the particular definition was chosen, nor
weather during the Conctract negotiations the parties discussed the understanding of the
expression Work™. | slike tilfeller ma man falle tilbake pa definisjonen i
fabrikasjonskontrakten som er anvendt i kontraktsforholdet. Dette understreker
Hayesterettsadvokat Georg Scheel i ekspertavgjgrelsen fra 26. juni 1992 pa side 7: the

work has to be interpretated on the basis of this particular Contract.”

Fgr man gar inn pa selve kontraktens definisjon kan det vaere hensiktsmessig a se hva en
naturlig tolkning av ordet kan veere. En naturlig forstaelse av begrepet ”Arbeid” er at det
knytter seq til den faktiske produksjonen av kontraktsgjenstanden. Rettslig grunnlag for
dette er ekspertavgjarelsen fra 24. juni 1992 hvor eksperten uttaler at ”the natural meaning
of the word Work relates to the actual production of the Contract Object.” Med andre ord er
" Arbeid” etter en naturlig sprakforstaelse arbeid som er knyttet opp til tilvirkningen av

kontraktgjenstanden, for eksempel bygging av kontraktgjenstandens baerende sgyler.

NF92 art. 1 bokstav a) sier at Arbeid betyr alt arbeid som Leverandgren skal utfare eller
besgrge utfart i henhold til kontrakten. Denne ordlyden er det vanskelig a fa noe konkret ut
av. En grunn til dette er at Arbeid er definert som arbeid, slik at man egentlig ikke sier noe

mer en det som allerede falger av ordet ”Arbeid.”"’

*" Dette har ogsd veert reist kritikk mot begrepet i ekspertavgjarelsen fra 15. februar 1992 hvor ekspert
professor dr. juris Hans Jacob Bull papeker i punkt 5 at definisjonen fremstér som en sirkeldefinisjon.
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Det ble presisert av ekspert professor dr. juris Hans Jacob Bull i ekspertavgjarelse fra 15.
februar 1992 at ”Arbeidet er farst og fremst knyttet til og vil resultere i
kontraktsgjenstanden.” Videre i punkt 5 sies det at begrepet ”Arbeid” “ogsa kan omfatte
andre plikter som star i neer tilknytning til fremstillingen av kontraktsgjenstanden, som

f.eks. levering av tegninger m.v.”

NF92 art. 5.1 annet ledd blir relevant nar regelendringer inneberer at leverandgren ma
gjere ting annerledes eller gjgre andre ting enn kontrakten beskriver.** Man mé ogsa g4
lenger slik at ogs& nedvendige endringer i utfarelsen er relevant.* Tilfayelsen av utfarelse
er strengt tatt overfladig all den tid den allerede falger av definisjonen av Endring av
Arbeidet.”

Pa bakgrunn av overnevnte star man igjen med felgende regler. For det farste hvis
kontraktspartene har avtalt individuelt hva som ligger i begrepet ”Arbeid”, sa skal dette
legges til grunn. For det andre hvis ikke kontraktspartene har avtalt innholdet av begrepet
”Arbeidet”, sa skal kontraktens definisjon legges til grunn. For det tredje skal begrepet
”Arbeid” i forhold til myndighetskrav knyttes opp til fremstillingen av selve
kontraktgjenstanden, i motsetning til mer avledede plikter som ikke knytter seg til

fremstillingen av kontraktgjenstanden.

I et konkret tilfelle blir det slik at oppstar det et krav om sikkerhet i forhold til det
elektriske anlegget som medfgrer at leverandgren ma gjere arbeidet annerledes, sa er NF92

art. 5.1 annet ledd relevant.

%8 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 115.
1 c.
%0 Se fotnote 11 pd side 115 i Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 115.
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Sa kan man reise sparsmal om disse reglene fungerer i tilfeller hvor arbeidet rent fysisk er

som forutsatt, men rammevilkérene er endret ved for eksempel lovendring.™

I tilfeller hvor for eksempel endring i yrkesskadeforsikring pafgrer leverandgren store
ekstrakostnader til det personell som skal utfgre oppdraget, vil ikke reglene fa anvendelse
fordi man snakker om endring i rammevilkarene, ikke i selve arbeidet. Dette synspunktet
ble underbygget bade i ekspertavgjerelsene fra 15. februar 1992 og 26. juni 1992. |
farstnevnte ma det papekes at eksperten i punkt 1 "etter en viss tvil, kommet til at
endringen i folketrygdloven (...) ikke kan anses som en endring i arbeidet, som gir NC rett
til endringsordre.” Det er nok neppe tvil om synspunktet, siden det i sistnevnte
ekspertavgjgrelse uttales pa side 9 at ”the changes in Folketrydgloven do not effect
Conctractors performance under the Conctract in any way, and has no bearing on the actual

work Contractor shall perform under the contract.”

Et annet tilfelle har man hvis reglene om lovlig arbeidstid endres (om det er ved lov,
tariffavtaleendring er irrelevant etter annet ledd).>® Her kan det veere grunn til at reglene far
anvendelse. Begrunnelsen for dette er at viktige deler av organiseringen av arbeidet blir en
annen enn opprinnelig forutsatt.>® For eksempel kan det innfgres maksimal uke pa 34 timer
i uken, alt utover dette skal veere overtid. Opprinnelig har man beregnet normal 37, 5 times
uke, noe som medfgrer at man far ekstrakostnader i form av overtid hvis man skal
overholde den opprinnelige planen. I slike tilfeller er det nok riktig at man ved anvendelsen

av reglene velter kostnadene over pa selskapet.

*! Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 115.
52 Eksemplet er hentet fra Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 115.
*% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 115.
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Endelig har man et eksempel hvor Igsningen kan sies & veere usikker.> Sparsmalet er om
reglene kan anvendes til & lempe kostnadene over pa selskapet som falge av dyrere og
forsinkede materialinnkjgp, fordi det (ved lov) innfares norsk handelsblokade av det land
leverandaren planla & kjope fra.>® Et argument som taler for at reglene kan anvendes er at
selve utfgrelsen av arbeidet pavirkes av blokaden, i den forstand at leverandgren faktisk
ikke kan gjare selve arbeidet. Et argument som taler mot at reglene anvendes er at forholdet
har likehetstrekk med slike forhold hvor rammevilkarene endres, og at saledes ma
leverandgren ha risiko for forholdet. En lgsning basert pa deduksjon av overnevnte
argumenter er vanskelig fordi tilfellet tilsynelatende faller mellom to stoler i den forstand at
hvilken lgsning man faller ned pa kan vaere tilfeldig. Etter min oppfatning har reglene
relevans hvis utfarelsen av arbeidet klart pavirkes av blokaden. Noen konkret begrunnelse
for dette er vanskelig a finne, men tilfellene hvor organisasjonen av arbeidet blir pavirket

av endrede myndighetskrav bar veie tungt.

3.3.3 Neermere om "Endring av arbeidet eller dets utfgrelse”

Det er ogsa avgjgrende i forhold til kontrakten & finne ut hva som er endring av arbeidet
eller dets utfarelse. | det fglgende forusettes det at myndighetskravet er en del av
”Arbeidet”, det sentrale spgrsmalet er hvilken grad det aktuelle myndighetskravet kan
oppfattes som en endring av de opprinnelige pliktene leverandgren har til & etterfalge

myndighetskravet.

Utgangspunktet ma tas i hva kontrakten selv definerer som ”Endring av Arbeidet, jf. NF92
art. 1 (d). Hvis myndighetskravet medfarer en endring av Arbeidet, Arbeidsbeskrivelsen,
Fremdriftsplanen, Spesifikasjoner, Tegninger og Selskapets Leveranser etter reglene i art.

12 til 16, s& har man en endring av arbeidet.

% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 116.
> Eksemplet her hentet fra Mestad, Ola. Om force majeure og risikofordeling i kontrakt, Universitetsforlaget,
1999, s. 262.
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| praksis ma man ga tilbake til de aktuelle vedleggene. Viser det seg at myndighetskravet
ikke medfarer en endring i fremdriftsplanen etter vedlegg C, foretar kontraktspartene seg
ingenting i forhold til & kreve kompensasjon. For eksempel kan det oppsta et krav om
hvordan man skal sveise ytre rgr pa kontraktgjenstanden. Dette arbeidet kan sies a vare noe
annet en det som opprinnelig var forutsatt i kontrakten, men leverandgren har innefor
rammene av fremdriftsplanen rom for & foreta arbeidet uten forsinkelser. I disse tilfellene
kommer ikke NF92 art. 5.1 annet ledd til anvendelse.”® Huvis det viser seg at
myndighetskravet medfarer endring, sa rammes den av NF92 art. 5.1 annet ledd. For
eksempel har leverandgren plassert boligmodulen pa kontraktgjenstanden i henhold til
fremdriftsplanen. Sa oppstar det et myndighetskrav som tilsier at sgylene for boligmodulen
ma forsterkes. Dette medfarer at leverandgren ma ta ut den aktuelle modulen og reversere

hele fremdriftsplanen, slik at det oppstar en forsinkelse.

Myndighetskravene kan veere av en slik art at de kun angir rammer for hva leverandgren
skal gjare. Innefor disse rammene velger leverandgren selv omfanget av plikten. | de
tilfeller hvor leverandgren bestemmer omfanget av plikten, innefor rammene av
myndighetskravene, er det ikke grunnlag for a velte kostnadene over pa selskapet. Dette ble
illustrert i ekspertavgjerelsen fra 15. februar 1992. Operateren argumenterte i punkt 7 med
at bestemmelsen i kontrakten snakker om forsikring to the extent required by applicable
law”, sa ma dette oppfattes som en flytende plikt, knyttet til lovgivningskravet slik de til
enhver tid er. Ekspert professor dr. juris Hans Jacob Bull sier i punkt 7 at det aktuelle
myndighetskravet i tvisten “fremstar (...) som en rammebestemmelse nar det gjelder
hvilket omfang personellforsikring i leverandergruppen skal ha” og videre at ”Det nermere

innholdet vil avgjeres av hvilket omfang operataren velger a gi forsikringen av sine ansatte.

°% En annen ting er om dette arbeidet medfarer ekstrakostnader, eller pavirker fremdriftsplanen. Dette skal
behandles naermere i punkt 3.3.4.
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Skulle operataren i lgpet av kontraktstiden velge- eller bli tvunget til, f.eks. gjennom
innfaringen av en yrkesskadeforsikring eller utvidelse av en slik forsikring — a gke
forsikringsdekningen av sine ansatte ville det fglge av Pf. (Petroleumsforskriften 1985 min
tilfgyelse) 8 43 — og av art. 31.2 pkt. d) — at leverandgren vil ha tilsvarende plikt. Selve
pliktgrunnlaget vil altsa ligge fast, mens pliktinnholdet ville kunne variere.”

3.3.4 Endringen ma pavirke leverandgrens kostnader eller fremdrift

Myndighetskrav kan medfgre at leverandgren ma forandre pa arbeidet, uten at det har
konsekvenser for fremdriften. Hvis det blir innfart krav om hvordan man skal sveise
sammen yttervegger pa kontraktgjenstanden, og leverandgren kan gjere dette arbeidet
innefor rammene av den opprinnelige fremdriftsplanen, kommer ikke NF92 art. 5.1 annet
ledd til anvendelse. | andre tilfeller kan det hende at endringen medfgrer en kostnadsgkning
eller forsinkelse. Men selve arbeidet ma vurderes i et kostnadsperspektiv og
fremdriftsperspektiv, slik at leverandgren i praksis ma sammenligne tidligere kostnads og

fremdriftsforutsetninger med virkningene som oppstar etter at nye krav er oppstatt.

| forhold til leverandarens kostnader kan pavirkningen enten vere av negativ eller positiv
art. Enten kan leverandgrens kostnader gke i forhold til den opprinnelige kontraktsprisen
eller sa kan det bli en reduksjon i kostnadene. For selskapet del skal de eventuelt ha
tilbakebetalt en reduksjon i kostnadsprisen. Ogsa leverandgrens fremdrift kan pavirkes.
Den kan enten forskyves eller det kan bli mer tid, i henhold til den opprinnelige

fremdriftsplanen.
3.4 Formelle vilkar for & kreve endring pa grunn av endrede myndighetskrav

3.4.1 Kortom VO, VOR, og DVO

Hvis selskapet pa bakgrunn av endrede myndighetskrav vil ha en justering av tid eller pris
til sin fordel ma selskapet utstede en endringsordre (VO), jf. NF92 art. 14. Den gis pa et
eget skjema og skal inneholde en beskrivelse av endringsarbeidet og tidsplan, samt angi
virkningene for kontraktprisen og fremdriftsplanen. En viktig konsekvens av VO er at

leverandgren har plikt til & iverksette denne, selv om virkningene ikke er klargjort. Dette
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falger av NF92 art. 15.1. Det betyr at man unngar situasjoner hvor arbeidet blir stoppet
fordi man er usikker pd om myndighetskravet gker kostnadene eller medfarer endring i

fremdriftsplanen.

Leverandgren kan ogsa be om endringsordre (VOR), hvis den mener at selskapet krever
utfert et neermere bestemt arbeid, som etter leverandgren oppfatning ikke er en del av
kontrakten. Dette falger av NF92 art. 16.1. | denne sammenheng skal spesielle spgrsmal i

forhold til myndighetskrav behandles nermere i punkt 3.4.2 og 3.4.3.

Huvis situasjonen er slik at selskapet mener at endringen er en del av arbeidet, skal det
utstedes en omtvistet endringsordre (DVO). Dette fglger av NF92 art. 16.2. Leverandgren
har en plikt til & iverksette DVO’ en uten ugrunnet opphold, jf. art. 16.2 siste punktum.
Ekspertens rolle i forhold til DVO og hvilke problemer dette kan reise i forhold til
myndighetskrav skal behandles i punkt 3.4.5.

3.4.2 Hvem kan kreve endring?

Etter kontraktens endringsregler er det selskapet som har rett til & gi palegg om endring, jf.
NF92 art. 12. Denne kompetansen er i utgangspunktet meget omfattende. I forhold til
myndighetskrav kan selskapet kreve endring slik at leverandgren implementerer de endrede
myndighetskrav i arbeidet med kontraktsgjenstanden.

For leverandgren betyr endringsadgangen at han har mulighet til & bli holdt skadeslgs av
selskapet pa grunn av virkningene av myndighetskrav etter NF92 art. 5.1 annet ledd. Hvis
leverandgren ikke benytter seg av endringssystemet risikerer han a matte beere eventuelle
virkninger pa kostnadene og fremdriften selv. Motsatt gjelder for selskapet. Hvis de ikke

anvender endringssystemet kan eventuelle tidsbesparelser eller kostnadsbesparelser ga tapt.
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I henhold til NF92 art. 5.1 annet ledd kan hver av kontraktspartene kreve endring av enten
kontraktprisen eller fremdriften, hvis det pévirkes av endrede myndighetskrav.>’ For
selskapet sin del vil det veere aktuelt & be om endring hvis myndighetskrav medfarer at
leverandgrens utgifter blir mindre. Leverandgren skal ikke ha mulighet til & tjene pa

endrede myndighetskrav.

3.4.3 Seerlig spgrsmal om leverandgren har krav pa a utfgre selve endringen?

Nar det gjelder spgrsmalet om leverandgren kan kreve a fa utfgrt den ngdvendige
endringen sier ikke kontrakten noe konkret om dette. Man kan argumentere med at siden
kontrakten er taus pa omradet, ma det tilkomme selskapet & beslutte ikke bare hvorvidt en

endring skal gjennomfares, men ogs& hvem som skal utfgre den.>®

Det generelle utgangspunktet er at selskapet gjennom endringssystemet kan ta ut deler av
arbeidet og sette det til andre aktgrer, ved en sakalt negativ endringsordre. Hjemmel er
NF92 art. 12.1 annet ledd som uttrykkelig gir selskapet adgang til & palegge en reduksjon i
omfang. | den forstand er ikke kontrakten taus pa dette omradet. En negativ endringsordre
kan veere begrunnet i at leverandgren ikke har den aktuelle kompetansen, eller rett og slett
at det er billigere at en annen akter utfarer arbeidet. Hvilke formal selskapet har i
forbindelse med en slik negativ endringsordre er for sa vidt ikke av betydning, fordi
kontrakten sier at palegg om endringer kan gis etter hva selskapet finner "gnskelige”, jf.
NF92 art. 12.1 farste ledd. For slike tilfeller kan det tenkes rettslige skranker i NF92 art.
12.1 tredje ledd, som begrenser selskapet negative endringskompetanse. Har selskapet en

saklig grunn for at noen andre skal utfgre arbeidet, kan ikke selskapets kompetanse

57 | NS8405 har entreprengren en plikt til & varsle byggherren ndr han mener det foreligger en endring, som
falge av palegg fra offentlige myndigheter, jf. NS8405 art. 20.5.
%8 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 311.
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beskjzres.>® P4 bakgrunn av dette er nok regelen i NF92 slik at leverandgren ikke ubetinget

har et krav om & gjennomfare en konkret endring.

Innenfor entreprise omrade generelt gar lgsningene i forskjellige retninger. | utenlandske
standarder har det tidligere blitt lagt til grunn bade en rett og plikt for leverandgren til &
utfare endringen.® | norsk entreprise er det tilsvarende veert hevdet at entreprengren ikke
bare har en plikt, men ogs rett til & foreta endringsarbeider.®! Etter min oppfatning kan det
virke som at det for landentreprise legges til grunn for en type
"forholdsmessighetsvurdering”, p& bakgrunn av byggherrens inngripen.®* Men i likhet med
offshore entreprise kan ikke entreprengren motsette seg at det aktuelle arbeidet trekkes ut.
Likevel dukker entreprengrens rett opp igjen ved det gkonomiske oppgjaret; han kan kreve

erstatning for tapt arbeidsfortjeneste.

Her kan systemet i NF92 avgjort ha en fordel siden ulemper som for eksempel tapt
arbeidsfortjeneste, forutsettes kompensert gjennom endringsreglene, jf. NF92 art. 4.3.
Fordelen ligger i det faktum at leverandgren far kompensasjon relativt raskt, og slipper a
vente til det gkonomiske oppgjeret. | lgpet av denne tiden kan relevante

vurderingsmomenter ha gatt tapt og vanskeliggjere det gkonomiske oppgjeret.

3.4.4 Seerlig om endringssystemets preklusjonsregler

| dette avsnittet skal innholdet av begrepet “uten ugrunnet opphold” i NF92 art. 16.1 annet

ledd presises nermere. Videre skal det drgftes om det er grunnlag for & si at innholdet av

% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, pa s. 311 nevner at en endringsordre
om & la en annen leverander slippe inn pa arbeidsplassen kun fordi han er billigere, mulig overskrider
grensene i art. 12.1 tredje ledd. Som et motargument kan man si at tilgrunn for hele kontrakten er det sentrale
at selskapet skal ha gjenstanden til rett tid og pris, og man kan hevde at leverandgren skal samarbeide for &
oppna dette.

%0 Se for eksempel den svenske AB72 kapittel 2 art. 2 "berattigad och skyldig”.

%! Sandvik, Tore. Kommentar til NS3401, Universitetsforlaget 1977, s. 124-125.

82 Sandvik, Tore. Kommentar til NS3401, Universitetsforlaget 1977 pé s. 124- 125 nevner at det kan veere til
ulempe for entreprengren a fa en ny entreprengr i samme yrkesgruppe inn pa arbeidsplassen.
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begrepet kan vere relativt, slik at de spesielle forholdene som oppstar for endrede
myndighetskrav medfarer at det generelle innholdet av “uten ugrunnet opphold” far et

annet innhold.

Vurderingen av fristreglene er forskjellig for leverandgren og selskapet. Preklusjonsfristen i
art. 16.1 passer ikke for de tilfeller hvor selskapet ber om en nedjustering av vederlaget
eller innstramming av fremdriftsplanen.®® Det er fordi selskapet m& anvende endringsordre
som dekker forholdet for 4 oppna gnskede justeringer som falge av endrede

myndighetskrav.

Til slutt star man igjen med den situasjonen hvor det har oppstatt endrede myndighetskrav
og leverandgren ma be selskapet om endringsordre for & bli holdt skadeslgs. Men denne
adgangen er begrenset i tid, leverandgren ma be om endringsordre “uten ugrunnet opphold”
jf. NF92 art. 16.1 annet ledd.

Siden det er en rettslig standard er det vanskelig & trekke noe konkret ut av ordlyden.

Konkret ma man drgfte to ting. For det farste nar fristberegningen starter. For det andre ma

man avgjare fristens lengde.

Fristen ma begynne & lgpe pa det tidspunkt leverandgren har de informasjoner som

begrunner kravet.®* Det betyr at nar leverandgren vet at de aktuelle myndighetskrav kan
medfgre en ngdvendig endring i arbeidet og at dette vil medfgre kostnadsgkning eller

forsinkelse, sa skal leverandgren fremme en VOR.

% Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 117.
64
l.c.
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Fristens lengde er ikke angitt konkret i NF92. Lengden ma bedemmes etter kriteriene i art.
16.1 annet ledd.®® Den generelle praksis i fabrikasjonskontrakter i forhold til & stadfeste
lengden konkret varierer. Hydro (kontrakten) opererer med en absolutt frist pa 20 dager,
UK 1990 “as the earliest practicable opportunity (cl 14.6) MVL- NIFO Statoil art. 20.2
”uten ugrunnet opphold”. Ogsa for landentreprise er kravet uten ugrunnet opphold. Det er
vanskelig a falle ned pa en konklusjon om absolutt frist kun ut fra analogier til andre
kontrakter. En gvre grense pa 6 maneder er nok for sent, bestemmelsen skal harmonere
med NF92 art. 15.2. Nar det gjelder den nedre grensen er kanskje 20 dager i
utgangspunktet en rimelig frist, men man ma holde apent muligheten for at momenter i den

konkrete sak kan gi et annet resultat.

I det falgende skal enkelte momenter i forhold til & avgjare fristens lengde kommenteres

narmere.®®

Hva som er "grunnet” opphold ma bygge pa leverandgrens forhold, ikke selskapets behov
eller lignende. | dette ligger det at man ma kunne stille visse objektive krav til

leverandgrens kontraktadministrasjon.

Hvilket innhold VOR’ en skal ha, kan spille en rolle jf. NF92 art. 16.1 tredje ledd. Her kan
arten av myndighetskrav spille en rolle. Er den komplisert ma spesifiseringen utarbeides

ngyere, er det av lettere art kan spesifiseringen utfgres raskt.

Hvilken prioritet leverandgren bar ventes a gi problemet er et annet moment. | den
forbindelse kan det veere viktig hvor raskt palegget etter sitt eget innhold skal

gjennomfares. For eksempel kan det veere fastsatt en tidsfrist i selve myndighetskravet, og

65

l.c.
% Disse momentene er hentet fra Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 375-
381.
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dette kan igjen pavirke annet parallelt arbeid, som igjen angar andre aktiviteter som er
direkte bestemmende for fremdriften. Disse faktorene ma ses i lys av hvilken kapasitet
leverandgren har til & gjennomfare palegget, identifisere endringer og beregne dens

konsekvenser.

Dersom arbeidet i forbindelse med myndighetskrav allerede er igangsatt, kan VOR’ en

tenkes fremsatt for sent. Hvis arbeidet er utfart, er utgangspunktet at fristen er utlgpt.®’

3.4.5 Ekspertens mandat i forhold til NF92 art. 5.1

| forhold til myndighetskrav har eksperten mandat til a treffe forelgpig avgjerelse om to
typer sparsmal: for det farste kan leverandgren kreve at han avgjgr om arbeidet beskrevet
under en omtvistet endringsordre (DVVO) er en del av leverandgrens kontraktforpliktelse
eller ikke. For det andre kan selskapet kreve at han avgjer hvorvidt VOR’en ble fremmet
innefor preklusjonsfristen i art. 16.1.%® Dette modereres i den grad eksperten i tilegg kan ta
stilling til om leverandarens opprinnelige krav om endringsordre tilfredstilte minstekravene
etter art. 16. 1 tredje ledd for en gyldig VOR.*®

Utover dette kan ikke eksperten ta strandpunkt til hvilke konsekvenser endringsordrekravet
eller DVO’en har. Er kontraktspartene uenig om konsekvensene for endrede

myndighetskrav ma de i slike tilfeller f& avgjort dette ved alminnelig sgksmal.”

Her kan man tenke seg at reglene hadde blitt mer effektive hvis man hadde apnet for at
eksperten kan ta stilling til konsekvenser for endrede myndighetskrav. Man kunne spart tid

ved at eksperten hadde fatt utvidet sitt mandat, samtidig som at kontraktspartene rent

®7 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 377.
%8 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 398.
69

l.c.
e
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prosessgkonomisk sparer penger. Det er ogsa slik at leverandaren i praksis ofte vil hevde at
arbeidet under en DVO har fart til forstyrrelser i det ordinare kontraktsarbeidet.” Dette
kan indikere at for den ene kontraktsparten er det et visst behov for a utvide mandatet. Men
ingenting tyder pa at man kan utvide ekspertens mandat, verken i generell forstand eller
spesielt i spgrsmal vedrgrende myndighetskrav. Ekspertens mandat er 4 ta stilling til
hvorvidt arbeidet under DVO’en er en del av det opprinnelige kontraktsarbeid, ikke
hvorvidt slike forstyrrelser foreligger eller hvilke ressursinnsats som kreves av

leverandgren.”
3.5 Virkninger av endringer som fglge av endrede myndighetskrav

3.5.1 Endringens virkning for kontraktprisen

I henhold til NF92 art. 5.1 annet ledd kan hver av kontraktspartene kreve en endring av
kontraktprisen som reflekterer virkningen av slike vedtak eller endringer.

For eksempel kan det tenkes at stalverk ma ha en legering som er mer kostbar enn den
opprinnelige stalkonstruksjonen. I slike tilfeller skal kontraktprisen oppjusteres slik at den
reflekterer den gkte kostnaden. Motsatt skal det tas hensyn til de tilfeller hvor
myndighetskrav medfgrer at leverandgren far redusert sine kostnader. Hvis endrede
myndighetskrav medfgrer at man ikke trenger a bruke en spesiell legering som var forutsatt

ved kontraktsinngaelsen, sa skal dette trekkes fra kontraktsprisen.

Nar det gjelder hvordan man skal kalkulere prisen pa endringsarbeidet generelt anvender

kontrakten et system basert pa forh&ndsbestemte rater.”® Reglene finnes i NF92 art. 13.2.”

e

2| fglge Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, fotnote 129 nevnes dette
sysnpunktet ogsa i en ekspertavgjarelse av 30. november 1988 av advokat T. Honne.

" For mer om alternative system henvises det til Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag,
1999, 5.257-258. Kort kan man si et uttgmmende system vil resultere i en matrise som ville veere umulig a
héndtere i praksis. En uttsmmende regulering ville tatt opp mange sider av kontrakten.
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Reglene er slik at det stilles betingelser for automatisk bruk av forhandsavtalte
endringsrater, parallelt med at den gir anfaringer pa hvordan man skal utarbeide andre rater
dersom de forhandsavtalte rater ikke kan anvendes. De aktuelle ratene har kontraktspartene
selv forhandlet frem i vedlegg B som tilhgrer kontraktsdokumentene etter NF92 art. 2.1.
Dette systemet vil ogsa fa anvendelse nar man skal fastsette virkningen pa kontraktprisen,

grunnet endrede myndighetskrav.

Poenget med rate systemet er at man har en skala fra sikre rater som forhandles ved
kontrahering til relativt apne forhandlinger om vederlagsjusteringen. Dette kan sees pa som
et eksempel pa et rasjonelt kontraktshull.”® Sett fra et annet synspunkt kan man si at
systemet med rater beveger seg fra risiko ex ante (ved kontraktinngaelse) til risiko ex post
(ved oppfyllelse). Her har man tatt hgyde for at det kan oppsta situasjoner som det ikke er
mulig & kalkulere ved inngaelse av kontrakten. Det blir for resursskrevende a tenke
gjennom hvilke mulige myndighetskrav som kan gjeres seg gjeldende og hvilke

konsekvenser dette kan ha for vederlaget.

Problemet er at kontraktspartene midt i oppfyllelsesprosessen ma ta til forhandlinger. Da
kan kontraktspartene posisjon spille en rolle. Leverandgren kan tenkes a vare den svake
part fordi han skal foreta oppfyllelsen og er avhengig av a fa betaling for sine lgpende
utgifter. Men som debitor sitter han faktisk med kontraktsgjenstanden, noe som styrker
hans posisjon. Leverandgrens handlinger er avgjerende for at selskapet i det hele tatt skal fa
overlevert kontraktsgjenstanden. Leverandgren kan bruke kontraktsgjenstanden som
pressmiddel i forhandlingene. Denne skjevheten kan selvfalgelig misbrukes, men

alminnelige kontraktsrettslige lojalitet mellom kontraktspartene bgr forhindre dette. Det vil

™ Presentasjonen av disse reglene vil f4 et generelt preg, men det har betydning for & kalkulere betydningen
av endrede myndighetskrav pa kontraktprisen.

" For mer om rasjonelle kontraktshull henvises det til Eide og Stavang, Rettsgkonomi — Analyse for privatrett
og miljgrett, 2001, s. 213 flg.
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nok ogsé vare en grense for hva selskapet vil godta.”® Poenget er at selve kontraktens art
og det faktum at man opprettholder rasjonelle kontraktshull, kan bidra til at man oppnar en

fordeling som begge parter kan leve med.

3.5.2 Endringens virkning for fremdriftsplanen

I likhet med kontraktprisen, kan ogsa endrede myndighetskrav resultere i at
fremdriftsplanen ma justeres. Utgangspunktet for fremdriftsplanen avtaler kontraktspartene
ved kontrahering, og dette gjenspeiler seg i vedlegg C av kontraktsdokumentene. Men som
et resultat av endrede myndighetskrav kan dette forskyves, slik at det ikke fglger den

opprinnelige planen.

| praksis betyr dette at hvis det kreves ekstra antall uker enn opprinnelig forutsatt for a

implementere myndighetskrav, skal endringer i fremdriftsplanen reflektere dette.

Med hjemmel i art. 13.4 annet ledd kan selskapet kreve at leverandgren setter i verk tiltak
for & unnga at et endringsarbeid far virkning for fremdriftsplanen eller for & begrense
forsinkelsen mest mulig. Denne generelle regelen vil ogsa ha betyding i forhold til
bestemmelsen om myndighetskrav. Hvis endrede myndighetskrav medfarer at
kontraktgjenstanden blir forsinket med 2 uker, kan selskapet palegge leverandgren a
akselerere fremdriften ved a leie inn mer arbeidskraft. De gkte kostnadene ma etter dette
blir dekket av selskapet gjennom endringsreglene, slik at det utvilsomt er selskapet som

skal foreta prioriteringen mellom penger og tid.”

"® Det overstdende kan vare hva Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, 5.259
sikter til at 1) leverandgren har en interesse av & komme lgs fra fikserte endringsrater, mens selskapet typisk
vil gnske & unnga a matte forhandle vederlaget uten sikre holdepunkter i kontrakten og 2) Selskapet skal
betale og at dette gir i seg selv en sterk posisjon.

" Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 340.
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Selv om leverandgren er i stand til & foreta endringen uten at kontraktsarbeider pavirkes, er
det ikke utvilsomt at han har en plikt til & gjgre det. Det er fordi han til syvende og sist vil
bruke opp den fleksibilitet leverandgren har lagt inn i sin kontraktsplan for & handtere
overraskende situasjoner som han selv har risikoen for. Denne problemstillingen har ogsa

veert formulert som spgrsmalet om hvem som “eier leverandgarens flyt”.”®

Prinsipielt er to hovedalternativer mulig: enten fastsetter kontrakten at en av
kontraktspartene fullt ut disponerer all flyt i fremdriftsplanen, eller sa fordeles flyten pa
grunnlag av individuelle forhold.” I forhold til art. 13.4 farste ledd kan det synes som
kontrakten anvender en individuell tilnaerming til problemet, siden det skal tas rimelig
hensyn til de samlede forsinkende virkninger av tidligere endringsarbeider”. Generelt i
kontrakten etableres muligheten for at man kan avtale virkningene av endringene i VO 1-
10 ved VO nr. 11, uavhengig av om alle VO nr. 1-10 hver for seg er avtalt ikke & ha noen
slik virkning, og pa tross av at leverandaren ikke har tatt forbehold om dette. Motsatt kan
man unnga fremdriftsvirkningen ved at den siste endringen ikke realiseres. Dette ma ogsa
gjere seg gjeldende nar man behandler situasjoner med endrede myndighetskrav. Et
problem er at ordlyden i art. 5.1 annet ledd kan tilsi at man skal se pa virkningene hver for
seg, og at muligheten til en individuell tilnerming ikke skulle anvendes i dette forholdet.
Grunnen til dette er at bestemmelsen sier ”virkningen av slike vedtak eller endringer”.
Ordlyden peker pa en bestemt endringsfaktor, i den forstand at man kan tro at virkningen
ma avtales i den enkelte VO. Det er nok ikke grunnlag for a si at bestemmelsen skal forstas
annerledes i NF92 art. 5.1 annet ledd, betydningen av kontraktens generelle system ma

trekke i den retning.

"8 Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 337.
" Kaasen, Knut. Kommentar til NF92 Studentutgave, 3 opplag, 1999, s. 338.
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Et annet prinsipielt interessant sparsmal som farst og fremst knytter seg til den generelle
fremdriftsproblematikken, men som ogsa er aktuelt for endrede myndighetskrav, er
spgrsmalet om man kan gjenapne tidligere endringsordre slik at fremdriftsvirkningen
knyttes spesielt til den. For eksempel kan det pa slutten av kontraktstiden gis et
myndighetskrav som i seg selv ikke velter bordet, men den totale fremdriften vil bli
forskyvet. Kan man da apne en tidligere endring pa bakgrunn av myndighetskrav slik at
virkningen knyttes til denne? Hvis kontraktspartene har avtalt fremdriftsvirkningene, kan
man bare ta opp igjen sparsmalet pa generelt avtalerettslig grunnlag, for eksempel etter
reglene om bristende forutsetninger. Det skal ikke forfglges n&ermere, men man kan nok si
at en slik tilnarming er vanskelig.2’ Har ikke kontraktspartene avtalt fremdriftsvirkningen,
legger ikke kontrakten hindringer for at sparsmalet om tidsvirkninger star apent nar

virkningen pastas konstatert.

8 Se diskusjonen om sensurering av plikter i kontrakten pé& bakgrunn av bristende forutsetninger i punkt 2.1.
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