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1 Innledning
1.1 Presentasjon av oppgavens tema

1.1.1 Hovedproblemstilling

Oppgaven handler om barnefordeling ved samlivsbrudd etter lov om barn og foreldre
(barnelova) av 8. april nr. 7 1981, heretter forkortet — bl. Hovedproblemstillingen i oppgaven
er spgrsmalet: Hvor skal barnet skal bo etter et samlivsbrudd? Jeg vil belyse sparsmalet
gjennom debatten om hvorvidt delt bosted bgr vaere hovedregelen ved samlivsbrudd, og om
domstolen bar fa kompetanse til & idemme delt bosted nar den ene forelderen er i mot det.
Videre vil jeg ta for meg hvordan domstolen vektlegger de forskjellige momentene i sin
vurdering av prinsippet om “barnets beste”. Prinsippet om barnets beste er sa grunnleggende i

barneretten, at en fremstilling av dette hgrer hjemme i denne sammenheng.

Temaet for oppgaven er viktig. De siste fem arene er det til sammen 55 200 barn under 18 ar
som har opplevd foreldrenes skilsmisse.’ I tillegg kommer de som har opplevd brutte
samboerskap. | Norge antas det na at vel 50 % av alle ekteskap ender i skilsmisse. Det vil
alltid veere en belastning for barna nar familien gar i opplasning. Samlivsbrudd betyr
forandringer, og forandringer kan lett skape utrygghet, serlig hos mindre barn. Heldigvis
klarer de aller fleste familiene som opplever samlivsbrudd, a lgse barnefordelingsspgrsmalene
pa en fornuftig mate. For de familier som ikke klarer & samarbeide og bli enige om hva som er
best for barnet, ma vi ha regler. For disse familiene ma loven trekke opp de alternativer som
lovgiver antar vil vaere til det beste for barn flest, og som domstolen kan velge mellom i
sakene med hgyt konfliktniva. Derfor ekstra viktig at reglene om barnefordeling er gode, og at

de fungerer i praksis.

! Statistisk sentralbyré



1.1.2 Begrepsavklaring

Barneloven bruker begrepet foreldreansvar” om avgjerelsesmyndigheten som omhandler
barnets personlige forhold, jfr. bl. § 30 1. ledd. Sparsmal om avgjarelsesmyndighet i forhold
til barnets gkonomiske forhold reguleres av vergemalsloven, jfr. bl. § 30 4. ledd.?
Foreldreansvaret skal utteves etter barnets behov og interesser innenfor de grensene 88 31-33
setter. Barnet har krav pa omsorg og omtanke fra de som har foreldreansvaret. Inn under dette
ligger det at barnet har krav pa kjerlighet, trygghet, lek og samver med andre m.m. Hvis
foreldrene har felles foreldreansvar, ma begge ta beslutninger som ligger inn under
foreldreansvaret i fellesskap. Foreldrene kan dele pa oppgaven ved a ta felles ansvar for
oppfalging av barnet. Kvaliteten pa omsorgen kan ikke etterpraves etter barneloven. Det er
barnevernloven® som setter den nedre grense for hva som kan tolereres. BI. § 30 er en
prinsipperklaring pa den maten at paragrafen omhandler innholdet i foreldreansvaret generelt
og ikke avhengig av hvem barnet bor hos. Hva som ligger i felles foreldreansvar nar barnet
bor fast hos den ene forelderen fremgar av § 37, som kan ses som et unntak fra
bestemmelsesretten i 8 30. Det er ingen offentlig instans hvor man kan bringe inn uenigheter i
forhold til utevelsen av foreldreansvaret pa. Konflikter kan forsgkes lgst gjennom

familievernkontorer, men disse har ingen avgjerelsesmyndighet med rettslig virkning.

Tidligere har begrepet “omsorg” veert brukt i barneloven. | utgangspunktet er begrepet
“omsorg” en betegnelse som gar pa spersmalet om hvem av foreldrene som barnet bor fast
hos, og dermed har den "daglige omsorgen” for barnet. Loven har imidlertid gatt over til &
bruke begrepet "hvem barnet bor fast hos”, jfr. 8 36 1. ledd. Barnelovens system er at barnet
normalt bor hos den ene forelderen etter et samlivsbrudd og denne har “omsorgen” for barnet,
mens den andre forelderen har “samvarsrett”, en rett som ofte vil innebzre at barnet bor hos
denne forelderen i kortere eller lengre tid. | forlengelsen av dette ligger sparsmalet om
bestemmelsesrett, hvem av foreldrene som gis den avgjgrende myndighet ved uenighet om
spgrsmal som angar barnets forhold. Neermere presisert er problemet hvilke rettigheter og
plikter som falger av a ha del i foreldreansvaret, av & ha barnet boende hos seg, og av

utgvelsen av samveersretten.

% Lov om vergemal for umyndige av 22. april nr. 3 1927 — vgml.

® Lov om barneverntjenester av 17. juli nr. 100 1992 — bvl



Begrepet “delt omsorg” forekommer ikke i barneloven. Men det er kommet til uttrykk i
mediene og litteraturen som en betegnelse for en modell hvor begge foreldrene star likt med
hensyn til rettigheter, plikter, beslutningsmyndighet og faktisk omsorg for barnet.* Begrepet
har ogsa veert brukt i bidragsforskriften og i spesiallovgivningen. Barnet bor like mye hos
begge foreldrene og begge foreldrene har like stor avgjerelsesmyndighet i saker som angar

barnet. Barneloven bruker begrepet “der barnet bor fast”, jfr. § 36.

Sparsmalene som knytter seg til foreldreansvar, hvor barnet skal bo og samvaersrett vil
involvere avveininger av innbyrdes motstridende karakter; hensynet til barnet og hensynet til
foreldrene. Det grunnleggende prinsipp er imidlertid at hensynet til ”barnets beste” skal vaere

avgjgrende nar man treffer avgjerelser etter barneloven, jfr. § 48.

1.1.3 Presisering og avgrensing

Det sentrale i oppgaven er debatten om delt bosted bar veere hovedregel ved samlivsbrudd og
domstolens kompetanse til & idemme delt bosted nar den ene forelderen er imot det.
Oppgaven begynner med et historisk tilbakeblikk for & se hvordan familiemgnstrene og
foreldrerollene har forandret seg over tid. Dette er for a skjgnne hvorfor debatten om delt

bosted igjen har blomstret opp, og hvorfor foreldre velger de barnefordelingslgsningene de

gjar.

Debatten om delt bosted kom opp igjen etter regjeringsskiftet. Barne- og likestillingsminister
Karita Bekkemellem har uttalt til bl.a. Aftenposten at hun gnsker a foreta en bred
gjennomgang av barnelovens regelverk, der sparsmal om delt bosted ber veare hovedregelen
ved samlivsbrudd skal gjennomgas. Hun gnsker ogsa en evaluering av bidragsreglene som
tradte i kraft i 2003.

Oppgaven er bygd opp ved at jeg farst behandler kjernen i begrepet ”delt bosted” og hva vi
vet om ordningen i dag. Deretter vil jeg behandle hvilke fordeler, ulemper og konsekvenser

delt bosted kan medfare. Til slutt vil jeg belyse hvilke faktorer domstolene legger vekt pa i sin

* Haugli, Trude (1994) pkt. 1.2



vurdering av hvor barnet skal bo fast. Jeg vil vise hvordan domstolen falger opp hvert enkelt
moment i vurderingen av barnets beste gjennom Kristin Skjerten og Kirsten Sandberg sin

funn i to omfattende undersgkelser pa omradet.

Barnefordeling er et sart tema blant foreldre som velger a flytte fra hverandre. Debatten er
viktig, provoserende og ngdvendig. Temaet ligger i et grenseland mellom jus og psykologi.
Siden dette er en juridisk avhandling vil oppgaven hovedsakelig ta utgangspunkt i loven. Men
det er ikke til 2 unnga at enkelt psykologiske faktorer ogsa vil komme inn blant annet i

vurderingen av hvilke lgsninger som vil veere til det beste for barnet.

Oppgaven behandler reglene om barnefordeling ved samlivsbrudd etter gjeldende norsk rett.
Jeg kommer til & behandle reglene om foreldreansvar, mekling og noen saksbehandlingsregler
pa aktuelle steder i oppgaven. Jeg tar utgangspunkt i at det er foreldrene som er
omsorgspersoner, og Vil saledes ikke behandle reglene om andre omsorgspersoner enn
foreldrene. Oppgaven er begrenset til a gjelde norske statsborgere, bosatt i Norge. Jeg har
valgt pa enkelte omrader & vise sammenhengen med FNs barnekonvensjon. Dette er for & vise

at barnelovens regelverk er i samsvar med vare internasjonale forpliktelser.

1.2 Rettskildesituasjonen

Barneloven, lov av 8. april nr. 7 1981, tradte i kraft 1. januar 1982. Loven regulerer det
privatrettslige forholdet mellom barn og foreldre, og har regler om farskap, foreldreansvar,
samveersrett og underholdsplikt. Det offentliges adgang til a gripe inn overfor familier er
regulert i lov om barneverntjenester, 17. juli nr. 100 1992. Den viktigste lovregelen er bl. 8 48
som sier at alle avgjgrelser om foreldreansvar, om hvor barnet skal bo og om samvar farst og
fremst skal rette seg etter det som er best for barnet. Begrepet barnets beste” er et
skjennsmessig kriterium. Hva som er & anse som barnets beste i hver enkelte sak vil variere

med hva slags situasjon barnet befinner seg i.

De viktigste forarbeidene til barneloven er NOU 1977:35 og Ot.prp.nr. 56 (1996-97).
Forarbeidene gir uttrykk for formalet med loven og grunnholdninger bak loven som vil veere

viktig i de konkrete avveiningene. | forhold til sparsmalet om delt bosted er NOU 1998:17 i



dag det viktigste forarbeidet. Barnefordelingsprosessutvalget foretok her en omfattende
vurdering av spgrsmalet om domstolen skal kunne palegge delt fast bosted. Flertallet i
utvalget var av den oppfatning at det ikke burde innfgres en bestemmelse som gir domstolen
myndighet til & palegge delt bosted mot en av foreldrenes vilje. Flertallet la avgjerende vekt
pa at i de tilfeller partene ikke klarer a komme frem til en avtale selv, er det er grunn til & tro
at konfliktnivaet vil vere sa hgyt at delt bosted ikke vil fungere til barnets beste. Mindretallet
fant at det ikke kunne utelukkes at det i seerlige tilfeller kan veere slik at delt bosted kan veere
det beste for barnet, og @nsket derfor en snever adgang til & palegge delt bosted. Blant de
hgringsinstanser som stgttet mindretallet ble det lagt vekt pa at det bgr veaere en mulighet for &
palegge delt bosted fordi det ikke kan utelukkes at det kan vare en god lgsning i sjeldne

tilfeller.’

Det finnes ikke mange avgjarelser fra Hgyesterett som omhandler delt bosted, det har
selvfalgelig bakgrunn i at ordningen ikke er tillatt & idemme. Men det finnes en del
avgjerelser hvor barnets beste er drgftet inngaende. Hayesteretts praksis vil gi uttrykk for
typisk relevante momenter i vurderingen av barnets beste. Bl. § 48 slar fast at barnets beste
skal veere et overordnet kriterium bade ved avgjerelsene og for saksbehandlingen i
barnefordelingssaker. Det innebarer at alle avgjerelser ved sparsmal om foreldreansvar,
samveersrett og hvor barnet skal bo skal avgjares ut i fra en konkret helhetsvurdering av
barnets interesser i den enkelte sak. Hva som er a anse som barnets beste vil variere i hver
enkelt sak med den situasjonen barnet befinner seg i. Tidligere rettspraksis pa omradet vil
derfor ha begrenset prejudikatsverdi, med mindre de apner for drgftelser av momenter pa
generelt grunnlag. Tidligere rettspraksis kan gi veiledning pa hvilke momenter som er
relevante & ta i betraktning i forhold til hva som anses som barnets beste, men vil ikke ha
gjennomslagskraft i den enkelte sak hvis de ikke stemmer overens med barnets beste i den
aktuelle saken.

Det faktum at behandlingen av barnefordelingssaker er basert pa stor grad av skjenn, gjer at
argumenter i juridisk teori kan fa starre vekt enn til vanlig. Det viktigste arbeidet pa omradet
er Trude Haugli: "Delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd” Institutt for rettsvitenskap
UiT, skriftserie nr. 26 (1994). Hovedvekten i artikkelen er en analyse av de rettslige og

faktiske konsekvensene av at et barn bor like mye hos hver av foreldrene. Haugli diskuterer

> St.meld. nr. 29 (2002-03) s. 23



hvorvidt og eventuelt under hvilke forutsetninger modellen med delt omsorg (na delt bosted)
er forenelig med det grunnleggende prinsipp om at hensynet til ”barnets beste” skal vere det
avgjgrende nar man treffer avgjerelser etter barneloven. Det er en del ar siden artikkelen ble
skrevet, men den reiser fortsatt viktige spgrsmal i forhold til dagens diskusjon om hvorvidt
delt bosted bar bli hovedregelen ved samlivsbrudd.

Kristin Skjgrten har foretatt en omfattende undersgkelse av lagmannsrettens dommer fra
1998-2000 i "Samlivsbrudd og barnefordeling. En studie av lagmannsrettsdommer”
(Gyldendal akademisk 2005). Hennes arbeid kan sees pa som en oppfalging av Kirsten
Sandberg i ”Barnets beste. Om barnefordeling, rettspraksis og rettferdighet” (ad Notam
1991). Bakene gir en omfattende fremstilling av rettspraksis og hvilke momenter domstolen

vektlegger i sin vurdering av barnets beste - prinsippet.

Den viktigste folkerettslige bestemmelsen av betydning for oppgaven er barnekonvensjonen
art. 12(1). Barnekonvensjonen ble vedtatt av FNs generalforsamling 20. november 1989, og er
juridisk bindende for medlemsstatene. Norge ratifiserte konvensjonen 8. januar 1991. Den
tradte i kraft samme ar. 1 2003 ble barnekonvensjonen inkorporert i norsk lov ved a fgye den
til listen av menneskerettighetskonvensjoner som etter menneskerettsloven § 2 skal gjelde
som norsk lov.® Lovendringen tradte i kraft 1. oktober 2003. Etter mrl. § 3 skal
bestemmelsene i barnekonvensjonen, i tilfelle motstrid, ga foran annen norsk lovgivning. For
a synliggjare konvensjonen bedre, er en del av bestemmelsene i barnekonvensjonen
transformert rundt i lovverket. Denne lgsningen er valgt for & konkretisere hvilke rettigheter
og plikter som falger av barnekonvensjonen i ulike sasmmenhenger. Den viktigste
bestemmelsen her er bl. § 31 om barns medbestemmelsesrett. Nar det gjelder handheving
finnes det ingen internasjonal barnedomsstol som ivaretar barns rettigheter etter
barnekonvensjonen. | stedet gir statene rapporter til FNs ekspertkomité hvert femte ar, jfr.
mrl. art. 44. 1 Norge er det Barne- og likestillingsdepartementet som har
koordineringsansvaret for oppfalgingen av barnekonvensjonen. Departementet samarbeider

ogsé med andre departementer om rapportering, informasjon, tiltak og enkeltprosjekter.’

Lovav 21. mainr. 301999 § 2 nr. 4 — mrl
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1.3 Historisk tilbakeblikk — familiemgnstrene og foreldrerollene under utvikling

Det har veert store endringer i familiemgnsteret de siste 30 arene. Det er spesielt to
utviklingstrekk som har veert omfattende; Det er stadig flere familieforhold som ikke varer
livet ut, og samboerskap har for mange blitt et varig eller midlertidig alternativ til ekteskapet.
Flertallet av de som i dag stifter familie velger samboerforhold som samlivsform. Dette har

igjen fart til at samboerforhold med felles barn er den husholdstypen som i dag gker mest.

Omfanget av samlivsbrudd har gkt betydelig siden barneloven tradte i kraft. Det er langt flere
samlivsbrudd i dag enn for 30 ar siden. Flere barn opplever at foreldrene flytter fra hverandre.
@kningen har kommet bade pa grunn av hgyere skilsmissehyppighet og pa grunn av brutte
samboerforhold. I siste halvdel av 1970-arene ble om lag 6200 ekteskap opplest hvert ar. |
2005 ble vel 11000 skilsmisser innvilget og n&ermere 12800 par ble separerte.® Det er ikke

lenger slik at skilsmissebarna er en ensartet gruppe.

Ogsa foreldrerollene har blitt forandret. Det har generelt i samfunnet skjedd en gkt likestilling
mellom kjgnnene med hensyn til arbeid og gkonomi. Kvinner har ofte vaert den i familien som
hovedsakelig har hatt ansvar for barnepass og husarbeid. Mange norske kvinner har opp i
gjennom arene hatt lite utdannelse og i mindre grad deltatt i arbeidslivet. Mens mennene stort
sett har statt for familiens inntekter, har kvinnene hatt ansvar for hus og barn, - sakalte
"husmorfamilier”. Tidligere var det lite av barnehager og skolefritidsordninger og det var fa
som hadde rad til & benytte seg av de tilbudene som fantes. | dag er det fa som har rad til a

veere hjemme med barna.

| 1965 var det kun 14 % av alle mgdrene i landet som var yrkesaktive. Pa 1970-tallet endret
situasjonen seg pa flere omrader. Kvinner begynte i starre grad a ta utdannelse og gikk ut i
arbeid. Yrkesdeltakelsen blant kvinner steg til 23 %. P& begynnelsen av 1980-tallet var
omtrent halvparten av mgdrene i arbeid. Siden har utviklingen eksplodert. | dag ligger den
samlede yrkesdeltakelse for kvinner mellom 25 og 60 &r, p& rundt 80 %.° Fra & ha relativt f&
kvinner ute i arbeid har Norge na svaert hgy andel kvinner i arbeid, ogsa i europeisk

sammenheng. Kvinnene er ikke lenger avhengig av mannens inntekter for a kunne forsgrge

8 Statistisk sentralbyra
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seg selv og eventuelle barn. Av den grunn er det ogsa blitt lettere for kvinner a vere den

aktive parten ved samlivsbrudd.

Parallelt med de store endringene pa arbeidsmarkedet har det skjedd betydelige endringer i
arbeidsfordelingen i hjemmet. Det er fortsatt kvinner som utfgrer den stgrste delen av
husarbeid i hjemmet, selv om dette utferes i mindre grad enn far. Menn har i liten grad tatt
ansvar for hjem og barn, men det er i dag gkende tendens til at fedrene gnsker a ta starre del i

ansvaret for barna.

Tidligere var det slik at man ansa det til barnets beste etter et samlivsbrudd, til & vaere hos
moren. Dette gjorde seg spesielt gjeldende for de minste barna. Det var mgdrene som tok seg
av barna den farste tiden etter fgdselen, slik at barna ble mest knyttet til mor. Mgdre hadde
derfor en slags fortrinnsrett til omsorg for sma barn etter samlivsbrudd. Dette var den sakalte
morspresumsjonen. Denne ble opphevet ved barneloven av 1981 for a gjare loven mer
kjgnnsngytral. Opphevelsen av morspresumsjonen innebearer at foreldrene i utgangspunktet
star likt nar omsorgssparsmalet skal avgjeres. Barnas kjgnn er heller ikke relevant som
selvstendig argument i valget mellom mor og far. Utgangspunktet er at barn trenger begge
sine foreldre. Det viktige er derfor & finne en ordning hvor barna pa en harmonisk mate kan fa

glede av béde far og mor.*

De siste 10 arene har det veert stor fokusering pa farsrollen. Det er kommet en ny generasjon
fedre som gnsker a ta del i sine plikter og rettigheter som forelder. Det har blitt en alminnelig
og styrket oppfatning av at fars medvirkning i barns liv er viktig. Det er viktig for barn & ha en
mannlig rollemodell & identifisere seg med, og her har far en sarstilling.*
Samfunnsendringen har gjort utslag i rettsregler som na tar starre sikte pa likestilling mellom
kjgnnene pa barnerettens omrade. Det er innfart regler som gir fedre rett til a ta ut fem uker av
den Ignnede svangerskapspermisjonen som farskapspermisjon.'? Fedre kan derfor i strre grad
ta del i ansvaret for barna helt fra de er sma. Dette har for alvor fatt fedrene til & ta i bruk sine
rettigheter, og de fleste fedre som har mulighet tar ut farskapspermisjonen i sin helhet. Noen

tar ogsa ut mer permisjon.

10 LF 1999-00 689
1 St.meld.nr. 29 (2002-03) s. 19
12 Fra 1. juni 2006 blir det 6 uker
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Likestilling har veert et tema i alle ar. Hovedsakelig har debatten gatt ut pa at kvinner ma
likestilles med menn. Det nye na er at i forhold til barnelovgivningen gnsker menn a fa styrket
sine rettigheter i forhold til det a veere foreldre. Det er en gkende tendens at fedrene gnsker at
barna skal bo like mye hos dem som hos madrene etter samlivsbrudd. Gar veien videre mot

delt bosted som hovedregel ved samlivsbrudd?
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2 Debatten om delt bosted - til beste for hvem?

2.1 Innledning

Debatten om hvorvidt delt bosted skal vare hovedregel ved samlivsbrudd har versert i
mediene siden julen 2005. Debatten er ikke ny, den kommer opp hver gang det skal foretas
endringer i barneloven. Barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem har uttalt at hun
gnsker en bred gjennomgang av barnelovens regelverk spesielt med tanke pa reglene om
barnefordeling ved samlivsbrudd. Det er ingen hemmelighet at hun gnsker & endre regelverket
til at delt bosted skal veere hovedregelen. Hun fikk bred statte fra tidligere Likestillingsombud
Kristin Mile, men klarte samtidig & erte pa seg mange andre. Bade foreldre, interessegrupper,
politikere og fagfolk har engasjert seg i debatten. Men hva innebarer egentlig en slik ordning
med delt bosted? Og hvem tas det mest hensyn til, foreldrene eller barnet?

Slik ordningen med barnefordeling etter barneloven fungerer i dag, er hovedregelen at sa
lenge foreldrene er enige, star de fritt til & avtale hvor barnet skal bo etter samlivsbruddet, jfr.
bl. 8 36. Det overordnede hensynet som skal ligge til grunn for beslutningen er hensynet til
barnets beste, jfr. bl. § 48. Foreldrene kan avtale at barnet skal bo hos mor, hos far, eller like
mye hos begge foreldrene. (delt bosted) Problemene oppstar dersom foreldrene ikke klarer &
bli enige. Retten har etter dagens regelverk ikke adgang til & idemme delt bosted, og ma
derfor avgjere at barnet skal bo fast hos en av dem, jfr. 8 36 2. ledd. Delt bosted er i dag en

frivillig ordning som bare gjelder sa lenge partene er enige om den.

En av grunnene til at debatten om delt bosted igjen kommer opp, er den gkte fokuseringen pa
likestillingen mellom foreldre som omsorgspersoner. Barneloven har veert revidert pa en
rekke omrader siden 1981. En av hovedmalsettingene har vert a likestille mor og far i forhold
til det & veere foreldre, blant annet gjennom opphevelse av morspresumsjonen. Det har skjedd
en rekke lovendringer som styrker fedrenes rettigheter i forhold til farskap, foreldreansvar,
samversregler og omsorg for barna. Det har kommet en ny generasjon fedre som gnsker a ta
del i sine rettigheter som foreldre. De gnsker a vaere omsorgsperson pa lik linje med mor etter

et samlivsbrudd.
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Det er to problemstillinger i forbindelse med debatten om delt bosted; Om delt bosted skal
vaere hovedregelen ved samlivsbrudd og om retten skal ha adgang til & idemme delt bosted

der den ene eller begge foreldrene er imot det?

Pa den ene siden star de som argumenterer for at delt bosted er bra, og at dette bar veere
normen ved samlivsbrudd. Pa den andre siden star de som advarer mot en slik lgsning, hvor et
av de sentrale argumentene er at vi ikke kan dele et barn i to, pA samme mate som materielle
ting." I forhold til domstolens kompetanse argumenterer noen for at adgangen til & idemme
delt bosted kan ha en konfliktdempende effekt, og at domstolen derfor bgr ha denne
muligheten. Andre understreker at delt bosted ikke er tilradelig nar partene ikke kan bli enige

om det. Derfor bar heller ikke domstolen kunne palegge noen en slik lgsning.

Dersom det blir aktuelt & innfare en ny hovedregel der delt bosted er normen vil vi kunne fa
tilfeller der foreldrene er uenige om hvor barnet skal bo, men likevel ma dele omsorgen for
barnet. Slike tilfeller har vi ikke i dag. Vi vet sveert lite om hvordan delt bosted etter
samlivsbrudd fungerer for barn, nar avtalen er kommet i stand mot den ene eller begge
foreldrenes vilje. De undersgkelsene som er foretatt omfatter kun dagens tilfeller, der
foreldrene har veert enige om ordningen. En vurdering av delt bosted som ordning kan derfor
ikke foretas ut fra empiriske undersgkelser om hvordan ordningen fungere i dag. Et nytt
regelverk vil i hovedsak fa anvendelse der foreldrene allerede er i konflikt og ikke gnsker
denne lgsningen. En vurdering av ordningen med delt bosted ma derfor skje ut fra hvordan

man tror en slik lgsning vil virke i disse tilfellene.

8 Thuen, Frode: s. 63
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2.2 Kjernen i begrepet "delt bosted” — hvordan kan det gjennomfgres?

Kjernen i begrepet “delt bosted” ligger i beslutningsmyndigheten til foreldrene etter bl. § 37.
Innholdet i beslutningsmyndigheten etter 8 37 er at den av foreldrene barnet bor hos kan ta

alle avgjerelser som omhandler vesentlige sider av omsorgen for barnet. Slike avgjarelser er
bl.a. spgrsmal om barnet skal ga i barnehage, valg av skole, hvor i landet barnet skal bo og

starre avgjerelser om dagliglivet. Der foreldrene avtaler at barnet skal bo enten hos mor eller
far, anses barnet  ha bosted hos bare den ene forelderen. Det er da denne forelderen som har
avgjerelsesmyndighet etter reglene i § 37, og kan alene fatte alle avgjarelser som omhandler

vesentlige sider av omsorgen for barnet.

Hvis foreldrene avtaler at barnet skal bo like mye hos begge, kalles dette delt bosted. Det
forutsettes at ordningen avtales sarskilt og ikke er en form for utvidet samveersrett for den ene
forelderen. Med denne ordningen er foreldrene likestilte med hensyn til retten til a ta
beslutninger pa barnets vegne etter bl. § 37. | familier hvor det praktiseres delt bosted ma
derfor foreldrene enten veere enige i alle beslutninger som skal fattes om vesentlige sider av
omsorgen, eller de kan avtale & dele denne bestemmelsesmyndigheten mellom seg.** Retten til
a dele bestemmelsesmyndigheten gjelder imidlertid bare den daglige omsorgen. Retten til 4 ta

avgjarelser pa barnets vegne som falger av det & ha felles foreldreansvar, er ikke tillatt a dele.

Hvem av foreldrene barnet bor hos er derfor avgjgrende for hvem av dem som skal ha adgang
til & bestemme over viktige sparsmal i barnets hverdag. | dag er det kun foreldrene gjennom
enighet som kan bestemme at de skal dele denne beslutningsmyndigheten. Hvis delt bosted
blir innfart som hovedregel ved samlivsbrudd, ma foreldrene dele denne myndigheten, med
mindre de selv blir enige om a avtale noe annet. De skal da ha like mye & si i alle avgjgrelser
som omfatter barnet. Problemet er at foreldre med store samarbeidsproblemer og et hgyt
konfliktniva som regel ikke klarer  bli enige om en annen lgsning pa barnefordelingen.
Hovedregelen er da at de skal ha delt bosted for sine barn. Mye trolig vil en ordning med delt
bosted bli svaert vanskelig & gjennomfare pa en heldig mate dersom foreldrene har store
konflikter, fordi den stiller store krav til samarbeidsvilje mellom foreldrene. Ordningen vil da

ikke fremstd som det beste for barnet.

1 Ot.prp.nr. 56 (1996-97) s. 83
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Med delt bosted som hovedregel vil det veere naturlig & gi domstolen kompetanse til &
idemme delt bosted mot den ene eller begge foreldrenes vilje. Vi vil da kunne fa situasjoner
hvor retten idemmer delt bosted, selv om konflikten mellom foreldrene nettopp gar ut pa at de
ikke gnsker en slik ordning. Spgrsmalet er om det nar saken har havnet for domstolen ikke
allerede er for sent a ga inn for en lgsning om delt bosted? Et av hensynene bak dagens regel
er at delt bosted krever sa stor grad av samarbeid mellom foreldrene at der de ikke selv klarer
a bli enige om en slik lgsning, vil det ikke vaere til barnets beste om domstolen idemmer delt
bosted. Det kreves mye av foreldrene i forhold til samarbeid og lgsningsorientering for at
resultatet skal bli til barnets beste, og ikke fremsta som en kompromisslgsning mellom
foreldrene. Sparsmalet er hvilket omsorgsalternativ som er mist uheldig for barnet & leve med

etter samlivsbruddet?

For at barnet skal kunne ha det godt med seg selv ma det ogsa ha det godt med andre.
Bostedssituasjonen for barnet ma ikke veere til en belastning. For at det skal fungere for barnet
a ha to likestilte hjem kreves det mye av foreldresamarbeidet. Det skal vaere godt & bo hos
begge foreldrene. Kjernen i det & fa delt bosted til & fungere som en god ordning, ligger derfor

i samarbeidet mellom foreldrene.

Foreldre som samarbeider har alle mulige forutsetninger for & klare & gjennomfare delt bosted
for sine barn pa en mate hvor barna har det godt. For at barna skal kunne fortsette pa samme
skole eller barnehage uten alt for lang reisevei, og opprettholde det kontaktnettet som de
allerede har, er det en forutsetning at foreldrene bosetter seg i naerheten av hverandre. Da kan
barna “pendle” mellom foreldrene uten at de til stadighet ma skifte miljg. Barna vil ha en viss
stabilitet i hverdagen uansett hvem av foreldrene de er hos. Dette er spesielt viktig nar barna
er sma, da eldre barn er mer tilpasningsdyktige og etter hvert begynner a bestemme mer over
sin egen hverdag. Barna vil kanskje etter hvert selv bestemme nar de vil bo hos hver av

foreldrene og det er viktig at hjemmene da er apne for nye lgsninger.
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2.3 Hva vet vi om delt bosted i dag?

For & kunne ta stilling til problemstillingene om delt bosted bar innfgres som hovedregel og
om domstolene bar fa kompetanse til & idemme delt bosted er det viktig & belyse alle sider av
debatten. Derfor tror jeg det er viktig a fa frem hva vi vet om ordningen “delt bosted” og

hvordan den fungerer i dag.

Statistisk Sentralbyra gjennomfgrte i 2002 en omfattende undersgkelse om omsorg og ansvar
for barn blant foreldre som ikke bor sammen. Resultatet av undersgkelsen er fremstilt i
"Foreldreskap pa tvers av hushold” rapport 2004/15. Undersgkelsen viste at det i dag kun er
8 % av foreldrene som praktiserer ordningen med delt bosted for felles barn etter
samlivsbruddet.' Tallet er forholdsvis beskjedent, men det ser ut til & ha veert en kraftig
gkning siden en tilsvarende undersgkelse i 1996, da bare 4 % av foreldrene praktiserte delt
bosted for barna. Basert pa svarene fra undersgkelsen oppga 84 % at barnet bodde fast hos
mor, mens 7 % oppga at barnet bodde fast hos far. | forhold til 1996-undersgkelsen var det
ingen malbar endring i andelen fedre barna bodde hos, mens det var en liten nedgang i

andelen mgdre barna bodde hos.

De siste arene har det veert stor fokusering pa styrking av rettigheter for samboende fedre,
fedres rett til permisjonsordninger og fedres svake stilling i barnefordelingssaker. Dette kan
veere en viktig forklaring pa hvorfor antall familier som praktiserer delt bosted har gkt.
Likevel er det forholdsvis fa familier som benytter seg av muligheten til & praktisere delt
bosted, selv om barneloven gir dem adgang til & avtale det, jfr. bl. § 36 1. ledd. At sa fa
foreldre velger a benytte seg av en slik omsorgsfordeling kan i seg selv vaere en indikasjon pa
at de ikke tror at delt bosted er den beste lgsningen for barna. Det kan ogsa vere en indikasjon
pa at ordningen ikke passer med det livsmgnsteret mange velger seg i dag. Folk vil ha
mulighet til & kunne flytte og skifte arbeid uten & matte innordne seg etter en tidligere
livsledsager pa grunn av felles omsorgsansvar. Til tross for at foreldre som star fritt til &
velge, sjelden velger denne Igsningen, gnsker Barne- og likestillingsminister Karita

Bekkemellem & innfgre delt bosted som norm etter samlivsbrudd.

1> Rapport 2004/15 s. 29
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Vi vet egentlig svert lite om hvordan delt bosted fungerer for barn, nar ordningen er kommet i
stand mot den ene eller begge foreldrenes vilje. Dette har en klar ssmmenheng med at det i
dag ikke er tillatt & idgmme delt bosted. Den forskningen som finnes pa omradet omhandler
de tilfellene der foreldrene selv er blitt enige om en lgsning med delt bosted. Forskningen
viser at delt bosted kan vere en god lgsning nar foreldrene har god kommunikasjon, bor naer
hverandre, respekterer hverandres vurderinger som foreldre og evner a justere seg etter barnas
behov. Ikke minst spiller barnas alder en vesentlig rolle. Eldre barn har starre tilpasningsevne
enn sma barn, og vil lettere kunne praktisere en ordning med to hjem. Delt bosted er
imidlertid minst vanlig i familier med store barn.*® Arsaken kan vére at barnet selv far starre
medbestemmelsesrett etter hvert som det blir eldre, jfr. bl. § 33, og ikke selv gnsker en
ordning med delt bosted, eller at foreldrene er mest opptatt av a gjennomfare en slik ordning

den farste tiden etter samlivsbruddet.

| rapporten "Foreldremekling. Brukarperspektivet” (Mgreforskning) viser det seg a veere
sammenheng mellom hvilken avtaletype foreldrene har valgt, og konfliktnivaet.'” Det
kommer frem av undersgkelsen at foreldre som har valgt delt bosted har sterst nedgang i
konfliktnivaet etter samlivsbruddet. Fer meklingen var disse foreldrene de som hadde hgyest
konfliktniva, men ett ar etter meklingen hadde disse foreldrene markert mindre konflikt enn i
tilfellene hvor barnet bodde fast hos enten mor eller far. De foreldre som valgte mindre
samvaer enn "vanlig samveer” hadde en markert gkning i konfliktniva ett ar etter meklingen.
Undersgkelsen kan veere en indikasjon pa at foreldre som selv velger delt bosted er innstilte
pa a fa ordningen til & fungere til barnas beste og dermed klarer & samarbeide med hverandre.
Enten fordi de faler at de ma, eller fordi de skjegnner at det vil veere til barnets beste at de gjar
det. Uansett har de sammen klart & komme frem til en avtale om delt bosted og det inne beerer

at de ma gjere det beste ut av den situasjonen.

Statistisk Sentralbyras rapport 2004/15 kan tyde pa at hgyt utdannede foreldre generelt farer
en jevnere fordeling bade av barneomsorg og husarbeid enn de med mindre utdanning.*®
Undersgkelsen viser at hgyt utdannede foreldre viderefarer en jevnere fordeling av omsorgen
for barna, ogsa etter samlivsbruddet. For at delt bosted skal fungere er det viktig at lgsningen

16 Statistisk Sentralbyras rapport 2004/15 s. 30
7 Ot.prp.nr. 56 (1996-97) pkt. 6.3.4
'8 Rapport 2004/15 s. 31
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oppleves som en naturlig forlengelse av det forhold som allerede var etablert mellom partene
under samlivet. A dele omsorgen for barna etter et brudd er neppe sarlig hensiktsmessig
dersom man ikke har veert i stand til & dele pa omsorgen under samlivet. Foreldre som fra
farste stund deler pa omsorgen, vil gjennom delt bosted bare viderefaring en lgsning for
hvordan familien har fungert hele tiden, og har derfor starre forutsetninger for & gjennomfare

ordningen pa en tilfredsstillende mate.

Bl. § 48 slar fast at barnets beste skal vare det overordnede kriteriet i barnefordelingssaker,
bade for saksbehandlingen og ved avgjgrelsene som fattes. | vurderingen av hva som vil veare
best for barnet, er det mange ulike momenter som kommer inn. Hensynet til best mulig samlet
foreldrekontakt, foreldrenes personlige egenskaper, barnets gnske og risikoen ved miljaskifte
m.m. er alle momenter som kan tas i betraktning ved vurderingen. Momenter som er relevante
i én sak, kan fa langt mindre betydning i en annen. Det avgjerende er a finne den lgsning som

stemmer overens med barnets beste i den aktuelle saken.
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2.4 Huvilke fordeler og ulemper kan en hovedregel om delt bosted medfare?

| dette kapittelet gnsker jeg a ta for meg den personlige og relasjonelle siden ved debatten om
delt bosted. Barnelovens hensikt er & finne gode lgsninger for familien som helhet. Barnets
beste skal veere det fgrende prinsipp i vurderingen av hvor barnet skal bo, jfr. bl. § 48. Men
selv om prinsippet om barnets beste er tungtveiende, er det minst like viktig a finne lgsninger
som fungerer for familien som helhet, for a kunne skape gode relasjoner mellom barn og

foreldre.

2.4.1 Kontakt med foreldrene

Hovedargumentet for & apne for domstolens kompetanse til @ idemme delt omsorg har veert at
delt bosted gir barna bedre kontakt med begge foreldrene etter samlivsbruddet. Det er viktig at
barna sikres god samlet foreldrekontakt, uavhengig av om foreldrene bor sammen. Dette er
det fa som vil bestride, men av det falger ikke umiddelbart at delt bosted er den riktige
lgsningen. Barnas kontakt med begge foreldrene kan ordnes pa andre mater enn at barnet skal
bo tilnaermet like mye hos begge. Det er ikke apenbart at delt bosted vil sikre barna god
kontakt med begge foreldrene. Trude Haugli papeker i ”Delt omsorg for felles barn ved
samlivsbrudd” (1994) at selv om barnet skal bo like mye hos begge, er ikke det ensbetydende
med at de sammen Klarer & skape gode relasjoner.* Resultatet kan like gjerne bli at barnet far
like darlig kontakt med begge foreldrene, og at det ikke oppnar god og trygg tilknytning til

noen av dem.

Spersmalet er om det finnes andre mater a sikre barnet god kontakt med begge foreldrene som
gir et samlet bedre resultat for barnet enn delt bosted? Det viktigste for barnet er at det
oppleves som trygt og godt & vaere hos begge foreldrene. A ha god kontakt med bade mor og
far er viktig for barn. Men det er i de feerreste tilfeller slik at alternativet til delt bosted er &
ikke ha kontakt med den ene forelderen. Det er utallige familier som praktiserer gode
samversordninger, hvor barnet har et trygt og godt forhold til begge foreldrene. Men

dessverre ogsa slik at mange familier ikke klarer det.

% Haugli, Trude (1994) pkt. 8.4
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Delt bosted er kanskje den ordningen som best sikrer barna tilneermet like mye kontakt med
begge foreldrene, fordi begge foreldrene far like mye del i hverdagen til barnet. Men i familier
med store konflikter og samarbeidsproblemer viser forskning at det er sveert uheldig for barna
& ha ordninger med delt bosted eller omfattende samvaer.?’ | familier med hayt konfliktniva
havner barna ofte i lojalitetskonflikt med foreldrene. Barna vil kunne fa store problemer med
a vise eller fortelle hva de selv anser som beste lgsning i frykt for a sare en av foreldrene. De

kan derfor ga med pa & praktisere en lgsning de selv finner vanskelig.

Selv om delt bosted kan veere den maten barnet blir sikret best samlet foreldrekontakt er det
ikke ngdvendigvis slik at dette hensynet er det viktigste for alle barn. Mange har god erfaring
med ordningen. Men den innebarer at barnet har to hjem, og nar man skal vurdere om delt
bosted bar bli hovedregelen, kan det bli en vanskelig avveining mellom disse to hensynene.?
Det er mange faktorer som er av sentral betydning for barns oppvekstvilkar, og hensynet til
best samlet foreldrekontakt bar ikke for enhver pris veere det avgjgrende hensynet ved

samlivsbrudd.

2.4.2 Foreldrenes evne og vilje til & samarbeide

Det sentrale spgrsmalet i en vurdering om delt bosted kan vere hensiktsmessig, ligger i
foreldrenes evne og vilje til & samarbeide. Foreldrenes evne og vilje til & samarbeide har

avgjerende betydning for om delt bosted vil kunne fungere som en god lgsning.

Ved at ordningen med delt bosted gir foreldrene lik beslutningsmyndighet etter bl. § 37 blir
foreldrene forpliktet til & samarbeide om en rekke spgrsmal som omhandler barnet. Sparsmal
som omhandler barnet med hensyn til barnehage, skole, fritidsaktiviteter og mange sma og
store avgjarelser knyttet til dagliglivet, skal fattes av foreldrene i fellesskap. Dette gjer at
foreldrene ma snakke med hverandre jevnlig for & avtale hvordan slike spgrsmal skal ordnes.
Dersom foreldrene er preget av bitterhet etter bruddet og har problemer med a forholde seg til
hverandre, vil en slik kontakt kunne veere til stor belastning for alle parter. Barn lider under

foreldrenes uvennskap og i slike tilfeller er det viktig at det er faerrest mulig anledninger til

% NOU 1998:17 vedlegg 5
2 St.meld.nr.29 (2002-03) s. 20
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konflikt mellom foreldrene. Ved hayt konfliktniva mellom foreldrene er delt bosted ikke den
beste lgsningen pa grunn av det omfattende samarbeidet og kontakten som kreves mellom

foreldrene.

Selve overleveringen av barna kan ogsa i seg selv veere konfliktfylt mellom foreldrene. Det
kan derfor veere om a gjare a fa til faerrest mulige overleveringer hvor foreldrene mater
hverandre. Der det er mulighet til & hente/bringe barna i barnehage, pa skolen eller eventuelt
etter fritidsaktiviteter bar foreldrene velge den lgsningen. Foreldrene vil da kunne samarbeide
uten at de trenger & mgte hverandre til enhver tid, og barna vil slippe konfliktfylte

overleveringer.

| ”Livet som deltidsforeldre™ (Fagbokforlaget 2004) reiser Psykolog Frode Thuen spgrsmalet
om foreldrene egentlig trenger & samarbeide og kommunisere sa mye nar de praktiserer en

ordning med delt bosted??

Han viser til at det finnes foreldre som praktiserer delt bosted uten
a ha mer enn den aller mest ngdvendige kontakten med hverandre. Og at dette kan fungere
bra. Men han understreker at dette er foreldre som har blitt enige om & praktisere delt bosted.
Det er en lgsning som begge parter har valgt. Hvis retten skulle palegge foreldrene en slik
Igsning, mot minst en av partenes vilje, ville situasjonen vare en helt annen. Det er pa ingen
mate gitt at de da ville klare & utvikle en stilltiende overenskomst om alt som har a gjare med

barna.

Ved utarbeidelsen av de nye meklingsreglene la departementet til grunn, i Ot.prp.nr. 29(2002-
03) s.1, at det i de fleste saker er best for barnet at foreldrene kommer til enighet om
barnefordelingssparsmalene, da dette vil kunne virke konfliktdempende og gi bedre grobunn
for det fremtidige samarbeid.?* Formalet med meklingsreglene er at foreldrene skal fa hjelp til
a komme frem til en skriftlig avtale om foreldreansvar, om hvor barnet skal bo fast og om
samveer, jfr. bl. 8§ 52. Barnets beste skal ligge til grunn for avtalen mellom foreldrene, jfr. §
48. Reglene legger stor vekt pa avtalelgsning og foreldre som selv ikke klarer & bli enige om
delt bosted med hjelp fra utenforstdende meklingsorganer, kan fa store problemer med a innga
et fornuftig og konfliktfritt samarbeid til barnets beste pa egenhand. Ved at foreldrene

kommer til enighet om avtaler unngar man opprivende rettssaker om

%2 Thuen, Frode: s. 66
2 BJ. kap. 7 endret ved lov 20. juni nr. 40 2003, tradte i kraft 1. april 2004
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barnefordelingssparsmalene. Rettssaker er en stor belastning for alle parter, og hvis partene

kan komme frem til en avtale pa annen mate er det til beste for alle de involverte.

Stig Rusten, leder i Aleneforeldreforeningen, papeker i artikkelen Vil ofre barna for
likestillingen” at foreningen stiller seg positive til delt bosted dersom foreldrene kan
samarbeide, og selv gnsker denne Igsningen.?* Det kan foreldre ogsé velge helt fritt med
dagens barnelov. Det foreningen er motstandere av er a la delt bosted veere normen og med
dette patvinge denne Igsningen for foreldre som er i dype konflikter. Arsaken er at ved dype
konflikter kan barna bli trukket lenger inn i foreldretvistene gjennom en ordning med delt

bosted, enn ved dagens samverslgsninger.

Det anslas i St.meld.nr. 29 (2002-03) at det i 15-20 % av familiene er langvarige og fastlaste
konflikter om barna etter samlivsbruddet. En av pastandene i meldingen er at en hovedregel
om at barna skal bo like mye hos begge foreldrene kan virke konfliktdempende.?® Foreldrene
vil oppleve at de i utgangspunktet star likt i avgjerelsene om barnet og at de har samme
avgjgrelsesmyndighet. Ingen av foreldrene vil da fale seg som "reserveforelder”, som ma
innrette seg etter de rammene bostedsforelderen setter. Men det er ikke noen garanti for at delt
bosted vil veere en stabil lgsning pa barnefordelingen. Det er grunnlag for a tro at en slik
ordning kan veere for krevende for foreldre som er i dype konflikter relatert til bruddet og

fordelingen av barna. Avtaler om delt bosted vil i slike tilfeller ikke veere til barnets beste.

2.4.3 Stabilitet

Et sterkt argument for delt bosted er at en slik ordning kan gi barna sterre stabilitet fordi de
slipper a skifte bosted flere ganger i uken sammenlignet med “vanlig samveer”. Avtaler om
delt bosted kan praktiseres pa mange forskjellige mater. Noen velger at barna skal bo tre, fire
dager hos den ene, for sa hos den andre. Mens andre velger en lgsning som inneberer at barna
skifter bosted hver 14. dag eller maned. Jo lenger tidsrom barna er hos hver av foreldrene,
desto bedre stabilitet oppnas, fordi barnet da vil kunne fa ro i det hjemmet de er i til enhver
tid.

2 Aleneforelderforeningen [online]
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Sonja Cassidy, leder i Foreningen 2 Foreldre, viser i pressemelding 22.12.05 til at ved delt
bosted som hovednorm far barna viderefart omsorgen fra foreldrene og familienettverkene pa
begge sider, tilsvarende den omsorgslgsningen de var vant til da foreldrene bodde sammen.
Hun mener at en slik lgsning er langt lettere & forholde seg til bade for foreldre og barn, da

barna har et komplett hjem hos begge foreldrene.

At barnet til stadighet ma flytte fra den ene til den andre forelderen, kan medfare store
pakjenninger for barnet. Det & skulle pakke bagen og reise fra det ene hjemmet til det andre er
en slitsom situasjon. Barnet ma hele tiden tilpasse seg ettersom hvor det skal bo. Antall

flyttinger vil variere ettersom hvordan foreldrene velger a organisere delingen.

Noen foreldre velger en lgsning der det er foreldrene som skifter bosted, mens barna alltid bor
samme sted. Forskning viser at slike ordninger fungerer unntaksvis sa lenge som ett ar, fordi
det gir de voksne en for vanskelig livssituasjon.?® Foreldrene blir utslitte av all flyttingen.
Spersmalet er hvordan foreldre kan velge en lgsning for barna som de selv ikke orker &

praktisere?

Det viktigste for barna er at den ordningen man kommer frem til gjor at det fales trygt og godt
a veere hos begge foreldrene. Barn er vanligvis opptatt av hvor lenge, og hvordan de har det
ndr de skal veere hos mor og hos far, ikke om foreldrene har valgt delt bosted eller ei.?’

Hvordan tiden fordeles mellom mor og far er langt viktigere enn hvem som bestemmer.

2.4.4 Rettferdig lgsning

Foreldre kan oppleve at delt bosted er en rettferdig og god lgsning i fordelingen av barna.

Men sparsmalet er hvem denne lgsningen er rettferdig for? Det er som regel barna som ma ha
to hjem, og de vil ikke ngdvendigvis fale denne lgsningen som et gode. Foreldrene pa sin side
har verken tapt eller vunnet” i spgrsmalet om hvor barna skal bo. Det kan derfor vare grunn

til & tro at det er foreldrene som vil fgle delt bosted som en rettferdig og god lgsning. Det vil

%8 Haugli, Trude (1994) s. 70
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ogsa veere en lgsning domstolen lett kan velge der foreldrene er likestilte som
omsorgspersoner.”® Men det spars om denne ordning i starre grad tar var pa foreldrenes

interesser og ikke hva som er til det beste for barnet.

| artikkelen "Byttebarn™ viser professor i sosiologi An-Magrit Jensen til at selve sparsmalet
om barnefordeling drukner i voksnes hang til & mle rettferdighet i tid.*® Hun viser til at tid
har den ypperlige egenskap at den kan males opp i prosenter og brgker. Dermed kan man dele
ut, s mye tid til mor og sa mye tid til far. For hva er vel mer rettferdig enn a ha to hjem med
like mye tid? Men sparsmalet som reiser seg er hvilken plass barnet selv har i foreldrenes
brgk, eller om det bare mor og far som skal sta som brgkens teller? Jensen trekker
sammenligning til at en tilknytning til et sted ikke kan veere gjenstand for samme matematiske
utregning. Hun reiser spgrsmalet om hva tilknytning til et sted betyr, med opplevelsen av &
here til, i forhold til tid med foreldrene? For at barn skal finne sin identitet betyr fast
tilhgrighet mye for utviklingen. Derfor er det viktig for barna hvordan foreldrene bosetter seg
i forhold til hverandre. Slik at barna far opplevelsen av a hare til og identitetstilknytningen

forsterkes.

Debatten om delt bosted handler ikke fgrst og fremst om hvor mye tid hver av foreldrene har
sammen med sine barn. Mest av alt handler det om hvem som skal ha rett til & bestemme.
Foreldre som har delt bosted, bestemmer formelt sett like mye over barna, de er likestilte og
likeverdige, jfr. bl. § 37. Foreldre som ikke har delt bosted, opplever seg ikke likestilte og
likeverdige, uansett om de deler tiden med barna likt mellom seg. For mange foreldre handler

det kanskje mest om makt og mindre om tid. For barna kan det like gjerne vaere motsatt.

Sparsmalet er hva som kan anses som en rettferdig lasning? Rettferdighetstanken gar ut pa at
man deler likt. Mange ser pa delt bosted som lgsningen pa potensielle problemer etter
samlivsbrudd, nettopp fordi det innebarer en likedeling for foreldrene. Ingen av dem kommer
noe bedre eller darligere ut av samlivsbruddet enn den andre. Dermed vil ogsa selve
grunnlaget for dype konflikter mellom foreldrene forsvinne. Men en normalmodell som sier at
barnet ved et samlivsbrudd skal deles likt mellom foreldrene, er ikke ngdvendigvis den mest

% NOU 1998:17 pkt. 12.3.6
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rettferdige regelen. Trude Haugli (1994) viser til at en regel som gir begge foreldrene like
sjanser til & f& omsorgen for barnet, 0gsd kan fremst& som en rettferdig modell.** Dagens
barnelov er kjgnnsngytral og gir i utgangspunktet begge foreldrene like muligheter til a fa
omsorgen for barna. Loven fremtrer pa den maten som rettferdig. Det er den faktiske
situasjonen som blir avgjgrende for resultatet. Rettferdighet kan ogsa oppnas ved a tolke
loven slik at den gir en regel som sikrer at den som har hatt hovedomsorgen under samlivet
ogsa far omsorgen etter et brudd. For foreldre som virkelig har delt omsorgen under samlivet,
vil en ordning med delt bosted fremsta som et rettferdig resultat. En slik regel kan ogsa virke
motiverende pa foreldrenes vilje til a stille opp under samlivet, og dermed virke positivt for

alle barn.

Stig Rusten papeker i sin artikkel til at Aleneforeldreforeningen sterkt vil advare mot en
foreldrerettighetstankegang, der alt skal deles likt og barna skal brukes til & presse kjgnnene til
100 % likestilling.* Foreningen 2 Foreldre pé sin side viser i sin pressemelding til at delt
bosted ikke betyr at alle barn skal bo halvparten av tiden hos hver av foreldrene. Men at
ordningen palegger begge foreldrene a ta stor del i ansvar og omsorg, og signaliserer klart at

begge foreldrene er like viktige som rollemodeller for barna.*

Regler som fremtrer som rettferdige for foreldrene vil kunne sikre at begge foreldrene er
forngyde og dermed unngar store opprivende konflikter som er til skade for barna. Slike
regler vil derfor indirekte kunne fremtre som gode for barn. Problemet er imidlertid at barn
ikke ngdvendigvis vil fale delt bosted som et gode for seg. Og slik regelverket er i dag

kommer vi ikke utenom a ta hensyn til barna.

* Haugli, Trude (1994) pkt. 8.6
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2.5 Hyvilke konsekvenser kan det fa & innfgre delt bosted som hovedregel ved

samlivsbrudd og gi domstolen kompetanse til & idemme delt bosted?

| dette kapittelet ansker jeg a ta for meg hvilke konsekvenser det kan fa ved & innfare delt
bosted som hovedregel og gi domstolen kompetanse til a idemme delt bosted. Jeg vil se pa

konsekvensene dette kan ha for foreldrene, barna og i saksbehandlingen for domstolen.

2.5.1 Foreldrene likestilles som omsorgspersoner

En innfgring av delt bosted som hovedregel ved samlivsbrudd er et ledd i likestillingen
mellom foreldre som omsorgspersoner. Innfgringen av en slik regel har en holdningsskapende
virkning, som legger til grunn at det beste for barnet er & ha like mye kontakt med begge
foreldrene gjennom oppveksten. Foreldrene skal veere likestilte som omsorgspersoner. Dette
er i og for seg bra, og kanskje pa hgy tid at skjer. Foreldrenes status i forhold til barna bar
veere lik. Men det er en vesentlig forskjell pa a likestille far og mor i rollen som like "dyktige”
foreldre, og likestille omsorgsordningen av barna gjennom delt bosted. Det er ikke lenger slik
at man anser mor som en bedre omsorgsperson enn far. Det er heller ikke det debatten om delt
bosted innebaerer. Debatten dreier seg om det beste for barnet vil vaere a ha to likestilte hjem
etter et samlivsbrudd, og om begge foreldrene i fellesskap skal matte ta alle avgjgrelser som
omhandler barnet. Selv om det fortsatt er flest barn som blir boende hos mor etter
samlivsbruddet, er ikke far utelukket som omsorgsperson. | de fleste barnefordelingssaker for
domstolen anser retten foreldrene som likestilte omsorgspersoner i form av at de som
utgangspunkt er like "dyktige” som foreldre. Rettens avgjarelse skal bygge pa hvilket
alternativ som etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering fremstar som det beste alternativet for
barnet, jfr. bl. § 48. Det er derfor i dag ikke dette hensynet som far avgjerende betydning for

rettens avgjerelse om hvor barnet skal bo.

Elin Sollid, styremedlem i Aleneforeldreforeningen, hevder at tvungent delt bosted er et krav
fra menn som vil styrke fedrenes rettigheter.>* Hun mener det er flott at menn tar grep og
rasker opp i gamle kjgnnsrollemanstre, og at debatten er bade tankevekkende, provoserende
og ngdvendig. At mor er bedre omsorgsperson enn far er garsdagens holdninger. Det er ikke
lenger uvanlig at fedre blir tilkjent daglig omsorg for barn i barnefordelingssaker. Men hun

* Dagbladet [online] 31.12.05
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mener det er skremmende at fagfolks syn pa saken totalt blir ignorert, og at fedrene setter

foreldreretten foran barnets beste.

Sonja Cassidy, leder i Foreningen 2 Foreldre, pa sin side mener det er flott at Barne- og
likestillingsministeren Karita Bekkemellem slar et slag for moderne likestilling.*® En endring
av barneloven slik at delt bosted blir utgangspunktet nar foreldrene gar fra hverandre, gir et
klart signal til bade kvinner og menn om at den moderne farsrollen er viktig og ikke kan
nedprioriteres. Samfunnet mener det er til barnets beste at far er tilstedet i deres liv. Det skal

forventes at menn tar like stor del i omsorg og ansvar for barna som kvinner.

Det er viktig med grunnleggende holdninger om at mor og far er likeverdige foreldre.
Prinsippet om at det generelt vil veere i barnets interesse & ha kontakt med begge sine foreldre
etter samlivsbrudd er i dag veletablert. All forskning pa omradet viser ogsa det samme; barn
har behov for kontakt med begge sine foreldre. Men problemet er at dette ikke skal skje pa
bekostning av barnas situasjon. Det er ikke hensynet til foreldrene som skal veie tyngst i
denne situasjonen, men hvordan man kan gjgre situasjonen best mulig for barna. Nar
foreldrene gar fra hverandre er det alltid barna som ma betale prisen. Barn er glad i begge sine
foreldre, men har det alltid vondt etter et samlivsbrudd, uansett hvor skansomt foreldrene

forsgker & gjore det.

At foreldrene blir mer likstilte som omsorgspersoner ved innfgring av delt bosted som
hovedregel, vil fare til at begge foreldrene pa hver sin kant ma ta en aktiv del i vesentlige
spgrsmal som omhandler barnet. Foreldrenes personlige holdninger og egenskaper vil kunne
fa stor innvirkning pa hva de vil lzere barnet. Begge foreldrene skal ha like mye tid sammen
med barnet og innflytelse pa barnets oppdragelse, utvikling og hverdag. Barnet vil kunne
oppleve & ha to aktive omsorgspersoner med totalt forskjellige meninger om forskjellige
spgrsmal, noe som igjen kan fare til at barnet blir forvirret i forhold til hvordan det skal
forholde seg til hverdagen. I tillegg vil det kunne oppsta stor konflikt mellom foreldrene der
de er uenige om hvordan avgjgrende spgrsmal om barnet skal Igses. Mest uheldig er lgsningen
der foreldrene i tillegg trekker barnet inn i konflikten og forsgker a fa barnet til a se

problemene fra sin egen side og overtale det til & innta egne standpunkter.*® Det vil da veare

% Pressemelding 22.12.05
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stor fare for at ingen av foreldrene ser situasjonen fra barnets side. Konsekvensen kan bli at

omsorgen for barnet blir darligere. Det er nettopp slike forhold som er viktig a forhindre.

2.5.2 Delt bosted mot foreldrenes vilje - en innskrenkning i bestemmelsesretten

En innfgring av delt bosted som hovedregel vil innebzre at dersom foreldrene ikke blir enige
om noe annet, skal de praktisere delt bosted som omsorgsordning. Dersom en av foreldrene
motsetter seg dette, er det denne forelderens ansvar & kreve en annen lgsning, gjennom
behandling i domstolen, jfr. bl. 88 36 og 56. En lovendring som gir domstolen kompetanse til
a idemme delt bosted vil innebzre at domstolen mot den ene eller begge foreldrenes vilje skal
kunne bestemme at foreldrene sammen skal ha den avgjgrelsesmyndigheten som ligger i det &
ha barnet boende fast hos seg. Bestemmelsesretten til hver av foreldrene vil derfor bli
vesentlig innskrenket i forhold til om barnet bor fast hos bare den ene. Alle avgjarelser om
bosted, barnehage, skole, omsorgsordning og andre store avgjarelser om barnets dagligliv skal
ved delt bosted fattes av foreldrene i fellesskap, jfr. bl. § 37. | de saker som fares for
domstolen er foreldrene i utgangspunktet uenige, ofte sveert uenige, i hvordan omsorgen for
barnet skal ivaretas. De samarbeider darlig og er ofte ute av stand til & kommunisere fornuftig
med hverandre. A pélegge foreldrene i en slik situasjon & dele p& omsorgen for barnet, vil

neppe gjare samarbeidet og kommunikasjonen lettere.

| dag har domstolen adgang til & idemme inntil 50 % samvaersrett for den forelderen barnet
ikke bor fast hos. Domstolen er ikke avhengig av enighet mellom foreldrene, og kan fastsette
et omfattende samvar mot den enes gnske. | prinsippet kan domstolen derfor allerede i dag
fastsette at barnet skal vaere like mye hos begge foreldrene, men slik at det bor fast hos den
ene. Dette er imidlertid en ordning domstolen meget sjelden benytter seg av.*’ For den av
foreldrene som far en slik utvidet samvaersrett vil det i forhold til samveeret med barnet ikke
medfare sarlig forskjell fra en situasjon med delt bosted. Beslutningsmyndigheten for

samversforelderen vil imidlertid veere betraktelig mindre ved bare samvaersrett.

Barneloven bygger pa en grunntanke om at det skal vere avtalefrihet mellom foreldrene.

Endringer i barneloven de siste arene har lagt stor vekt pa at det beste for barnet er at

¥ NOU 1998:17 pkt. 12.2
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foreldrene kommer til en enighet om en barnefordeling, og har derfor lagt starre vekt pa
mekling mellom foreldrene i alle ledd i prosessen. Det beste for bade barnet og foreldrene er
at de kan bli enige om en lgsning om barnefordelingen. Det er starre sannsynlighet for at
foreldrene vil respektere og vare lojale overfor en lgsning som de har kommet frem til

sammen.

2.5.3 Foreldrenes adgang til & skifte bosted

En konsekvens ved innfaring av delt bosted som hovedregel er at foreldrenes adgang til &

skifte bosted vil bli begrenset.

Med en innfaring av delt bosted som hovedregel vil begge foreldrene sammen ha den
avgjerelsesmyndigheten som fglger av a ha barnet boende hos seg, jfr. bl. § 37. Felles
avgjgrelsesmyndighet betyr bl.a. at foreldrene ma vaere enige om flytting. Konsekvensen av
dette er at den ene forelderen kan motsette seg flytting av barnet og dermed i realiteten
innfgre et "flytteforbud” for den andre forelderen.

Det kan veere mange legitime grunner til at en forelder gnsker a skifte bosted. En av grunnene
kan vere at man far tiloud om jobb i en annen kant av landet, eller f.eks. at arbeidsplassen blir
flyttet, eller lagt ned. Stortinget har selv vedtatt flytting av flere statlige tilsyn ut av
hovedstaden. Noe som kan ha fart til vanskelige situasjoner for familier med barn. Andre har
kanskje funnet seg en ny partner, som man gnsker a dele resten av livet sitt med. Noen vil

kanskje ta en utdannelse som ikke tilbys pa det naveerende bosted.

Delt bosted som omsorgsordning krever stor grad av samarbeid mellom foreldrene. For at
ordningen skal fungere er man avhengig av at foreldrene legger sine egne behov og problemer
litt til siden og setter barnets beste i fokus. Dette innebzrer blant annet at foreldrene bosetter
seg i neerheten av hverandre, sann at ikke bostedssituasjonen vanskeliggjegr ordningen for
barna, men tvert imot legger til rette for at det skal fungere. Lovgiver kan ikke palegge
foreldre & vaere bosatt pd samme sted hele livet. Men en omsorgsordning med delt bosted for
barna er i seg selv ikke gjennomfarbar dersom foreldrene bor pa hver sin kant av landet. Barn
kan ikke ga pa to forskjellige skoler, i to barnehager og pendler mellom foreldre og deres

miljg. En annen konsekvens av delt bosted er dermed at foreldrene blir "bundet” til & bo
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innenfor et begrenset omrade, i rimelig naerhet til hverandre. Ogsa pa bakgrunn av dette vil en
ordning med delt bosted kunne fremsta som et "flytteforbud” for foreldrene. Hvor nerme
foreldrene ma bo hverandre er ikke fastsatt i loven. Det er opp til foreldrene a finne lgsninger
som vil fungere for deres familie. Men hovedpoenget er at barna skal kunne forflytte seg
mellom foreldrenes bolig, uten & matte bruke for lang tid, matte bytte skole, bytte nermiljg og
danne seg et nytt nettverk. Foreldre som praktiserer delt bosted for sine barn, vil dersom en av
foreldrene gnsker & bosette seg pa en annen kant av landet derfor enten matte bli enige om at
begge foreldrene skal flytte, eller matte innfare en annen omsorgsdeling enn delt bosted. Hvis
den ene forelderen ikke gnsker a flytte til et annet sted i landet, kan det oppsta en konfliktfylt
situasjon for alle parter. For at delt bosted skal kunne opprettholdes som bostedslgsning vil
det da bli umulig for den som gnsker a flytte og faktisk gjere det. Flytter den ene forelderen
likevel, ma ordningen med delt bosted for barnet opphgre. Foreldrene ma da avtale at barnet
skal bo fast hos en av dem, og avtale samvarsrett for den andre forelderen. En innfgring av
delt bosted som hovedregel passer derfor ikke inn i de familier som kommer til & bo langt
unna hverandre etter samlivsbruddet. Foreldrenes adgang til & selv kunne avtale
bostedsordning ma derfor fortsatt kunne praktiseres uavhengig av om delt bosted blir

hovedregel eller ikke.

Det har de siste ukene pagatt en debatt i avisen etter at familie- og kulturkomiteen kom med
Inst.O.nr. 35 (2005-06) med diverse lovendringer til barneloven. En samlet familie- og
kulturkomité vil endre barneloven slik at barnets tilknytning til neermiljg og skole skal
tillegges starre vekt i vurderingen av samveer i tilfeller der foreldrene ikke lever sammen.
Forslaget kan gjare det vanskeligere for enslige foreldre & ta med seg barna og flytte lengre

vekk fra den andre forelderen.

Forslaget er blitt mottatt med blandete fglelser. Enkelte advokater, forskere og foreldres
interesseorganisasjoner mener politikerne gjer rett i a skjerpe loven slik at venner, skole,
fritidsaktiviteter skal tas mer hensyn til i barnefordelingen.®® Enkelte foreldre raser over
forslaget, som de mener innebarer en innskrenkning i foreldres frihet og en invadering av
privatlivet,®® andre jubler. Men i realiteten innebzrer ikke forslaget noe revolusjonerende nytt.

Det er klart at foreldrenes bosted vil ha innvirkning pa samveerets omfang ogsa i dag. Foreldre
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som bor langt unna hverandre har starre problemer med a gjennomfare samveer for sine barn,
enn foreldre som bor i naerheten av hverandre. Det som er nytt er at Stortinget gnsker a
lovfeste det som et moment i vurderingen av samveerets omfang. Psykolog Frode Thuen
mener lovendringen i praksis vil innebare at regelverket kommer mer i samsvar med slik det
faktisk praktiseres i dag.*° Dette er jeg helt enig i. Domstolen foretar i dag en helhetsvurdering
av barnets beste, hvor ulike momenter veies opp mot hverandre. Ved avgjgrelsen om

samvarsrettens omfang er bl.a. foreldrenes bosted et relevant moment.

2.5.4 @konomiske konsekvenser ved barnets bosted

Etter gjeldene regelverk betraktes den av foreldrene barnet bor hos etter samlivsbruddet, som
enslig forsgrger og har derved krav pa barnetrygd for et ekstra barn, og a bli liknet i
skatteklasse 2. Vedkommende vil ogsa motta bidrag fra den andre forelderen. Det er barnets
adresse i folkeregisteret som avgjer om forelderen blir ansett som enslig forsgrger i relasjon
til offentlige ytelser. A bli lignet i skatteklasse 2 utgjer at man vil f& en generelt lavere
skatteprosent i forhold til skatteklasse 1. En kan ikke se bort fra at gkonomiske motiver ligger
til grunn i mange konflikter om hvor barnet skal bo. Det er i dag betydelige skonomiske
fordeler ved & ha barnet boende hos seg, i forhold til tilfeller der det praktiseres delt bosted,
selv om den andre forelderen har utvidet samvarsrett. Motstanden mot delt bosted vil derfor
kunne vaere gkonomisk motivert, da forelderen vil miste retten til a alene motta ytelsene fra

det offentlige.

Gjennom delt bosted falger et krav om deling av de gkonomiske fordeler som gis til
eneforsgrgere, men ogsa et krav om deling av utgiftene ved a ha barn. En innfgring av delt
bosted vil fare til endringer av familienes gkonomiske vilkar. Der det praktiseres delt bosted
betales det som hovedregel ikke barnebidrag, og foreldrene lignes i skatteklasse 2 som enslig
forsgrger annet hvert ar. Nar barnets foreldre ikke bor sammen, er hovedregelen at
barnetrygden utbetales til den barnet bor fast hos. Foreldre som har inngatt skriftlig avtale om
delt bosted for barnet, jfr. bl § 36 1. ledd, kan velge a dele barnetrygden. Det kan ogsa gis

utvidet barnetrygd i slike tilfeller.* Foreldrene mé& sette frem et skriftlig krav om delt
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barnetrygd, og hver av dem kan fa utbetalt halvdelen av den barnetrygden hver av dem utlgser
rett til. (ordinaer eller utvidet stanad) Disse forholdene vil kunne ha betydelig innvirkning pa

gkonomien.

Noen foreldre velger en lgsning hvor de har ansvaret for hvert sitt barn, f.eks. sannen bor fast
hos far og datteren bor fast hos mor. Hvis dette er en varig og reell deling av barneflokken kan
begge foreldrene ansees som enslige forsgrgere. Begge foreldrene vil da bli liknet i
skatteklasse 2, fa (ekstra) barnetrygd, og matte betale barnebidrag til den andre forelderen.
Barnebidraget beregnes pa hver av foreldrene hand og behgver ikke a utlikne hverandre. Den
ene kan fa mye mer bidrag enn han betaler. Men dersom lgsningen egentlig er en avtale om
delt bosted, er dette en omgaelse av regelverket. | praksis tror jeg at der foreldrene velger &
”dele” barnas bosted er de i utgangspunktet enige om en 50/50 lgsning (delt bosted) og da
utnytter de regelverket ved a si at foreldrene har daglig omsorg for hvert sitt barn. Dette er

skatte- og trygdejuks. Men loven apner for at dette kan skje.

Professor Kari Moxnes viser i ’Delt daglig omsorg — best for barn?”” til at dagens regler for
gkonomisk fordeling mellom foreldrene er en viktig grunn til at mange foreldre ikke velger
delt bosted som omsorgsordning.*? Reglene er utformet slik at mange foreldre som i
utgangspunktet gnsker a ha en omfattende deling av foreldreoppgavene finner at de ikke har
god nok gkonomi til & gjere det. Kvinner har generelt lavere inntekter enn menn, og en grunn
til dette kan veere at kvinnene prioriterer oppgaven som mor i langt sterre grad enn fedrene.
Mgdrene tar lange permisjoner, arbeider deltid og langt mindre overtid enn fedre. Mgdre har
derfor ved samlivsbrudd ofte en svak tilknytning til arbeidslivet, lavere lgnn, liten ansiennitet
og fa pensjonspoeng, og er ute av stand til & klare a forsgrge seg selv og barna hvis det ikke
var for barnebidraget og overfgringene fra staten. For mange foreldre blir det derfor
gkonomisk umulig & dele barneomsorgen. Dagens politikk kan sies a straffe de som vil dele

ansvaret likt.

Foreningen 2 Foreldre hevder i sin pressemelding at delt bosted vil gke kvinnens status som
arbeidstaker.** Gjennom en ordning med delt bosted frigjares kvinnene fra et foreldet bilde av

at barna lider dersom mor ikke er til stede og tar hovedansvaret for dem til enhver tid.

*2 Aleneforelderforeningen [online]
*® Pressemelding 22.12.05
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Gjennom en slik ordning blir det legitimt for kvinner a ville ivareta egen karriere nar de blir
mgadre, uten at de skal fremstilles som om de prioriterer jobb fremfor barn. En slik lovendring
vil tydeliggjere overfor arbeidsgivere at den moderne mannen ogsa har ansvar for barn. Ogsa
han ma ga tidlig for a rekke barnehagen far den stenger, veere hjemme med barna nar de er
syke osv. Ordningen vil kunne bedre kvinnenes gkonomiske forutsetninger i arbeidslivet.
Dette kan igjen fare til at flere er villige til  innga en ordning om delt bosted for barna, fordi
de ikke lenger vil veere sa avhengig av de offentlige ytelsene som de ville fatt som enslig

forsarger.

Sa lenge barnets bosted pavirker foreldrenes gkonomi i sa stor grad som i dag, ma det antas at
dette fortsatt vil vaere en konfliktfaktor i sparsmalet om hvor barnet skal bo. De nye
bidragsreglene som kom i 2003 har i noen grad tatt hensyn til dette. Men fortsatt vil den ene
forelderen kunne ha krav pa bidrag, og den andre kunne slippe a betale, ved en annen ordning
med hensyn til barnets bosted. I tillegg er det den barnet bor hos som mottar de offentlige
overfagringene (barnetrygd og skatteklasse). Dersom reglene som regulerer det gkonomiske
mellomvarende mellom foreldrene (bidragsreglene) og krav pa offentlige ytelser, var mer

ngytrale i forhold til hvor barnet bodde, ville man kanskje unngatt en del konfliktsituasjoner.

2.5.5 Okende antall avtaler om delt bosted

Hvis domstolen far kompetanse til & idemme delt bosted mot foreldrenes gnske, vil vi
sannsynligvis fa en viss gkning i antall avtaler mellom foreldre som innebzrer delt bosted for
barnet. Mange foreldre vil nok frivillig innga en avtale om delt bosted for a slippe a ta saken
inn for domstolene, med den risikoen det vil veere for & fa idemt samme ordning. Andre
foreldre vil trolig @nske a kjare saken inn for domstolen, fordi de vil vurdere muligheten for a
vinne frem gjennom en rettssak starre enn i dag. Utviklingen vil ga raskere i retning av at vi
far flere barn som bor halvparten av tiden hos hver av foreldrene, og hvor foreldrene ma veere
enige for a kunne treffe avgjerelser om barnet. Sparsmalet er om det er denne

samfunnsutviklingen vi egentlig ensker?

Foreldre som kommer frem til en avtale om delt bosted gjennom enighet har alle
forutsetninger for a klare & gjennomfare avtalen pa en god mate. Dette er det ogsa lite

uenighet om. Problemet oppstar der foreldrene inngar kompromisser eller forlik” om delt
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bosted, og en av foreldrene egentlig er sterkt imot en slik lgsning. Bakgrunnen for slike
kompromisser kan vere alt fra press, trusler og darlig samvittighet for bruddet, til sterkt og
vedvarende patrykk fra jurister under rettsforhandlingene. Dr. philos Odd Arne Tjersland
viser til i "Patvungen delt omsorg vil gi flere ulykkelige barn™ at konfliktnivaet i slike saker
sjelden reduseres.** Det vil ligge konflikter i bunnen av avtalen som kan vise seg senere nar
foreldrene sammen skal fatte beslutninger om barnet. De fleste foreldre handterer dette sveert
darlig. Barnet kommer ogsa i en forferdelig lojalitetskonflikt fordi det gnsker & bade vaere
lojal overfor mor og far. Det er pavist at langvarige konflikter mellom foreldrene er skadelig

for barnet.

De siste endringene i barneloven legger stor vekt pa at foreldrene selv skal finne frem til
samarbeidslgsninger.* Dette gjelder bade gjennom meklingsordningen og i saksbehandlingen
for domstolen. Det beste for barnet er at foreldrene klarer a lgse uenighetene pa en fredelig
mate. Det er et mal at flest mulig foreldre klarer & bli enige, fremfor a ta sakene inn for
domstolen. Men dersom regelverket blir slik at foreldre fgler seg presset til a innga en avtale
om delt bosted, som de i utgangspunktet er motstandere av, virker ikke loven etter sin hensikt.
Foreldrene kommer frem til en avtale, men pa feil grunnlag, noe som igjen kan skape store

konflikter mellom partene.

Det kan ogsa tenkes at delt bosted som hovedregel kan gi feerre barnefordelingssaker for
domstolene. Da domstolene vil kunne palegge foreldrene en ordning med delt bosted, vil det
bade avtalemessig og gkonomisk sett vaere lite a vinne pa a gjennomfare en rettssak. Sjansene

for at foreldrene blir enige om barneomsorgen uten rettssak, kan derved gke.

2.5.6 Delt bosted som enkleste utvei for domstolen

Ved a gi domstolen kompetanse til & idemme delt bosted vil vi fa flere saker hvor domstolene
beslutter at barna skal bo like mye hos hver av foreldrene. For retten vil en deling av bosted

kunne fremtre som en mellomlgsning i saker som byr pa stor tvil, nar ingen av foreldrene

* Aleneforelderforeningen [online]
> BI. kap. 7 endret ved lov 20. juni nr. 40 2003, tradte i kraft 1. april 2004
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peker seg ut som best egnet til & ha omsorgen for barnet.*® Der foreldrene som utgangspunkt
er likestilte som omsorgspersoner kan delt bosted bli det enkleste alternativ for domstolen a

idgmme.

For at domstolen skal kunne fa kompetanse til & idemme delt omsorg der den ene forelderen
er imot det, ma denne lgsningen fremsta som det beste for barnet. Hvis ikke vil lgsningen
veere i strid med barneloven slik den fremstar i dag. Vurderingen av ulike konsekvenser ma
gjares med barnets beste som hovedgrunnlag. Dersom det skal veaere noe hensikt i at retten
skal kunne foreta en slik beslutning, ma den basere seg pa en hypotese om at foreldrene pa

tross av sin egen oppfatning, likevel i praksis vil komme til & samarbeide til beste for barnet.*’

Far foreldre med felles barn under 16 ar kan reise sak for retten om foreldreansvar, hvor
barnet skal bo fast eller om samveer er det ogsa et vilkar at de har gjennomfagr mekling, jfr. bl.
8 51 1. ledd. Plikten gjelder uavhengig av om foreldrene er gift eller ikke. Unntatt mekling
farer til at saken ma avvises.*® Det er et vilkar for & kunne reise sak etter § 56 2. ledd at gyldig
meklingsattest kan fremlegges. Dersom attesten utlgper far man rekker a reise sak, ma det

mekles pa nytt. Det finnes ingen dispensasjonsadgang fra dette.

Pa grunn av den store belastningen barnefordelingssaker kan veere er det viktig for partene a
fa en sa rask avgjerelse som mulig. Barnefordelingssaker skal prioriteres ved domstolen og
dommeren har en selvstendig plikt til & paskynde saken sa mye som mulig, jfr. bl. § 59 1.
ledd. Det er starre sannsynlighet for at foreldrene vil respektere og holde seg til en lgsning
som de har kommet frem til sammen. Derfor har de nye saksbehandlingsreglene lagt stor vekt
pa at man skal forsgke & komme frem til en enighet mellom partene i starre grad enn tidligere.
Dommeren skal pa et hvert trinn av saken vurdere om det er mulig a innga forlik, og legge
forholdene til rette for det, jfr. 2. ledd. Dersom partene gir uttrykk for at de ikke gnsker &
forlike saken ma dette respekteres. Kompromisslgsninger som ikke er til barnets beste ma

unngas.

*® Haugli, Trude (1994) pkt. 8.3.1
" NOU 1998:17 pkt. 12.3.7
*® Rt. 1994 s. 1170
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Barnefordelingsprosessutvalget i NOU 1998:17 viser til at delt bosted trolig ikke vil veere til
barnets beste i det alt overveiende flertall av sakene for domstolen. Siden det ofte vil veere
vanskelig for domstolen a bedgmme dette i en sak hvor foreldrenes interesser naturlig
kommer i forgrunnen, vil en adgang til a fastsette delt bosted kunne gi lgsninger som
hovedsakelig tar hensyn til foreldrenes gnsker og i mindre grad barnets reelle interesse.*’
Siden barnelovens hovedkriterium er barnets beste, vil slike avgjarelser veere i strid med

barnelovens hovedhensyn.

Dommerne er forpliktet til & velge den lgsningen som fremtrer som den beste for barnet.
Problemet ligger i & avgjgre hva dette innebzrer, noe som kan vare svaert vanskelig a vurdere.
Bade sakkyndige og dommere kan ha problemer med dette. Det er kanskje en ubegrunnet
frykt & tro at det i tvilstilfeller vil veere fristende for dommerne a velge et kompromiss hvor
foreldrene ma dele likt. Kompromisser er ikke bestandig en god lgsning. Serlig ikke hvis det
er domstolen som palegger foreldrene et kompromiss.*® Det blir annerledes med de
kompromissene foreldrene selv inngar. Men man ma ha tiltro til dommernes kompetanse i
avgjgrelsene. Fglgelig ma man anta at de heller ikke vil velge delt bosted hvis det ikke var

den beste lgsningen sett med barnets gyne.

2.5.7 Delt bosted mot barnets vilje.

BIl. § 31 gir barn en rett til a bli hert for avgjerelser om dens personlige forhold blir fattet.
Gjeldende rett gir barn helt ned i 7 ars alderen uttalerett. Det er likevel ikke far barnet fyller
12 ar at det skal legges stor vekt pa hva barnet mener, jfr. 2. ledd. Paragrafen ble endret fra 1.
april 2004, og begrunnelsen for den lave aldersgrensen var at dette vil harmonere bedre med
barnekonvensjonens prinsipper. Lovendringen hadde sammenheng med innarbeidelsen av
FNs barnekonvensjons som en integrert del av norsk lov. Retten for barnet til & uttale seg er
serskilt regulert i FNs barnekonvensjon art. 12. | art. 12 nr. 1 er det fastsatt en plikt for
statene a sikre at barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter far uttrykt disse fritt i
alle saker som omhandler barnet. Statene skal ogsa sikre at synspunktene blir tillagt tilbgrlig

vekt ved avgjarelser i samsvar med barnets alder og modenhet. | art. 12 nr. 2 viser til at

* NOU 1998:17 pkt. 12.3.6
% Thuen, Frode: s. 67
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barnets uttalerett serlig skal gjelde ved administrativ og rettslig saksbehandling som gjelder
barnet. Lovendringen fra 1. april 2004 farte bl. 8 31 naermere opp til teksten i FNs

barnekonvensjon art. 12 nr. 1 enn den tidligere teksten i paragrafen. >

Foreldre kan i dag avtale den barnefordelingslgsningen de gnsker, jfr. bl. § 36 1. ledd. Det kan
veere et problem at foreldrene gnsker en avtale om delt bosted, i tilfeller der barnet ikke vil ha
en slik ordning. Vi har ingen garanti for at barna blir hert, til tross for at bestemmelsen i § 31

er klar. Selv om barnet blir hgrt er det ikke sikkert dens mening blir tillagt vekt.

Hvis domstolen far kompetanse til & idemme delt bosted kan vi fa situasjoner der retten
idemmer delt bosted bade mot en av foreldrene og mot barnets vilje. Barnets beste er det
overordnede hensynet i barnelovgivningen. Det betyr at dersom retten idemmer delt bosted
mot barnets vilje, ma dette bygge pa en oppfatning av at til tross for barnets uttrykkelige
gnske, vil det veere til det beste for barnet at omsorgen blir delt mellom foreldrene. Hvis en
deling av bosted ikke fremkommer som det beste alternativet for barnet, kan ikke retten
idemme den ordningen. Sparsmalet er om retten skal kunne fastsette delt bosted mot barnets

vilje?

Et seertrekk ved barnefordelingssaker er at barnet selv ikke har partsstatus. Spgrsmalet er hva
som skal til for at retten kan legge til grunn at delt bosted vil veere til barnets beste, nar barnet
aktivt motsetter seg dette?

Eidsivating Lagmannsrett pala i 1992 delt omsorg som midlertidig ordning mot barnets
uttrykkelige gnske, til tross for at gutten var 13 &r gammel.>® Ingen av partene gnsket delt
omsorg som en permanent ordning. | pavente av den midlertidige avgjgrelsen inngikk
imidlertid partene rettsforlik om en fordeling av omsorgen frem til retten kunne avsi den
midlertidige avgjarelsen. ’Retten er av den oppfatning at den ordning som ble etablert i
rettsmgte 8. juli i ar fortsatt bgr gjelde inntil endelig avgjgrelse i saken foreligger. Dette
innebaerer at C(gutten) skal bo 14 dager hos hver av foreldrene. ... Retten papeker at C
uttrykte gnske ... klart gar i retning av at han gnsker a bo hos sin far. Retten papeker at hans
gnske skal hares og tillegges stor vekt i henhold til bl. § 31. C er i dag 13 ar og klar over sin

rett i henhold til nevnte lovbestemmelse. Retten er av den oppfatning at man ikke kan tillegge

1 Rt. 2004 s. 811 avsnitt 30-33.
52 E-1992-02 311
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hans gnske avgjarende vekt. Det er ngdvendig med sakkyndige utredninger som kan gi sikrere
holdepunkter for hva som vil vaere til hans beste uavhengig av hva han selv gir uttrykk for.
Lovens bestemmelse kan ikke uten videre gis anvendelse uten at man ser hen til det som er til
hans beste og hvilken grad av modenhet og forstaelse man kan tillegge hans vurderinger.”
Trude Haugli har kritisert dommen. Hun viser til at omsorgsordninger som til de grader far
innvirkning pa barnets daglige liv, som delt bosted, burde barnet ha meget sterk innflytelse pa,
uten direkte & bli palagt ansvaret for hvilken ordning som etableres.*® | denne saken er det
apenbart at ingen av forutsetningene for at delt omsorg skal fungere er tilstede, sa ogsa av den
grunn fremstar kjennelsen som uheldig.

Barnefordeling handler ikke om hvordan foreldrene skal ha det etter bruddet, men hva som er
til barnets beste. Hvordan kan man forsvare en avgjerelse som gar sterkt imot barnets gnske

som barnets beste?

2.5.8 Stabilitet for barnet

Det er ingen uenighet om at dersom delt bosted skal fungere som en god lgsning er det
avhengig av at foreldrene er bosatt i naerheten av hverandre. For at barnet skal kunne fortsette
pa samme skole eller i samme barnehage uten for lang reisevei, og kunne opprettholde det
kontaktnettet som det allerede har, ma foreldrenes bolig ikke vere for langt unna hverandre.
Da kan barnet bo fast hos begge foreldrene uten at det ma skifte miljg. Barnet vil pa den

maten kunne fale at det har stabilitet i hverdagen.

%% Haugli, Trude (1994) pkt. 5.4
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2.6 Barnets beste kontra hensynet til foreldrene

BI. § 48 ble endret ved lov 20. juni nr. 40 2003 og tradte i kraft 1. april 2004. Bestemmelsen
slar fast at barnets beste skal vere et overordnet kriteri bade ved avgjerelsene og for
saksbehandlingen. Det innebarer at alle avgjerelser om spagrsmal om foreldreansvar,
samveersrett og hvor barnet skal bo skal avgjares ut i fra en konkret helhetsvurdering av
barnets interesser i den enkelte sak. Dette er bare en lovfesting av gjeldende rett. Det som er
nytt fra 2004 er at barnets beste ogsa skal veare bestemmende gjennom sakshehandlingen.
Lovgiver gnsket a gjgre loven mer oversiktelig samtidig som den ville fokusere pa barnets

beste som en overordnet norm ved barnefordelingssakene.>*

Barneloven stiller krav om at det avgjerende i en barnefordelingssak “ferst og fremst” skal
veere hensynet til barnets beste, jfr. bl. § 48. Dette betyr ikke at andre hensyn er irrelevante,
men at barnets beste skal vare det utslagsgivende moment i skjgnnsuttevelsen. Det er mange
interesser i forhold til foreldrene som er beskyttelsesverdige og viktige & ivareta. Foreldrenes
interesser i a kunne kombinere barneomsorg og selvstendig voksenliv, de gkonomiske
interessene og rettferdighetshensynet er alle eksempler pé slike interesser.>® Men hensynet til
foreldrene ma vike dersom de kommer i konflikt med barnets behov. Dette gjelder selv om
det i praksis ofte vil vaere av vesentlig betydning for barnet at foreldrene aksepterer og finner

seg til rette med de avgjarelser som treffes.

Barneloven legger opp til en forholdsvis vid avtalefrihet for foreldrene. Foreldrene har som
utgangspunkt full frihet til & avtale seg imellom hvor barnet skal bo og evt. omfang av
samveer. Det finnes motforestillinger mot s& vid avtalefrihet som barneloven legger opp til.*®
Det foretas ingen kontroll av de lgsninger foreldrene velger og om de er til det beste for
barnet. Det er ingen garanti for at foreldrene selv klarer & velge den beste lgsningen.
Avtalefrihet mellom foreldrene er derfor kanskje ikke en ideell lgsning, men kanskje den

beste av de aktuelle mulighetene?

> Ot.prp.nr. 29 (2002-03) s. 82
*® Haugli, Trude (1994) pkt. 8.3.2
% Haugli, Trude (1994) pkt. 4.2
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Det er ikke mulig & oppstille en uttemmende rettsregel om hva som er best for barn. Siden det
er en skjgnnsmessig vurdering vil samfunnsutviklingen kunne ha stor innvirkning pa hvordan
hensynets momenter blir vektlagt. F.eks. pa 60-tallet ville barnets beste i 99 % av tilfellene
veere a bo hos mor. | dag er barnets beste ofte noe helt annet. Det er de samme momentene

som inngar i vurderingen, men momentene blir vektlagt forskjellig.

Regelen i bl. § 48 er enkel i sitt innhold, men sveert vanskelig & praktisere. | de fleste andre
vestlige landene er ogsa barnets beste lagt til grunn for barnelovgivningen. Men like ofte
stiller loven opp momenter som retten skal ta i betraktning ved vurderingen. Det gjar ikke den
norske barneloven. Det retten skal komme frem til i sin vurdering er hvor barnet vil fa det
best, av de alternativer som foreligger. Siden retten er avskaret fra & idemme delt omsorg, ma
domstolen ta stilling til hvem av foreldrene som best vil trygge barnets oppvekst og utvikling.
Som vurderingstema gir dette rom for skjenn. Det sier seg selv at foreldrene lett vil ha ulike
oppfatninger om det, og vi ser ogsa at det er tilfelle blant de sakkyndige. Uenigheten kan
gjelde betydningen av de ulike momentene som generelt kan veere relevante, men ogsa

vurderingen av en usikker fremtid.

Sparsmalet er hvilke hensyn som i dag kan gjeres gjeldende ved avgjerelsen om hvor barnet
skal bo? Jeg vil nedenfor gjennomga noen av momentene som jeg mener er relevante, og som
har veert draftet i rettspraksis, i forhold til vurderingen av hva som er barnets beste. Listen er
ikke uttsmmende. Momenter som er relevante i forhold til en sak, kan fa langt mindre
betydning i forhold til en annen sak. Det som gjare barnets beste kriteriet spesielt er at
domstolene i sin vurdering er ngdt til a se hen til tidligere hendelser i vurderingen av hva som

vil vaere til barnets beste i fremtiden.

Jeg vil ogsa si noe om hvordan disse momentene er blitt vektlagt i rettspraksis. Dr. philos
Kristin Skjgrten har i boken ”Samlivsbrudd og barnefordeling. En studie av
lagmannsrettsdommer” foretatt et omfattende studie av lagmannsrettens kjennelser fra 1998-
2000. Hennes studie kan sees pa som en oppfalging av professor Kirsten Sandberg sine funn i
”Barnets beste. Om barnefordeling, rettspraksis og rettferdighet”, der

lagmannsrettsavgjarelser fra 1984 ble studert.
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Momentene har ikke bare betydning for domstolens avgjarelser, men kan ogsa veere viktige
for foreldrene i deres vurdering av hvilken omsorgsordning som skal velges etter

samlivsbruddet.

2.6.1 Barnets gnske

BI. § 31 gir barnet en rett til & bli hart far avgjerelser om dens personlige forhold blir fattet.
Dette er ikke ensbetydende med at barnet selv skal bestemme hvor det skal bo, men en
uttalerett for barnet. Dersom andre momenter taler sterkt for & ga imot barnets gnske, kan
dette gnsket settes til side. Regelen i § 31 er den eneste lovfestede retningslinje for skjgnnet i
barnets beste prinsipp. Hvordan barnet skal bli hert sier paragrafen imidlertid ikke noe om.
Det vanligste er at det blir oppnevnt en sakkyndig som tar seg av samtalene med barna, eller

at dommeren selv tar initiativ til 2 snakke med barnet pa egenhand.

Det som er vanskelig med barns uttalerett etter § 31 er om det er barnets mening som kommer
frem eller om barnet er pavirket av en av foreldrene i en bestemt retning. Der domstolen tror
barnet er pavirket av voksne vil barnets mening ha mindre vekt i avgjgrelsen enn der
dommeren skjgnner at det er barnets egne meninger som kommer frem. Barnets alder vil ogsa

ha stor betydning. Det skal legges starre vekt pa barnas gnsker jo eldre de blir.

Skjerten>” kom frem til at det i hovedsak blir lagt stor vekt p& barnets mening om fast bosted i
saker der barnet er 12 ar eller eldre, og at de i noen av sakene har avgjgrende betydning for
dommens utfall. I hovedsak foretar retten inngaende drgftelser av barnas standpunkter i
forhold til avrige momenter i sakene. I saker der barna var 7 ar fikk omtrent halvparten av
barna sine gnsker oppfylt. Mens i saker der barna var under 7 ar var det sjelden at barnets
mening om hvor det ville bo kommer til uttrykk i domstekstene. Dette er ogsa i samsvar med
Sandberg sine funn fra tidligere rettspraksis.>® Dette tyder pa at domstolen falger opp
barnelovens § 31 som forutsetter at barna skal fa gkt medbestemmelsesrett i takt med alder og
utvikling. Antall barn som ble hgrt var noe hgyere i Sandbergs studie fra 1984 sammenlignet

med Skjartens studie fra 1998-2000. Dette er likevel ikke ensbetydende med at domstolen i

> Skjgrten, Kristin: s. 58
% Sandberg, Kirsten: s. 65
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den senere tid velger a legge mindre vekt pa barnets gnske. Studiene viser at retten ofte kom

frem til at barnets mening ogsa var ensbetydende med barnets beste.

Det er en utfordring at barnets gnske om omsorgsordning ikke ngdvendigvis samsvarer med
foreldrenes gnsker. Hvor tungtveiende barnets gnske skal vaere for resultatet blir en avveining

av den konkrete situasjonen.

2.6.2 Faktisk omsorg og barnets faglelsesmessige tilknytning

Barnets fglelsesmessige tilknytning og hvem som har hatt den faktiske omsorgen for barnet er
et viktig moment i barnets beste - vurderingen. Denne vurderingen er hovedsakelig rettet mot
familier med sma barn. Vurderingen kan deles inn i to; hvem som har hatt hovedomsorgen for
barnet under samlivet og hvem som har hatt omsorgen etter samlivsbruddet. Disse momentene
har ofte naer sammenheng med barnets gnske om hvor det vil bo fast etter samlivsbruddet.
Barnets falelsesmessige tilknytning har ogsa naer sammenheng med hvem av foreldrene som
har hatt hovedomsorgen for barnet fgr og etter samlivsbruddet. Barnet vil ofte bo sammen
med den forelderen som den faler seg naermest knyttet til. | saker med sma barn der barnet har
sterkest tilknytning til den ene forelderen skal det mye til far barnet blir flyttet til den andre
forelderen.

| Inst.O.nr. 30 (1980-81) s. 14 har Justiskomiteen understreket at det ma legges betydelig vekt
pa hvem av foreldrene som barnet har den sterkeste falelsesmessige kontakten med og hvem
som har hatt hovedomsorgen for barnet. Denne presiseringen fra Justiskomiteen er blitt
staende som den sterkeste retningslinjen for skjgnnet i vurderingen av barnets beste.
Sandberg mener at slik komitéuttalelsen er formulert er det liten tvil om at det er den faktiske
omsorgen under samlivet som er det avgjgrende og ikke hvem av foreldrene barnet har bodd

hos etter samlivsbruddet.*®

Skjarten konkluderer i sin bok med at domstolen i liten grad felger opp lovgivers intensjoner

om at faktisk omsorg skal tillegges vekt.®® Dette er ogsd i trdd med Sandberg sine funn. I falge

% sandberg, Kirsten: s. 36
8 Skjgrten, Kristin: s. 72
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Sandberg® kan det tenkes at domstolene viker tilbake for & omtale barns falelsesmessige
tilknytning i domsteksten, for ikke a stagte den tapende part. Med det i minne kan det hende at
barns falelsesmessige tilknytning faktisk er vurdert i flere saker uten at det kommer til uttrykk
i dommen. Domstolen kan finne det vanskelig a avgjgre barns falelsesmessige tilknytning og
derfor avgjer saken ut i fra mer objektive kriterier. Hvem som har hatt hovedomsorgen for
barna er i alle fall et argument som er lite fremme i rettspraksis, selv om forarbeidene nevner
det som er viktig moment. Men man skal ikke glemme at domstolens rolle er & finne den beste
Igsningen for barnet i den situasjonen det na befinner seg. Domstolen ser derfor fremover i tid
i sin vurdering av barnets beste. "Om de (barna) i sine fgrste levear har veaert mer knyttet til
moren, er uten betydning for avgjerelsen, som skal rette seg etter hva som er best for barna i
de kommende ar.” (Rt. 1985 s. 707 (712))

2.6.3 Risikoen ved miljgskifte — status quo

Risikoen ved miljgskifte, status quoprinsippet er et annet viktig moment i barnets beste -
vurderingen. Prinsippet legger til grunn at det ikke er til barns beste & matte flytte.
Begrunnelsen deles inn i barnas ytre og indre miljg. Med ytre miljg menes skole, venner,
fritidsaktiviteter m.m., men med indre miljg menes skifte av omsorgsperson, bolig og
endringer i familieforhold. Uansett hvordan argumentet brukes viser det til at det beste for
barn er & opprettholde status quo, situasjonen slik som den er. Miljgskifte argumentet far ofte
stgrre betydning jo lenger tid det er gatt siden samlivsbruddet og boligsituasjonen for barna
har veert stabil. Barnas ytre miljg vektlegges mest i saker med eldre barn som har sterk
tilknytning til venner og skole. Barnas indre miljg hvor faktisk omsorg i samlivet tillegges
starst vekt, brukes hovedsakelig som argument i saker med yngre barn, der stabiliteten er
viktigst.

Risikoen ved miljgskifte er et argument i vurderingen av barnets beste som star sterkt i
rettspraksis. | dag gjelder dette seerlig nar foreldrene star noksa likt i vurderingen av
omsorgsspgrsmalet og det ikke er sterke argumenter som taler for a flytte barnet. Tidligere ble
flytting av bosted ansett som meget risikofylt for barnet og det var sjelden domstolen gikk

med pa denne lgsningen. Argumentet har gjennom arene blitt svekket sammenlignet med

® Sandberg, Kirsten: s. 56
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tidligere rettspraksis pa omradet. Domstolen har apnet for at miljgskifteargumentet kan settes
til side der andre momenter taler sterkt for at barnet ber flyttes. Det er ofte tilfeldigheter som
avgjer hvor barnet blir boende rett etter samlivsbruddet. Og det er ikke ngdvendigvis den
beste lgsningen for barnet at den nyetablerte situasjonen opprettholdes. Men sa lenge
ordningen som praktiseres er velfungerende kreves det en viss sannsynlighet for at en flytting
vil medfare fordeler for barna far domstolen er villig til & ga med pa det. At barnet vil fa det

like bra ved skifte av bosted, er ikke nok. Barnas situasjon ber bli bedre.

2.6.4 Stabile forhold i hjemmet

| vurderingen av stabile forhold i hjemmet siktes det til de ytre omstendigheter ved
omsorgssituasjonen som boligsituasjonen, arbeidsforhold, foreldrenes stabilitet i forhold til
eventuelle nye partnere og foreldrenes nettverk. Om foreldre gjentatte ganger bytter bolig
eller skifter partnere vurderes dette som negativt i forhold til barnets beste. En
foreldresituasjon med et godt nettverk av familie og venner i naerheten anses som positivt i

forhold til stabilitet i omsorg.

Domstolene bruker sjelden stabile forhold i hjemmet som hovedargument i barnets beste -
vurderingen. Det finnes dommer der argumentet er gitt en viss vekt, men hvor det ikke har

veert avgjerende for resultatet.

Skjarten viser i sin undersgkelse til at stabile forhold i hjemmet er et argument hvor vi finner
store kjonnsskiller i mors og fars anfarsler for domstolen.®® Nesten halvparten av fedrene
hevder at de representerer stagrre stabilitet enn mgdrene. Mens det er kun 12 % av mgdrene
som gjer det samme. Domstolen har ogsa hatt en tendens til & la fedrene komme bedre ut i
vurderingen av stabile forhold. Kun 3 % av fedrene far vurdert hjemmeforholdene som
ustabile, mot 14 % av mgdrene. Dette kan skyldes at det er de mest ressurssterke fedrene som
gar til sak. Der det er apenbart at far har en ustabil situasjon blir det sjeldnere rettssak.

82 Skjgrten, Kristin: s. 80
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2.6.5 Ikke dele sgsken

| lovforarbeidene til barneloven er det papekt at sesken som hovedregel ikke skal deles. Det
antas at det beste for barnet er a ha en oppvekst sammen med sine sgsken. Selv om det a holde
en sgskenflokk samlet som oftest vil vaere gnskelig, kan det ogsa tenkes situasjoner hvor
barna vil veere best mulig tjent med en deling. Det er ikke alle sgskenforhold som er sa
idylliske, og hvis foreldrene deler barna mellom seg, vil det ogsa kunne bli bedre tid for
foreldrene til & ta seg av hvert enkelt barn. Seerlig hvis det er snakk om en stor sgskenflokk,
kan det for enslige foreldre veere vanskelig a ta seg av alle barna pa en tilfredsstillende mate.
En deling av sgsken kan ogsa bidra til at barn far bedre kontakt med begge sine foreldre enn
dersom den ene forelderen hadde fatt omsorgen for alle barna alene, nettopp fordi foreldrene
kan fa bedre tid til hvert enkelt barn. Men a dele sgsken ma ikke velges som en
kompromisslgsning som gir litt til begge foreldrene. Dette er sarlig papekt av Trude Haugli i
’Barnets beste — i lovverk, teori og rettspraksis™ (2001) som understreker dette ytterligere
ved & vise til at deling av sasken for & oppna et rettferdig resultat mellom foreldrene, ikke er i
samsvar med loven. Haugli papeker at det er en alminnelig enighet om at sgsken ikke bar
deles fordi sgskenforhold kan gi stette og stabilitet i situasjoner hvor foreldre skiller lag. Men
spgrsmalet om a dele eller ikke dele sgsken er avhengig av konkrete forhold, som for
eksempel hvor nar barna star hverandre bade i alder og samhgrighet, hva slags mulighet de
har for kontakt dersom de skilles og hvor gamle de er. | de aller fleste tilfeller vil nok
foreldrene veere enige om at det er til barnas beste at sgsken far vokse opp sammen, men det
finnes tilfeller hvor sgsken har sa forkjellige behov for oppfelging og omsorg at hensynet til

hvert enkelt barn tilsier at de bgr deles.

Skjerten har i sin undersgkelse kommet frem til at det ser ut til at domstolen er blitt mer
tilbayelige til & sette til side prinsippet om & ikke dele sgsken.®® I hele 16 % av sakene for
lagmannsretten, som omhandlet mer enn ett barn, ble sgsken delt. | Kirsten Sandberg sin
undersgkelse 15 ar tidligere fantes det ikke ett tilfelle i sakene for lagmannsretten hvor sgsken
ble delt. Selv om dette kan tyde pa at dommerne er mer tilbgyelige til & sette til side prinsippet
om a ikke dele sgsken, ser det likevel ut til at det generelle utgangspunktet fremdeles er at

sgsken har best av & vokse opp sammen.

83 Skjgrten, Kristin: s. 89
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2.6.6 Barnets kjgnn

Siden den nye barneloven tradte i kraft har ikke barnets kjgnn blitt brukt som argument av
Hayesterett i vurderingen av barnets beste og hvem barnet skal bo fast hos.®* Men det finnes
en del praksis fra lavere instanser hvor momentet blir tillagt vekt, hovedsakelig nar saken
omfatter stgrre barn. | flere av sakene der barnets behov for kjgnnsidentifikasjon blir brukt

som argument for barnets beste, kommer domstolene frem til at barna ogsa bar deles.

Skjerten har i sin undersgkelse kommet frem til at nar domstolene drafter barnets kjgnn som
moment, er det like sannsynlig at dommerne kommer frem til at momentet skal tillegges vekt,
som at de mener at barnets behov for kjgnnsidentifikasjon ikke er relevant.® Hun viser til at
ogsa Sandberg fant at dette momentet ble brukt ganske tilfeldig i det domsmaterialet hun
gjennomgikk. Den usikkerheten som rader rundt hvilken betydning kjgnnsidentifikasjon har
for barns utvikling, apner for at dommerens personlige synspunkter kan spille en betydelig

rolle for avgjerelser i saker der dette momentet fremmes.

2.6.7 Best mulig samlet foreldrekontakt

Hensynet til best samlet foreldrekontakt er kommet frem som et viktig moment i vurderingen

av barnets beste de senere ar.

Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt ble tillagt sveert stor vekt i Rt. 1991 s. 1148,
hvor Hayesterett flyttet en gutt pa 7 1/2 ar fra mor til far til tross for at gutten ikke kjente
faren. Moren hadde nektet faren samvaer, og sennen hadde bare mgtt faren to ganger siden
han var 2 r. Dommen har vart sterkt kritisert av bl.a. professor dr. juris Carl August
Fleischer® og Trude Haugli.®’” Sparsmélet retten reiste var om hensynet til kontakt med begge
foreldre er sa tungtveiende at man kan begrunne og gi en "ukjent” far foreldreansvaret for en
ung gutt, med de problemer en slik overfgring kan fare med seg? Dommen hadde dissens. (4-

1) Haugli har i sin kritikk bl.a. papekt at dommen bzrer preg av a ha en strafferettslig

& Smith og Ledrup: s. 128
8 Skjgrten, Kristin: s. 93
% »Elytting av foreldreansvaret fra mor til «ukjent» far - uten grunnlag i loven” LoR-1993-249

87 » Allmennprevensjon som argument for overfgring av foreldreansvar” JV 1993 s. 80
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undertone hvor mor sanksjoneres for a ha forhindret samvarsretten. Kirsten Sandberg pa sin
side mener at Hgyesterett i denne saken satte den konkrete vurderingen av barnets beste til
side av hensynet til barn som gruppe, hvor domstolen gnsket a stadfeste barns generelle

interesse i at samvaersretten overholdes.%®

Det er et mal at flest mulig barn skal ha best mulig kontakt med begge sine foreldre etter et
samlivsbrudd. Foreldre som hindrer barnet kontakt med den andre forelderen slés hardt ned pa
ved domstolen. En av oppgavene for domstolen blir & se pa hvem av partene som kan gi
barnet et best mulig forhold til begge foreldrene. Momentet har ofte avgjgrende betydning i

vurderingen av hvor barnet skal bo.

2.6.8 Foreldrenes personlige egenskaper

| Hayesterett er det sjelden at foreldrenes personlige egenskaper eller omsorgsevne tillegges
vekt i barnets beste - vurderingen. | de lavere instanser er argumentet sentralt og hgrer inn
under standardargumentene slik sakene vurderes. For Hgyesterett hender det at argumentet
kommer frem i forbindelse med drgftelser av hindring av samvaersrett, stabilitet og evne til
falelsesmessig kontakt. Sakkyndiges rapporter gar ofte mye lenger i vurderingen av
personlige egenskaper enn domstekstene. Dommerne tar ofte som utgangspunkt at begge
foreldrene er like skikket til & ha omsorgen, med mindre det foreligger helt spesielle
omstendigheter som bar papekes. Kirsten Sandberg mener en arsak til at de lavere instanser
bruker argumentet oftere enn Hayesterett, kan veere at partene ikke mater personlig for
Hayesterett. | lavere rettsinstanser far dommeren mgte partene, og far selv mulighet for a
danne seg et inntrykk av deres personlighet. En annen arsak til at foreldrenes personlige
egenskaper ikke kommer sa sterkt frem i domsgrunnene er at dommerne nok er noe
tilbakeholdne med personlige beskrivelser. Domstekstene blir staende for allmennheten i lang
tid fremover og eventuelle negative karakteristikker av en av foreldrene kan ramme forelderen
hardt. Det kan veere rimelig & tro at dommerne har lagt starre vekt pa personlige egenskaper
enn det som faktisk fremkommer av domsbegrunnelsene i enkelte saker. Det skal alvorlige
forhold til for retten papeker at foreldre ikke er skikket til & ha omsorgen for sine barn.

Foreldre med alvorlige rus og/eller alkoholproblemer hefter naturligvis negativt i rettens

% Sandberg, Kirsten (2003) s. 52 flg.
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vurdering av personlige egenskaper. Men ogsa personer med ustabil livsfarsel kan veies

negativt pa grunn av at det vurderes som et tegn pa umodenhet.

Det kan ogsa veere positive sider ved foreldrenes personlige egenskaper som trekkes frem. |
saker der barna trenger sarlig oppfelging kan retten f.eks. legge vekt pa hvem av foreldrene
som samarbeider best med ngdvendig hjelpeapparat eller har best forstaelse for barnas behov.
Dette fremhever personlige egenskaper ved den ene forelderen uten at det ngdvendigvis

tilsvarer negative egenskaper ved den andre.

2.6.9 Oppsummering

Barneloven har som formal & finne de beste lgsningene for familien som helhet. En vesentlig
og ofte avgjerende del av rettshandteringen blir & veie barnets beste opp mot hensynet til
foreldrene, for a finne den Igsningen som vil vare best for den aktuelle familie. For at en
familie skal fungere trenger bade foreldre og barn a fa sine interesser ivaretatt. At barnet
sikres best mulig kontakt med begge foreldrene er viktig. At foreldrene faler seg likestilte som
omsorgspersoner skaper forngyde foreldre, noe som igjen er viktig for at de skal klare a

samarbeide om felles lgsninger til beste for familien, slik at lovens hensikt blir oppfylt.
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3 Kritisk refleksjon og avslutning

Hovedproblemstillingene mine i oppgaven har veert om delt bosted bgr innfgres som
hovedregel ved samlivsbrudd og om domstolen bgr fa kompetanse til & idemme delt omsorg

der den ene forelderen er imot det.

En endring av regelverket, med innfgring av delt bosted som hovedregel og med kompetanse
for domstolen til 2 idemme denne ordningen, vil i realiteten bare fa betydning for en mindre
andel av familiene som gjennomgar samlivsbrudd og etablerer omsorgsordninger for barna.
Etter dagens lovgivning er det som utgangspunkt avtalefrinet mellom partene pa dette
omradet, og dette er det heller ikke foreslatt & endre pa. Det betyr at i alle tilfeller der
foreldrene sammen kommer frem til enighet om hvor barnet skal bo, har regelverket i seg selv
mindre betydning. Det er farst ved uenighet mellom foreldrene, nar konfliktnivaet er hgyt og i
tilfeller der den ene eller begge partene bringer saken inn for domstolen, at utformingen av

regelverket blir avgjerende. Det er for disse tilfellene reglene ma virke pa en god mate.

En lov som skal regulere det personlige forholdet mellom barn og foreldre ma apne for
fleksible lgsninger, og gi foreldrene rom for a finne individuelle ordninger. Men samtidig ma
vi ha klare regler for de som ikke klarer & samarbeide og bli enige om hva som er best for
barnet.®® For disse familiene mé& loven trekke opp de alternativer som lovgiver antar vil vare
til det beste for barn flest, og som domstolen kan velge mellom i sakene med hgyt
konfliktniva. Innenfor en slik ramme vil ikke en deling av bosted som alternativ hgre hjemme
i dag. Med domstolens adgang til a idemme opp til 50 % samveersrett gjar det heller ikke sa

viktig.

En vurdering av delt bosted som ordning kan ikke skje ut fra empiriske undersgkelser om
hvordan ordningen fungere i dag. Et nytt regelverk vil i hovedsak fa anvendelse der foreldrene
allerede er i konflikt og ikke gnsker denne lgsningen. En vurdering av en ny ordning ma
derfor skje ut fra hvordan man tror den vil virke i disse konflikttilfellene.

% Haugli, Trude (1994) pkt. 10
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| oppgaven har jeg dreftet en rekke forutsetninger som bgr veere tilstede for at delt bosted skal
fungere som en god lgsning, og veere til beste for barnet. Selv med alle disse forutsetningene
til stede, er det ikke sikkert at lgsningen fungerer godt for barnet. Ogsa i de familier hvor
ordningen fungerer godt, kan det hende en annen lgsning ville vaert bedre.

Mitt syn er at delt bosted verken bgr vaere hovedregelen ved samlivsbrudd, eller tillatt for
domstolen & idemme. Det jeg er kritisk til ved en ordning om delt bosted, er at den krever at
barnet har to hjem og at foreldrene skal ha lik beslutningsmyndighet over alle avgjarelser som

omfatter vesentlige sider av omsorgen for barnet.

A ha to hjem gir en slitsom hverdagssituasjon for barnet; en situasjon f& voksne ville
akseptere for seg selv. A skulle bo like mye hos begge foreldrene, krever at barnet flytter fra
den ene til den andre forelderen, etter foreldrenes avtalte intervaller. Nar foreldrene i tillegg
ikke samarbeider godt, vil dette sette barnet i en ytterligere stressituasjon. Barn trenger
stabilitet og falelsen av tilhgrighet. For barnet blir en ordning med delt bosted lite stabil. For
foreldrene kan ordningen oppleves som en passende kompromisslgsning der ingen av
foreldrene oppfatter seg som den tapende part ved samlivsbruddet, samtidig som tiden barnet
bor hos den andre forelderen gir ”barnefri”’, med tid til egenutvikling. Jeg faler derfor at

ordningen med delt bosted tar mer vare pa foreldrenes interesser og behov enn barnets.

Delt bosted innebarer at foreldrene har lik beslutningsmyndighet etter bl. § 37. Foreldrene
skal sammen fatte alle beslutninger som omhandler den vesentlige siden av omsorgen for
barnet. Ikke bare er det vanskelig for foreldre i dype konflikter & samarbeide om slike
spgrsmal, det er ogsa upraktisk. Det er lite trolig at foreldrenes uenighet i beslutninger ikke
virker negativt for barnet og setter det i en konfliktsituasjon.

Debatten om delt bosted har flere aspekter. Vi har en likestillingsdebatt i samfunnet som tar
sikte pa at mor og far, kvinner og menn, skal ha like muligheter bade i arbeidslivet og som
omsorgspersoner. Sa har vi debatten om hva slags omsorgssituasjon som er best for barnet
etter et samlivsbrudd. Bar barnet flytte, bgr det bo hos mor, hos far, eller like mye hos begge?
Hva er til barnets beste? Og finnes det enkle lgsninger som kan kalles til barnets beste? Men

vi kommer ikke utenom at det ogsa i mange saker rader en maktkamp mellom foreldrene som
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bl.a. dreier seg om gkonomi og hvem som skal bestemme. Alle disse aspektene er deler av et

hele. Det er vanskelig a diskutere en enkelt side av saken, uten ogsa & komme inn pa de andre.

Dersom det skulle veere aktuelt & innfgre en ordning med delt bosted som hovedregel, mener
jeg at man farst bgr analysere suksessfaktorene som er tilstede i de familiene som faktisk
klarer & gjennomfare ordningen med et godt resultat, for sa a legge til rette for at disse

faktorene i starre grad kan veere tilstede for alle familier ved samlivsbrudd.

Det som i hovedsak kjennetegner familier som praktiserer delt bosted med gode resultater, er
at de ogsa delte pa omsorgen for barnet under samlivet. Delt bosted for barnet blir dermed en
naturlig forlengelse av den omsorgsordningen som har veert praktisert hele tiden. Disse
familiene klarer stort sett & gjennomfare ordningen uten store konflikter. Forskning viser ogsa
at i de familiene hvor foreldrene har god kommunikasjon, evner a justere seg etter barnets
behov, og foreldrene har gjensidig respekt for hverandre som foreldre, er det mye som tyder
pa at en slik ordning kan gi barnet en bedre tilvaerelse. Barnet vil nyte godt av to foreldre som
i starre grad aktivt tar del i oppveksten og omsorgen, enn i tilfeller hvor det bare praktiseres
en samvarsordning, eller hvor det ikke praktiseres samvaer overhodet. Ngkkelen til
problemstillingen kan derfor veere a finne lgsninger som gjar at foreldrene tar like stort ansvar

for omsorgen fra barnet blir fadt.

Arbeidet med likestilling mellom menn og kvinner er i Norge kommet lenger enn i de fleste
land i verden. Likevel er det i praksis ikke slik at det gjennomfares en likedeling av omsorgen
mellom mor og far, fra et barn blir fadt. Ved a innfare delt bosted som hovedregel ved
samlivsbrudd antar jeg at lovgiver gnsker a paskynde denne utviklingen. Men hvis lovgiver
gnsker & markere likeverdet mellom kvinner og menn, er for sent & begynne a snakke om delt
bosted ved samlivsbruddet. Skal vi oppna en reell likeverdig innsats fra foreldrene, vil det
vaere langt viktigere a legge til rette for ytterligere ordninger som sikrer at omsorgsdelingen
starter allerede ved fgdselen, enn ordninger som tar sikte pa a “rette opp” en allerede skjev

fordeling.

Ved en innfgring av delt bosted som hovedregel ma malet veere at delt bosted skal veere til
beste for barnet. Dette oppnar man ikke, etter min vurdering, nar foreldrenes konfliktniva er
hayt. Farsrollen er viktig og kan ikke nedprioriteres, men menn kan ikke begynne a vere
fedre farst etter samlivsbruddet. Fedre ma selv aktivt ga inn for & ta ansvar. De kan ikke sitte
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pa sidelinjen under hele samlivet for sa a forvente at de helt eller delvis skal fa omsorgen for
barnet etter samlivsbruddet. Fedre ma ta ansvar allerede fra fadselen av, og det ma
tilrettelegges for at dette i stgrre grad skjer. Samtidig ma madrene bli flinkere til & slippe
fedrene til i barneomsorgen, og dele permisjonen med fedrene. Lovgiver kan pavirke denne
utviklingen ved a sarge for at fedrene far enda bedre og tilnzermet like permisjonsrettigheter

som mgdrene.

Det vil veere vanskeligere a argumentere for at fedre som har tatt omfattende ansvar for sine
barn siden de ble fadt, ikke skal fa lov til & fortsette a ta ansvar for barnet etter
samlivsbruddet. At flere fedre begynner a ta ansvar for sine barn vil vere et sterkt argument

for at delt bosted etter hvert bar kunne bli lgsningen.

Problemet med debatten om delt bosted i dag, er at den etter mitt syn fokuserer mer pa
foreldrenes behov, enn a finne lgsninger som skal veere best for barnet. Sa lenge debatten bade
inneholder aspekter om likestilling mellom foreldrene, en maktkamp om de gkonomiske
fordelene ved aleneforsgrgelse, sammen med spgrsmalet om hvilken bostedslgsning som er til
beste for barnet, fremstar debatten mest som en kamp om foreldrenes rettigheter. Dette er feil

fokusering!

For at ordningen med delt bosted i dag skal fremsta til det beste for barnet, ber Igsningen
fortsatt veere frivillig. Det kan gjares enkelte grep i lovgivningen som sikrer foreldrene like
rettigheter og plikter i forhold til omsorgsordningen. Jeg mener disse endringene ma gjares
far en hovedregel om delt bosted for barn eventuelt innfares. For dette er gjort, vil dagens
konfliktomrader bestd, og fokuset i debatten fortsatt veere mest pa foreldrene. Farst nar dette

er lgst, vil en hovedregel om delt bosted kunne fremsta til det beste for barnet.
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5 Vedlegg

5.1 FNs konvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989 (utdrag)

Vedtatt og apnet for undertegning, ratifikasjon og tiltredelse av FNs generalforsamlings
resolusjon 44/25, 20. november 1989, i kraft 2. september 1990, i samsvar med artikkel 49.

Artikkel 12.

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & gjare danne seg egne synspunkter,
retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunktene i alle forhold som vedrgrer barnet, og
tillegge barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet serlig gis anledning til & bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar med

saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.
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