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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

| denne oppgaven vil jeg se nermere pa massemedias interesse for filming, fotografering
og ulike opptak som ledd i formidlingen fra straffesaker. | den forbindelse vil jeg spesielt
belyse de mekanismer og begrunnelser som ligger bak medienes behov for & formidle ved

bilde og lyd fra denne typen saker.

Medietrykket i store straffesaker tjener som eksempler pa medias stadig mer krevende
holdning overfor alle aktarer i rettsapparatet, serlig gjelder dette fokuset pa de siktede eller
tiltalte i saken. Massemedia gnsker a filme mest mulig og anfarer som regel motiver som
befolkningens informasjonsbehov, og dpenhet i rettspleien for a rettferdiggjere sitt

formidlingsbehov.

Jeg seker a belyse oppgavens tema gjennom et rettssosiologisk perspektiv. Bakgrunnen for
en slik tilnaerming er at man ved kun & studere de juridiske kildene ikke kommer inn pa de

bakenforliggende drivkrefter for massemedias interesse.

For & innlede til temaet viser jeg til NRKs advokat som nylig bidro med et innlegg i
debatten. I sitt innlegg anfarte han behovet for informasjon og apenhet rundt
rettsforhandlingene som viktige arsaker til at ”(1)yd- og bildeforbud fra retten ma fjernes™*.
Jeg vil undersgke hvorvidt argumentene som media anfarer er holdbare sett fra en

rettssosiologisk synsvinkel.

! Jon Wessel-Aas. Lyd- og bildeforbud fra retten ma fjernes. Aftenposten 31.12.2005.



1.2 Problemstilling og avgrensning

Tidligere Hayesterettsjustitiarius Carsten Smith uttalte i en artikkel? for en tid tilbake at det
var pa tide & drgfte apenheten i rettssalene. Han uttrykte i den forbindelse at filming i
rettssalen er et vanskelig spersmal, og at man derfor ma tra varsomt for ikke a ende opp
med slike forhold som man har i noen stater i USA, med direkteoverferinger av rettssaker. |
artikkelen understreket Smith at TV-overfgringer bgr begrense seg til fokusering pa de

profesjonelle aktgrene i rettssaken.

I denne oppgaven vil jeg med bakgrunn i utvalgte mediesosiologiske bidrag fra Thomas
Mathiesen, Pierre Bourdieu og Neil Postman belyse norske mediers fokus pa straffesaker
sett i lys av aktuelle saker. Utvalget av teoretiske bidrag er foretatt ut fra at disse viser noe
konkret om hvilke mekanismer og metoder massemedia preges av. Selv om jeg i oppgaven
vil fokusere pa straffesaker, blir ogsa andre nyhetssaker nevnt der de har en illustrerende
funksjon.

Som sagt har jeg valgt a fokusere pa straffesaker i denne oppgaven. Den kunne ogsa tatt for
seg mediefokuset pa de sivile rettssakene. Grunnen til at jeg valgte straffesaker er at jeg har
en oppfatning av at det er straffesakene media oftest viser interesse for.

| lzpet av de senere arene har massemedia utviklet seg slik at formidling na foregar pa flere
ulike mater. Aviser, radio og TV konkurrerer i dag ogsa om publikums oppmerksomhet
med de muligheter som ligger i formidling via internett.

Den teknologiske utviklingen tilsier at man om relativt kort tid vil finne nye méater & ta opp
lyd og bilde fra rettsforhandlinger pa. Oppgaven sgker derfor & unnga eksklusjon i forhold
til den til enhver tid eksisterende teknologi pa det tekniske plan. Samfunnsutviklingen

tilsier at juridisk lovgivning ofte vil vere i etterkant, som et svar pa den allerede utviklede

teknologien. Dette kan for eksempel illustreres med at teknologiske innretninger kan

2 Gjerde, Robert. Carsten Smith &pner for TV i retten. Aftenposten, 7.april 2002.



manipuleres. For eksempel kan kopisperren pa DVD-plater fjernes av hackere.
Teknologien vil ogsa som regel vare i en fremskutt posisjon i forhold til resten av
samfunnet, fordi det er store penger i dette. En juridisk lgsning pa relaterte problemer vil
veere & komme teknikken i forkjepet der det er mulig ved hjelp av et fleksibelt og

forutseende lovverk.

Denne oppgaven anlegger dermed en vid synsvinkel i forhold til massemedias muligheter
for formidling ved hjelp av fremtidige tekniske innretninger. | nger fremtid vil det finnes
bade TV, aviser, radio og internett, men ingen vet ngyaktig hvilke andre
formidlingsmuligheter som vil foreligge ti ar fra na. Tanken er derfor at man bade kan og
bar stille generelle spgrsmal som favner den nyeste utviklingen allerede fgr den foreligger.
Pa denne maten kan man ha en oppfatning av hvilke regler som skal gjelde for opptak og
fremvisning av opptak fgr nye muligheter foreligger innenfor dette feltet. Man kan derved
0gsa unnga at det oppstar lovtomme rom i samfunnet. Slike tomrom er det alltid noen som

vil forsgke & misbruke.

| avgrensningen av oppgaven er det et viktig poeng a understreke at jeg ikke vil behandle
lydopptak eller videoopptak som domstolen i fremtiden selv kan komme til & produsere
som dokumentasjon pa at forhandlingene har gatt riktig for seg. Denne typen opptak for
dokumentasjonsformal har i den senere tid blitt diskutert av strafferettseksperter og
journalister i forbindelse med den senere tids anmodning om gjenopptagelse av Torgersen-
saken. | forbindelse med begjeringen om gjenopptakelse har man etterspurt materiale fra

rettsforhandlingene i 1957. Rettsprotokollene herfra er muligens kommet pa avveie.

Med dette bakteppet gnsker jeg a belyse falgende hovedproblemstilling:
e Hva skyldes medias interesse for a formidle ved bilde og lyd fra straffesaker?
Presiseringer av hovedproblemstillingen:
e Kan massemedias interesse for de nevnte formidlingsformer forklares med
offentlighetens informasjonsbehov og behov for apenhet rundt domstolenes

behandling?



e Eller er eventuelt massemedias interesse et resultat av andre mekanismer?

1.3 Oppgavens oppbygning

For a belyse oppgavens problemstilling har jeg valgt falgende struktur i oppgaven:

Del 2 tar for seg det rettslige bakteppet for oppgaven. Her gis en beskrivelse av dagens
rettstilstand og det avgrenses mot tilgrensende juridiske omrader. Her gjennomgas ogsa
sentrale rettsavgjgrelser som tar for seg massemedias fotografering og filming i forbindelse
med straffesaker. Jeg avgrenser mot juridiske felt som personvern, ytringsfrihet,
offentlighet, andsverk. Selv om jeg redegjar kort for disse feltene vil de ikke bli vidtgaende

behandlet, da det ville favne for vidt for oppgavens tema.

| del 3 gjennomgar jeg noen teoretiske bidrag som ut fra en rettssosiologisk bakgrunn kan
bidra til a forklare noen av de mekanismer som pavirker medias nyhetsskaping og
fokusering pa bilder, film, lyd og tekst. Gjennom forklaringer og eksemplifisering av
sentrale begreper gjares leseren oppmerksom pa underliggende begrunnelser for

massemedias produksjon.

Del 4 ser pa hvordan de mediesosiologiske begrepene som er behandlet i del 3 har
aktualitet i dagens samfunn. Her trekker jeg frem eksempler fra nyhetsbildet. Sentralt i
denne delen har jeg plassert Nokas-saken, som etter min mening illustrerer bade
rettssosiologiske og juridiske temaer pa en tydelig mate. Innspill fra sentrale medieorganer
og bidrag til den offentlige debatt fremlegges. Jeg presenterer ogsa egne vurderinger i

forhold til fremtidig lovregulering av media i forhold til det rettsbildet som finnes i dag.

| oppgavens siste del foretar jeg en oppsummering av oppgavens drgftelser og stiller opp

svar pa problemstillingen.



1.4 Begrepsavklaring

For a falge opp temaet i oppgaven vil jeg avklare noen begreper som blir brukt
gjennomgaende i oppgaven. Massemedias rolle star sentralt i denne oppgaven. | alminnelig
forstand bruker man gjerne begrepet massemedia i betydningen alle medier som nar ut til
store folkemengder?. I daglig sprakbruk omfattes da gjerne radio, TV, aviser og internett; i
mer omfattende forstand dekker begrepet ogsa magasiner, billigbgker, film, grammofon og
videokassetter®. Et s& vidt innhold favner for vidt her. Denne oppgaven tar for seg
massemedia i betydningen journalistikk og formidling ved & bruke fotografier og ulike
typer lyd og filmopptak som ledd i en journalistisk virksomhet. En slik presisering farer
dermed til at begrepet massemedia her i farste rekke betyr aviser, TV, radio og internett.
Likevel ser jeg viktigheten av a ikke utelukke mulig fremtidige nyvinninger pa

formidlingsomradet.

Presse og massemedia er begreper som i denne oppgaven brukes om hverandre. Oppgaven
skiller ikke mellom disse to begrepene og tillegger ikke ”presse” noe mer eller mindre enn

”massemedia”.

1.5 Metode

| det falgende gjennomgas de fremgangsmatene jeg har valgt for innhenting av

bakgrunnsmateriale som grunnlag for oppgavens drgftelser.

1.5.1 Litteraturanalyse

| arbeidet med oppgaven har jeg benyttet meg av teori pa omradet mediesosiologi,
sosiologi og medievitenskap. Det gjelder skriftene til Pierre Bourdieu, Neil Postman og
Thomas Mathiesen. Jeg har festet meg ved enkelte av deres begreper, og har vurdert disse

% Wikipedia.org. April 2006.
* Hans Fredrik Dahl. Massemedia. norgeslexi.com. April 2006.



som sapass Viktige og interessante at jeg ville forsgke & se om de kunne si noe om det
norske mediesamfunnet i dag.

Jeg har ved siden av de sosiologiske kildene brukt juridiske kilder; blant annet
kommentarutgaver til lover, medie- og opphavsrettslig litteratur, strafferettslig litteratur og
litteratur om menneskerettigheter, sa vel som rettsavgjarelser som er neart knyttet til
oppgaven. Det er ogsa en del statistikk som jeg har funnet nyttig for a belyse oppgavens
problemstilling. Jeg har benyttet tallmateriale fra Statistisk sentralbyra; bade
Kriminalstatistikken og Norsk mediebarometer.

1.5.2 Internettbruk

Jeg har ogsa benyttet internett aktivt og blant annet gjort bruk av nettsidene til flere norske
medieinstitusjoner, ulike sekemotorer, hjemmesiden til Det juridiske fakultetsbibliotek med

mange nyttige pekere, samt Lovdata.

1.5.3 Auvisartikler

Dagspressen har ogsa bidratt til en stadig tilstedeveerende debatt pa omradet, ikke minst i
forbindelse med dekningen av straffesaker som pagikk under skrivingen av denne

oppgaven.

1.5.4 Telefonsamtaler

Etter rad fra veileder bestemte jeg meg for & ta kontakt med noen presseorganer for & hgre
hva noen sentrale aktgrer mente om lukking av rettssaker og effekten av filming i
rettssaker. Dette ble gjort ut fra tanken at det ville tilfgre oppgaven aktualitet. Jeg fikk tak i
assisterende generalsekretar i Norsk Redaktgrforening, og jeg har ogsa gjennomfart en
samtale med Norsk Presseforbunds jurist. Ved disse to talspersonene har oppgaven fatt
aktuelle uttalelser til debatten.

Jeg har hatt vanskeligheter med a finne frem til personer som har villet uttale seg i

anledning oppgaven min. Det tok mange forsgk far jeg kom frem til noen som ville uttale



seg om temaet. Noe som er arsaken til at jeg kun fikk svar fra to representanter for

medieorganisasjonene.



2 Rettskilder

| presentasjonen av rettskildebildet pa omradet er tanken a gi en oversikt over alle de ulike
lovregler som bergrer oppgaven, offentligrettslig som privatrettslig, for deretter & avgrense
innholdet i oppgaven i forhold til dette. Det blir i denne delen gitt en oversikt over
rettskildesituasjonen pa omradet. Sentralt i denne oversikten star lov om domstolene av 22.
mai 1915 nr. 25.

2.1 Sentrale bestemmelser i domstolloven

Lov av 13. august 1915 nr. 5, domstolloven § 131 a inneholder inntil videre den viktigste
bestemmelsen som regulerer adgangen til a fotografere, filme osv. Bestemmelsen fastslar at
det under hovedforhandlingen er forbudt a fotografere, filme eller gjare opptak for radio
eller TV. Opptak av siktede eller domfelte pa vei til eller fra rettsmgtet er ogsa forbudt uten
hans samtykke. Domstolene kan dispensere fra forbudet dersom serlige grunner
foreligger. I tillegg ma ingen avgjerende mothensyn foreligge. Partene i den konkrete saken
ma ogsa sparres om deres syn pa en dispensasjon jf. annet ledd i.f.

Forskriften av 15. november 1985, som er hjemlet i § 131 a, krever i § 3 bokstav b
betydelig offentlig interesse for a kunne gjere unntak fra det generelle forbudet i loven.
Dette er altsa en presisering av lovhestemmelsen. Tendensen de senere ar er at det stadig
blir vanligere a tillate filming av spesielt domsavsigelser. Resten av rettssaken filmes stort
sett ikke. Det finnes noen unntak hvor ogsa prosedyrene ble filmet. Jeg viser her til den
sdkalte Trafficking-saken som ble behandlet Oslo tingrett, varen 2005° og Hoyesteretts

ankebehandling av straffeutmalingen for en av de domfelte i Orderud-saken. Den

> Se punkt 4.4.



sistnevnte sak ble i sin helhet overfart i bade radio og TV®. Ennd har domstolene vist
tilbakeholdenhet i forhold til & godta filming av vitneprov eller andre deler av
bevisfgringen. Dette synes farst og fremst & vaere begrunnet i et gnske om a beskytte vitner.

Tiden vil vise om det likevel kan bli vanlig & filme ogsa denne delen av straffesaken.

Ved lov av 4. juni 1999 nr. 37", ble domstolloven § 131 a farste ledd opphevet og innholdet
flyttet til § 131, med noen mindre endringer. Den gamle bestemmelsens farste ledd annet
punktum — om forbud mot fotografering og opptak av siktede eller domfelte pa vei til og
fra rettsmete i straffesak og i rettsbygning hvor slikt mgate skal holdes — og forbudet i § 198
tredje ledd om offentliggjaring av slike fotografier og opptak, ble viderefart i en ny
bestemmelse i lov av 22. mai 1902 nr. 10 - Almindelig borgerlig Straffelov § 390 c farste
ledd nr. 3 og annet ledd. Betegnelsen forhandlinger ble ogsa skiftet ut med rettsmate,
dermed kunne filming uansett ikke finne sted i forbindelse med fengslingsmater.

Justisdepartementet bestemte seg for & sende lovendringene som rettet seg mot
fotografering, filming eller offentliggjgring av bilde og navn i straffesaker pa ny hgring i
19998, Denne beslutningen kom etter at massemedia 0g deres organisasjoner reagerte sterkt
pa lovendringene. Pa grunn av denne fornyede haringen er opphevelsen av § 131 a og
tilfayelsen av domstolloven § 131 og straffeloven § 390 ¢ enna ikke tradt i kraft jf.
kongelig resolusjon av 4. juni 1999 nr. 567.

Den utsatte ikrafttredelsen av den nye dl § 131 skyldtes at norske massemedier protesterte
mot det de oppfattet som inngrep i formidlingsmulighetene. Forbudet mot fotografering og
filming skulle utvides til ogsa & gjelde nar en mistenkt er i politiets varetekt eller er til stede
sammen med politiet under etterforskning, se 8 390 c farste ledd nr. 1 og nr. 2, jf. Ot.prp.
nr. 55 1997-1998 sidene 58 og 59.

®Rt. 2002 s. 1717.

" Lov om endringer i rettergangslovene.

8 Justisdepartementet. Haring om forbud mot fotografering, filming eller offentliggjering av navn og bilde i
straffesaker m.v. 11. januar 2000.



Fortsatt er ikke vitner vernet av bestemmelsen, men ma stgtte seg pa andsverklovens
bestemmelser og bestemmelser som angir retningslinjer for atferd i domstolen jamfar
domstolloven 88 132 faglgende. Vitner skulle etter den nye bestemmelse i strl. § 390 ¢
vernes i forbindelse med astedsbefaring og tilsvarende opphold sammen med politiet under

etterforskning. Bestemmelsen er begrunnet i personvernhensyn.

Ifalge Magnus Matningsdal kommer bestemmelsene ikke til & tre i kraft med sitt
navarende innhold®. Fra mediehold er det ifalge ham pavist at fotograferingsforbudet er
for omfattende. Bestemmelsen fra mediehold kunne hindre pressen i & dokumentere

overgrep fra politiets side i forbindelse med pagripelser.

Endringene i straffeloven & 390 ¢ som ikke er tradt i kraft, setter straff for & fotografere
eller filme, samt offentliggjare bilder av mistenkte som er i politiets varetekt sa vel som
mistenkte og vitner som er sammen med politiet under etterforskningen. Siktede, domfelte

eller fornzermede pa vei til eller fra rettsmate eller rettsbygningen skulle ogsa beskyttes.

Domstolloven 8 198 inneholder en trussel om rettergangsstraff for dem som forstyrrer
forhandlingene, deriblant ogsa ved a foreta fotografering eller opptak i strid med dl § 131 a
og forskriften jf. tredje ledd. Bestemmelsen fastslar at rettergangsstraffen er bater.

Bestemmelsen brukes sammen med dl § 131 a. Se for eksempel Rt. 2004 side 510.

Domstolen kan ogsa med hjemmel i andre bestemmelser i domstolloven pase at rettens
forhandlinger foregar med verdighet. Det vises i denne sammenheng til avgjgrelsen fra Nes
herredsrett som kommenteres i ankesaken for Eidsivating lagmannsrett, RG 2001 side
1375. | forbindelse med farsteinstansens behandling av Orderud-saken ble det tatt bilder da
en rettsbetjent kollapset i retten. Fotografene ble utvist fra de videre rettsforhandlingene
med hjemmel i domstolloven § 133 for & ha krenket rettens verdighet. Etter ankeinstansens
vurdering var utvisningsgrunnlaget falt bort ved at det ikke forela fare for gjentagelse, og
dermed heller ikke behov for langvarig bortvisning.

¥ Matningsdal. Kommentar til straffeloven. I: Norsk lovkommentar 2005, s. 157, note (2626).
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Det er i denne sammenheng viktig & sondre mellom liknende bestemmelser. Pa den ene
siden er det som hovedregel adgang til & referere fra det som foregar i rettsforhandlingene i
medhold av domstolloven § 124. Referatadgangen som media har er et klart eksempel pa at
offentlighet i domstolene reelt sett blir overholdt uten at man anvender film, lydopptak eller
fotografi. Et annet eksempel pa at offentlighet i domstolene tas pa alvor falger av retten
som enhver person har til & falge med i en rettssak, denne regelen finnes ogsa i
domstolloven § 124. Man anser dette for a vaere det viktigste uttrykk for offentlighet i
rettergang i loven ved siden av EMK art 6 som stiller opp krav om en rettferdig og offentlig

rettssak.

Unntak fra offentlighetsprinsippet finner stort sett bare sted dersom det kan begrunnes
konkret i at saken gjelder spesielle forhold. Slike forhold kan vere vold i nar familie, saker
etter barnevernloven, saker om incest og lignende. Slike spesielle saker er uttammende
oppsummert i domstolloven 88 125 — 126. Da foretar domstolen ofte lukking av

rettsforhandlingene.

I Sverige er filming og annen form for opptak stort sett tillatt, mens i Danmark er
lovreguleringen omtrent som i Norge™®. I England har man en contempt of court-regel som
forbyr offentliggjering av informasjon i forkant av rettssak for eksempel i aviser. Etter
eventuell domfellelse slippes nar sagt all informasjon fri ogsa sensibel personlig

informasjon som bostedsadresser og arbeidsgivere.

2.2 Personvernet etter straffeloven 88 246 flg. samt EMK art. 8

Straffeloven gir anvisning pa straff for de tilfeller hvor personer krenkes i ord eller av
fremstilling eller pa annen mate. Enhver person er beskyttet mot krenkende fremstilling i

fotografier og pa annen mate i mediene etter straffeloven 8§ 246 flg.

19 Justisdepartementets hgringsnotat, op.cit. punkt 4.
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Anders Bratholm skriver om @rekrenkelser'! at “samtidig som ytringsfriheten har fatt
starre praktisk betydning, er ogsa muligheten for & misbruke den blitt starre”, det er viktig &
veere seg sitt ansvar bevisst for alle som ytrer seg i det offentlige rom. Spesielt gjelder dette
massemedia, som ofte fokuserer pa enkeltmennesker i sin undersgkende journalistikk. En
alvorlig begrensning av ytringsfriheten skjer ifglge Bratholm i de tilfeller hvor media
vegrer seg for a kritisere medias egen misbruk av ytringsfrineten. Man balanserer her pa

grensen mellom lojalitet mot egne yrkesgrupper og rollen som offentlighetens vaktbikkje™2.

Tall fra Statistisk sentralbyra™® viser et relativt hgyt antall anmeldte @rekrenkelser i lapet
av nittitallet (fra 929 i 1993 til 1003 i 1997), men en nedgang igjen i 1998 (857) til det
laveste pa over ti ar i 2005 (710 anmeldelser). 1 2001 ble 655 saker etterforsket av politiet,
av disse forte 8 saker til at det ble tatt ut tiltale, og 13 personer utferdigede forelegg.

| Bratholms gjennomgang av &rekrenkelsene, redegjares det for de ulike tilfeller hvor det
kan veere tale om en krenkelse jf. 8§ 246-247. En mistanke mot personer i forbindelse med
etterforskning kan det vere straffbart  bringe videre. | falge Bratholm er "mange
avisredaksjoner ... ukjent med det mulige injurieansvaret ved a formidle en mistanke”. |
samme stilling havner insinuasjoner og indirekte beskyldninger som ogsa kan fare til et
straffansvar. Ledsagende omstendigheter og usanne karakteristikker er ogsa straffbare
dersom det ikke foreligger sakalte sanne premisser. Gjengivelse av en siktelse eller en
tiltalebeslutning fer hovedforhandlingen kan i serlige tilfeller ogsa resultere i straffansvar

etter § 249 nr. 2 om sanne, men straffbare serekrenkelser.

Vernet etter EMK artikkel 8 beskytter ogsa enhvers rett til "respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse” jf. farste ledd og gjenfinnes ogsa i artikkel 17 i
FN-konvensjonen for sivile og politiske rettigheter — SP. | annet ledd begrenses denne
retten; det bestemmes at nasjonal rett kan ha regler for a beskytte statlige anliggender og

evt. andre spesielle regler som gar pa tvers av individets rett til privatliv. For at slike

11 Andenzs, Johs. Spesiell strafferett. Oslo 2000, s. 137.
12 Fra det engelske uttrykket “public watchdog”.
13 Kriminalstatistikk 2005.
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begrensninger skal vare lovlige etter EMK, ma de ikke stride mot legalitetsprinsippet —
som krever lovs form for alle inngrep i privatlivets sfeere (kommer til uttrykk blant annet
gjennom Grl. § 100).

Et inngripende tiltak i privatlivet er typisk overvaking. Norsk straffeprosess inneholder
regler om nar politiet eller andre myndigheter kan sette i verk slik overvaking, se
straffeprosessloven av 22. mai1981 nr 25 kapittel 15 a om skjult fjernsynsovervakning og
teknisk sporing, kapittel 16 om beslag og utleveringspalegg, kapittel 16a om
kommunikasjonskontroll og kapittel 16 b om annen avlytting av samtaler ved tekniske
midler. Medias fokusering kan ogsa klart veere inngripende i forhold til artikkel 8. Slike

metoder ma da veere vernet av klare lovregler for ikke & komme i konflikt med art 8.

Av ulike hensyn som taler mot pressens ytringsfrihet er personvernshensyn kanskje det
mest tungtveiende. Sarlig gjelder dette personvernet til mennesker som har vanskeligheter

med a imgtegd massemedias ytringer.

2.3 Andsverkloven

Den tidligere fotografiloven ble opphevet i 1995, mye av innholdet ble siden viderefart i
andre lover. Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om andsverk og opphavsrett — andsverkloven —
regulerer i dag adgangen til & offentliggjgre fotografier, film og lydopptak av personer som

har veert i medienes sgkelys, men som ikke lenger er mistenkt, siktet eller tiltalt.

Etter andsverkloven § 45 c farste ledd kan man ikke vise eller offentliggjere et bilde av en
person uten farst & ha innhentet vedkommendes samtykke. Dette er en viderefgring av den
tidligere fotografiloven § 15, Siden bestemmelsen fremstar neermest uforandret betyr
dette at praksis knyttet til fotografiloven § 15 kan anvendes pa omradet for den nye

andsverkloven § 45 c. For offentliggjerning etter denne bestemmelsen er det ngdvendig at

! Galtung, Andreas. Andsverkloven. 1: Norsk Lovkommentar. Oslo 2005, s. 696, note (95).
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avbildningen har aktuell og allmenn interesse jf. § 45 c forste ledd bokstav a. | dommen
som er kommentert nedenfor, er det gjengitt noen punkter som dommeren har lagt vekt pa i

forbindelse med vurderingen av aktualitetskravet i fotografiloven § 15.

Avgjarelsen innatt i Rt. 1987 side 1082 gjaldt et erstatningskrav etter avfotografering av en
tidligere domfelt person som vitnet i en straffesak. Domstolloven § 131 a kunne ikke
anvendes her, siden det gjaldt en tidligere domfelt som na skulle vitne i en annen straffesak.
Hoyesterett kom til at fotografiloven § 15 var krenket. Vitnet var blitt fotografert utenfor
rettsbygningen. Fotograferingen fant sted ved at fotografen farte kameraet opp under
vitnets jakke som vitnet holdt over hodet for a beskytte seg. Det ble ogsa tatt bilder av
vitnet i bakgarden fer transport til fengselet ifert handjern, i darlig fysisk forfatning etter &

ha veert i sultestreik i to maneder.

Farstvoterende dommer presiserte kriteriene for aktualitetskravet. Han la for det farste vekt
pa at det i fotografiloven § 15 (na: andsverkloven § 45 ¢ (1) a) ligger en tidsavgrensning i
kravet om “aktuell og almenn interesse”. Det kan vere at den tidligere bergmte lovbryter i
dag har krav pa beskyttelse fordi tidsperioden som har gatt siden vitnet ble demt er lang. |
tillegg méa man se pa hans livssituasjon. Vitnets familie har ogsa krav pa beskyttelse for a
kunne fungere i arbeid. I tillegg har en soningsfange et ekstra krav pa beskyttelse fordi
vedkommende sitter i fengsel og dermed er i en utsatt situasjon. Det kan vaere vanskelig a

ta til motverge mot angrep fra media mens man soner sin straff.

For det annet ma aktualitetskravet knyttes til det konkrete bildet som det er aktuelt & bruke.
Hva bildet forteller og hvor relevant dette er for den aktuelle situasjonen som foreligger,
ma vurderes. Dommeren la ogsa vekt pa hvordan bildene ble tatt. Det skjedde pa en fordekt
mate, samtidig som vitnet tidligere samme dag protesterte mot a bli fotografert. Benyttelsen
av bildene ble ogsa vektlagt av retten. Bildene ble presentert i avisen pa en mate som
fremstilte vitnet ensidig negativt, samtidig som fotografens opptreden ikke kom frem.
Avisen ble ogsa kritisert av Pressens faglige utvalg, det forela etter utvalgets syn ingen
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sterke publiseringshensyn. Man kan ikke fravike personvernreglene med mindre serlige

hensyn taler for at bilder bgr offentliggjares, se naermere under om EMK artikkel 10.

2.4 Ytringsfrihetens vern etter norsk rett og EMK

Grunnloven § 100 er en fanebestemmelse i norsk rett, og inneholder det rettslige grunnlag
for handhevelse av ytringsfriheten ved siden av EMK art 10. Noe av grunnen til at
bestemmelsen om ytringsfriheten er plassert i Grunnloven, er at den betraktes som en sveert
viktig og beskyttelsesverdig rettighet. Plasseringen er altsa pa ingen mate tilfeldig.
Grunnloven § 100 femte ledd sier klart at enhver har rett til 8 mgte i rettsforhandlinger.
Men det understrekes ogsa at det klart kan bestemmes unntak til beskyttelse av personvern.

Grunnloven er flere ganger endret, senest skjedde dette i 2006.

EMK art 10 verner ogsa ytringsfriheten. Dette er en av de "klassiske sivile og politiske
rettighetene™®. I et hvert demokratisk samfunn, star denne friheten sentralt. Den er derfor
en av de grunnleggende menneskerettighetene etter norsk og internasjonal lovgivning.
Ytringsfriheten er beskyttet av bade Grunnloven § 100 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 10. Dersom man ikke kan ytre seg fritt om det en gnsker,
settes den offentlige debatt i fare, og muligheten til & na ut med beretninger om overtramp
og maktmisbruk blir redusert. Alle slags ytringer er i prinsippet beskyttet av EMK art 10,
selv om bade EMK og SP skiller mellom ideer, meninger og opplysninger. Grensen

mellom disse ulike ytringsformene er ikke tydelig®, og vanskelig & trekke opp i praksis.

Ytringsfriheten inndeles etter EMK artikkel 10(1) i to deler: & motta og & meddele
informasjon®’. Det er serlig pressens meddelelse eller formidling av opplysninger til
offentligheten som gir den en solid posisjon som offentlighetens vaktbikkje. Pressen har
ogsa et ansvar for a kontrollere at den informasjon den videreformidler ikke er ukorrekt

5 Mgse, Erik. Menneskerettigheter. Oslo, 2002, s. 450.
16 Mgse, op. cit. s. 451.
7 »Receive and impart”.
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eller barer preg av personforfalgelse. Pressen ma i sitt arbeid heller ikke krenke andres
omdgmme, men formidle opplysninger og ideer som publikum har rett til & motta, som
innspill til den offentlige debatten. Likevel er adgangen til & kritisere regjeringen og
myndighetene samt deres representanter videre enn adgangen til a kritisere

privatpersoner®,

Det finnes flere unntak som begrenser ytringsfriheten, dette er regler som er ment & skulle
beskytte andres menneskerettigheter. Dette gjelder blant annet vernet mot diskriminering i
straffeloven § 135 a.

| sakene som er tatt med i denne oppgaven er det av de ankende massemedier lagt til en
pretensjon om brudd pa artikkel 10 om ytringsfriheten. Alle pretenderte brudd pd EMK
som er "arguable”, avhenger av konkrete forhold i den enkelte sak®®, skal praves av
domstolene jf. EMK artikkel 13, som palegger “en effektiv prgvingsrett” ved domstolene.

For det farste ma det avgjeres om det har skjedd et inngrep i ytringsfriheten. Foreligger
brudd, blir det neste spgrsmalet om inngrepet innebaerer en krenkelse. Det er det ikke
dersom inngrepet er lovfestet i nasjonal rett. Den nasjonale myndighet har etter EMDs
praksis en skjgnnsmargin®®. Denne tolkningsmarginen er dog relativt begrenset. Ved
eventuell motstrid ma nasjonal lovgivning vike. | Valebrokk-kjennelsen inntatt i Rt. 2003
side 593 kunne Hgyesterett konstatere brudd. | dag har norske myndigheter gode
muligheter for & vurdere hvorvidt landets lovgivning harmonerer med EMK og de andre
konvensjonene Norge har forpliktet seg etter jf. Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr.
30. Se spesielt § 2 om hvilke konvensjoner som gjelder som norsk lov og § 3 som gir

konvensjonsbestemmelsen forrang ved motstrid med norsk bestemmelse.

18 Se for eksempel EMDs avgjgrelse i Castells v. Spania. A 236 (1992).
19 e Atkins med flere v. UK 1987 EMK 13366.
20 “Margin of appreciation”.
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2.5 Rettspraksis knyttet til medias fotografering

Jeg presenterer her to eksempler pa saker hvor det ble konstatert at domstolloven § 131 a
var overtradt. Den ene saken gjaldt et filmopptak, den andre fotografering. Det er relevant &
se pa disse avgjerelsene etter dl. § 131 a i forhold til medias oppfarsel og handlinger i
forbindelse med straffesaker.

Rt. 2003 side 593 Valebrokk-kjennelsen

Sjefredaktaren i TV2 hadde uten samtykke offentliggjort filmopptak av en domfelt gjort i
rettslokalet like etter at dom var falt og retten hevet. Saken gjaldt hvorvidt domstolloven 8§
198 tredje ledd, 2. alternativ jf. § 131 a farste ledd, annet punktum var overtradt.
Hayesterett kom til at domstolloven § 198 tredje ledd jf. § 131a ferste ledd, annet punktum
isolert sett var overtradt. Da filmopptakene belyste viktige sider av straffesaken mot tiltalte,
fant imidlertid Hayesteretts flertall at offentliggjeringen var vernet av EMK art 10. Det var

dissens blant dommerne pa 3-2 (sterk dissens).

Flertallet viste til lovens forarbeider som ikke sier noe videre om rekkevidden av
domstolloven § 131 a farste ledd, ferste punktum. "Det gar likevel frem av sammenhengen
at forbudet mot a fotografere siktede far og etter hovedforhandlingen er gitt av hensynet til

personvernet og for & beskytte mot belastende fotografering”?

(min utheving).
Farstvoterende viste til forskriften som er gitt i medhold av 8 131 a. Av forskriftens § 3
fremgar det at retten kan tillate fotografering eller opptak under hovedforhandlingen
dersom saken har betydelig offentlig interesse. Det kreves altsd mer enn alminnelig

offentlig interesse? for & fravike forbudet.

“ Rt. 2003 s. 593, avsnitt 34.
22 NOU1988:2 "Kildevern og offentlighet i rettspleien”, side 43 annen spalte.
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Filmopptaket av domfelte, som viste ifglge flertallet hans reaksjon pa dommen. Beskyttelse
mot fotografering i slike situasjoner er i kjerneomradet for personvernet. EMK artikkel 10
apnet etter farstvoterendes syn i stgrre grad for ytringsfrihet enn domstolloven §§ 198 jf.
131 a tillater. Handhevingen av forbudet ble dermed ansett som et vesentlig inngrep. Det
avgjerende for lovligheten var ngdvendigheten av inngrepet og hvorvidt inngrepet rettet seg
mot nyhetsmediene. | News Verlags dom i EMD matte inngrepet vaere ngdvendig i forhold
til et ”pressing social need” for eksempel beskyttelse av andres menneskerettigheter. Den
konkrete anvendelse av nasjonale regler ma ogsa vaere ngdvendig ut fra en
helhetsbedemmelse. Ifglge flertallet er statenes skjgnnsmargin i forhold til EMK artikkel
10 begrenset. jf. avsnitt 57. Man kunne ikke uten videre sette vernet etter denne
bestemmelsen til side. Tiltalte kunne pa denne bakgrunn ikke domfelles etter § 131 a jf. §
198.

Mindretallet hadde en annen oppfatning av om det i saken forela slike hensyn jf. EMK art
10 og menneskerettsloven 8§ 2 og 3, som kunne tillate publisering av fotografiet uavhengig
av domfeltes mening. Det ble gjort en egen vurdering av om domfeltes ansiktsuttrykk var
slike serlige omstendigheter som kunne rettferdiggjere et unntak fra hovedregelen i
domstolloven § 131 a. Mindretallet la til grunn at det var ”... en helt uholdbar rettstilstand
at en tilsynelatende ubergrthet, eller graden av ubergrthet, skal veere avgjgrende for
adgangen til & gjgre opptak...”(Min kursivering).

Den domfelte bar generelt skjermes mot at hans reaksjoner offentliggjares. En
fremsvisning av reaksjonene kan fare til at folk demmer den tiltalte/domfelte hardere enn
det er grunnlag for. Filmopptaket i denne saken ble vurdert som rettsstridig av mindretallet,
ogsa i forhold til EMK artikkel 10. Mindretallet vurderte ogsa forsvarerens uttalelse om at
domfelte var skuffet og at han ga uttrykk for dette, til ikke a utgjgre noen endring i
filmingens rettsstridighet. En slik uttalelse fra forsvareren kunne etter deres mening ikke
frata domfelte det vern han ellers har krav pa. Domfeltes reaksjon kunne dessuten pa en
god nok mate blitt formidlet skriftlig; referatmuligheten burde etter min mening veert

tilstrekkelig her.
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Rt. 2004 side 510 Orderud-kjennelsen

Redaktarene i to landsdekkende aviser publiserte fotografier av en av de domfelte i
Orderud-saken pa vei bort fra rettslokalet, uten hennes samtykke. Spgrsmalet var om
redakterene i Dagbladet og Aftenposten kunne straffes for dette i medhold av domstolloven
8§ 198 tredje ledd jf. 131 a.

Hayesterett fant det Klart at bildene var i strid med fotograferingsforbudet i domstolloven 8
131 a. Domfelte var blitt fotografert i en presset situasjon som kun skilte seg fra
Valebrokk-kjennelsen ved at domfelte her ga klart uttrykk for at hun ikke gnsket a la seg
fotografere. Domfelte og hennes forsvarer pregvde a verge henne mot kameraene mens

domfelte gratende og fortvilet forlot rettslokalene.

Hayesterett kom til at fotografiene ikke var vernet av ytringsfriheten hjemlet i Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 10. Her vurderte Hayesterett det slik at det
ikke var sterke hensyn som talte for 4 tillate fotografering. Retten la tilsynelatende stor vekt
pa at domfelte ikke gnsket a la seg fotografere. Dette hadde ikke veert tilfellet i Valebrokk-
kjennelsen, men var det derved starre grunn til & godta fotografering av domfelte der? Etter
min oppfatning var det ikke det. Flertallet i VValebrokk-saken la tilsynelatende avgjgrende
vekt pa fotografiets egenskap som korrektiv til forsvarerens uttalelse om sin klients

reaksjon.

2.6 "Veer varsom plakaten”

| Norsk Presseforbunds ”Var varsom plakaten”? finnes etiske retningslinjer som gjelder
for all journalistisk virksomhet. Dette er regler som blitt til gjennom en arrekke. Den

opprinnelige Plakaten ble farst utformet i 1936, og er senere revidert flere ganger.

2% Norsk Presseforbund. Veer varsom plakaten. Redigert senest januar 2006.
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Plakaten tar for seg pressens samfunnsrolle, integritet og ansvar, journalistisk atferd,
forholdet til kildene og publiseringsregler. Den mest interessante delen av Plakaten er for
denne oppgaven del 4 som tar for seg forholdet til kriminalreportasjen og
publiseringsregler generelt. Det understrekes at journalister ma vise varsomhet ved omtale
av kriminalsaker®*, sarlig ved publisering av ”navn og bilde og andre klare
identifikasjonstegn” pa personer som knyttes til slike saker. Slik identifikasjon ma vere
begrunnet i et "berettiget behov” for informasjon jf. samme punkt i.f. Plakaten retter altsa
spkelyset pa viktige etiske forhold som journalister og media ma ta hensyn til i sitt daglige

virke.

Norsk Presseforbund er et fellesorgan for norske massemedier i etiske og redaksjonelt
faglige sparsmal. "Formalet med NP er a fremme den etiske standard, yrkesetikken og
integriteten i norske massemedier. NP arbeider ogsa for a styrke og verne ytringsfriheten,

presse- 0g informasjonsfriheten”?.

Medieombudsutvalget drgftet hvorvidt man burde ha et ombud som har en ngytral
kontrollerende funksjon, og som fra en ekstern posisjon kan ha tillit for sin lgsrevne rolle i
forhold til media. Flertallet i utvalget kom til at man burde lovregulere en slik
tilsynsordning, likevel valgte lovgiver a fglge mindretallet ved & legge forslaget om et
medieombud til side. Media mente selv at deres navaerende kontrollinstans fungerte
tilfredsstillende. Det er fortsatt aktualitet i spgrsmalet om selvdgmme-ordningen som
Pressens faglige utvalg representerer, er tilstrekkelig til & ivareta ansvarsbevisstheten i
massemedia. | de tilfellene hvor PFU finner at en artikkel har overtradt Plakaten, finnes
ikke noen sanksjonssystem utover det som ligger i plikten til & offentliggjere PFUs

avgjarelse.

** Ibid. punkt 4.7.
% NOU 1996:12 Medieombud.
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3 Mediesosiologiske innspill

| denne delen vil jeg ga gjennom noen mediesosiologiske bidrag som etter min mening er
interessante for & belyse oppgavens problemstilling. Jeg begynner i 3.1 med & gjennomga
noen begreper fra en av Thomas Mathiesens skrifter. Deretter gar jeg videre for a se
narmere pa et bidrag til debatten rundt TV av Pierre Bourdieu i punkt 3.2. I punkt 3.3 ser
jeg pa en av Neil Postmans baker som et siste teoretisk bidrag til denne oppgaven. Etter en

gjennomgang av de ovennevntes begreper vil jeg i punkt 3.4 foreta en oppsummering.

3.1 Maktperspektivet og massemedias punktbelysning og karikering.

Mitt utgangspunkt for denne oppgaven har veert Mathiesens innfgringsbok i mediesosiologi
som er utgitt med tittelen "Makt og medier”?. Boken er delt inn i fire sammenhengende og
utfyllende perspektiver: makten bak mediene, makten rundt mediene, makten fra mediene
og makten i mediene. Maktens sider gar over i hverandre, forfatteren bruker derfor
oppdelingen av maktperspektivet som et pedagogisk grep. Bokens budskap er at
kommunikasjon og makt henger sammen. Dette understreker Mathiesen i innledningen?®.
Mediesosiologi handler om bade makt og kommunikasjon mellom mennesker. Makt kan
pa denne maten ses som en viktig forutsetning for den som vil kommunisere noe. | det

felgende skriver jeg med utgangspunkt i Mathiesens bok.

26 Mathiesen, Thomas. Makt og medier. Oslo, 2006.
%" Ibid. s. 17-18 og s. 325.
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3.1.1 Medias makt

Ifalge Mathiesen ma maktdimensjonen tas med dersom man skal analysere massemedia,
hvis ikke mister man en grunnleggende faktor i analysen. Han ser ogsa nermere pa
forutsetninger for en slik makt i et mediesosiologisk perspektiv. Teorier om makt som
baserer seg pa utelukkende pa én faktor blir etter hans mening for lettvint. Mathiesen viser
til tre ulike grunnleggende maktfaktorer som han antar ma finnes i sterre eller mindre grad
som fundament for et medieselskap. Makt i en slik sammenheng kan etter hans mening

knyttes til eiendomsforholdet, ledelsesforholdet, og organisasjonsforholdet i bedriften.

Ulike ideologiske retninger vektlegger disse komponentene eller faktorene ulikt; noen
hevder at eiendomsforholdet er det viktigste, mens andre mener at ledelses- eller
organisasjonsforholdet i bedriften er det viktigste. Den innbyrdes vekt er kanskje mindre
viktig. Mathiesen viser i sin fremstilling at alle tre faktorene er avgjgrende og innad
avhengige av hverandre. Eierskap kan pavirke dagsorden i avisen, mens organisasjonen er
avhengig av en velfungerende ledelse. Journalistisk frihet i mediet er avhengig av en rekke
forutsetninger i organisasjonskulturen. Den interne kulturen i mediebedriften har gjerne
veert tydelig pa tidspunktet da journalisten sgkte ansettelse i bedriften. Journalister og
fotografer og andre som sgker arbeid i media har nok en viss interesse av a vite hvordan de

ulike faktorene henger sammen fgr de sgker jobb.

Forfatteren belyser at makt kommer til uttrykk pa flere mater. Han understreker at det er
sjelden man ser makt uttrykt slik at det settes hardt mot hardt i en redaksjon og at
aksjeeierne eller styret griper direkte inn i det daglige redaksjonelle arbeidet. Unntaksvis
kan slike situasjoner oppsta, men makt kommer heller til uttrykk som en hvilende trussel.
Makten kan komme til & effektueres dersom man som journalist eller redakter bryter
uuttalte eller uttalte retningslinjer for hvordan man oppfarer seg i mediebedriften. Saledes
finner journalisten kanskje at det ikke vil lgnne seg a bryte med ledelsen. Da star

vedkommende kanskje uten den muligheten til & jobbe med “gode” saker.
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Mathiesen hevder at et handlingsrom kan formes ved at det gkonomiske forholdet og det
organisasjonsmessige forholdet setter opp visse rammer. Innenfor dette handlingsrommet
kan ledelsesfunksjonen komme inn som maktgrunnlag i forhold til enkelte viktige detaljer.
Den redaksjonelle ledelse bestemmer den daglige driften og treffer noen viktige valg, men
dette skjer altsa innenfor de skjulte rammer som eiendomsforholdet og
organisasjonskulturen bestemmer. Hvordan redaksjonen bruker handlingsrommet den har,
blir det viktige spgrsmalet. Mathiesen knytter dette til dagens utvikling i mediene, med en
dreining i retning av at kravene fra eiendoms- og organisasjonsrammen gjar massemedia
mer markedsorientert?®. Det skal etter hvert mye til for at det enkelte medium skal vage &
ga i en spesiell journalistisk retning. Lokalavisene kan veere vagale og tarre a fokusere pa
lokale og spesielle saker. Det er i denne sammenheng ogsa verd a merke seg at

lokalavisene gker i forhold til de riksdekkende avisene?.

3.1.2 Nyhetsbegrepet

Mathiesen gér inn p& hva som etter hans mening utgjer innholdet i nyhetsparadigmet®, og
i den forbindelse trekker han frem virkemidler som ofte brukes i nyhetsinnslag. Det som
lett kan fremstilles som konkrete personers handlinger blir oftere til nyheter enn det
bakenforliggende som krever grundigere forklaring for & kunne forstas og dermed selge
som nyhet. For en searlig god nyhetssak ser det ut til & vaere gnskelig med elementer som
fokus pa en elitenasjon, et enkelt hendelsesforlgp, en konflikt med et dramatisk innhold, og

at aktgrenes standpunkt er enkelt 3 identifisere.

Et eksempel kan her finnes i Elektron-saken, der en russisk traler ble tatt for tyvfiske
hasten 2005. Kystvakten beordret oppbringelse av den russiske traleren og norske
fiskerimyndigheter fikk komme om bord. Det som siden hendte var at de to inspektarene
ble bortfert av den russiske baten. Etter en tid ble inspektgrene frigitt i Murmansk. Norge

som er en elitenasjon i nordomradene, ble altsa krenket ved tyvfisket. Det spesielle og

28 Mathiesen, op. cit. bokens Del I1.
29 Norsk mediebarometer 2004.
%0 Mathiesen, op.cit. s. 207.
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uventede var situasjonen da den russiske baten stakk av. Konflikten ble formidlet fra norsk
side; det var norske interesser som stod pa spill og situasjonen hadde et klart dramatisk

potensial.

Likesa vektlegger Mathiesen avviket og det avvikende ved avvikeren som et yndet
virkemiddel. Blant annet skjedde dette i Baneheia saken, der den ene av de to tiltalte i
media ble fremstilt som tilbakestdende og tilnaeermet asosial. Samlet sett danner bruken av
disse ulike virkemidlene grunnlag for et mgnster, nyhetsparadigmet, som apner for
slutninger om det samfunnstruende, og bidrar dermed kanskje til et feilaktig bilde av for

eksempel folks inntrykk av kriminalitet i Oslo i dag.

Mathiesen trekker ogsa frem Gudmund Hernes som bruker begrepet det mediavridde
samfunn®! som en parallell til Mathiesens nyhetsvirkemidler. Vridningen beskriver en mate
a velge ut og fremstille nyheter pa. Her vektlegges tilspissing av saken ved hjelp av
spissformuleringer og forenklinger for a gjare budskapet lettere & selge. Polarisering egner
seg godt, og forsgkes gjerne selv om det i utgangspunktet ikke er en konfliktsituasjon.
Saken Intensiveres ved a trekke frem det som virker heftig og konkretiseres ved a fortrenge
det alminnelige og abstrakte (internasjonal uenighet om fiskesoner) til fordel for intrikate

detaljer i den enkelte sak.

3.1.3 Punktbelysning og strukturbelysning

| forbindelse med gjennomgangen av hvordan en nyhet blir til, kommer Mathiesen inn pa
hvordan media setter fokus pé enkeltsaker gjennom punktbelysning®. I begrepet
punktbelysning ligger en beskrivelse av en avgrenset enkelthendelse som ikke settes i en
sterre sammenheng. Enkelthendelsen presenteres som en nyhet og blir staende alene pa en
mate som ikke gjegr nyheten tilgjengelig. Nyheten kan pa denne maten komme til a fremsta
som pussig og uventet, uten a vaere opplysende og informativ. En hvilken som helst

31 Hernes, Gudmund. Det mediavridde samfunn. Oslo, 1978.
% Johnsen og Mathiesen. Mediekrigen. Oslo, 1991. S. 22 flg.
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voldshendelse kan brukes som eksempel: Saken presenteres ofte ved bare a gjengi korte
fakta, uten @ kommentere sakens bakgrunn eller ulike sammenhenger. Et apenbart problem
for media er at politiet av etterforskningshensyn ofte ikke kan kommentere saken. Derimot
kan media godt intervjue noen som kan belyse saken i en starre sammenheng. Problemet
nar dette ikke gjeres er at nyheten ofte mister sin mening uten oppfalgende journalistikk.
Dette er noe media kan ta konsekvensen av og pa den maten ville samfunnet kanskije i
mindre grad bli preget av nervgsitet og frykt for livet i storbyene. Samtidig kan da

publikum oppleve a bli opplyst ved a fa se saken i en starre sammenheng.

Mathiesen papeker at punktbelysning som presenterer lgsrevne sensasjonelle nyheter kan
veere begrunnet i salgstenkning. | flere tilfeller har man behov for en belysning av
strukturen i og rundt nyheten for a forsta dens innhold. Ved at strukturen belyses settes
nyheten i en starre sammenheng som gjer den forstaelig og informativ. Den kan bidra til at
medias brukere oppdras og larer noe av media, og at de ikke blir staende igjen med en
mengde ubesvarte spagrsmal nar nyheter presenteres fort i lgpet av en tilmalt tid pa kanskije

et halvt minutt.

3.2 Det journalistiske feltets herredgmme

Pierre Bourdieu var professor i sosiologi ved Collége de France inntil han gikk bort i 2002.
Den delen av Bourdieus materiale jeg her konsentrerer meg om, er hans bok ”Om
fjernsynet”®. Boken bygger pa to TV-sendte forelesninger, som ble vist pa fransk TV i
1996, i tillegg til en artikkel om temaet fjernsynets herredsmme**.

Bourdieu argumenterer for at TV-mediet inneberer en fare for instrumentalisering. Det vil
si at mediet utgver en skjult tvang gjennom a stille betingelser til alle som skal delta i TV-
sendinger; produsenter, programledere, debattanter og tilskuere er alle underlagt fjernsynets

¥ Bourdieu, Pierre. Originalens tittel:”Sur la télévision. Suivi de L’emprise du journalisme”[1996]. Norsk
utgave Oslo, 1998.
% Ibid. s. 7.
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betingelser for deltakelse. Slike betingelser inneholder i falge forfatteren blant annet krav
til & uttrykke seg lettfattelig, sa kort som mulig og helst i form av ja/nei svar. Implisitt
stilles det dermed krav til at man tenker i visse medievennlige baner: raskt og banalt. Dette
gjer TV-sendingen trygg. Personer som ikke er vant til & opptre i mediet blir ikke spurt,
mens de medievante derimot far slippe til sa ofte at de kan oppna status som “fast
inventar”. En slik rolle tjener personlighetene pa ved at de kan fa betydelige biinntekter
som konferansierer og foredragsholdere. Media tjener ogsa pa a ha slike personligheter i
stallen. De kan for eksempel redde debattprogrammer fra a bli kjedelige og fagfokuserte.
Instrumentaliseringen foregar ved at mediets tilstedeveerelse i vare liv etter hvert er blitt en
selvfalge. I tillegg har TV i gkende grad fatt en funksjon som premissleverandar for
hvordan andre medier fungerer. Et eksempel her kan veere tabloidformatet som krever at

budskap lar seg formidle lett ved at det tar kort tid & oppfatte dem.

Bourdieu belyser det journalistiske feltets herredemme over andre samfunnsomrader.
Det er ikke journalistenes makt eller journalistikken som ”den fjerde statsmakt” han
behandler. Det som analyseres er i farste rekke mekanismene som virker pa det
journalistiske feltet, og som derfra forplanter seg videre til andre felt.

Farst og fremst ligger journalistene under for presset fra det journalistiske feltet. Den
effekten som utviklingen av TV har hatt pa det journalistiske feltet er stgrre enn den
innflytelse aviser og litteratur tidligere har hatt pa det. Befolkningen ligger ogsa under for
et informasjonsskille mellom pa den ene siden folk som leser nasjonal og internasjonal
presse, harer pa nasjonale og utenlandske radiokanaler, og pa den annen side de som har

nyhetene fra TV som sin eneste politiske bagasje.

Prinsippene for utvelgelse av nyhetsstoff er ifglge Bourdieu jakten pa det sensasjonelle og
spektakuleere. Massemedia foretar ofte en dramatisering i dobbel forstand ved at man
iscenesetter en begivenhet ved hjelp av bilder og ord som fenger i tillegg til & overdrive
betydningen av den inntrufne hendelse. En slik fremgangsmate illustreres ved

nyhetsdekningen i TV2 og NRK om dade fugler pa Jaeren i mars 2006. Det viste seg senere
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samme dag at ingen av fuglene var smittet av den fryktede fugleinfluensaen. Innslagene var
sa viktige at begge de to starste kanalene matte fa det med som hovedinnslag pa nyhetene.
Jakten pa det sensasjonelle og spektakulare avspeiler seg i begrepsbruken; med vanlige ord
gjar en ikke inntrykk pa lesere, seere og lyttere. Det trengs usedvanlige ord for & na ut med
en ny sak. Dette farer til en kontinuerlig jakt etter det spesielle og ekstraordineere nar det
gjelder kombinasjonen av sprak og bilder. ”Grovt sagt interesserer journalistene seg for det
eksepsjonelle, for det som er eksepsjonelt for dem”*°. Nyheter bgr etter denne tankegangen
enten skildre det ordinere ekstraordinare, som branner, miljgutslipp eller ulykker, eller
aller helst det ekstraordinaere som ikke er ordingrt — scoopet. Dette kan for eksempel vare

store demonstrasjoner, spesielt voldsomme forbrytelser eller uvanlige sykdomsutbrudd.

Siden det finnes sveert fa begivenheter som passer inn i den sistnevnte kategori, foregar det
et vedvarende kapplgp mellom ulike medieaktarer for & vare farst ute med noe ingen andre
har hatt innslag om. Reportasjene fra Jeeren kan brukes som et tydelig eksempel pa hvordan
medias aktgrer stadig etterligner, kopierer og siterer hverandre i jakten pa scoopet.
Bourdieu hevder at en slik jakt som pa andre samfunnsfelt kan fare til originalitet og

seerpreg, pa det journalistiske felt farer til “ensretting og banalisering*®

av nyhetenes
innhold og presentasjon. Faren ved den alminnelige bruk av TV er at bildet som vises kan
skape en virkelighetseffekt, og dermed fa folk til & se bestemte ting, og til & tro pa det de
ser. Massemedias overfokusering pa fugleinfluensa farte til gkt ettersparsel etter
legemiddelet Tamiflu som kunne behandle smitte. Apotekl beretter om en eksplosiv

ettersporsel etter influensamedisin®’.

De mest pafallende forskjellene mellom ulike medieaktarer skjuler noen ganger
grunnleggende likheter. Dette gjelder for det farste bruken av kilder; forskjellige medier er
ofte kilder for hverandre, dermed er mye av innholdet felles for hgyst ulike medier. Videre
er samtlige medier underlagt den samme konkurranselogikken, som farer til at

informasjonssgking og arbeid med nyhetssaker i ulike medier ofte er sveert lik.

* Bourdieu, op. cit. s. 23.
% bid., s. 25
37 Apotek1 sine hjemmesider 31.03.06.
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Produksjonsprosessen i ulike medier er videre kollektiv i den forstand at mange aktgrer
bidrar til produktet. Dette kan illustreres med kulturjournalistikken, hvor for eksempel en
bok anmeldes i avis nummer én, for deretter & bli anmeldt i avis nummer to, tre og fire som
ikke tar sjansen pa a virke lite oppdaterte ved & unnga & anmelde den samme boken.
Dermed befinner man seg i en situasjon hvor informasjon gar fra medium til medium slik at
den danner et mgnster for hele medieverdenens virksomhet. Bourdieu kaller dette den
sirkulere informasjonssirkulasjonen. Sirkulasjonen har etter hans oppfatning en stor

innvirkning pa all produksjon i media.

Forfatteren legger ogsa til grunn at konkurransen mellom ulike presseorganer kan medfgre
at det trekkes feilaktige slutninger om innholdet i et program og den antatte virkningen det
har pa publikum. TV-produsentene stgtter seg pa seerbarometre som igjen legger et
tidspress pa dem og hele produksjonsapparatet. Dette trykket farer til at temaer presses pa
produsentene, og derved ogsa pa seerne. Nokas-saken er et godt eksempel: her dekket bade
TV2 og NRK saken.

Ved at et slikt kontinuerlig press fra det journalistiske feltet far lov til & pavirke media i sin
helhet, far hastverk og krav om entydige konklusjoner og raske svar lov til a prege
informasjonsbildet og debattvirksomheten. Temaer tvinges mer eller mindre pa seerne fordi
de samme temaene i sin tur er tvunget pa produsentene. Produsentene tvinges fordi det

pagar konkurranse med andre produsenter.

Tidsperspektivet er ogsa en side av det journalistiske feltets krav. Det presset som TV-
mediet utstetter deltagerne for kan ifglge Bourdieu ogsa pavirke tenkningen i mediebildet.
Dagens debatter og innslag star i skarp kontrast til en systematisk oppbygging og
fremleggelse av eget standpunkt. Som debattant har man ofte bare tid til korte
stikkordspregete replikker fordi mediebarometrene ikke levner tid til presise svar. Slike
ngyaktig oppbygde resonnementer gjar kanskje at publikum ikke klarer a fglge med. Dette
ma for en hver pris unngas. Da er det bedre a unnga resonnementene i det hele tatt. Pa

% Bourdieu, op. cit. s. 28 flg.
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denne maten kan man pa et hvilket som helst tidspunkt begynne a falge med i debatten og

fa med seg like mye som en som har fulgt programmet fra starten.

Ifelge Bourdieu blir TV et lite selvstendig medium for kommunikasjon, fordi det hviler
flere former for tvang pa det. I tillegg til den overnevnte tvang fra produsenter og
mediebarometre, stammer denne tvangen ogsa fra sosiale relasjoner mellom journalistene

som “er preget av innbitt og nadelas konkurranse, til tider (er den) absurd”>®.

Markedsandeler og konkurranse er ogsa med pa a utgve en usynlig pavirkning av mediene.
Strukturen og makthierarkiet som ligger bak denne pavirkningen kan vaere vanskelig a
skimte, men effektene kan oppfattes. Den posisjonen som mediet har i et slikt hierarki
bestemmer graden av pavirkning og makt medieinstitusjonen kan utgve i forhold til andre

medier.

Det journalistiske feltets makt kan tilslgre forholdene slik de er og fremstille nyheter av
ting som ikke egentlig er nytt. Det ligger derfor en utfordring for publikum i & unnga to
mulige illusjoner. P& den ene siden illusjonen om at "dette er noe verden aldri har sett fgr”
og derfor lager media en sak av det. Pa den andre siden ligger illusjonen om at "det har
alltid veert slik” selv om dette virkelig er en nyhet. Journalistene har i denne sammenheng
evnen til & villede fordi man ikke har en inngaende kunnskap alle emner, samtidig som
journalister i stor grad bruker hverandre som kilder. Det er derfor av stor betydning at
journalistene gar varsomt til verks nar de skal presentere en sak. Det forekommer dessverre
at journalister kan la seg forblgffe av ting som ikke er nyhetsstoff, og pa den andre siden la
veere a legge merke til ting som virkelig har stor nyhetsverdi. Det er synd dersom dette
skjer fordi man har gjort en mindre god forundersgkelse.

Bourdieu som selv var sosiolog, kritiserte andre sosiologer i Frankrike pa 60-tallet som var
tidlig ute med a advare mot at TV, som et massekommunikasjonsmiddel, ville
homogenisere publikum. Han fant to ungyaktigheter ved et slikt syn. Synspunktet

% Ibid. s. 49.
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undervurderer ifglge ham publikums motstandsevne mot pavirkning fra media, men det
undervurderer ogsa TV-mediet sin evne til a "forvandle de som skaper det, og, mer allment,
til & forvandle alle andre journalister og kulturprodusenter...”*’. Det som etter Bourdieus
mening var det viktigste fenomenet, var innflytelsen TV fikk pa “alle former for
kulturproduksjon, inkludert kunstneriske og vitenskapelige virksomheter”. | dette ligger

grunnlaget for tanken om det journalistiske feltets herredemme.

3.3 Den offentlige debatt presenteres som underholdning

Medieforskeren Neil Postman var professor ved New York University frem til sin bortgang
i 2003. Han har blant flere andre utgivelser skrevet boken Vi morer oss til dede®, som han
hagstet mye oppmerksomhet for. Dette er det tredje teoretiske bidrag jeg tar for meg i denne
oppgaven. Vi morer oss til dede er blitt bade slaktet og lovprist siden den utkom i 1985.
Selv mener jeg boken kan rette et viktig sekelys pa medias innflytelse som kulturberer,

som nyhets- og underholdningsformidler.

Forfatteren innleder boken med & sammenligne forfatterne George Orwell og Aldous
Huxley. Orwell skrev romanen 1984 som advarer mot et ekstremt overvakingssamfunn.
Huxley retter derimot sgkelyset pa betydningen av gradvise overganger i samfunnet som er
sa sma at de inntreffer ubemerket, inntil man befinner seg i en uforutsett situasjon. Postman
mener at det siste ligner utviklingen i dagens samfunn. Dette begrunner han i den type
overganger som TV bringer med seg. Endringene er sma, men har voldsomme

konsekvenser for samfunnet.

Underholdningsperspektivet er det vesentlige i Postmans bok. For & beskrive utviklingen
frem til et underholdningssamfunn fglger han historien til den nordamerikanske offentlige

debatt og samtale fra den sterkt litteraere/ skriftlige tradisjonen til innfgringen av telegrafen

0 Bourdieu, op. cit. s. 50.
* postman, Neil. Originalens tittel: ”Amusing Ourselves to Death” [1985]. Norsk utgave Gjavik, 1987.

30



som han mener revolusjonerte nyhetsformidlingen og den offentlige samtale. Den nye
offentlige samtale og nyhetsutveksling pavirket innholdet i det som ble formidlet. Fra a
vaere stedsbegrenset fikk na nyhetene utbredelse raskt over landegrensene og visket ut
kulturelle og spraklige barrierer. Nyhetene har i denne sammenheng ingen konkret

avsender og ingen mottaker.

Som et resultat av dette er forfatterens pastand at det i USA har skjedd en stor forskyvning i
forholdet mellom medium og det som formidles. Nar TV patar seg rollen som formidler av
viktige samfunnsmessige spgrsmal, og presenterer dette i en triviell og
underholdningspreget drakt, har det ifalge Postman potensial til & overforenkle det som
egentlig er viktig. Forskyvningen har etter hans mening fort til at ”en stor del av den
offentlige debatt er blitt til farlig vas” **. Dette er det mest dramatiske resultatet av TV-

mediets innvirkning pa dagens samfunn.

| Postmans analyse legges hovedvekten pa erkjennelsesteori/ epistemologi. Det vil si "den
interessen (analysen) viser for definisjoner av sannhet, og de kildene den henter slike
definisjoner fra”. | det falgende vil jeg se naermere pa den medieutviklingen som Postman
legger til grunn. Utviklingen kan etter hans mening fortelle mye om hvordan TV og
bildeformatet har utviklet seg. De ulike tradisjonene inneberer etter forfatterens mening
ulike former for intelligens i henholdsvis skriftlig og muntlig kontekst. De kan dermed
fortelle noe om et paradigmeskifte i medias utvikling.

Som et eksempel pa den skriftlige tradisjonens innhold beretter Postman om et offentlig
mgte som fant sted mellom to store personligheter i den amerikanske debatt i 1854.
Debattantene var hgyesterettsdommer Stephen A. Douglas og advokat — og senere
president — Abraham Lincoln. Mgtet mellom de to, som fant sted i et offentlig teater, varte
en hel dag. Lokalet var fylt til randen av tilhgrere og folk lyttet oppmerksomt til
debattantene, og kom med bifall nar et godt resonnement ble fremlagt. Debattformen skilte

seg mye fra dagens debattprogrammer ved at debattantene hadde forberedt seg grundig

*2 postman, op. cit. s. 24.
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med manuskript og hadde resonnementene klare. Halve debattiden ble gitt til den ene
debattanten, deretter ble det bestemt at folk kunne dra hjem for & spise middag. Etter
middagspausen kom folk tilbake for & hgre den andre debattantens tilsvar til det den farste
hadde sagt. Det viste seg at innleggene ikke fulgte hverandre helt, men var lagt opp som to
individuelle debattinnlegg som stod pa egne ben. Likevel fikk debattantene, gjennom
replikker, lov til & utfylle sine standpunkter. Dette var et eksempel pa den politiske samtale
i den sterkt skriftlige tradisjon, og illustrerer etter Postmans oppfatning ogsa

boktrykkerkunstens evne til a styre samtalens form.

Trykkpressen frembrakte ifglge forfatteren en serigs og rasjonell konversasjon. Telegrafen
og TV har bidratt sterkt til & forlate denne tradisjonen®®. Ved & g& fra den skriftlige
tradisjon og den typografiske tankegang, kommer Postman gradvis frem til moderne tid
med telegrafens inntog og den revolusjonerende pavirkning den har hatt for pressen.

Konversasjon ble da ikke bare mulig, men et krav.

Den muntlige tradisjon ble innledet med innfgringen av aviser, reklame, telegrafen som
revolusjonerte nyhetsproduksjonen, og endte opp med TV. Informasjonsutbredelsen ble
med den muntlige tradisjon aldri den samme. Etter forfatterens oppfatning forarsaket
telegrafen en tilsvarende omveltning i sin samtid som TV i var nere fortid og samtid.
Nyheter fra hele verden kunne sendes ut som bruddstykker av informasjon uten adressat.
Avisene begynte a skrive om det man antok folk ville lese. Og markedsmekanismer og
konkurranseelementer ble dominerende. Hvis man tar utgangspunkt i denne
utviklingsteorien, ser man at mennesker kan ha gatt fra en oppsgkende tilstand, hvor mgter
finner sted i lokale fora hvor man selv er vitne til at nyheter blir til, til en tilstand hvor man
som passiv mottager tar inn alt — nyheter man i stgrre eller mindre grad har nytte av, og

som i fglge Postman mest av alt fremstilles i et trivielt lys.

Dermed er underholdning ifelge forfatteren blitt den styrende ideologi i TV. Uansett hva
som skildres, eller fra hvilken synsvinkel dette skjer, sa er grunntanken at publikum skal

3 Postman, op. cit. s. 81.
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underholdes. Godt TV har ikke mye a gjgre med hva som er godt i en skriftlig eller verbal
kommunikasjon. I nyhetssendingenes form mener forfatteren at det ligger ”en teori om
anti-kommunikasjon med en form for samtale som har vendt ryggen til all logikk, forstand,
rekkefalge og regler for motsigelser”**. Nyheter fremstilles for & overraske, men det skjer
innen faste og kjente rammer®. TV er i ferd med & forandre kulturen til en kjempemessig
arena for underholdningsindustrien. Problemet blir da ikke at TV gir oss underholdning,
men at “ethvert stoff fremstilles som underholdning, og det er noe ganske annet”*. Typisk
kan man ved a se en nyhetssending finne en lett blanding av vold, sult, sport og spill;
ingenting synes dermed & vere viktigere enn noe annet nar det presenteres i den samme

ramme.

Man kan forsta dem som mener at den skriftlige tradisjon og de lange resonnementer blir
en anakronisme i forhold til den lgsere og forskjellige formen for kommunikasjon som man
bruker i TV. Kommunikasjonsformene forandrer seg med tiden; det er kanskije ikke riktig a

tviholde pa en bestemt form.

Postman anvender en fortellende stil i spraket ved & bruke en mengde eksempler for a
illustrere. Noen vil kanskje karakterisere forfatteren som noe mer kontroversiell enn
Bourdieu. Selv synes jeg at Postmans fremstilling er tilgjengelig fordi den formidler pa en
godt forstaelig mate. Problemet noen har i forhold til Postmans tilneermingsform kan ha
sammenheng med at hvis det som formidles blir for lettfattelig sa er det
”populervitenskapelig” og mindre godt. Jeg oppfatter Postman sitt perspektiv slik at det er
ngdvendig a formidle til en starre krets, boken anlegger derfor en leservennlig tilnaerming i

forhold til bokens tema.

Mathiesen mener pa sin side at Vi morer oss til dgde er blitt “stemoderlig behandlet av flere

norske medieforskere”*’. @ystein Sande mener at det eneste nyttige i Postmans fremstilling

* Postman, op. cit. s. 114.

*® Allern. Nyhetsverdier. Kristiansand, 2001. S. 68.
“® Postman, op. cit. s. 97.

" Mathiesen, op. cit. s. 308, note (54)
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er gjennomgangen av den tekniske utviklingen for nyhetsformidling*®. Ture Schwebs og
Helge @stbye avfeier Postmans produksjon i sin laerebok i mediefag®. De péstér at
bidragene hans ikke gir noe godt utgangspunkt for ”ein nyansert debatt”. Man kan la seg
forbause av at leerebokforfatterne pa denne maten avfeier et viktig internasjonalt bidrag til

debatten omkring medias herredgmme.

3.4 Oppsummering av de teoretiske bidrag.

Jeg vil forsgke & oppsummere det jeg oppfatter som det sentrale fra de tre ulike

bidragsyternes begreper her:

Mathiesen setter fokus pa maktperspektivet som en forutsetning for analyse av
medieaktgrenes handlingsrom. Han trekker frem tre maktfaktorer som antas a virke i
medieorganene. Maktstrukturer hindrer selvstendig journalistikk. Forfatteren viser til de
ulike virkemidlene som massemedia i dag anvender for a lage spennende nyhetsstoff.
Mange av disse virkemidlene farer til at sakene fremstar pa en karikert mate. Det er etter
min mening szrlig de to motstaende fremstillingsmatene punktbelysning og
strukturbelysning som er interessante hos Mathiesen. Ved en utstrakt bruk av
punktbelysning fremfor strukturbelysning forvrenges informasjon og publikums mulighet
for & danne seg en forstaelse minskes. En strukturbelysning kan bidra til gkt forstaelse av

samfunnsspgrsmal som hvordan straffesaker foregar.

Bourdieu presenterer begrepet det journalistiske feltets herredgmme. De innebygde
mekanismer som feltet inneholder pavirker alle som er en del av den journalistiske TV-
produksjon. Mekanismene i feltet er med pa a sette premisser for alt som foregar i TV. Det

dreier seg blant annet om hvor mye tid som kan brukes pa de enkelte innslag og hvilke

“8 Sande. Fra brevduer til satellittar. Ei innfgring i nyheitsformidling. Oslo 1992. S. 124 flg.
* Schwebs. Media i samfunnet. 4. utg. Oslo 1999. S. 221.
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vurderinger som ligger til grunn for valg av presentasjonsform. Etter Bourdieus syn er den
pavirkningskraft TV-mediet har pa alle andre felt for kulturproduksjon betydelig.
Forfatterens bidrag er tidsaktuelt i forhold til dagens samfunn siden bidraget er skrevet

nylig og derved favner var samtid.

Postman trekker linjene i utviklingen fra den skriftlige littereere tradisjon i den offentlige
samtale over til dagens muntlige tradisjon. Denne utviklingen mener forfatteren pavirker de
budskapene som formidles. Man har gatt fra en gjennomtenkt forberedelse av informasjon
til en produksjon som opererer med tilsynelatende ubetydelige krav til de som formidler og
det som formidles, sa lenge det selger. Dette far betydelige implikasjoner for hele
samfunnet. Man vender seg til en uhgytidelig omgang med fakta nar man blander serigse

nyheter med underholdning slik at de to kategoriene er vanskelig a skille fra hverandre.

Alle forfatterne ser betenkeligheter med markedskreftenes rolle og innvirkning pa media.
Dette kan ha noe a gjgre med at deres politiske stasted ikke er pd hgyresiden. Det er uansett
interessant at det er mange vitenskapsfolk som anfarer markedskrefter som delaktig i den
negative utviklingen, mens det fra konservativt eller liberalt hold ikke kommer innspill som
legger til grunn alternative arsaker til utviklingen i mediene. At markedskrefter har stor
innvirkning pa massemedia vil nok alltid veere tilfellet, spgrsmalet er bare om andre
elementer ogsa kan spille inn i starre grad enn det de tre ovennevnte forfattere legger til
grunn. Kan det for eksempel tenkes at om det skal finnes mer enn ett mediehus pa markedet
sa ma ngdvendigvis nyheter inneholde et visst element av sladder, tabloidisering og
fargefotos? Jeg tror nok det alltid vil veere et konkurransepreget marked mediene imellom.
Spersmalet er om man trenger filming, fotografering og opptak generelt fra rettssalene for a
selge nyheter.
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4 Teorienes aktualitet

| denne delen belyses bidragene i del 3 med aktuelle eksempler. Dette kan bidra til a vise

hvordan massemedia anvender virkemidler for & vinkle nyheter pa en bestemt mate.

4.1 Begrepenes anvendelse i dag

Nokas-saken, Baneheia-saken, Orderud-saken, Elektron-hendelsen og Fugleinfluensa-
situasjonen er saker som fanget medias oppmerksomhet raskt. De hadde det som kreves for
a bli en god nyhet: Spenning og dramatikk som kriminalitet eller annen trussel mot
samfunnet. Konkrete personer knyttes til sakene ved for eksempel a veere tiltalt eller
fagperson. Trivialiteter trekkes frem som avvik: den ene tiltalte liker en spesiell type mat —
for en raring... Massemedia forsgker pa denne maten a vinkle saken slik at den kan selges

over en lengre periode.

| arbeidet med oppgaven har jeg sett pa statistikk for norske medier, gjengitt i Norsk
mediebarometer®®. Hovedtallene i undersgkelsen viser andelen som har brukt ulike
massemedier en gjennomsnittsdag i 2004. 83 % av de spurte sa pa TV, til ssmmenligning
var det kun 75 % som leste en avis. 58 % hgrte pa radio mens andelen som brukte internett
var 44 %. Internett er det massemediet som gkte mest i bruk fra 1997 til 2005: | denne
perioden steg internettbruken fra 7 % til dagens 64 % °'. P4 den annen side var
tidsforbruket enda mer talende. Ifglge tallmaterialet fra Statistisk sentralbyra> tyder det

daglige tidsforbruk pa at TV har langt bredere appell enn noe annet massemedium.

%0 Statistisk sentralbyré: Norsk mediebarometer 2004.
5! Statistisk sentralbyré: IKT-ngkkeltall for 2005.
>2 Statistisk sentralbyra. Statistikkbanken. Tallmateriale for 2004.
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Gjennomsnittlig daglig tidsforbruk var 142 minutter for TV-titting, det tilsvarende tallet for
avislesing var 30 minutter, mens radio havnet i en mellomstilling med 80 minutters

gjennomsnittlig forbruk.

Statistikken viser en tendens til at avislesing taper terreng, ikke i prosentandel, men i
medgatt daglig tidsbruk. TV-titting derimot gker, bade i prosentandel og i tidsforbruk. Det
samme kan ogsa sies om internettbruk, som gker mest. De ulike massemediene konkurrerer
altsa seg imellom i gkende grad om tiden var. Massemedia har med bakgrunn i denne
konkurransen til en viss grad hjulpet sakene til a bli publikumssuksesser. Nokas-saken
hadde nok ikke veert den samme uten det store medieoppbudet. Uten fargefotos og saftige

detaljer til & folge saken hadde nok publikum raskere mistet interessen®.

Den nare forbindelse mellom bilde og tekst er blitt sa vanlig at publikum forventer seg
reportasjer som har begge deler. Det er tydelig at den pavirkning TV har pa andre medier,
som alle bidragsyterne i den foregaende del trekker frem, er hgyst reell. Dette er ogsa en
fundamental underliggende arsak til at man gnsker a bringe stadig flere bilder og mer
virkelighetsneer dramatikk. Man kan ikke plutselig ga fra a presentere et dramatisk

nyhetsshow til & servere informative nyheter uten bilde og lyd som forsterker saken.

Man kan forsta at media er frykter en begrensning av deres mulighet til & fremstille saker i
et dramatisk lys ved hjelp av film og fotos fra straffesaker. At massemedia klarte a stoppe
ikrafttredelsen av den nye domstolloven § 131 samt straffeloven § 390c viser med
tydelighet hvilken enorm makt media er i besittelse av. Det blir forholdsvis lett &
gjennomskue deres anfarsler om at offentlighet og apenhet i rettspleien hindres uten
filming og opptak fra rettssaker. Dette viser at den makten som fjernsynsfotografer og
opptaksansvarlige har gkt den siste tiden. Det egentlige problemet er at man har gjort seg sa

avhengig av parallelt Igpende lyd og bilde at man vegrer seg for & snu utviklingen.

>3 Sigurd Allern. Mgkkagraverne. Om betydningen av bilder med tekst. Oslo, 1988.

37



Det er ingen som gnsker a tape seere, lesere eller lyttere. Hvis formidlingen via lyd og bilde
fra rettssalen innsnevres frykter man at kriminalsakene vil mangle appell. Da kan de
kanskje ikke brukes i media over like lang tid med like bred publikumsinteresse som far.
Massemedia frykter nok ogsa en smitteeffekt dersom det ender opp med at filming og

opptak fra straffesaker begrenses.

Nyhetene redigeres og produseres som om det var et show man laget. Makten i det
journalistiske felt lar seg ikke uten videre stanse av motkrefter som maner til forstand og
tilbakeholdenhet. Produsentene sverger til meningsmalinger og seerbarometre for a
bestemme innholdet i sine innslag®. Barometermalingene taler sitt klare sprak; folk vil ha
stadig mer fargerike programmer, med humor, enkle budskap og mer av det enn noen gang

far.

Etter min oppfatning krever Postmans utviklingsbeskrivelse en korreksjon ut fra natidens
internettbruk. Internett er det massemediet som gker mest i bruk®. Man har gatt fra en
strengt skriftlig tradisjon med talmodighet og lange resonnementer til en muntlig tradisjon
med utalmodige produsenter og redaktarer som gnsker korte og helst polariserte budskap til
et nytt medium som apner for selektiv utvelgelse av tilgjengelig informasjon.
Informasjonen kommer riktignok ofte fra det store intet og er uten adressat, men mye av
informasjonen pa internett er tilgjengelig ogsa fordi grupper mates der og utveksler ideer.
Pa internett finnes chattekanaler hvor mennesker mates for a diskutere felles interesser og
utveksle ideer og tanker. Internett representerer i mine gyne et fremskritt i forhold til

Postman sine spaddommer om medias utvikling i lys av TV-mediets pavirkning.

Det journalistiske feltets pavirkning kommer i dag til uttrykk ved at feltet stiller store krav
til blant annet redaktgrer og fotografer. Man kan som medieprodusent ikke se bort fra
kravene som ligger i konkurrerende mediers handlinger, publikumsundersgkelser eller den

generelle konkurranse som falge av reklame og markedsposisjoner. Noen aktgrer gar langt

> Bourdieu, op. cit. s. 67.
% Norsk mediebarometer 2004.

38



i sine tilstrebelser for & fa opptak fra straffesaker som vil gjgre seg godt i et innslag. Man
forsgker a filme tiltalte pa tross av at man ikke har lov til det fordi man antar at redaktaren
vil synes opptaket er bra. Jeg viser her til Valebrokk-kjennelsen. En slik antagelse kan
vokse frem fordi man tidligere har fatt tilsvarende signaler om at det er greit a forsgke a fa
slike opptak. Redaktgren pavirkes ogsa av kravene fra eiere, seerbarometre og jakten pa
scoopet for a vinkle innslaget slik fa andre medier har gjort. Dette innebarer, som vi har
sett, at media av og til er villig til & overse gjeldende rett og de etiske retningslinjer som

finnes i bransjen.

Betydningen av skiftet i fokus fra en skriftlig tradisjon over i en muntlig tradisjon, en TV-
tradisjon har fert til at debatten forenkles. Dette gjelder ogsa diskusjonen rundt medias
tilgang til a filme osv. i straffesaker som far et kaotisk preg. Media gnsker ikke a debattere
dette, fordi man frykter en skjerpelse av praksis. Da trivialiserer man heller domstolenes
betydning og handlinger ved a karakterisere praksis der som tilfeldig, se uttalelser fra
sentrale presseaktarer nedenfor. Man bryr seg ikke om domstolenes pabud og teyer altsa
strikken sa langt det gar. Dette viser ogsa viktigheten av a regulere medias handlingsrom og
at sanksjonssystemet som ligger i PFU kanskje ma vurderes endret til et mer

ansvarsbevisstgjarende sanksjonssystem.

4.2 Massemedias innspill og aktuelle hendelser

NRKs advokat uttalte seg i en kronikk i Aftenposten rett far arsskiftet 2006°°. Han ytret
skepsis til at media ikke fikk lov til & filme prosedyrene i Nokas-saken og karakteriserte
dette som en enestaende anledning til & la allmennheten se hvordan “domstolen behandler
myndighetenes anklager om kriminelle handlinger mot den enkeltborger som star tiltalt i
saken”. Stavanger tingretts begrunnelse hvilte blant annet pa at mediedekningen i saken
hittil var blitt dekket ”sveert tilfredsstillende”, og i lys av at man ville tillate filming av

domsavsigelsen. Det ligger som ovenfor nevnt en konkret avveining til grunn for en slik

> Wessel-Aas, op.cit.
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kjennelse jf. domstolloven § 131 a. Wessel-Aas fremholdt at offentlighetsprinsippet verner
medias tilstedeveerelse i retten. Dette er i og for seg riktig siden enhver person har lov til &
veere tilstede i retten forutsatt at man oppfarer seg pa en verdig mate jf. domstolloven §
124. 1 tillegg har media, med bakgrunn i samme bestemmelse, som hovedregel rett til &
referere det som foregar under forhandlingene. Men det er ogsa viktig a skille mellom ulike
typer av offentlighet. Referatoffentligheten er den maten media vanligvis benytter seg av,
mens publikumsadgangen er en annen type offentlighet som kanskje best av alt sikrer

tilstedevaerelsen av en kritisk offentlighet®”.

Det er altsa ingen automatisk sammenheng mellom referatretten og dispensasjon til & filme.
Man gnsker en bestemmelse som gir media alminnelig tillatelse til & filme. Det anfgres at
man bare gnsker adgang til a filme under prosedyrene og domsavsigelsen, ikke
bevisfaringen eller innledningsforedragene. Det kan slik jeg forstar det bli svert vanskelig
a si nei til filming av resten av saken nar media farst har fatt en generell adgang til a filme
visse deler av en rettssak. Det har tidligere skjedd at Hgyesterett har godtatt at en ankesak
er blitt filmet i sin helhet. Det var i forbindelse med en anke fra en av de domfelte i
Orderud-saken, se Rt 2002 side 1717.

NRK har nok rett nar det gjelder rettstilstandens uklare lgsning. Man burde veere
konsekvent og enten forby alle former for opptak i retten, eller tillate opptak av hele
forhandlingen pa visse vilkar i alle straffesaker. Domstolene er ikke tjent med at den
enkelte dommer pa egenhand skal treffe avgjarelser ut fra det falte presset i den enkelte
sak. Dommerne har andre og viktigere ting & konsentrere seg om enn a fungere som
oppassere for journalister og fotografer. Et slikt ansvar for dommerne kan ogsa forhindre
sakens belysning ved at det forekommer stadige avbrytelser fra media nar man farst har
tillatt deres tilstedevarelse. Det synes lite konstruktivt av NRK & angripe rettens avgjarelse
for bare 4 tillate filming av domsavsigelsen og ikke bevisfaringen. Den riktige adressat for

et gnske om lovendring er den lovgivende makt pa Stortinget, ikke domstolene.

5" Mathiesen. Der ingen er for & passe pa. | Mathiesen: Skjellig grunn til mistanke? En studie av
forhgrsretten. Oslo, 1989.
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4.3 Domsavsigelse i Nokas-saken

Jeg ser det som viktig a fokusere pa domsavsigelsen i Nokas-saken, dette fordi saken ble
gjenstand for et enormt mediefokus. Massemedias interesse og tilstedeveerelse pavirket
formen for presentasjon ved selve avsigelsen av dom. Det er derfor interessant a se

naermere pa hva slags utslag denne interessen hadde.

4.3.1 Bakgrunnen for medias interesse

Vinteren 2005 / 2006 behandlet Stavanger tingrett straffesaken i kjglvannet av ranet og
drapet som fant sted ved Norsk Kontantservice AS sine lokaler i Stavanger. Nokas-saken er
blitt en av tidenes mest omtalte straffesaker her til lands. | forkant av selve rettssaken visste
man at det ville bli et stort medietrykk pa saken som gikk for Stavanger tingrett. Over 200
journalister og presseaktgrer var gitt tillatelse til & falge saken. Domstoladministrasjonen
gnsket med bakgrunn i det store oppbudet 8 komme media i mgte, blant annet ved a
opprette et eget pressesenter for journalistene. Pressesenteret besto av "ti brakker satt
sammen som et kontorlandskap”®. Et eget medieutvalg ble satt sammen av representanter
fra Norsk Presseforbund, Norsk Redaktarforening, pressen og Domstolsadministrasjonen.

Utvalget hadde som funksjon & ivareta pressens gnsker i anledning rettssaken.

I anledning Nokas-saken bevilget Stortinget og Justisdepartementet store ekstrabelap til
Domstolsadministrasjonen for & dekke ngdvendige utgifter. I revidert nasjonalbudsjett for
2005 ble det bevilget 3.5 millioner kroner til Nokas-saken. Politiets ekstrakostnader
kommer i tillegg til dette. En stor del av de bevilgede ekstra midlene har blitt brukt til &
legge forholdene til rette for media. | etterkant av rettssaken vil det bli utarbeidet en rapport
som tar for seg erfaringer som er gjort i Nokas-saken. Dette kan fa betydning i forhold til
ettertidens handtering av media. | s mate vil nok utarbeidelsen av denne rapporten vere en

klok beslutning.

%8 Erling Moe. Nokas-saken slar alle rekorder. Rett pé sak, nr. 3, 2005, s. 18.
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4.3.2 Domsavsigelsen. Konkrete funn.

Fredag den 10. mars 2006 kl 1200 falt dom i Nokas-saken. Det var pa forhand gitt tillatelse
av rettens formann, sorenskriver Bjgrnestad, til & overfare direkte via radio og TV fra
domsavsigelsen i Nokas-saken. | menighetshuset pa Forus i Stavanger var det et massivt
mediefremmeate som gjorde seg klar til norsk rettshistories kanskje stgrste sak som inntil
dette skulle overfares direkte i TV og radio. Det ma legges til grunn at jeg kun fulgte NRK
sin sending i anledning denne saken, jeg har derved ikke noe grunnlag for & vurdere hva

som eventuelt skjedde under direktesendingen hos TV2.

NRKs reporter fortalte innledningsvis seerne at man ikke har lov til a filme de tiltalte i
saken. Det som skjer like etterpa er at man skifter fokus til en annen reporter som star rett
ved en av de tiltalte og snakker med forsvareren hans. Dermed brytes nettopp det forbud
man var klar over. Det er en underlig praksis NRK her viser. Fgrst konstaterer man hva
som ikke er tillatt, for deretter & bryte ved nettopp a filme de tiltalte. Dette var et klart

brudd pa domstolloven § 131 a.

Det mest interessante ved opplesningen av domsavsigelsen var hvorvidt anonymiseringen
av vitner, tiltalte og andre kom til & fungere, og hvordan lgpet var lagt opp i forhold til bruk
av kommentatorer og hvordan bruk av kameraer artet seg. Det viste seg at man ikke bare
hadde flere kameraer rettet mot dommerpanelet under domsavsigelsen, man hadde ogsa et
kamera rettet mot aktorene, minst ett som man rettet mot publikum med jevne mellomrom,

0g ett som man innledningsvis rettet mot forsvarere og tiltalte.

NRK hadde pa sin side engasjert advokat Hakon Helle som kommentator til
domsavsigelsen. Det er oppklarende at en jurist kan fortelle betydningen av det som sies i
dommen; for gvrig ma det sies at sorenskriver Bjgrnestad presenterte dommen pa en
forstaelig mate. Det var en forkortet versjon avdommen som ble lest opp og det var tatt

hensyn til at domsteksten var svaert omfattende. Selve dommen var i sin helhet pa ca. 370
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sider. Dommen innebar en nesten kontinuerlig opplesning fra klokken tolv til ca. kl fire pa

ettermiddagen. Dette var i seg selv en prestasjon i utholdenhet fra dommerens side.

Dessverre fungerte anonymiseringen av vitner, to tiltalte og deres pargrende sveert darlig
under domsavsigelsen. Dette kan pa ingen mate lastes dommeren eller andre involverte
parter. Det er gjerne slik at ved en direkte sending ma sensuren skje fortlapende, hvis den
ikke allerede er foretatt pa forhand ved at navn byttes ut med bokstaver eller tall. Man
kunne nok lgst dette pa en annen mate, ved a legge inn en forsinkelse i sendingen slik at alt
kunne blitt anonymisert pa en tilfredsstillende mate. Fremgangsmaten ved a legge pa et
”pip” hver gang et navn sladdes slik man gjorde det i Nokas-saken, virker som en meget
krevende oppgave. Dommeren ma ogsa ngdvendigvis ta noen korte pauser innimellom
opplesningen av dommen, det vil da kunne bli kortere eller lengre pauser i fremfarelsen

som gjer at utfordringen blir enda starre.

Som min egen konklusjon pa hvordan anonymiseringen gikk for seg, vil jeg pa bakgrunn
av det jeg selv var vitne til under TV-overfgringen si at den fungerte utilfredsstillende og
kun i begrenset grad ivaretok personvernet til vitner og pargrende. Disse ble etter min
mening ikke tilstrekkelig vernet ved denne fremgangsmaten. Dette er en av utfordringene
som etter min mening bgar bli avgjegrende i forhold til medias opptaks- og
fotograferingsadgang i retten. Dersom slike flauser ikke kan unngas, bar det stilles
sparsmalstegn ved i hvilken grad utfordringene ved opptak og overfaring av bilde og lyd
skal kunne kompromittere vitner, pargrende og andre utenforstaende som har krav pa vern

0g beskyttelse av sin person.

Atter et kritisk punkt ved denne anonymiseringsformen var at media filmet sa nert opp i
ansiktet pa dommeren under sladdingen, at man ved a lese pa munnen til dommeren kunne
finne ut tilnsermet hva det var han sa selv nar pipelyden fungerte. Dette er ogsa noe en

kunne unnga ved a bruke substitutter som tall etc. i stedet for navn.
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4.4 Reguleringen av media

Jeg finner det naturlig a se n&ermere pa ulike mater & mgte medieutviklingen pa, og vil

under dette punktet se naermere pa hva det ma tas hensyn til.

4.4.1 Sentrale medieaktgrers etiske holdninger

Som en kommentar til NRK advokatens avisinnlegg som er kommentert over, kan det
bemerkes at kringkastingssjef John G. Bernander tok beslutningen om & sende et
filmopptak i strid med Oslo Namsretts avgjerelse. Sendingen av opptaket medfarte at en
person som opererte som politiinformant, ble truet pa livet av et kriminelt miljg. Truslene
har i ettertid vist seg & veere uklare og kanskje ikke sa alvorlige, likevel er det betenkelig av
et statlig eid TV-selskap gar imot domstolenes avgjarelser. | del 2 av oppgaven sa jeg
narmere pa Valebrokk-kjennelsen og Orderud-kjennelsen som begge tar for seg etisk
problematiske situasjoner. Alle sakene viser hvilken mangel pa etisk forsvarlige

vurderinger mediene la til grunn i de aktuelle situasjonene.

Nok et eksempel pa at NRK har gatt over etiske barrierer, var i forbindelse med den sakalte
“Trafficking-saken” i Oslo tingrett som ble behandlet i januar i 2005. Tingrettsdommer
Ellen M. Martens tillot i denne saken NRK og TV2 a filme underveis i prosedyrene. Det
ble satt opp et stasjoneert kamera i rettssalen som var rettet mot de profesjonelle aktgrene,
aktor, forsvarer og dommere. Det viste seg likevel at NRK sine filmfotografer ikke klarte a
beherske seg. De forsgkte a bruke et handholdt kamera som de rettet mot de tiltalte i saken.
Dette ble raskt oppdaget av retten og reagert pa. NRK har i etterkant beklaget hendelsen
overfor retten. En beklagelse var i dette tilfellet riktignok pa sin plass, men poenget ved a
vise alle disse eksemplene er at samtlige hendelser har funnet sted i den senere tid, mens §
131 a har blitt brukt til & gi dispensasjoner. I alle eksemplene har media lagt for dagen
mindre gode etiske holdninger. De har muligens ved sine handlinger gitt uttrykk for
frustrasjon over en lgsning de ikke er forngyd med, kanskje ogsa likegyldighet overfor

loven og domstolene. Leerdommen fra disse sakene er at media selv viser hvorfor
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samfunnet ikke er tjent med en medieformidling ved fotografier og opptak som kan ga pa
tvers av grunnleggende rettsprinsipper, som kan undergrave domstolenes autoritet og
rettssikkerheten til de involverte parter i straffesaker. Dette tillitsbruddet trenger man ikke
lupe for & oppdage. Massemedia bryter selv etiske barrierer som de selv vet fins, og som de
hadde veert snar til & kritisere hvis andre viste den samme lemfeldighet med etikk.

Den kraftigste drivkraften for medias virksomhet synes ofte a veere fundert i
markedsmekanismer og underholdning. Dette vises i de tidligere omtalte episodene, og til
en viss grad ogsa i de artikler hvor media prosederer sin egen sak om behovet for &

formidle til allmennheten.

4.4.2 Spgarsmal stilt til norske presseorganer

Jeg ville finne hgre hvordan sentrale presseorganer forholdt seg til synet pa lukking av
rettssaler og filming i rettssaker. Fglgende to sparsmal ble stilt til representantene:
1: Hva opplever du skal til for at domstolene lukker dgrene i straffesaker?

2: Tror du at filming kan pavirke tiltalte, vitner eller de profesjonelle partene i retten?

4.4.2.1 Norsk redaktarforening

Samtale med assisterende generalsekretaer i Norsk redaktarforening, gjennomfart pa telefon
den 28. februar 2006.

Ad sparsmal 1: Talsmannen mener lukking av rettssaker i stor grad blir praktisert tilfeldig.
Det er etter hans oppfatning et skille mellom erfarne og uerfarne dommeres handtering av
pressen. Erfarne dommere bruker domstolloven som et aktivt verktgy, og tillater media
adgang til de fleste rettssaker, men begrenser for eksempel referatadgangen i deler av
forhandlingen. En slik aktiv bruk av domstolloven er tilrddelig mener han, da man pa denne
maten slipper media til, kanskje pa en begrenset del av saken. Man fratar dermed ikke
media muligheten til & falge en sak. Mindre erfarne dommere tyr, etter Jensens mening,

gjerne til lukking av derene som en lettvint mate a unnga media pa.
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Pa sparsmal om hvor ofte lukking skjer antyder han at det nok er apenhet i de fleste saker,
men at det forekommer lukking i de sakene som er av spesielt stor alilmenn interesse, hvor

partene er sterke og klarer & overtale retten til lukking.

Ad sparsmal 2: Talspersonen mener at pavirkning nok skjer i en tidlig fase av utviklingen,
som vi befinner oss i na. Det vil om ikke lenge bli vanlig a filme i rettssaker mener han, og
kommer med en spadom om at det i lgpet av 10-15 ar vil bli mulig for publikum a felge
norske rettssaker over nettet fra sin egen PC. Han mener at debatten om filming i
domstolene ikke er ny, den samme debatten fant sted i forbindelse med lokalradioers
overfgring av kommunestyreforhandlinger, og i forbindelse med filming fra forhandlinger i
Stortinget. Det er etter hans mening lite som skiller realiteten i disse debattene fra

hverandre.

4.4.2.2 Norsk Presseforbund

Samtale med organisasjonssekretzren i Norsk Presseforbund, gjennomfart pa telefon den
30. mars 2006.

Ad sparsmal 1: Talspersonen understreket at hun selv ikke hadde praktisk erfaring fra
dette. Men at hun kunne svare ut fra generelle betraktninger. Det er negativt dersom media
ikke slipper til i rettssaker, da er det bedre at man tillater medias tilstedeveerelse og for
eksempel reduserer pressens referatadgang i den enkelte saken. Videreformidlingsansvaret
er pressen klar over, slik at dersom domstolene hadde starre tiltro til hva media gjer med

informasjonen ville dette kanskje minske bruken av lukkede darer.

Ad spgrsmal 2: Hun understreket at det farst og fremst er de juridisk vanskelige
spgrsmalene man gnsker a formidle. Massemedia har respekt for vitner og det er viktig;
man er farst og fremst opptatt av a filme de profesjonelle aktarene. De profesjonelle
aktarene blir fort vant til den ekstra oppmerksomheten. Medias tilstedeveerelse i rettssalen
vil kunne gjeres naermest umerkbar ved at man kobler opptaksutstyr til mikrofoner og annet

som allerede befinner seg i retten.
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Talspersonen sammenlignet situasjonen med Sverige, hvor man har en pool-ordning som
gjer at ulike medieorganer kan dele pa opptak uten at flere trenger & veere tilstede i retten.
Generelt oppfattet hun at domstolene er mer imgtekommende og offentlighetsvennlige enn

tidligere, dog med visse unntak.

Oppsummering av samtalene. Kan samtalene fortelle noe om medias forhold til
domstolene? Jeg fikk inntrykk av at dommere ses positivt pa sa lenge de gjar det som
media vil. Dersom de ikke gir media adgang, forklares dette med umodne avgjarelser hos
dommerne som fglge av mangel pa rutine. En fokusering pa at det er saken og ikke
personene som er interessant, kan med bakgrunn i medias handlingsmanster ikke tas helt
alvorlig. Om dette er aktgrenes oppriktige innstilling er det prisverdig, men i sveert mange
reportasjer fra straffesaker i aviser, TV og ellers oppleves det en utstrakt personfokusering
fremfor ngktern saksformidling. Lukking av dgrene oppleves generelt som tilfeldig av
begge de spurte. Det er muligens neerliggende at domstolene som svar pa en fremtidig
lovgivning som apner for medias gkte tilstedeveerelse vil komme til & lukke dgrene oftere

enn i dag.

En mulig konsekvens av tilgang til domstolene for filmfotografer og andre som kan gjare
opptak er at domstolen blir tvunget til & hare pa enkeltpersoner som vitner, forneermede og
tiltalte. Det kan pa denne maten ende opp med at domstolene blir mer tilbgyelig til a lukke
dgrene for & verne om vitner selv om loven i fremtiden vil apne for utstrakt bruk av
filming. Unntak fra offentlighetsprinsippet finner i dag stort sett bare sted dersom saken
gjelder spesielle forhold. Slike saker er uttemmende oppsummert i domstolloven 8§ 125 —
126. Det gjelder i utgangspunktet gmtalige familietragedier og liknende, men kan fort
komme til & bli utvidet til alle slags saker dersom dommeren finner at sakens opplysning er

truet av medias tilstedevarelse.

4.4.3 Etinnspill til fremtidig regulering av media

Det kan i lys av den senere tids debatt tenkes at lovgiver kommer til at nye

lovbestemmelser ma utformes. Stortinget bar i denne sammenheng veere klar over at
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konsekvensene kan bli uholdbare dersom media far boltre seg fritt over lengre tid.
Stortinget ma tilstrebe seg a vedta lovendringer relativt raskt om man skal unnga at en helt

feil praksis utvikler seg i mangel av klare regler.

Flere bidragsytere har kommet med forslag til et svar pa utviklingen i massemedia med
brudd pa rettslige kjennelser, brudd pa konkrete lovbestemmelser og egne etiske
retningslinjer. Georg Fr. Rieber-Mohn har foreslatt & ta i bruk den generelle adgang til
foretaksstraff. Det kan skape bevissthet rundt eget ansvar i mediebedriftene. Mathiesen
mener pa sin side at en utvidet bruk av store bater vil ramme de minste medieforetakene®,
mens de store ikke vil bry seg om slike bgter. Mathiesen mener at en bedre lgsning ligger i
et langsiktig kulturarbeid® hvor det etableres en motkultur til massemedia hvor prinsipielle
spgrsmal debatteres og enkeltmenneskenes verdighet samt politiske og historiske
sammenhenger trekkes frem — altsa en strukturbelysning av nyhetsstoff. Man ber i

samfunnet som helhet fokusere pa gnsket om en konstruktiv og serigs debatt.

Reglene bar som allerede understreket fremfor alt vaere klare. Det a skulle ta en beslutning
om a tillate eller ikke, kan nok ogsa virke som en ekstra byrde for dommeren. Han eller hun
har muligens ikke fgr veert i en situasjon der opptaksutstyr forsgkes brukt i retten. Samtidig
kan det for journalister og andre fortone seg noe tilfeldig nar retten tillater media a gjare
opptak. Lovreglene bar av denne grunn ikke apne for noen tolkningstvil. Det er viktig for
rettens integritet at de som skal anvende loven ikke er i tvil om i hvilke tilfeller det ber gis

adgang til a filme.

Dersom man ved denne tilneermingen ikke kan finne frem til en Igsning som etter loven
marginaliserer feil og overtramp, kan et allment forbud mot opptak kanskje veere den
riktige veien a ga. En viderefgring av dl § 131 a, men med enda snevrere adgang til
dispensere kan da bli den beste Igsningen. Det er bedre at rettssikkerheten og personvernet

til de involverte parter ivaretas fullt ut, enn at media gis fordelen av dommerens usikkerhet.

% Mathiesen. Makt og medier. s. 243.
% ibid. s. 244.
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Vanskeligheten i & stagge utviklingen ligger i at samfunnet vart i dag allerede er
gjennomgaende vant til massemedias tilstedeverelse og makt. Massemedias funksjon som
vaktbikkije er viktig & bevare, men den bar ikke vere et paskudd for at media far gjere som
de selv vil i alle tilfeller. Folk flest gnsker ikke & bli hengt ut i media; kanskje er man
forholdsvis mer engstelig for hva dette innebzerer enn negative sanksjoner fra

myndighetene.

Det ma finnes begrensninger pa medias tilgang og disse begrensningene kommer til sin
fulle berettigelse hvor rettssikkerheten, personvernet og andre rettigheter og
menneskerettigheter trues. Pressens faglige utvalg kommer med intern kritikk av forhold
som er klare overskridelser i media. Det er som ellers ved regelsett i samfunnet mer enn
hva som er rett og galt som avgjer hva utfallet blir. Etiske spgrsmal ma vurderes serigst,
media bar ikke med forsett balansere pa kanten av det etisk forsvarlige.

Etter min oppfatning er rettssalene per i dag ikke egnet til & tale det enorme trykket fra
media. Tiltalte, vitner og sakens gvrige aktarer bgr ikke utsettes for den pakjenningen det
kan veere a bli filmet eller gjort opptak av i en slik alvorlig anledning, som ikke bare gjelder
et enkelt godt nyhetsinnslag pa TV, men som i tillegg kan forfglge tiltalte, vitner, pargrende
og deres familie og venner resten av livet takket vaere lagringsmuligheter pa internett. Man
kan anta det i fremtiden vil forekomme at journalister, fotografer og filmfolk ignorerer
rettens verdighet og tar bilder og formidler dem selv om det ikke er adgang til dette.

Journalisten Bjarne Kvam, som i lang tid har arbeidet i Bergens Tidende, gav for noen ar
siden ut en bok med opplaringsformal for kriminalreporteren®'. Her kommenterer han
ytringsfriheten som etter hans mening “ivaretar den viktigste rettssikkerhetsgaranti i
samfunnet”. Som en representant for holdninger blant journalister, i tillegg til & ha forfattet
en opplaeringsbok som er egnet til & pavirke andre journalisters holdninger, oppstiller Kvam

utsagn som ikke er sarlig egnet til & vekke tillit til mediebransjen®. Han viser til at det er

61 Kvam, Bjarne. Kriminaljournalisten. Kristiansand, 2002.
% ibid. s. 11.
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ulovlig & bruke politiradioer, men at det ikke er forbudt & kjgpe dem. Han oppfordrer da
den aspirerende krimjournalisten til & bryte loven i jakten pa scoopet, ved til en hver tid a

ha en politiradio slatt pa i redaksjonslokalet.

Man ber vere klar over at det i debatten om medias adgang til blant annet & filme, kan
finne sted en sammenblanding av gode intensjoner og uheldige resultater. Det er viktig med
apenhet rundt praksis for behandling av tiltalte og de ulike handlinger som finner sted i
straffesaker, likevel er det ikke sikkert at utvidet adgang til & gjere opptak er veien man bar
ga. Medias adgang til a referere fra straffesaker er det fa, hvis noen, som gnsker a beskjere.
Referatet som gjengis i ulike medier er nok ogsa den beste muligheten publikum har til &

danne seg en nyansert oppfatning av hva som skjer i norske domstoler.

Man kan i debatten ikke unnga a legge merke til de klare signalene som leder for
Hayesterett tidligere har sendt til massemediene®. I anledning et seminar i
Redaktarforeningen ga den da patroppende hgyesterettsjustitiarius Tore Schei uttrykk for at
det i stgrre grad bar dpnes for direkte overfgring av rettssaker bade i radio og TV. Tre
maneder senere ble ankesaken til en av de domfelte i Orderud-saken besluttet direktesendt
fra Hayesterett jf. Rt. 2002 side 1717. NRKs advokat viste til justitiarius sitt innlegg som et

generelt uttrykk for & &pne opp rettssakene for massemedia®.

Det kan oppfattes som uheldig at lederen for landets gverste rettsinstans, Tore Schei pa
denne maten signaliserer at loven er moden for revisjon. Det kommer frem i denne
oppgaven at blant annet underholdningsaspektet i nyhetsformidlingen stadig blir mer
fremtredende i dagens medier. Det er opp til Stortinget som lovgiver & vurdere en
lovrevisjon. Massemedia alene bar ikke uimotsagt fa lov til a diktere hva som er akseptabel
og uakseptabel lovgivning for dem. Den juridisk anerkjente fremgangsmate for a stanse en
uheldig rettslig praksis er & gi et klarere lovverk. Loven ma ikke tillate overgrep, men bgr

heller ikke begrense medienes formidling slik at referatadgangen rammes. Nar dette er sagt

%3 Stanghelle. Virkelighets-TV fra @rverdige Hayesterett. Aftenposten 12.12.2002.
* Wessel-Aas. I.c.
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er det ingen automatikk i at mediene ma fa stgrre adgang til & filme for & kunne lage gode
nyhetsinnslag. Det er som tidligere nevnt fortsatt adgang til a referere fra saken og til a

bruke tegnere til & gjengi partene i saken jf. bestemmelsene i domsstolloven § 124.

Etter at P4 sitt kjeeremal til norske domstoler over ikke a fa overfagrt Orderud-saken i radio
ble forkastet jf. P4 kjennelsen ®, har Europar&det kommet med en rekommendasjon som
tilrader en hovedregel om at direkte medieoverfgring fra rettsfornandlinger ber veere
forbudt, med mindre loven eller retten uttrykkelig har tillatt det®®. Et avslag p& seknad om
radiokringkasting av hele eller deler av hovedforhandlingen i en straffesak kan ikke sees
som et brudd pa offentlighetsprinsippet. Hayesteretts kjeeremalsutvalg fant at det heller

ikke kan ansees som et brudd pa ytringsfriheten.

Anders Bratholm skriver i sin artikkel Massemedia og ytringsfriheten®” at pressen har et
stort ansvar ved a bruke og noen ganger misbruke ytringsfrineten. Saerlig misbruk av
ytringsfriheten i form av forhandsdgmming og uthengning av enkeltpersoner i media er
alvorlig. Bratholm knytter utviklingen her til lands til utviklingen i utlandet, men henviser
ogsa til andre aktarers syn pa saken. Blant annet trekker han frem en davaerende spaltist
som allerede den gang mente at det harde konkurranseklima bidrar til en forraelse av

media.

De fleste grove &rekrenkelser skjer i kriminalreportasjene, seerlig i de store sakene. En
viktig grunn til dette er ifglge Bratholm at disse sakene er interessante og selger godt, man
er villig til & ta starre risiko for & formidle saken. Men det spiller ogsa inn at ofrene ofte er
uten mulighet til & ta til motmale. De som sitter i varetektsfengsel har annet i tankene enn a
forberede et eventuelt injuriesgksmal. Dertil kommer det at flere "mangler ogsa mot, kraft
og skonomi” til & ta opp saken nar anledningen senere byr seg og man er frifunnet for

anklagene.

65 Se Rt. 2001 s. 568 — P4 kjennelsen

% Europarddets deklarasjon «on the provision of information through the media in relation to criminal
proceedings». Vedtatt 10. juli 2003. Prinsipp 14.

%7 Bratholm, Anders. Massemedia og ytringsfriheten. I: Lov og frihet. Festskrift til Johs. Andenas. S. 67-79.
Oslo, 1982.
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Bratholm foreslar en forakt for retten - regel slik man har i Storbritannia®®. Det kan
muligens fa media til & vurdere saken mer ngye fgr den publiserer noe som kan skade
renommeet til privatpersoner (eller juridiske personer), politiets etterforskning eller rettens
behandling. Han har liten tiltro til at selvjustis fungerer i media, og viser til at det ikke er

mange saker PFU tar tak i. Det er gjerne bare de mest ekstreme sakene som fanges opp.

Ogsa Datatilsynet har uttrykt bekymring overfor en utvikling der media stadig far flere
rettigheter. | en uttalelse datert 20. mai 2005%°, har Datatilsynet avgitt sitt syn til
Riksadvokaten, i anledning en mulig utarbeidelse av veiledning for medienes film- og
lydopptak av rettsforhandlinger i straffesaker. Her fremsetter Datatilsynet to
hovedbekymringer: For det farste muligheten for gjenfinning av informasjon i ettertid, og
for det annet muligheten for sosial rehabilitering for tiltalte. Tilsynets bekymring knytter
seq til at det man i dag ofte bruker som publiseringsmedium for bilder og nyheter er
internett. Det betyr i neste omgang at materiale er lett gjenfinnbart, noe som med
sannsynlighet vil fortsette & gke i fremtiden. Det er etter hvert blitt vanlig for potensielle
arbeidsgivere a sgke pa nettet far man gar til ansettelse av en arbeidssgker. Signalene tyder
i dag pa at mer og mer av nyheter og informasjon publiseres i sin helhet. Muligheten for
sosial rehabilitering etter endt soning eller eventuelt feilaktig straffeforfalging er minkende

I takt med denne informasjonsspredningen.

I anledning et seminar om offentlighet i mai 2004 i regi av kompetanseutvalgene for
dommere og saksbehandlere, ble det ogsa gitt noen signaler i forhold til vektingen av de
ulike behov. Her uttrykte farstestatsadvokat Knut Kallerud bekymring for at rettspleien kan
komme til & lide dersom TV-overfaringer blir vanlig. Som han selv uttrykker det "jeg tror
ogsa at vitner vil kvie seg, eller enda verre, vi risikerer & miste vitner pa grunn av TV-

overfaring”.

%8 Engelsk: contempt of court.
% Datatilsynet. Uttalelse til Riksadvokaten. 20.05.2005.
"0 Arnstad, Iwar. Starre enighet i Norge om TV-overfgringer. Rett pa sak nr. 2, 2004, s. 10-11.
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Det kan i den norske medievirkeligheten synes som det i perioder er et voldsomt trykk i
forbindelse med en spesiell straffesak eller en voldsom ulykke. Det er gjerne interessant
stoff” til flere uker frem i tid. Jeg viser konkret til Nokas-saken fra 2005-2006.

I andre perioder kan det oppleves av publikum som det er en overflod av ikke-nyheter i
media. Det kan for eksempel veere utallige oppslag om veeret i forbindelse med ulike
ferier’*. Dette vil gjerne skje i perioder der det er generelt lite publikumsvennlige nyheter &
rapportere om. En annen forklaring kan finnes i et behov for pusterom fra de ekstreme
sakene. Det kan vare at de konsulentene som media benytter seg av palegger en
arbeidsoppskrift som tilsier at det finnes grenser for hvor mye en gjennomsnittlig forbruker
kan orke av elendighet og sensasjoner. Dette er ikke mer enn gjetning fra min side. Det er
dog langt fra utenkelig at media anvender slike konsulenter med vitenskapelig eller annen
bakgrunn til & foreta analyser av mediene selv’2. Den til enhver tid eksisterende

konkurranse mellom ulike medier gjer ogsa dette ganske sannsynlig.

4.4.4 En todeling av spgrsmalet om filming og opptak fra straffesaker

For det farste, hva inneberer en direktesending av hele straffesaker?

Det kan pa den ene siden i overskuelig fremtid forventes at straffesakers behandling ved
domstolen vil vaere en kjedsommelig prosess, der akterene i retten oppfarer seg som de
alltid har gjort; upavirket av medias tilstedeveerelse. Saken legges frem, bevisene fares og
dom avsies. Serlig spennende vil det nok aldri bli for andre enn de involverte parter.
Unntak gjares ved at media skaper en vinkling av enkeltutsagn og forklaringer som

kommer frem i retten.

Medias naerveer i retten, med utstrakt bruk av opptak, kan over tid kanskje komme til &
pavirke aktgrenes handlingsmenster. Slik kan man ende opp med en ulik rekruttering av
aktarer til juristrollen. Pa sikt kan det dermed bli andre kvaliteter enn den gode juss som

™ Sigurd Allern, Nyhetsverdier. Kristiansand 2001.
72 Mathiesen, op. cit. s. 334 og 162.
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blir formidlet i retten. Kan hende gar den fremtidige utviklingen da i retning av a utvikle
skuespillerevner med vekt pa bemerkelsesverdige “punch lines”. Pa denne maten kan det
hele komme til & ligne pa et amerikansk TV-drama. Dette bgr aldri bli tilfellet fordi en
naerliggende konsekvens kan bli at den rettferdige og ordentlige behandling av straffesaker

stilles i bakgrunnen.

For det andre, hvilke problemer kan oppsta ved redigerte opptak fra rettssaker?

Utviklingen kan bli problematisk dersom media far tillatelse til & vise de utvalgte deler av
rettsforhandlingene som er mest publikumsvennlige, altsa som det blir best TV av. Dette
kan ende opp i a forvrenge publikums inntrykk av saken. | lgpet av en hel dags
forhandlinger kan kanskje to eller tre korte episoder oppfattes som interessante av
publikum. Det er ikke sikkert at det som formidles i episodene er oppklarende eller
informativt i forhold til det som saken dreier seg om. Det er altsa ikke uproblematisk om
media skal velge ut hva som er severdig. Det er ikke sikkert at det bilde som vises ved at en
bestemt sekvens blir sendt, er det riktige bildet av hva som har skjedd i saken. Det kan veaere

at den eneste tillatte formidlingen ma veere hele opptaket i sin helhet.

Av flere grunner bgr man vaere mer bekymret i det tenkte tilfellet hvor media gis frie tayler

til & formidle hgydepunkter fra rettssalen.

Problematisk er det ogsa dersom den gkede medietilstedevaerelsen medfarer en gkt bruk av
lukkede darer. Det kan bli tilfellet dersom medieoverfaring blir hovedregelen.

Det er ganske sannsynlig at mange vitner vil ha problemer med & fremlegge sitt vitnemal i
de tilfeller hvor medias sgkelys vil rettes mot saken. De aller fleste av oss vil nok fgle
usikkerhet og uro i mgte med offentligheten. Dette er kanskje fglelser som vil bli ytterligere
forsterket nar man skal forklare seg i en straffesak om noe man har hatt en ubehagelig
opplevelse rundt fra far. Det er grunn til & tro at terskelen for retten kan bli ganske lav i
forhold til & beslutte lukkede dgrer”. Det er en av flere mulige konsekvenser dersom
filming fra rettssalen alminneliggjeres. Fra dagens situasjon er det ogsa mulighet for

" Lukkede dgrer kan i dag besluttes ved kjennelse etter domstolloven §§ 124 flg.
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anonym vitnefgrsel etter straffeprosessloven § 130 a og lukking av rettssalens darer er det
adgang til etter domstolloven 8§ 125-128. Se for gvrig under samtaler med talspersoner for

presseorganer i punkt 3.5.
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5 Avslutning

Etter & ha droftet sentrale mediesosiologiske begreper i oppgavens del 3, drafter jeg

begrepenes betydning for norske medier i del 4.

Hovedproblemstillingen som ble stilt opp i innledningen er i de foregaende delene forsgkt
besvart. Det sentrale i denne oppgaven har veert a se pa hvorvidt utstrakt bruk av blant
annet filming kan forsvares ved & henvise til offentlighetens behov for informasjon og en
bedre forstaelse av hva som foregar i straffesakene. Massemedias interesse for a filme i

straffesaker er som vi har sett begrunnet i flere faktorer:

Bourdieu viser ved a bruke begrepet det journalistiske feltets herredgmme, se oppgavens
punkt 3.2, at media ikke star fritt i forhold til mekanismer som pavirker all journalistisk
produksjon. Den pagaende jakten pa scoopet farer til en utstrakt punktbelysning av saker jf.
Mathiesen i punkt 3.1.3. En strukturbelysning er gnskelig fordi den er informativ ved &
plassere straffesaken i et starre og mer forklarende perspektiv. En oversiktlig og informativ
nyhetsproduksjon hindres i en viss utstrekning i dag av det skarpe konkurranseklimaet

mellom medieaktarene og derigjennom av massemedias presentasjonsformer.

| falge Postman endrer TV-mediet informasjonens innhold. Dagens fokus pa den muntlige
formidlingstradisjon gjar den serigse offentlige samtale mindre viktig og mer bekreftende
enn utfordrende. Det finner ofte sted en sammenblanding av begreper, budskap og
informasjon ved at nyheter ofte presenteres i en underholdningssetting, se punkt 3.3. De
gjennomtenkte og velformulerte resonnementer forsvinner fordi massemedia ikke har tid til

en grundig tilnerming til innslagene.
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Mediefokuseringen pa Nokas-saken illustrerer etter min mening med tydelighet det kraftige
trykk domstolene mater fra massemedia i dagens situasjon. Media bruker en rekke
virkemidler som polarisering og fokus pa det avvikende og spesielle for & selge en nyhet, se
oppgavens 3.1.2. Denne journalistikken er med pa a skape et fokus pa straffesaker som pa
sikt kan gjere mer skade enn nytte i offentlighetens forstaelse av hva som skijer i

domstolene.

Pa denne bakgrunnen kan vi se at en tilfredsstillende formidling av straffesakene ma ta
utgangspunkt i en inngaende dekning av ikke farst og fremst bilder eller film, men
forklaringer og begrunnelser i form av tekst eller lydkommentarer for at publikum skal
kunne forsta hva som skjer i en straffesak. En etisk og forstaelsesmessig forsvarlig
mediedekning forutsetter etter dette at en strukturbelysning tilstrebes. Dagens fokus pa
enkeltsaker uten a sette dem i et starre perspektiv og a utdype det som sakene representerer
i samfunnsdebatten, bidrar bare til & gjgre bildet av hva som skijer i straffesaker enda

mindre forstaelig.

Hva kjennetegner en godt opplyst nyhetsreportasje fra en straffesak?

Det viktigste utslaget vil komme som en naturlig konsekvens av at journalisten har gjort et
godt forarbeid i den saken han eller hun skal presentere. Videre er det en forutsetning at
media vektlegger generelle problemer og juridiske spgrsmal som kommer frem i
straffesaken heller enn & henge seg fast i individuelle serpreg ved gjerningsmann, offer
eller situasjon som egentlig ikke har noen betydning. Det vil vaere hensiktsmessig dersom
temaet i nyheten plasseres i samfunnsdebatten; for eksempel rundt ulike arsaker til at
mennesker tyr til vold. P4 denne maten unngar man at publikum blander sammen liknende

saker, og en slik presisering kan da ogsa bidra til at publikum blir opplyst.

Under drgftelsen i del 4 er jeg kommet frem til at en fremtidig lovgivning som skal
regulere medias fotograferings- og andre opptaksmuligheter i strafferettssaker, bgr stille
konkrete krav til media. En trussel om straff eller andre konkrete sanksjoner bar ligge som

et ris bak speilet hvis media bryter tillitsforholdet til partene i rettssaken. Dersom det viser
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seg at media i fremtiden fortsetter & misbruke domstolens tillit, blir lovgiver kanskije
tvunget til a vurdere avskaffe opptaksmulighetene. Hvis ikke kan konsekvensen bli at

tiltaltes, vitners og gvrige parters personvern star pa spill.
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