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Sammendrag

Masteroppgaven behandler spgrsmal vedragrende regulaer oppsigelsesadgang for
lopende kontrakter. Ved denne typen kontrakter vil ikke debitors lgpende ytelser
innebaere noen reduksjon i ytelsespliktens fremtidige omfang og kontrakten vil
derfor som utgangspunkt ikke falle bort av seg selv. Partene kan selv regulere
oppsigelsesadgangen og varigheten av kontrakten, men i de tilfellene partene har

unnlatt a gjere dette o0g oppsigelsesadgangen ikke er regulert i

spesiallovgivningen, ma kontraktsgrunnlaget utfylles med ulovfestede regler.

Jeg har i oppgaven funnet grunnlag for & hevde at det finnes hovedregler for
reguleer oppsigelse av lgpende kontrakter. Utgangspunktet er at kontrakter av
denne typen, pa et hvilket som helst tidspunkt, kan bringes til opphgr med virkning
for fremtiden, uten at dette utlgser erstatningsplikt. Dette krever imidlertid at det
gis et visst varsel. Oppsigelsesadgangen kan videre veere begrenset av

alminnelige lojalitetsforpliktelser og avtaleloven.

Det stilles i utgangspunktet ingen krav til begrunnelse for en slik oppsigelse.
Fristen fra varselet / oppsigelseserkleeringen er kommet frem, til kontrakten
opphgrer, ma veere rimelig lang slik at motparten gis tid til avvikling og tid til &
omra seg. Oppsigelsen vil, dersom den oppfyller vilkarene som stilles, medfare at
kontraktens fremtidige ytelses-, medvirknings- og vederlagsplikter faller bort ved
utlep av oppsigelsestiden. Det kan imidlertid i enkelte tilfeller veere grunnlag for
vederlagskrav utover kontraktens bortfall som feglge av andre regler (eller
avtalebestemmelser), for eksempel rett til etterprovisjon.
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1 INNLEDNING OG AVGRENSNING

1.1 Innledning og problemstilling

Denne oppgaven behandler oppsigelse av lgpende kontrakter. Ved lgpende
kontrakter, i motsetning til kontrakter vedrgrende rateytelser, vil ikke de enkelte
leveransene representere noen gradvis avvikling av skyldforholdet.! Ved Igpende
kontrakter er det ikke avtalt at debitor skal prestere ytelsen et begrenset antall
ganger, men at han for eksempel i kontraktens Igpetid skal prestere ytelsen ved
jevne mellomrom. Et praktisk eksempel er en grossist som ved jevne mellomrom
skal levere varer til en detaljist. Her har ikke leverandgren oppfylt sin ytelsesplikt
ved en eller flere leveranser, men han har en vedvarende ytelsesplikt s lenge

kontrakten lgper.

Ved denne typen kontraktsforhold vil partene selv kunne bestemme kontraktens
lgpetid. Ved tidsfristens utlgp vil kontrakten etter sitt innhold opphgre og derved
ikke lenger innebaere noen ytelsesplikter for kontrahentene. | de tilfeller en
lopende kontraktsforpliktelse ikke er tidsbestemt, vil forpliktelsen ikke opphgre
uten at en av partene sier den opp. Hvilke krav som stilles til en oppsigelse kan
enten fremgda av kontrakten selv, eller av spesiallovgivningen. | de tilfeller partene
ikke selv har regulert oppsigelsesadgangen i kontrakten, og kontrakten ikke er
regulert av spesiallovgivningen, har en ikke klare regler. Jeg vil i det fglgende se

neermere pa hvilke muligheter en har til & si opp denne typen lgpende avtaler.
Hovedproblemstillingen for oppgaven blir dermed:

| hvilken utstrekning er det mulig a fri seg fra en lgpende avtale gjennom et ensidig

pabud; oppsigelse, uten at det oppstar noen erstatningsplikt.

Jeg vil i oppgaven ga gjennom ulike rettskilder med henblikk pa a utlede generelle
regler for ordinaer oppsigelse av lgpende kontrakter.

! Hagstrgm s. 38



1.2 Avgrensning
1.2.1 Alminnelige avgrensninger

Avtaler forekommer i en rekke forskjellige former og pa en rekke ulike livs- og
rettsomrader. Forskjellige kontraktsomrader aktualiserer forskjellige hensyn. |
denne oppgaven har jeg begrenset meg til & behandle kontrakter som er gjensidig
bebyrdende pa formuesrettens omrade. Normalt vil kontrakter hvor forbrukere
inngar som den ene part, aktualisere saerlige beskyttelseshensyn. Av den grunn
tar jeg utgangspunkt i avtaler mellom profesjonelle kontrahenter. | enkelte tilfeller
vil en av partene i en kontrakt veere undergitt alminnelig kontraheringsplikt. Disse

tilfellene er spesielle og vil heller ikke bli behandlet.

Hvilke muligheter en har til & fri seg fra en kontraktsfestet ytelsesplikt vil kunne
variere avhengig av hvordan forholdet mellom partene utvikler seg. Det
differensieres derfor mellom reguleer og irreguleer kontraktsutvikling. Den
irreguleere kontraktsutviklingen kjennetegnes ved at forholdet ikke utvikler seg som
kontrahentene forventet. Det kan veere tale om alt fra bristende forutsetninger,
force majeure og sensur etter avtalelovens 8 36, til mislighold (heving). | det

folgende avgrenses det mot irreguleert bortfall av kontraktsfestede forpliktelser.

Partene kan endre eller bringe en allerede eksisterende avtale til opphgr ved en
ny (endrings-) avtale. Dette vil veere betinget av gjensidig aksept og er saledes
ikke et pabud. Kontraktsfestede forpliktelser kan ellers falle bort eller forlenges
giennom konkludent adferd fra partenes side. En parts "ikke-bruk” eller passivitet i
forhold til kontraktfestede rettigheter kan av medkontrahenten oppfattes som en
oppgivelse av disse. Her vil det ligge en ’"god tro” standard, en generell
aktsomhetsplikt, til grunn. En part vil undertiden kunne tilbakekall et lgfte "re
integra”. Et tilbakekall av et Igfte "re integra”, etter en analogi av avtaleloven § 39,
gjelder for tilfeller der tilbakekallet finner sted kort tid etter at lgftet er kommet frem
til adressaten og hvor medkontrahenten ikke har innrettet seg etter lgftet. Det ma i
tillegg foreligge seerlige grunner for at et slikt tilbakekall kan finne sted. Disse

mulighetene for bortfall av kontrakt vil ikke behandles i denne oppgaven.



1.2.2 Avgrensning mot avbestilling

Ved gjensidig bebyrdende kontrakter vil det kunne reises spgrsmal om en av
partene kan frigjgre seg fra sin egen ytelsesplikt, eventuelt ogsa bi-forpliktelser
(medvirkningsplikt osv.) gjennom en ensidig erklaering. Denne vil kunne veere en
avbestilling eller oppsigelse. Denne typen disposisjoner har kun virkning pa
ytelsesplikter med grunnlag i avtale. Disse disposisjonene innebaerer at en frafaller
den rett en har pd medkontrahentens ytelse samtidig som ens egen
ytelsesforpliktelse helt eller delvis faller bort. Til tross for at avbestiling og

oppsigelse har mange likhetstrekk, differensieres det mellom de to.

Med avbestilling mener en normalt det a tre tilbake fra en ikke oppfylt kontrakt. Om

avbestilling uttaler Brunsvig (1964)? at:

"Rett til avbestilling foreligger for en part, nar han ved erklaering til sin
medkontrahent kan gjennomfgre at naturaloppfyllelse bortfaller mot erstatning av
det derved voldte gkonomiske tap. En avbestilling i denne betydning vil ikke si at
kontrakten opphgrer, men at den endres derhen at det ikke skal foretas

naturaloppfyllelse, mens kontrakten for gvrig fastholdes som gkonomisk realitet”

Normalt vil avbestilling, som anfart i Brunsvigs fremstilling, utlgse erstatningsplikt.
Hvis en, far levering, ikke lenger gnsker den ytelsen en har avtalt at en skal motta,
vil en normalt kunne frasi seg retten og plikten til & motta naturaloppfyllelse mot &
svare erstatning for den positive kontraktsinteressen. Dette vil vaere seerlig praktisk
i tilfeller som omhandler tilvirkning av en gjenstand, da realkreditor ikke trenger a
besgrge de fulle produksjonskostnadene som eventuelt ville palgpe ved
naturaloppfyllelse. Dette finner en eksempler pa for forbrukere i lovgivningen,
eksempelvis i h&ndverkertjenesteloven?®, kapittel VII. (evt. Forbrukerkjgpsloven).

Brunsvig forutsetter at det skal svares erstatning for avbestillingen. Avbestilling
uten erstatningsplikt vil kunne forekomme i enkelte tilfeller. Bestilling av tjenester

med privat karakter, av begrenset omfang, vil kunne omfatte en slik

2 jf. Brunsvig, JV serie & 1964 s. 29.
% Lov av 16.06.1989 nr. 63



avbestillingsadgang. Eksempel pa denne typen avtaler vil kunne veaere bestilling av

time hos frisgr eller lege.

En avbestilling innebeerer ikke at kontrakten bringes til opphgr, som ved
oppsigelse (jf. kap. 5 Oppsigelsens virkning), men at en frasier seg retten og
plikten til & motta naturaloppfyllelse. Da avbestilling i all hovedsak kommer til
anvendelse pa enkeltprestasjoner og rateytelser, mens oppsigelse kommer til
anvendelse pa lgpende kontrakter, vil avbestilling ikke bli behandlet i den videre

fremstillingen.

1.3 Metode og rettskilder

Oppgaven tar sikte pad a utlede generelle regler for oppsigelse av lgpende
kontrakter basert pa tradisjonelle rettskilder. Da det ikke finnes generelle
lovbestemmelser som regulerer oppsigelsesadgangen i sin alminnelighet, ma

dette gjgres med utgangspunkt i andre rettskilder.

Oppgaven ser blant annet hen til reguleringer av oppsigelsesadgangen i
spesiallovgivningen med deres forarbeider. En stor del av de lovregulerte tilfellene
er & finne i forbrukerlovgivning. Til tross for at oppgaven ikke behandler
forbrukerspgrsmal, vil det likevel kunne tenkes at disse tilfellene vil fa betydning
ved fastsettelsen av de alminnelige regler. Forbrukerlovgivningen vil kunne gi en
viss indikasjon pa hvilke hensyn som er beskyttelsesverdige og dessuten hvordan
disse bgr ivaretas. Bestemmelser vedrgrende oppsigelsesadgangen i kontrakter
mellom profesjonelle parter vil i stgrre grad kunne tillegges vekt. Imidlertid vil en
regulering av oppsigelsesadgangen for en spesiell kontraktstype kunne tale for at
forholdet er spesielt og at reguleringen saledes ikke bar komme til anvendelse i

sin alminnelighet.

Oppgaven tar ogsa for seg relevant rettspraksis pd omradet. Da rettspraksis
fremstar uensartet, vil oppgaven saerlig behandle begrunnelsene i tre dommer
med ulikt resultat. Dommer er imidlertid avgjgrelser om individuelle forhold som er
forelagt domstolen. Det kan i premissene fremstilles generelle uttalelser

vedrgrende lgsningen av rettsspgrsmal, men domstolen er ikke innrettet pa a



treffe formelle vedtak om hvilke regler som skal gjelde i fremtiden.* Dette gjer at
det kan vaere problematisk & med sikkerhet utlede generelle regler fra domstolens
uttalelser vedragrende konkrete forhold. Det kan saledes stilles spgrsmalstegn ved
rettskildens egnethet som grunnlag for a utlede generelle regler, og det tas derfor
et visst forbehold for de regler som utledes pa dette grunnlag. Oppgaven tar ogsa i

betraktning relevant norsk og utenlandsk litteratur.

1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven behandler i kapittel 2 hva som seerpreger Igpende kontraktsforhold i
motsetning til enkeltprestasjoner og rateytelser. Kapittel 3 tar for seg hovedreglene
for oppsigelse. Fagrst behandles oppsigelse ved partenes egen regulering |
avtalen, og dernest gjares det et forsgk pa & utlede en generell regel om
oppsigelsesadgang for lgpende tidsubestemte kontrakter i sin alminnelighet. | det
etterfglgende behandles regler for fremsettelse av oppsigelseserklaeringen,
gjensidig oppsigelsesadgang, oppsigelsesfrist og vern mot usaklig/ urimelig
oppsigelse. Reglenes virkeomrade og virkning behandles i kapittel 4 og 5. Kapittel
6 omhandler potensielle vederlagskrav utover kontraktsopphgr. Hvilke
konsekvenser en urettmessig oppsigelse medfarer blir sa behandlet i kapittel 7, far

oppgavens hovedfunn oppsummeres.

4 Eckhoff s. 164



2 LYPENDE KONTRAKTER

Det kan sondres mellom kontrakter hvor ytelsesplikten bestdr av en
enkeltprestasjon, av rateytelser eller kontrakter som er lgpende. For kontrakter der
ytelsen er en enkeltprestasjon, vil ytelsen normalt veere en bestemt gjenstand.
Heri ligger det at ytelsen er av et, etter kontrakten, begrenset omfang. Dette vil i
praksis si at nar gjenstanden er levert og vederlaget betalt, vil kontrakten veere
oppfylt og saledes falle bort. Et eksempel pa en slik kontrakt, er kjgp av en enkelt
gjenstand. Ved kontrakter der forpliktelsen bestar av rateytelser (periodevis
amortisering), vil hovedforpliktelsen besta av flere andelsmessige leveranser. Et
eksempel pa dette er laneavtaler der en foretar en periodisk betaling av renter og
avdrag. Her vil avtalen veere oppfylt nar laneforpliktelsene er dekket av de
periodiske betalingene og derved opphgre.

Ved lgpende kontrakter vil ikke debitors lgpende ytelser innebaere noen reduksjon
i ytelsespliktens fremtidige omfang. Debitor vil ved disse kontraktene ha patatt seg
en ytelsesplikt som ikke vil reduseres ved en eller flere delleveranser. Typiske
eksempler pa slike Igpende avtaler er vedvarende leverandgravtaler,
tienesteoppdrag, osv. En lgpende kontrakt vil kunne innebeere kontinuerlige
ytelser hvor ytelsesplikten er vedvarende og konstant. Eksempler pa denne typen
avtaler er avtaler om stramleveranse, forsikringsavtaler, leieavtaler, laneavtaler
(uten amortisering) osv. Lgpende og kontinuerlig ytelsesplikter vil kunne veere to
sider av samme kontrakt. Ved reguleert tingsleie av lgsagre, vil utleier plikte
kontinuerlig & stille gjenstanden til leietakers disposisjon, mens leietaker periodisk
plikter & svare vederlag.

Lgpende kontrakter vil kunne dreie seg om vedvarende resultatforpliktelser. Et
eksempel pa dette er leverandgravtaler av vedvarende karakter (faste leveranser).
| dette ligger det at realdebitor plikter & frembringe et, etter kontrakten, bestemt
resultat, eksempelvis & levere varer. Ytelsesplikten i lapende kontrakter vil, i stedet
for resultatforpliktelse, kunne veere det en normalt omtaler som innsats- eller

omsorgsforpliktelse. Realdebitors ytelsesforpliktelse etter avtalen innbeerer i slike



tilfeller ikke at ytelsen skal frembringe et seerlig resultat, men at de interesser
vedkommende etter avtalen er pliktig til & ivareta, utfares pa en etter kontrakten
fastsatt mate, normalt faglig god innsats. Denne typen forpliktelse er vanlig for
eksempel i forbindelse med tjenesteoppdrag.

Det kan veere vanskelig & se forskjellen mellom en rateytelse og en tidsbestemt
lzpende kontrakt. Som nevnt over, vil en rateytelse besta av en ytelse som leveres
andelsmessig over tid av et, etter kontrakten, bestemt omfang. Det vil i realiteten
ogsé en tidsbestemt lgpende avtale gjgre. A skulle levere 100 enheter fordelt p&
10 manedlige like store delleveranser vil kunne veere en rateytelse. En kontrakt
som bestar av en manedlig leveranse pa 10 enheter som er tidsbegrenset til 10
maneder vil veere en tidsbestemt Igpende avtale. | realiteten er ytelsesplikten i de
to avtalene like. Da utgangspunktet er at rateytelser avbestilles, mens lgpende
kontrakter sies opp, vil klassifiseringen av avtalene kunne ha betydning for
partenes muligheter til & fri seg fra ytelsesplikten.® En slik klassifisering m& bero pa

en tolkning av det konkrete avtaleforholdet.

® | realiteten vil en tidsbestemt lgpende avtale normalt ikke kunne sies opp med
erstatningsbefriende virkning, da en innfortolker en begrensning av oppsigelsesadgangen. jf. kap.
3.1 Oppsigelse med seerlig avtaleregulering.



3 HOVEDREGLER

3.1 Oppsigelse ved seerlig avtaleregulering

| utgangspunktet er det avtalefrihet og de kontraherende parter vil fritt kunne
regulere oppsigelsesadgangen i kontrakten. Den regulering som der foretas, vil ga
foran de fravikelige lovfestede og ulovfestede reglene som vil kunne oppstilles.
Det at partene selv kan regulere oppsigelsesadgangen, vil si at de selv kan
bestemme om kontrakten kan sies opp, nar den kan sies opp og eventuelle vilkar
og fremgangsmate for oppsigelse. Sparsmalet om vilkarene for oppsigelse er

oppfylt vil i disse tilfellene bero pa en tolking av kontrakten selv.

Lepende kontrakters omfang kan begrenses ved at de inngads for en bestemt
periode. Dette kan gjgres ved en tidsbestemmelse av kontraktsforholdets varighet.
| relasjon til agenturloven § 25 er det antatt at spgrsmalet om en agentavtale skal
anses for tidsbestemt, vil avhenge av om sluttidspunktet er angitt med en slik
nayaktighet at partene pa forhand vet nar avtalen opphgarer. Den kan gjelde frem
til en angitt dato, til en tidsbestemt begivenhet, for en bestemt periode (for
eksempel 3 &r) eller for en sesong.’ Dette gjelder ogs& for avtaler i sin

alminnelighet.

Ved utlgp av kontraktstiden vil normalt kontrakten opphgre etter sitt innhold. Det
kan imidlertid veere slik at partene, uten ytterligere avtale, fortsetter
forretningsforholdet utover opphgrstiden for kontrakten. Etter agenturloven § 26, 2
ledd, vil et agenturforhold som fortsetter etter avtaletidens slutt g& over til & bli en
tidsubestemt avtale. | sin alminnelighet vil slike kontrakter normalt fortsette videre
pa uendrede vilkar i ubestemt tid.

En tidsbestemmelse av et Igpende kontraktsforholds varighet vil, etter en konkret
fortolkning, i realiteten innebaere en regulering av oppsigelsesadgangen. Det vil si

at en tidsbestemt kontrakt normalt ikke er ment a kunne sies opp, da den pa det

® Jf. Norsk Lovkommentar, Bjerg Ven; § 25. Oppsigelse, Note 104.



avtalte opphgarstidspunktet faller bort av seg selv. Dette innebaerer at avtalen som
utgangspunkt vil veere uoppsigelig i den tidsbestemte perioden. Eller som Norheim
(2003) uttaler pa s. 360:

"det karakteristiske for tidsbestemte kontrakter er nettopp at de ikke kan bringes til

opphgar ved oppsigelse.”

En regulering av kontraktens varighet er imidlertid ikke til hinder for at partene

avtaler en oppsigelsesadgang i tillegg til tidsbegrensningen i kontraktsperioden.

Tidsbestemte avtaler kan inneholde opsjoner som pa visse avtalte vilkar vil kunne
medfare en forlengelse av forholdet. Partene star i utgangspunktet fritt til & avtale
hvilke vilkar som kvalifiserer til forlengelse. For enkelte kontrakter (rullerende
kontrakter) vil denne opsjonen kunne innebaere en automatisk fornyelse av den
opprinnelige kontrakten, hvis saerskilte angitte vilkar tilfredstilles (f. eks. at
kontraktsforholdet ikke sies opp). Kontraktens varighet er ikke klar i de tilfellene
der en star ovenfor slike opsjoner og det vil derfor kunne veere vanskelig a
rubrisere kontrakten som tidsbestemt eller tidsubestemt. Det vil i siste instans bero
pa en konkret fortolkning av kontrakten og forholdet mellom partene. Da
grensedragningen mellom tidsbestemte og tidsubestemte kontrakter vil bero pa en
tolkning av avtalen, faller dette utenfor oppgavens tema og det henvises til,
Eftestal (1998) og Ot.prp. nr. 49 (1991-92) Vedlegg 1, Spesielle motiver s. 62.2

3.2 Oppsigelsesadgangen etter alminnelige regler

Lovgivningen oppstiller ikke generelle regler for oppsigelse av kontraktsforhold,
men har regulert forholdet spesielt for enkelte avtaletyper. Dette er blant annet
gjort for husleieavtaler’, agenturavtaler'® og arbeidsavtaler'’. For de alminnelige

tilfellene, de som ikke gar inn under spesiallovgivningen, vil kontrakten ved

" Eftestal, Agenturloven med kommentarer s. 173
® se ogsé Norheim (preveforlesning 20.06.2003)

® lov av 26 mars. Nr. 17. 1999

lov av 19 juni. Nr. 56. 1992

"lov av 4 feb. Nr. 4. 1977



manglede regulering av oppsigelsesadgangen matte utfylles gjennom
deklaratorisk rett. | litteraturen omtales det to former for utfylling av avtaler.*? Disse
er utfylling med bakgrunnsretten eller en utfylling som er individuelt tilpasset
forholdet mellom partene. Jeg vil i det falgende vurdere i hvilken utstrekning en
gjensidig bebyrdende formuesrettslig avtale mellom profesjonelle parter vil kunne

utfylles med oppsigelsesregler og hva disse i tilfellet innebaerer.

Av Kong Christian den Femtis Norske Lov, femte bok, farste kapittel, artikkel 2 (NL
5-1-2) folger det at

" Alle Contracter ... som ikke er imod Loven eller Arbarhed, skal holdis i alle deris

Ord og Puncter, saasom de ingagne ere”.

Utgangspunktet i norsk rett er saledes at avtaler skal holdes etter sitt innhold
(pacta sunt servanda). Det kunne tenkes at en utifra dette kan utlede at avtaler
som ikke selv fastsetter en oppsigelsesadgang, er uoppsigelige. At avtaler ma
holdes, er imidlertid ikke til hinder for at en avtale som ikke selv regulerer
oppsigelsesadgangen kan sies opp. Da en i avtalen ikke har fastsatt at avtalen
skal vare evig eller at den er uoppsigelig, vil det ikke stride mot avtalen, og

saledes ikke mot nevnte lovbestemmelse, at denne sies opp.

Tidsubestemte lgpende avtaler vil, hvis det ikke finnes alminnelige regler for
oppsigelse, i realiteten veere uoppsigelige og saledes evigvarende (med unntak av
irreguleere bortfall). Dette var resultatet i en dom gjengitt i Rt. 1935 s. 1026. Her
ble en kontrakt mellom Hunsfos Fabrikker og Norges Statsbaner ansett for & vaere
uoppsigelig. | dette tilfellet hadde fabrikken forpliktet seg til eksklusivt & benytte
jernbanen til sine transporter, mens NSB pliktet & foreta denne transporten til i
kontrakten nsermere fastsatte satser. Hovedstyret i NSB sa 8. mars 1932 opp
kontrakten og tvisten dreide seg sa om i hvilken utstrekning NSB hadde rett til
dette. Retten kom til at det ikke kunne utledes noen rett til oppsigelse av

kontrakten, jf. side 1028, annet avsnitt;

"Jeg mener derfor at man ikke av kontrakten kan utlede nogen rett for statsbanene

til at si den op.”

2 Hov's. 177

10



Retten uttaler som ledd i begrunnelsen at:
"hadde det veert meningen at statsbanene skulde ha en saadan rett

[oppsigelsesrett], hadde det veert det eneste naturlige at si det”

Dette gir inntrykk av at avtaler der partene ikke selv har regulert
oppsigelsesadgangen vil veere ordinaert uoppsigelige. Unnlatelsen av a ta inn en
oppsigelsesadgang blir fortolket antitetisk, og en slutter at det derfor ikke var

meningen at avtalen skulle kunne sies opp.
Retten fortsetter imidlertid med & si at:

"saa meget mer som det aapenbart er kontraktens mening at den ikke skal kunne
sies op fra Hunsfos’ side.”

Her ser retten hen til balanseforholdet mellom partene. Det ser ut til at det
presumeres at da den ene parten ikke har en oppsigelsesrett, vil heller ikke den
andre parten ha det. Balanseforholdet i kontrakter vil normalt tilsi at det tilkommer
partene en gjensidig oppsigelsesadgang (se Kap 3.3.2 Ensidig - Gjensidig
oppsigelsesadgang). | dette tilfellet ser det ut til at den samme argumentasjonen
blir benyttet til & begrunne resultatet. Hayesterett kommer til at det i avtalen var
forutsatt at det ikke tilkom Hunsfos fabrikker en oppsigelsesadgang, og at det
derfor heller ikke foreld noen oppsigelsesadgang for statsbanene. Dette gjgres
formodentlig for ikke & forrykke balansen mellom partene i kontrakten. En ser
derfor at uoppsigeligheten i dette tilfellet falger av kontrakten selv og ikke av de

alminnelige reglene.

| Rt-1991-395 (Lisemette) ble spagrsmalet om oppsigelse av en eneforhandler
behandlet. En oppsigelsesklausul ble strgket i kontraktsforhandlingene, og
forhandleren hevdet at dette medfgrte at kontrakten skulle vaere "uoppsigelig sa

lenge den ikke ble misligholdt”. Hayesterett kom til at:

"kontrakten kunne bringes til opphgr selv om det ikke foreld regulaert mislighold. A
kreve sd meget ville ikke bare veere i strid med alminnelig praksis i
eneforhandlerforhold, men ogsa begrense partenes - eventuelt ogsa
eneforhandlerens - handlefrihet vesentlig ut over det som ma anses a ha veert

deres forutsetninger ved kontraktsinngaelsen.”
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Retten gir klart uttrykk for at det i dette tilfellet var mulig for parten & bringe
kontrakten til opphgr uten at det forela mislighold fra den annen parts side. Av
dette kan en utlede at avtalen i det overnevnte tilfellet var ordingert oppsigelig. Det
er imidlertid noe uklart om oppsigelsesadgangen falger av "alminnelig praksis” —
kontraktssedvane, partenes forutsetninger — en tolkning av avtalen eller av

alminnelige regler.

Hgyesterett har i sin avgjgrelse i Rt. 1999 s. 1673 behandlet en kontrakt
vedrgrende driftstiiskudd mellom Reelingen kommune og Blystadlia Fysioterapi
(Tony Bansi). Kommunen sa opp avtalen, og tvisten dreide seg om hvorvidt

oppsigelsen var rettmessig. Avtalen ble her ansett for a veere en privatrettslig

lgpende avtale uten saerlig hjemmel for oppsigelse. Farstvoterende uttalte at:

"Avtalen er en lgpende avtale, og dersom det ikke finnes holdepunkter for annet,

ma en slik avtale fra begge parters side kunne sies opp”.

Det er her ikke klart hva retten gir uttrykk for. Det kan av rettens uttalelse utledes
enten at det i lgpende kontrakter er en (gjensidig) oppsigelsesrett dersom det ikke
finnes holdepunkter for noe annet (alminnelig oppsigelig), eller at
oppsigelsesadgangen (hvis det finnes en slik) i lgpende forhold som utgangspunkt
er gjensidig. Retten bemerker at det ikke var uenighet om at Bansi kunne si opp
avtalen. Saledes er det mulig at retten sammenholder de kontraherende parters
rettigheter etter avtalen, og herigiennom kommer frem til at det ma foreligge
tilsvarende oppsigelsesadgang for kommunen. Resultatet vil ogsa kunne veere
begrunnet i en konkret fortolkning av det underliggende forholdet mellom partene i
kontrakten, og ikke ved en utfylling av avtalen med bakgrunnsretten. Det er
saledes ikke klart om det Hgyesterett her gir uttrykk for er et utslag av tolkning av
kontrakten, hvorunder det ligger en form for naturalia negotii*®, eller et alminnelig

kontraktsrettslig prinsipp om oppsigelsesrett i lgpende tidsubestemte avtaler.

Jeg oppfatter imidlertid at det ovenfor nevnte sitatet er av sa generell karakter, at

det er naturlig a trekke veksler pa dette ogsa i andre sammenhenger. At lgpende

'3 Kontraktstypelgsning - avtalevilkar som legges til grunn selv om de ikke er avtalt, jf. Haaskjold s.
26.
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kontrakter uten tidsbegrensning og seerlig regulert oppsigelsesadgang ikke kan

opphgre reguleert, vil veere et lite hensiktsmessig resultat.

Annen rettspraksis ser ut til & sprike med hensyn til resultat og begrunnelser. Jf.
Rt. 1981 s. 523, 1917 s. 1015, 1959 s. 213.

Knut Rodhe (1956) behandler spgrsmal vedrgrende en alminnelig

oppsigelsesadgang i svensk rett. | Obligationsratt, side 701, uttales det at:

"Uppséagningsreglerna ha emellertid framst betydelse for fortldpande forpliktelser
ingangna for obestemd tid. Inneb6rden av att tiden lamnats obestamd ar att
forpliktelsen & ena sidan icke ar begransad till viss tid — absolut eller relativt
bestamd —, & andra sidan icke galler for all framtid. Det aterstdande alternativet ar

att forpliktelsen kan bringast till upphérande genom uppséagning”.

Her ser det ut til at forfatteren hevder at det for lgpende avtaler, som ikke er avtalt
& veere evigvarende og heller ikke er tidsbegrensede, ma foreligge en alminnelig
regel som gir adgang til oppsigelse, da dette er eneste gjenstaende alternativ for

kontraktsopphar.

Det finnes ytterligere belegg i teorien for at det finnes en hovedregel som vil kunne
hjemle en oppsigelsesrett i de tilfeller verken kontrakten eller spesiallovgivningen
regulerer denne. Hagstrgm (2003) behandler forholdet i Obligasjonsrett side 229.
Det uttales der at det:

"kan oppstilles en hovedregel om oppsigelse i Igpende forhold”.

Videre vises det til Gomards Obligationsret 1. del, der problemstillingen behandles

i dansk rett. P& side 16. hevder han at:

"hver av partene kan i almindelighed bringe en kontrakt om vedvarende ydelser til

opphgar for fremtiden ved opsigelse med et vist varsel”.

En finner statte for en slik oppsigelsesadgang ogsa i internasjonal rett. Unidroit

principles of international commercial contracts art. 5.1.8 lyder:

“A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving notice a

reasonable time in advance.”
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Her gis det uttrykk for at det er adgang til & si opp kontrakter, i den utstrekning de

er tidsubestemte, uten at dette er regulert i kontrakten selv.

Det kan hevdes at oppsigelsesadgangen i denne typen avtaler naermest ligger i
avtalens "natur”. Partene har ved avtaleinngdelsen begitt seg inn pa et forhold
som partene mest sannsynlig ikke har ment & skulle veere evigvarende. Hvis de i
sa fall hadde ment at den skulle veere evigvarende og uoppsigelig, burde partene
ha gjort dette klart i avtalen. Normalt vil de situasjonene der en har ment at avtalen
skulle vaere uoppsigelig, veere sa spesielle at en ved tolkning av kontrakten vil
kunne utlede denne begrensningen. Det er rimelig at de alminnelige avtaleforhold
skal kunne sies opp, da en ellers vil sta ovenfor en evigvarende forpliktelse. Det
kan ikke veere slik at en i disse tilfellene enten ma konstruere en
misligholdssituasjon eller misligholde kontrakten for at kontraktsforholdet skal

opphare.

Pa bakgrunn av dette, anser jeg at det er grunnlag for & hevde at det finnes
alminnelige regler som hjemler en oppsigelsesadgang for tidsubestemte Igpende
kontrakter. Hva reglenes naermere innehold er, vil jeg behandle i kapittel 3.3.

3.3 Reglenes innhold
3.3.1 Oppsigelseserkleeringen

| dagligtalen har man en tendens til & bruke begrepet oppsigelse om flere typer
disposisjoner. Det kan for eksempel veere slik at en part bruker begrepet
oppsigelse nar han egentlig mener & heve avtalen osv. | enkelte tilfeller vil det
ogsa veere uklart om man med oppsigelse mener oppsigelseserklaeringen eller
selve kontraktsopphgret. Hvilken disposisjon parten egentlig gnsker & gjare
gjeldende, ma fastlegges ved en tolking av utsagnet. Et minimumsvilkar for en
oppsigelse ma vaere at erklaeringen i det minste gir utrykk for at parten gnsker a

avslutte avtaleforholdet.
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| avtaleretten i sin alminnelighet**, er et dispositivt utsagn i utgangspunktet
bindende uansett hvilken form det er avgitt i (formfrihet). En kan med bakgrunn i
dette anta at ogsa de alminnelige reglene for oppsigelse tar utgangspunkt i
formfrihet.

Det finnes flere eksempler pa at spesiallovgivningen palegger den oppsigende
part et skriftighetskrav. | bade arbeidsretten (arbeidsmiljgloven & 57) og i
husleieforhold (husleieloven § 9-7) er det krav om skriftlighet. | finansavtaleloven
finner en ogsd dette igjen i § 22 om institusjonens rett til oppsigelse av
kontoavtaler. Et formkrav om skriftlighet kan i disse tilfellene veere et utslag av at
avtalen i utgangspunktet er undergitt et slikt krav (aml. 8 55b, husll. § 1-4 (krav om
skriftlighet ved ensidig begjeering), fal. § 16) og at oppsigelseserkleeringen derfor
ogsa ma veere skriftlig. Imidlertid er det i disse tilfellene kun den antatt mer
ressurssterke parten (arbeidsgiver, utleier eller finansinstitusjonen) som palegges
plikten til skriftlighet. Det kan derfor avledes at dette er et krav hvis underliggende
hensikt er & ivareta den svakere parts interesser. Dette er begrunnet med det
seerlige beskyttelseshensynet som en star ovenfor i disse typene avtaler. Da
kontrakter av denne typen er av seerlig betydning for medkontrahenten, forsterkes
dette synet.

Hensynet til den svake part kan ogsa tenkes sgkt ivaretatt i andre tilfeller. Dette
betyr ikke at en ngdvendigvis bgr innta et skriftlighetskrav for oppsigelsen i sin
alminnelighet. Innholdmessig innebaerer skriftlighetskravet i seg selv ingen reell
beskyttelse for den svake part. Det er hovedsaklig nar en setter dette sammen
med et saerskilt kvalifikasjonskrav (saklig grunn) at dette har betydning, da en i
oppsigelsen ma gi utrykk for hvilke omstendigheter som paberopes for a
tilfredsstille kvalifikasjonskravet. Om det finnes omstendigheter som tilsier at det
bar veere et seerlig kvalifikasjonskrav for oppsigelse, og at oppsigelseserklaering
derfor begr gis skriftig, kommer jeg tilbake til under kapittel 3.3.4, Vern mot
usaklig/urimelig oppsigelse.

 Hov, Avtaleslutning og ugyldighet. s. 134
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For oppsigelsesdisposisjonen kommer de vanlige p&budsreglene® til anvendelse.
Oppsigelsesvarselet far herigiennom normalt virkning fra det kommer frem til
adressaten (medkontrahenten). Fra dette tidspunkt lgper den oppsigelsesfrist (jf.
nedenfor under kapittel 3.3.3 Oppsigelsesfrist) som ellers tilkommer den oppsagte

part.

3.3.2 Ensidig — Gjensidig oppsigelsesadgang

Oppsigelsesadgangen for en kontrakt vil kunne veere bade ensidig; den ene
parten er i sin helhet avskaret fra oppsigelse, og gjensidig; det tilkommer begge
parter a si opp kontrakten. Det vil undertiden finnes kontrakter som klart gir uttrykk
for at den ene parten har oppsigelsesrett, men som ikke omtaler den annen parts
oppsigelsesadgang. | hvilken utstrekning dette innebaerer at det tilkommer den
annen part samme oppsigelsesadgang eller om den annen part er avskaret fra
oppsigelse, vil bero pa en konkret fortolkning av det aktuelle kontraktsforholdet.

| den utstrekning kontrakten ikke gir holdepunkter for den ene eller annen lgsning,

vil oppsigelsesadgangen utfylles med de alminnelige regler.
| Hayesteretts dom gjengitt i Rt. 1999 s. 1673 ble det uttalt at:

"Avtalen er en lgpende avtale, og dersom det ikke finnes holdepunkter for annet,

ma en slik avtale fra begge parters side kunne sies opp”.

Her gis det utrykk for en alminnelige regel om gjensidig oppsigelsesadgang. Dette
innebaerer at dersom avtaleforholdet mellom partene etter en konkret
helhetsvurdering ikke taler for noe annet, ma en kunne anta at
oppsigelsesadgangen er gjensidig. Dette er ogsa naturlig utifra balanseforholdet
mellom partene. For det tilfellet at det bare tilkom den ene parten en
oppsigelsesrett, ville balansen mellom dem bli forrykket. Dette legges ogsa til
grunn i Rt. 1935 s. 1026. Unidroit har i art. 5.1.8 samme utgangspunkt, og fastslar

at det i denne typen kontrakter tilkommer begge parter en oppsigelsesrett.

5 Arnholm s.183
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Det finnes imidlertid kontrakter der en av partene gjennomgaende er svakere. |
disse spesielle tilfeller kan det tenkes at det pd grunn av balansen i forholdet
mellom partene, kun tilkommer den ene en oppsigelsesrett. Her vil den ensidige
oppsigelsesadgangen ikke forrykke balanseforholdet mellom partene, men sgrge

for at balansen opprettholdes.

| spesiallovgivningen finner en flere eksempler pa at en har forsgkt & ivareta
hensynet til balanse mellom partene gjennom en innskrenket oppsigelsesadgang
for den antatt sterke part. Dette skjer imidlertid normalt gjennom at det stilles
seerskilte kvalifikasjonskrav (se saklig grunn, nedenfor) til oppsigelsen, og ikke at
den ene parten i sin helhet er avskaret fra & si opp avtalen.

Jeg finner pa basis av overnevnte, & kunne hevde at det i de alminnelige

oppsigelsesreglene ligger en gjensidig oppsigelsesadgang.

3.3.3 Oppsigelsesfrist

En oppsigelseserkleering far virkning fra den kommer frem til medkontrahenten (jf.
avtl. 8 7). Dette betyr imidlertid ikke at kontraktsforholdet umiddelbart opphgrer.
Det er alminnelig antatt at det tilkommer medkontrahenten en viss tid til avvikling,
en oppsigelsesfrist. Denne lgper fra det tidspunkt oppsigelseserklaeringen kommer
frem til medkontrahenten. De kontraktsfestede forpliktelsene mellom partene vil
med dette kunne bestd i lang tid etter at den ene parten har sagt opp avtalen
(avgitt oppsigelseserklaering). Jeg vil i det falgende se naermere pa hva kravet til
oppsigelsesfrist innebaerer.

En oppsigelsesfrists lengde vil kunne variere. En taler ofte om at
oppsigelsesfristen m& vaere rimelig lang etter forholdene.’® Dette kan ha sin
bakgrunn i den lojalitetsplikt som foreligger mellom kontrahentene. Prinsippet om
lojalitet mellom partene i en avtale tilsier at medkontrahenten, som vil ha innrettet
seg etter sin ytelsesplikt etter avtalen, er berettiget til en viss avviklingsperiode.
Dette da det vil kunne veere behov for en viss tid der han kan stanse ny

produksjon/ leveranse av varer, tid til nedbemanning, avvikling av leieforhold,

'® Hagstrem s. 230
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lagerreduksjon osv. Han vil dessuten kunne ha behov for & se seg om etter nye
samarbeids- / kontraktspartnere. Rimelig tid innebaerer saledes krav om at det gis

motparten tid til avvikling og tid til & omra seg.

Gulating lagmannsrett omtalte i sin dom inntatt i RG 2001 s. 942 forholdet til
oppsigelsestidens lengde. Saken gjaldt en avtale vedrgrende utplassering av noen
kortaktiverte datamaskiner (powerdesker) pa et hotell. Tvisten dreide seg om den
ene partens mulighet til a frigjgre seg fra avtalen. Lagmannsretten kom til at det

forla grunnlag for & si opp avtalen. Vedrgrende oppsigelsestiden ble det uttalt:

"Lagmannsretten finner imidlertid at det avtalemessige forhold mellom partene gir
PCC rett til en viss awviklingstid/oppsigelsestid. PCC ville ved en viss
oppsigelsestid fatt tid pa seg til & innrette seg praktisk pa bortfallet av avtalen, for
eksempel fatt anledning til & inngd avtaler med andre hoteller og omplassere
powerdeskene. Lagmannsretten finner at oppsigelsestiden skjgnnsmessig burde

veert 3 maneder fra PCC mottok oppsigelsen.”

Lagmannsretten foretar her en konkret vurdering av forholdet der den ser hen til
de praktiske tiltakene medkontrahenten matte foreta seg for & redusere
konsekvensene av oppsigelsen. Oppsigelsesfristens omfang beror i s& mate, som

retten uttaler, pa en skjgnnsmessig vurdering.

En ma ved siden av de rent praktiske falger ogsa se hen til varigheten av forholdet
mellom partene. | spesiallovginingen har vi eksempler pa at oppsigelsesfristenes
lengde varierer med varigheten av kontraktforholdet. Agenturloven har i § 25
regulert oppsigelse av tidsubestemte (lgpende) agenturavtaler. Her er
oppsigelsesfristen en maned det farste aret av agenturavtalen, hvoretter den
forlenges med en maned for hvert pabegynt ar, inntil en oppsigelsestid pa seks
maneder er nadd. En liknende vurdering vil ikke veere utenkelig der
oppsigelsestiden fastsettes p& bakgrunn av de alminnelige regler. Dette vil i sa fall
veere en del av den skjgnnsmessige vurderingen og ikke en skjematisk forlengelse
av fristen. Det at oppsigelsesfristens lengde ogsa vil kunne variere pa bakgrunn av
kontraktsforholdets faktiske varighet, kan igjen begrunnes i lojalitetsprinsippet. Ved
et langvarig forhold vil integrasjonen mellom partene kunne veere seerlig sterk, da

en over tid har innrettet og tilpasset sin virksomhet til den andre parten. Dette
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trekker i retning av en utvidelse av oppsigelsesfristen i de tilfeller det er et seerlig

avhengighetsforhold mellom partene.

| Unidroit Principles 2004, kommenteres de forskjellige artiklene i regelverket.

Vedrgrende fristen for en oppsigelse uttales det pa side 140;

” What a reasonable time in advance will be will depend on circumstances such as
the period of time the parties have been cooperating, the importance of their

relative investments in the relationship, the time needed to find new partners, etc.”

Etter agenturloven er det en nedre grense for oppsigelsesfristen pad én maned det
farste aret. Den gvre grensen pa 6 maneder nas allerede ved det pabegynte 6 ar.
Det kan tenkes at det finnes en gvre og nedre grense for fristen ogsa ved
oppsigelse i ulovfestede tilfeller. Den gvre kan tenkes da partene pa et visst
tidspunkt i kontraktens lgpetid vil komme til et nivd der integrasjonen mellom
partene ikke vil bli ytterligere forgket gjennom lengre varighet av forholdet. Det er
dessuten slik at oppsigelsestiden er ment som en avviklingsperiode for
medkontrahenten og oppsigelsesfristen vil pa et eller annet tidspunkt veere sa
lang, at den er tilstrekkelig til & avvikle et hvilket som helst forhold. En nedre frist
kan seerlig tenkes ved oppsigelse av avtaler der den oppsakte parten har foretatt
investeringer som i kontraktens Igpetid ikke er inndekket. | disse tilfellene vil det
kunne veere slik at avtalen ikke kan sies opp med erstatningsbefriende virkning far
medkontrahenten har hatt rimelig mulighet til & tjene inn sin innsats. Det er
imidlertid ikke mulig a fastsette noen klare frister for oppsigelse etter de
alminnelige regler, da fristen ma baseres pa en skjgnnsmessig vurdering av det

enkelte kontraktsforhold.

3.34 Vern mot usaklig/urimelig oppsigelse

En gjensidig oppsigelsesrett vil ikke ngdvendigvis innebesere at det tilkommer
begge parter den samme oppsigelsesadgang. Det vil kunne oppstilles
begrensninger av den enes, eller begges, oppsigelsesadgang gjennom seerlige
kvalifikasjonskrav, f. eks. at oppsigelsen ikke ma vaere usakelig/urimelig. |

lovgivningen finnes det eksempler pa at den ene parten er gitt et seerskilt
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oppsigelsesvern. Denne type regulering forekommer blant annet i forbindelse med
arbeidskontrakter (arbeidsmiljgloven § 60) og husleiekontrakter (husleieloven § 9-
5, litra d). | Finansavtaleloven § 22 (1), som reguler finansinstitusjoners adgang til
a si opp kontoavtaler med forbrukere, stilles det ogsa krav om saklig grunn.

Forarbeidene til Husleieloven Ot.prp.nr.82 (1997-1998) omtaler hva som legges i
kravet til saklig grunn i Husleieloven § 9-5, 2 ledd, litra d.

"l bokstav d er det fastsatt at utleieren kan si opp leieavtalen der det foreligger en
annen saklig grunn for dette. Alle andre grunner for oppsigelse enn de som er
nevnt i bokstavene overfor, skal vurderes i forhold til denne regelen. For det farste
skal en oppsigelse ha en konkret grunn. En ugrunnet oppsigelse kan ikke godtas.
Dessuten skal den oppgitte grunnen ha en viss vekt. Hvilken vekt vil alternativene
nevnt under bokstavene a til ¢ gi en antydning om. Hvorvidt dette vilkaret er

oppfylt, ma avgjares etter en konkret vurdering.”

| dette ligger det at saklig grunn etter husleieloven innebeerer krav bade til at det
gis en begrunnelse og til hva begrunnelsen kan veere. Den paberopte
begrunnelsens vekt skal avgjgres etter en konkret vurdering av forholdet.
Tilsvarende ma kunne legges til grunn i de tilfeller en etter de alminnelige reglene

om oppsigelse finner & kunne stille krav om saklig grunn.

Hensynene som ligger bak de lovfestede reglene kan hevdes & veere en form for
beskyttelseshensyn. | de overnevnte lovfestede tilfellene er den ene parten
forbruker (evt. leietaker av bruksrett til bolig) og saledes en antatt gjennomgaende
svak part. Dette tilsier at det ved kontrakter av denne type ligger en ubalanse i
avtaleforholdet. Ved denne typen oppsigelsesvern innskrenkes normalt ikke den
svakere part mulighet for ensidig oppsigelse av kontraktsforholdet, kun den antatt
sterke parts. Dette tyder pa at det ikke kan stilles et generelt vilkar til at en
oppsigelse skal inneholde noen saklig grunn, men at det i tilfeller der det er en
ubalanse mellom partene i kontrakten, vil oppsigelsesadgangen for den sterke part

kunne veere innskrenket gjennom et slikt kvalifikasjonskrav.

I Rt-1991-395 (Lisemette) ble en oppsigelsesklausul  strgket i
kontraktsforhandlingene, og Hayesterett kom frem til at det gjaldt et krav om saklig

grunn for & si opp avtalen. Retten uttalte blant annet at:
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"Bakgrunnen for at bestemmelsen ble strgket var at Skuland skulle introdusere
Lisemette kjgkken pa det norske marked og ville veere beskyttet mot & bli oppsagt.
Strykningen innebaerer at Lisemette ikke uten videre kunne si opp avtalen eller
kreve den endret. Pa den annen side matte kontrakten kunne bringes til opphar
selv om det ikke foreld reguleert mislighold. A kreve s& meget ville ikke bare vaere i
strid med alminnelig praksis i eneforhandlerforhold, men ogsé begrense partenes -
eventuelt ogsa eneforhandlerens - handlefrihet vesentlig ut over det som ma
anses a ha veert deres forutsetninger ved kontraktsinngaelsen. Bakgrunnen for at
oppsigelsesklausulen ble strgket, matte imidlertid tilsi at avtalen med Mandal
Byggeservice ikke kunne sies opp eller kreves endret med mindre det forela saklig
grunn til det. Hva som matte kreves, beror pa en avveining av partenes interesser,
og deres forventninger pa avtaletidspunktet. En slik avveining matte, sett i
sammenheng med den oppsigelsesfrist som vanligvis praktiseres i slike forhold,

ogsa vaere bestemmende for oppsigelsestidens lengde.”

Det uttales at strykningen "innebeerer at Lisemette ikke uten videre kunne si opp
avtalen eller kreve den endret”. Det ser her ut til at retten tolker partenes intensjon
med & stryke oppsigelsesklausulen og innfortolker en begrensning av
oppsigelsesadgangen. Dette er en fortolkning av et konkret forhold og

begrensningen falger sdledes av avtalen og ikke av de alminnelige reglene.

Tilfellene der balanseforholdet mellom kontrahentene er av en slik karakter at de
berettiger en innskrenkning av den ene parts oppsigelsesadgang, er spesielle og
vil, som et resultat av en konkret fortolkning av kontrakten, kunne begrense
hovedreglenes anvendelsesomrade. Dette beror pa en konkret fortolkning og ikke
en utfylling av avtalen. Dette betyr at i de forhold hvor en finner en ubalanse i
forholdet, og derfor innfortolker en begrensning av oppsigelsesadgangen til den
ene part, er dette en tolkning som gar foran de alminnelige reglene som en ellers

ville ha fylt ut kontrakten med.
Dette stgttes ogsa av Unidroit Principles 2004, der det kommenteres at:

"The rule in this article requires no special condition to be met, except that the

duration of the contract be indefinite and that it permit unilateral cancellation.”
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| Hagstrem (2003) s. 230-231 omtales vern mot usaklig oppsigelse. Forfatteren tar
for seg tilfellene hvor kravet til saklig grunn er hjemlet i lov og i avtalen, men
omtaler intet krav om dette i de alminnelige reglene. Det vises heller til adgangen
til & sette en urimelig oppsigelse til side gjennom avtaleloven § 36.

Jeg antar derfor at det ikke stilles noe generelt krav til begrunnelse for en
oppsigelse av en gjensidig bebyrdende formuesrettslig avtale mellom profesjonelle
parter. Det kan likevel tenkes at oppsigelsesadgangen vil kunne veere innskrenket
av alminnelige lojalitetsprinsipper i kontraktsforhold eller etter avtaleloven § 36.
Denne paragraf vil i utgangspunktet kunne anvendes der ekstraordinaere forhold
inntrer ved utvikling av kontraktsforholdet, hvilket medfgrer at avtalegrunnlaget
svikter. Tilfellet vil sdledes hgre inn under gruppen irreguleer kontraktsutvikling,
som det avgrenses mot i denne oppgaven. Da avtaleloven 8§ 36 i denne
sammenhengen blir benyttet til & begrense oppsigelsesadgangen etter de
alminnelige reglene og ikke som opphgrsgrunn for avtaleforholdet i sin helhet, har

jeg likevel valgt & omtale dette kort.

Hovedregelen for oppsigelse er at en ikke vil matte svare erstatning hvis en
tilfredsstiller vilkarene for & benytte seg av oppsigelsesadgangen. Da partene i en
tidsubestemt lgpende kontrakt ikke selv har begrenset avtalens varighet, og
avtalen heller ikke er ment & veere evigvarende, vil avtalen uten en seerskilt
(endrings-) avtale ikke opphgre fgr en av partene sier den opp. Da det i slike
kontrakter heller ikke er lagt faringer pa nar det er adgang til & benytte seg av
oppsigelsesadgangen’’, m& en anta at reglene vil kunne komme til anvendelse pa

et hvilket som helst tidspunkt i kontraktens lgpetid.

| Ot. prp. nr. 49 (1991-1992) s. 62 (Agenturloven) omtales adgangen til & si opp
agenturavtaler som ikke er tidsbestemte. Det uttales at:

"Nar det gjelder avtaler som ikke er tidsbestemte, ligger det i sakens natur at bade
agenten og hovedmannen nar som helst kan trekke seg ut av forholdet. Ingen av
dem har altsd mulighet til & f4 den annen part til & fortsette mot sin vilje. Det

" Hvis dette er regulert, vil det normalt vaere rom for & innfortolke en oppsigelsesadgang i

kontrakten selv, og en har saledes ikke behov for en utfylling med alminnelige regler.
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sentrale ved at partene har rett til & si opp avtalen er at de ikke begar noe

kontraktsbrudd som kan gi medkontrahenten rett til erstatning.”
Odelstingsproposisjonen fortsetter imidlertid pa side 63 med:

"Det folger av alminnelige rettsgrunnsetninger at det er den begrensning i
adgangen til & si opp avtaler, at dette ikke kan gjgres pa en illojal mate eller pa et
tidspunkt som er valgt med den hensikt & skade medkontrahenten. Den som sier
opp en avtale i strid med disse rettsgrunnsetningene kan bli erstatningsansvarlig,
selv om de uttrykkelige reglene om oppsigelse ikke er brudt.”

Fra lovgivers side er det sdledes forutsatt at det i enkelte tilfeller vil palape den
ene parten en erstatningsplikt til tross for at vedkommende har tilfredstilt vilkarene
for en reguleer oppsigelse etter agenturloven. Da denne begrensningen falger av
alminnelige rettsgrunnsetninger, vil den ogsa matte gjelde for de tilfellene der en
star utenfor agenturloven. Dette innebaerer at en vil kunne bli erstatningsansvarlig
ved a si opp en avtale etter de alminnelige reglene nar dette gjares pa en illojal
mate eller fremsettes pa et tidspunkt som er valgt med hensikt pad a skade

medkontrahenten.

Det som kjennetegner disse tilfellene, er at rettsutgvelsen formelt sett er korrekt,
mens den reelt sett er urettmessig fordi rettighetshaveren utgver et urimelig
press.'® Da forarbeidene bruker utrykk som “illojal” og “erstatningsansvarlig”, gir
dette inntrykk av at misbruk av en oppsigelsesrett ma vurderes i forhold til et
generelt prinsipp om lojalitet i kontrakt. Hvilket krav som stilles til partenes lojale
opptreden vil kunne variere avhengig av avtaleforholdets art og styrkeforholdet
mellom partene i kontrakten. Lojalitetsplikten vil besta bade ved inngaelsen og
avviklingen av kontrakten.'® Prinsippet fastsetter en plikt til & opptre lojalt i forhold
til medkontrahenten i kontrakten, og et brudd pa denne vil kunne anses som et
mislighold av kontrakten og saledes medfgre rett til heving og erstatning. Etter
lzeren om misbruk av rett i kontraktsforhold vil en illojal bruk av oppsigelsesrett
ogsa kunne medfgre at oppsigelsen blir ugyldig. Hvorvidt illojalitet er et selvstendig

'® Hagstrem s. 303
' Hov Avtaleslutning og ugyldighet s. 43
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grunnlag for ugyldighet, er uklart, men en vurdering av dette ligger utenfor rammen

av oppgaven.?

Det er forutsatt i NOU 1979:32, side 53, at misbruk av rettighet ogsa vil kunne

lempes etter avtaleloven § 36;

"Generalklausulen [avtaleloven § 36] ma kunne nyttes for & hindre misbruk av
rettighet. Med "misbruk av rettighet” sikter en til at en part benytter sin rettighet pa
et vis som ikke bgr godtas av rettsordenen, f. eks. sier opp leieforhold som
gjengjeldelse eller sanksjon i anledning et annet og av leieforholdet uavhengig

rettsforhold mellom de samme parter”

Det kan sa reises spgrsmal om avtaleloven § 36 kan benyttes til & lempe selve
oppsigelsesdisposisjonen eller om den ma benyttes pa avtalegrunnlaget.
Utgangspunktet er slik at avtaleloven ikke rammer pabudet selv, men

pabudsgrunnlaget (avtalen).?

Ved en utfyling av avtalen med oppsigelsesregler, vil de alminnelige
oppsigelsesreglene kunne antas a utgjgre en del av avtalen. Som utgangspunkt vil
dette innebzere at oppsigelsesadgangen etter de alminnelige regler vil kunne
begrenses etter en sensur av avtalegrunnlaget, hvis oppsigelsen etter en
vurdering av det konkrete forholdet virker urimelig. Et eksempel vil kunne veere der
avtalegrunnlaget, i en avtale som selv ikke gir utrykk for en oppsigelsesadgang og
saledes er utfylt med alminnelige regler om oppsigelse, endres pa bakgrunn av §
36 til & stille krav om saklig grunn for oppsigelse. Ved innfgrselen av vilkaret i
avtalegrunnlaget, vil denne lgsningen ga foran den som fglger av de alminnelige
reglene slik at det her ikke blir tale om en sensur av deklaratorisk rett, men av

avtalen.

Det er i avtalelovens § 36 sagt eksplisitt at den kommer til anvendelse pa ensidig
bindende disposisjoner. Forarbeidene forutsetter at dette ogsd omfatter ensidige
pabud, der det ikke er avgiver som blir forpliktet, men adressaten. Dette gir

inntrykk av at § 36 vil kunne fa anvendelse pd selve pdbudet dvs.

2 se for gvrig Hov Avtaleslutning og ugyldighet s, 272
! Hov, Avtaleslutning og ugyldighet s. 276.
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oppsigelsesdisposisjonen. Et pabud som medfarer misbruk av en rettighet vil i sa
fall kunne settes til side.?” Dette vil medfgre at oppsigelsen ikke kan gjares
gjeldende etter sitt innhold®®, og at avtaleforholdet lgper uendret videre. En
opprettholdelse av kontraktsforholdet vil i realiteten innebzere at en patvinger den
oppsigende part a bli stdende i kontrakten. | kommersielle kontrakter mellom
jevnbyrdige parter, skal det tungtveiende grunner til far det kan kreves lemping
etter § 36.>* Avtaleloven vil ikke kunne anvendes til & patvinge noen & gd inn i en
kontrakt og det kan saledes stilles spgrsmal om den bgr anvendes til & patvinge
en part a fortsette et forhold. Da en dessuten setter til side en rett som falger av

ulovfestede regler, vil anvendelsen fremsta som betenkelig.

Det kan vaere noe uklart om misbruk av en rett i kontraktsforhold skal rubriseres
enten som brudd pa den alminnelige lojalitetsplikten i kontrakter eller et forhold
som vil kunne sensureres etter avtaleloven 8§ 36. Regelsettene har imidlertid
forskjellig virkning. En oppsigelse i strid med de alminnelige lojalitetsforpliktelsene
vil innebeere et kontraktsbrudd som er erstatningsbetingende, mens en urimelig
oppsigelse vil kunne settes til side i medhold av avtaleloven § 36 og medfgre at

kontraktsforholdet opprettholdes.

En kan tenke seg en lgpende avtale mellom A og B, der oppsigelsesadgangen
ikke er regulert i kontrakten og en utfyller avtalen med en gjensidig
oppsigelsesadgang, da avtalen ikke gir grunnlag for annet. B har midlertidige
likviditetsproblemer og A’s oppsigelse vil medfare at B gar konkurs. Hvis A ikke
har noen saerlig fordel av a si opp kontrakten pa dette tidspunkt, men sier opp fordi
han vil ramme medkontrahenten, vil oppsigelsen etter omstendighetene kunne

anses for & veere et misbruk av en kontraktsfestet rett.

Hvis en, i dette tenkte tilfellet, ser hen til misbruksleeren som springer ut av
lojalitetsplikten i kontrakten, vil en oppsigelse som pa grunn av omstendighetene
er illojal kunne innebaere et kontraktsbrudd. Kontraktsbruddet vil i denne

sammenheng kunne medfgre at B vil kunne heve avtalen (hvis kontraktsbruddet er

22 Lilleholt s. 305
2 Krokeide s. 138
% Hagstrem s. 288
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vesentlig) og kreve den positive kontraktsinteressen erstattet. | denne forbindelse
vil det kunne reises spgrsmal om parten i stedet kan kreve naturaloppfyllelse og
slledes fortsettelse av kontraktsforholdet.”® Erstatningsutmalingen vil ta
utgangspunkt i & kompensere B for den positive kontraktsinteressen frem til det

tidspunkt oppsigelsen rettmessig kunne veert fremmet.

Hvis en tar utgangspunkt i at A's oppsigelse i stedet kunne settes til side pa
bakgrunn av avtaleloven § 36, vil A’s oppsigelse ikke fa virkning etter sitt innhold,
og avtalen lagper videre. | dette tilfellet vil det kunne palgpe A erstatningsplikt for
det tap B eventuelt vil bli pafert som fglge av den tilsidesatte oppsigelsen. |
utgangspunktet vil ikke B lide noe tap som fglge av denne, da avtalen bestar.
Imidlertid vil det kunne tenkes at B gjennom tap som fglge av nedtrapping i
oppsigelsestiden, tap av anseelse i markedet, tap av tillit osv. pafgres et

gkonomisk tap som han vil kunne kreve erstattet.

Det kan stilles spgrsmal om en part vil kunne velge hvilket regelsett han vil
anvende pa forholdet. Rettsordenen er i utgangspunktet skeptisk til en parts
valgmuligheter pd motpartens bekostning.?® Det er imidlertid slik at forskjellen i
rettsvirkning sjelden vil manifestere seg, da en tvist vedrgrende rettmessigheten
av en oppsigelse ofte vil undergis rettslig preving ferst etter at forholdet er
opphgart. Hvis en finner at oppsigelsen var urettmessig, vil medkontrahenten kunne
tilkiennes erstatning for den positive kontraktsinteressen ogsa i de tilfellene en

oppsigelse ville settes til side pa bakgrunn av avtaleloven § 36.

Det vil for oppsigelse etter ulovfestede regler ikke kunne oppstilles et alminnelig
krav til saklig grunn. Imidlertid vil oppsigelsesadgangen i enkelte tilfeller kunne
innskrenkes pa bakgrunn av avtaleloven § 36 eller alminnelige lojalitetsprinsipper.
Det vil derfor i realiteten veere et vilkar for oppsigelse at denne ikke er urimelig
eller illojal.

% se Hagstrem kapittel 15.
% Krokeide s. 148
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4 REGLENES VIRKEOMRADE

Som nevnt i innledningen, tar jeg i oppgaven utgangspunkt i lgpende kontrakter
mellom profesjonelle parter. Av disse er det kun de kontrakter som tilfredsstiller
vilkarene for oppsigelse som vil kunne sies opp uten a utlgse erstatningsplikt.

| utgangspunktet vil de alminnelige reglene for oppsigelse komme til anvendelse
pa alle kontrakter innenfor det nevnte omradet. Enkelte kontrakter vil imidlertid
kunne innebaere kontraheringsplikt for den ene parten o0g partens
oppsigelsesadgang vil sdledes kunne veere begrenset. De alminnelige reglene vil
vike for spesiallovgivningen og avtalebestemmelser om oppsigelsesadgang.
Hvorvidt en avtale har regulert oppsigelsesadgangen vil bero pa en konkret
fortolkning av avtalen. De alminnelige reglene er kun et utgangspunkt for en
utfylling av avtaler der oppsigelsesadgangen ikke er tilstrekkelig regulert. Det kan
imidlertid tenkes at de alminnelige reglene vil fa en viss betydning ved fortolkning
av avtalebestemmelser. Huser (1983) uttaler pa side 539 som ledd i retningslinjer

for avtaletolking at:

" Ved tolkingen tilstreber vi et resultat som samsvarer best mulig med den lgsning

som fglger av bakgrunnsretten”.

Dette kan ogsa falge av uklarhetsreglen, séledes at et "avtalefestet vilkar som

avviker vesentlig fra "den almindelige ret”, ma tale sa klart at meningen ikke

fremstar som tvilsom”.%’

2" Huser s. 332
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5 OPPSIGELSENS VIRKNING

En oppsigelse av et lgpende avtaleforhold bringer avtalen til opphgr med virkning
for fremtiden. Dette innebaerer i utgangspunktet at alle fremtidige ytelses-,
vederlags- og medvirkningsplikter faller bort ved utlgp av oppsigelsestiden. De
ytelser som alt er prestert vil ikke pavirkes av oppsigelsen. Oppsigelsen har som
utgangspunkt heller ingen virkning pa de ytelser som presteres i oppsigelsestiden.
| den utstrekning oppsigelseserklaeringen er mottatt og oppsigelsestiden ikke er
utlapt, er kontrahenten fortsatt bundet av kontrakten med alle dens forpliktelser.
Det vil imidlertid kunne tenkes at medkontrahenten i forbindelse med sin avvikling i

oppsigelsestiden ma innrgmmes en viss adgang til nedtrapping av engasjementet.

Oppsigelsen av avtaleforholdet har ingen virkning pa de plikter som alt er palgpt
partene. Hvis realdebitors ytelse er prestert far oppsigelsestiden lgp ut, plikter
kreditor like fullt & erlegge vederlag for denne, selv om avtalen avvikles i
mellomtiden. For de tilfeller der kontrakten gjelder et leieforhold eller et laneforhold
(kredittavtaler) hvor ytelsen ikke bestar av gjenstanden selv, men bruksretten fil
denne, vil det ved oppsigelsesfristens utlgp palgpe en tilbakeleveringsplikt for

realkreditor. Se for gvrig Kruger (1989) s.181 m.v. vedrgrende tilbakelevering.

Det kan stilles spgrsmal hvorvidt eventuelle bi-forpliktelser ved avtalen ogsa faller
bort ved en oppsigelse. Ved kontrakter som medfgrer betydelig grad av
integrasjon mellom partene, vil det ofte tas inn seerlige konkurranse-,
hemmeligholds- eller karensklausuler. Til tross for at en har en viss beskyttelse
etter straffeloven®® og markedsfaringsloven®, vil en ofte benytte seg av spesielt
utformede klausuler som en del av avtalen. Dette da en ved et neert samarbeid
opparbeider seg en seerlig kunnskap om motpartens virksomhet, kunder og kan
hende forretningshemmeligheter. Klausulene innebaerer normalt at den ene part

palegges en innskrenkning i sin fremtidige disposisjonsmulighet. Da denne typen

%8 Lov av 22 mai. Nr. 10. 1902, Almindelig borgerlig Straffelov § 294, nr 3

# Lov av 16 juni. Nr. 47. 1972, Lov om kontroll med markedsfaring og avtalevilkar, § 1
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klausuler er en del av avtalen vil en kunne tenke seg at disse, sammen med
resten av avtalen, ville falle bort ved en oppsigelse. Dette ville imidlertid
underminere formalet for klausuler av typen som etter sitt innhold (ogsa) gjelder
tiden etter kontraktsopphar.

Disse klausulene ma anses som en gjenstaende / palgpt del av ytelsen den ene
parten har patatt seg i kontrakten. Denne type ytelse er ikke en ensidig
ytelsesplikt, men ma sees i sammenheng med det vederlagskrav vedkommende
er berettiget til etter kontrakten. Nar vederlaget, hvilket ytes forlapende under
kontraktens lgpetid, er erlagt, vil fortsatt vedkommendes ytelsesplikt besta.
Avtalens bortfall far saledes ikke betydning for konkurranse- eller karensklausulen.
Gyldigheten av denne typen klausuler vil kunne prgves gjennom avtaleloven 8§ 36

og den seerlige reguleringen i 8 38.
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6 ETTERVIRKNINGER AV KONTRAKTSOPPHYR

De fremtidige ytelses-, vederlags- og medvirkningspliktene som falger av
kontrakten vil i utgangspunktet falle bort ved utlgp av oppsigelsestiden. | enkelte
tilfeller vil det imidlertid kunne fremmes vederlagskrav utover betaling av allerede
opptjent vederlag. Dette er regler som vil kunne kommer til anvendelse ved flere
typer kontraktsopphgr og gjelder ikke utelukkende ved oppsigelse. Da en
giennomgaende behandling av disse reglene ville vaere pa siden av oppgaven,
foretar jeg her kun en summarisk behandling av enkelte potensielle vederlagskrav.

Et mulig vederlagskrav er krav om etterprovisjon. En finner et eksempel pa dette i
Lov av 19.06.1992 nr. 56, Lov om handelsagenter og handelsreisende
(agenturloven). Agenturloven 8§ 11, 2 ledd. gir handelsagenten rett til provisjon av

avtaler som inngas etter at oppdraget er avsluttet (etterprovisjon), hvis:

"avtalen har kommet i stand hovedsakelig som fglge av agentens virksomhet i

oppdragstiden og avtalen er inngatt i rimelig tid etter at oppdraget ble avsluttet.”

Etterprovisjonskravet har sin bakgrunn i den forsinkelse det er mellom den ene
partens ytelse og det vederlaget som svares for denne. Nar agentens innsats i
kontraktstiden direkte genererer (krav om kausalitet) omsetning for hovedmannen
etter at kontrakten er sagt opp, vil det veere rimelig at denne kompenseres.

Et annet krav som vil kunne bestd etter at kontrakten er opphart er krav pa
avgangsvederlag / "goodwill kompensasjon”. Som Norheim (s. 645) betegner det;
"regler som gir en kontraktspart som har skapt, forgket eller opprettholdt
medkontrahentens goodwill eller kundekrets, og / eller selv mistet muligheten til &
utnytte kundekretsen videre, krav p& kompensasjon. Tanken er at kontraktsparten
opparbeider en goodwill (kundekrets) i kontraktens lgpetid som han ikke vil bli
kompensert for. Dette da han kun mottar vederlag for de avtaler som sluttes under

kontraktens lgpetid (eller umiddelbart etter, jf. etterprovisjon). Goodwillens verdi vil
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fgrst manifestere seg ved kundenes "falgekjop”.*® | spesiallovgivningen finnes det

forskjellige hjemler for en slik kompensasjon.

Agenturloven 8 28 har preseptoriske regler som gir agenten rett il

avgangsvederlag, hvis og i den utstrekning:

1) agenten har tilfgrt hovedmannen nye kunder eller merkbart gket
omsetningen med den bestdende kundekrets og hovedmannen fortsatt vil fa

vesentlige fordeler av dette, og

2) avgangsvederlag er rimelig p& bakgrunn av samtlige omstendigheter, blant

dem agentens tap av provisjon ved avtale med kunder som nevntinr. 1.

Det kan reises spgrsmal om en vil kunne kreve en tilsvarende kompensasjon etter

alminnelige regler.

Rt-1980-243 "Tampax-dommen” omhandler et forhold der en eneforhandler var
blitt sagt opp, og avkrevde hovedmannen etterprovisjon etter en analogisk
anvendelse av kommisjonsloven § 68 (agenturloven tradte i kraft i 1992). Dette ble
ikke tilkjent, og annenvoterende i dommen, hvis votum flertallet sluttet seg til

(dissens, 3-2), uttalte at:

"De argumenter jeg foran har nevnt, taler alle mot & gi lovhestemmelsene om
etterprovisjon for agenter analogisk anvendelse pa eneforhandlere. | denne
forbindelse vil jeg peke pa at det i en viss utstrekning kan vaere grunnlag for et
etteroppgjer etter alminnelige rettsregler, helt uavhengig av de lovbestemmelser

det her er spgrsmal om.”
Forarbeidene (Ot. prp. Nr. 49 (1991-92) ser ogsa ut til & statte dette, jf. s 61:

"Selv om omsetningen med den bestdende kundekrets ikke er klart gket, og det
heller ikke er tilfart nye kunder, kan handelsagenten ha nedlagt et betydelig
arbeide med a opprettholde den bestaende kundekrets. Selv om vilkarene for rett
pa avgangsvederlag etter utkastet § 28 farste ledd nr 1 i slike tilfeller ikke er

innfridd, vil arbeidsgruppen ikke utelukke at agenten pa annet grunnlag [min

understrekning] i konkrete tilfeller kan kreve et tilsvarende vederlag.”

% Norheim s. 273

31



| rettspraksis har denne typen goodwillkompensasjon sa langt, ved siden av de
tilfeller som er hjemlet i agenturloven, veert tilkjent ved erstatningsbetingende
rettsbrudd (jf. RG 1973 s. 690 og RG 1979 s. 946). | hvilken utstrekning det er
grunnlag for en tilsvarende kompensasjon ved reguleert opphgr, som ved

oppsigelse etter alminnelige regler, er uklart.

Norheim (2003) behandler spgrsmalet om det kan oppstilles en alminnelig regel
om goodwillkompensasjon uten at det foreligger rettsbrudd (jf. s. 645 m.v.) Han

kommer til at:

"Samlet sett er imidlertid rettskildegrunnlaget for spinkelt til & kunne fastsla at det
gjelder noen ulovsfestet regel om rett til goodwill-godtgjerelse, med mer generell

anvendelse.”

| husleieforhold har en ogsd regler som tilsier et etteroppgjgr mellom
kontrahentene ved avtalens avslutning. Husleieloven 8§ 10-6 tilskriver en oppsagt
leietaker krav pa kompensasjon for de fordeler utleier oppnar som falge av
leietakers opparbeidelse av kundekrets. | Ot.prp.nr.82 (1997-1998) kommer det til
uttrykk at:

"Er vilkarene innfridd, har leieren krav pa vederlag for den verdi som ligger i den
opparbeidede kundekrets, men bare i den utstrekning det kan antas at utleieren vil

overta denne verdien.”

Nar leietaker i avtalens lgpetid har bidratt til en verdigkning av den gjenstanden
han har hatt i sin forvaring, vil han ved tilbakeleveringen tilfare medkontrahenten
denne verdigkningen. Det er denne verdioverfgringen som legitimerer

vederlagskravet. Et annet vederlagskrav falger av Husleielovens § 10-5, 1. ledd;

“Har leieren med utleierens samtykke gjort vesentlige forbedringer i husrommet,
kan leieren kreve vederlag for den fordel utleieren oppnar som fglge av

forbedringene, med mindre annet ble avtalt da samtykket ble gitt.”

Her har leietakeren, etter samtykke fra utleier, foretatt investeringer som medfarer
en verdigkning. Det er saledes ogsa i dette tilfellet verdioverfgringen ved
tilbakeleveringen som berettiger vederlagskravet. Det kan reises spgrsmal om en
I andre forhold enn husleie vil kunne oppstille en tilsvarende regel. Hagstrgm
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(2003) sier pa side 234 at " Siden bestemmelsen gjelder leieforhold i

alminnelighet, ma reglen kunne ha en viss overfgringsverdi til tingsleie o.l.”
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7 KONSEKVENSER AV URETTMESSIG OPPSIGELSE

Det kan tenkes tilfeller der den ene parten krever & si opp et forhold hvor det ikke
er tilstrekkelig grunnlag for oppsigelse. Dette vil kunne veere tilfellet der partene
enten har tidsbestemt avtaleforholdets varighet eller pa annen mate begrenset
oppsigelsesadgangen i kontrakten (f. eks. tatt inn et krav om saklig grunn for
oppsigelse). | disse tilfellene vil en oppsigelse som innebaerer en urettmessig
avbrytelse, matte anses som ikke-oppfyllelse av ens egne plikter hvilket medfarer
reguleert mislighold av kontrakten. | den utstrekning misligholdet er vesentlig, vil
parten kunne velge a heve avtalen og kreve positiv kontraktsinteresse erstattet for
tiden frem til kontrakten rettmessig kunne veert oppsagt. For tidsbestemte
kontrakter vil dette i utgangspunktet si frem til kontraktstidens utlgp. En nektelse
av & motta den annen parts ytelser som fglge av en urettmessig oppsigelse vil
kunne resultere i en kreditormora situasjon. Hvis misligholdet av
medvirkningspliktene er vesentlig, vil medkontrahenten normalt ogsa i dette tilfellet

kunne kreve heving og erstatning for positiv kontraktsinteresse.

En oppsigelse far som sagt farst virkning ved utlap av oppsigelsestiden. Det vil i
den forbindelse kunne veere tvil om fristens lengde og reises spgrsmal om
erstatningskrav pa bakgrunn av at oppsigelsestiden som er innremmet, er for kort.
Dette vil veere seerlig aktuelt i tilfeller der oppsigelsesfristen ikke er avtalt eller
falger av lovgivningen, da oppsigelsesfristen etter de ulovfestede reglene beror pa
en skjgnnsmessig vurdering av kontraktsforholdet. En oppsigende parts "fgrtidige”
avslutning av sin kontraktsmessige ytelse, vil normalt innebasere vesentlig
mislighold av kontrakten og medkontrahenten vil falgelig kunne veere berettiget a

heve kontrakten og kreve erstatning.

Den oppsigende part vil i enkelte tilfeller kunne kontrollere medkontrahentens
mulighet for oppfyllelse av kontrakten i oppsigelsestiden. Dette vil normalt veere
tilfellet der det er realkreditor som sier opp kontrakten. Det kan tenkes tilfeller der
realkreditor ikke lenger @nsker oppfyllelse av debitors realforpliktelse i
oppsigelsestiden og saledes forhinder ham fra a oppfylle denne. Normalt vil ikke
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realkreditors nektelse av a motta en ytelse begrense medkontrahentens
(realdebitors) krav pad motytelse (vederlag). Realdebitor vil i denne perioden ogsa
sta fritt til & innga nye kontrakter i den utstrekning disse ikke kommer i konflikt med
den allerede eksisterende, men oppsagte, kontrakten. Det vederlag realdebitor
eventuelt mottar som fglge av den nye kontrakten vil i utgangspunktet ikke komme
til fradrag i det vederlagskrav han har mot den oppsigende part. Kravet pa
vederlaget forfaller heller ikke tidligere enn det ellers ville ha gjort, ved at en
oppsigende realkreditor nekter & motta den kontraktsfestede ytelsen. Realdebitor
vil imidlertid normalt kunne heve kontrakten pa bakgrunn av kreditors nektelse av
a motta ytelsen (kjl. 8 55, jfr. § 50), og kreve oppfyllelsesinteressen erstattet. Dette
kravet vil i sa fall forfalle i overensstemmelse med de alminnelige pakravsregler.
Ved erstatningsutmalingen vil det imidlertid bli gjort fradrag for de fordeler debitor

oppnar ved a bli frigjort fra kontrakten pa et tidligere tidspunkt (kjl. & 57, jfr. § 27).

Det kan reises spgrsmal om den oppsakte part i det enkelte tilfellet i stedet for a
bringe kontrakten til opphgr gjennom hevning vil kunne kreve faktisk fortsettelse
av kontraktsforholdet (naturaloppfyllelse). Utgangspunktet vil veere at den
urettmessig oppsagte parten har krav pa kontraktsmessig oppfyllelse. Dette
gjelder for eksempel ved Igsgrekjop, tingsytelser, leieforhold osv. For
tjienesteytelser og andre ytelser av personlig karakter er det normalt ikke mulig a
kreve naturaloppfyllelse. Da en utfyllende behandling av reglene for
naturaloppfyllelse ligger pa siden av oppgaven, vises det til Hagstram (2003) kap.
15.
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8 OPPSUMMERING AV HOVEDFUNN

Problemstillingen i denne oppgaven er i hvilken utstrekning det er mulig & fri seg
fra en lgpende avtale mellom profesjonelle parter giennom et ensidig pabud;
oppsigelse, uten at det foreligger irreguleere forhold som mislighold, ugyldighet
0sv. 0g uten at det oppstar noen erstatningsplikt. Da problemstillingen ikke er Igst i
formell lov, har jeg i oppgaven forsgkt & utlede generelle regler pa bakgrunn av
andre tradisjonelle rettskilder. I hvilken utstrekning rettskildegrunnlaget er egnet for
a utlede generelle regler, er noe usikkert. Det tas saledes et visst forbehold med

tanke pa de lgsninger jeg er kommet til.

Til tross for at rettspraksis fremstar lite entydig med hensyn til resultat i tvister
vedrgrende oppsigelse uten avtalefesting, har jeg pa bakgrunn av rettens uttalelse
i Rt. 1999 s. 1673, sammenholdt med litteraturen og reelle hensyn, kommet til at
det kan oppstilles hovedregler for oppsigelse av Igpende avtaler. Lagpende avtaler
kan i utgangspunktet, av begge parter, pa et hvilket som helst tidspunkt bringes til
opphar, med virkning for fremtiden, ved en oppsigelse med et visst varsel. Det
stilles i utgangspunktet ingen krav til begrunnelse for en oppsigelse. Fristen fra
varselet / oppsigelseserkleeringen er kommet frem, til kontrakten opphgrer ma
veere rimelig lang, saledes at motparten gis tid til avvikling og tid til & omra seg.
Oppsigelsen vil, hvis vilkarene som stilles til den oppfylles, medfgre at kontraktens
fremtidige ytelses-, medvirknings- og vederlagsplikter faller bort ved utlep av
oppsigelsestiden. Det vil imidlertid, i enkelte tilfeller, veere grunnlag for
vederlagskrav utover oppsigelsestiden som fglge av andre regler, for eksempel
etterprovisjon. En oppsigelse vil ikke utlgse erstatningsplikt i den utstrekning den
tilfredstiller de vilkar som stilles til den. Oppsigelsesadgangen vil i enkelte tilfeller
veere begrenset av andre regler, som alminnelige lojalitetsplikter eller avtaleloven
§ 36.

Det er usikkert om oppsigelsesreglene som utledes er alminnelige kontraktsregler,
eller om det er kontraktstypelgsninger, naturalia negotii, som fglger naturlig av at
kontrakten ikke har en bestemt lgpetid og heller ikke er ment & vare evig. Hvilken
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terminologisk gruppe reglene rubriseres under vil i realiteten ikke ha stor praktisk
betydning. Reglene vil vike for partenes egen regulering i avtalen eller
spesiallovgivningen. Eksempelvis vil partenes egenregulering av avtaleforholdets
varighet (f. eks. tidsbestemte avtaler) normalt tilsi at avtalen skal vaere uoppsigelig

i avtaletiden.

Til tross for at oppsigelsesadgangen ofte er regulert av partene i denne typen
avtaler, vil problemstillingen kunne gjgre seg gjeldende i praksis. De alminnelige
reglene om oppsigelse vil kunne ha en viss betydning ved tolking av avtalen. Den
omstendighet at et tolkningsresultat er i samsvar med deklaratorisk rett vil kunne
veere et argument for & velge dette resultat.®* Reglene vil dessuten kunne utfylle
kontrakter der partenes egen oppsigelsesregulering er mangelfull. Et eksempel pa
forhold der en vil kunne ha behov for utfyling av oppsigelsesregler er i
forretningsforhold som vokser frem etter hvert. Avtalegrunnlaget partene har
utformet i disse tilfellene vil ofte veere begrenset.

| lopende avtaler vil partene i stor utstrekning ha behov for klare regler vedrgrende
oppsigelse. Tvister vedrgrende kontraktsopphgr vil kunne veere kostbare og
tidkrevende. En naermere presisering av oppsigelsesreglene vil kunne medfgre at
partene allerede ved avtaleinngaelsen vil kunne ta stilling til hvike omrader de
agnsker a regulere spesielt og i hvilken utstrekning de @nsker a felge de
alminnelige reglene. Lgpende avtaleforhold vil herigjennom kunne bli mindre
omtvistede og mer forutberegnlige for avtalepartene. En vil ogsd kunne oppna

rettstekniske fordeler ved at det blir feerre tvister som trekkes for retten.

Det antas at mange tvister vedrgrende oppsigelse vil Igses i minnelighet gijennom
forhandling mellom partene. Partene vil kunne gnske & ha relasjoner senere,
dessuten vil tiden og kostnadene som gar med ved en eventuell rettsprosess
kunne veere omfattende og utfallet usikkert. Ved en fremforhandling av minnelige
lgsninger vil de enkelte tilfellene avgjgres individuelt. Det kan imidlertid veere slik,
som i andre forhandlingssituasjoner, at en av partene er seerlig sterk og under
forhandlingene vil kunne oppna ekstra fordeler. Dette vil forsterkes i en
forhandlingssituasjon der partene ikke kjenner sine juridiske rettigheter. En klarere

%! Hov, Avtaleslutning og ugyldighet s. 172
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presisering av de deklaratoriske reglene vil kunne medfgre at reglene i stgrre grad
vil bli lagt til grunn ved fremforhandlede opphgr, og at fremforhandlede opphgar i

sin alminnelighet vil fa et rimeligere resultat.

Personlig tror jeg at en presisering av reglene gjennom kodifisering i lov ikke vil
veere en hensiktsmessig lgsning. Positiv lovgivning ville, da reglene i stor grad er
skjgnnsmessige (jf. eks Unidroit art. 5.1.8), likevel ikke gi partene i en avtale
tilstrekkelig klar anvisning pa lgsninger. En kodifisering av de deklaratoriske
reglene vil i stedet kunne begrense partenes mulighet for a fremstille
hensiktsmessige lgsninger. Lgpende avtalers innhold og form vil i stor grad kunne
variere, og det er saledes behov for smidige og dynamiske regler som kan

tilpasses det enkelte kontraktsforholdets egenart.
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