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1 Innledning

1.1  Avhandlingens tema og avgrensninger

Temaet for denne avhandlingen er forbrukeres adgang til tvistelgsning i elsektoren. Dersom
det oppstar konflikter i et kontraktsforhold, er det viktig at det finnes tvistelgsnings-
mekanismer for a lgse tvisten. Effektiv tvistelasning er en forutsetning for & sikre at
kontrakten og regelverket som kontraktsforholdet er underlagt fungerer etter sitt formal.

Det er serlig to forhold som gjar at temaet er aktuelt. For det farste er innflytelsen fra EU
merkbar pa elsektoren, slik den er pa en rekke andre rettsomrader. Eldirektiv I1 oppstiller krav
om at det skal finnes tvistelasningsmekanismer i forholdet mellom forbruker og
energiselskap. Direktivet skal sikre at forbruker gis en reell adgang til tvistelgsning, samt at
visse minimumskrav til saksbehandlingen for tvistelgsningsorganet oppfylles. Aktualiteten av
problemstillingen understrekes ogsa ved at det na pagar et lovgivningsarbeid om
lovregulering av strgmavtaler sluttet med forbrukere. Ett av spgrsmalene som har blitt
diskutert i denne sammenheng, er nettopp spgrsmalet om en hensiktsmessig tvistelgsnings-
ordning i elsektoren.

En grunnleggende forutsetning i den videre fremstilling er at partene star i kontraktsforhold
til hverandre. Fremstillingen begrenses imidlertid ikke til de tvister som oppstar av
kontrakten. Pastander om brudd pa det energirettslige regelverk vil omfattes av
problemstillingen pa lik linje med pastander om brudd pa kontraktsforpliktelser.

Konfliktlgsning er ikke forbeholdt domstolene, verken i energisektoren eller pa andre
rettsomrader. Fokuset for fremstillingen er de utenomrettslige tvistelgsningsorganene, altsa
alternativer til alminnelig domstolsbehandling. Vi har i dag tre utenomrettslige organer som
har kompetanse til & behandle tvister mellom forbruker og energiselskap. Elklagenemnda,
NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat) og sivilombudsmannen kan alle uteve
tvistelgsningsansvar i disse konfliktene. Det er disse organene som vil vere gjenstand for
vurdering. Formalet med fremstillingen er & gi en oversikt over rettsgrunnlaget som organene
utleder sin tvistelgsningskompetanse fra, hvilken kompetanse organene har og hvordan
saksbehandlingen er lagt opp. Kravene som oppstilles i eldirektiv Il til tvistelgsning vil bli
behandlet relativt grundig og sammenholdes med dagens tvistelgsningsorganer. Spgrsmalet
om den norske ordningen tilfredsstiller kravet til tvistelgsning i eldirektiv Il vil saledes vere
sentralt, men dette er ikke det eneste formalet med fremstillingen.



1.2  Bakteppe for avhandlingen

1.2.1 Forbrukerbeskyttelse og adgang til tvistelgsning

Forbrukerbeskyttelse er et omrade som far stadig starre oppmerksomhet, bade pa nasjonalt og
pa internasjonalt plan. Malet med & gi forbrukere searskilt vern er a legge til rette for at det
skal veere balanse i styrkeforholdet mellom forbruker og naringsdrivende.® Det er tre forhold
som vil veare avgjgrende for at det til enhver tid gnskede nivaet av forbrukervern oppnas. For
det farste ma gruppen sikres gjennom materielle regler. Dette vil sarlig vise seg gjennom
preseptorisk lovgivning.? Videre ma gruppen gis tilstrekkelig informasjon om sine rettigheter.
Forbrukere er gjerne ansett som en «svakere» gruppe, hvor tilgang pa informasjon er
avgjerende for at rettighetene gjennomfares.® Til slutt ma det legges til rette for at
forbrukerne kan handheve disse rettighetene. Disse tre sidene av forbrukervernet ma fungere
sammen for & sikre balanse mellom forbruker og naringsdrivende.* De materielle rettighetene
blir ikke effektive uten at forbrukerne har adgang til tvistelgsning, pa samme mate som at
adgangen til tvistelgsning blir illusorisk dersom ikke de materielle rettighetene er egnet til
gjennomfaring.” Informasjonsbehovet knytter seg bade til de materielle rettighetene og til
kravet om adgang til tvistelgsning. For at forbrukerne skal fa gjennomfart sine rettigheter, ma
de gis ngdvendig informasjon bade om rettighetene og adgangen til & fa handhevet disse.

I den videre fremstillingen er det prosessuelle forbrukervernet i fokus. Den prosessuelle
siden av forbrukervernet knytter seg til hvordan forbrukernes rettigheter handheves. °

Begrepet «forbruker» vil veere sentralt i fremstillingen. Med uttrykket «forbruker» menes «fysisk person
som ikke hovedsakelig handler som ledd i naringsvirksomhet.» Se NOU 2004: 4 side 24. Forbrukerne og
naringskundene utgjar sluttbrukerne i energimarkedet.

Inngrep i kontraktsfriheten gjennom vedtakelse av preseptorisk lovgivning er et viktig virkemiddel for &
sikre tilstrekkelig forbrukerbeskyttelse. Dette er gjort i en rekke kontraktsrettslige lover, for eksempel
forbrukerkjgpsloven § 3 (lov om forbrukerkjop av 21. juni 2002 nr. 34), avhendingsloven § 1-2 (lov om
avhending av fast eiendom av 3. juli 1992 nr. 93), handverkertjenesteloven § 3 (lov om héandverkertjenester
m.m. for forbrukere av 16. juni 1989 nr. 63), bustadoppfaringsloven § 3 (lov om avtalar med forbrukar om
oppfaring av ny bustad m.m. av 13. juni 1997 nr. 43) og husleieloven 8§ 1-2 (lov om husleieavtaler av 26.
mars 1999 nr. 17).

Informasjonshehovet fremheves bl.a. i Howells m.fl. side 40.

Forbrukerradet bygger sin virksomhet pa disse sidene av forbrukervernet. De omtales som pavirkning (for &
sikre materielle rettigheter), dyktiggjering (gi forbrukerne ngdvendig informasjon) og klagebehandling. Se
Forbrukerradets nettsider.

Tilgang: http://forbrukerportalen.no/om_forbrukerraadet/1022930346.53. Benyttet: 15. september 2005. Se
ogsa Se NOU 1995: 21 Organisering av forbrukerapparatet punkt 2.2.1.

Kravet om at de materielle rettighetene ma veare egnet til gjennomfaring har ogsa blitt trukket frem i
forholdet mellom norsk rett og internasjonale forpliktelser. Se dommen inntatt i Rt. 2001 side 1006 (KRL-
fagsaken). Her uttaler farstvoterende pa side 1015 at for at nasjonale myndigheter skal gi bestemmelsene
direkte anvendelse, ma bestemmelsen vare utformet slik at den er «egnet til & bli umiddelbart anvendt».

Forbrukervern er, i likhet med for eksempel likestilling og miljgvern, en «myk» interesse. Slike myke
interesser krever et sterkere apparat for handhevelse enn andre interesser. Se Reich side 1084.



http://forbrukerportalen.no/om_forbrukerraadet/1022930346.53

Handhevelse benyttes i denne sammenheng om partenes adgang til & fa prevet saken sin. En videre betydning av
uttrykket handhevelse kan omfatte de tilfelle hvor det offentlige agerer pa eget initiativ, ikke pa bakgrunn av en
klage i en konkret tvist. Slik offentlig markedsovervakning vil veere en form for handhevelse som i vesentlig
grad faller utenfor fremstillingens tema.

Den primare maten a fa prgvet ens rettigheter er a fa avgjort tvisten i domstolene. Problemet
er at typiske forbrukersaker vil ha sa lav tvisteverdi at forbrukerne meget sjelden gar til sak
mot den nzringsdrivende.’” Derfor vil det i typiske forbrukersaker vare et serlig behov for
utenomrettslige tvistelgsningsmekanismer, og dette vil i realiteten bli den mest praktiske
méten for forbruker & f& behandlet sin sak.® Hovedfokus for fremstillingen er & presentere
ulike utenomrettslige tvistelgsningsorganer, og a vurdere om disse sikrer en reell adgang til
tvistelgsning for forbrukerne.

| det energirettslige regelverk kommer ogsa forbrukervern frem som et hensyn som ma tas i
betraktning. Energiloven § 1-2 angir at allmenne og private interesser som blir bergrt skal
hensyntas for & nd malet om samfunnsmessig rasjonell utnyttelse.? Dette inneberer at loven
skal ivareta hensynet til forbrukernes interesser for & n& dette malet.’ NOU 2004: 4
(Lovregulering av strgmavtaler sluttet med forbrukere) viser ogsa at det er et klart fokus pa
forbrukervern i energisektoren.** Lovforslaget gir preseptoriske regler til fordel for forbruker,
og bergrer blant annet hvilke kontraktsforpliktelser partene har samt, misligholdssanksjoner
ved brudd pa disse forpliktelsene. Arbeidsgruppen foreslar ogsa en lovregulering av
nemndsbehandling av tvister.

Tvistemalslovens (lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13. august 1915) regler om hjelpeintervensjon
i 88 75-79 kan imidlertid komme forbrukeren til gode. Dette var tilfelle i dommen inntatt i Rt. 1998 side
774 (Videospillerdommen). Et annet eksempel pa at en forbrukertvist med lav tvisteverdi blir behandlet av
domstolene er sak LE-2004-27856, som dreide seg om forbruker hadde krav pa omlevering av et par
stgvletter til en verdi av kroner 1360,- eller om selger kunne kreve a rette. Hayesteretts kjeeremalsutvalg
traff beslutning den 7. juli 2005 (HR-2005-01119-U) om & behandle saken. Rickett og Telfer antyder at
kostnadsproblematikken i forbrukertvister kan mgtes pa to mater. Enten gjennom tiltak som sprer
kostnadene (rettshjelp, medlemsavgifter og massesgksmal) eller tiltak som vil kutte kostnadene (ulike
former for utenomrettslig tvistelgsning). Se Rickett og Telfer side 3.

Bruk av utenomrettslige tvistelgsningsordninger omtales av Rickett og Telfer (side 3) som en «cost-
avoidance» teknikk for & unnga kostnadsproblematikken.

Lov om produksjon, omforming, overfaring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) av
29. juni 1990 nr. 50.

Se Ot. prp. nr. 43 (1989-90) side 83.

Bakgrunnen for at det ble nedsatt en egen arbeidsgruppe for spgrsmal knyttet til lovregulering av
stremavtaler sluttet med forbrukere var at det var uenighet i arbeidet med forbrukerkjgpsloven om
elektrisitet ogsa skulle falle under denne loven og man fant at det var behov for en nermere utredning. Se
NOU 2004: 4 kapittel 2. Otprp. nr. 114 (2004-2005) Om lov om endringer i forbrukerkjepsloven
(lovregulering av strgmavtaler) ble vedtatt i statsrad 9. september 2005. Da denne avhandlingen ble levert
til sensur den 15. september 2005 har det ikke vert mulig & innarbeide departementets lovforslag. Det
bemerkes bare at departementet i stor grad har fulgt opp arbeidsgruppens forslag til nemndsbehandling av
tvister, som er inntatt som et forslag til ny § 61 a i forbrukerkjapsloven.
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1.2.2 Kilder og serlige hensyn i elsektoren

Elektrisitetsforsyningen til forbrukeren skjer pd bakgrunn av to kontraktsforhold: Mellom
forbruker og kraftleverandgr og mellom forbruker og nettselskap. Enkelte energiselskap er
vertikalt integrert, slik at selskapet driver med bade nettvirksomhet og produksjon eller
omsetning.*? Selv om selskapet er vertikalt integrert vil det fortsatt vaere minst to kontrakter
som regulerer forholdet mellom forbruker og energiselskap, da man ma skille mellom
kraftleveransen og nettvirksomheten. Nedenfor felger en kort beskrivelse av kontrakts-
forholdene og de tre standardavtalene som foreligger i dag, og som i vesentlig grad blir
benyttet av norske energiselskap i kontraktsforhold med forbruker.*

Kontrakten mellom forbruker og kraftleverander er en kontrakt om levering av strem til en
bestemt pris. Forbruker patar seg en betalingsforpliktelse, mens kraftleverandgrens
forpliktelse er 4 tilby riktig mengde kraft til avtalt pris. Standard Kraftleveringsavtale er den
dominerende standardavtalen i disse kontraktsforholdene og brukes enten uendret eller med
visse sarvilkar. Fordi energiloven apner for fri konkurranse pa leverandgrsiden, har
forbrukeren adgang til & velge den kraftleverandaren som vedkommende matte gnske.

| forholdet mellom forbruker og nettselskap finnes det to forskjellige standardkontrakter.
Den ene kontrakten er en nettleiekontrakt (Standard Nettleieavtale) som blant annet palegger
nettselskapet a stille overfaringskapasitet til disposisjon for kunden og krav om at nettet skal
holde en viss spenning. Forbrukerens primaere forpliktelse er ogsd her en
betalingsforpliktelse.!* Den andre kontrakten er en kontrakt om tilknytning (Standard
Tilknytningsvilkar) og gir bestemmelser om de elektriske installasjoner pa forbrukerens
eiendom inn til tilknytningspunktet (distribusjonsnettet) og selve tilknytningspunktet.> Denne
kontrakten regulerer ansvaret for disse elektriske installasjonene, bade ansvar for vedlikehold,
finansiering av vedlikehold og oppgraderinger og ansvarsforhold ved skade og tap.

Energiloven og dennes forskriftsverk vil ogsa veere bestemmende for hvilke rettigheter og
plikter akterene i disse kontraktsforholdene har. Omsetning av elektrisk energi krever
omsetningskonsesjon etter energiloven kapittel 4. Konsesjonsvilkarene vil i tillegg til

12
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Om vertikal integrasjon, se Aarseth side 56-72.

EBL (Energibedriftenes Landsforening) opplyser pa sine nettsider at deres medlemsbedrifter forestar 99 %
av kraftproduksjonen og 92 % av nettvirksomheten i Norge. Tilgang: www.ebl.no. Flesteparten av disse
benytter standardavtalene i sine kontraktsforhold med forbrukere. Opplyst av Snorre Lamark, assisterende
direkter i EBL Standardavtalene finnes pa nettsidene til EBL. Tilgang:
http://www.ebl.no/forbruker/forbrukeravtaler/?CorepublishSession=6cadcce02179bc4588293091e1b2eb72.
Benyttet: 15. september 2005.

Forbrukeren har ogsa en viss forpliktelse til & lese av egen strammaler (ellers vil nettselskapet ha adgang til
a stipulere forbruket), til & holde eget anlegg i stand og til & varsle om malefeil. Dette er underordnede
forpliktelser, og omtales derfor som biforpliktelser.

Tilknytningspunktet defineres i Standard Tilknytningsavtale 8 4-1 som «overgangen mellom nettselskapets
distribusjonsnett og den elektriske installasjonens.

14
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bestemmelser i lov og forskrift kunne gi bidrag til tolkningen av energiselskapets rettigheter
og plikter.

Det finnes serlige karakteristika ved elektrisiteten som ma tas i betraktning for a forsta
hvorfor rettsomradet er regulert slik det er. Elektrisitet er et ngdvendighetsgode som far stadig
starre betydning i dagens samfunn. Videre har elektrisiteten den egenskapen at den ikke kan
lagres. Det oppstar derfor noen begrepsmessige problemer nar man skal prgve a klassifisere
elektrisitet som kontraktsgjenstand.'® Elektrisitetsforsyning faller i en mellomposisjon
mellom lgsgre og immaterielle rettigheter.!” Reguleringen av sektoren er selvfalgelig ogs&
preget av at man har ett distribusjonsnett som elektrisiteten leveres gjennom. Det foreligger
dermed et naturlig monopol pa nettsiden, som ma tas hensyn til ved utformingen av
regelverket, serlig for a sikre mot monopolmisbruk. Hensynene knyttet til elektrisiteten som
ngdvendighetsgode og falgene av at det foreligger en monopolsituasjon pa deler av sektoren
er de mest sentrale i den videre fremstillingen.

Falgene av liberaliseringen av kraftmarkedet har naturligvis betydning for forstaelsen av
sektoren i dag. Malet for liberaliseringen av kraftmarkedet gjennom energiloven var
samfunnsgkonomisk effektiv ressursbruk.'® Dette mélet skal n&s gjennom konkurranse samt
en ordning med omsetningskonsesjon som skal sikre at aktgrene opptrer i overensstemmelse
med samfunnsgkonomiske mal.*® Skillet mellom konkurranseutsatt og monopolisert
virksomhet ble tydeliggjort. Dette skillet vil ogsa prege fremstillingen. Det vil veere enkelte
hensyn som szrlig vil kunne vektlegges pa den monopolbaserte virksomheten, men som ikke
har tilsvarende vekt pa den konkurransebaserte virksomheten ogsa i problemstillinger knyttet
til adgang til tvistelgsning.

Monopolsituasjonen utlgser videre et serlig hensyn om ikke-diskriminering, som kan ha
betydning for forstaelsen av reglene. Monopolsituasjonen pa nettsiden har medfgrt at
nettselskapet har en tilknytningsplikt.?’ Denne tilknytningsplikten gjelder for begge sider av
nettet, og innebaerer at leverandgrer skal ha tilgang til nettet og at sluttbrukere kan kreve a bli
koblet til nettet. Ikke-diskrimineringsplikten er gjennomgaende for mange nettbaserte

1 Dette spgrsmalet har blitt debattert i relativt stor utstrekning. Sider av denne diskusjonen blir behandlet i

punkt 5.3.7.3.
Se Stridbeck (Social réattighet) side 26-28.
Malet om samfunnsgkonomisk effektivitet knytter seg til alle ledd av energimarkedet, bade produsenter og

sluttbrukere. | et slikt markedsbasert system er malet at bade produsentene og konsumentenes interesser
ivaretas. Man har saledes et gnske om «balansert malsetting». Se Hammer (Kraftmarkedet) side 122.

| det liberaliserte kraftmarkedet er gkonomisk lgnnsomhet i fokus. Medaljens bakside er en mulig redusert
leveringssikkerhet pa sikt p& grunn av manglende insentiver til vedlikehold av nettet hos nettselskapene
som opererer etter gkonomiske prinsipper. Se Hammer (Security) side 182.

Se energiloven § 3-3 og energilovforskriften § 4-4 d (forskrift om produksjon, omforming, overfgring,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. av 7. desember 1990 nr. 959).
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virksomheter, og vil ogsé vare styrende for hvordan nettselskapet driver sin virksomhet.?
Prinsippet kommer blant annet frem i energilovforskriften § 4-4 litra d og e. Dessuten er
prinsippet nedfelt i eldirektiv 11 artikkel 3 punkt 2(2).%

21

22

Se for eksempel petroleumsforskriften §§ 59 og 66 (forskrift til lov om petroleumsvirksomhet av 27. juni
1997 nr. 653) og naturgassforskriften § 3-4 (forskrift om felles regler for det indre marked for naturgass av
14. november 2003 nr. 1342), fordelingsforskriften 883-1 og 3-2 (forskrift om fordeling av
jernbaneinfrastruktur-kapasitet og innkreving av avgifter for bruk av det nasjonale jernbanenettet av 5.
februar 2003 nr. 513).

Ikke-diskrimineringsprinsippet er ogsa kommet til uttrykk i direktiv 2002/22/EF om leveringspliktige
ytelser artikkel 9 nr. 5 som slar fast at medlemsstatene skal sikre at betingelsene er gjennomskuelige og
anvendes i overensstemmelse med ikke-diskrimineringsprinsippet.
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2 Eldirektiv 11

2.1 Bakgrunn for direktivet

Eldirektiv Il ble vedtatt den 26. juni 2003.% Direktivet erstatter eldirektiv I fra 1996 som ble
vedtatt med siktemal om & skape felles regler for det indre elektrisitetsmarkedet.* Allerede
etter fa ar kom erkjennelsen av at eldirektiv | ikke kunne oppfylle formalet om et enhetlig
indre marked for elektrisitet i E@S-omradet. Begrunnelsen var at det forste eldirektivet
overlot for mange valg til nasjonale myndigheter med hensyn til graden av markedsapning,
organiseringen av tredjepartsadgang til nettet og reguleringen av markedet. Dette ble et hinder
for virksom konkurranse.? |1 2001 ble Energimarkedspakken fremmet og denne ble vedtatt
med visse endringer i EU i juni 2003.%° Det nye direktivet inneholder primart regler for &
sikre en gket markedsapning.

Det nye direktivet setter ogsa minstestandarder for forbrukervern. Forbrukeres krav pa
tilgang til elektrisitet av en bestemt kvalitet og til sammenlignbare og rimelige priser er
viktige malsettinger for gjennomfgringen av det indre marked for elektrisitet. Videre stilles
det krav om & ta hensyn til sarbare kundegrupper, samt at fakturaen ma spesifisere hvilke
energikilder som er benyttet til elektrisitetsproduksjonen. Gjennomferingen av reglene om
fritt leverandgrvalg skulle skje innen 1. juli 2004 for naringskunder, og 1. juli 2007 for
forbrukere.”” @vrige forbrukerrettigheter som falger av direktivet skulle ha vart gjennomfart i
medlemsstatene 1. juli 2004,

2% Direktiv 2003/54/EF av 26. juni 2003 om felles regler for det indre marked for elektrisitet og om

opphevelse av direktiv 96/92/EF. Direktivet omtales pé forskjellig mate av ulike norske forfattere. Aarseth
omtaler direktivet som kraftmarkedsdirektivet, EBL omtaler direktivet som elmarkedsdirektivet mens det
omtales som eldirektiv Il i NOU 2004: 4 og i OEDs hgringsnotat av 28. juni 2005. Her benyttes det
sistnevnte begrepet.

Direktiv 96/92/EF om felles regler for det indre marked for elektrisitet av 19. desember 1996 (eldirektiv I)
Se Fakta 2005 side 105.

Energimarkedspakken bestod av forordning nr. 1228/2003 vedrgrende betingelsene for adgang til nettet ved
grenseoverskridende handel med elektrisitet og direktiv 55/2003/EF om felles regler for det indre
gassmarkedet (gassmarkedsdirektivet).

Se artikkel 21.

I mars 2005 sendte Kommisjonen ut melding til ti medlemsstater da disse ikke hadde rapportert om
hvordan el- og/eller gassmarkedsdirektivet var implementert i nasjonal rett. Se EUs nettsider. Tilgang:
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/319&format=HTML &aged=1&languag
e=EN&quil.anguage=en. Benyttet: 15. september 2005. | juli 2005 gikk Kommisjonen til sak mot Hellas,
Spania og Luxembourg for manglende implementering av eldirektiv 1. Tilgang:
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/853&format=HTML &aged=0&languag
e=EN&quil anguage=en. Benyttet: 15. september 2005.
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Det er utvilsomt at eldirektiv I er E@S-relevant, og derfor ma gjennomfares i norsk rett.?
Det fglger av artikkel 3 i E@S-avtalen at statene ma gjennomfare sine forpliktelser, samt at
medlemsstatene ikke har adgang til & sette i verk tiltak som kan vere til hinder for
gjennomfaringen av avtalen.®® Bestemmelsen gar ikke lenger enn hva som kan utledes av det
folkerettslige lojalitetsprinsippet.®® Dette innebaerer at traktatpartene skal etterstrebe at
traktatforpliktelsene etterleves. Kravene til gjennomfering i direktivet er behandlet neermere i
punkt 4.3.3.

2.2  Adgang til tvistelgsning

2.2.1 EU og utenomrettslig tvistelgsning

Forbrukeres mulighet til & f& handhevet kravene sine er grunnleggende.®? Den sarlige
begrunnelse for dette pa fellesskapsrettens omrade er at effektiv handhevelse av rettigheter
bidrar til & sikre at forbrukere har tiltro til det indre marked. Effektive tvistelgsningsordninger
som gir forbrukere reelle og billige muligheter for & fa handhevet sine rettigheter er derfor
sentralt i fellesskapsretten. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at prosedyrene er enkle og
billige. | tillegg ma det kunne kreves et minimum av formalitet, slik at tvistelgsningen er
effektiv og troverdig. Dette behandles grundigere i punkt 5.3.8.

2°  OED uttaler i sin beskrivelse av vedtatte direktiver i EU for vurdering i E@S at «[d]irektivet er hjemlet i art.

95 (indre marked) og dermed E@S-relevant».

Tilgang: http://odin.dep.no/europaportalen/norsk/temaer/p30005176/vedtatt/bn.html. Benyttet:
15. september 2005.

Bestemmelsen har saledes en positiv og en negativ side ved at statene pa den ene siden ma treffe tiltak som
oppfyller deres forpliktelser i henhold til E@S-avtalen, men at statene ogsa er forpliktet til & avstd fra &
gjennomfare tiltak som kan hindre oppfyllelse av traktaten. I falge artikkel 3 skal medlemsstatene treffe de
«tiltak som er egnet til & oppfylle de forpliktelser som fglger av denne avtale». Hva som ligger i uttrykket
«egnet» ma svare til hva som er ngdvendig for at statenes forpliktelser oppfylles. Forslag til endringer i
energiloven som fglge av implementering av eldirektiv 1l er nd ute pad hering. Se OEDs hgringsnotat av
28. juni 2005.

Det falger av Wien-konvensjonen av 23. mai 1969 om traktatretten art 31(1) at traktater skal tolkes i god
tro. Dette er et utslag av det alminnelige prinsippet om at avtaler skal holdes, Pacta sunt servanda, som er
kommet til uttrykk i Wien-konvensjonen art 26. Det er alminnelig anerkjent at Wien-konvensjonen i stor
grad gir uttrykk for folkerettslig sedvanerett. Bade artikkel 26 og 31(2) har sedvanerettsstatus. Dette ble
fulgt opp i den sékalte Donau-saken (Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, 1CJ Judgment
25. September 1997). Her uttalte 1CJ (International Court of Justice) at en teleologisk tolkning
(formalsrettet) skulle legges til grunn, fremfor & holde seg til ordlyden.

Tvistelgsning kan sees i et individuelt perspektiv eller i et samfunnsmessig perspektiv. Det individuelle
perspektivet innebzrer en rettssikkerhet for enkeltpersoner ved at man kan fa rettstvister lgst. Behovet for
gjennomfgring av materiell rett er en allmenn funksjon, og angir det samfunnsmessige perspektivet. Hva
angar de mindre rettskravene vil i mange tilfeller verken det individuelle eller det samfunnsmessige
perspektivet ivaretas. Denne typen tvister faller saledes utenfor det alminnelige domstolssystem. Falgen er
at det alminnelige domstolssystem ma tilpasses eller s& ma utenomrettslige tvistelgsningsordninger
opprettes.
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EU har de siste ti arene hatt en aktiv holdning til behovet for felles regler om utenomrettslig

o

tvistelgsning for forbrukere. Malet har veert a sikre borgerne effektive handhevelses-
mekanismer, sarlig for de tilfellene hvor tvistene er av grenseoverskridende karakter. Adgang
til tvistelgsning for forbrukere gjennom minimumsregler vil realisere forbrukernes rettigheter.
I tillegg vil felles regler om tvistelgsning apne for grenseoverskridende tvistelgsningsorganer.

Allerede pa 1980-tallet kom de farste initiativ fra Kommisjonen for & f& regler om utenomrettslig tvistelgsning.
Se COM(84)692 av 4. januar 1985 final og COM(87)210 final av 7. mai 1987, samt resolusjon av 9. november
1989 om den fremtidige prioriteringen for en intensivert forbrukerpolitikk (89/C 294/01). I grgnnbok av 16.
november 1993 om forbrukeres adgang til tvistelgsning kartlegges adgangen til tvistelgsning i typiske
forbrukertvister i medlemsstatene. Grannboken ble utarbeidet i etterkant av den tredje europeiske konferansen
om forbrukeres adgang til tvistelgsning i mai 1992. Kommisjonen noterer behovet for regler om utenomrettslig
tvistelgsning serlig nar det gjelder tvister av grenseoverskridende karakter («cross-border disputes»).
Grgnnboken av 1993 ble fulgt opp av en aksjonsplan i 1996.3* Arbeidet gav resultater. Rekommandasjon
98/257/EF om utenomrettslig tvistelgsning ble vedtatt.®> Denne ble fulgt opp av rekommandasjon
2001/310/EF.>® Denne rekommandasjonen angir prinsippene for minnelig bileggelse av tvister (utenomrettslig
mekling). Den 4. april 2001 avga Kommisjonen en uttalelse om «widening consumer access to alternative
dispute resolutions» som kommenterer behovet for rekommandasjonen om minnelig bileggelse av tvister av
2001 som da nylig var vedtatt.’ Videre la Kommisjonen den 19. april 2002 frem en gregnnbok om alternativ
tvistel;z;sning.38 Denne farte til ytterligere initiativ fra Kommisjonens side knyttet til mekling.39

Fokus pa effektive midler for forbrukere finner man ogsa i Kommisjonens forslag om program for helse og
forbrukervern i perioden 2007-2013 av 6. april 2005, punkt 4.2.3 og i vedlegg 3 om forbrukerpoli'[ikk.40 Det
samme standpunktet ble tatt i Radets resolusjon av 19. januar 1999 (1999/C 23/01) om forbrukerdimensjonen i
informasjonssamfunnet som i punkt 4 litra j fremhever forbrukeres behov for adgang til effektive klage- og
tvistebiIeggelsesordninger.41

Det siste skuddet pa stammen er ECC-Net (European Consumer Centres Network) som er et felleseuropeisk
nettverk med forbrukersentre hvor man kan ta kontakt for & fa rad og veiledning om rettigheter man har som
forbruker, samt lett tilgang til alternativ tvistelgsning for tvister av grenseoverskridende karakter.*?

B se COM(93) 576 final av 16. november 1993. En grgnnbok er et kommisjonsdokument som er ment &
stimulere til offentlig debatt om et tema. Grannboken kan falges opp av en hvitbok, hvor konklusjoner av
debatten trekkes, og Kommisjonens kommer med forslag om eventuelle nye reguleringer av omradet.

¥ g COM(96) 13 final av 14. februar 1996.

3 Rekommandasjon 98/257/EF ble vedtatt inntatt i EJS-avtalen del XIX den 28. januar 2000.

% Rekommandasjon 2001/310/EF ble vedtatt inntatt i E@S-avtalen del XIX den 18. januar 2002.

3T Se COM(2001) 161 final av 4. april 2001.

B se Grgnbog om alternative konfliktlgsning pa det civil- og handelsrettslige omrade (KOM(2002) 196
endelig.)

¥ sefor eksempel «European Code of Conduct for Mediators» Tilgang:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm. Benyttet: 5. august 2005.

0 se COM(2005) 115 final Communication from the commission: Healthier, safer, more confident citizens: a
Health and Consumer protection Strategy Proposal for establishing a Programme of Community action in
the field of Health and Consumer protection 2007-2013.

' En oversikt over medlemsstatenes utenomrettslige tvistelgsningsorgan over samme mal som
rekommandasjon  98/257/EF og rekommandasjon 2001/310/EF finnes pd EUs nettsider.
Tilgang:http://europa.eu.int/comm/consumers/redress/out_of_court/database/index_en.htm.

42

Se EUs nettsider. Tilgang: http://www.europa.eu.int/comm/consumers/redress/ecc_network/index_en.htm.
Benyttet: 15. september 2005.
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2.2.2 Kravet til tvistelgsningsorgan i eldirektiv 11

Kravet til tvistelgsningsorgan oppstilles i artikkel 3 punkt 5 i eldirektiv Il, og angis som et
krav om «ordninger for bileeggelse af tvister».*® Kravet presiseres i direktivets vedlegg A.
Kravet til tvistelgsning er angitt i litra f) og uttrykker at reglene skal sikre at kunder
«nyder godt af gjennemskuelige, enkle og billige procedurer for behandling af deres klager.
Sadanne procedurer skal ggre det mulig at bileegge tvister hurtig og rimeligt og skal, hvis det
skannes hensigtsmassigt, indeholde bestemmelser om et erstatnings- og/eller tilbagebetalings-
system. Nar det er muligt, bar principperne i Kommissionens henstilling 98/257/EF ferIges».44
Kravet om tvistelgsning har to sider. For det farste er det et krav om adgang til tvistelgsning
(adgangsspgrsmalet), som innebarer at medlemsstatene ma sikre en reell adgang til
tvistelgsning for alle forbrukere. Den andre siden av kravet om tvistelgsning kommer klarere
frem av direktivets ordlyd, nemlig kravet til hvordan sakshehandlingen skal forega
(saksbhehandlingsspgrsmalet). Direktivets tvistelgsningsbestemmelser vil vere svert sentrale i
den videre fremstillingen.” I det falgende vil sarlig hjemmelskrav, kravet til organets
kompetanse og sammensetning, kravene til saksbehandlingen og kravene til avgjerelsen
trekkes frem for & danne et helhetlig bilde av direktivets krav til tvistelgsningsordning.
Fortalens krav om et hgyt forbrukerbeskyttelsesniva fungerer som en skranke for hva
medlemsstatene kan foreta seg overfor forbrukere, og vil gi viktige tolkningsbidrag bade i
forhold til adgangsspgrsmalet og i forhold til saksbehandlingsspersmalet. Det samme gjelder
rekommandasjon 98/257/EF som direktivet selv henviser til.*®
Rekommandasjonen er a anse som soft law, og er saledes en ikke-bindende rettsakt. Snyder
skriver om soft law at dette er «rules of conduct which in principle have no legally binding
force but which nevertheless may have practical effects».*” Dette utgangspunktet ma tale
visse modifikasjoner for det tilfellet at traktattekst, sekundarlovgivning og rettspraksis ikke
gir klare holdepunkter. Hvor det er en mangel pa kilder, vil soft law kunne tillegges starre

B Malet om et hayt forbrukerbeskyttelsesniva kommer klart frem i fortalen til direktivet. Kravet om

tvistelgsning nevnes imidlertid ikke i fortalen.

| det fglgende benyttes primart den danske direktivteksten ved fortolkningen. Der hvor det er behov
suppleres denne sprakversjonen av den engelske, franske og tyske, samt den norske offisielle oversettelsen.
Det er ikke uvanlig & sammenholde ulike sprakversjoner ved tolkningen av direktiver. Utgangspunktet er at
det tolkningsalternativ som samsvarer best med flest sprakversjoner skal legges til grunn. Dette fglger av
praksis fra EF- og EFTA-domstolen. Se for eksempel REC 1994-95 s. 145 Samuelsson og REC 1998 s. 95
Sveinbjgrnsdottir samt E@S-rett side 201 og 235. En slik tilnerming er imidlertid bare et utgangspunkt.
Arnesen skriver i del IV i E@S-rett: «Valget av tolkningsalternativ ber skje etter kvalitative kriterier, ikke
kvantitative.» E@S-rett side 235.

Direktivet oppstiller minimumskrav og apner for at medlemsstatene kan vedta enda mer forbrukervennlige
regler enn hva direktivet krever. Forutsetningen er at nasjonal lovgivning ikke er i strid med andre EF-
rettslige regler.

| det fglgende benyttes begrepet «rekommandasjon», da det er dette uttrykket som benyttes i de offisielle
norske oversettelsene.

Se Snyder side 2.
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vekt enn ellers. Direktivet viser til at rekommandasjonen «bgr» fglges. Dette innebeerer i
utgangspunktet ingen plikt for medlemsstatene til & felge rekommandasjonen fullt ut.
Rekommandasjonen vil imidlertid veere en relevant tolkningsfaktor ved fastleggelsen av
direktivets innhold. Laren om direktivkonform fortolkning har blitt utvidet til ogsa a omfatte
slike rekommandasjoner.”® | sak 322/88 Grimaldi fant EF-domstolen at selv om
rekommandasjoner ikke har bindende virkning, har slike dokumenter betydning ved
tolkningen.”® Domstolen uttalte at nasjonale domstoler er forpliktet til & ta slike
rekommandasjoner i betraktning ved tolkningen, serlig for det tilfelle at rekommandasjonen
kan Dbelyse nasjonale regler om gjennomfering av rekommandasjonen eller hvor
rekommandasjonen er ment som en utfylling av bindende fellesskapsregler.

Siden rekommandasjoner er ikke-bindende oppstilles det ingen krav til at disse ma
gjennomfgres i norsk rett. Rent faktisk vil rekommandasjoner og andre ikke-bindende
rettsakter bli tatt inn i vedleggene til E@S-avtalen, men under overskriften «rettsakter som

avtalepartene skal ta i betraktning».*

Kravet til tvistelgsningsmekanisme i eldirektiv 11 er ikke unikt. En rekke direktiver inneholder lignende krav.
Visse sektorer utmerker seg fordi de har noen felles sertrekk. Post-, tele-, energi- og transportsektoren kan
sammenlignes, da dette er sektorer som man i EF-retten klassifiserer som leveringspliktige ytelser.51 Ogsa i
enkelte direktiver med serlig fokus pa forbrukerbeskyttelser har man tatt inn krav om tvistelgsningsmekanisme.
Sentralt her vil vere direktiv 93/13/EF om urimelige kontraktvilkar i forbrukeravtaler.>? Dette direktivet vil sl&
gjennom pa tvers av sektorer, uavhengig av om det dreier seg om leveringspliktige ytelser eller ikke. Artikkel 7
krever at det finnes egnede og effektive midler til & bringe bruk av urimelige kontraktvilkar til opphar. Det
presiseres i andre ledd at tvistelgsningsorganet kan veere av rettslig og utenomrettslig karakter.
Forbrukerkjepsdirektivet bergrer ogsa behovet for effektiv handheving av forbrukernes rettigheter.53 | fortalen

48
49
50
51

Laeren om direktivkonform tolkning er omtalt n&ermere i punkt 4.2.1.
Saml. 1989 side 4407 punkt 18.
Se Bull side 589-590.

Se Postdirektivet (97/67/EF) av 15. desember 1997 om felles regler for utviklingen av et indre marked for
posttjenester i Fellesskapet og forbedring av tjenestenes kvalitet i fortalen punkt 35 og artikkel 19.
Direktivet ble pa dette punktet endret av direktiv 2002/39/EF. Direktiv 98/10/EF av 26. februar 1998 om
anvendelse av vilkar for tilgang til apne telenett (ONP) for taletelefoni og om opprettelse av en universell
tjeneste pa telekommunikasjonsomradet under konkurranseforhold stilles det krav om tvistelgsning i
artikkel 26. Se ogsa direktiv 2002/22/EF om forsyningsplikt og brukerrettigheter i forbindelse med
elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester (direktivet om leveringspliktige tjenester) i fortalens punkt
30, 47 og 49 og artikkel 34. Pa transportsektoren finnes det ikke tilsvarende direktivmessige krav til
tvistelgsning, men behovet for tvistelgsningsmekanismer for forbrukere pé transportsektoren er bl.a. trukket
frem i Kommisjonens hvitbok «Den Europaiske transportpolitikk frem til 2010 — De svere valg»
(KOM(2001) 370 av 12. september 2001). Kommisjonens uttaler i COM(2005) 46 final om «Strengthening
passenger rights within the European Union» pa side 9 og 11-12 at «treatment of complaints and means of
redress» er et av omradene hvor det trengs ytterligere fokus i alle transportomréader. | gassmarkedsdirektiv
Il artikkel 3 punkt 3 oppstilles et tilsvarende krav som i Eldirektiv artikkel 3 punkt5 og vedlegg A om
forbrukervern litra f er identiske i de to direktivene. Gass er imidlertid ikke & anse som en leveringspliktig
ytelse slik som elektrisitet.

Direktivet er gjennomfart i norsk rett gjennom vedtakelsen av lov om avslutning av avtaler, om fullmagt og
om ugyldige viljeserklaringer (avtaleloven) av 31. mai 1918 nr. 4 § 37.

Direktiv 1999/44/EF av 25. mai 1999 om visse sider ved forbrukerkjgp og tilknyttede garantier.
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punkt 25 heter det at i henhold til rekommandasjon 98/257/EF kan medlemsstatene opprette organer som sikrer
upartisk og effektiv behandling av klager.

En rekke andre direktiver har inntatt regler om tvistelgsning for forbrukeren selv om det ikke dreier seg om
leveringspliktige ytelser. | direktiv 97/7/EF av 20. mai 1997 om forbrukervern ved fjernsalgsavtaler
(Postordresalgsdirektivet/fiernsalgsdirektivet) inneholder fortalen punkt 21 og artikkel 11 ogsa sarskilte regler
om forbrukeres rett til tvistelxz;sning.54 | direktivet om elektronisk handel (ogsd kalt Netthandelsdirektivet eller
E-handelsdirektivet) presiseres et krav om adgang til tvistelgsning i fortalen punkt 25, 51 og 52 og artikkel 1 og
17.%° | direktiv 2002/65/EF av 23. september 2002 om fjernsalg av finansielle tjenester til forbrukere krever
artikkel 13 at forbrukere skal ha egnede og effektive midler for & f fremmet sine krav mens artikkel 14 krever at
det skal etableres utenomrettslige organer for bileggelse av tvister. Direktiv 2002/92/EF av 9. desember 2002 om
forsikringsformidling artikkel 10 og 11 oppstiller krav om hensiktsmessige og effektive utenomrettslige klage-
og tvistebileggelsesprosedyrer.

2.2.3 Hva slags organ kan utgve tvistelgsningsansvar etter direktivet
En grunnleggende forutsetning for den videre fremstilling er hva slags type organ som er
ment & oppfylle direktivets krav til tvistelgsningsmekanisme. I eldirektiv Il artikkel 3 punkt 5
heter det at medlemsstatene skal sikre at det finnes «ordninger for bileeggelse af tvister».>’

Direktivets ordlyd legger ingen direkte faringer pd om tvistelgsningsorganet skal veere
utenomrettslig eller ikke. Nar direktivet blant annet krever at prosedyrene for organet skal
veere enkle og billige for at tvisten kan avgjeres raskt, tyder dette pd at hovedvekten av
tvistelgsningsansvaret etter direktivet skal ligge utenfor de alminnelige domstoler. Dersom
alminnelig domstolsbehandling hadde veert tilstrekkelig, er det neerliggende a hevde at
bestemmelsen om tvistelgsning er overflgdig. For det er utvilsomt at rent formelt, sa har
forbrukere, uten at rettighetene er nedfelt i direktiver, anledning til a fremme slike sivile saker
for domstolene.*®

Direktivet henviser som nevnt til rekommandasjon 98/257/EF som inneholder prinsipper
for utenomrettslig tvistelgsning.® Henvisningen forsterker inntrykket av at direktivet tar sikte
pa at utenomrettslige tvistelgsningsorganer ma til for a oppfylle direktivets krav.

Direktivets henvisning til rekommandasjonen bruker imidlertid uttrykket «bgr» og
«should». Dette tyder pa at henvisningen til rekommandasjonen ikke medfarer noen rettslig

>* Direktivet er inntatt som vedlegg til E@S-avtalen som fglge av E@S-komiteens beslutning nr. 15/98 av
6. mars 1998.

> 2000/31/EF av 8. juni 2000 om visse rettslige aspekter ved informasjonssamfunnstjenester, sarlig
elektronisk handel, i det indre marked.

> Behovet for effektive tvistelgsningsmekanismer er ogsa fremhevet i fortalen punkt 22 og 23.

> Den engelske direktivteksten er «dispute settlement mechanisms».

58 Denne retten er for gvrig ogsa traktatfestet i den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon av 4. november
1950. Konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1953 og inntatt som norsk lov (med forrang ved motstrid) i
lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 (Menneskerettighetsloven).

59

Fortalen punkt 47 i direktivet om leveringspliktige tjenester henviser ogsa til rekommandasjon 98/257/EF.
Det samme gjgres i punkt 35 i fortalen til forbrukerkjopsdirektivet og i direktivet om markedet for
finansielle instrumenter som henviser til rekommandasjonen i punkt 61 i fortalen, uten at dette falges noe
nermere opp i direktivet.
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forpliktelse for medlemsstatene med hensyn til om tvistelgsningsorganet skal veere av
utenomrettslig karakter eller ikke. Dette ma veere riktig tolkning ogsa sett i forhold til at det
dreier seg om en henvisning til en rekommandasjon som i seg selv ikke er bindende.
Avgjerende her vil vere det faktiske innholdet av forbrukeres adgang til tvistelgsning nar
dette skjer gjennom bruk av domstoler. Den kvalitative vurderingen av om direktivets krav er
oppfylt nar forbrukeren benytter seg av rettsapparatet ma ngdvendigvis knyttes opp mot
direktivets krav til prosedyrene, samt prinsippene som kommer frem i nevnte
rekommandasjon. | og med at direktivteksten henviser til denne rekommandasjonen, bgr den
benyttes som en form for mal eller mal for hvordan tvistelgsningen skal forega. Dersom en
domstolsbasert tvistelgsningsordning sikrer de rettighetene som direktivets vedlegg A litra f
oppstiller, er ikke direktivet i seg selv til hinder for at dette organet kan oppfylle kravet til
tvistelgsningsorgan. Det som kreves av direktivet er at prosedyren oppfyller visse krav som
gjer at tvistelasningsadgangen er videre enn for alminnelige domstoler. Dette kan vare at det
enten ma foreligge forenklede prosedyrer for denne typen saker ved domstolsbehandling, eller
at det kreves tilfredsstillende utenomrettslige tvistelgsningsordninger. Dersom domstolene
skal utgve tvistelgsningskompetansen som kreves etter direktivet, vil pris og effektivitet veere
viktige faktorer i vurderingen av om ordningen er i overensstemmelse med direktivets krav.

I norsk rett har vi i dag en ordning med forenklet rettergang som er hjemlet i tvistemalsloven §§ 322 til 322 ¢
som kan avtales i saker med lav tvisteverdi.® Forenklet rettergang benyttes imidlertid s& sjelden at denne
prosessformen ikke gir noen reell adgang til a fa lgst saken for forbrukeren.®* Bare én prosent av dommer avsagt
i tingretten falger denne prosessformen og det er klart at reglene ikke er blir brukt etter forutsetningene.62 I NOU
2001: 32 Rett pd sak om forslag til ny lov om tvistelgsning (tvistelov) fremmes det et forslag om
smélkravsprosess.63 Mest sentralt i utvalgets forslag er at smakravsprosessordningen ma vere billigere enn
alminnelig domstolsbehandling. Dette gjares ved at behandlingen er enklere. Det fremheves imidlertid at de
forenklede reglene ma veere forsvarlige og at malet er & nd et materielt riktig resultat i saken.®* Sparsmalet er om
prosessen kan bli sa billig som direktivet krever. Utvalget setter en grense pa 2G for tvistegjenstandens verdi.%®
Departementet endret dette til at det skulle settes et konkret maksimumsbelap, satt til 125 000,- kroner.%®
Maksimumsbelgpene for smakravsprosessordningen er saledes vesentlig hgyere enn hva man kan regne med at
kravene i tvister mellom forbruker og energiselskap kan komme pa. Smakravsprosessordningen er ikke
behandlet naermere i det fglgende, da ordningen ikke har blitt vedtatt enna.

60
61

Disse reglene er behandlet i Hov 111 side 83-86, Schei side 892-896 og Skoghgy side 508-512.

Tilstanden i norsk rett er ikke unik i denne forbindelse. Ramsay viser til undersgkelser i Storbritannia,
Canada og USA som konkluderer med at ulike former for forenklet rettergang i domstolene ikke er
tilstrekkelig effektive i forbrukertvister. Se Ramsay side 36-38.

Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 193.
Se NOU 2001: 32 kapittel 11. Dette fglges opp i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) kapittel 15.

En annen faktor som var inne i bildet ved utarbeidelsen av smakravsprosessen var at dersom kostnadene
blir for lave, er faren at domstolssystemet tynges av ungdvendige saker. Se NOU 2001: 32 side 335 og
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 197.

Grunnbelgpet er satt til kr. 58 778 per 1. mai 2004.
Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 199.

62
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3 Konflikter og utenomrettslige tvistelgsningsorganer

3.1 Innledning

En rekke tvister kan oppstd mellom forbruker og energiselskap som star i kontraktsforhold
med hverandre. Hvem som er parter og hva slags type tvist det dreier seg om bestemmer
hvilket organ som er kompetent til & behandle tvisten. Liberaliseringen av kraftmarkedet har
muligens fart til et mindre oversiktlig bilde for forbrukeren, ogsa i situasjoner hvor det
oppstar konflikter.®” Tidligere kontraherte forbrukerne utelukkende med det lokale
energiselskapet, hvilket som regel var kommunalt eid. | dag forholder kunden seg til bade
nettselskap og kraftleverandegr. Den offentligrettslige reguleringen pa sektoren viser seg ogsa
nar det gjelder tvistelgsning, da regulatoren, NVE, har en viss tvistelgsningsfunksjon. I det
falgende presenteres de ulike konflikttypene og de utenomrettslige tvistelgsningsorganene.

Fremstillingen er knyttet til tvister som oppstar i kontraktsforhold mellom forbruker og
energiselskap. Tvister utenfor kontrakt, eksempelvis dersom en forbruker volder skade pa
nettet eller det motsatte tilfelle, hvor energiselskapet er skadevolder overfor en forbruker blir
ikke behandlet.®® Selv om konflikter etter markedsfaringsloven ogsa kan oppst i kontrakts-
forhold vil heller ikke disse bli behandlet i den videre fremstilling.®®

De narmere problemstillinger knyttet til rettsgrunnlaget for organenes tvistelgsnings-
kompetanse vil bli behandlet i kapittel 4.

3.2 Elklagenemnda

Elklagenemnda er en avtalebasert klagenemnd opprettet gjennom avtale mellom
Forbrukerrddet og bransjeorganisasjonen, det tidligere Norges Energiverkforbund.”
Elklagenemnda har tvistelgsningskompetanse i saker mellom forbruker og energiselskap i to
situasjoner. Dersom energiselskapet som forbrukeren kontraherer med benytter seg av
standardavtalene Standard Kraftleveringsavtale, Standard Tilknytningsvilkar og Standard
Nettleieavtale vil Elklagenemnda som hovedregel vaere kompetent tvistelgsningsorgan, fordi
dette er regulert i standardavtalene. Saker om tariffering og overfgringsvilkar er imidlertid
uttrykkelig unntatt. Dette folger av Standard Nettleieavtale § 16(1). Dersom partene ikke

" om liberaliseringen av kraftmarkedet, se Hammer (Kraftmarkedet) kapittel IV Markedssystemet

side 113-185.

Konflikter utenfor kontrakt vil normalt dreie seg om erstatning for skade eller tap, og vil normalt lgses etter
reglene om erstatning utenfor kontrakt, enten etter skadeserstatningsloven (lov om skadeserstatning av 13.
juni 1967 nr. 26) eller etter ulovfestede regler.

Lov om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar av 16. juni 1972 nr. 47. For denne typen konflikter vil
det vaere Markedsradet eller Forbrukerombudet som er tvistelgsningsorgan, jf. §§ 11-14.

Bakgrunnen for opprettelsen og nemndas rettsgrunnlag behandles i punkt 4.3.2.
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benytter standardavtalene, kan den konkrete avtale mellom partene ogsa regulere at eventuelle
konflikter kan behandles i Elklagenemnda. Utenfor de tilfeller som er referert overfor, vil
adgangen til & benytte Elklagenemnda veere stengt. En grundig gjennomgang av
rettsgrunnlagene for Elklagenemndas kompetanse finnes i punkt 4.3.2.

Elklagenemndas praksis viser at de fleste sakene er tvister mellom forbruker og nettselskap,
ikke mellom forbruker og kraftleverandgr. Hovedtyngden av sakene som Elklagenemnda
behandler knytter seg til gruppen av saker som omtales som «maling og malefeil,
stramforbruk, jordfeil, stremregning, avregning, etterberegning og etterfakturering,
forbruksprofil, stipulering og ventetariff.» Denne gruppen utgjorde 49 av 74 saker som
Elklagenemnda behandlet i 2004, og de fleste av disse var knyttet til tvist som fglge av bruk
av Standard Nettleieavtale.” Sakene mellom forbruker og kraftleverandgr knytter seg primert
til den samme konfliktgruppen som nevnt ovenfor, men ogsa til spgrsmal om avtaleinngaelse
eller opphar. ™

De fleste sakene har lav tvisteverdi.”® Dersom det dreier seg om saker om mélefeil over
mange ar, kan imidlertid summene bli stgrre. Det samme gjelder for eksempel dersom
forbrukeren er i besittelse av et moderne hjemmekinoanlegg som blir gdelagt pga. darlig
stramkvalitet eller kortere eller lengre stramavbrudd. I visse tilfeller bidrar nettselskapet til &
belgpet blir av en viss stagrrelse. Dersom selskapet venter lenge fer de utever sin
stengningsrett, kan det utestdende belgp kan bli betydelig.”

3.3 NVE

NVE er kontroll- og p&leggsmyndighet etter energiloven.”™ Dette innebarer at NVE i visse
tilfelle har tvistelgsningsansvar mellom forbruker og energiselskap.

NVE ble grunnlagt i 1921 og sorterer under Olje- og energidepartementet (OED). Ansvarsomradet er farst og
fremst knyttet til forvaltning av vassdrags- og energiressursene i Norge.76 Reguleringsmyndigheten i elsektoren

Tose Elklagenemndas arsmelding for 2004 side 7-22. Tilgang: http://www.ebl.no/files/Elklage-arsmeld-

2004 _1.pdf. Benyttet: 15. september 2005.

I Elklagenemndas arsmelding fra 2004 fremgar det at av 49 saker knyttet til malefeil mv. var 12 av disse
mellom forbruker og kraftleverandgr, mens konflikter om avtaleinngaelse eller opphgr av avtalen kun
utgjorde to tvister i 2004. Se: http://www.ebl.no/files/Elklage-arsmeld-2004_1.pdf. Benyttet: 15. september
2005.

Elklagenemndas arsmelding for 2004 viser at tvisteverdien, der dette kommer frem i referatene, spenner seg
fra et krav om erstatning for gdelagte matvarer i kjoleskap og fryser pa 2500,- kroner til et
tilbakebetalingskrav pa 20 405,- kroner. Se sak 03-253 og 04-44.

Et notat fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 4. mai 2004 viser at i Nittedal kommune hadde man et
tilfelle hvor nettselskapet hadde latt forbrukerens gjeld gke til 51 000 kroner far nettselskapet valgte 4 ta i
bruk sin stengningsrett. Et anonymisert stengningsvarsel fra sommeren 2004 viser at nettselskapet i dette
tilfellet hadde latt gjelden stige til over 90 000 kroner.

Hjemmelsgrunnlaget for NVESs tvistelgsningsansvar behandles nermere i 4.2.1.
For mer informasjon om NVE, se deres nettsider: www.nve.no.

72

73

74

75
76

19


http://www.ebl.no/files/Elklage-arsmeld-2004_1.pdf
http://www.ebl.no/files/Elklage-arsmeld-2004_1.pdf
http://www.ebl.no/files/Elklage-arsmeld-2004_1.pdf
http://www.nve.no/

er lagt til energimyndigheten, og deretter delegert til NVE.”” Slik er det ogsa i de gvrige nordiske land, med
. . L . .78
unntak av Danmark, hvor reguleringsmyndigheten er lagt utenfor den ministerielle administrasjon.

Konflikter som oppstar i forbindelse med tolkning og gjennomfaring av det energirettslige
regelverk vil som hovedregel falle under NVEs tvistelgsningskompetanse. Forutsetningen er
imidlertid at konflikten faller under paleggsmyndigheten som NVE er gitt i energiloven § 7-1
og dens forskrifter.”” Rekkevidden av péaleggshjemlene er behandlet naermere i punkt 4.2.1. |
det falgende vil eksempler pa konflikter som kan oppsta i forbindelse med det energirettslige
regelverk bli presentert.

Tvistelgsning ved tarifferingskonflikter etter tarifforskriften § 18-1 star i en sarstilling, og
krever en narmere beskrivelse. Dersom det oppstar en konflikt mellom en forbruker og
nettselskapet om tariffer og andre overfgringsvilkar, er dette tilsynelatende en
kontraktsrettslig konflikt. Selv om partene har benyttet Standard Nettleieavtale er ikke
Elklagenemnda kompetent til & behandle slike saker, da denne typen tvister er uttrykkelig
unntatt fra nemndas kompetanse i Standard Nettleieavtale 8 16(1). | stedet er det NVE som
har tvistelgsningskompetanse i slike konflikter.?® Denne serlige tvistelasningsordningen er
begrunnet i bakgrunnen for nettselskapenes tariffastsettelse. Tariffen representerer
nettselskapets prising av nettjenesten, og fastsettes ved & kartlegge nettets kostnader, og a
fordele disse pa kundene. Grunnlaget for a bestemme tariffen er knyttet til eierskapet i nettet.
Netteier har en relativt vid ramme til & beregne tariffer for sin tjeneste. Energiloven og
tilhgrende forskrifter legger visse rammer for hvordan nettselskapene kan utforme sin
overfaringstariff. Nettselskapet er selv ansvarlig for at utarbeidelse av tariffen skjer i henhold
til gjeldende regelverk. NVE foretar ingen detaljstyring ved utformingen av
overfaringstariffen, og har ikke hjemmel til & palegge nettselskaper & redusere sine tariffer, sa
lenge de er utformet i trad med de bestemmelser som gjelder. Tariffen kan imidlertid aldri
settes hgyere enn at inntekten holdes innenfor den rammen som NVE har satt for selskapet.

77
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Se delegasjonsvedtak av 14. desember 2001 nr. 1455.

Se Liberalisering av kraftmarkedet side 33. Det kan veere grunn til a stille spgrsmalstegn ved hvor heldig
det er at reguleringsmyndigheten er knyttet direkte til energimyndigheten. Eldirektiv Il oppstiller i artikkel
23 krav om at regulatoren skal vare uavhengig. Spgrsmalet om NVE oppfyller direktivets krav til
uavhengighet vil imidlertid falle utenfor avhandlingens tema.

NVE har paleggshjemmel i energiloven § 7-1, energilovforskriften § 7-3, forskrift om gkonomisk og
teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 3. november 1999 nr. 302
(tarifforskriften) § 18-1, forskrift om maling, avregning og samordnet opptreden ved kraftomsetning og
fakturering av nettjenester av 11. mars 1999 nr. 301 (avregningsforskriften) § 8-1, forskrift om planlegging
og gjennomfgring av rekvisisjon av kraft og tvangsmessige leveringsinnskrenkninger ved kraftrasjonering
av 17. desember 2001 nr. 1421 (rasjoneringsforskriften) § 13, forskrift om systemansvaret i kraftsystemet
av 7. mai 2002 nr. 448 (systemansvarsforskriften) § 26, forskrift om energiutredninger av 16. desember
2002 nr. 1607 (energiutredningsforskriften) 8 12 og forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet av 30.
november 2004 nr. 1557 § 5-2.

Hjemmel for NVEs tvistelgsningsansvar i tarifferingssaker vil bli behandlet i punkt 4.2.1.1.
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Nettselskapene er bundet av inntektsrammen som NVE fastsetter for de enkelte nettselskap
hvert ar jf. energilovforskriften § 4-4 litra b og tarifforskriften § 7-1. Inntektsrammen angir
hvor stor inntekt nettselskapet totalt kan ha fra nettvirksomheten. Inntektsrammen skal dekke
selskapets kostnader med & eie og drive nett, samt gi en rimelig avkastning pa investert
kapital. Dersom nettselskapet henter inn mer inntekt gjennom overfgringstariffen enn det
inntektsrammen tillater, er selskapet forpliktet til & betale dette tilbake til sine kunder gjennom
lavere tariffer de pafelgende ar. Henter de inn mindre inntekt gjennom tariffen enn tillatt, kan
nettselskapet justere tariffene de pafglgende ar slik at inntektene gkes tilsvarende. Dette blir
kontrollert av NVE hvert &r.%

Tarifferingskonflikter kan gjelde bade prisen pa nettselskapets tjeneste, men ogsa adgangen
til nettet. Dersom en nettkunde mener at nettselskapets tariffvedtak er i strid med gjeldende
forskrifter, har vedkommende ikke mulighet for & velge et annet nettselskap. Behovet for en
effektiv tvistelasningsmekanisme er derfor stor. | 2004 fattet NVE vedtak i 15 saker mellom
forbruker og nettselskap. Forbruker fikk medhold i 6 av disse sakene.®? Eksempler pa tvister
som kan dukke opp er at forbruker mener at han er plassert i feil tariffgruppe™®, at tariffen er
for hay, at prisen for til- og frakobling er for hegy eller at forbrukeren bestrider at han skal
betale anleggsbidrag for tilknytning.

NVE kan ogsa uteve en viss tvistelgsningsfunksjon i andre saker. NVE har gjennom sin
kontroll- og paleggsmyndighet ansvar for a sgrge for at energiselskapene overholder vilkarene
i konsesjoner og energilovens regler for gvrig. Brudd pa regelverket kan i visse tilfelle fa
direkte virkning overfor en forbruker. Dermed vil det kunne oppsta tvist mellom forbruker og
energiselskapet, som NVE er kompetent til a4 ta stilling til. Kravet om ikke-
diskriminering/ngytral opptreden som blant annet felger av energilovforskriften 8§ 4-4 litra d
og e og avregningsforskriften § 7-1 vil kunne utlgse krav fra forbrukere. Videre palegger
energilovforskriften §4-4 litra f og avregningsforskriften § 7-1(3) energiselskapene en
informasjonsplikt som ogsa kan danne grunnlag for konflikter mellom forbruker og

81 Se NVEs nettsider. Tilgang:

http://www.nve.no/modules/module_109/publisher_view_product.asp?iEntityld=9008&noscript= Benyttet:
28. juli 2005.

Se Oversikt over vedtak og utvalgte saker — Tariffer og vilkar for overfaring av kraft i 2004.

Begrepet «tariffgruppe» er betegnelsen pa hvordan nettselskapet klassifiserer sluttbrukergruppene.
Forbrukere blir gjerne delt i husholdningskunder og hyttekunder, hvor gruppene er underlagt forskjellige
tariffer. NVEs sak nr. 10-2004 er et eksempel pa en konflikt om sluttbrukeren var plassert i riktig
tariffgruppe.
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energiselskap. Dette kravet oppstilles ogs& i omsetningskonsesjonene.® Vilkaret er blant
annet satt i omsetningskonsesjon for omsetter/produsent punkt 2.2.%

Det kan tenkes en rekke andre konflikter etter energilovens regelverk som kan oppsta mellom forbruker og
energiselskap som er i kontraktsforhold til hverandre. For eksempel kan forbrukeren hevde at nettselskapet ikke
har overholdt leveringsplikten jf. energiloven 8 3-3 jf. energilovforskriften 8§ 4-4 litrad. Forskrift om
leveringskvalitet § 2-1 om utbedring av nettet og § 2-3(2) om varsel om avbrudd eller redusert leveringskapasitet
ved utbedringer er eksempler pa andre bestemmelser som kan utlgse krav fra forbrukerens side.

3.4  Sivilombudsmannen som tvistelgsningsorgan

Vanligvis vil partene i konfliktene omtales som kunde (forbrukeren) pa den ene siden og
naringsdrivende (energiselskapet) pa den andre. I visse tilfelle kan det imidlertid ha noe for
seg a se annerledes pa partskonstellasjonen i konflikten. Det vil nemlig ogsa kunne oppsta
situasjoner hvor partene i konflikten kan omtales som borger (forbrukeren) og den offentlige
forvaltning (energiselskapet). Dersom det legges til grunn at det foreligger en konflikt mellom
disse to partene, kan sivilombudsmannen ha kompetanse til & behandle tvisten, uavhengig av
om partene har benyttet standardavtalene eller ikke.® Sivilombudsmannens kompetanse til &
behandle tvister mellom forbruker og energiselskap falger av ombudsmannsloven § 4.%” En
narmere redegjerelse av sivilombudsmannens saklige kompetanse til & lgse tvister mellom
forbruker og energiselskap finnes 1 punkt 4.2.2 om hjemmelsgrunnlag, da
kompetansespgrsmalet bestemmes av rekkevidden av hjemmelen.

3.5 Forbrukertvistutvalget

Forbrukertvistutvalget (FTU) er opprettet ved lov og fungerer som et tvistelgsningsorgan
mellom forbruker og naringsdrivende.®® Utvalgets kompetanse er saklig begrenset til saker
om forbrukerkjep, saker etter handverkertjenesteloven og saker etter angrerettsloven, jf.
forbrukertvistloven § 1. Forbrukertvistutvalget har i dag ikke kompetanse til & behandle saker
om strgmavtaler mellom forbruker og energiselskap, da dette er uttrykkelig unntatt fra
forbrukerkjepsloven. Dette ble for gvrig ogsa slatt fast i utvalgets vedtak FTU-2003-80.

84 Omsetningskonsesjonene er tilgjengelige pd NVE sine nettsider.

Se http://www.nve.no/modules/module_109/publisher_view_product.asp?iEntityld=3792. Benyttet:
15. september 2005.

Det samme vilkaret gjentas i konsesjonen for ren omsetter punkt 2.2, for kommune i punkt 3.2, i de
forenklede vilkar punkt 3.2, for nettselskap i konsern punkt 2.2 og for utenlandske foretak punkt 2.2.

Bade «ombudsmann» og «sivilombudsmann» kan brukes om dette tvistelgsningsorganet. | det falgende vil
begrepet «sivilombudsmann» hovedsakelig benyttes.

Lov om Stortingets ombudsmann med forvaltningen av 22. juni 1962 nr. 8 (ombudsmannsloven).
Lov om behandling av forbrukertvister av 28. april 1978 nr. 18 (forbrukertvistloven).

85
86

87
88

22


http://www.nve.no/modules/module_109/publisher_view_product.asp?iEntityId=3792

Saken dreide seg om en nettkunde som ble satt pa ventetariff hos det lokale nettselskap etter at klagerens lokale
kraftleverandgr opphgrte. Forbrukerradet avviste saken med den begrunnelse at klager pa stremleveranse faller
utenfor Forbrukertvistutvalgets myndighetsomrade. Dette vedtaket ble péklaget, og Forbrukertvistutvalget tok
opp til vurdering sparsmélet om saken kunne tas opp til realitetsvurdering. Forbrukertvistutvalget fant at saken
matte avvises, pa bakgrunn av manglende saklig kompetanse. Begrunnelsen for dette 14 i at forbrukerkjgpsloven
§ 2(2) litra ¢ uttrykkelig har unntatt elektrisk strem fra lovens anvendelsesomrade samt at dette var i
overensstemmelse med forarbeidene til kjgpsloven og utvalgets tidligere praksis.

Arbeidsgruppen i NOU 2004: 4 har delt seg i spgrsmalet om hvor de nye reglene om
stremavtaler skal plasseres. Dersom reglene plasseres i forbrukerkjgpsloven, slik flertallet
gnsker, skulle utgangspunktet veere at Forbrukertvistutvalget far kompetanse til a behandle
disse sakene. | flertallets lovutkast i NOU 2004: 4 har man imidlertid uttrykkelig unntatt at
utvalget skal ha kompetanse i disse sakene dersom Kongen godkjenner klagenemnda.®
Dersom nemndsavtalen ikke godkjennes av Kongen, vil Forbrukertvistutvalget ha kompetanse
til & behandle sakene. Bakgrunnen er at lovutkastet er formulert slik at bestemmelsen som
angir at Forbrukertvistutvalget ikke har kompetanse til & behandle saker om strgmavtaler kun
kommer til anvendelse dersom Kongen godkjenner nemndsavtalen.*® Forbrukertvistutvalget
har i dag ikke kompetanse til konfliktlgsning i elsektoren, og vil muligens bare vi fa en
marginal plass dersom arbeidsgruppens farste alternativ til lovregulering vedtas. Av denne
grunn vil ikke Forbrukertvistutvalget fa noen stor plass i den videre fremstilling, men vil bli
brukt for & illustrere enkelte problemstillinger.

3.6 Oppsummering og den videre fremstilling

Fremstillingen overfor har vist at bade Elklagenemnda, NVE og sivilombudsmannen har
kompetanse til & fungere som tvistelgser i tillegg til de alminnelige domstoler i tvister mellom
forbruker og energiselskap. | tillegg har vi sett i kapittel 2 at eldirektivet oppstiller visse krav
til tvistelgsningsorgan pa elsektoren. | de felgende kapitler er siktemalet & angi hvilket
rettsgrunnlag de ulike tvistelgsningsordningene har samt hvilke saksbehandlingsregler som
organet skal fglge. Det vil foretas en fortlepende vurdering av hvordan dette er i
overensstemmelse med de krav som kan utledes av fellesskapsretten generelt eller eldirektivet
spesielt.
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Forbrukertvistloven § 14 og lovforslaget til ny forbrukerkjepslov § 67.
Se forslaget til ny 8 67(2) 2. pkt i forbrukerkjapsloven.
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4  Rettsgrunnlaget for tvistelgsningsorganenes
virksomhet

4.1  Innledning

Det er et grunnleggende vilkar at tvistelgsningsorganet har et tilstrekkelig rettsgrunnlag for
sin virksomhet. Organene som behandles her har enten hjemmel i lov eller avtale. Det knytter
seg imidlertid spgrsmal ved hvor klare disse hjemlene er og hvor langt hjemmelen rekker.
Dessuten ma det vurderes om hjemlene i norsk rett er tilstrekkelige til & oppfylle eldirektivets
krav.

4.2  Lovfestet tvistelgsningsordning

421 NVE

Hjemmel for tvistelgsningsansvaret til NVE er ikke helt entydig.*! I det falgende skilles det
mellom hvor NVE har kompetanse til & drive tvistelgsning og hvor organet har en plikt til
dette. Tvistelasningskompetansen kan utledes av NVEs som er kontrollmyndighet og
tilhgrende paleggskompetanse gitt i energiloven §7-1.%% Det vil i det falgende sondres
mellom konflikter om tariffering og andre overfaringsvilkar eller konflikter etter forskrift om
leveringskvalitet og andre tvister som kan oppsta i tilknytning til energiloven og dens
spesialforskrifter.

42.1.1  Tvister om tariffer og vilkar for overfgring og tvister etter forskrift om
leveringskvalitet

Hjemmelen for NVEs tvistelgsningsansvar ved tvister om tariffer og vilkar for overfgring er
noe uklar, men likevel ikke omtvistet. NVEs tvistelgsningsansvar gjelder generelt, uavhengig
av om partene har benyttet seg av Standard Nettleieavtale eller ikke.** Selv om Standard
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Hammer (Kraftmarkedet) side 350 og Hammer i Falkanger side 736-737.

NVE er delegert myndighet i forskrift 1455 av 14. desember 2001 om delegering av myndighet til Norges
vassdrags- og energidirektorat etter energiloven. Merk at péleggskompetansen kom inn som en
«presisering» av kontrollmyndigheten, se. Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) s. 51.

NVE har ikke bare kompetanse hvor det foreligger et kontraktsforhold mellom forbruker og nettselskap.
NVE kan ogsa behandle klager fra forbrukere som ikke star i noe kontraktsforhold med nettselskapet sa
sant forbrukeren har tilstrekkelig klageinteresse. Likevel er det primert i konflikter hvor det allerede
foreligger et kontraktsforhold, at tyngden av tvistelgsningsansvaret overfor forbruker ligger.
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Nettleieavtale § 16(1) angir at NVE har kontroll- og paleggsmyndighet i saker om tariffering
og andre overfgringsvilkar, er det ikke dette som er hjemmel for NVEs tvistelgsningsansvar i
slike saker.

NVE kan fatte vedtak for & lgse konflikter gjennom sin paleggskompetanse hjemlet i
tarifforskriften 8 18-1. Ordlyden i tarifforskriften § 18-1 sier at NVE «kan gi de palegg som er
ngdvendige for gjennomfaring av den forskrift og de vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven». Selv om ordlyden benytter
uttrykket «kan», er det sikker rett at NVE har en plikt til & fatte vedtak i denne typen saker.**
Denne tolkningen er ogsa i overensstemmelse med foredrag om kgl. res. av 18. februar 1999
nar det hevdes at regelendringen ikke «innebarer noen endring fra gjeldende
bestemmelser».*® Dessuten angir tarifforskriften § 13-5(6) at nettselskapene har plikt til &
informere sine kunder om at NVE er kontrollmyndighet i tarifferingssaker. NVE falger opp
sin plikt til & lgse tarifferingskonflikter. | 2004 behandlet NVE 36 saker om tariffer og vilkar
for overfgring av kraft og traff vedtak i 28 saker. | de resterende sakene besvarte NVE
foresparsler uten & fatte bindende vedtak i henhold til forvaltningslovens regler.®

NVE har gjennom sin kontroll- og paleggsmyndighet kompetanse til a fatte vedtak i alle saker, ikke bare overfor
forbruker. 1 tillegg besvarer NVE foresparsler fra kunder og energiselskap uten & fatte bindende vedtak i saken.
Kontrollmyndigheten innebzarer at NVE har en viss plikt til & behandle ikke bare klager, men ogsa slike
foresparsler.

Fordi dagens system er knyttet opp til den péleggskompetansen som NVE er gitt, vil organet ogsa ha adgang
og en viss plikt til & gi bindende palegg i forkant i tarifferingssparsmal for & unnga konflikt mellom nettkunde og
nettselskap. Dette vil kunne vare aktuelt hvor netteiers rapportering etter tarifforskriften § 13-5(5) gir NVE
grunn til & gripe inn.

| saker om tariffering kan det oppsta noen serlige spersmal i forbindelse med hvem som er
part og hvem som har klageinteresse. Nar NVE fatter vedtak i et tarifferingsspgrsmal er dette
et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2(1) litra b, og ma etter dette fglge forvaltningslovens
regler om saksbehandling.”” De formelle partene i klagebehandlingen er nettkunden og
nettselskapet. Dette er klart i spgrsmal om nettselskapet har holdt seg innenfor
inntektsrammen. | sékalte strukturspersmal er partsforholdene vanskeligere.®® Nettets
kostnader fordeles etter dagens tariffstruktur pa nettkundene innenfor den tillatte
inntektsrammen. Dette gjer at nar en eller flere nettkunder klager pa nettselskapets

94
95

Se Hammer (Kraftmarkedet) side 350.

L.c. Hjemmelen var klarere tidligere. Da fulgte NVEs tvistelgsningsansvar direkte av energilovforskriften
§4-4 litra b (7). Den tidligere formuleringen var: «Ved uenighet om vilkar eller ved tvist om
beregningsmaten for overforingstariffer og kapasitet, treffes avgjerelse av Norges vassdrags- og
energiverk.»

Se Oversikt over vedtak og utvalgte saker av NVE side 11.
Se Hammer (Kraftmarkedet) side 356.
Terminologien er hentet fra Hammer (Kraftmarkedet) side 306.
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tariffvedtak og far medhold i dette, vil den tapende part i gkonomisk henseende vere andre
nettkunder, ikke nettselskapet. Redusert tariff i forhold til én av sluttbrukerne vil innebzre
gkte utgifter for andre. Kretsen av subjekter som bergres av vedtaket vil vaere vesentlig videre
enn de formelle partene i saken.” Dette kan tale for at andre nettkunder som bergres
gkonomisk ogsa kan ha partsrettigheter i slike saker. I andre deler av forvaltningsapparatet har
man akseptert at andre enn de formelle partene i en konflikt ber nyte fordelene av
partsrettigheter i forvaltningsorganets beslutningsprosess.'® I plan- og bygningsretten er
praksis slik at dersom et vedtak har en «viss praktisk/gkonomisk betydning» for grunneierne,
s skal disse vare & anse som parter."® Det er nok usikkert om partsbegrepet kan toyes s&
langt i forhold til tarifferingssaker. NVE har inntatt en restriktiv holdning i spegrsmalet om
hvor vid kretsen av parter skal veare.'% Effektivitetshensyn kan tale for at partsbegrepet ikke
bar tolkes utvidende i tilfeller hvor den potensielle kretsen av parter er meget vid. Andre
nettkunder i alle fall ha rettslig klageinteresse.'® P& den annen side kan det veare
hensiktsmessig a utvide partskretsen for a unnga klager i etterkant som kunne vert unngatt
dersom de klagende hadde fatt partsstilling i den forutgdende saken. Spgrsmalet om
partsstilling i slike saker er derfor noe usikkert, og ma finne sin lgsning i det konkrete tilfelle.

Tvister knyttet til forskrift om leveringskvalitet har hjemmel i en tilsvarende
paleggskompetanse i forskriftens § 5-2(1).2%* I tillegg er det slatt utrykkelig fast i § 2-6 at
uenighet om overholdelse av forskriften kan bringes inn til NVE for avgjerelse. Denne
bestemmelsen angir klart at NVE har et tvistelgsningsansvar, og det ma derfor legges til grunn
at NVE har bade kompetanse og plikt til a drive tvistelgsning av konflikter som matte oppsta i
forbindelse med tolkning og gjennomfaring av forskrift om leveringskvalitet.

4.2.1.2  Andre tvister etter energilovens regelverk

| @vrige tvister som kan oppsta etter energilovens regelverk vil spgrsmalet om NVEs
tvistelgsningsansvar bero pa en tolkning av paleggskompetansen som NVE er gitt i
forskriftsverket i det konkrete tilfellet. Farst vil det vurderes om NVE har kompetanse til &
drive tvistelgsning i andre tvister etter energilovens regelverk. Det ma fastlegges om

% Her behandles ikke hvem som har partsrettigheter i nettselskapets tariffvedtak. Det legges imidlertid til

grunn at nettselskapets vedtak om tariffering ikke er enkeltvedtak, og saledes ikke faller under
forvaltningslovens regler. Se Hammer (Kraftmarkedet) side 352.

Forvaltningslovens regler innrgmmer parter til et forvaltningsvedtak blant annet rett til veiledning § 11(2),
forhandsvarsel § 16, opplysningsplikt § 17(3), dokumentinnsyn § 18 m.m.

Se Hammer (Kraftmarkedet) side 357 og Eckhoff/Smith (2003) side 233. Graver (Forvaltningsrett) side 370
later ikke til & strekke partsbegrepet like langt, og slar fast at partsstilling krever at «det ma foreligge en
direkte tilknytning til saken, og at indirekte, faktiske virkninger bare unntaksvis kan gi partsstatus».

Et eksempel er Tveiten-saken som er omtalt av Hammer (Kraftmarkedet) pa side 317 og i forbindelse med
partsspgrsmalet pa side 358.

Se forvaltningsloven § 28 jf. § 2.

Ordlyden er sammenfallende med de gvrige paleggsbestemmelsene.
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paleggskompetansen innebarer at NVE har tvistelgsningskompetanse i tvisten som har
oppstatt. Aktuelle paleggshjemler i det gvrige energirettslige regelverk finnes i
energilovforskriften § 7-3 og avregningsforskriften § 8-1, jf. energiloven § 7-1.*%

Ordlyden i disse paleggshjemlene er likelydende som paleggshjemmelen i tarifforskriften
8 18-1 og forskrift om leveringskvalitet 8 5-2(1). Likevel er tvistelgsningsansvaret etter
avregningsforskriften og energilovforskriften mer usikkert enn etter tarifforskriften og
forskrift om leveringskvalitet.!®® Dette folger farst og fremst av at tarifforskriften § 13-5(6)
eksplisitt angir koblingen mellom NVE som kontrollmyndighet og uenighet om tariffene.
Forskrift om leveringskvalitet § 2-6 angir direkte at NVE har ansvar for a lgse uenigheter som
skulle oppsta etter forskriften. Nar paleggsbestemmelsen suppleres av en slik bestemmelse
som forsterker inntrykket av at paleggsbestemmelsen ogsa apner for tvistelgsnings-
kompetanse, er det betraktelig klarere at NVE har tvistelgsningskompetanse for de konflikter
som matte oppstd i sammenheng med forskriften.” Hvor paleggsbestemmelsen ikke
suppleres av en slik neermere bestemmelse om NVESs tvistelgsningsansvar, er det ngdvendig a
se narmere pa andre forhold som kan veere av betydning for a fastlegge om
paleggskompetansen ogsa inneberer en viss tvistelgsningsfunksjon.

Det er ingen ngdvendig kobling mellom at et organ har paleggskompetanse etter et
regelverk, og at organet samtidig har en tvistelgsningsfunksjon i slike saker. Et palegg kan
imidlertid ha en tvistelgsende funksjon, dersom palegget avklarer en aktuell tvist.

Ordlyden i paleggshestemmelsene angir at paleggene skal vere «ngdvendige for
gjennomfaring» av energilovens regelverk.'®® Dette innebarer at etter en streng fortolkning
etter ordlyden, sa kan kompetansen til & gi palegg begrenses til der det er «ngdvendig» for at
formalet med det energirettslige regelverk nas. En kan lett tenke seg en situasjon hvor det
oppstar en uenighet mellom sluttbruker og nettselskap hvor et palegg fra NVEs side ikke er
«ngdvendig» for a gjennomfare energilovens regler. Dersom man legger en streng spraklig
forstaelse til grunn ville paleggskompetansen bli relativt snever. Hensynet til en helhetlig
kontroll med det energirettslige regelverk taler for at paleggskompetansen ogsa bagr omfatte
tilfeller utover hva som er strengt ngdvendig for & sikre gjennomfaringen av energiloven og
dens forskrifter. Dette innebarer selvfglgelig ikke at paleggskompetansen materielt kan
strekke seg utover de regler som kan utledes av energilovens regelverk.

195 Det vil veere disse to forskriftene, ved siden av tarifforskriften og forskrift om leveringskvalitet, som

forbrukerne vil kunne utlede rettigheter av i konflikt med energiselskapet. Av den grunn er ikke
paleggshjemlene i de gvrige forskriftene etter energiloven behandlet.

Se Hammer (Kraftmarkedet) side 350 som behandler NVEs tvistelgsningskompetanse i tarifferingssaker.

Den tidligere avregningsforskriften inneholdt en slik bestemmelse som anga at NVE hadde kompetanse til &
lgse tvister i tilknytning til forskriften, men denne er ikke blitt viderefart i dagens avregningsforskrift. Se
Hammer (Kraftmarkedet) side 294.

Tidligere var kontrollfunksjonen etter ordlyden knyttet til konsesjonsvilkarene. Etter dagens bestemmelse
er kontrollfunksjonen knyttet til bade konsesjonsvilkarene og lovens og forskriftenes bestemmelser.
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Alminnelige forvaltningsrettslige regler vil ogsa sette skranker for innholdet av palegget.
Det er ikke tilstrekkelig at palegget har hjemmel i energilovens regelverk. | tillegg ma
palegget veere forholdsmessig.’® Kravet om forholdsmessighet kan utledes av lov-
bestemmelsens bruk av uttrykket «ngdvendige». Dersom et palegg ikke er ngdvendig, vil det
med all sannsynlighet heller ikke veere «forholdsmessig».

Dersom et palegg fraviker de fastsatte vilkar i konsesjonen, vil dette veere et omgjrz;ringsvedtak.110 Adgangen til

4 omgjare kan falge av konsesjonen eller av «alminnelige forvaltningsrettslige regler». Det siste er en meget
snever omgjgringsadgang som bare kan benyttes i sarlige tilfelle. " Vilkaret for at omgjaring skal skje i slike
tilfelle er at de hensyn som taler for omgjgring veier vesentlig tyngre enn de som taler mot.**? Dersom det er
behov for & skjerpe konsesjonshaverens plikter, vil lov- eller forskriftsendring kunne veere alternativet til
omgjering. Adgangen til & skjerpe pliktene gjennom lov eller forskrift er videre enn omgjrzjringsadgangen.113
Dette vil imidlertid ikke kunne omtales som «tvistelgsning».

| hvilken grad NVE har adgang til a benytte paleggskompetanse for & drive tvistelgsning,
beror pa hvor langt paleggskompetansen rekker i det konkrete tilfellet. Utformingen av de
materielle reglene hvor NVE har kontrollmyndighet vil ha betydning for & bestemme hvilken
kompetanse NVE har til & behandle tvister som oppstar. De materielle reglene gir uttrykk for
hvilke rettigheter forbrukeren kan paberope seg. Dersom de materielle reglene ikke gir
forbrukerne rettigheter, vil heller ikke NVE tre i funksjon som tvistelgser.

Forbruker kan utlede rettigheter av de ulike forskriftene. Kravet til ngytral opptreden/ikke-
diskriminering og energiselskapenes informasjonsplikt er nevnt tidligere og er eksempler pa
energiselskapenes forpliktelser som gir forbruker rettigheter.** Andre eksempler pé
situasjoner hvor forbruker kan utlede rettigheter av det energirettslige regelverk er
leveringspliktsbestemmelsen i energiloven § 3-3.2*° Avregningsforskriftens § 3-4 om adgang
til timemaling er ogsa av en slik karakter som gir forbruker direkte rettigheter, og kan dermed
bli gjenstand for tvist mellom en forbruker og nettselskap som NVE har tvistelgsnings-

199 bet har veert noe omdiskutert om det kan oppstilles et ulovfestet krav om at forvaltningsvedtak ma veere
forholdsmessige, eller om dette kriteriet kan utledes av regelen om at forvaltningsvedtak ikke kan vere
«sterkt urimelige». Se Graver (Forvaltningsrett) kapittel 7, Eckhoff/Smith (2003) side 367 flg. | dette
tilfellet kan imidlertid et slikt krav knyttes direkte til lovens ordlyd.

10 g forvaltningsloven § 35 siste ledd.

11 e Eckhoff (Omgjgring) i Jussens Venner 1969 side 243-259 pa side 248-252.

12 5e Eckhoff/Smith (2003) side 279.

113 Op. cit. side 380.

14 Ikke-diskrimineringsplikten er slatt fast i energilovforskriften § 4-4 litra d og e og i avregningsforskriften
§ 7-1 mens informasjonsplikten er nedfelt i energilovforskriften § 4-4 litra f og avregningsforskriften
§ 7-1(3).

115

OED foreslar pa side 6 i hgringsnotat av 28. juni 2005 om endringer i energiloven at energiloven § 3-3 skal
inneholde hjemmel for a fastsette nzermere bestemmelser om leveringsplikten. Det er grunn til & tro at slike
bestemmelser vil veere utformet slik at det enklere kan utledes konkrete rettigheter for forbrukeren.
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kompetanse i forhold til. Det vil da bli opp til NVE & vurdere om rettighetene er utformet pa
en slik méate at organet kan benytte sin paleggskompetanse for & lgse tvisten.**°

Dersom det legges til grunn at NVE kan utgve en viss tvistelgsningsfunksjon etter
energilovens regelverk, ma det vurderes i hvilken grad NVE har en plikt til & drive
tvistelgsning.™’ Spersmalet er viktig fordi NVE skal oppfylle kravet til tvistelgsnings-
mekanisme i de situasjoner hvor Elklagenemnda ikke har kompetanse.™'® Péleggshjemlene
bruker gjennomgaende uttrykket «kan», som etter alminnelig forstaelse oppfattes som en
fakultativ adgang til & benytte kompetansen. Adgangen til & gi palegg er, som nevnt ovenfor,
knyttet til hva som er ngdvendig for gjennomferingen av energiloven og dens forskriftsverk.
En eventuell plikt til & drive tvistelgsning ma i denne sammenheng forankres i om palegget fra
NVE er ngdvendig for & gjennomfare regelverket. Bakgrunnen for at NVE er gitt
kontrollfunksjon er at organet skal sgrge for at regelverket fungerer etter sitt formal.
Paleggskompetansen er en presisering av kontrollfunksjonen, og en ngdvendig forutsetning
for utevelsen av denne myndigheten.™® Hvor et palegg er nadvendig for & sikre at forméalet
med energilovens regler nas, ma det legges til grunn at NVE har plikt til & drive tvistelgsning
fordi dette er et utslag av organets lovpalagte kontrollfunksjon.

Dersom det dreier seg om konflikter som krever palegg som ikke er ngdvendig for
gjennomfgring av det energirettslige regelverk, kan man ikke ngdvendigvis trekke den samme
slutningen.*®

I denne sammenheng kan det sparres om kravet om tvistelgsningsmekanisme i eldirektiv 11
er et relevant tolkningsmoment for a fastsla om NVE har plikt til & foreta tvistelgsning.
Utgangspunktet er at E@S-relevante direktiver ikke gis direkte virkning i norsk rett, se E@S-
avtalen artikkel 7."#" Dette utgangspunktet er imidlertid ikke nadvendigvis til hinder for at et
ikke-implementert direktiv kan tillegges vekt ved fortolkningen av norske regler. Her vil det
derfor bli aktuelt & vurdere om man ved tolkningen av de noe uklare hjemlene for NVEs
tvistelgsningsansvar kan legge vekt pa at eldirektiv Il oppstiller et krav om
tvistelgsningsmekanisme. | denne sammenheng er det tre momenter som er av sarlig

U8 NVE har forskriftskompetanse i en rekke saker, og vedtar dermed selv flere av de forskrifter som

tvistelgsningskompetansen skal utledes av. Forskriftskompetansen er gitt til OED i energiloven § 7-6 og er
deretter delegert til NVE i energilovforskriften § 7-1.

Selv om et forvaltningsorgan har plikt til & drive tvistelgsning, inneberer dette ikke ngdvendigvis en plikt
til & realitetsbehandle alle anfarsler. Se Frihagen side 215. Dette er ogsa fremhevet av NVE i sak nr. 11-
2005.

Kompetansefordelingen mellom NVE og Elklagenemnda behandles naermere i kapittel 6.
Se Ot. prp. nr. 56 (2000-2001) side 51.

Se Hammer (Kraftmarkedet) side 294-295.

Se Sejersted m. fl. side 195.
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relevans. For det farste har man leeren om direktivkonform fortolkning.'?? Videre har man
presumsjonsprinsippet og til slutt lojalitetsprinsippet som er nedfelt i E@S-avtalen
artikkel 3."® Laren om direktivkonform tolkning ble bl.a. fremhevet i sak 14/83 von Colson,
hvor EF-domstolen slo fast at nasjonale regler i sterst mulig grad skal tolkes i
overensstemmelse med fellesskapsrettens krav, ogsa hvor direktivet ikke er gjennomfart eller
hvor direktivet er feil gjennomfart.*** Det er antatt at leeren om direktivkonform fortolkning
ogsé har plass i E@S-retten.'?® Den utledes av lojalitetsprinsippet som man finner bade i EF-
traktaten og i E@S-avtalen.®® | var situasjon er paleggshjemlene eldre enn direktivet. EF-
domstolen har imidlertid funnet at direktivkonform fortolkning skal foretas, uavhengig av om
den nasjonale regel er eldre eller nyere enn direktivet.?’ I den kjente Finangerdommen av
2000 behandler Hgyesterett spgrsmalet om hvilken plikt man har til & foreta en sakalt
«direktivkonform» tolkning i norsk rett.*?® Flertallet legger til grunn at en tolkningsregel om
direktivkonform tolkning ikke vil strekke seg lenger enn det sdkalte presumsjonsprinsippet.*?
Presumsjonsprinsippet er et tolkningsprinsipp som innebarer at «norsk rett forutsettes a vare
i overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser».**® Presumsjonsprinsippet kan
imidlertid ikke anvendes direkte pa var situasjon, da implementering av direktivet ikke har
blitt en folkerettslig forpliktelse, i og med at eldirektiv Il ikke har blitt behandlet i E@S-
komiteen enna. Falgelig har frist for implementering ennd ikke blitt satt. | Ratti-saken
(148/78) fant EF-domstolen at det ikke er noen plass for direkte virkning dersom
gjennomfaringsfristen ikke har gatt ut.'*! Dette taler for at leren om direktivkonform
fortolkning heller ikke kan fa fullt gjennomslag for vart tilfelle.

122 Dbette omtales o0gsa som laeren om «indirekte effekt», se Craig side 211. Denne domstolsbaserte lzeren har

ogsa fatt gjennomslag pa det politiske plan. Se erkleering nr. 19 til Unionstraktaten om gjennomfaring av
fellesskapsretten.

Om direktivkonform fortolkning, se Molde m.fl. side 2246 flg og Craig side 211 flg.

Saml. 1984 side 1891. Saken ble avsagt over et tidr for E@S-avtalen tradte i kraft. Hgyesterett har
imidlertid ikke trukket noe avgjerende skille mellom avgjerelser fra EF-domstolen som er truffet for eller
etter undertegning av E@S-avtalen. Dette folger ogsa av E@S-avtalen artikkel 6 og ODA artikkel 3 nr. 2. Se
Graver (Int. konvensjoner) side 479 som henviser til Rt. 1997 side 1965, Rt. 1999 side 393, Rt. 1999 side
977 og Rt. 2001 side 248. Huvis skillet skulle hatt noen betydning, ville det vaere et argument for & tillegge
avgjerelsen vekt at den er avsagt far E@S-avtalen tradte i kraft, jf. E&S-avtalen art 6.

Se Sejersted m.fl. side 196.
EF-traktaten art. 10 og E@S-avtalen art. 3.

Se Molde m.fl. side 2246 som henviser til bl.a. sak C-240-244/98 Océano Groupo Editorial mot Rocio
Murciano Quintero, Saml. 2000 side 4491.

Dommen er inntatt i Rt. 2000 s. 1811. Flertallet behandler sparsmalet om direktivkonform tolkning pa side
1831, mens mindretallet tar stilling til dette pa side 1837 flg.

Se mer om prinsippet i Arnesen i Sejersted m.fl. side 242 flg., og farstvoterendes votum i Finangerdommen
punkt 5-7.

Se Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) side 4.
Saml. 1979 side 1629 punkt 43-44.
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Forholdet hadde muligens stilt seg noe annerledes dersom direktivet hadde veert innlemmet
i E@S-avtalen, men fristen for gjennomfgring ikke hadde gétt ut enda. En slik situasjon
minner om folkerettens regler om forholdet til traktater nar undertegning har skjedd, men
traktaten ikke trer i kraft fgr den ratifiseres gjennom godkjenning av Stortinget. Det er noe
omtvistet hvilke forpliktelser staten har i denne fasen.'*? Det falger av Wienkonvensjonen
artikkel 18 at nar en stat har undertegnet en traktat, er staten forpliktet til a avsta fra a
gjennomfare tiltak som motstrider traktatens formé&l og hensikt.’®® Dersom dette
utgangspunktet legges til grunn er det i hvert fall sikkert at eldirektiv Il er relevant for
tolkningen av paleggshjemlene til NVE for & fastsla rekkevidden av tvistelgsnings-
kompetansen.

Sa lenge frist for implementering av eldirektiv Il ikke har blitt satt, kan antakelig ikke
forpliktelsene som folger av dette direktivet brukes som noe avgjerende argument for at NVE
har plikt til & drive tvistelgsning i de tilfeller hvor et palegg ikke er ngdvendig for
gjennomfgringen av det energirettslige regelverk. Det kan likevel tenkes at NVE selv vil
bruke bestemmelsene i eldirektiv Il om tvistelgsning som argument for & benytte sin adgang
til & drive tvistelgsning i starre grad pa de omrader hvor NVEs kompetanse er noe usikker.

4.2.1.3  Forholdet til E@S-avtalens hjemmelskrav

Til slutt ma det vurderes om hjemmelen for NVEs tvistelgsningsansvar oppfyller de E@S-
rettslige krav til gjennomfaring som er angitt i E@S-avtalen artikkel 7 eller om det ma foretas
endringer i rettsgrunnlaget for at Norges E@S-rettslige forpliktelsene skal vare oppfylt.***
Bestemmelsens ordlyd tilsier at medlemsstatene star fritt til & bestemme form og midler for
gjennomfaringen av direktiver.’® Dette utgangspunktet mé imidlertid sees i sammenheng
med det generelle kravet til klarhet og entydighet, for a sikre at borgerne har en reell mulighet
til & forutberegne sin rettsstilling.**® Bestemmelsen mé& ogsé sees i sammenheng med E@S-
avtalen artikkel 3 som omhandler medlemsstatenes lojalitetsplikt.

Artikkel 3 i E@S-avtalen om lojalitetsplikten er en blakopi av artikkel 10 i Romatraktaten. Bestemmelsen er

plassert tidlig i kapittelet om prinsippene. Dette kan i seg selv gi en viss antydning av hvilken betydning
bestemmelsen bar tillegges. Plasseringen tyder pa at medlemsstatenes lojalitetsplikt inngar i fellesskapets
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Se Ruud side 50 og Fleischer side 164.

Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969. Norge har ikke ratifisert denne traktaten, men store
deler av konvensjonen er i dag akseptert som folkerettslig sedvanerett.

Det er utvilsomt at eldirektiv 11 er et E@S-relevant direktiv. Se punkt 2.1.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at direktivets regler kommer frem i forarbeidene (se sak 143/83
Kommisjonen mot Danmark Saml 1985 side 427) eller av forvaltningspraksis. | enkelte direktiver legger
dessuten direktivet selv faringer pa hvordan medlemsstatene skal gjennomfgre det i nasjonal rett. Se for
eksempel sak 38/77 inntatt i Saml. 1977 side 2203.

Se Sejersted m.fl. side 186.
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organisatoriske system, da lojalitetsplikten anses som et ngdvendig vilkar for & na malet om et felles indre
marked.

Det finnes en rekke avgjgrelser fra EF-domstolen der domstolen har kommet frem til at det foreligger
traktatorudd pad en medlemsstats side fordi kravene i artikkel 10 ikke er oppfylt. Den alminnelige lojalitetsplikt
har i disse tilfellene fatt selvstendig betydning, selv om tendensen har vert at domstolen henviser til det
alminnelige lojalitetsprinsippet i kombinasjon med spesialbestemmelser i fellesskapsretten. | sak 44/84 fastslo
EF-domstolen at det ikke kunne utledes noen konkrete rettigheter av (ndveerende) artikkel 10.%" Men domstolen
fremhevet at medlemsstatene hadde en selvstendig plikt med hjemmel i denne bestemmelsen. | hvilken grad
denne rettspraksisen har serlig relevans ved gjennomfgring av direktiver i E@S-omradet beror pA om innholdet i
avgjerelsene har overfgringsverdi til E@S-omradet.

Vurderingen i det fglgende er om hjemmelen for NVEs tvistelasningskompetanse er
tilstrekkelig klar og entydig og gir tilstrekkelig forutberegnelighet for forbrukerne, samt om
gjennomfaringen oppfyller kravene til lojalitet.

Rettsgrunnlaget for NVEs tvistelgsningsansvar i tarifferingssaker er noe klarere enn de
gvrige paleggshjemlene i det energirettslige regelverk. Likevel kan ikke dagens hjemmel i
disse sakene sies a tilfredsstille det EF-rettslige kravet til gjennomfgring fordi hjemmelen for
NVEs tvistelgsningsplikt farst kommer klart frem gjennom en fortolkning av forarbeidene.
Det er ikke tilstrekkelig for lojal gjennomfgring av direktiver at hjemmelen fremgar av en
fortolkning av forarbeidene.™*® Tvistelgsningskompetansen i saker knyttet til forskrift om
leveringskvalitet er klarere da det fremgar klart av forskriftens § 2-6 at NVE har kompetanse
og plikt til & behandle uenighet mellom sluttkunde og energiselskap. Denne hjemmelen vil
derfor tilfredsstille det EF-rettslige kravet til gjennomfagring av medlemsstatens forpliktelser.
For de gvrige konfliktene kan det konkluderes med at det ikke kan veere tilstrekkelig & angi at
organet «kan» gi ngdvendige palegg. Det kreves derfor at tvistelgsningskompetansen til NVE
far en klarere hjemmel i lov eller forskrift.

Olje- og energidepartementet har tatt stilling til en eventuell lovfesting av NVEs
tvistelgsningsansvar.™*® Departementets innstilling er at det i forhold til tvistelgsningsansvaret
overfor forbruker etter eldirektiv Il vedlegg A litra f ikke er ngdvendig a lovfeste NVEs
kompetanse. Bakgrunnen er at OED mener at tvistelgsningsbestemmelsen kun knytter seg til
de tvister som skal lgses av Elklagenemnda, nemlig til tvister av «privatrettslig» karakter.**°
Denne slutningen er noe upresis. Det er ikke apenbart at kravet om tvistelgsningsorgan i
vedlegg A litra f kun retter seg mot de rent privatrettslige tvistene. Man er her inne pa et felt

137 Derrick Guy Edmund Hurd mot Kenneth Jones (Her Majesty’s Inspector of Taxes) av 15. januar 1986,

inntatt i Saml. 1986 side 29.
Se Sejersted m.fl. side 186-187.
OEDs hgringsnotat av 28. juni 2005 side 38-40.

Tilgang: http://www.odin.no/filarkiv/251641/Horing_om_endringer_i_Energiloven_juni_05.pdf. Benyttet:
15. september 2005.

Departementet gar likevel inn for at NVEs tvistelgsningsfunksjon skal lovfestes fordi dette finnes
ngdvendig i forhold til artikkel 23 nr. 5 om regulatorens tvistelgsningsansvar.
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hvor det er vanskelig & trekke en klar linje mellom de offentligrettslige og de privatrettslige
tvistene. Dette vil utdypes narmere i kapittel 6 om kompetansefordelingen mellom
Elklagenemnda og NVE. Her nevnes bare at spgrsmal om tariffering er en typisk tvist med
bade offentligrettslige og privatrettslige trekk.**" Fordi det er visse omrader hvor
Elklagenemnda ma suppleres av et annen organ, er det tydelig at ogsa kravet om tvistelgsning
i vedlegg A litra f krever en klarere lovhjemmel nar det er NVE som skal behandle sakene.

Det bgr ogsa vurderes om NVEs saksbehandlingsregler kommer klart nok frem, slik at
borgerne har tilstrekkelig anledning til & gjere seg kjent med hvordan tvistelgsningen foregar.
Det finnes ikke et sa&rlig regelverk om saksbehandlingen i NVE. Fglgelig vil
saksbehandlingen faglge av forvaltningslovens regler om enkeltvedtak. E@S-rettens krav til
gjennomfaring av eldirektiv Il innebeerer at hjemmelen ogsa skal gi forbrukerne informasjon
om prosedyrene i NVE. Det legges til grunn at nar sakshehandlingsreglene falger av lov og er
sa vidt klart formulert som de er i forvaltningsloven, sa er kravet til entydighet, klarhet og
forutberegnelighet oppfylt. Det ville imidlertid veert en fordel dersom koblingen mellom NVE
og de forvaltningsrettslige saksbehandlingsreglene kom klarere frem enn de gjer i dag.

4.2.2 Sivilombudsmannen

Sivilombudsmann kan gi radgivende uttalelser i tvister mellom borgere og
forvaltningsorgan.*** Ordningen falger av lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
av 22. juni 1962 nr. 8.1*° Spgrsmélet om behandling for sivilombudsmannen kan kun veere
aktuelt i tvister om nettjenesten, ikke kraftleveransen.'** Dette kommer frem i
sivilombudsmannens egen uttalelse i saken om Rauma Energi AS av 2001.'* Her uttaler
sivilombudsmannen om rekkevidden av sitt arbeidsomrade i forhold til kraftleverandarer at
det «synes unaturlig & snakke om offentlig forvaltning selv i forhold til offentlig eide

141
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Mer om dette i punkt 7.3.

Sivilombudsmannen er Stortingets tillitsmann og arbeider etter et generelt mandat fra Stortinget.
Ombudsmannen er ikke et overordnet myndighets- eller forvaltningsorgan eller noe overordnet tilsynsorgan
for forvaltningen.

Ombudsmannsordningen ble innfgrt pa bakgrunn av den sterke utvidelse av den offentlige forvaltnings
myndighetsomrade som skapte et behov for et uavhengig kontrollorgan. Ombudsmannsordningen skulle
sikre den enkeltes rettsstilling i forholdet til statsforvaltningen. Allerede ved lovendring i 1968 (lov av 22.
mars 1968 nr. 1) ble arbeidsomradet utvidet til ogsd a gjelde den kommunale og fylkeskommunale
forvaltning. Neermere innfering i sivilombudsmannens virke kan finnes i Smith (Sivilombudsmannen) i
LoR 1979 side 362-376, Backer i LoR 1993 side 3-29 og Fliflet i LoR 1993 side 30-61.

Etter liberaliseringen av kraftmarkedet med energiloven i 1990 er det formell og reell konkurranse pé
kraftforsyningen i landet. Forholdet mellom forbruker og kraftleverander er av rent privatrettslig karakter.
Kraftleverandgrene er utvilsomt ikke del av den offentlige forvaltning, selv om de kan vere fullt ut
offentlig eid. Nar det gjelder nettjenesten er forholdet noe mer komplisert. Fordi nettjenesten er
monopolbasert, er det visse hensyn som kan gjere seg gjeldende, ogsa i forhold til ombudsmanns-
behandling.

Se SOMB 2001 side 221.
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aksjeselskaper».'* | det fglgende er det derfor tvister knyttet til nettvirksomheten som er i
fokus.

4.2.2.1  Sivilombudsmannens kompetanse hvor virksomheten er offentlig eid

Sivilombudsmannens saklige kompetanse fglger av ombudsmannsloven. Det fremgar av
ombudsmannsloven § 4 at sivilombudsmannens arbeidsomrade er «den offentlige
forvaltning». Ordlyden er relativt vid og gir liten veiledning for & fastlegge omfanget av
arbeidsomradet.

Ombudsmannsloven § 4 fikk sin ndvarende formulering etter en lovendring i 1980.'*" Av
forarbeidene kan det utledes to klare signaler med hensyn til forstaelsen av
sivilombudsmannens arbeidsomrade. For det faorste er det klart at grensene for
ombudsmannens arbeidsomrade ikke ma trekkes for snevert. Forvaltningskomiteen uttalte at
det métte vare «en fordel at omrédet for ombudsmannens virksomhet ikke er for snevert».**®
Justiskomitéen uttaler seg i samme retning om endringene i loven: «Komitéen finner det viktig
at ombudsmannens arbeidsomrade ikke er definert for snevert eller uttammende, og mener at
formuleringen «offentlig forvaltning» bade er tilstrekkelig og dekkende. (...) Dette vil etter
komitéens oppfatning gjare det helt klart at ombudsmannens kompetanse ogsa omfatter slike
tilfelle der forvaltningsmyndighet utgves av institusjoner som ikke er organer i den offentlige
forvaltning.»* Dette synet er fulgt opp i nyere teori. Dahl uttaler at det «kan vare grunn til &
«strekke» ombudsmannens kompetanse noe videre «serlig overfor halv-offentlige
institusjoner som har til oppgave med offentlige midler a utfgre oppgaver av mer offentlig og
samfunnsmessig tilsnitt»».**° For det andre innremmes sivilombudmannen selv en utstrakt
kompetanse til & fastlegge grensene for sin egen virksomhet. Forvaltningskomiteen uttaler:
«De tvil som matte oppstd om grensene for ombudsmannens myndighet, lgses best i
praksis».™! | forarbeidene til endringene i sivilombudsmannsloven i 1980 uttaler
sivilombudsmannen at vurderingen av om «en institusjon eller (...) et rettssubjekt skal anses
som offentlig forvaltning og hegre under arbeidsomradet til ombudsmannen, avgjgres konkret
nar det ved en klage til ombudsmannen kan vare tvil om kompetansen.»*>?

Bade fordi forarbeidene begynner a bli relativt gamle og fordi de henviser til at de n&ermere
grensene for ombudsmannens arbeidsomrade ber fastlegges av ombudsmannen selv, er det
naturlig a rette blikket mot ombudsmannens praksis.
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Op. cit. side 225.

Lov av 8. februar 1980 nr. 1.

Se dokument 9 (1977-78) side 16.

Innst. O. nr. 15 (1979-80) side 7.

Se Dahl i Norsk lovkommentar til ombudsmannsloven § 4.
Se Forvaltningskomiteens innstilling side 16.

Dokument nr. 9 (1977-78) pa side 26.
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Sivilombudsmannen har gitt uttrykk for grensene for egen kompetanse, bl.a. i en generell
uttalelse inntatt i SOMB 1995 side 13. Her uttaler sivilombudsmannen at det er «pa det rene at
ombudsmannens  arbeidsomrade  favner noe videre enn  virkeomradet for
forvaltningsloven/offentlighetsloven.»**®

Grensene for forvaltningsloven og offentlighetslovens anvendelse pa nettselskapenes virksomhet vil gi uttrykk
for hva som utvilsomt vil falle innenfor sivilombudsmannens kompetanse.154 Dette innebaerer at dersom
energiselskapet er et «forvaltningsorgan», sa vil virksomheten ogsa falle under ombudsmannens arbeidsomrade
fordi et forvaltningsorgan utgjar en del av «den offentlige forvaltning». En noe vag ordlyd har gitt god plass for
en debatt om offentlige selskapers forvaltningsrettslige stiIIing.155

Serlig energiselskapers forhold til offentlighetsloven har veert gjenstand for debatt bade hos
sivilombudsmannen, i Justisdepartementets lovavdeling og i forarbeider til offentlighetsloven.156 | det fglgende
vil fokus vaere pa offentlighetslovens anvendelse pa energiselskapenes virksomhet, men det ma legges til grunn
at sakene ma lgses pa tilsvarende mate med hensyn til forvaltningslovens regelverk. I vurderingen av spgrsmalet
vil en rekke momenter vaere av betydning for & fastlegge om energiverket faller under offentlighetslovens
anvendelsesomrade. Det vil veere av interesse & kartlegge eierforholdet, organisasjonsformen, finansiering, type
funksjon og virksomhet, om virksomheten har faktisk eller rettslig monopol og graden av offentlig styring i
energiverket.157 Signaler fra sivilombudsmannen og lovavdelingen har til nd gatt i retning av at det legges
avgjerende vekt p& hvor stor del av virksomheten som er monopolbasert i tillegg til i hvilken grad selskapet er
privat eid for & fastslA om virksomheten faller under forvaltningsloven eller offentlighetslovens
anvendelsesomrade. | sivilombudsmannens sak om Midt-Gudbrandsdal Energiverk AS ble det lagt vekt pa at
virksomhetene hovedsakelig var konkurranseutsatt, og sivilombudsmannen kom til at energiverkets virksomhet i
denne saken falt under offentlighetslovens anvendelse.™*® | samme sak ble det ogsa lagt vekt pa at selskapet var
organisert som et aksjeselskap. Dette har man ikke lagt vekt pa i senere saker.®® | saken om Sandefjordregionen

133 5e SOMB 1995 side 13. Det er naturlig at Sivilombudsmannens kompetanse strekker seg noe videre, i 0g

med at han bare kan avgi radgivende uttalelser og at han har vid adgang til & bestemme hvilke saker som
skal tar opp til behandling. Se Smith (Offentlighetsloven) side 6.

Forvaltningsloven § 1 og lov om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven) av 19. juni 1970 nr. 69
§ 1(1) 2. punktum har sammenfallende ordlyd og er ment & ha sammenfallende anvendelsesomrade. Dette
fremgar bl.a. av Ot.prp. nr. 4 (1981-82) punkt 4.1.

Spegrsmalet om den kommunale forretningsdrifts forvaltningsrettslige stilling er ikke helt klar. Woxholth
(1993) side 22 og (1999) side 45 tolker uttrykket «et hvert organ for stat og kommune» til ogsé & omfatte
den forretningsvirksomhet som kommunale organer driver, og uttaler videre at det samme gjelder for
«forretningsdriften til interkommunale eller fylkeskommunale selskaper som driver med malsetting om
gkonomisk gevinst». Eckhoff/Smith (2003) side 171-172 uttaler derimot at bedrifter som driver vanlig
nzringsvirksomhet «nok» faller utenfor forvaltningslovens anvendelsesomrade «selv om de helt eller delvis
eies av stat eller kommune».

Se SOMB 1995 side 13, SOMB 1995 side 254, JDLOV-1998-2490, JDLOV-2000-17345 og NOU
2003: 30 side 70-71.

Momentene er hentet fra Lovavdelingens uttalelse i JDLOV-1998-2490 om Sandefjordregionen Energiverk
AS og i Stmeld. nr. 32 (1997-98) punkt 5.2.1.1., som alle har noe ulik formulering. | forslaget til ny
offentlighetslov (NOU 2003: 30) har utvalget gatt bort fra en slik helhetsvurdering. | stedet er visse
tjenester uttrykkelig tatt inn i lovens saklige virkeomrade (forslagets § 2-1(1) litra d), uavhengig av om
virksomheten er offentlig eller privat eid. For disse gruppene vil virksomhetens art vare det avgjerende
kriterium.

SOMB 1995 side 254.

Se for eksempel SOMB 1998 side 123 om offentlighetslovens anvendelse pa Oslo Energi AS. Her ble det
lagt til grunn at virksomheten var omfattet av offentlighetslovens regler, pa tross av at selskapet var
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Energiverk AS (SrE) fant lovavdelingen at energiverket var omfattet av offentlighetsloven.160 Energiverket var
fullt ut kommunalt eid og 90 % av totalomsetningen var knyttet opp mot nettdriften. Resultatet ble imidlertid det
motsatte i saken om Viken Energinett As. 1o Selskapet arbeidet utelukkende med nettvirksomhet. P&
uttalelsestidspunktet eide imidlertid det private Hafslund ASA 33 % av selskapets aksjer.162 Et sa stort innslag
av privat eierskap gjorde at selskapet falt utenfor offentlighetslovens regler.163

Fremstillingen overfor viser at energiselskapenes forvaltningsrettslige stilling er noe uklar, men at innslaget
av privat eierskap etter all sannsynlighet vil veere styrende for vurderingen.

Spersmalet om rekkevidden av sivilombudsmannens hjemmel til & behandle saker om
energiselskap har ogsa blitt behandlet nermere i praksis. | saken om Rauma Energi av 2001
kom dette pé spissen.’® Saken dreide seg om en abonnent som klaget p& at energiselskapet
truet med a stenge strammen som fglge av at abonnenten hadde misligholdt sine
betalingsforpliktelser av to andre abonnementer i leveringsomradet. Her uttaler
ombudsmannen at arbeidsomradet strekker seg mot «saker som angar offentlig
forretningsdrift».'®® For & fastlegge hva slags form for offentlig forretningsdrift som faller
under arbeidsomradet er det to spgrsmal som er sentrale. For det farste er vurderingen knyttet
til virksomhetens art og for det andre er det et spgrsmal om behovet for
ombudsmannskontroll.**®

Ved & ta utgangpunkt i hva slags virksomhet som drives, legges det en funksjonell
tilnerming til grunn.’® For det forste trekkes det frem at virksomheten er «av stor

organisert som et aksjeselskap. Sparsmalet var om noen av lovens sarlige unntak fra offentlighet kom til
anvendelse.

Se JDLOV 1998-2490.
Se JDLOV 2000-17345.

Tidligere Viken Energinett AS heter i dag Hafslund Nett og er en del av Hafslund ASA konsernet. Oslo
kommune eier 53 % av konsernet, og har tilsvarende eierandel i Hafslund Nett. Dette inneberer at Oslo
kommune ikke lenger har kvalifisert flertall i generalforsamlingen.

Smith (Offentlighetsloven) gir en utferlig gjennomgang av denne saken. | forslag til ny offentlighetslov
(NOU 2003: 30) angis det i lovutkastets § 2-1(1) litra b at virksomheter som er «fullt ut eller i det alt
vesentlige» offentlig eid skal omfattes av loven. Utvalgets flertall uttaler pa side 69 at bestemmelsen
innebzerer at det offentlige ma ha minst 90 % av aksjene for at selskapet skal omfattes av loven.

Se SOMB 2001 side 221. Merk for gvrig at det ma skilles mellom situasjonen far og etter liberaliseringen
av kraftmarkedet. | sak SOMB 1988 side 121 ble det ikke stilt spgrsmal til om en sak om krav om
etterbetaling fra et kommunalt e-verk falt under ombudsmannens arbeidsomréade.

Se SOMB 2001 side 221 pa side 224. Pa dette punktet gar sivilombudsmannens arbeidsomrade antakelig
lenger enn hva teorien har akseptert i forhold til forvaltningsloven og offentlighetsloven. Se note 155.

Se Dahl note 16 i Norsk lovkommentar. Her trekkes ogsd de gvrige momentene eierforholdet,
organisasjonsformen, finansiering og graden av offentlig styring. Betydningen av eierforholdet vil bli
behandlet nermere nedenfor. De gvrige momentene har neppe sarlig vekt i ombudsmannens vurdering i
klager angéende nettvirksomhet, og vil derfor ikke bli behandlet naermere.

Man ser altsa pa hva slags virksomhet som drives, eller pa sidene av virksomheten, fremfor & bestemme
anvendelsesomradet ut i fra hvordan energiselskapet er organisert. Alternativt kan man legge en
institusjonell tilneerming til grunn. Skillet vises for gvrig ogsd i forvaltningslovens definisjon av
«forvaltningsorgan», hvor § 1 annet punktum angir en institusjonell definisjon, mens § 1 tredje punktum
angir en funksjonell definisjon.
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samfunnsmessig betydning» som «drives for & fremme viktige fellesskapsinteresser».®®
Virksomhetens art er saledes ikke i veien for at nettselskaper ligger innenfor ombudsmannens
arbeidsomrade.

Videre ma vurderingen knyttes til hvilket behov man har for ombudsmannskontroll. Denne
typen rettssikkerhetsgaranti er viktig bade fordi det er en viss fare for monopolmisbruk, samt
at strom er et ngdvendighetsgode.'® Dette er objektive momenter som far betydning i alle
saker om nettselskap. Vurderingen ma derfor suppleres av et subjektivt element nar man skal
fastlegge behovet for ombudsmannskontroll i den konkrete saken. Her vil for eksempel
adgangen til andre tvistelgsningsorganer kunne ha betydning. Dersom man ser at konflikten
faller utenfor Elklagenemnda og NVEs kompetanse, vil behovet for ombudsmannskontroll
kunne vere avgjgrende for at sivilombudsmannen behandler saken.'® I saken om Rauma
Energi AS dreide det seg som nevnt om stengning. | en slik tvist vil behovet for
ombudsmannskontroll veere stort, fordi hensynet om at strgm er et ngdvendighetsgode slar til
med full styrke overfor falgene av at nettselskapet gjennomfarer stengningen.'™

I fremstillingen av hvor langt NVEs tvistelgsningskompetanse strekker seg ble det lagt vekt pa hvorvidt tvisten
kan Kklassifiseres som en privatrettslig eller offentligrettslig tvist.’? 1 forhold til sivilombudsmannens
kompetanse skulle man antakelig regne med at det var de typisk offentligrettslige tvistene som ble behandlet.
Dette var imidlertid ikke tilfelle i saken om Rauma Energi AS hvor klagen var knyttet til en ren kontraktsrettslig
tvist.}" Klassifiseringen av en tvist som privatrettslig eller offentligrettslig har ingen avgjgrende betydning i
vurderingen av behovet for ombudsmannskontroll.

Det kan med dette legges til grunn at dersom sivilombudsmannen far seg forelagt en sak
knyttet til nettvirksomheten hvor virksomheten er fullt ut offentlig eid, sa vil sparsmalet om
sivilombudsmannen behandler saken veere knyttet til hvilket behov det er for
ombudsmannskontroll i den konkrete saken.
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Se SOMB 2001 side 221 pa side 224.

Op.cit. side 225.

Kompetansefordelingen mellom NVE og Elklagenemnda drgftes naermere i kapittel 6.

I sak SOMB 1995 side 248 la sivilombudsmannen avgjgrende vekt pad hvilket behov det var for
ombudsmannskontroll i den konkrete saken. Saken dreide seg om en person som mente seg forbigatt i en
tilsettingssak ved et energiverk. Tilsettingsspgrsmalet var ikke direkte knyttet til den monopolbaserte
virksomheten. Dessuten ble det uttalt at «energiverket 1a i et grenseland for ombudsmannens
arbeidsomrade». Likevel valgte ombudsmannen a legge avgjerende vekt pa at det dreide seg om forhold av
«rettssikkerhetsmessig betydning for den enkelte borger» i vurderingen av adgangen til & behandle saken.
Se punkt 4.2.1.

NVE har imidlertid avvist en sak om stengning med den begrunnelse at det var en privatrettslig tvist som
falt utenfor NVEs tvistelgsningskompetanse. Se sak nr. 7-2005.
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4.2.2.2  Sivilombudsmannens kompetanse hvor virksomheten ikke er fullt ut
offentlig eid

Man har fatt et skende innslag av privat eierskap, ogsa i nettvirksomheten.!™ Spgrsmalet blir
da om sivilombudsmannen har kompetanse til & behandle klager pa et nettselskap som ikke er
fullt ut offentlig eid. Selv om ombudsmannens egen praksis gir uttrykk for at det ma foretas
en konkret vurdering hvor eierskap bare er ett av momentene, er det grunn til & tro at han vil
utvise en sarlig forsiktighet med & tolke sitt arbeidsomrade utvidende overfor virksomheter
som ikke er fullt ut offentlig eid. Dersom det er en marginal andel av privat eierskap i
nettselskapet og konflikten er av et slikt slag at behovet for rettssikkerhetsgarantier er stort,
kan det nok tenkes at sivilombudsmannen finner seg kompetent til & avgi uttalelse i saken.
Dersom den private eierandelen er stgrre, ma nok sivilombudsmannen avsta fra a avgi
uttalelse i saken. Det er heller ikke garantert at gjennomslagskraften av uttalelsene er like god
nar andelen av privat eierskap er hgyere. Et fullt ut offentlig eid selskap vil muligens lettere
rette seg etter en slik radgivende uttalelse enn et selskap som ikke er fullt ut offentlig eid.
Serlig vil dette veere tilfelle hvor selskapet bestrider sivilombudsmannens kompetanse. For
selskaper med et innslag av privat eierskap er det mulig at styring gjennom konsesjonsvilkar
er et mer hensiktsmessig virkemiddel enn ombudsmannsbehandling.

Legalitetsprinsippet setter ogsa visse skranker i spgrsmalet om sivilombudsmannens
kompetanse til & avgi uttalelse i en sak hvor energiselskapet ikke er fullt ut offentlig eid."”
Dersom det legges til grunn at energiselskap med et visst privat eierskap ikke faller under
forvaltningslovens regler, sa vil selskapet nyte godt av de skranker legalitetsprinsippet setter.
Sveert forenklet kan legalitetsprinsippet overfor private rettssubjekter formuleres som at
«inngrep i individenes rettssfeere normalt ma skje enten ved beslutning i lovs form eller i
henhold til — med hjemmel i — en slik beslutning».*"® Det m& vurderes om ombudsmannens
adgang til & behandle en tvist mellom en borger og et energiselskap kan defineres som et
inngrep overfor energiselskapet. Resultatet av klagebehandlingen pafgrer ikke selskapene
noen plikter, i og med at sivilombudsmannens uttalelser ikke er bindende. Dersom
sivilombudsmannen mener at saken faller under hans arbeidsomrade, er imidlertid selskapet
til en viss grad forpliktet til & bidra til at sivilombudsmannen skal kunne utrede saken. Etter
ombudsmannsloven 8§ 7-8 har organet en plikt til & gi opplysninger samt & gi adgang til dens
kontorer.

174 Av 328 selskaper med omsetningskonsesjon i Norge per 1. januar 2005 var det 72 selskaper hvor private

aktgrer var eneeiere og 149 hvor private hadde en eierandel i selskapet. Se Fakta 2005 side 67. Dette
representerte en viss gkning fra 2004, hvor det fantes 320 selskaper med omsetningskonsesjon, hvorav 67
var fullt ut privat eid og 136 hvor private hadde eierandel i selskapet. Se Fakta 2004 side 61.

Les om legalitetsprinsippet i Bernt side 73-74, Graver (Forvaltningsrett) side 73-82 og
Eckhoff/Smith (2003) side 307-326

Se Castberg side 11. En annen formulering av prinsippet finnes i Andenzs side 176.
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Merk at ordlyden i de to bestemmelsene ikke er helt identiske i angivelsen av pliktsubjektet. | 8 8 er det klart at
plikten til & gi adgang til kontorene retter seg mot ethvert organ som faller under ombudsmannens
arbeidsomrade. Plikten til & gi opplysninger etter § 7 retter seg imidlertid mot «offentlige tjenestemenn og (...)
alle andre som virker i forvaltningens tjeneste» (min uthevn.). Begrepet «forvaltningens tjeneste» ma forstas som
«den offentlige forvaltning» og ikke det noe snevrere begrepet «forvaltningsorgan». Falgelig vil plikten til & gi
opplysninger etter § 7 omfatte alle organ som faller under ombudsmannens arbeidsomrade, og ikke utelukkende
de organer som kan omtales som forvaltningsorgan i snever forstand.

Videre kan det av legalitetsprinsippet utledes et visst krav til utformingen av hjemmelen.*’”’
Prinsippet utgjer en skranke for en utvidende tolkning av lovbestemmelser. Det er utvilsomt
at utformingen av ombudsmannsloven § 4 om sivilombudsmannens arbeidsomrade er egnet til
a forvirre. Bestemmelsen er ikke sarlig klar med hensyn til virksomheter som tidligere har
veert ansett som offentlig anliggende, men i de senere ar har fatt en ny organisasjonsstruktur
eller i sterre grad har blitt privatisert. Per i dag har ombudsmannen ikke hjemmel til &
behandle saker knyttet til energiselskaper som ikke er fullt ut offentlig eid. Dersom disse
selskapene skal falle under sivilombudsmannens kontroll, er en lovendring ngdvendig.
Fremstillingen overfor har vist at borgere som har kontrahert med et selskap som er fullt
ut offentlig eid har en klagemulighet som borgere som har kontrahert med et (delvis) privateid
selskap ikke har adgang til. Fordi nettvirksomheten er monopolbasert har borgeren heller ikke
adgang til & bytte nettselskap for & sikre seg denne klageadgangen. Det forvaltningsrettslige
likhetsprinsipp skulle tilsi at et tvungent valg av nettselskap ikke burde ha betydning for
hvilke rettssikkerhetsgarantier man har.'”® Her vil imidlertid likhetshensynet vare i konflikt
med legalitetsprinsippets skranker. Da ma likhetsprinsippet vike. Det er uheldig at dagens
hjemmelsgrunnlag innebarer en ulikhet mellom borgere som man ikke kan sikre seg mot.

4.2.2.3  Forholdet til EJS-avtalens hjemmelskrav

For nettselskap som er fullt ut offentlig eid er kravet til klarhet, entydighet og
forutberegnelighet  fra  fellesskapsretten  ikke oppfylt gjennom angivelse av
sivilombudsmannens arbeidsomrade i ombudsmannsloven § 4. Formuleringen «den offentlige
forvaltning» som angir arbeidsomradet er ikke klar nok til at fellesskapsrettens hjemmelskrav
er oppfylt. Dette forsterkes ytterligere av at sivilombudsmannens egen vurdering av behovet
for ombudsmannskontroll er av sa vidt stor betydning for om saken faller under
arbeidsomradet og om den derfor skal behandles. En sa skjgnnsmessig vurdering gjer at
hensynet til forutberegnelighet for forbrukerne i denne situasjonen ikke er oppfyilt.

L Legalitetsprinsippet far dermed funksjon som et tolkningsprinsipp. Se Graver (Forvaltningsrett) side 79,

Eckhoff/Smith (2003) side 336 og Boe side 209.

Om det forvaltningsrettslige likhetsprinsipp, se Bernt side 87, Eckhoff/Smith (1997) side 62, Graver
(Forvaltningsrett) side 115 og Eckhoff/Helgesen side 125-126.
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4.3  Avtalefestet tvistelgsningsordning

43.1 Innledning

Ved siden av kompetanse gjennom hjemmel i lov, kan et tvistelgsningsorgan opprettes og
utlede sin kompetanse fra avtale. Bruk av voldgift mellom naringsdrivende er et eksempel pa
en avtalebasert tvistelgsningsordning.*”

4.3.2 Serlig om Elklagenemnda

Elklagenemnda er et avtalebasert tvistelgsningsorgan. Nemnda ble opprettet i 1991 gjennom
en avtale mellom Forbrukerradet og davaerende bransjeorganisasjon  Norges
Energiverkforbund (i dag Energibedriftenes landsforening — EBL).**°

I de senere ar er det blitt opprettet en lang rekke slike klagenemnder for forbrukere med ulike
anvendelsesomrader. 8 Klagenemndene er i det vesentlige gratis for forbrukeren og har vist seg a veere et meget
nyttig instrument for & avgjere saker raskt. Opprettelsen av slike nemnder har den positive effekten at forbrukere
kan fa prgvet saken sin, uten at saksomkostningene blir s store. Selv om avgjgrelsene i nemndene ikke er
bindende, viser det seg at den profesjonelle part som hovedregel falger opp avgjerelsen dersom forbrukeren far
medhold. % Nemndsbehandling skéner rettsvesenet for denne typen saker. Ulempen er at nar det finnes
klageorganer med gratis saksbehandling, vil man risikere at forbrukere sgker & utnytte denne klageadgangen,
selv om kravet ikke ngdvendigvis er sarlig holdbart. Slik ungdvendig bruk av klageadgang er selvfalgelig
kostbart. Elklagenemndas &rsmelding for 2004 viser at i det overveiende antall tilfelle, er forbruker tapende

part. 183

Avtalen fra 1991 omhandler opprettelsen av nemnda og dens organisering. Forholdet til
hvilken materiell kompetanse Elklagenemnda har er regulert i punkt 1.1 og lyder:
«Klagenemnda behandler klager fra forbrukere angaende tvister som springer ut av
kontraktsforhold mellom e-verk og abonnent.» Nemndas anvendelsesomrade er etter ordlyden
meget vid, da denne tilsynelatende omfatter alle kontrakter mellom forbruker og
energiselskap, uavhengig av medlemskap i bransjeorganisasjonen. Dette kan imidlertid ikke

179 Voldgiftsloven (lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25) inneholder hovedsakelig fravikelige bestemmelser

(med unntak av reglene om voldgift i forbrukersaker) om voldgiftsrettens sammensetning, saksbehandling
og materielle kompetanse. Voldgiftsloven vil derfor kun benyttes til & tolke og utfylle avtalen der denne
skulle veere uklar eller utilstrekkelig.

Avtalen om opprettelsen av Elklagenemnda omtales i det fglgende som nemndsavtalen.

For en gjennomgang av ulike klagenemnder, se for eksempel NOU 2001: 32 Rett pa sak kapittel 11 punkt
11.3.1.3, NOU 2002:14 Finansforetakenes virksomheter kapittel 4 og Forbrukerradets nettsider. Tilgang:
http://forbrukerportalen.no/Emner/klagenemnder. Benyttet: 15. september 2005.

| pakkereiseloven § 10-5 apnes det for & opprette privat tvistelgsningsordning som kan fatte rettskraftige
avgjarelser. Denne hjemmelen er imidlertid ikke benyttet i bransjen. | tillegg har FTUs vedtak retts- og
tvangskraft, jf. forbrukertvistloven § 11.

Arsmeldingen fra Elklagenemnda for 2004 viser at nemnda behandlet 74 saker, forbrukeren fikk helt
medhold i 16 saker og delvis medhold i 10 saker. De tilsvarende tallene for 2003 viser at nemnda behandlet
89 saker, hvorav forbrukeren fikk fullt medhold i 9 saker og delvis medhold i 9 saker. Tilgang:
http://www.ebl.no/Elklagenemnda/article1019.html. Benyttet: 15. september 2005.

180
181

182

183

40


http://forbrukerportalen.no/Emner/klagenemnder
http://www.ebl.no/Elklagenemnda/article1019.html

veere tilfellet. Nemndsavtalen er inngatt mellom Forbrukerradet og bransjeorganisasjonen, og
kan derfor bare binde disse partene. Dagens bransjeorganisasjon (EBL) opplyser selv at den
ikke har adgang til & binde sine medlemmer, verken ved a forplikte dem til & benytte
standardavtalene eller til & opptre som part i nemndsavtalen og saledes bli bundet direkte av
denne. Nemndsavtalen kan derfor ikke danne tilstrekkelig rettsgrunnlag for tvistelgsningen.

Det finnes imidlertid annet hjemmelsgrunnlag for nemndas kompetanse i konkrete tvister.
Dersom energiselskapet har benyttet «Standard Kraftleveringsavtale», «Standard
Tilknytningsvilkar» og «Standard Nettleieavtale» i sine kontraktsforhold, vil disse gi hjemmel
for nemndas kompetanse i de konkrete sakene.’® | de situasjoner hvor forbrukeren har
kontrahert med et energiselskap som ikke har benyttet standardavtalene, ma det fremga av den
serlige avtale at Elklagenemnda har tvistelgsningskompetanse. Dersom dette ikke er gjort vil
Elklagenemnda ikke ha kompetanse til & behandle tvisten.

EBL opplyser at deres oppfatning likevel er at Elklagenemnda har kompetanse til &
behandle alle konflikter mellom energiselskap og forbruker, uavhengig av hva slags
avtalegrunnlag som foreligger.’® Dette standpunktet innebarer at Elklagenemnda i
utgangspunktet skulle ha kompetanse til & behandle klage mot et energiselskap selv om
selskapet ikke har forpliktet seg til dette, verken gjennom forutgdende avtale eller
etterfalgende samtykke til nemndsbehandling. Energiselskapet skal gis anledning til & uttale
seg om det «motsetter seg nemndas behandling», men dette vil ikke vere avgjgrende for om
saken avvises pa grunn av manglende kompetanse. Dersom saken tas opp til behandling, vil
energiselskapet matte betale et gebyr. Dette innebzrer at behandling for nemnda medfarer
visse forpliktelser for energiselskapet, selv om vedtaket som nemnda treffer ikke er bindende.
Etter min mening ma derfor EBLs standpunkt i denne sammenheng vere uriktig.
Fremstillingen av Elklagenemnda i NOU 2004: 4 kan tyde pa at den alminnelige oppfatningen
i arbeidsgruppen er at Elklagenemnda har en videre kompetanse enn hva tilfellet er.*®

| tillegg ma det apnes for at Elklagenemnda har hjemmel til & behandle en tvist dersom
energiselskapet samtykker til behandling som falge av forbrukerens klage.

4.3.3 Forholdet til kravet om tvistelgsningsmekanisme i eldirektiv 11

Verken NVE eller sivilombudsmannen som er presentert overfor har tilstrekkelig saklig
kompetanse til & utgjere en tilfredsstillende tvistelgsningsordning etter direktivets krav, fordi
hovedtyngden av deres virksomhet er de offentligrettslige tvistene. | konflikter mellom
forbruker og energiselskap er NVEs saklige kompetanse begrenset av om paleggs-
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Se Standard Kraftleveringsavtale § 7, Standard Tilknytningsvilkar § 10 og Standard Nettleieavtale § 16.
Opplyst av Snorre Lamark, assisterende direktar, EBL.
Se NOU 2004: 4 side 51.
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kompetansen kan utgves i den bestemte konflikten, mens sivilombudsmannens kompetanse i
stor grad vil veere bestemt av hvem som er eier i nettselskapet. For at kravet om
tilfredsstillende tvistelgsning etter direktivet skal veere oppfylt, er det en forutsetning at NVE
og sivilombudsmannen suppleres med et annet organ. Derfor ma det ogsa i forhold til
Elklagenemnda vurderes om organet har tilstrekkelig hjemmel i forhold til fellesskapsrettens
krav. Vurderingen nedenfor knytter seg til om hjemmelen er klar nok, og om nemndas
materielle kompetanse er tilstrekkelig vidtrekkende.

Dersom forbrukeren har inngatt avtale med et energiselskap som verken benytter
standardavtalene eller hvor den konkrete avtale ikke angir at Elklagenemnda har
tvistelgsningskompetanse, vil vedkommende heller ikke ha krav pa & fa pravet saken sin for
nemnda. Omfanget av forbrukere som befinner seg i denne situasjonen er riktignok begrenset.
Som vist tidligere er 98 % av nettkundene i Norge i dag tilknyttet et nettselskap som er
medlem av EBL, og EBLs medlemsbedrifter star for over 99 % av energiproduksjonen.*®’
Tallene angir ikke direkte hvor mange energiselskaper som benytter seg av
standardkontraktene. Medlemskap i EBL forplikter ikke energiselskapene til & benytte de tre
standardkontraktene overfor sine husholdningskunder. | realiteten benytter imidlertid de fleste
energiselskapene disse standardavtalene.’® Det er heller ingen ting i veien for at
energibedrifter som ikke er medlem i EBL benytter disse standardavtalene.

Dersom et energiselskap som ikke er medlem i EBL benytter standardavtalene, ma selskapet betale et 50 %
hgyere gebyr dersom det blir klaget inn for EIkIagenemnda.189 EBL dekker utgiftene til daglig drift av
sekretariatet. Partene i nemndsavtalen dekker eventuell mgtegodtgjarelse og andre utgifter for sine medlemmer i
nemnda. Godtgjgrelse til formannen og varaformannen deles likt mellom EBL og Forbrukerradet. 100

Eldirektiv Il krever at medlemsstatene skal sgrge for en tvistelgsningsmekanisme for alle
forbrukere. | farste omgang er det opp til norske myndigheter & ta stilling til om
gjennomfaring av eldirektiv Il krever lovendringer, eller om det er tilstrekkelig & konstatere
rettsharmoni.'® 1 NOU 2004: 4 diskuteres det hvorvidt Elklagenemnda oppfyller eldirektivets
krav.'® Olje- og energidepartementet behandler ikke kravet til tvistelgsningsmekanisme i
artikkel 3 punkt 5 eksplisitt, men kommenterer minimumskravene som er oppstilt i Vedlegg
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Se Energibedriftenes landsforenings nettsider. Tilgang: www.ebl.no.
Opplyst av Snorre Lamark, assisterende direkter EBL.
Se Arsmelding for Elklagenemnda for 2004 side 4.

Man finner en lignende ordning i finansieringen av Forsikringsklagekontoret. Forsikringsselskaper kan
velge & sta utenfor bransjeorganisasjonene men likevel fa adgang til & benytte nemnda til tvistelgsning ved
a betale seg inn. Se http://www.forsikringsklagekontoret.no/dllvis5.asp?id=1575. Benyttet: 15. september
2005.

Se Sejersted m.fl. side 186-187.

Lovregulering av strgmavtaler sluttet med forbrukere.
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A | vurderingen av Vedlegg A litra f, som omhandler de spesifikke kravene til
tvistelgsningsorganets virksomhet, uttaler departementet at Elklagenemnda oppfyller
kravene.*® Departementet diskuterer altsa ikke hvorvidt Elklagenemndas hjemmel i avtale er
tilstrekkelig for & oppfylle direktivets krav og problematiserer ikke at dagens ordning ikke
sikrer alle forbrukere adgang til nemnda. Departementet kommenterer imidlertid at dersom
arbeidsgruppens forslag til styrking av Elklagenemnda blir vedtatt, sa «vil det i alle tilfeller
(...) foreligge et godt tvistelgsningssystem.».

Dagens ordning, med en kombinasjon av kompetanse mellom NVE, sivilombudsmannen
og Elklagenemnda, sikrer ikke samtlige forbrukere adgang til tvistelgsning slik direktivet
krever, i og med at adgangen til EIklagenemnda avgjeres av om partene har inntatt en klausul
om at Elklagenemnda skal fungere som tvistelgsningsorgan i tilfelle uenighet om tolkning
eller gjennomfaring av avtalen.

Det kan spgrres om det overhodet er tilstrekkelig at medlemsstatene gjennomfarer et
direktiv gjennom avtale. Dersom ordningen hadde veert at medlemskap i EBL var pliktig samt
at medlemsbedriftene var forpliktet til & benytte standardavtalene, ville alle forbrukere kunne
benytte seg av Elklagenemnda der organet er kompetent i samsvar med standardavtalenes
regulering. Som nevnt tidligere er sparsmalet om korrekt gjennomfaring av direktiv knyttet til
om hjemmelen er tilstrekkelig klar og entydig samt at den sikrer forbrukeren tilstrekkelig
forutberegnelighet omkring vedkommendes rettigheter.*® Dette gjelder ogsd dersom det er
spgrsmal om gjennomfgring pa annen mate enn i formell lov.

EF-domstolen har ved flere anledninger kommet inn pa hvilke krav som kan stilles til
gjennomfaringen av direktiv. | sak inntatt i Saml. 1985 side 1661 uttaler Domstolen:*®

«It follows from that provision that the implementation of a directive does not necessarily require
legislative action in each member state. In particular the existence of general principles of
constitutional or administrative law may render implementation by specific legislation superfluous,
provided however that those principles guarantee that the national authorities will in fact apply the
directive fully and that, where the directive is intended to create rights for individuals, the legal
position arising from those principles is sufficiently precise and clear and the persons concerned
are made fully aware of their rights and, where appropriate, afforded the possibility of relying on
them before the national courts. That last condition is of particular importance where the directive

in question is intended to accord rights to nationals of other member states because those nationals
are not normally aware of such principles.»197

193 Notat til arbeidsgruppen fra Olje- og energidepartementet om direktiv 2003/54/EC om felles regler for det

indre marked for elektrisitet og opphevelser av direktiv 96/92/EC — nermere om direktivets krav til
forbrukervern side 190-195 i NOU 2004: 4.

NOU 2004: 4 side 195 andre spalte.
Se overfor punkt 4.2.1.
Sak C-29/84 Kommisjonen mot Tyskland.

Dette har blitt fulgt opp blant annet i sak C-363/85 Kommisjonen mot Italia om manglende gjennomfgring
av direktiv 80/502/EF av 6. mai 1980, sak C-131/85 Kommisjonen mot Tyskland om manglende
gjennomfgring av Direktiv 80/68/EF av 17. desember 1979 om beskyttelse av grunnvannet mot forurensing
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Sitatet viser at lovregulering ikke er den eneste formen for gjennomfgring av direktiv som
tillates, men behandler ikke serskilt gjennomfgring av direktiv gjennom avtale. Hvorvidt
avtalegrunnlag er tilstrekkelig, beror pa en konkret vurdering. Til illustrasjon kan nevnes
EF-domstolens sak 235/84.'% Sparsmélet var om Italia hadde overholdt sin forpliktelse til &
gjennomfgre direktiv 77/187 av 14. februar 1977 om ivaretakelse av arbeidstakeres rettigheter
i forbindelse med overfgring av virksomhet. Direktivets formal var a verne arbeidstakere for
det tilfelle at det skulle skje et skifte av arbeidsgiver, slik at arbeidstakeren i stgrst mulig grad
skulle nyte godt av de rettigheter og plikter som vedkommende hadde etter den tidligere
arbeidsavtalen. Innvendingen mot Italias implementering av direktivet 13 i at Kommisjonen
hevdet at en ordning hvor dels kollektive arbeidsavtaler og dels lovgivning til sammen sikret
direktivets krav, ikke var tilstrekkelig. Domstolen sier seg pa dette punktet enig i
Kommisjonens vurdering og skriver at pa tross av at medlemsstatene har adgang til & overlate
implementering av sosialpolitiske mal som fglger av direktivene til arbeidsgivere og
arbeidstakere, fritar ikke dette medlemsstatene plikten til & sikre at alle arbeidstakere i
fellesskapet har full beskyttelse etter direktivet. Selv om en eller flere meget utbredte
kollektive arbeidsavtaler innrammer arbeidstakere den beskyttelsen som direktivet krever, vil
slik kollektive arbeidsavtaler kun vere bindende for partene. Fglgelig hadde Italia, etter
Domstolens skjonn, ikke oppfylt sine forpliktelser etter direktivet."*® Saken viser klart at det
er medlemsstaten som er pliktsubjekt for direktiver, ikke fagorganisasjoner eller andre
interesseorganisasjoner. Det er ikke dermed sagt at staten ikke har adgang til & overlate
hvordan direktivkrav skal gjennomfares til interesseorganisasjoner, men staten er forpliktet til
a sikre at alle rettighetssubjekter etter direktivet er vernet. Falgelig er det ikke tilstrekkelig at
den direktivfestede forpliktelsen til tvistelagsningsmekanisme faglger av avtale.

Spersmalet videre blir pa hvilken mate Elklagenemndas kompetanse kan utvides, slik at
Elklagenemnda, NVE og sivilombudsmannen kan tilfredsstille kravene til tvistelgsning i
eldirektiv 1. En samlet arbeidsgruppe som star bak NOU 2004: 4 vurderer at det er behov for
& styrke Elklagenemnda.”® Arbeidsgruppens forslag innebzrer at adgangen til & opprette

fordrsaket av visse farlige stoffer og sak C-361/88 Kommisjonen mot Tyskland om manglende
gjennomfgring av direktiv 80/779/EF av 15. juli 1980 om grenseverdier og veiledende verdier for
luftkvaliteten med hensyn til svoveldioksid og svevestgv, avsnitt 15.

Avgjgrelse av 10. juli 1986, Saml. 1986 s. 02291

Avgjarelsen er fulgt opp i sak C-162/99 Kommisjonen mot Italia av 18. januar 2001, Saml. 2001 side I-
00541.

Se for eksempel kapittel 22 Tvistelgsning — styrking av Elklagenemnda gjennom lovregulering. Denne
siden falges ogsa opp i hgringsrunden. Se EBLs hgringsuttalelse av 30. juli 2004 og Forbrukerombudets
hgringsuttalelse til Justis- og politidepartementet vedrgrende forbrukervernregler ved kjop av elektrisk
energi og digitale ytelser av 3. august 2004.
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avtalebaserte klagenemnder i elsektoren lovfestes.””! Nemndsavtalen kan videre godkjennes
av Kongen. Dersom dette gjores, gis Kongen ogsd adgang til & sette som vilkar for
omsetningskonsesjon etter energiloven 84-1 at selskapet skal slutte seg til en slik
nemndsordning.?%? For at de videre rettighetene som falger av lovforslaget skal ha virkning er
det saledes en forutsetning at klagenemnda godkjennes av Kongen. Dersom dette ikke gjares,
vil klagenemnda ikke ha noen videre kompetanse enn etter gjeldende rett. Vi ser at
lovforslagets ordning innebaerer at klagenemndas kompetanse bestemmes pa to plan. Det vil
veere klagenemndas nemndsavtale som avgjer nemndas materielle kompetanse, men det vil
veere lovbestemmelsen som avgjer om nemndas uttalelser far de virkninger som falger av
loven.?®® Forslaget til lovregulering av nemndsbehandling vil bli behandlet nermere, szrlig i
kapittel 7.

Gjennomfgringen av direktiv 2002/22/EF om forsyningsplikt og brukerrettigheter i forbindelse med elektroniske
kommunikasjonsnett og -tjenester (direktivet om leveringspliktige tjenester) krevde en lovfesting av en
brukerklagenemnd. Direktivet har i fortalens punkt 30, 47 og 49 gitt uttrykk for at forbrukerne skal gis rett til
tvistelgsning. Denne retten direktivfestes i artikkel 34 om utenomrettslig bileggelse av tvister. Dette er fulgt opp
i norsk rett i ekomloven 8§ 11-5 om brukerklagenemnda om elektronisk kommunikasjon.204 Ekomforskriften
§ 10-1 falger opp dette og bestemmer at tilbyderne «skal innga avtale om deltakelse i en brukerklagenemnd for

elektronisk kommunikasjon for & sikre brukers mulighet til & kunne klage pa tilbyders tilbud av slike
. 205
tjenesters.

Det kan etter dette konkluderes med at dersom tilslutning til EIklagenemnda stilles som vilkar
for konsesjon og at man far hjemmel for at nemndsavtalen kan godkjennes av Kongen, vil
nemnda ha tilstrekkelig hjemmel etter direktivet. Dette inneberer at Elklagenemnda vil ha
plikt til & drive tvistelgsning, sa lenge saken ikke faller under noen av avvisningsgrunnene.
Med en slik ordning vil alle forbrukere i realiteten ha adgang til klagebehandling i nemnda.

201 Inkassoklagenemnda, Forsikringsklagekontoret og Bankklagenemnda er alle lovfestet. Se inkassoloven (lov

om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav av 13. mai 1988 nr. 26) §22,
forsikringsavtaleloven (Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69) § 20-1 og finansavtaleloven (lov
om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni 1999 nr. 46) 88 4-5 og forskrift om godkjenning av
hovedavtalen om Bankklagenemnda av 19. mai 2000 nr. 442.

Se NOU 2004: 4 side 144 og de alternative lovforslagene: forslag til ny § 67(5) i forbrukerkjgpsloven og
forslag til ny § 7-14(5) i energiloven.

Se NOU 2004: 4 side 145-146.
Lov om elektronisk kommunikasjon av 4. juli 2003 nr. 83.

Forskrift om elektronisk kommunikasjonsnett og elektronisk kommunikasjonstjeneste av 16. februar 2004
nr. 401.
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5 Saksbehandling

5.1 Innledning

Tema for kapittel fem er saksbehandlingen for tvistelgsningsorganene, herunder hvordan
saker initieres, avvisningskompetanse, gjennomfgringen av tvistelgsningen og hva slags
vedtak som treffes. Et gjennomgaende spgrsmal er hvorvidt de norske saksbehandlingsreglene
er i samsvar med kravene i eldirektiv 11.

5.2 Innledelse av prosedyrer for tvistelgsningsorganet

5.2.1 Hvem kan fremme sak for tvistelgsningsorganet

Det kan skilles mellom formene for tvistelgsning hvor initiativretten for behandling i
tvistelgsningsorganet er forbeholdt den ene parten og tilfelle hvor begge parter i konflikten
har adgang til a reise sak.

5.2.1.1 Gjensidig initiativrett

Hovedregelen for & reise sivil sak for de alminnelige domstoler er at begge partene i en
konflikt har adgang til & trekke den andre for retten for & fa lgst tvisten. Dette er i
overensstemmelse med likhetsprinsippet og er klart forutsatt i tvistemalsloven § 272.2%

NVE kan ta opp saker pa initiativ fra flere fronter. Alle sluttbrukere og energiselskaper vil
ha adgang til a rette en klage eller forespgrsel til NVE. Sluttbrukerne vil kunne ta opp saker
hvor de mener at energiselskapet handler i strid med gjeldende regelverk ovenfor dem.
Energiselskapet kan gnske at NVE fatter vedtak i saker hvor en sluttbruker har henvendt seg
til energiselskapet med forespgrsel om selskapet handler i overensstemmelse med regelverket,
men hvor kunden ikke selv har klaget til NVE. I slike tilfeller kan energiselskapet selv rette en
henvendelse til NVE, og NVE kan fatte vedtak uten at den bergrte kunden har tatt opp saken.
NVE kan i en slik situasjon ogsa velge & besvare henvendelsen uten a fatte vedtak. | sa fall vil
henvendelsen behandles som en foresparsel og ikke som en formell klage.?” Som nevnt i

206 tvistelovsutvalgets forslag til ny tvistelov NOU 2001: 32 Rett pa sak fremgar det at initiativretten skal

veere gjensidig ogsa etter den nye loven. Dette falger av lovforslagets regel om likebehandling i § 1-1 og
den ngytrale formuleringen i blant annet reglene om forliksrédsbehandling i § 8-1(1). Likebehandlings-
regelen i voldgiftsloven § 20 viser at det ogsa skal veere en gjensidig adgang til & fremme sak for
voldgiftsretten.

207 gy eksempel pa en slik saksbehandling finnes i NVEs sak nr. 17-2004.
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punkt 4.2.1 er partskretsen for NVE relativt vid. Alle med partsinteresse og rettslig
klageinteresse vil kunne klage til NVE.

| visse situasjoner vil NVE ogsa selv ta opp saker. Dette har sammenheng med at NVE som
kontrolimyndighet har plikt til & gi palegg dersom det er ngdvendig for a sikre
gjennomfgringen av energilovens regler. Denne kompetansen er ikke avhengig av initiativ
utenfra. Her skiller tvistelgsningsansvaret til NVE seg grunnleggende fra domstolenes
virksomhet, hvor prosedyrer alltid ma innledes av partene i tvisten.?”® Dersom NVE treffer
palegg i en sak pa eget initiativ, er det imidlertid ikke naturlig & benevne dette som
«tvistelgsning», fordi det ikke ngdvendigvis er sikkert at subjektene som berares av palegget
som NVE treffer i utgangspunktet er klar over at det eksisterer noen uenighet mellom dem.
Nar NVE utaver sin tvistelgsningsfunksjon, gjeres dette ved at organet treffer enkeltvedtak, jf.

forvaltningsloven 8§ 2(1) litra b.

5.2.1.2  Ensidig initiativrett

Etter dagens ordning kan verken Elklagenemnda eller sivilombudsmannen behandle saker
som er tatt opp pa energiselskapets initiativ.

For Elklagenemndas vedkommende er det nemndsavtalen som forhindrer gjensidig
initiativrett. Nemndsavtalen punkt 1.1 slar fast at nemnda kun behandler klager fra
forbruker.?®® Energiselskapene har saledes ikke adgang til nemndsbehandling pad eget
initiativ.>’® Slik er det ogsd i en rekke andre klagenemnder.?* Ensidig initiativrett er
begrunnet i at forbrukeren er den svakeste parten i avtaleforholdet til energiselskapet, og har
derfor det stgrste behovet for en slik utenomrettslig ordning. Energiselskapene star i en
gkonomisk posisjon som gjgr at de lettere kan benytte seg av det alminnelige
domstolsapparatet. Et annet poeng er at i de typiske konflikter som kan oppsta mellom
energiselskap og forbruker, sa ligger kravet pa forbrukerens hand. Forbrukerens

298 Den ulike initiativretten hos forvaltningsorganer og domstoler er trukket frem i Eckhoff (Konfliktlgser) pa

side 281.

| de tre standardavtalene benyttes begrepene «kunde» og «nettkunde» om energiselskapets medkontrahent i
kontrakten. Etter ordlyden utelukker begrepene ikke at det er naringsdrivende som er medkontrahent. Med
kjennskap til bakgrunnen for de tre standardkontraktene, nemlig at kontraktene ble utarbeidet i samarbeid
med Forbrukerombudet, kan det sluttes at begrepene «kunde» og «nettkunde» tilsvarer «forbruker» eller
«husholdningskunde».

Vi ser at det samme gjelder for & initiere sak for Forbrukerradet i forkant av behandling for FTU. Det fglger
av forbrukertvistloven § 4 at det bare er forbrukeren som kan begjeere sak behandlet i Forbrukerradet.
Behandling i Forbrukerrédet er en forutsetning for at saken senere kan behandles i FTU, jf. ftvl. 88 4 og 6.
Begjeering om at sak skal behandles i FTU kan imidlertid fremsettes av begge parter, jf. ftvl. § 6(1).

Forsikringsklagekontoret behandler imidlertid saker etter klage fra den naringsdrivende. | sak 1324 av 14.
mai 1991 valgte imidlertid Forsikringsklagekontoret og senere Forsikringsklagenemnda & avvise en sak
initiert av forsikringsselskapet fordi den sikrede hadde tatt ut stevning mot selskapet i samme sak. Saken
viser at klagenemndas mandat om & hjelpe og veilede forsikringstakere og skadelidte i konflikt med
forsikringsselskap ble tillagt vekt.
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hovedforpliktelse i kontraktsforholdet er betalingsforpliktelsen. Dersom forbrukeren ikke
overholder sin forpliktelse i henhold til avtalen vil energiselskapet gnske a tvangsinndrive
kravet. Dette krever at det foreligger en tvangskraftig avgjerelse, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-1.%"? Etter dagens ordning har ikke vedtak fra Elklagenemnda slik virkning. Falgelig vil
energiselskapet vare ngdt til & fremme saken for de alminnelige domstoler for a fa en
fullbyrdelsesdom. Konsekvensen er at den praktiske betydningen av at energiselskapene ikke
har adgang til & fremme saker for nemnda ikke er sarlig stor. Mot dette kan imidlertid
innvendes at dersom energiselskapene hadde hatt adgang til & fremme slike saker for
Elklagenemnda, sa ville man muligens skane domstolsapparatet. For eksempel vil man kunne
hape at dersom nemnda finner at en forbruker er i betalingsmislighold, sa er vedtaket fra
Elklagenemnda et tilstrekkelig betalingsinsentiv slik at saken ville ha funnet sin endelige
lgsning utenfor domstolene. Dersom forbruker ikke har midler til a betale, vil imidlertid
energiselskapet matte ga til domstolene for & fa tvangsinndrevet sitt krav.
Nemndsbehandlingen er rimeligere og raskere for begge parter. Et vedtak som i praksis blir
fulgt vil veere prosessgkonomisk gunstig, og vil dermed veere arbeidsbesparende for
domstolene.

Det er ombudsmannsloven 85 som avgjer hvem som kan innlede sak for
sivilombudsmannen. Initiativretten for sivilombudsmannens klagebehandling ligger pa to
fronter. Enten kan sivilombudsmannen agere pa bakgrunn av klage som han mottar, ellers kan
han ta opp saker pa eget initiativ. Lovens § 6 regulerer nermere hvordan klager skal
fremsettes og angir ogsa hvem som kan klage til sivilombudsmannen. Det fglger av denne
bestemmelsen at «[e]nhver som mener & ha veert utsatt for urett fra den offentlige forvaltnings
side, kan klage til Ombudsmannen». Hvorvidt forvaltningsorganer kan benytte seg av
sivilombudsmannen beror i ferste omgang pa om forvaltningsorgan kan innfortolkes i
«enhver» som er bestemmelsens angivelse av rettighetssubjektet. En rent spraklig forstaelse
av begrepet er ikke til hinder for at forvaltningsorganer kan klage inn andre forvaltningsorgan.
Dette er imidlertid ikke tilfelle. Lovens formalshestemmelse angir at ombudsmannens ansvar
er a «sgke a sikre at det i den offentlige forvaltning ikke gves urett mot den enkelte borger
(...).» Bakgrunnen for opprettelsen av ombudsmannsordningen var a sikre borgerne en
klageadgang.”*® Dette er fulgt opp i sivilombudsmannens praksis, hvor saker har blitt avvist
nar de har blitt initiert av forvaltningsorganer.?* Det er ikke dermed sagt at det ikke kan
oppsta situasjoner hvor et forvaltningsorgan kan ha interesse av at sivilombudsmannen tar opp
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Lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av 26. juni 1992 nr. 86 (tvangsfullbyrdelsesloven).
Se for eksempel dokument nr. 9 (1977-1978) side 13 som angir at formalet for ombudsmannens virksomhet
er «a verne borgerne mot urett i forvaltningen».

Et eksempel pa et slikt tilfelle finnes i SOMB-2002 side 331, hvor Fredrikstad vann, avlgp og
renovasjonsforetak (FREVAR KF) ikke ble ansett a ha klagekompetanse i sak om palegg om
industrivernplikt av Direktoratet for sivilt beredskap.
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saken etter initiativ fra det offentlige. Dersom den private part har vist misngye ved
forvaltningsorganets virksomhet uten & ha initiert klagebehandling for sivilombudsmannen,
men heller benyttet seg av media som talerar, vil forvaltningsorganet kunne gnske a rette en
anmodning om behandling for sivilombudsmannen.?® Likevel er det sikkert at
forvaltningsorganer ikke har adgang til & initiere sak overfor sivilombudsmannen.

Sivilombudsmannen har ogsa adgang til a ta opp saker pa eget initiativ, og vil derfor kunne
ta opp saker som har blitt belyst i media uten at privatpersonen har klaget saken inn for
sivilombudsmannen. P& grunn av stor arbeidsmengde vil sivilombudsmannen ikke kunne
holde seg oppdatert pa denne typen saker hvor det kan hende at det er forvaltningsorganet
som skulle gnske en uttalelse fra sivilombudsmannens side. | slike saker er det derfor uheldig
at forvaltningsorganet ikke har anledning til komme med en formell klage. | praksis vil
imidlertid sivilombudsmannen kunne lytte til forvaltningsorganers anmodninger, selv om han
formelt ma ta opp saken pa eget initiativ. Dersom sivilombudsmannen hadde behandlet saken
og funnet at det ikke var noen kritikkverdige forhold ved forvaltningsorganets virksomhet, vil
en uttalelse fra sivilombudsmannen bidra til & opprettholde eller gjenopprette tilliten til
forvaltningsorganet.

En slik ensidig initiativrett som felger av rettsgrunnlaget for Elklagenemnda og
sivilombudsmannen er ikke i strid med direktivets krav. Direktivet gir bare rettigheter for
forbruker. Se om dette i punkt 5.3.5 om kravet til billige prosedyrer.

5.2.2 Avvisningskompetanse

Bade utenomrettslige og domstolshaserte tvistelgsningsorgan har anledning til & avvise saker.
Adgangen til & avvise bestemte saker kan veere knyttet til materiell, prosessuell eller personell
kompetanse. Avvisningskompetansen angir ogsa rammene for det direktivfestede kravet om
adgang til tvistelgsning fordi organets avvisningskompetanse gir uttrykk for hvilken reell
adgang til tvistelgsning partene gis. Disse spgrsmalene vil bli behandlet neermere nedenfor.

5.2.2.1  Materiell avvisningsgrunn

At det foreligger en materiell avvisningsgrunn knytter seg til organets saklige kompetanse.**°
Dersom organet far fremlagt en sak med spegrsmal som gar utover hva organet har kompetanse
til & treffe vedtak om, ma organet avvise saken helt eller delvis. Tvistelgsningsorganets
adgang til & avvise saker pa materielt grunnlag felger ikke direkte av direktivets ordlyd.

215 Her kan det veere grunn til & trekke frem barnevernssaker og saker i tilknytning til helsevesenet og psyKkiatri

hvor pérgrende eller parten selv har sttt frem i media med sin historie, mens forvaltningsorganet ikke har
kunnet forsvare seg utad pa grunn av taushetsplikten i kapittel 5 i lov om helsepersonell m.v. av 2. juli 1999
nr. 64.

Dette vil veere nart knyttet til de problemstillinger som er dregftet i kapittel 4 om rettsgrunnlaget for
organets kompetanse.
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Medlemsstatene har en vid skjgnnsmargin for a bestemme hvordan direktivets krav om
tvistelgsning skal oppfylles, herunder ogsa grensene for tvistelgsningsorganets virksomhet.

Direktivets formulering av kravene til prosedyrene gir en viss pekepinn pa hvor langt
organet kan ga i a avvise saker pa materielt grunnlag. Kravet om enkle prosedyrer forutsetter
at tvistene ikke kan veere serlig kompliserte. Jo enklere tvistene er, jo enklere kan man tillate
at prosedyrene for lgsning av tvisten er. Jo mer kompliserte tvistene er, jo strengere krav ma
stilles til prosedyrene for tvistelgsningsorganet, for & garantere en rettferdig bileggelse.
Tvistelgsningsorganets avvisningskompetanse ma derfor knyttes til om den konkrete tvisten
er av en slik art at tvistelgsningsorganet kan treffe vedtak i saken, etter de prosedyrer som
tvistelgsningsorganet skal felge. Dersom tvisten som forsgkes fremmet for organet ikke vil
kunne lgses pa en rettferdig mate gjennom tvistelgsningsorganets prosedyrer, Vil
tvistelgsningsorganet matte avvise saken. Direktivet overlater spgrsmalet om avvisning i stor
grad til medlemsstatene, men setter en grense for hvor langt medlemsstatene kan ga i a legge
opp til en prosess som er for enkel slik at avvisningskompetansen blir for vid.?*" | s fall vil
medlemsstaten ikke sikre sine borgere en reell adgang til tvistelgsning.

Elklagenemnda har kompetanse til & avvise en sak dersom den reiser rettsspgrsmal som det
«ikke med rimelighet kan forlanges at nemnda skal ta stilling til.»**® Denne hjemmelen for
avvisning er skjgnnsmessig og vid. Dersom den benyttes i stort monn, vil det kunne vere fare
for at behandlingen ikke tilfredsstiller direktivets krav til tvistelgsning.

Det vil veare tolkningen av paleggshjemlene som angir om NVE har materiell kompetanse
til & behandle en konkret sak.?** NVE har ikke anledning til & avvise saker fordi de er for
vanskelige. Dersom paleggskompetansen som utslag av kontrollmyndigheten i det konkrete
tilfellet innebaerer at NVE har plikt til & drive tvistelgsning, har ikke NVE adgang til & avvise
saken.??® NVEs plikt til & fatte vedtak i denne typen saker, innebarer at det ligger et rettskrav
pa forbrukernes hand.

Sivilombudsmannen er det organet som har den klart videste kompetansen til a avvise
saker. Borgere som mener & ha en berettiget klage mot et organ for den offentlige forvaltning
har ikke noe rettskrav pa a4 fa klagen behandlet. Dette kommer Kklart til uttrykk i
ombudsmannsloven § 6(4) hvor det slas fast at ombudsmannen avgjer om klagen «gir
tilstrekkelig grunn til behandling». Hva som ligger i «tilstrekkelig grunn» kan knytte seg til
den prosessuelle, personelle eller materielle siden av klagen. Avvisningen pa materielt
grunnlag vil gjerne bero pa en skjgnnsmessig vurdering av behovet for tvistelgsning i den
konkrete saken.??! Sivilombudsmannen har adgang til & utfere en preliminzr vurdering, slik at
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Om forholdet mellom kravet til enkle prosedyrer og rettferdig bileggelse, se punkt 5.3.7.
Se nemndsavtalen punkt 5.7 tredje strekpunkt.

NVEs péleggshjemler er behandlet i punkt 4.2.1.

Se punkt 4.2.1.

Se punkt 4.2.2.

50



de apenbart grunnlgse klagene ikke behandles. 1 sa fall vil avvisningsuttalelsen gjerne
uttrykke hvorfor saken ikke har blitt tatt opp til behandling. Han kan ogsa avvise saker
dersom saken ikke er egnet for ombudsmannsbehandling. Serlig er dette aktuelt dersom
klagen av bevismessige hensyn ikke lar seg behandle gjennom skriftlig prosess eller dersom
saken reiser kompliserte, faglige og skjgnnsmessige sparsmal.’

5.2.2.2  Prosessuell avvisningsgrunn

Det vil videre kunne veere prosessuelle hindringer i veien for at en sak igangsettes. Direktivet
oppstiller ingen klare skranker i denne sammenheng. Ogsa her star derfor medlemsstatene
relativt fritt til & bestemme reguleringsmaten. Kravet om adgang til tvistelgsning vil imidlertid
i seg selv oppstille et visst krav om at det ikke settes for strenge prosessuelle krav slik at
adgangen til tvistelgsning i realiteten stenges.

Medlemsstatene har adgang til a stille som krav at sak initieres gjennom skriftlig klage.

Naér saker skal innledes for Elklagenemnda, mé& klagen veere skriftlig.223 Det samme gjelder behandling for
NVE. | og med at NVE er et forvaltningsorgan, mé& man vel likevel akseptere at forbrukeren retter en muntlig
foresparsel til NVE, og at NVE veileder forbrukeren med & utforme klagen, jf. forvaltningsloven §11.224
Dersom Zegs borger vil innlede en sak for sivilombudsmannen, kan vedkommende fremstille klagen skriftlig eller
muntlig.

For & sikre en hensiktsmessig ordning for tvistelgsningen kan det ogsa settes minimumskrav
for tvistegjenstandens verdi. Dette er gjort i en rekke medlemsstater, herunder i Sverige.
Allmanna Reklamationsnamnden har adgang til & avvise saker fordi tvisteverdien er for
lav.?® Det gjgres imidlertid unntak dersom det dreier seg om en prinsipiell sak, eller dersom
det foreligger sarlige grunner for a fravike hovedregelen. Det er ikke oppstilt noe lignende
krav for de norske tvistelgsningsorganene.?’

222 Adgangen til & avvise klager pa dette grunnlag minner mye om debatten omkring domstolenes previngsrett

av forvaltningsskjgnnet eller intensiteten av pragvingen. Se Graver(Forvaltningsrett) side 262-263 og
Eckhoff/Smith (1997) side 284.

Se nemndsavtalen punkt 3.1.

For & fremme sak for FTU, er hovedregelen at begjeringen skal veere skriftlig, jf. forbrukertvistloven § 6(1)
farste punktum. Bestemmelsens andre ledd apner imidlertid for at Forbrukerradet kan hjelpe til med a fa i
stand begjeeringen. | realiteten innebarer dette at forbrukeren fremsetter en klage muntlig, og at
Forbrukerradet bistdr med & nedtegne klagen skriftlig pd et eget klageskjema. Se Bergsaker i Norsk
Lovkommentar til forbrukertvistloven note 23.

Se Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 3(1) annet og tredje punktum.
Se Allménna reklamationsndmndens nettsider.
Tilgang: http://www.arn.se/templates/Page 108.aspx. Benyttet: 15. september 2005.

Heller ikke behandling for FTU eller i forslaget om smakravsprosess (se utkastet § 10-1) i NOU 2001: 32
blir et slikt krav oppstilt. I forslaget til smakravsprosess er det imidlertid satt et tak for tvistesummen. Se
petitavsnitt i punkt 2.2.3.
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Medlemsstatene har ogsd adgang til & oppstille som vilkar for behandling i det
utenomrettslige tvistelgsningsorganet at partene i konflikten har forsgkt & komme til enighet i
forkant. Dersom partene ikke har forsgkt & na en minnelig lgsning, vil saken kunne avvises av
tvistelgsningsorganet. Elklagenemnda har en slik ordning.??® Dette innebaerer at det tar lengre
tid fer man far en avklaring i saken. Nar energiselskapet har truffet vedtak i
reklamasjonssaken, har forbrukeren fire uker pa & reise sak for Elklagenemnda.?”® Nemnda
har imidlertid adgang til & behandle klage som kommer inn etter dette tidspunkt «dersom
seerlige grunner taler for det».”® Hva som ligger i «serlige grunner» er ikke s& enkelt & sl&
fast. Det kan likevel antas at dersom det er klart at forbrukeren vil vinne frem med saken, sa
vil nemnda vaere mer tilbgyelig til a ta opp saken enn dersom klagen er apenbart grunnlgs.

Avvisning pa bakgrunn av at saken krever befaring eller muntlige vitneprov ma ogsa
tillates etter direktivets krav. Dette har sammenheng med at rekommandasjon 98/257/EF
&pner for at prosessen kan vare fullt ut skriftlig.”** Det mé& da ogsd aksepteres at en tvist
avvises fordi en skriftlig behandling ikke er tilstrekkelig.?*?

Selv om direktivet ikke oppstiller noen krav til den prosessuelle avvisningskompetansen er det én situasjon som
likevel kan nevnes. Dersom man tar i bruk en kontraktsklausul som binder forbrukeren til et tvistelgsningsorgan
og som samtidig utelukker alminnelig domstolsbehandling, vil dette kunne veere et urimelig kontraktsvilkar. |
direktiv 93/13/EF om urimelige kontraktsvilkar, artikkel 3 jf. vedlegget punkt 1, litra g, er et standardvilkar
urimelig dersom det har til formal eller virkning:

at ophaeve eller indskranke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre retsmidler,
navnlig ved at paleegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade evt. tvister afgare ved voldgift,
der ikke er omfattet af retlige bestemmelser, ved uretmaessigt at begranse de bevismuligheder, som
forbrugeren har til radighed, eller ved at palegge denne en bevisbyrde, der ifglge geldende ret
ligger hos en anden aftalepart.

Eldirektivets vedlegg A om forbrukerbeskyttelse krever i sin innledning samsvar mellom eldirektivets artikkel 3
og direktiv 93/13/EF om urimelige avtalevilkar. Dette inneberer at kravene etter direktiv 93/13/EF ma
innfortolkes i direktivets vedlegg om forbrukerbeskyttelse, herunder ogsa reglene om adgang til tvistelgsning.
Rekommandasjon 98/257/EF bergrer ogsa dette tema. | angivelsen av prinsippet om frihet begrenses adgangen
for forbrukere til & forplikte seg til tvistelgsningsorganet forut for at tvisten er oppstatt. Dersom behandling i
tvistelgsningsorganet er en sperre for domstolsbehandling i etterkant, vil forbrukeren ikke veere forpliktet til &
benytte seg av tvistelgsningsorganet i den konkrete tvisten. >
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Se nemndsavtalen punkt 3.1(2).

Dette fremgar av nemndsavtalen punkt 3.2(1).

Se nemndsavtalen punkt 3.2(2).

Se rekommandasjonens fortale avsnitt 16.
Nemndsavtalen punkt 5.7 farste og andre strekpunkt.

Voldgiftsloven § 11(1) hindrer at det foreligger avtale om voldgift som binder forbrukeren, nettopp fordi
voldgift utelukker alminnelig domstolsbehandling.
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5.2.2.3  Personell avvisningsgrunn

Awvisning pa bakgrunn av personelle mangler kan omtales som manglende interesse.
Innholdet i kravet om interesse har flere sider. For det farste ma klageren ha en selvstendig
interesse i at det treffes vedtak i saken. Slik som ved tvistelgsning for de alminnelige
domstoler, har ogsa utenomrettslige tvistelgsningsorganer adgang til & avvise saker dersom
klageren ikke har tilstrekkelig interesse i & f& en avklaring pa konflikten.?* Videre ma det
ogsa i denne typen saker kunne innfortolkes krav til at tvisten skal ha en viss aktualitet.
Dersom tvistelgsningsorganet finner at tvisten som kravet knytter seg til er av fortidig,
fremtidig eller hypotetisk karakter, kan organet avvise saken begrunnet i at det ikke forligger
tilstrekkelig interesse. Formalet med tvistelgsningen er & fa dekket et behov om avklaring av
tvisten pa det aktuelle tidspunkt.”® Det er et viktig poeng at vurderingen av tilstrekkelig
interesse er skjgnnsmessig ogsa der partene gnsker saken fremmet for et utenomrettslig
tvistelgsningsorgan. Det er derfor grunn til & anta at saker som tilsynelatende er av fortidig,
fremtidig eller av hypotetisk karakter likevel kan tenkes fremmet for det tilfelle at organet
finner at partene har et tilstrekkelig behov for at det fattes vedtak.

Avvisning pa grunn av manglende personell kompetanse for NVE er allerede behandlet i
punkt 4.2.1, og er knyttet til sparsmalet om hvem som har partsstilling og klageinteresse
overfor NVE. Elklagenemnda har adgang til & avvise sak pa grunn av manglende personell
kompetanse etter nemndsavtalen punkt 5.7 tredje strekpunkt, dersom tvisten reiser spgrsmal
som «det ikke med rimelighet kan forlanges at nemnda skal ta stilling til».
Sivilombudsmannen har adgang til & avvise saker dersom det er forvaltningsorganet som
fremmer saken. Ombudsmannsloven § 6(1) vil ogsa oppstille en faktisk personell skranke for
behandling av saker. Formuleringen «[e]Jnhver som mener & ha veert utsatt for urett» vil gi
ombudsmannen grunn til & foreta en preliminer vurdering av om klageren har tilstrekkelig
interesse i a fa fremmet saken.

Fremstillingen ovenfor har vist at det finnes grenser for hvor vid tvistelgsningsorganets
avvisningskompetanse kan veere. Dersom medlemsstatene har gitt tvistelgsningsorganet en for
vid avvisningskompetanse, vil dette veere et brudd pa direktivet, fordi forbrukerne ikke er
sikret den adgang til tvistelasning som direktivet krever.

284 se tvistemalsloven 88 54-55. Det fremheves i NOU 2004: 4 at momentene for & avgjare om en forbruker

har tilstrekkelig saklig interesse i & fa behandlet sin klage for en utenomrettslig klagenemnd i stor grad vil
veere sammenfallende med de momenter som ma vurderes for om en part har tilstrekkelig interesse i &
gjennomfare alminnelig domstolsbehandling. Se NOU 2004: 4 side 163.

Elklagenemnda avviste i 2001 sak om etterfakturering av stremforbruk fordi det ikke lenger forela noen
aktuell tvist. Se Sak 01-63.
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5.3 Gjennomfgring av tvistelgsningen

53.1 Innledning

| fremstillingen av hvordan sakene gjennomfares, tas utgangspunktet i kravene som oppstilles
i eldirektiv Il. De enkelte sidene ved direktivets prosessuelle krav vil bli behandlet relativt
grundig og vil sammenlignes fortlgpende med de norske tvistelgsningsordningene.

5.3.2 Eldirektiv 11
Direktivets vedlegg A litra f angir de naermere prosessuelle kravene til tvistelgsningen.

Som tidligere nevnt faglger det av direktivteksten i vedlegg A litra f at reglene skal sikre at kunder «nyder godt af
gjennemskuelige, enkle og billige procedurer for behandling af deres klager. Sddanne procedurer skal gere det
mulig at bileegge tvister hurtig og rimeligt (...). Nar det er muligt, ber principperne i Kommissionens henstilling
98/257/EF falges».

Vedlegget oppstiller tre krav til prosedyrene som sammen skal sgrge for at tvister kan
bilegges «hurtig og rimeligt»/«fairly and promptly».?®  Prosedyrene skal veare
gjennomskuelige i tillegg til at de skal vere enkle og billige. Ved tolkningen av kravene som
litra f oppstiller, vil malet om en rask og rettferdig prosess vere sentrale
tolkningsmomenter.?*” Rekommandasjon 98/257/EF vil ogsé gi viktige bidrag til & fastlegge
direktivets krav.?®

Reguleringsteknikken som er valgt ved angivelse av kravene til tvistelgsningsmekanisme skiller seg noe fra den
reguleringsteknikk som vanligvis benyttes i forbrukersammenheng i EU. Forbrukervernreglene er gjerne mer
detaljert utformet enn hva som er tilfelle her. Bruken av begrep som «rettferdig» («rimeligt»/«fairly») gjor at
bestemmelsen ligner mer pa den typiske norske reguleringsteknikken innenfor dette omradet, som i stor grad er
preget av bruk av rettslige standarder.?*®

2% Andre sprakversjoner bidrar ikke szrlig til tolkningen her. Den svenske versjonen formulerer kravet som at

organet skal «l6sa tvister snabbt och rattvist». | den franske versjonen heter det at tvistelgsningen skal vare
«un reglement équitable et rapide».

Merk at dette er hensyn som Hov trekker frem som grunnleggende prinsipper for prosessen i de alminnelige
domstoler, Hov | side 72.

Rekommandasjonen er knyttet til det tilfellet av tvistelgsning som foregar utenfor de alminnelige
domstoler, men likevel ved hjelp av en tredjepart som har vedtakskompetanse overfor partene.

Se St. meld. nr. 27 (2001-2002) Om E@S-samarbeidet 1994-2001 punkt 2.2.3 og Graver(Int. konvensjoner)
side 478. Forholdet mellom bruk av generalklausuler eller detaljert lovgivning blir diskutert i NOU 2004: 4
side 71.
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5.3.3 Gjennomskuelige prosedyrer

For det farste kreves det at man har gjennomskuelige prosedyrer for & bilegge tvisten.?*
Kravet innebarer at det ma veere en viss apenhet om hvordan prosessen for organet er lagt
opp. Det ma her legges til grunn at prosedyrene ikke bare ma vare tilgjengelige for partene i
tvisten. Det ma derfor innfortolkes et krav om at prosedyrene ma vere allment tilgjengelige
for den som gnsker det. Dette innebarer imidlertid ikke at prosedyrene ma falge av lov eller
forskrift, og méa dermed ikke veere offentlig kunngjort etter gjeldende regler for denne typen
dokumenter. Avgjgrende vil veere den praktiske tilgjengeligheten av prosedyrene. Det faglger
av direktivets vedlegg A litra a at kontrakten mellom forbruker og energiselskap ma inneholde
informasjon om iverksettelse av prosedyrene for tvistelgsning. Dette viser at prosedyrene kan
falge av avtalen, men innebzrer ikke noe krav om at kontrakten ma inneholde prosedyrene for
tvistelasning.

Rekommandasjonens henvisning til «prinsippet om innsyn» er relevant for a fastlegge det
naermere innholdet i direktivets krav til gjennomskuelige prosedyrer. De forskjellige spraklige
versjonene av rekommandasjonsteksten viser at direktivets krav til gjennomskuelige
prosedyrer knytter seg neert til prinsippet om innsyn i rekommandasjonen. | den engelske
sprakversjonen benyttes det samme begrepet, og omtaler det som «Principle of transparency».
Ogsa den franske og den tyske sprakversjonen har sammenfallende begrepsbruk i direktivet
og rekommandasjonen.?** Den danske rekommandasjonsteksten bruker uttrykket «Princippet
om &benhed» og avviker, i likhet med den norske formuleringen, fra ordlyden i direktivet.?*?
Denne forskjellen er nok et resultat av spraklige begrensninger snarere enn at
rekommandasjonens prinsipp ikke er dekkende for direktivets krav. Enkelte elementer i
rekommandasjonens angivelse av prinsippet om innsyn kan gi tolkningsbidrag til kravet om
gjennomskuelige prosedyrer i direktivet. Rekommandasjonen krever at alle som anmoder om
det har krav pa informasjon om forskjellige sider av tvistelgsningsorganets prosedyrer.
Rekommandasjonen har til hensikt & sikre at den som gnsker det, skal fa informasjon om hva
slags tvister organet behandler (herunder eventuelle geografiske og verdimessige
begrensninger), hvordan saker innledes og gjennomfares for organet, kostnader, hva slags
regler organet bygger beslutningene sine pd, beslutningsprosessen og rettsvirkningene av
organets beslutninger.

220 Den danske sprakversjonen oppstiller et krav om «gennemskuelige (...) procedurer» og den engelske

sprakversjonen krever «transparent (...) procedures».

I den franske versjonen av direktivet oppstilles det krav om «procédures transparentes» mens
rekommandasjonen omtaler prinsippet om innsyn som «principe de transparence». | den tyske
sprakversjonen krever direktivet «transparente (...) Verfahren» og rekommandasjonen oppstiller
«Grundsatz der Transparenz.

I bade den danske og den norske direktivteksten benyttes uttrykket «gjennomskuelige (...) prosedyrers.
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Kravet om gjennomskuelige prosedyrer kan bidra til at prosessen blir rettferdig. Apenhet
om prosedyrene for andre enn partene vil bidra til & gke tilliten til tvistelgsningsorganet.?*®
Samtidig vil gjennomskuelige prosedyrer ogsa bidra til at saken avvikles sa raskt og
hensiktsmessig som mulig, da man med tilstrekkelig gjennomskuelige prosedyrer vil kunne
unnga at partene overraskes av prosessuelle vanskeligheter.

Nar NVE utever sin tvistelgsningsfunksjon, fatter organet som tidligere nevnt enkeltvedtak
etter forvaltningsloven 8 2. Dette innebaerer at NVE ma falge saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven nar det treffer vedtak om tarifferingsspersmal. Saksbehandlingsreglene
folger av lov og skulle derfor oppfylle kravet til gjennomskuelighet. Tilknytningen mellom
paleggskompetansen som hjemmel for organets tvistelgsningskompetanse og hvilke
saksbehandlingsregler som ma falges er imidlertid ikke klar nok, og ma derfor pavirke
hvordan kravet til gjennomskuelige prosedyrer kan oppfylles.?** N&r hjemlene for NVEs
tvistelgsningsansvar er sa lite tilgjengelige som de fremstar i dag, er det god grunn til & hevde
at heller ikke saksbehandlingsreglene er tilstrekkelig tilgjengelige, fordi det er en Klar
forutsetning at man farst far oversikt over hvilken materiell kompetanse organet har i
tvistelgsningssammenheng.

Sivilombudsmannens behandling falger de prosedyrer som er angitt i ombudsmannsloven
og serlig instruksen §6. Kravet til gjennomskuelighet er utvilsomt oppfylt for sivil-
ombudsmannens saksbehandling. I tillegg publiseres ombudsmannens uttalelser, som vil bidra
til & klargjgre hvordan sivilombudsmannen avgrenser sitt arbeidsomrade.

Prosedyrene for behandling i Elklagenemnda felger av nemndsavtalen. Denne er ikke lett
tilgjengelig, da den verken falger som bilag til de avtaler som utpeker Elklagenemnda som
tvistelgsningsorgan eller foreligger i fulltekst i elektronisk format. Det er riktignok lagt ut noe
informasjon om nemndas virksomhet bade pd EBL og Forbrukerrddets nettsider.?*®> Dette er
ikke tilstrekkelig for & oppfylle direktivets krav til «gjennomskuelige prosedyrer». Dersom
forslaget om a styrke Elklagenemnda i NOU 2004: 4 blir fulgt opp vil nemndsavtalen kunne
godkjennes av Kongen. | sa fall vil nemndsavtalen vare langt mer tilgjengelig enn den er i
dag.246
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Om tvistelgsningsorganets troverdighet utad, se punkt 5.3.7.1 og 5.3.8.
Dette er ogsa omtalt i punkt 4.2.1.3.

Se EBLs nettsider. Tilgang: http://www.ebl.no/Elklagenemnda/article1022.html. Benyttet: 15. september
2005.

Se Forbrukerradets nettsider. Tilgang: http://forbrukerportalen.no/Organisasjoner/elklagenemnda. Benyttet:
15. september 2005.

Se NOU 2004: 4 side 144 samt i flertallets lovforslag til ny § 67 i forbrukerkjgpsloven og mindretallets
lovforslag til ny 8 7-14 i energiloven.
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53.4 Enkle prosedyrer

Direktivet oppstiller videre et krav om at prosedyrene skal veere «enkle». Dette begrepet har
begrenset egenverdi, og vil derfor gi starst mening i sammenligning med noe annet. Kravet
om enkle prosedyrer vil ha en grense oppad, til prosedyrene for alminnelig
domstolsbehandling. Grensen nedad som ma trekkes hvor prosedyrene er for enkle, slik at
prosedyren ikke er i overensstemmelse med kravet om rettferdighet.’

Grensen oppad for «enkle prosedyrer» kan omformuleres til et krav om «enklere
prosedyrer» sammenlignet med alminnelig domstolsadgang. Det vil dermed ikke veere i
overensstemmelse med direktivets krav dersom medlemsstaten viser til et tvistelgsningsorgan
som krever utstrakt skriftlig saksinnledende prosedyre som deretter fglges opp av muntlige
haringer med full adgang til & gjere befaring, samt en vid adgang til & fore bevis. | sa tilfelle
vil prosessen minne for mye om alminnelig domstolsbehandling, og dermed ikke oppfylle
kravet om «enkle» prosedyrer. Dette kravet vil ogsa avskjere en regel om plikt til & mgte med
prosessfullmektig.®*® Dersom prosedyrene legges opp til & vare si kompliserte at man ma
stenge for selvprosederende saker, vil man ligge utenfor det som kan kalles «enkle»
prosedyrer.

Grensen nedad ma altsa trekkes mot de situasjoner hvor prosedyrene blir for enkle. Kravet
om enkle prosedyrer mé sees i lys av mélet om rask saksavvikling.?*® Malet om hurtig
tvistebileggelse vil derfor vaere et sentralt tolkningsmoment for hva som ligger i «enkle
prosedyrer». Selv om enkle prosedyrer er en grunnleggende og ngdvendig forutsetning for at
malet om rask bileggelse av tvister kan oppnas, ma det ogsa trekkes en grense for hvor enkle
prosedyrene kan veare. Malet om rettferdig tvistelgsning forutsetter ikke ngdvendigvis at
prosedyrene er enkle. Prosessreglene for alminnelig domstolsbehandling kan til tider veere
kompliserte, uten at dette inneberer at alminnelig domstolsbehandling ikke er rettferdig. Det
vil snarere veere slik at for enkle prosessregler vil innebaere at kravet til rettferdighet ikke
oppfylles. Malet om rettferdig tvistelgsning vil derfor utgjere en skranke for hvor enkle
prosedyrene kan veere for at direktivets krav oppfylles. Regelen som direktivet gir uttrykk for
innebaerer at kravet om enkle prosedyrer ma samsvare bade med kravet til hurtighet og
rettferdighet.

Saksbehandlingen for NVE, Elklagenemnda og sivilombudsmannen vil alle oppfylle
direktivets krav til enkle prosedyrer. Prosedyrene er for alle organene vesentlig enklere enn
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Kravet om rettferdighet behandles nedenfor i punkt 5.3.7.

Rekommandasjonens prinsipp om representasjon angir at man skal ha adgang til & la seg representere av en
tredjepart, men oppstiller ikke noe krav om at man ma la seg representere.

Rekommandasjonens prinsipp om effektivitet representerer det malet man gnsker & oppna gjennom blant
annet enkle prosedyrer.
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saksbehandling i de alminnelige domstoler. Samtidig er prosedyrene i disse organene over
terskelen for hva som kan antas a vare for enkle prosedyrer.

535 Billige prosedyrer

Direktivet oppstiller videre et krav om at prosedyrene skal vaere billige. Uttrykket «billig»
innebarer ikke at det kan utledes noe krav om at behandlingen skal vere gratis.lgjen vil det
vaere relevant a se hen til den alminnelige domstolsbehandling som sammenligningsgrunnlag.
Et direktivfestet krav om «billige prosedyrer» innebaerer at utgiftene skal veere vesentlig
lavere enn hva man vanligvis ma betale ved de alminnelige domstoler.?*

Hva som ligger i kravet om at prosedyrene skal vare billige kan vaere knyttet utelukkende
til prisen pa behandlingen i tvistelgsningsorganet eller pa hvilke utgifter hele prosessen vil
medfare. Direktivteksten («billige procedurer for behandling af deres klager») kan tolkes i
retning av at hele prosessen skal vere billig. Det er ogsa dette tolkningsalternativet som er
mest gunstig for forbruker. Rekommandasjon 98/257/EF gir ogsa statte for en slik tolkning.
Her oppstilles «ingen eller moderate kostnader» som tiltak for & sikre en effektiv prosedyre.?!
Viktigere er det at rekommandasjonen apner for at partene skal kunne mgte uten juridisk
bistand. Aktiv materiell prosessledelse vil legge til rette for flere selvprosederende saker.
Dette vil gjere at prosessen blir mindre kostnadskrevende i sin helhet, ogsa fordi materiell
prosessledelse bidrar til en effektiv tvistelgsning. Andre forhold som vil holde
prosessomkostningene nede vil vere regler om begrenset adgang til & fere bevis og
gjennomfgre befaring, at store deler av prosessen er skriftlig, at muntlige heringer begrenses
tidsmessig, samt at antallet medlemmer i tvistelgsningsorganet begrenses.

Vedlegg A gir uttrykk for hvilke rettigheter forbrukeren skal ha. Hvorvidt energiselskapet kan nyte tilsvarende
rettigheter beror pa en tolkning. Kravet om gjennomskuelige prosedyrer er et krav som ogsa selskapene vil nyte
godt av, da kravet er av generell karakter og vil gi enhver adgang til prosedyrene for tvistelgsningsorganet. Nar
det gjelder kravet om enkle prosedyrer mé det ogsa her legges til grunn at kravet er tilsvarende for begge parter i
konflikten, selv om direktivet er ment a sikre forbrukerne enkle prosedyrer. Hva angar kravet om kostnader i
tilknytning til tvistelgsningen er det ikke gitt at kravet om «billige prosedyrer» skal veere tilsvarende for
selskapene som for forbrukerne. Dette er et krav som til en viss grad kan gjelde i bare én retning.252 Direktivets
artikkel 3 punkt 5 retter seg direkte mot forbrukere. Kravet om tvistelgsningsmekanisme fremstar som en mate a
sikre et hgyt forbrukerbeskyttelsesniva, som presiseres i fortalen. Vedlegg A, hvor kravet til tviste-
lgsningsmekanisme er narmere presisert, har som overskrift «Foranstaltninger vedrgrende forbruger-
beskyttelse». Litra f skal «sikre, at kunder (...) nyter godt av (...) billige procedurer», slik at rettighetene som
kan utledes av direktivets vedlegg i utgangspunktet er begrenset til kun & tilgodese kunden. Dersom selskapene
samtidig kan nyte godt at disse kravene, er dette & anse som en sidevirkning av direktivets krav. Billige

250 - o . . . . - 9 o -
«Billige» kan ogsa referere seqg til tvisteverdien, og innebarer at omkostningene ved prosessen ma sta i

forhold til tvisteverdien.
Se rekommandasjonens prinsipp om effektivitet, andre strekpunkt.

Dette er tilfellet for behandling i Elklagenemnda, hvor behandlingen er gratis for forbruker, mens
energiselskapet ma betale et visst gebyr. Se nemndsavtalen punkt 12.
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prosedyrer kan derfor etter en spraklig forstaelse begrenses til et krav til gunst for forbrukeren. At forbrukeren
skal nyte billige prosedyrer medfarer falgelig ikke ngdvendigvis at selskapene skal kunne nyte tilsvarende. Det
vil saledes ikke veere i strid med direktivet dersom man hadde opprettet et tvistelasningsorgan hvor behandling
for forbrukeren var gratis eller billig, mens selskapet var forpliktet til 3 betale et hayere gebyr.253

Spersmalet om billigere prosedyrer for én av partene har veert gjenstand for debatt i den senere tid i Norge.
Varen 2005 var det en debatt i Aftenposten om hvorvidt privatpersoner burde slippe saksomkostninger hvis
vedkommende taper mot en vesentlig sterkere part. Debatten ble initiert av advokat Tor A. Fusdahl og fulgt opp
av hgyesterettsjustitiarius Tore Schei og advokat Tore Totdal.®* En annen variant av slik differensiert
omkostningsfordeling finner man i saker som gar etter skjgnnsprosesslovens regler, er hovedregelen at
eksproprianten skal betale saksomkostningene. Se Lov om skjgnn og ekspropriasjonssaker av 1. juni 1917 nr. 1
88 43 og 54 flg.

Billige prosedyrer vil kunne bidra til at tvistene kan behandles hurtig samtidig som at hurtig
saksbehandling vil veere en forutsetning for at prosedyrene kan bli billige. Rekommandasjon
98/257/EF trekker som sagt nettopp frem at ingen eller moderate kostnader vil veere et tiltak
som skal sikre at prosedyrene er effektive. Billige prosedyrer er derimot neppe noen
forutsetning for at tvistelgsningen skal veere rettferdig. Ved vurderingen av om kravet om lave
prosessomkostninger er oppfylt, ma ikke malet om rettferdig tvistelgsning overses. Dersom
den billige tvistelgsningen gar pa bekostning av rettferdigheten, vil tvistelgsningsordningen
ikke oppfylle direktivets krav.

Dagens tvistelgsningsorganer oppfyller klart direktivets krav til at prosedyrene skal vere
billige, i og med at saksbehandlingen for Elklagenemnda, NVE og sivilombudsmannen er
gratis for forbruker.

5.3.6 Hurtig bileggelse

Malet for prosedyrene er at tvistene skal kunne bilegges raskt og rettferdig. Hva slags
tvistelgsningsordning som kreves beror pa en avveining av disse to malene. Som nevnt
overfor vil kravet om rask bileggelse veere en viktig faktor i kravet om enkle og billige
prosedyrer. Prinsippet om effektivitet, som er trukket frem i rekommandasjon 98/257/EF, vil
veere et sentralt tolkningsbidrag til kravet om hurtig bileggelse utover det som fglger av
kravene til gjennomskuelige, enkle og billige prosedyrer. Rekommandasjonen trekker frem at
korte frister vil vare et tiltak som vil sikre en effektiv prosedyre.?®> Mer sentralt er hvordan

23 Det ma imidlertid bemerkes at i siste instans vil selskapenes utgifter ogsa her betales av forbruker ved at

selskapets utgifter i forbindelse med slik tvistelgsning vil fare til en hgyere stramregning. Da vil imidlertid
kostnadene pulveriseres pa hele forbrukermassen, fremfor at den enkelte forbruker som kommer i tvist med
selskapet ma betale selv.

Se debattinnlegg «Domstolen er menigmanns ruin» av advokat Tor A. Fusdahl av 16. april,
«Saksomkostninger i rettssaker» av hgyesterettsjustitiarius Tore Schei av 19. april, «Domstolen er fortsatt
menigmanns ruin» av advokat Tore Tgtdal av 30. april 2005 og «Tvisteloven berger ikke menigmann i
retten» av Advokat Tor A. Fusdahl av 18. mai 2005.

Se prinsippet om effektivitet, tredje strekpunkt.

254

255

59



rekommandasjonen &pner for aktiv materiell prosessledelse fra organets side.”® Dersom
organets medlemmer utviser hgy grad av aktivitet for & fa frem alle forhold som kan vere
relevante for lgsningen, vil man raskere kunne komme frem til et rettferdig resultat.>’

Et spgrsmal som gjar seg serlig gjeldende i forhold til kravet til hurtig bileggelse er om kravet skal tolkes ut i fra
en europeisk eller nasjonal malestokk. Nedenfor er det lagt til grunn at kravet skal vurderes ut i fra hvor rask
saksbehandlingen er i forhold til nasjonale domstoler. Dette utgangspunktet bar nok suppleres av en europeisk

minimumsstandard, som skal sikre at det ikke oppstar for store sprik i hvor rask bileggelse man har i de ulike
medlemsstatene.

Det er vanskelig a angi hvor rask saksbehandlingen er for sivilombudsmannen, da dette kan
variere en del. Elklagenemndas arsmelding for 2004 viser at gjennomsnittlig saksbehandlings-
tid i 2004 var 5,5 maneder.?*® Det finnes lite statistikk over hvor lang tid saksbehandlingen i
NVE er, men en oversikt over vedtakene i tarifferingssakene viser at for denne gruppen
klager, var gjennomsnittlig behandlingstid ndr NVE traff vedtak 4,8 maneder.”® Det
tilsvarende tallet for behandling av sivile saker i tingrettene er 6 maneder i gjennomsnitt pa
landsbasis.”® Det er nok grunn til & anta at bade Elklagenemnda og NVE er helt pa grensen til
hva som kan aksepteres i forhold til kravet om rask bileggelse av tvisten. Det ma imidlertid
aksepteres at enkelte saker nermer seg den gjennomsnittlige saksbehandlingstid for de
alminnelige domstoler dersom saken er prinsipiell eller seerlig komplisert.

5.3.7 Rettferdig bileggelse

Det andre malet som direktivet oppstiller er at tvistelgsningen skal veere «rettferdig».
Rettferdig er et flertydig uttrykk. For det farste kan det vere et sparsmal om uttrykket krever
en rettferdig prosess eller et materielt riktig resultat. Disse to matene a se pa rettferdighet vil
naturligvis gripe inn i hverandre. En rettferdig prosess tilrettelegger for et rettferdig resultat,
men er ikke tilstrekkelig for at resultatet blir rettferdig. P4 samme mate vil en rettferdig
Igsning pa en tvist ikke ngdvendigvis vere et resultat av en rettferdig prosess.

Den danske direktivteksten benytter uttrykket «rimeligt» og den engelske versjonen
benytter uttrykket «fairly».?®* Ordlyden gir farst og fremst statte for at direktivet bare krever
at bileggelsen (altsa prosessen) skal vere rettferdig. Kravet om rettferdighet inneholder en
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Se prinsippet om effektivitet, fjerde strekpunkt.
Aktiv materiell prosessledelse behandles naermere nedenfor i punkt 5.3.7 om rettferdig bileggelse.

Elklagenemndas arsmelding for 2004 side 3. Her oppgis det at det tilsvarende tallet var 5 maneder i 2003.
Tilgang: http://www.ebl.no/files/Elklage-arsmeld-2004.pdf. Benyttet: 15. september 2005.

Gjennomsnittlig behandlingstid for alle saker som NVE tok stilling til innen tariffering og vilkar for
overfgring (bade hvor NVE traff vedtak og besvarte foresparsler) var 4,4 maneder, se Oversikt over vedtak
0g utvalgte saker.

Se NOU 2001: 32 Rett pa sak, side 336.
Den svenske direktivteksten benytter begrepet «réttvist».
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rekke elementer i tillegg til gjennomskuelige prosedyrer, som allerede er nevnt. For a
fastlegge innholdet i kravet om rettferdig bileggelse, vil rekommandasjon 98/257/EF gi
vesentlige tolkningsbidrag.”®* Rekommandasjonen oppstiller prinsipper som skal sikre en
rettferdig tvistelgsning, ikke bare i forhold til prosedyrene, men ogsa i forhold til organets
sammensetning, samt at prinsippene som rekommandasjonen angir vil sikre et rettferdig
resultat. Rekommandasjonen taler derfor for at man skal velge det tolkningsalternativ som
gjer begrepet «rettferdig» mest omfattende, og dette legges derfor til grunn i den videre
fremstilling. Nedenfor vil de viktigste forutsetningene for & sikre bade en rettferdig prosess og
et rettferdig resultat bli behandlet naermere.

5.3.7.1  Organets sammensetning
Eldirektiv Il oppstiller i vedlegg A litra f ingen eksplisitte krav til sammensetningen av
tvistelgsningsorganet, da direktivets krav farst og fremst knytter seg til prosedyrene i organet,
og ikke dens organisasjon eller sammensetning. Organets sammensetning vil imidlertid
sammen med prosedyrene sikre en rask og rettferdig lgsning slik direktivet krever. Krav til
organets sammensetning har to sider. For det farste er det et sparsmal om hva slags modell
man velger & bygge organet etter, neermere bestemt om organet skal veere av kollegial karakter
(med eller uten partsrepresentasjon) eller om én person kan fatte vedtak. Herunder kommer
ogsd spgrsmalet om hvordan det legges til rette for a sikre organets upartiskhet og
uavhengighet. For det andre er det et sparsmal om det ma oppstilles visse krav til den faglige
kompetansen til medlemmene av organet. Dette vil bli behandlet neermere i punkt 5.3.7.2.
Bestemmelsens ordlyd apner for at medlemsstaten kan velge ulike tvistelgsningsmodeller,
sa lenge modellen sikrer en rask og rettferdig bileggelse. Rekommandasjon 98/257/EF apner
for at vedtak i tvisten treffes individuelt eller av et kollegialt organ.?®® Spgrsmélet om
organets sammensetning er farst og fremst knyttet til hvilke tiltak som ma gjennomfares for a
sikre organets upartiskhet og uavhengighet. Krav til upartiskhet og uavhengighet vil sikre en
rettferdig prosess og et rettferdig resultat. | tillegg er dette forutsetninger for a sikre organets
troverdighet utad.

262 Dersom henvisningen til rekommandasjon 98/257/EF ikke hadde vert inntatt, ville momentene nedenfor

utelukkende matte utledes av kravet om rettferdig bileggelse. Samtlige av momentene som trekkes frem
kan innfortolkes i direktivet. Rekommandasjonen bidrar pa dette punktet kun til & systematisere innholdet i
dette begrepet, men tilfayer ikke noe nytt for a fastlegge innholdet av kravet om rettferdig bileggelse.

Et «kollegialt organ» innebzrer at organet bestar av flere medlemmer som sammen treffer vedtak i en sak.
Kollegiale organ bestar gjerne av et ujevnt antall medlemmer, slik at man unngar at organet ikke er i stand
til & treffe flertallsheslutning. Se for eksempel nemndsavtalen punkt 2.1(1). Alternativt kan det tenkes at ett
av medlemmene har dobbeltstemme som kan benyttes ved stemmelikhet. Se for eksempel tvistemalsloven
§ 142(1). Begrepet «kollegialt organ» brukes her som en felleshetegnelse pa alle typer organ med flere
medlemmer. Begrepet er godt innarbeidet i forvaltningsretten, men kan ogsa benyttes om andre typer
organer. Se Michelsen side 231.
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Elklagenemnda bestar av fem medlemmer, hvorav to medlemmer skal vere representanter
for forbrukerinteressene og to medlemmer som representerer EBL.?** Formannen for nemnda
skal oppnevnes av de gvrige medlemmene.?®

FTU har en tilsvarende sammensetning med representanter for partsinteressene som medlemmer i utvalget.
Forbrukertvistloven §2(2) angir at utvalget skal bestd av fem medlemmer i den enkelte sak, hvorav
forbrukerinteressen og neringsinteressen har to representanter hver.?®® Representantene velges generelt, og ikke
i den konkrete sak. Falgelig vil representantene ikke ngdvendigvis ha sarlig innsikt i elsektoren.

Selv om det ikke er direktivstridig at det utenomrettslige tvistelgsningsorganet er kollegialt
sammensatt eller at enkelte av medlemmene i organet representerer én av interessene i saken,
kan det stilles spgrsmalstegn ved om direktivets krav til «rettferdig bileggelse» er oppfylt nar
representantene i nemnda ogsa er de samme representantene som har utarbeidet det
avtaleverket som skal tolkes. Problemstillingen dukker serlig opp i forbindelse med det
underliggende prinsippet om uavhengighet som fremgar av rekommandasjonen.
Nemndsavtalen av 1991 ble inngatt mellom Forbrukerradet og davaerende Norges
Energiverkforbund (i dag Energibedriftenes landsforening - EBL). De samme partene har
ogsa inngatt de til enhver tid gjeldende standardkontraktene. Nar Elklagenemnda skal treffe
vedtak i saker, vil begge parter som fremforhandlet denne avtalen veere representert i
tvistelgsningsorganet. Faren for at det kan sas tvil om organets upartiskhet minskes nar de to
avtalepartene er likt representert. Dessuten er det slik at disse to interessegruppene er de
naturlige representantene for partene i konflikten, uavhengig av hva slags regelverk som skal
fortolkes. Det ma ogsa fremheves at det kan vaere en fordel at partene i kontraktsforholdet er
med pa & danne presedens om hvordan kontraktene skal forstas, da disse har kjennskap til
avtaleverkets forhistorie. Heller ikke rekommandasjonens ordlyd gir noen konkrete
holdepunkter for at Elklagenemndas sammensetning er i strid med kravet om uavhengighet.
NVE er et forvaltningsorgan fordi det er et «organ for stat eller kommune» |f.
forvaltningsloven § 2. Dette gjelder ogsa nar NVE utgver sin tvistelgsningsfunksjon. Nar
NVE treffer vedtak i disse sakene vil saken utredes av en saksbehandler. Vedkommende
fremmer et forslag til vedtak, og vedtak treffes i fellesskap med seksjonssjefen.
Forvaltningsloven § 6 oppstiller habilitetskrav for a sikre materielt riktig resultat i den
konkrete saken, samt at reglene skal bidra til & sikre organets troverdighet. Habilitetsreglene
gjelder ogsa nar NVE uttaler seg i sak som behandles som foresparsel, da reglene ikke kun er

264 Det kan nevnes i denne sammenheng at Elklagenemnda pa tross av sitt innslag av representanter fra

Forbrukerradet ikke dermed er & anse som forvaltningsorgan. Woxholth (1993) uttaler at det «ma (...)
trekkes en grense mot private klagenevnder». Lovavdelingen uttalte 17. august 1989 (jnr. 3462/88 E) at
Reklamasjonsnemnda for selskapsreiser ikke falt under forvaltningsloven.

Se nemndsavtalen punkt 2.1.

Samtlige av klagenemndene som er opprettet med medvirkning av Forbrukerradet har en slik
sammensetning med partsrepresentasjon. Se oversikt over klagenemndene:

http://forbrukerportalen.no/Emner/klagenemnder. Benyttet: 15. september 2005.
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begrenset til vedtakssituasjonen, men til de situasjoner hvor tjenestemannen treffer
«avgjarelse».?®” Forvaltningslovens habilitetsregler vil sikre at prinsippet om uavhengighet er
oppfylt.

Sivilombudsmannen fatter vedtak alene. Dette kommer frem i ombudsmannens instruks
§9, som slar fast at ombudsmannen skal «personlig ta standpunkt i alle saker».?®®
Sivilombudsmannen har et apparat som bidrar til & opplyse saken, men det er ombudsmannen
som bestemmer hvilke saker som skal behandles, pa hvilken mate behandlingen skal skje og
hva slags uttalelse som skal avgis i saken.?®® Forvaltningslovens regler om habilitet far
anvendelse ogsa pa sivilombudsmannens virksomhet. Disse reglene vil sikre at prinsippet om
uavhengighet imgtekommes ved sivilombudsmannens klagebehandling.?”

5.3.7.2 Medlemmenes faglige kompetanse

Spersmalet om hvilken faglig kompetanse medlemmene i tvistelgsningsorganet skal ha
knytter seg farst og fremst til kravet om et materielt riktig resultat, altsa et rettferdig resultat.
Samtidig vil medlemmenes faglige kompetanse vaere viktig for & sikre organets troverdighet
utad. Direktivets krav om rettferdig tvistelgsning angir en nedre grense som bestemmer hvilke
minimumskrav som kan stilles til den personelle kompetansen. For a fastlegge hvilken faglig
kompetanse rekommandasjonen anbefaler, ma man ta utgangspunkt i organets sammen-
setning.

Dersom organet bare har ett medlem, ma det stilles relativt strenge krav til vedkommendes
faglige kompetanse. Rekommandasjonen viser til at hvor vedtaket fattes individuelt, ma den
som treffer vedtaket ha de ngdvendige kvalifikasjoner for & treffe beslutninger pa selvstendig
grunnlag. Vedkommende ma ha «de ferdigheter, den erfaring og dyktighet, serlig pa det
"t Rekommandasjonen knytter
kompetansespgrsmalet til hva som er ngdvendig for stillingen, og legger opp til en

juridiske omréadet, som er ngdvendig for stillingen».?

helhetsvurdering av om personen har tilstrekkelig kompetanse. Rekommandasjonen er noe
uklar med hensyn til hvilke krav som stilles til serlig kompetanse pa rettsomradet. Ved forste
gyekast kan det tyde pa at rekommandasjonen setter det som et vilkar at vedkommende ma
har sarlig kompetanse innen rettsomradet som organet opererer under. Slik kan ikke
bestemmelsen forstas. Searskilt kompetanse pa det konkrete rettsomradet er bare et vilkar
dersom dette er ngdvendig. Dersom man velger & opprette et tvistelgsningsorgan med ett

267 Situasjoner hvor NVE behandler en sak som forespgrsel er kommentert i punkt 5.2.1. Om

forvaltningslovens habilitetsregler, se for eksempel Eckhoff/Smith (2003) side 179-193 og
Woxholth (1999) side 111-156.

Bestemmelsen utdyper sdledes ombudsmannsloven § 10. Se Instruks for Stortingets ombudsmann for
forvaltningen av 19. februar 1980.

Regler om ombudsmannens personale falger av ombudsmannsloven § 14.
Se forvaltningsloven § 6 om habilitetsreglene.
Se rekommandasjonens prinsipp om uavhengighet.
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medlem for & oppfylle eldirektivets krav til tvistelgsningsmekanisme, vil en juridisk dommer
antakelig oppfylle direktivets krav, selv.om vedkommende ikke har sarlig kompetanse innen
forbruker- eller energirett. Begrunnelsen for dette er at det neppe kan kreves mer til faglig
juridiske kvalifikasjoner i et slikt utenomrettslig tvistelgsningsorgan enn hva som kreves ved
alminnelig domstolsbehandling.?’> Spgrsmalet om en person er kompetent til & sitte som
eneste medlem i et tvistelgsningsorgan etter eldirektiv 11 beror pa en helhetsvurdering av hva
som er ngdvendig for a sikre en rettferdig tvistelgsning. Dette ma bero pa om vedkommende
innehar de kvalifikasjoner som vil sikre at bade prosessen og resultatet juridisk sett er
rettferdig. Det er grunn til & anta at dersom organet bestar av én lekmann uten verken juridisk,
forbrukerrettslig eller energirettslig bakgrunn, sa kan kravet om rettferdig tvistelgsning
vanskelig vaere oppfylt. For saker om tvist mellom forbruker og energiselskap ma det i alle
fall kunne stilles som et minimumskrav at vedkommende er jurist.

Det er ingen tvil om at sivilombudsmannen vil oppfylle kravene til faglig kompetanse, da
vilkaret for denne stillingen er at vedkommende innehar samme kvalifikasjoner som kreves
for & bli utnevnt til hgyesterettsdommer. 2

Dersom organet har flere medlemmer, kan det dpnes for at noen av disse er lekfolk uten at
dette vil utgjegre noen fare for at lgsningen ikke vil bli rettferdig. Kravet om rettferdig lasning
krever at dersom representanter fra forbrukerinteressene sitter i organet, burde ogsa
interessene  fra energibedriftene vare representert.?’* For gvrig spesifiserer ikke
rekommandasjonen hvilke krav som stilles til medlemmenes kompetanse. Her ma man derfor
falle tilbake pa direktivtekstens krav om rettferdighet, og sla fast at medlemmene skal ha den
kompetanse som sikrer en rettferdig tvistelgsning. Ogsa nar tvistelgsningsorganet er av
kollegial karakter med representanter, bgr vedkommende som ikke representerer én av
interessene, gjerne organets formann, underkastes relativt strenge krav til faglig kompetanse.

Bade Elklagenemnda og NVE vil tilfredsstille kravene til faglig kompetanse, da disse
begge er organer som har spesialkompetanse innen energirett.

5.3.7.3  Behovet for at organet har serlig energirettslig kompetanse

| forlengelsen av spagrsmalet om faglig kompetanse er det naturlig a ta opp i hvilken grad det
er behov for et organ med serskilt energirettslig kompetanse, selv om et slikt krav ikke kan
utledes som en ngdvendig forutsetning for a sikre en rettferdig bileggelse. NVE og
Elklagenemnda har en sarlig energirettslig kompetanse. Spgrsmalet er om det er ngdvendig

212 Norge er dommere ansatt som generalister, og de alminnelige domstoler skal som utgangspunkt behandle

alle saker. Slik er det ikke i alle land. I Frankrike er det for eksempel opprettet en rekke seerdomstoler med
seerlig kunnskap innenfor bestemte fagomrade.

Se ombudsmannsloven § 1(2). Bade Grunnloven og domstolloven oppstiller vilkarene for & vere
hgyesterettsdommer. Se grl. 88 91-92 og dstl. §8§ 53-54.

Rekommandasjon 98/257/EF prinsippet om uavhengighet, siste ledd apner for slik interesserepresentasjon.
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for en betryggende og hensiktsmessig tvistelgsning at tvistelgsningsorganene har en slik
kompetanse. Det kan tenkes at det heller er behov for & fremheve det forbrukerrettslige
aspektet ved konfliktene, og derfor foretrekke et organ med sarlig forbrukerrettslig
kompetanse.

Spersmalet om behovet for serskilt energirettslig kompetanse dukker i NOU 2004: 4 opp i
forlengelsen av sparsméalet om hvor reglene stramavtalene skal plasseres.?”

Spgrsmalet om reglenes plassering foyer seg i rekken av debatter knyttet til seertrekkene ved stramavtaler og om
strgmavtalene skal plasseres i det generelle kontraktsrettslige regelverk. | NOU 1993: 27 side 39-40 tar utvalget
det standpunkt at stremavtaler burde omfattes av forbrukerkjepsloven, og hevder dette ikke innebzrer noen
«prinsipiell utvidelse av kjgpslovens anvendelsesomrade». Dette ble imidlertid ikke fulgt opp i Ot.prp. nr. 44
(2001—2002).276 Arbeidsutvalget som har avgitt NOU 2004: 4 ble etablert nettopp pad bakgrunn av at man ved
arbeidet om ny forbrukerkjepslov sa et behov for & vurdere spgrsmalet om lovregulering av strgmavtaler
naermere.”’ | Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) til forslag om ny angrerettslov ble spgrsmalet om hvordan levering av
strgm kan plasseres vurdert. Man fant her at levering av strgm regnes som en tjeneste, ikke som en vare. Dette
passer imidlertid ikke helt godt sammen med at strgm i dag regnes som et «produkt» etter produktansvarsloven
§1-2 2. punktum.278 Stram ble i fgrste omgang ikke inntatt i produktansvarsloven, da departementet fant det
«lite naturlig» at reglene om produktansvar skulle f& anvendelse i forhold til stromleveranse.””® Lovens
anvendelsesomrade ble imidlertid utvidet til & omfatte elektrisk stram ved lovendring av 27. november 1992 nr.
113. Bakgrunnen var at elektrisk strgm er omfattet av produktansvarsdirektivet.280 Om lovendringen se
Ot.prp.nr.72 (1991-1992) szrlig punkt 6.5.

Heller ikke i EF-retten har man vert konsekvent om hvordan strgm skal kategoriseres. Selv om strgm er
omfattet av produktansvarsdirektivet, er stram uttrykkelig unntatt fra forbrukerkjrapsdirektivet.281 Strem er
imidlertid & anse som vare i EF-traktatens forstand.”®?

Diskusjonen i NOU 2004: 4 om hvor reglene skal plasseres bekrefter hvor vanskelig det er a klassifisere disse
avtalene. Utvalgets uenighet om hvor reglene skal plasseres kan forklares som et utslag av hvilke hensyn som er
tungtveiende for de ulike representantene. Energiinteressene ved NVE har et klart samfunnsgkonomisk siktemal.
Dette innebeerer at man fra denne siden gnsker & regulere omradet pa den mest samfunnsgkonomisk gunstige
maten, og at det offentligrettslige aspektet ved stramavtalene hensyntas. EBL gnsker en regulering som vil gi
starst gkonomisk gevinst til nettselskapene, mens forbrukerinteressene gnsker & sikre et sd hgyt nivd av
forbrukervern som mulig. Dette inneberer at representanter som vektlegger privat- og samfunnsgkonomiske
hensyn tyngst, ogsd mener at mer risiko bgr falle pa sluttbrukerne, og at disse igjen ma forsikre seg pa egenhand.
Forbrukerinteressene tar standpunkt om at mer risiko skal falle pd energiselskapene. Da ma i sa fall

215 NOU 2004: 4 er preget av en gjennomgaende uenighet mellom representantene fra Forbrukerombudet og

Forbrukerradet pa den ene siden og representantene fra EBL, NVE og OED pé den andre siden. Utvalget
har valgt en apen lgsning mht. hvor reglene skal plasseres. Se kapittel 14 i NOU 2004: 4.

At stram ikke omfattes av forbrukerkjgpsloven passer ikke sd godt sammen med at straffeloven § 6
definerer stram som «lgsgregjenstand». | forslag til ny straffelov NOU 2002: 4 har man beholdt
definisjonen i utkastet § 2-4, og dette falges opp i Ot.prp. nr. 90 (2002-2003) side 165 og er inntatt som
forslag til § 12 i ny straffelov.

Se Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) side 69 og Innst. O. nr. 69 (2001-2002) side 7.
Lov om produktansvar av 23. desember 1988 nr. 104.

Ot. prp. nr. 48 (1987-88).

Direktiv 85/374/EF.

Direktiv 1999/44/EF artikkel 1(2) litra b, tredje strekpunkt.

Se sak C-393/92 (Almedo) inntatt i saml. 1994 side 1-1477.
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energiselskapenes gkte utgifter som folge av en strengere ansvarsregulering pulveriseres pa hele
2
sluttbrukergruppen. 83

Sparsmalet om det er behov for et spesialkompetent organ for a behandle saker om kjgp og
omsetning av stram, er neart knyttet til sertrekkene ved strgmavtalene. Arbeidsgruppen i
NOU 2004: 4 er enige om at det er visse sertrekk som skiller stramavtaler fra de alminnelige
kjgp. Dette kommer klart frem nar utvalget uttaler at selv om elektrisk energi inntas i
forbrukerkjgpsloven, mé det fastsettes «sarlige regler» for denne ytelsen.?®* Enkelte av
medlemmene i justiskomiteen trekker frem at selv. om reglene plasseres i
forbrukerkjopsloven, sa er det viktig at «de tvistelgsningsorganene man har i
forbrukerkjopene, tilfares ngdvendig kompetanse for a takle saker vedrgrende kjgp av
stram».?® Sitatet viser at forutsetningen er at saker om elektrisk stram krever en viss grad av
spesialkompetanse. Ogsa NVE mener at det er ngdvendig med en szrlig kompetanse for a
behandle disse sakene, og stiller seg skeptisk til at Forbrukertvistutvalget skal fa kompetanse i
saker mellom forbruker og energiselskap. NVE mener at Forbrukertvistutvalget ikke burde gis
kompetanse til & behandle slike saker fordi organet ikke har tilstrekkelig energirettslig
kompetanse.?® Selv om Forbrukertvistutvalget er sammensatt med representanter fra
forbrukerinteressene pa den ene siden og naringsinteressene pa den andre, innebarer ikke
ngdvendigvis dette at organet innehar tilstrekkelig  spesialkompetanse.”®” |
Forbrukertvistutvalget vil man derfor ikke veere garantert at noen av medlemmene sitter pa
serlig energirettslig kompetanse.

Forbrukertvistutvalget behandlet tidligere saker om stremleveranser, og fant at denne typen kjgp falt under
kjgpsloven av 1907. Da ny kjgpslov kom i 1988 ble strem uttrykkelig unntatt fra lovens anvendelsesomrade, og
pavirket dermed ogsa utvalgets kompetanse i slike saker. Spgrsmalet om utvalgets kompetanse i saker om
strgmavtaler kom pa spissen i sak FTU-2003-80. Saken dreide seg om en nettkunde som ble satt p& ventetariff
hos det lokale nettselskap etter at klagerens lokale nettleverandgr opphgrte. Forbrukertvistutvalget fant at saken
matte avvises, pa bakgrunn av manglende saklig kompetanse. Begrunnelsen for dette var at forbrukerkjepsloven
§2(2) litra ¢ uttrykkelig har unntatt elektrisk strem fra lovens anvendelsesomrade, samt at dette var i
overensstemmelse med forarbeidene til kjgpsloven og utvalgets tidligere praksis.

Utgangspunktet for vurderingen av om det er behov for et organ med serlig energirettslig
kompetanse ma vere hva slags type tvister organet skal befatte seg med.”® De typiske
tvistene som kan oppsta mellom forbruker og energiselskap kan benevnes pa samme mate
som tvister i alminnelige kjgpsforhold, og vil etter dagens ordning finne sin lgsning gjennom
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Se NOU 2004: 4 kapittel 18.
Se NOU 2004: 4 side 82.

Se Innst. O. nr. 69 (2001-2002) punkt 3.8.2 hvor medlemmene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti uttaler seg.

Se NVEs hgringsuttalelse av 26. august 2004 side 7.
Se forbrukertvistloven § 2.
Se nermere om dette i kapittel 3.

286
287
288

66



avtaletolkning.?® Det kan for eksempel dreie seg om et sparsmal om det foreligger mangel,
tapsberegning og adgangen til tilbakeholdsrett av egen ytelse. Under disse benevnelsene er det
likevel store forskjeller mellom de energirettslige tvistene og de alminnelige kjop. Dette
trenger ikke a veare avgjgrende for hvor reglene skal plasseres, men bgr ha betydning for
hvem som skal ha kompetanse til & avgjere tvister. Kombinasjonen av monopolsituasjonen og
elektrisitetens fysiske egenskaper gjer at tvistene i realiteten kan veere sveert forskjellige fra de
alminnelige kjap.

Spgrsmalet om strgmavtalene overhodet apner for at nettselskapet kan befinne seg i en forsinkelsessituasjon
viser hvordan de energirettslige tvistene avviker fra de kjgpsrettslige tvister. Dersom det oppstar avbrudd slik at
kunden ikke far strem, vil ikke nettselskapet kunne levere den ikke-leverte strammen pa et senere tidspunkt. Det

vil derfor veere riktigere & snakke om ikke-levering enn forsinkelse.2%® Det vil imidlertid selvfalgelig kunne
oppsta tvister om forsinket tilkobling og oppstart av levering.

Effektivitetshensyn taler for at tvistelasningsorganet burde ha seerlig kompetanse, fordi
spesialiseringen gjor at organet kan fatte vedtak raskere. Hensynet om a treffe et materielt
riktig resultat vil ogsa kunne ivaretas av et spesialisert tvistelgsningsorgan fordi medlemmene
har serlig kompetanse. Imidlertid vil det veere en fare for at organet blir for spesialisert, og
dermed ikke tar andre enn de energirettslige hensyn i betraktning. Bruken av et
tvistelgsningsorgan med sarlig faglig kompetanse tilrettelegger for at det skapes en
presedenspraksis, som gir bedre forutberegnelighet i energisektoren. Bankklagenemnda har
for eksempel i stor utstrekning bidratt til & utvikle klarere normer innen finansavtaleretten.?*

I Danmark og Sverige ligger hovedvekten av tvistelgsningsansvaret pd organet med sarlig energirettslig
kompetanse. | Danmark gjennomfarte man i 2004 en reform som innebar at alle klager pa energiselskap kunne
rettes til Ankenaevnet for Energiomrz‘éldet.292 I Sverige har man valgt en annen modell. Her er det den
alminnelige forbrukerklagenemnda (Allménna Reklamationsndmnden) som behandler saker mellom forbruker
og elleverandgr, mens det er Statens Energimyndighet som behandler saker om nettvirksomheten.?® Statens

289 Avtalene mellom forbruker og nettselskap er knyttet til leie av overfaringsnettet. Begrepsbruken «nettleie»

gir inntrykk av at avtaleforholdet ikke passer inn under kjgpsretten. Inntrykket er heller at nettleien er en
tjenesteytelse. Se departementets hgringsuttalelse av 2000 knyttet til arbeidet med ny forbrukerkjgpslov
som er inntatt i Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) punkt 3.8.7.1 Dersom man gar inn i standardkontraktene for
forholdet mellom forbruker og nettselskap, vil det imidlertid vise seg at det pa en rekke punkter er
sammenfallende problemstillinger som kan komme opp i det «alminnelige Kjgp» og i avtalen mellom
forbruker og nettselskap. Arbeidsutvalget | NOU 2004: 4 har lagt en slik funksjonell tilngerming til grunn
og funnet at det at det her dreier seg om «nettleie» ikke av den grunn kan utelukke avtaleforholdet fra &
plasseres i forbrukerkjgpsloven.

Se NOU 2004: 4 side 88 som henviser til Hammer (Kraftlevering).
Se NOU 2002: 14 Finansforetakenes virksomhet Il Utredning nr. 8 fra Banklovkommisjonen punkt 4.1.

Se Ankenavnets nettsider. Tilgang: http://www.energianke.dk/. Benyttet: 15. september 2005. En naermere
gjennomgang av de nordiske klagemulighetene finnes i Liberalisering af energimarkeder side 80-85.

Se Statens Energimyndighets nettsider. Tilgang: http://www.stem.se/. Benyttet: 15. september 2005.
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Energimyndighet driver ikke tvistelgsning slik som klagenemndene, men har ansvar for & fere kontroll med at
den svenske ellovens regler overholdes.?%*

Selv om et tvistelgsningsorgan uten serlig spesialkunnskap om energiretten vil kunne lgse de
tvistene som oppstar, er det ikke dermed sagt at et slikt organ vil vaere mest hensiktsmessig
for & lgse tvistene. Det legges i det videre til grunn at tvistelgsningsorganet burde ha en serlig
energirettslig kompetanse.

5.3.7.4  Andre elementer for a sikre en rettferdig bileggelse

Et annet tiltak som vil sikre en rettferdig bileggelse er at kravet om kontradiksjon falges.?
Dette kravet er sa grunnleggende at det utvilsomt ma innfortolkes i kravet om en rettferdig
bileggelse, uavhengig av om dette hadde kommet til uttrykk i rekommandasjon 98/257/EF
eller ikke. Kravet om kontradiksjon innebarer at begge parter i tvisten skal gis anledning til &
fremfare sine synspunkter, gjere seg kjent med motpartens synspunkter og a imgtega disse.
Det er saledes ikke tilstrekkelig at partene har anledning til & gi uttrykk for sin sak. Man ma
ogsa gis anledning til & imgtega motpartenes innlegg. Dette innebaerer at kravet til rettferdig
bileggelse ma apne for replikkveksling. Adgangen til & imgtega motpartens innlegg vil derfor
gjore at saken tar lenger tid. Falgelig er kravet om rettferdig tvistelgsning i dette tilfellet
viktigere enn kravet om hurtig bileggelse.

Det neste elementet som kan tolkes inn i kravet om rettferdig bileggelse er kravet om aktiv
materiell prosessledelse fra tvistelgsningsorganets side.?*® Dette er som nevnt overfor ogsa et
tiltak for & sikre en rask prosess, men spiller en enda sterre rolle for & sikre kravet om
rettferdig bileggelse. Aktiv prosessledelse innebarer at tvistelgsningsorganet griper inn i
sakens substans og inntar en aktiv holdning med a hjelpe partene med & trekke frem de
relevante momenter og & sgrge for at saken blir s godt opplyst som mulig. Slik aktiv
prosessledelse vil bidra til & sikre et materielt riktig resultat. Et spgrsmal som oppstar i denne
sammenheng er om direktivets krav til rettferdig bileggelse krever en materiell prosessledelse
til begge parters gunst, eller om dette er et tiltak som bare retter seg mot forbrukeren.
Utgangspunktet er, som nevnt overfor i vurderingen av hva som ligger i billige prosedyrer, at
direktivets vedlegg skal gi forbrukerne serlige rettigheter. Dette innebzarer at den
naeringsdrivende kun vil dra nytte av disse rettighetene der de er av en slik karakter at de slar
gjennom for begge parter. Malet med den materielle prosessledelsen er & sgke & fa frem alle
sider av saken, slik at det tilrettelegges for et materielt riktig resultat. Selv om adgangen til &
drive materiell prosessledelse primert retter seg mot den svakere part og bidrar til & serge for

2% Deretter skal Innsynsradet sprge for at forbrukernes rettigheter ivaretas. Se Instruks for Statens

Energimyndighet av 2. desember 2004 § 12(2).
Om det kontradiktoriske prinsipp, se Hov I side 75.

Om adgangen til & drive materiell prosessledelse i norsk rett, se Michelsen side 202-203 og Schei side 375-
377.
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en viss balanse mellom partene, er malet ngytralt i den forstand at tvistelgsningsorganet skal
fa saken godt opplyst. Det ma derfor apnes for at organet ogsa inntar en aktiv holdning
overfor energiselskapet. Tvistelgsningsorganets kompetanse til a drive materiell prosess-
ledelse vil medfare at organet har anledning til & anmode partene om de gnsker & paberope
seg gvrige grunnlag eller & endre pastanden, alt etter som hva som kommer frem under
prosessen. Materiell prosessledelse vil derfor veere til hjelp for parten, og vil veere serlig
nyttig i de tilfelle hvor parten er selvprosederende.

Det ma trekkes en grense for hvor langt tvistelgsningsorganet kan ga i a drive materiell
prosessledelse. Utgangspunktet er at det er partene som angir rammene av konflikten og i
hvilket forhold tvistelgsningsorganet skal fatte vedtak.?” Rekommandasjonens ordlyd er
ngytral da den angir at en aktiv prosessledelse vil gi tvistelgsningsorganet «mulighet til & ta
hensyn til ethvert forhold som kan fare til lgsning av tvisten». Ordlyden gir ikke grunn til &
skille mellom tilfellene hvor tvistelgsningsorganet driver materiell prosessledelse overfor den
ene eller den andre part. | stedet er ordlyden knyttet til hvilken virkning prosessledelsen skal
ha. Rekommandasjonen gir uttrykk for hvilke prinsipper som bgr gjelde i utenomrettslige
tvistelgsningsorganer for forbrukertvister generelt, og angir tiltaket om aktiv prosessledelse
slik denne bar forstas. | realiteten vil det vere slik at det bare er forbrukeren som har behov
for slik materiell veiledning av tvistelgsningsorganet. Det blir da en forutsetning for at
prosessen kan gjennomfares pa en rettferdig mate at tvistelgsningsorganet bidrar aktivt til 4 fa
frem alle relevante forhold som forbrukeren selv ikke har trukket frem. Behovet for aktivitet
fra tvistelgsningsorganets side vil vare av forbrukervennlig art, ikke for & gi forbrukeren noe
fortrinn i forhold til den naeringsdrivende, men snarere for a opprette en balanse i et ellers
skjevt styrkeforhold. Direktivets krav om rettferdig bileggelse gjar at tvistelgsningsorganet vil
ha en viss plikt til & bidra med materiell veiledning i de situasjoner hvor den naringsdrivende
har et slikt behov.

Et annet forhold som indirekte kan bidra til & sikre en rettferdig bileggelse er
gjennomfgringen av prinsippet om innsyn. Ved at prosedyrene er gjennomskuelige og at man
gis tilstrekkelig innsyn i prosessen, vil feil ved prosessen lettere avslgres og matte rettes opp.
Dette prinsippet har blitt behandlet i punkt 5.3.3.

5.3.8 Helhetsvurdering

| tillegg til at direktivet oppstiller visse minimumskrav til saksbehandlingen, ma det ogsa
foretas en helhetsvurdering. Det underliggende malet er at medlemsstatene skal sikre en reell
adgang til tvistelgsning i tillegg til en forsvarlig saksbehandling. Selv om formuleringen i
direktivet artikkel 3 punkt 5 er vag, i den forstand at medlemsstatene har en betydelig
skjgnnsfrihet til & velge hvordan tvistelgsningsorganet skal organiseres, sa er det utvilsomt at

297 sivilprosessen omtales dette gjerne som disposisjonsprinsippet og falger av tvistemalsloven 8§ 85-86.
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direktivet oppstiller en plikt for medlemsstatene til & serge for en reell
tvistelgsningsmekanisme for forbrukernes klager, bade for a sikre adgangen til
tvistelgsningsorganet og a sgrge for at organets behandling av tvistene er god nok.

Kravet til at medlemsstaten skal sikre adgang til organet viser seg blant annet gjennom at
organet ikke kan ha en for vid avvisningskompetanse og at prosedyrene skal vare billige.
Dette er behandlet overfor.?%

Kravet om at saksbehandlingen skal veere god nok kan utledes av kombinasjonen av
kravene om hurtig og rettferdig bileggelse av tvisten. Dette innebarer et visst krav til organets
effektivitet. Det folger ikke av direktivets ordlyd, men av ulike EU publikasjoner at tviste-
lgsningen skal veere effektiv.?*

Helhetsvurderingen av om medlemsstaten sikrer en reell adgang til tvistelgsning vil veere
avgjerende for at organets troverdighet sikres. Rettferdige prosedyrer og sammensetningen av
tvistelgsningsorganet vil veare sentrale elementer for & sikre organets effektivitet og tro-
verdighet.*® Dersom tvistelgsningsorganet etter en helhetsvurdering ikke er tilstrekkelig
effektivt og troverdig, sa oppfyller ikke organet direktivets krav.

En helhetsvurdering av NVE og Elklagenemndas saksbehandling viser at den oppfyller
kravene til forsvarlig saksbehandling. Rom for forbedring er det, som nevnt overfor, sa&rlig i
hvor raskt sakene behandles. Kravet om reell adgang til tvistelgsning er ikke oppfylt for
Elklagenemnda, da rettsgrunnlaget ikke sikrer alle forbrukere adgang til tvistelgsning.

Det er to sider av sivilombudsmannens saksbehandling som gjer at virksomheten utvilsomt
ikke oppfyller kravene til forsvarlig saksbehandling etter direktivet. For det fgrste er adgangen
til & avvise saker altfor vid.**! Dette gjor at en reell adgang til tvistelgsning ikke er sikret
giennom ombudsmannsordningen. For det andre er det en Kklar svakhet ved
sivilombudsmannens saksbehandling at det er utelukkende opp til hans skjgnn i hvilken grad
han vil g& i dybden i den enkelte sak.**? Dette gjer at det kan veere noe vilkarlig hvor godt
sakene blir behandlet. Dette innebzerer imidlertid ikke ngdvendigvis at Norge vil bryte sine
forpliktelser til implementering av eldirektivet dersom det ikke foretas endringer i dagens
ombudsmannsordning.®® 1 og med at Elklagenemnda og NVE har det primare
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Se punkt5.2.2 0g 5.3.5.

Begrepet «effektiv» kan brukes i flere betydninger. 1 denne sammenheng er begrepet knyttet til
tvistelgsningsorganets troverdighet. Malet om en effektiv tvistelgsning kommer frem i for eksempel
rekommandasjon 98/257/EF, rekommandasjon 200/310/EF og Meddelelse fra kommisjonen «widening
consumer access to alternative dispute resolution» (KOM(2001) 161 av 4. april 2001 side 2.

En kan ogsd innta et annet perspektiv ved & si at troverdighet er ngdvendig forutsetning for at
tvistelgsningen er effektiv.

Les mer om sivilombudsmannens avvisningskompetanse i punkt 5.2.2.
Se Bernt side 92.

I Olje- og energidepartementets hgringsnotat av 28. juni 2005 er det ikke fremmet noe forslag om endringer
i ombudsmannsordningen ved gjennomfgringen av eldirektiv I1.
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tvistelgsningsansvaret i disse sakene, vil forholdet mellom direktivets krav og
sivilombudsmannens kompetanse fgrst komme pa spissen i de situasjoner hvor verken
Elklagenemnda eller NVE kan behandle saken.

5.4  Grunnlaget for tvistelgsningsorganets beslutninger

Hvilket grunnlag som tvistelgsningsorganet skal lgse tvistene etter, utgjer en del av
spgrsmalet om prosessen, men inngdr ikke ngdvendigvis i kravet om rettferdig bileggelse.
Direktivet oppstiller ikke regler om hvilket grunnlag tvistelgsningsorganet skal treffe sine
beslutninger etter.

Det som i alle fall er utvilsomt, er hvordan tvistelgsningsorganet skal forholde seg til
preseptorisk lovgivning. Det er Kklart at tvistelgsningsorganet ikke kan fatte vedtak som er i
strid med ufravikelige regler i medlemsstaten.*® Dersom tvistelgsningsorganet ikke tar
hensyn til preseptorisk lovgivning, vil kravet til rettferdig bileggelse ikke vere oppfylt.
Forholdet til den ufravikelige lovgivningen i medlemsstaten har betydning for & sikre et
rettferdig resultat, ikke ngdvendigvis en rettferdig prosess. At tvistelgsningsorganet skal treffe
beslutning i overensstemmelse med preseptorisk lovgivning er imidlertid sa grunnleggende, at
det ikke er ngdvendig & innfortolke det i kravet om rettferdig bileggelse. Kravet om samsvar
mellom tvistelgsningsorganets beslutning og preseptorisk lovgivning kan like gjerne anses
som et selvstendig krav.

En tvist kan lgses etter ulike rettsgrunnlag, slik som for eksempel lov, avtale eller pa
bakgrunn av enighet mellom partene i den konkrete sak. Man kan ogsa tenke seg en ordning
hvor tvistelgsningsorganet skal lgse tvisten etter rettferdighetshensyn eller adferdsregler.

Spersmalet i denne sammenheng er hvorvidt direktivet apner for annet grunnlag enn
rettsregler for tvistelgsningsorganet i konflikter mellom forbruker og energiselskap. Igjen vil
uttrykket «rettferdig» veere sentralt for vurderingen. Den danske direktivteksten «rimeligt» og
den engelske versjonen «fairly» er utformet slik at andre grunnlag enn lovregler for & avgjere
tvistene ikke kan utelukkes.’® Rekommandasjon 98/257/EF legger ogsa opp til en viss
adgang til & velge et alternativt grunnlag for & lgse tvisten pa enn lovregler. Dette falger
indirekte av prinsippet om innsyn, som slar fast at et tiltak for & sikre innsyn vil veare & oppgi
grunnlaget for organets tvistelgsning. Den norske versjonen av rekommandasjonen nevner
eksplisitt tre former for grunnlag: «lovbestemmelser, billighet, atferdsregler». Oppregningen
er ikke uttemmende, og m& suppleres av for eksempel avtalen.*® Ut i fra hvilke typiske

4 . . .
304 «Medlemsstaten» vil véere den stat hvor organet er etablert. Hvor det dreier seg om en grenseoverskridende

tvist, kan ikke tvistelgsningsorganet fatte vedtak som er i strid med preseptorisk lovgivning i den
medlemsstat hvor forbrukeren har sitt vanlige bosted etter reglene i EF-traktaten artikkel 5.

Andre sprakversjoner gir det samme inntrykket. Den franske direktivteksten «équitable», den svenske
«réttvist», den tyske «gerechte» og den nederlandske «billijk».

At oppregningen ikke er uttammende falger klart av bruken av uttrykket «osv.».
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tvister man ser i elsektoren, vil det vere nerliggende at tvistelgsningsorganet i stor grad
befatter seg med kontraktstolkning, men det kan ogsa vare spagrsmal om energiselskapet har
overholdt lovbestemmelser eller konsesjonsvilkar. Rekommandasjonen er saledes ikke til
hinder for at tvistelgsningsorganet overtar det tvistelgsningsansvaret som i dag ligger pa NVE.
Samtidig beror grunnlaget for tvistelgsningsorganets vurderinger i stor grad pa om
medlemsstaten har lovfestet forbrukerrettighetene med ufravikelige regler. Dersom
medlemsstaten har gatt langt i & vedta preseptoriske regler for a verne forbruker, vil det
gjensta liten plass til tvistelgsningsorganet til & vurdere tvisten pa annet grunnlag enn etter
lovregler.

Direktivet oppstiller visse forbrukervernsregler som forbrukerne kan utlede rettigheter av og som oppstiller
plikter for energiselskapene. Nar disse inkorporeres i norsk rett (fristen for EU-stater er 1. juli 2007) ma reglene
veere av ufravikelig karakter.>" Dette innebaerer at for tvister knyttet til rettigheter som kan utledes av direktivet,

har ikke tvistelgsningsorganet adgang til & avgjgre tvisten pad annet grunnlag enn etter disse ufravikelige
bestemmelser.

5.5 Huvaslags vedtak fattes - krav til avgjarelsen

5.5.1 Eldirektivets krav til vedtaket

Problemstillingene i det falgende er knyttet til hvilke krav som kan oppstilles til den
avgjerelsen som tvistelgsningsorganet treffer. For det farste ma det vurderes om direktivet
overhodet krever at tvistelgsningsorganet skal treffe en avgjarelse eller om det er tilstrekkelig
at medlemsstatene legger til rette for at partene kommer til enighet om en lgsning dem i
mellom (forlik i minnelighet). De ulike spraklige versjonene av direktivteksten og vedlegg A
er det naturlige utgangspunkt for vurderingen. Verken den danske («ordninger for bilseeggelse
af tvister») eller den engelske ordlyden («dispute settlement mechanisms») i
artikkel 3 punkt 5 gir noen sarlige holdepunkter for a fastsla om organet ma treffe en
avgjerelse eller om man apner for forlik i minnelighet. Ordlyden gir inntrykk av at direktivet
krever at tvisten skal fa en lgsning, men ikke hvem det er som skal foresla denne. Det samme
kan utledes av vedleggets ordlyd som slar fast at prosedyrene skal lede til en bileggelse av
tvisten. Rekommandasjon 98/257/EF gir vesentlig stette til at det hviler pa tvistelgsnings-
organet a foresla en lgsning pa tvisten. Rekommandasjonen viser gjennomgaende til den
«beslutning» organet skal treffe. | den engelske sprakversjonen av rekommandasjonen
benyttes uttrykket «decision» og i den danske benyttes uttrykket «afgarelsen». Det ma derfor
legges til grunn at tvistelgsningsorganet ma fatte en avgjarelse i saken.

307 | E@S-retten er hovedregelen at borgerne (her: forbrukerne) ikke kan utlede rettskrav av E@S-relevante

regler som enda ikke er inkorporert i norsk rett. Den prinsipielle avgjerelsen i denne forbindelse er den
sakalte Finanger-dommen, inntatt i Rt. 2000 s. 1811. Se for gvrig Sejersted m.fl. side 194-197.
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Dette innebeerer at alternative tvistelgsningsformer som forhandlinger og mekling (utenomrettslig mekling og
rettsmekling) ikke vil oppfylle direktivets krav.3% Selv om medlemsstatene vedtar bestemmelser som gjer at
forbrukere har krav pa & forhandle eller mgte til mekling, vil ingen av disse tvistelgsningsmodellene sikre at man
finner en lgsning pa tvisten mellom partene.

Videre ma det vurderes om det stilles som vilkar at vedtaket ma ha bindende virkning.

Med uttrykket «bindende virkning» menes i denne sammenheng at vedtaket har retts- eller tvangskraft.
Rettskraftsvirkningene har en positiv og en negativ side. Nar en avgjgrelse er rettskraftig, vil avgjegrelsen hindre
ny sak om samme forhold, samtidig med at avgjgrelsen vil bli lagt til grunn prejudisielt i senere saker.*%°
Tvangskraft er en forutsetning for at avgjarelsen skal utgjere et tvangsgrunnlag slik at avgjerelsen kan
tvangsfullbyrdes etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 4. En avgjgrelse trenger ikke & ha bade rettskraft og
tvangskraft. Sakalte fastsettelsessgksmal kan ikke gi tvangskraft, men slike dommer kan selvfglgelig ha
rettskraftsvirkninger.310

De ulike spraklige versjonene av direktivet artikkel 3 punkt 5 og vedlegget er det naturlige
utgangspunkt. Den danske direktivteksten er formulert som at forbrukerne har krav pa
«ordninger for bileggelse af tvister».*** Ordlyden i artikkel 3 punkt 5 gir ikke holdepunkter
for om det her stilles krav til om avgjarelsen skal vaere bindende. Heller ikke andre sprak-
versjoner gir noen serlige holdepunkter for & avgjere om direktivet krever at organet skal
fatte bindende avgjarelse.

Den svenske direktivteksten bruker uttrykket «mekanismer for tvistldsning» og gir saledes ingen holdepunkter
for hva slags vedtak som skal fattes. |1 den engelske direktivteksten brukes uttrykket «dispute settlement
mechanisms» i samme sammenheng. Uttrykket «settlement» kan gi et visst inntrykk av at avgjarelsen skal vare
endelig, men gir ikke noe entydig svar pa problemstillingen. Den franske direktivteksten er formulert «les
mécanismes de réglement des litiges». Dette uttrykket kan nok gi stette til en tolkning i retning av at
avgjerelsene som organet kan treffe skal ha bindende virkning, da «réglement» gir inntrykk av en form for
endelig vurdering. Den tyske direktivteksten bruker uttrykket «StreitbeiIegungsverfahren».312 Den tyske
versjonen kan oversettes til norsk som prosedyrer for bileggelse av tvister og er saledes ngytral i forhold til om
vedtaket skal veere bindende eller ikke.

Direktivets vedlegg A gir heller ikke noe sarlig holdepunkt for tolkningen da formuleringene
knytter seg til prosedyrene for a lgse tvisten, ikke til avgjgrelsens form. Det heter i den danske
direktivteksten at disse prosedyrene skal «ggre det mulig at bilegge tvister hurtigt og
rimelig». En s& apen formulering kan tas til inntekt for at det ikke kan utledes et krav om
bindende avgjerelse.

3% om forhandlinger se Nisja side 33-35 og Palmer m.fl. side 18. Om utenomrettslig mekling og rettsmekling

se for eksempel Rekommandasjon 2001/310/EF og NOU 2001: 32 Rett pa sak om ny tvistelov kapittel 6-7.
Se Schei side 512-529 og Michelsen side 245-251.

Tvistemalsloven § 54.

Se artikkel 3 punkt 5.

Den nederlandske direktivteksten har ikke inntatt kravet til tvistelgsning i sin ordlyd av artikkel 3 punkt 5.
Bestemmelsen viser imidlertid til vedlegg A, og vedlegget er i all vesentlig grad i samsvar med de gvrige
direktivtekstene.
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Rekommandasjonen gir imidlertid bedre holdepunkter for dette spgrsmalet. Allerede i
rekommandasjonens innledning uttrykkes det:
Whereas the decisions taken by out-of-court bodies may be binding on the parties, may be mere
recommendations or may constitute settlement proposals which have to be accepted by the parties;
whereas for the purposes of this Recommendation these various cases are covered by the term
“decision;
Sitatet viser at rekommandasjonen far anvendelse pa tvistelgsningsorgan som har kompetanse
til & treffe bindende vedtak, og de som ikke har slik kompetanse. Direktivet henviser i vedlegg
A litra f imidlertid bare til prinsippene i rekommandasjonen. Sitatet er hentet fra innledningen
i rekommandasjonen og ikke fra den delen av rekommandasjonen som angir prinsippene for
utenomrettslig tvistelgsning. Spgrsmalet i denne sammenheng er om momenter som kommer
frem 1 innledningen til rekommandasjonen har relevans og hvilken vekt disse har i
vurderingen av innholdet i kravet om tvistelgsningsmekanisme. Innledningen til
rekommandasjonen vil naturligvis veere relevant for tolkningen av innholdet i prinsippene
som fglger. Denne delen av innledningen gir uttrykk for at rekommandasjonen far anvendelse
pa utenomrettslige tvistelgsningsordninger, hva enten organet har kompetanse til & treffe
bindende vedtak i saken eller ikke. Dermed er dette ogsa en forutsetning som ligger til grunn
for forstaelsen av prinsippene. Det kan derfor ikke utledes noen plikt for medlemsstatene til &
vedta en tvistelgsningsordning hvor organet har kompetanse til & treffe bindende vedtak.®*

Dette innebarer at direktivet tillater at tvistelgsningsorganet treffer vedtak som ikke er bindende mellom partene,
men ikke apner for en meklingsordning hvor mekleren kommer med forslag til hvordan tvisten bar lgses. Det er
liten realitetsforskjell mellom disse to modellene, i og med at det i begge tilfelle er opp til partene hvorvidt man
skal falge opp forslaget/vedtaket. Likevel er det naturlig at grensen trekkes nettopp her. Selv om det er gnskelig
at vedkommende som skal treffe vedtak i tvisten forsgker & bidra til at tvisten kan avgjgres ved forlik, er
vedkommendes primare oppgave a treffe vedtak i saken. Prosessen vil veare lagt opp med tanke pé at slikt
vedtak skal treffes, og det vil ofte veere slik at partene allerede har prevet a bli enige seg i mellom om hvordan
tvisten skal lgses. For & fa en sak behandlet i EIklagenemnda er dette nettopp en forutsetning.

Ut i fra et «fra det mer til det mindre» synspunkt, vil man heller ikke veere forhindret fra en
ordning hvor vedtakene fra tvistelgsningsorganet er bindende i én retning, men ikke i en
annen. Dersom Elklagenemnda eller sivilombudsmannen hadde avsagt bindende avgjarelser
kun overfor energiselskapet, ville dette dermed ikke veere i strid med direktivets krav.
Folgelig vil heller ikke en ulikhet med hensyn til hvem som kan reise sak for nemnda veere i
strid med direktivets krav.

33 Sverige har Allméanna Reklamationsndmnden ikke adgang til & avgi bindende avgjarelser. Det har heller

ikke danske energiankenzvnet. Se henholdsvis http://www.arn.se/templates/Page 10.aspx og
http://www.energianke.dk/2/vedtaegter/. Begge benyttet: 15. september 2005.
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5.5.2 Radgivende vedtak

Etter dagens ordning er bade sivilombudsmannen og Elklagenemndas vedtak radgivende.
Partene er saledes ikke forpliktet til a fglge det vedtak som organet fatter.

Sivilombudsmannen gir uttalelser om saker som behandles. Han kan saledes ikke treffe
bindende vedtak, for eksempel ved & omgjgre forvaltningens vedtak. Dette folger av
ombudsmannsloven 8 10(1). Hovedregelen er at sivilombudsmannens uttalelser blir tatt til
falge.®

Elklagenemnda avgir kun radgivende uttalelser, men falgene varierer ut i fra hvem som
vinner frem.**> Dersom en forbruker fér helt eller delvis medhold i saken i Elklagenemnda er
energiselskapet ikke forpliktet til & falge opp vedtaket. Selskapet er imidlertid forpliktet til &
gi en begrunnet melding til forbrukeren og nemnda dersom selskapet ikke vil folge
vedtaket.®*® Dersom nettselskapet ikke retter seg etter vedtak i deres disfaver, mé forbrukeren
fremme sak for de alminnelige domstoler for & f& en bindende avgjorelse.®*’ Hovedregelen er
imidlertid at nettselskapet falger opp vedtak fra Elklagenemnda som gar i deres disfavar.

Som en naturlig konsekvens av at nemndas vedtak ikke er bindende, har de felgelig ikke
retts- og tvangskraft. Behandling i Elklagenemnda vil heller ikke utlgse litispendensvirkninger
etter dagens ordning.*'®

Selv om det viser seg at energibedriftene i de fleste tilfellene respekterer avgjarelsen i
Elklagenemnda kan det vaere grunn til & gke forbrukernes vern i de tilfeller hvor dette ikke
skjer. Utvalget til ny tvistelov vurderer hvorvidt man bgr gjere et serlig unntak i
saksomkostningsregelen for forbrukertvister der den naringsdrivende ikke vil akseptere
avgjorelser i klagenemnder.®!® Utvalget faller imidlertid ned pa at det ikke skal gjares noe
seerskilt unntak for saksomkostningsspgrsmalet i slike situasjoner, men apner for at disse
tilfellene vil kunne falle under den generelle unntaksbestemmelsen. Utvalgets forslag til
saksomkostningsbestemmelser inneholder en unntaksregel som innebarer at den tapende part

314 Se Graver (Forvaltningsrett) side 533, Eckhoff/Smith (1997) side 631 og Bernt side 92 og 292 og NOU

2003: 30 s. 236.
Se nemndsavtalen punkt 5.10 1. pkt.
Se nemndsavtalen punkt 5.10 2. pkt.

Andre klagenemnder har valgt ulike lgsninger for a sikre at vedtakene faglges opp selv om de ikke er
bindende i utgangspunktet. For forsikringsnemndene (avkortingsnemnda og forsikringsklagenemnda) har
man en regel om at dersom forsikringsselskapet ikke varsler om at uttalelsen ikke vil bli etterfulgt, vil
uttalelsen bli bindende. I klagenemnda for vask og rens er uttalelsene radgivende, men Norsk renseri- og
vaskeriforbund har forpliktet medlemmene til & fglge opp nemndas uttalelse slik at kunden er garantert
erstatning dersom dette er resultat av nemndas behandling. En tilsvarende regel finnes for klagenemnda for
fotografarbeide, jf. vedtektene § 12.

Arbeidsgruppen bak NOU 2004: 4 gér inn for at nemndsbehandling skal utlgse litispendensvirkninger. Se
side 146 og forslaget til ny §67(4) 1. pkt. i forbrukerkjgpsloven og forslag til ny & 7-14(4) 1. pkt. i
energiloven.

Se NOU 2001: 32 Rett pa sak punkt 20.6, side 541-542.
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kan slippe & betale saksomkostninger dersom «tungtveiende grunner gjgr det rimelig».%% |

vurderingen skal det blant annet legges serlig vekt pa «om det var god grunn til & fa saken
provd».**t At forbrukeren har fatt medhold i Elklagenemnda vil typisk kunne veere et forhold
som gjar at forbrukeren burde slippe a betale saksomkostninger i tingretten. Forbrukerradet
gar lenger i sin hgringsuttalelse, og mener at det ber vedtas en searregel om unntak fra
hovedregelen om saksomkostninger for denne typen tilfeller.*? En slik ordning vil kunne ha
en gunstig virkning, og faktisk veere prosessdempende og fungere som et insentiv for
naringsdrivende til & falge opp vedtak fra klagenemnder som gar i deres disfavar.

I Danmark har man valgt en annen lgsning. Her er regelen slik at dersom den naringsdrivende ikke retter seg

etter et ikke bindende vedtak i Forbrugerklagenavnet, vil sekretariatet i Forbrukerklagenavnet kunne ga til sak
pa forbrukerens begjering, og pa vegne av denne. %

| dag har en uttalelse fra Elklagenemnda ingen formell betydning for den videre saksgang i de
alminnelige domstoler. Dersom NOU 2004: 4 blir vedtatt uforandret, vil imidlertid behandling
i Elklagenemnda innebare at saken kan behandles direkte for tingretten.*** Av prosess-
gkonomiske hensyn er det gunstig om dette vedtas.

55.3 Bindende vedtak

Vedtak som NVE fatter som tvistelgsningsorgan er enkeltvedtak og dermed bindende. |
tarifforskriften, forskrift om leveringskvalitet og i avregningsforskriften er det eksplisitt angitt
at vedtakene kan péklages til Olje- og energidepartementet.’* Dette er i samsvar med
hovedregelen i forvaltningsretten og felger av forvaltningsloven § 28(1). Den samme
klageadgangen er ogsa tilgjengelig i de situasjonene hvor NVE utever
tvistelgsningskompetanse etter paleggshjemmelen i energiloven §7-1 eller energilov-
forskriften 8 7-3. Dersom NVE behandler en sak som en forespgarsel, vil saken munne ut i et
svarbrev.®® | dette dokumentet vil det fremga at det ikke er fattet noe vedtak, slik at svaret
ikke er bindende overfor noen av partene.
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Se utkastet § 23-2(3).

Se utkastet § 23-2(3) litra a.

Forbrukerradets hgringsuttalelse i apen hgring for Stortingets justiskomité av 3. mai 2005.

Se nettsidene til det danske Forbrukerstyrelsen om Forbrukerklagenzavnet.

Tilgang: http://www.forbrug.dk/fs/hvem/fkn/om-fkn/. Benyttet: 15. september 2005.

Se lovforslaget til ny § 67(4) i forbrukerkjgpsloven eller og forslaget til ny § 7-14(4) i energiloven.
Se tarifforskriften § 18-4, forskrift om leveringskvalitet § 5-3 og avregningsforskriften § 8-3.

Se om denne formen for saksbehandling i punkt 4.2.1.
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5.6  Burde tvistlgsningsorganet kunne treffe bindende vedtak?

Det kan diskuteres om det er en heldig lgsning at direktivet ikke stiller krav om at organet skal
ha kompetanse til & treffe bindende avgjerelser. Fremstillingens fokus vil vaere pa om
Elklagenemndas kompetanse burde utvides slik at nemnda kan treffe bindende vedtak, da
dette organet sitter pd hovedtyngden av tvistelgsningsansvaret hvor organet ikke kan treffe
bindende vedtak. En av de primare innvendingene mot Elklagenemndas kompetanse i dag er
jo nettopp at vedtakene som nemnda fatter ikke er bindende for partene. Seerlig har
Forbrukerradet og Forbrukerombudet tatt til orde for at nemndas kompetanse begr utvides i
denne sammenheng.**’

For det farste kan man vurdere hvilken faktisk virkning det har for partene om nemnda far
utvidet sin kompetanse. Dersom forbrukeren far medhold i sin klage mot energiselskapet vil
forbrukeren i utgangspunktet ikke ha noe behov for en videre behandling av saken for
domstolene. Dette har naturligvis sammenheng med at forbrukeren ikke vil risikere utgifter i
forbindelse med ny rettssak og fordi vedkommende i en slik situasjon har alt & tape.
Vedkommende har vunnet saken, og har grunn til & anta at den vil bli fulgt opp av
energiselskapet. Dersom forbrukeren vinner saken, men energiselskapet ikke faglger opp
vedtaket, vil derimot forbrukeren sta i samme posisjon som om tvisten overhodet ikke var blitt
behandlet av det utenomrettslige tvistelgsningsorganet. | sa fall star forbrukeren overfor
valget om & stevne energiselskapet for retten eller a la saken falle. Problemet kommer sjelden
pa spissen, da hovedregelen i praksis er at energiselskapene faglger opp vedtak fattet av
Elklagenemnda som gér i deres disfaver.®® At gruppen som bergres av energiselskap som
ikke fglger opp radgivende uttalelser er marginal kan imidlertid ikke veere noe avgjerende
argument for & avskjeere den et effektivt forbrukervern. Forbrukervernsregler er nettopp laget
for & verne de svakeste gruppene. Om en forbruker har kontrahert med et energiselskap som
ikke falger opp tvistelgsningsorganets vedtak bgr det ikke brukes som argument at de fleste
andre forbrukere star bedre stilt. Forbrukervernet ber gi et formelt og reelt vern, og burde gi
det samme minimumsvernet for alle forbrukere, uavhengig av hvilket energiselskap de har
kontrahert med. Dette inneberer ikke at alle kontrakter om omsetning av stram ma veere likt
utformet. Minstekravene er ikke til hinder for at det enkelte energiselskap frister sine kunder
med bedre vilkar enn konkurrerende selskap. At enkelte forbrukere har gunstige kontrakter
med sine energiselskap og det dermed oppstar forskjeller mellom forbrukeres rettigheter

827 Mindretallet (representanter fra Forbrukerombudet og Forbrukerradet) i arbeidsgruppen bak NOU 2004:4

statter pa side 146 en ordning hvor Elklagenemndas vedtak gis retts- og tvangskraft. Dette synet kommer
for gvrig ogsd frem i hgringsuttalelsene fra Forbrukerombudet av 3. august 2004 (tilgang:
http://www.forbrukerombudet.no/index.db2?id=1433) under overskriften Kapittel 22 - Tvistelgsning.
Forbrukerrddet har ogsd tatt tilsvarende stilling til dette p& sine nettsider: Tilgang:
http://forbrukerportalen.no/Artikler/fr/2004/1092051544.53. [Begge benyttet 15. september 2005]

Se punkt 5.5.2.
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avhengig av hvem forbrukerne inngar kontrakt med kan naturligvis ikke vere et absolutt
argument for at de forbrukere som ikke har inngatt sa gunstige avtaler skal stilles sterkere. Det
som diskuteres her er imidlertid hvilke minimumskrav som bgr gjelde.

P& samme mate er ikke eldirektiv Il til hinder for at Norge vedtar strengere krav enn hva som falger av

direktivet, selv om dette vil innebzre ulike forbrukergrupper vil nyte ulikt vern ettersom hvilken medlemsstats
. . . 329
rett som far anvendelse pa forholdet mellom forbruker og energiselskap.

Dersom forbrukeren ikke far medhold nar tvistelgsningsorganet ikke har kompetanse til a
treffe bindende vedtak, vil vedkommende rettslig sta likt som situasjonen hvor han har fatt
medhold og energiselskapet ikke har rettet seg etter avgjgrelsen. Forbrukeren ma da fremme
saken for de alminnelige domstoler, men har verken etter direktivet eller reglene om
Elklagenemndas kompetanse krav pa videre behandling av tvisten for det utenomrettslige
tvistelgsningsorganet. Det som skiller situasjonene hvor forbrukeren far medhold, men
energiselskapet ikke falger det opp, og situasjonen hvor forbrukeren ikke har fatt medhold, er
spgrsmalet om forbrukeren vil falle til ro med resultatet. Hvor forbrukeren ikke har fatt
medhold er det grunn til & iverksette tiltak av prosessdempende karakter. Dette kan vare a
styrke det utenomrettslige tvistelgsningsorganet eller & vanskeliggjere adgangen til de
alminnelige domstoler. Hvor forbrukeren har fatt medhold, men energiselskapet ikke falger
dette opp, er det grunn til & styrke forbrukernes rettigheter. Eksempler pa dette er at nemndas
kompetanse utvides eller at man letter tilgjengeligheten for videre prosess.**

Utvidelse av tvistelgsningsorganets kompetanse vil tilsynelatende ha en begrenset faktisk
virkning fordi partene som hovedregel respekterer nemndas uttalelser. Det kan imidlertid
tenkes at dersom nemnda far utvidet sin vedtakskompetanse, sa vil pagangen til nemnda gke.
Dermed vil saksmengden gke, og endringen av kompetansen far en faktisk virkning. En
endring i nemndas kompetanse vil selvfglgelig ogsa ha en faktisk virkning for de forbrukere
som har inngatt avtale med et energiselskap som ikke falger opp vedtakene som nemnda
fatter. For denne gruppen av forbrukere vil en ellers liten endring gi en merkbar forbedring av
rettigheter, og vil dermed styrke forbrukervernet.

Dersom nemnda gis kompetanse til a treffe vedtak med bindende virkning vil falgen
antakelig veere at nemnda nyter sterre tillit blant forbrukere, energiselskaper og andre. Dette
kan tale for at organets kompetanse bgr utvides. Tilliten til organet vil imidlertid ogsa preges
av hvilke faglige krav som stilles til organet og om saksbehandlingen har veert betryggende. |

329 Eldirektiv Il har ingen eksplisitt regel om adgang til & gi strengere forbrukervernsregler. At medlemsstatene

har anledning til & innfgre strengere krav enn hva som fglger av direktivet er imidlertid klart, sé lenge dette
ikke er i strid med fellesskapsretten for gvrig. | postordredirektivet/fiernsalgsdirektivet artikkel 14 angis det
klart at direktivet gir uttrykk for minimumsregler. Medlemsstatene har derfor adgang til & gi strengere
regler for & sikre et hgyere forbrukerbeskyttelsesniva.

Et eksempel pa det siste er at forbrukeren ikke risikerer & betale saksomkostninger eller at Forbrukerradet
trer inn som hjelpeintervenient i en eventuell pafglgende prosess for domstolene. Dette har blitt berart i
punkt 5.5.2.
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de tilfeller hvor organet har en stor faglig tyngde og saksbehandlingen har veert forsvarlig, vil
tilliten til organet som regel veere tilsvarende. Dersom organet nyter stor tillit, vil dette
muligens gjere at partene lettere kan falle til ro med vedtaket som organet har fattet,
uavhengig av om organet har kompetanse til & gi bindende vedtak eller ikke.**! P4 den annen
side er det n&rliggende at organets kompetanse kan utvides dersom organet har serlig faglig
tyngde nettopp fordi det er starre grunn til & tro at vedtaket er riktig, og saledes burde vere
bindende. Dersom vedtaket er bindende kan det muligens danne en sterkere presedens enn
dersom uttalelsen er radgivende. Hvis organet ikke har noen szrlig faglig tyngde, er det noe
mer problematisk & utvide organets kompetanse til & kunne treffe bindende vedtak.

| vurderingen av utvidelse av kompetansen ma det ogsa tas hensyn til hva som er
prosessgkonomisk gunstig og som innebarer en hensiktsmessig arbeidsfordeling mellom det
utenomrettslige tvistelgsningsorganet og de alminnelige domstoler. Det bgr vere et viktig
hensyn & begrense partenes prosesslyst, slik at de alminnelige domstoler ikke tynges med
saker som like gjerne kunne lgses pa annen mate, herunder for eksempel ved utenomrettslig
tvistelgsning.

Tiltak som har som virkning at partenes prosesslyst dempes, kan tilsynelatende vere i strid med det generelle
gnsket om at forbrukeres adgang til tvistelgsning sikres. Det burde likevel kunne apnes for Igsninger hvor begge
disse hensynene ivaretas. At lovgiver har et ghske om at det eksisterende rettsapparatet (hva enten dette er de
alminnelige domstoler eller alternative tvistelgsningsordninger) ikke skal belastes med en for stor saksmengde er
et legitimt og fullt ut forstaelig syn. Tvistelgsning er ressurskrevende, og det er viktig at ressursene brukes der
det er ngdvendig, slik at de enkelte sakene ikke blir for dyre (eller endog kan veere gratis i visse tilfeller).
Dersom tvistelgsningsordningene far en for stor arbeidsmengde vil dette medfare at det er vanskeligere & tiloy
gratis eller meget rimelige lgsninger for forbrukerne. Konsekvensen kan lett tenkes & bli at det gkte behovet for
ressurser veltes over pa forbrukeren, enten ved at satsene settes opp eller ved at dette pulveriseres pa alle
forbrukere som et tillegg i prisen pa energitjenesten. Dette er en uheldig lgsning for alle parter.

Malet ma veere a finne en balanse, hvor forbrukere sikres en reell adgang til tvistelgsning,
samtidig som at det apnes for & dempe prosesslysten. Dersom det i en medlemsstat oppstar en
situasjon hvor energiselskapene av ren automatikk ikke faglger opp slike ikke bindende
avgjerelser vil spgrsmalet om brudd pa gjennomfgringen av direktivet muligens komme pa
spissen fordi det da kan veaere tvilsomt om medlemsstaten sikrer en reell tvistelgsningsordning.
Virkemidler for a dempe forbrukeres prosesslyst kan vanskelig benyttes i farste instans
(overfor det utenomrettslige tvistelgsningsorganet) uten & veaere i strid med retten fil
tvistelgsning i direktivet. Det er imidlertid klare muligheter for a bruke virkemidler for a
dempe prosesslysten etter at det er truffet vedtak i saken i farsteinstans. Direktivet stiller, som
nevnt overfor, ikke krav om at tvister skal avgjares endelig av tvistelgsningsorganet. Dersom
medlemsstaten har gjennomfert en ordning hvor tvistelgsningsorganet ikke har adgang til &

3L NVEs hgringsuttalelse av 26. august 2004 ble det argumentert for at tvistelgsningsorganet skulle vare

spesialisert, samtidig som at NVE ikke gnsket at Elklagenemndas vedtak skulle ha retts- og tvangskraft i
arbeidet med NOU 2004: 4. Se side 146.

79



treffe vedtak med bindende virkning, hindrer dette ikke medlemsstatene i & ha regelverk som
kan virke noe dempende pa prosesslysten til & fremme saken videre for de alminnelige
domstolene. Tiltak som kan iverksettes for & unnga overbelastning av domstolene kan for
eksempel vere regler som verken gjer saksgangen billigere eller mer effektive overfor
forbrukere.

Som fremstillingen overfor viser, er det en fordel & utvide Elklagenemndas kompetanse ved
a gi vedtakene bindende virkning. Den faktiske betydningen for de som blir bergrt er viktig.
Det samme gjelder hensynet til en fornuftig arbeidsdeling mellom domstoler og
tvistelgsningsorgan. Sarlig gjelder dette fordi Elklagenemnda allerede i dag nyter stor tillit og
har en stor faglig tyngde.
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6 Kompetansefordeling mellom NVE og Elklagenemnda

6.1 Innledning

Det er viktig at akterene i markedet vet hvem som har kompetanse til a lgse tvister som
oppstar. Det er imidlertid flere situasjoner hvor det er uklart hvilket organ som kan behandle
saken.

Forholdet til sivilombudsmannen vil ikke bli bergrt her. Sivilombudsmannens kompetanse bestemmes i stor grad
av ombudsmannens egen oppfatning av behovet for ombudsmannskontroll, og har en saksmengde innenfor
elsektoren som er marginal. Saken om Rauma Energi om nettselskapets adgang til & stenge strammen er et
eksempel pa at ombudsmannen utgver sin kompetanse ogsd hvor Elklagenemnda har adgang til & behandle
tvisten.*>  Det samme kan vere tilfelle i forhold til saker hvor NVE har kompetanse, men det finnes ingen
eksempler pa dette i praksis.

| utgangpunktet er det en relativt klar kompetansefordeling mellom Elklagenemnda og NVE.
Elklagenemnda utleder sin saklige kompetanse fra nemndsavtalen og kontraktene mellom
forbruker og energiselskap, mens NVE utleder sin kompetanse fra paleggshjemlene i
energiloven og forskriftsverket.

6.2  Organenes funksjoner i samme sak

Fordi rekkevidden av NVEs paleggshjemler ogsa kan bergre forhold som er regulert i
kontraktsforholdet mellom partene, kan det lett tenkes situasjoner hvor Elklagenemnda og
NVE har kompetanse til a drive tvistelgsning i samme sak. NVE og Elklagenemnda har
imidlertid ulike funksjoner nar de driver tvistelgsning. NVE vurderer om energiselskapet har
overholdt gjeldende regler, og kan gi palegg om & endre praksis dersom energiselskapet
handler i strid med regelverket. NVE har i utgangspunktet ikke adgang til a fatte vedtak med
tilbakevirkende kraft, fordi den forvaltningsrettslige hovedregel er at enkeltvedtak virker
fremover i tid.

En dom avsagt av Borgarting Lagmannsrett i april 2005 modifiserer imidlertid dette utgangspunktet.333 Her tok
lagmannsretten blant annet stilling til hvorvidt NVE hadde kompetanse til & treffe vedtak med virkning bakover i
tid. Saken dreide seg om NVEs vedtak om tariffering hadde fristavbrytende virkning i forhold til
foreldelsesloven. Lagmannsretten kom frem til at ndr NVE fant at nettselskapet ikke hadde handlet i strid med

332
333

Se SOMB 2001 side 221.

LB-2004-2800 av 4. april 2005, Flesbergdommen. Anke over foreldelsesspgrsmalet ble avvist av
Haoyesterett ved kjennelse av 22. juni 2005.
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tariffene, og disse ikke hadde veert endret i hele den omtvistede periode, ville vedtaket fa tilbakevirkende kraft
for hele perioden.

Det er en apenbar svakhet med organets tvistelgsningskompetanse at NVEs vedtak som
hovedregel bare har virkning fremover i tid. Tvistelasningskompetansen til NVE forhindrer
organet i a gi palegg om de privatrettslige falgene av at nettselskapet har handlet i strid med
regelverket. Tvistelgsningen vil dermed miste sin gjenopprettende funksjon. Enkelte ganger
vil en forbruker ikke ha behov for slike «tilbakevirkende» vedtak. Dersom tvisten dreier seg
om nettselskapet har leveringsplikt eller ikke, vil det viktigste for forbrukeren vere a fa
fastslatt at nettselskapet har plikt til & levere stram til kunden.®** Det vil da ikke vare snakk
om et serlig behov for & gjenopprette falgene av at kunden har vaert uten tilknytning frem til
NVE treffer palegg.

Elklagenemnda har derimot hjemmel til & treffe vedtak med tilbakevirkende kraft. Dette
innebaerer for eksempel at nemnda kan treffe vedtak om at energiselskapet har erstatningsplikt
overfor forbrukeren, og oppfordre energiselskapet til a betale den fastsatte erstatning.

6.3 «Blandede saker»

Tvister som oppstar mellom forbruker og nettselskap vil ofte ha problemstillinger som har
sider til bade energilovens regler og kontraktsforholdet mellom partene. Blandede saker vil
oppsta nar bade kontrakten og det energirettslige regelverk regulerer sider av samme
forhold.**® | det fglgende gis en rekke eksempler p slike blandede saker.3®

Et eksempel pd en «blandet sak» med sider til bade det kontraktsrettslige og
problemstillinger etter energilovens regelverk er NVEs sak 7-2005 som dreide seg om
rettmessigheten av et nettselskaps varsel om stengning. NVE fant at et varsel om stengning fra
nettselskapet ikke er i strid med omradekonsesjonzrens leveringsplikt etter energiloven § 3-3
nar varselet er knyttet til forpliktelser overfor nettselskapet. NVE hadde imidlertid ikke
adgang til & behandle spagrsmalet om stengning var i strid med kontrakten mellom partene, da
dette var en privatrettslig problemstilling. Denne siden av saken matte derfor avvises pa grunn
av manglende materiell kompetanse pa NVEs hand. Problemstillingen om nettselskapet hadde
adgang til & benytte stengning som misligholdssanksjon ville eventuelt matte behandles av
Elklagenemnda eller domstolene.

334
335

Nettselskapets leveringsplikt er regulert i energiloven § 3-3.

Tolkningen av paleggshjemlene i energilovens regelverk vil antakelig pavirkes av at Elklagenemnda er et
alternativt tvistelgsningsorgan. Sa lenge det eksisterer et organ som har kompetanse til 4 lgse de
kontraktsrettslige tvistene mellom partene, er det mindre grunn til & strekke paleggskompetansen for disse
sakene. Man vil allerede pa tolkningsstadiet kunne unnga tilfeller av overlappende kompetanse.

336 Eksemplene er selvfglgelig ikke noen uttammende angivelse av slike blandede saker.
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En annen type saker er hvor energiselskapet har satt bort deler av virksomheten til andre.
Da kan det veere problematisk for forbrukeren a se hvem man har en betalingsforpliktelse
overfor, og hvem som er motpart i en eventuell klagesak. NVE har eksempelvis behandlet
saker hvor nettselskapet har satt bort oppgaver som kontroll og plombering av malere og
utkobling av nett til tredjeparter.®*” I disse sakene ga NVE nettselskapene pélegg om & endre
rutinene ved bruk av eksterne tjenesteleverandgrer, slik at det sikres at ikke andre enn
nettselskapet krever betaling fra kunden. Bakgrunnen er at det utelukkende er
omsetningskonsesjonaeren som har adgang til & kreve betaling av nettkunden. Spgrsmalet om
rettmessigheten av de handlingene som selskapet foretar pa vegne av nettselskapet vil som
regel veere et kontraktsrettslig tema, som NVE ikke har kompetanse til & behandle.

Et annet eksempel péa at nettselskapet benytter seg av en tredjeparts tjenester i forhold til kunden, er hvor
nettselskapet overlater innkrevingen av betalingsforpliktelsen til et annet selskap. Hafslund Nett AS benytter seg
av dette, og spesifiserer pa kundens faktura at fakturaen er «overdratt» til Hafslund Fakturaservice AS. Dersom

9

forbruker unnlater & oppfylle sin betalingsforpliktelse, kan det bli et spgrsmal om nettselskapet har
stengningsretten i behold. Avgjerende for hvilken adgang nettselskapet har til & benytte seg av
misligholdsbefgyelser overfor forbruker i denne sammenheng beror pa hva slags avtale som foreligger mellom
nettselskapet og det selskapet som forbrukeren skal betale til. Avtalen mellom Hafslund Nett og Hafslund
Fakturaservice er imidlertid ikke allment tilgjengelig. Ordlyden i fakturaen som sendes ut til kundene kan tyde
pa at det dreier seg om en overdragelse av fordringen. Det klare utgangspunkt er at dersom et krav overdras,
oppharer kreditorbefayelsene for overdrageren og oppstar for erververen. > Dette innebrer at nettselskapet
mister sin rett til & stenge overfor forbruker dersom forbruker ikke betaler den overdratte fordring. Selskapet som
har ervervet fordringen har heller ikke denne sanksjonsmuligheten, da stengningsretten er en form for
tilbakeholdelse av en ytelse som det nye selskapet ikke har.

Dersom det ikke dreier seg om en overdragelse, er det mulig & anse avtalen mellom nettselskapet og selskapet
som har rett til & inndrive kravet som en sikringscesjon eller som et factoringpant.339 Avtalen mellom
nettselskapet og selskapet som har rett til & drive innkrevning vil i sa fall bestemme hvilke rettigheter som
overdras, og det vil vaere en mulighet for at retten til & stenge pa bakgrunn av forbrukers betalingsmislighold vil
veere i behold. Dersom selskapet som kan kreve inn betalingen opererer pa bakgrunn av en fullmakt til & motta
oppfyllelse vil ogsd betalingsmislighold fra forbrukers side ogsd kunne utlgse misligholdssanksjoner pa
nettselskapets hand.34°

Et annet eksempel er tvister om hvilket behov det er for overspenningsvern. Standardavtalene
beskytter nettselskapene nar enkelte sluttbrukere benytter elektriske apparater som krever mye
stram. Standard Nettleieavtale 8 4-2 gir uttrykk for en av nettleieavtalens forutsetninger. |
bestemmelsens tredje ledd heter det: «Det er en forutsetning at bruk ikke virker forstyrrende
for andre nettkunder eller den tekniske drift av nettet.» Dersom kunden benytter et elektrisk

337
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Se NVEs vedtak sak nr. 9 og 10 for 2005.
Se Hagstrgm side 863.

Adgangen til & avhende i sikringsgyemed (sikringscesjon) er hjemlet i panteloven (lov om pant av 8.
februar 1980 nr. 2) § 4-9 mens adgangen til & opprette et factoringpant har hjemmel i panteloven § 4-10.
Braekhus behandler disse to panteformene pa side 156-184.

30 g Hagstrgm side 189.
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apparat som gjer at bruken virker forstyrrende for andre kunder eller nettet, innebarer dette et
misbruk av nettet. Faglgelig vil nettselskaper i alminnelighet kunne kreve at kunden besgrger
vern mot slik forstyrrelse. Dette er den kontraktsrettslige siden av tvisten, og vil i
utgangspunktet kunne behandles av Elklagenemnda. Tarifforskriften § 17-4(3) apner for at
nettselskapet kan gi et differensiert tilknytningsgebyr i slike saker. Dersom arsaken til at bruk
av det elektriske utstyret har forstyrrende virkning er at nettet har en utilstrekkelig
dimensjonering, vil et palegg om differensiert tilknytningsgebyr fra nettselskapet vere i strid
med ikke-diskrimineringsprinsippet i tarifforskriften § 13-1 litra c og e. Denne siden av saken
vil derfor falle under NVEs kompetanse. For begge problemstillingene vil det kunne oppsta
store bevismessige utfordringer for a fa slatt fast at bruken virker forstyrrende pa nettet fordi
nettet er underdimensjonert.

Seerlige problemstillinger kan dukke opp i tilknytning til energiselskapenes informasjons-
plikt. Energilovforskriften § 4-4 litraf (1) angir omsetningskonsesjonarens plikt til & gi
informasjon om blant annet «vilkar for bruk av nettet». Det kan dermed oppsta situasjoner
hvor det i utgangspunktet foreligger en kontraktsrettslig tvist mellom partene, men hvor
forbrukeren anfarer at nettselskapet ikke har overholdt sin informasjonsplikt med den faglge at
forbrukeren ikke er bundet av avtalens bestemmelser. Dette kan veere en praktisk
problemstilling dersom energiselskapet ikke informerer godt nok om standardavtalene ved
inngaelse av kontrakt. Standard Nettleieavtale og Standard Tilknytningsvilkar inneholder i
tillegg noe uvanlige vilkar om avtaletilslutning. Standard Nettleieavtale § 1(2) uttrykker at
dersom «uttak av kraft skjer uten at gyldig nettleieavtale foreligger, anses brukeren & ha
godtatt og tiltradt nettselskapets vilkar for nettleie». Det samme gjelder etter bestemmelsens
andre punktum for tilfellet hvor det ikke foreligger noen gyldig kraftleveringsavtale. Denne
formen for avtaleslutning fraviker fra de alminnelige reglene om avtaleslutning og bruk av
standardvilkar, da hovedregelen er at man skal ha anledning til & gjere seg kjent med
standardvilkérene fgr binding inntrer.>** Det samme gjelder Standard Tilknytningsavtale § 2-5
som innebeerer at hvis en elektrisk installasjon skifter eier, vil den nye eier tiltre de samme
rettigheter og plikter som opprinnelig eier. Ogsa dette er et avtalevilkar som vanskelig kan
aksepteres fordi en ny eier ikke kan bli forpliktet av nettselskapet og tidligere eiers avtale.*
Dersom forbrukeren ikke far tildelt selve kontrakten i forkant av avtaleinngaelse, er det
vanskelig & se at nettselskapet har oppfylt sin informasjonsplikt. Dersom det oppstar en
konflikt knyttet til vilkar om bruk av nettet, vil forbrukeren kunne paberope seg at
nettselskapet ikke har overholdt informasjonsplikten fordi kunden ikke har fatt seg forelagt
vilkarene pa forhand, og at forbrukeren saledes ikke er bundet av vilkarene. Spgrsmalet om
forbrukeren har overtradt nettselskapets vilkar for bruk av nettet er en kontraktsrettslig
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Se Woxholth (Avtaleinngelse) side 188.
Se NOU 2004: 4 side 73.
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problemstilling, mens sparsmalet om nettselskapet har overholdt informasjonsplikten sin vil
veere et sparsmal om nettselskapet har overholdt det energirettslige regelverk som NVE har
kompetanse til & behandle.

6.4 Saker som faller utenfor NVE og Elklagenemndas
kompetanse

Det vil ogsa kunne oppsta situasjoner hvor verken Elklagenemnda eller NVE har kompetanse
til & behandle tvisten. At Elklagenemnda kun behandler saker etter forbrukeres initiativ
innebaerer at visse konflikter ikke kan behandles av organet. Dersom tvisten er av
kontraktsrettslig karakter, for eksempel dersom tvisten dreier seg utelukkende om uenighet
om avtaletolkning, vil konflikten falle utenfor NVEs kompetanse. Hvis energiselskapet gnsker
a ta opp saken, vil ogsa adgangen til Elklagenemnda vere stengt, da det utelukkende er
forbrukere som har initiativrett i organet. Heller ikke sivilombudsmannen vil kunne behandle
denne saken, da det kun er borgere som kan fa behandlet klage her. I sa fall vil dette veere en
konflikt som ikke kan lgses av noen av de utenrettslige tvistelgsningsorganene.
Energiselskapet er i denne situasjonen ngdt til & henvende seg til de alminnelige domstoler for
a fa last konflikten.

En annen situasjon som kan oppsta er hvor forbrukeren klager inn et nettselskap til NVE
fordi vedkommende mener at tariffene er for haye, men hvor begrunnelsen for dette ikke er
knyttet til inntektsrammen. Spgrsmalet blir om NVE har kompetanse til & behandle saker om
tariffering nar klageren hevder at tariffen er urimelig hgy, pa tross av at den ligger innenfor
inntektsrammen. NVE vil i en slik situasjon kunne gi palegg for brudd pa prinsippene som er
nedfelt i tarifforskriften § 13-1. Det vil kunne vere brudd pa ikke-diskrimineringsprinsippet i
litra ¢ og at tariffer som gir et feilaktig prissignal ogsa vil veere i strid med grunnleggende
prinsipper om tariffering i litra d. Dersom NVE ikke finner at disse to prinsippene kan danne
grunnlag for et palegg om & senke tariffene, har organet ikke hjemmel til & fatte vedtak med
grunnlag utenfor energiloven. Det kan tenkes at en sluttbruker kan si seg enig i at tariffen ikke
er i strid med det energirettslige regleverket, men likevel hevder at tariffen er i strid med for
eksempel avtaleloven § 36. Problemstillingen er antakeligvis rent hypotetisk. Regulatorens
rolle er jo nettopp a sikre likebehandling samt rimelige vilkar og adgang til nettet. Det ma
derfor forutsettes at sa lenge tariffen er innenfor inntektsrammen, vil den heller ikke kunne
veare urimelig i forhold til annet regelverk.**® Dersom sparsmalet skulle oppsté, vil verken

3 For eksempel avtalelovens regler om urimelighet i 88 36 og 37 eller direktiv 93/13/EF om urimelige

avtalevilkar.
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NVE eller Elklagenemnda ha kompetanse til a behandle saken. Spgrsmalet om urimelighet i
forhold til avtalelovens regler mé derfor behandles av domstolene.®*

Konflikter knyttet til fremfaring og plassering av distribusjonsnett er et godt eksempel pa
en tvist som kan falle utenfor bade Elklagenemndas og NVEs kompetanse. Slike tvister
reguleres av § 3 i Standard Tilknytningsavtale. Gjennomgaende i bestemmelsene i § 3 er at
nettselskapet gis anledning til & fremfare distribusjonsnett over kundens eiendom, sa lenge
dette er til «minst mulig ulempe» for kunden. Elklagenemnda har materiell kompetanse til a
vurdere om tiltaket er til «minst mulig ulempe» for forbruker. Problemet med denne typen
saker er imidlertid at en vurdering av om nettselskapets tiltak er «til minst mulig ulempe»
gjerne krever at det foretas befaring. Det er typisk i saker som krever befaring at
Elklagenemnda vil avvise en sak fordi «[s]aken reiser bevisspgrsmal som vanskelig kan
klarlegges under saksbehandlingen».?*> NVE vil heller ikke ha kompetanse til & behandle
denne typen saker, da dette vil vaere en tvist av kontraktsrettslig art. Dermed vil man i
realiteten ikke ha noe utenomrettslig tvistelgsningsorgan for et forhold som er sveert praktisk.

Ogsa i saker om tilknytningsgebyr ved oppdimensjonering av nettet etter tarifforskriften § 17-4(1) vil det kunne
vaere et behov for befaring for & sikre en grundig saksbehandling. NVE har imidlertid ikke kapasitet til & foreta
slik befaring, og ma derfor heller palegge nettselskapet a gi den informasjon som kreves for at NVE kan ta
stilling til konflikten.>*® Dette kan imidlertid vere noe problematisk da nettselskapet har visse muligheter til &
manipulere malingene som NVE krever fremlagt i en sak. Nettselskapet kan for eksempel pavirke resultatet ved
a foreta malinger vinterstid for & vise behovet for bedre dimensjonering. NVE har ikke kapasitet til & kontrollere
nettselskapenes tall i slike tilfeller, og ma derfor velge & stole pa de opplysningene som gis, selv om disse kan
vaere misvisende. Dette er serlig problematisk hvor nettselskapet har en interesse i & manipulere tallene. | saker
om strukturspgrsmal har imidlertid nettselskapet en ngytral stilling.347 I slike tilfeller vil det veere en fordel at
nettselskapet bidrar til saksforberedelsen. Det kan vere hensiktsmessig & lov- eller forskriftsfeste nettselskapets
saksforberedende funksjon i energilovens regelverk.348 | sa fall vil nettselskapet ha en saksforberedende
funksjon i denne typen saker uten at NVE ma treffe vedtak om slik assistanse etter forvaltningslovens regler om
enkeltvedtak.

344 Elklagenemnda vil ikke ha kompetanse til & behandle denne typen saker fordi det er et tarifferingsspgrsmal

og disse er uttrykkelig unntatt fra organets kompetanseomrade i Standard Nettleieavtale § 16-1.
Se nemndsavtalen punkt 5.7 andre strekpunkt.

Se energiloven § 7-1(3).

Se punkt 4.2.1

Se Hammer (Kraftmarkedet) side 359-360.

345
346
347
348
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7 Avsluttende kommentarer

7.1  Forholdet til kravet til tvistelgsning i eldirektiv 11

Som fremstillingen overfor har vist oppstiller eldirektiv 11 to hovedkrav som ma veere oppfylt.
For det forste er det en forutsetning at medlemsstatens tvistelgsningsordning gir alle
forbrukere en reell adgang til tvistelgsning (adgangsspgrsmalet). For det andre oppstiller
direktivet krav om hvordan tvistelgsningen skal forega (saksbehandlingsspgrsmalet).

For a oppfylle direktivets forpliktelser i forhold til kravet om adgang til tvistelgsning, ma
det gjennomfares enkelte endringer i norsk rett. Det er tre forhold som gjar det ngdvendig &
endre hjemmelsgrunnlaget i Elklagenemnda og NVE. For det farste ma hjemlene endres slik
at alle forbrukere har adgang til tvistelgsning, uavhengig av hvilket energiselskap
vedkommende har kontrahert med. Videre ma hjemlene veere klarere, slik at de fremgar av
lov og oppfyller minimumskrav til klarhet og entydighet. Til slutt ma hjemlene til sammen ha
en saklig rekkevidde som dekker hullene i kompetansefordelingen mellom disse to organene.

Sakshehandlingssiden av tvistelgsningsspgrsmalet krever ikke tilsvarende endringer i
gjeldende rett. Bade Elklagenemnda og NVE oppfyller de kravene til saksbehandling som kan
utledes av direktivets bestemmelser om tvistelgsning.

7.2 Behov for en klarere angivelse av tvistelgsningsorganenes
arbeidsomrade

Direktivet er ikke til hinder for at flere organer til sammen skal tilfredsstille kravet om

tvistelgsning. Det kan imidlertid stilles spgrsmalstegn ved om dagens ordning er

hensiktsmessig ut fra et internrettslig stasted.

Nar flere organer ved siden av hverandre, som til dels har overlappende kompetanse i saker
mellom forbruker og energiselskap, utever tvistelgsningsfunksjon, blir situasjonen lite
oversiktlig for partene. Det er serlig problematisk at rettsgrunnlaget for organenes
kompetanse ikke er helt klart, slik at det er vanskelig a se hvilke saker hvert enkelt organ har
kompetanse til & behandle. | tillegg er det vanskelig & se hvilken kompetansefordeling det er
mellom de ulike organene.
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Fra et forbrukerstasted kan det veare gunstig at det finnes flere alternative organer som man
kan velge mellom, men en slik situasjon kan ogsa veere forvirrende. Det er derfor viktig at det
gis tilstrekkelig informasjon om de ulike tvistelgsningsmodellene.®*°

Det er en grunnleggende forutsetning at rettsgrunnlaget for organets kompetanse er
tilstrekkelig klart og entydig for & sikre at forbrukerne far ngdvendig informasjon om sin
klageadgang. Elklagenemndas rettsgrunnlag er som tidligere nevnt avtalen. Som utgangspunkt
vil en avtalehjemmel gi forbrukeren tilstrekkelig informasjon om vedkommendes adgang til &
klage pa energiselskapet, dersom denne bestemmelsen i avtalen er klar nok. Forutsetningen er
naturligvis at forbrukerne blir forelagt avtalen. Flere nettselskaper falger imidlertid en praksis
hvor kunden ikke ngdvendigvis far forelagt avtalen i forkant av at den er inngétt.>® I enkelte
tilfeller mottar kunden aldri noen avtale.*>* | s& fall er det helt klart at forbrukeren ikke har
fatt god nok informasjon om sin adgang til tvistelgsning. Et avtaleforhold mellom forbruker
og energiselskap vil kunne vare i mange ar for det oppstar en situasjon hvor man trenger
tvistelgsning. Det kan derfor veere hensiktsmessig at informasjon om adgangen til
tvistelgsning kommer frem pa annen mate enn kun i det opprinnelige avtaledokumentet. |
NOU 2004: 4 er det foreslatt at adgangen til tvistelgsning i Elklagenemnda skal opplyses om i
utsendelsen av fakturaen.**> Dersom dette vedtas, vil ordningen gi forbrukerne
tilfredsstillende informasjon om adgang til nemndsbehandling av tvister i tillegg til
hjemmelsgrunnlaget.

Arbeidsgruppen apner samtidig for at det kan opprettes flere klagenemnder som kan ha kompetanse til &
behandle tvister mellom forbruker og energiselskap.353 Dersom det opprettes flere klagenemnder, vil dette for

det forste kunne veere forvirrende samtidig som det vil kunne medfgre at nemndene ikke nyter samme
troverdighet som hvis tvistelgsningen var forbeholdt én klagenemnd i tillegg til NVE og sivilombudsmannen.

NVEs tvistelgsningskompetanse er noe uklart angitt, da det ikke er selvsagt at
paleggskompetansen samtidig innebarer at organet har tvistelgsningskompetanse. Det er
heller ikke serlig tydelig hvilke situasjoner som kan behandles av organet, fordi det ikke er
klart hvor langt paleggskompetansen rekker. NVEs rettsgrunnlag er derfor ikke klart nok
angitt i dagens lovhjemler. Der hjemmelen for organets kompetanse faglger av lov kan det
stilles sparsmalstegn ved om lovhjemmelen er tilstrekkelig for a informere forbrukeren om

39 som nevnt innledningsvis er informasjon én av tre forutsetninger for & sikre et tilfredsstillende

forbrukerbeskyttelsesniva. | tillegg er det avgjgrende at de materielle rettighetene er gode nok, samt at
forbrukere gis adgang til & fa handhevet disse rettighetene. Se punkt 1.2.1.

Standard Nettleieavtale har i § 1(2) et vilkdr om avtalevedtakelse gjennom tilknytning uten at kunden har
fatt avtalevilkarene i forkant. Dette er berart i punkt 6.3.

Hafslund Nett AS har for eksempel en praksis hvor en ny kunde overtar et gammelt abonnement, sa skal
kunden fylle ut et endringskort, men far ikke automatisk tilsendt vilkarene for tilknytning og
nettkontrakten.

Se forslag til ny 8 67(6) i forbrukerkjgpsloven og ny § 7-14(6) i energiloven.

Se NOU 2004: 4 side 144.

350
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352
353
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dennes rettigheter. Som utgangspunkt kan det ikke kreves noe utover en tilstrekkelig Kklar
lovhjemmel i disse tilfellene. Det kan imidlertid vaere hensiktsmessig & benytte andre former
for informasjonskanaler i tillegg. NVE uttaler pa sine nettsider at nettopp kommunikasjon til
allmennheten og forbrukerne er et satsningsomréde.***

7.3 Behov for en endret kompetansefordeling

Det er uheldig at dagens ordning ikke er tydeligere pa hvilken materiell kompetanse disse
organene har i tvistelgsningssammenheng. Samtidig er det vanskelig & angi hvordan
kompetansefordeling mellom organene kan endres.

En mulig sondring er & skille mellom de privatrettslige og de offentligrettslige konfliktene.
NVE har avvist flere saker helt eller delvis fordi problemstillingen har angatt «privatrettslige
forhold». Sondring kan imidlertid veere vanskelig & operere med, da skillet vil gi en rekke
grasoner, samt at enkelte konflikter vil ha sider til bade privatrettslige og offentligrettslige
problemstillinger.

En annen mate & skille de to organene er & styrke NVEs tvistelgsningskompetanse ved a
knytte den naermere til konsesjonsvilkarene og energilovens regelverk. | sa fall ville alle
pastander om at energiselskapet har opptradt i strid med konsesjonsvilkarene eller
energilovens regelverk falle under NVEs kompetanse. Denne ordningen er heller ikke
optimal. Mange saker som er knyttet til konsesjonsvilkdr og det gvrige energirettslige
regelverk, vil samtidig veere regulert i kontrakten mellom partene. Serlig vil det vere
problematisk at kontraktene regulerer misligholdsbefgyelser ved brudd pa partenes
forpliktelser, mens dette er sanksjoner som NVE ikke har kompetanse til a ilegge. Dette vil
imidlertid endres dersom strgmavtalene mellom forbruker og energiselskap lovfestes. Dersom
dette skjer, vil regelverket angi hvilke forpliktelser partene har i forhold til hverandre og
hvilke misligholdssanksjoner som partene kan gjere gjeldende i tilfelle brudd pa disse
forpliktelsene. Dette kan tale for at NVEs kompetanse burde utvides. Dersom reglene
plasseres i energiloven, kan det tale ytterligere for & utvide NVEs tvistelgsning, slik at det er
NVE som har hovedansvaret for tvistelgsningen i sektoren.

I NOU 2004: 4 har arbeidsgruppen tatt til orde for en styrking av slike utenrettslige
klagenemnder som Elklagenemnda. Gruppen tar sikte pa en styrking av nemndas
rettsgrunnlag, ved & lovfeste adgangen til nemnda. Dersom dette gjennomfares, vil det
innebaere et stort fremskritt. Arbeidsgruppen har imidlertid ikke gatt inn for et forslag om &
styrke klagenemndenes materielle kompetanse. Dersom dette hadde veert gjort, kunne
arbeidsfordelingen mellom Elklagenemnda og NVE blitt klarere og mer hensiktsmessig. Den

3% Se NVEs nettsider. Tilgang: http://www.nve.no/strategi/satsningKunnskap.htm. Benyttet: 15. september

2005.
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foreslatte lovhestemmelsen gir adgang til a opprette en klagenemnd som har kompetanse til &
behandle alle sider av kontraktsforholdet mellom forbruker og energiselskap. Bestemmelsen
er imidlertid basert pa at klagenemndene i saker mellom forbruker og energiselskap skal vere
opprettet gjennom avtale. Det vil derfor veere den enkelte avtale om opprettelse av
klagenemnd som avgjer hvilken materiell kompetanse klagenemnden skal ha.
Arbeidsgruppens forslag bidrar saledes ikke serlig til & fastlegge en mer hensiktsmessig
arbeidsfordeling mellom NVE og Elklagenemnda. Dersom en velger a styrke Elklagenemnda,
kunne det veert en fordel om en representant fra NVE hadde sete i nemnda, for a sikre at det
offentligrettslige aspektet ogsa ble ivaretatt. Styrking av Elklagenemnda innebarer i alle fall
ikke at NVE mister sin tvistelgsningsfunksjon, fordi NVE ogsa har plikt til & lgse tvister
mellom naringsdrivende og energiselskaper og konflikter mellom to eller flere
energiselskaper. En ordning med en sa stor styrking av Elklagenemndas kompetanse vil kunne
innebzere at det utvikler seg forskjellig praksis for forbrukere og neringsdrivende, fordi det
ikke er det samme organ som behandler sakene. Hensynet til en helhetlig praksis i elsektoren
taler med tyngde for at dersom hovedtyngden av tvistelgsningen skal legges pa ett av disse
organene, sa bar dette vaere NVE.
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Kilderegister

Lover

Angrerettloven

Avhendingsloven

Avtaleloven
Bustadoppfaringslova

Domstolloven
Ekomloven

Energiloven

Finansavtaleloven
Forbrukerkjgpsloven
Forbrukertvistloven
Forsikringsavtaleloven

Forvaltningsloven
Grunnloven

Helsepersonelloven
Husleieloven

Handverkertjenesteloven

Inkassoloven

Lov om opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted av 21. desember 2000 nr. 105

Lov om avhending av fast eiendom av 3. juli 1992 nr. 93

Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige
viljeserklaeringer av 31. mai 1918 nr. 4

Lov om avtalar med forbrukar om oppfaring av ny bustad m.m.
av 13. juni 1997 nr. 43

Lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5
Lov om elektronisk kommunikasjon av 4. juli 2003 nr. 83

Lov om produksjon, omforming, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. av 29. juni 1990 nr. 50

overfaring,

Lov om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni 1999 nr. 46
Lov om forbrukerkjgp av 21. juni 2002 nr. 34

Lov om behandling av forbrukertvister av 28. april 1978 nr. 18
Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69

Lov om saksbehandlingen i forvaltningssaker av 10. februar
1967 nr. 00

Kongeriget Norges grundlov, given i Rigsforsamlingen paa
Eidsvold av 17. mai 1814 nr. 0

Lov om helsepersonell m.v. av 2. juli 1999 nr. 64
Lov om husleieavtaler av 26. mars 1999 nr. 17

Lov om handverkertjenester m.m. for forbrukere av 16. juni
1989 nr. 63

Lov om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte
pengekrav av 13. mai 1988 nr. 26
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Markedsfaringsloven

Menneskerettsloven

Offentlighetsloven

Ombudsmannsloven

Pakkereiseloven
Panteloven
Produktansvarsloven
Skadeserstatningsloven
Skjgnnsloven
Straffeloven

Tvangsfullbyrdelsesloven

Tvistemalsloven

Voldgiftsloven

Forskrifter

Lov om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar av 16. juni
1972 nr. 47

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
av 21. mai 1999 nr. 30

Lov om offentlighet i forvaltningen av 19. juni 1970 nr. 69

Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 22. juni
1962 nr. 8

Lov om endringer i ombudsmannsloven av 22. mars 1968 nr. 1.
Lov om endringer i ombudsmannsloven av 8. februar 1980 nr. 1.
Lov om pakkereiser av 25. august 1995 nr. 57

Lov om pant av 8. februar 1980 nr. 2

Lov om produktansvar av 23. desember 1988 nr. 104

Lov om skadeserstatning av 13. juni 1967 nr. 26

Lov om skjgnn og ekspropriasjonssaker av 1. juni 1917 nr. 1
Alminnelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10

Lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av 26. juni
1992 nr. 86

Lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13. august 1915 nr. 6

Lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25

Forskrift: Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 19. februar 1980

nr. 9862.

Forskrift om produksjon, omforming, fordeling og bruk av energi m.m. av 7. desember 1990
nr. 959 (energilovforskriften).

Forskrift til lov om petroleumsvirksomhet av 27. juni 1997 nr. 653 (petroleumsforskriften).

Forskrift om maling, avregning og samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av
nettjenester av 11. mars 1999 nr. 301 (avregningsforskriften).

Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer av 3. november 1999 nr. 302 (tarifforskriften).

Forskrift om godkjenning av hovedavtalen om Bankklagenemnda av 19. mai 2000 nr. 442,
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Forskrift om delegering av myndighet til Norges vassdrags- og energidirektorat etter
energiloven av 14. desember 2001 nr. 1455.

Forskrift om planlegging og gjennomfering av rekvisisjon av kraft og tvangsmessige
leveringsinnskrenkninger ved kraftrasjonering av 17. desember 2001 nr. 1421
(rasjoneringsforskriften).

Forskrift om  systemansvaret i kraftsystemet av 7. mai 2002 nr. 448
(systemansvarsforskriften).

Forskrift om energiutredninger av 16. desember 2002 nr. 1607 (energiutredningsforskriften).
Forskrift om fordeling av jernbaneinfrastruktur-kapasitet og innkreving av avgifter for bruk av
det nasjonale jernbanenettet av 5. februar 2003 nr. 513 (fordelingsforskriften).

Forskrift om felles regler for det indre marked for naturgass av 14. november 2003 nr. 1342
(naturgassforskriften).

Forskrift om elektronisk kommunikasjonsnett og elektronisk kommunikasjonstjeneste av 16.
februar 2004 nr. 401 (ekomforskriften).

Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet av 30. november 2004 nr. 1557
(leveringskvalitetforskriften).

Lovforarbeider

NOU 1993: 27 Forbrukerkjapslov og gjennomfgring av EU-direktiv om
forbrukerkjgp og garantier

NOU 1995: 21 Organisering av forbrukerapparatet

NOU 2001: 32 Om ny tvistelov

NOU 2001: 33 Om voldgift

NOU 2002: 4 Om ny straffelov Straffelovkommisjonens delutredning
nr. VII.

NOU 2002: 14 Finansforetakenes virksomhet Il Utredning nr. 8 fra
banklovkommisjonen

NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov

NOU 2004: 4 Lovregulering av stremavtaler sluttet med forbrukere

St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen

St. meld. nr. 27 (2001-2002) Om E@S-samarbeidet 1994-2001
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Innst. O. nr. 69 (2001-2002) Innstilling fra justiskomiteen om lov om forbrukerkjop
(forbrukerkjgpsloven)

Ot.prp.nr.4 (1981-1982) Om lov om endringer i lov av 19. juni 1970 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen m.m. (offentlighetsloven)

Ot. prp. nr. 48 (1987-88) Om lov om produktansvar

Ot.prp. nr. 43 (1989-90) Om lov om produksjon, omforming, overfgring,

omsetning og fordeling av energi m.m. (energiloven).

Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) Om lov om lovvalg i forsikring, lov om gjennomfaring i
norsk rett av E@S-avtalens vedlegg V punkt 2 om fri
bevegelighet for arbeidstakere m.v. innenfor E@S og lov
om endringer i enkelte lover som fglge av E@S-avtalen

Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) Om lov om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i
Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeids-
omrade (E@S), mv.

Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) Om lov om opplysningsplikt og angrerett mv. ved
fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven)

Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) Om lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfgring, omsetning,
fordeling av energi m.m. (energiloven)

Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) Om lov om forbrukerkjgp (forbrukerkjapsloven)

Ot.prp. nr. 90 (2002-2003) Om lov om straff (straffeloven)

Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) Om lov om voldgift

Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven).

Ot.prp. nr. 114 (2004-2005) Om lov om endringer i forbrukerkjgpsloven
(lovregulering av stramavtaler)

Dokument nr. 9 (1977-78) Stortingets ombudsmann for forvaltningen

(Utredningsutvalget for ombudsmannsordningen)

o

Forvaltningskomiteens innstilling ~ Seertrykk av innstilling fra Komiteen til a utrede
spgrsmalet om mer betryggende former for den
offentlige forvaltning (Forvaltningskomiteen)

En norsk ombudsmannsordning 1958
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Haringsdokumenter

OEDs hgringsnotat om lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon,
omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) av
28. juni 2005.

EBLs hgringsuttalelse vedrgrende forbrukervernregler ved kjgp av elektrisk energi og digitale
ytelser av 30. juli 2004.

Forbrukerombudets hgringsuttalelse til Justis- og politidepartementet vedrerende
forbrukervernregler ved kjgp av elektrisk energi og digitale ytelser av 3. august 2004.

NVEs hgringsuttalelse til NOU 2004:4 - Lovregulering av strgmavtaler sluttet med
forbrukere av 26. august 2004.

Forbrukerradets hgringsuttalelse i dpen hgring for Stortingets justiskomité den 3. mai 2005
vedrgrende Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(Tvisteloven), samt Forslag om unntak for saksomkostningsansvar for forbrukere og
skadelidte.

Olje- og energidepartementets hgringsnotat om lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energiloven) av 28. juni 2005.

Sivilombudsmannens uttalelser

SOMB 1988s. 121 Om krav om etterbetaling etter stipulert forbruk
SOMB 1995 s. 248 Om tilsettingssak ved energiverk
SOMB 1995 s. 254 Om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven i et kommunalt eid

energiverk (Midt-Gudbrandsdal Energiverk AS)
SOMBU 1995s. 13 Om forhold av generell eller prinsipiell interesse

Ombudsmannens forhold til deler av den offentlige forvaltning
som skilles ut som egne virksomheter.

SOMB 1998 s. 123 Om rett til innsyn i Oslo Energi AS
SOMB 2001 s. 221 Om Rauma Energi AS
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Lovavdelingens uttalelser
Jnr. 3462/88 E Uttalelse av 17. august 1989

Om Reklamasjonsnemnda for selskapsreiser
JDLOV-1998-2490 Om Sandefjordregionen Energiverk AS
JDLOV-2000-17345 Om Viken Energinett AS

Vedtak fra Forbrukertvistutvalget

FTU-2003-80 (25. april 2002) Avvisningsvedtak, saken falt utenfor forbrukertvistutvalgets
myndighetsomrade.

Vedtak fra Forsikringsklagenemnda
Sak 1324 av 14. mai 1991 om avvisning

Uttalelser fra Fylkesmannen

Notat fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 4. mai 2004 vedrgrende kommunenes
store/gkende sosialutgifter knyttet til stram

Konvensjoner og Traktater

Traktaten om opprettelsen av Det europeiske fellesskap (EF-traktaten) av 25. mars 1957
Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969

Avtale om Det europeiske samarbeidsomrade av 17. mars 1993 (E@S-avtalen)

Traktaten om den europeiske union av 24. desember 2002 (Unionstraktaten)

Direktiver

77/187/EQF om tilnermelse av medlemsstatenes lovgivning om varetagelse av
arbeidstagernes rettigheter i forbindelse med overfersel av
virksomheter, bedrifter eller deler av bedrifter av 14. februar 1977
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