HVA ER EN URIMELIG ANSVARSFRASKRIVELSE
ETTER MARKEDSFJRINGSLOVEN 8§ 9a?

Belyst ved ansvarsfraskrivelser i IP-telefonikontrakter

Kandidatnr: 227
Veileder: Lee Bygrave
Leveringsfrist: 25.04.2005

Til sammen 17977 ord
29.06.2005



Forord

Hasten 2004 hadde jeg en seks uker lang praksisperiode hos Forbrukerombudet via
praksisordningen pa det juridiske fakultet. Jeg har ogsa jobbet noe der etter praksisperioden som
saksbehandler ved siden av studiet. Bakgrunnen for valg av emne har mye a gjgre med den interesse

jeg har fatt for forbrukervern og markedsfgringsloven gjennom min tid hos Forbrukerombudet.

Jeg vil farst og fremst takke min veileder, Lee Bygrave, for all hjelp og konstruktive forslag til
forbedringer. En stor takk gar ogsa til alle hos Forbrukerombudet, spesielt Stian Schilvold, for gode

tips og nyttige diskusjoner.

Oslo, april 2005.



I~

1.1
1.2
1.3
14
1.5
1.6
1.7
1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4
1.8
1.8.1
1.8.2
1.8.3

1N

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.7.1
2.7.2
2.7.3

(M)

3.1
3.2

Innholdsfortegnelse

INNLEDNING L. ittt e st e et et eesstbeeeeasreeesaisbeeeeaasreeesasreeesanens 1
PRESENTASJON AV EMNE OG PROBLEMSTILLING ......ovevviteeeieeieteteessiereeeeeereee s 1
HENSIKTEN MED OPPGAVEN OG BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA .....c.cccoeriverenne. 2
FORBRUKERVERN OG FORBRUKERINTERESSER ........coveviviteeriesieteteesssssesssssssessensnns 3
AVGRENSNING AV OPPGAVEN .....cocuivivitetrieiistessesstssessisssssessesssssesssssssssssesssssessssssssess 5
KORT OM METODE ...ttt teteees e s s s s s st sssse st st sssesesesesesesssssesesesssnnsans 5
OPPBYGNING AV OPPGAVEN ........cocveietetetetetesesesesesessssssisssssesssssssssssssasesesesssesesesesssens 5
RETTSKILDER .....vvviteteteteteteteseseseesse e s s e s s ssssssssasasssasasesesasesesesesesssssesesssssesssssssssssans 6
(€11 =1 T T 6
MARKEDSRADETS PRAKSIS SOM RETTSKILDE ......cueviveviveeieteesiesisteseesssesessssssssessessnans 7
FORBRUKEROMBUDETS PRAKSIS SOM RETTSKILDE ......ooveviveveveiereresesesesesesesessssssnans 8
KONTROLL MED AVTALEVILKAR I ANDRE LAND ........c.c0ovoviviiereieieiereresesesesesesesssssesnans 9
TERMINOLOGIH w..vvvveteteteecteeeteeeeess s s st ssssts s sttt ettt ettt ssssessss s s s s s s snssssssasasanas 10
IP=TELEFONL.....cvcveveteteteeesesesessessesesesesesetssssssesesatetesesesesesesesessssssss s s s s s s s ssasasesasasnas 10
OFFENTLIG TELEFONTIENESTE w..vvveureieeeeesesstststetetetetesesetessssssssssss s s s s ssssssssssssasnns 12
STANDARDAVTALE .....coetitititititceieesesisesesesssssssssssstesete et esetesssssessssssesssssesssssssssssasasanns 12
MARKEDSFZRINGSLOVEN 8 9A L.ttt 14
NI = o) N[ SO 14
BAKGRUNN FOR BESTEMMELSEN.......ccvovviritiiiesessststssstetesstetesssssssssssssssssssnsesenns 15
”URIMELIGE OVERFOR FORBRUKERNE .......ceotiviietieriesietesessietesesststes s siesessensnns 17
”FORBUD TILSIES AV ALLMENNE HENSYN” ....oouviiiitieriieietes e setes st 18
”HENSYNET TIL BALANSE MELLOM PARTENES RETTIGHETER OG PLIKTER” ..... 19
”HENSYNET TIL KLARHET | KONTRAKTSFORHOLD ......cvvvvievireeeieteesseseien s 19
FORHOLDET TIL ANDRE LOVER......coititititititstetstssstssesesesesesesesesesssssssssssssssssssans 20
FORBRUKERKIBPSLOVEN .......ocviuiiviietieriesiesesssstessisssssessesssssessssssssessssssssessssssssessssssns 20
0] Y1 e 17 = 24
AVTL. 8836 06 37 ..ottt ettt ettt ettt sttt tene e 25
PRAKSIS KNYTTET TIL MEL. 8 9A .. oot 27
INNLEDNING ......vevivetetetetctieeeeseseses s s setssssssssstatesetesesesesesssssessssss s s s e s st ssssssssasasens 27
FORBRUKEROMBUDET .....ocvivititieitieeessisisesesesssssssssssssssssssssssssesesssssssssssssssssssssnsssssans 27



3.21
3.2.2
3.3
3.31
3.3.2
3.4

I~

4.1
4.2
4.3
4.4
44.1
4.4.2
4.4.3
4.4.4
45
45.1
4.5.2
45.3
4.5.4
455
4.6
4.7
4.8
4.9
4.10
4.11
4.12

o

51
52
53

OM FORBRUKEROMBUDET ....c.oouiiuiitietiiteeteetesteteteseeseesestestestestessessessessassasessessesseneens 27
FORBRUKEROMBUDETS PRAKSIS .....cuviuiiuiitieteiteeteteieeesseseesestestestessessessessasessessessesens 29
MARKEDSRADET ...cttiiieeie ettt ste st ste e ste e steestsestbeesbeesbeesbessbeesnsesstessbeesbeesteesanesnneas 29
OM MARKEDSRADET ....viitiiitiesteesteesteesteesteeteeste e steessaesnteesteestaestaessaesstesnteanteessesssesns 29
MARKEDSRADETS PRAKSIS. ....c.uiititiuieuietieteetestestestesteseessesessestestestessessessassasessessessesens 30
RETTSPRAKSIS. ....oiutitietiete et st sttt eteeta et et e st et et ssesaebesbesbesbesb et e s esaesaabeasesresrenean 31
URIMELIGE ANSVARSFRASKRIVELSER. .....cocooioiiiiiiiiiiieiiiii 33
INNLEDNING . .....cvtitteteiteete sttt et eteste sttt e bt saesaebaebe s b e sbesb et e s esse st eseebesbeetesreeens 33
UTFORMING AV ANSVARSFRASKRIVELSER ......ccveiiuiiriatiiieitestesresiessesssssesesse e ssennas 34
STRIDENDE MOT PRESEPTORISK LOVGIVNING .....ccocviviiiiiieiieieieiee et 34
ERSTATNINGSANSVAR......ceitiitiiteitittett et ettt te st e st se et etestesbeste st este s essesaebestesrestesnas 36
GENERELT ..vuviutettettett st eteete st st et e e e s eseesaste st et e ss et e s esseseebe e b e e b e st e e et et e st eneeseebesreseesrenes 36
EN BVRE GRENSE .....ecuviviitieieiteettestesteestestaessestesteesaesteessestesseessessaensestesssessessaessessenses 36
KONTROLLANSVAR KONTRA OBJEKTIVT ANSVAR......c.cctitirieiiinieiieieseressssse e ssessesnas 39
ERSTATNINGSUTMALING .....ccviitiiiiiciee ettt ettt sttt ettt sttt naebesre b reanan 41
FORGCE MAJEURE .....cviuiitieteiteeteete ettt ettt et st sttt et ebeetesteste st ete st essasseteebestesteseas 42
GENERELT ..eutiutettettetteteeteeteste st et e e essesaeteete st e sbess et et esseseebeebeebesbess et et essessebeebesrestesrenes 42
HVILKE VERSITUASIONER OMFATTES?....ueitiitiiieieieteeseetestesteste st siesesa e eresresnesve e 43
STREOMBRUDD .....ccutiuiiiteetie e cteetieeteeteeteste et e ebesbaestesbeabeesbesbeestesbesseebesbaastesbesaeeseesreenes 44
BREDBANDSFORBINDELSEN ......ccveviuiiuietiiteeteetestesteseeseessesessessestessessessessassasessessessesnas 45
VARSLING AV UTBEDRINGER........ccectiitiitiieiteieseeseeseetestestestestessessessessesessessessessessesnas 46
ANSVARSFRASKRIVELSER FOR KVALITET ...uiiuiiiiitiieecte sttt sttt ste e ste e eve v 48
ANSVAR FOR SIKKERHETEN .....coiviitiiiiitiitieite sttt steeeestesteesresressaestesbeenrestesnseressenns 49
HVILKE AKT@RER HEFTER LEVERANDDGREN FOR?......cccoviiiiiieiiiiieieesie e siesraeiens 50
FORBRUKERENS ANSVAR .....coiviitiiitietieteetestestessestesaessesaesessessessessessessessassssessessessenses 52
AS IS ELLER LIGNENDE FORBEHOLD ........covtieuietiitiatisteste e sresiesseaes e se e sre e sae e 54
HVA SKJER DER STANDARDKONTRAKTEN IKKE SIER NOE OM ANSVAR? ............. 55
EN ABSOLUTT GRENSE FOR FORBRUKERE?........c.couciietietiiteiteitesreieiereeve e 56
OPPSUMMERING OG VURDERING.......coooiiiiiiiiieees s 58
INNLEDNING . .....cutittettitectestesteetestese e e eteetestesbe st e ste st essesaebaebesbesbesbesbe s essenseseeresaesresreseens 58
UNNTAKSFRITT OBJEKTIVT ANSVAR FOR LEVERAND@RER PA SIKT? ......cccovaee. 59
KCONKLUSJION . .....uiititiitiite ettt ettt sttt seebeebaebesbe st e ste st essesseraebeabestesrenteeas 60



1o

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.5.1
6.5.2
6.6
6.6.1
6.6.2
6.6.3
6.6.4
6.7
6.8
6.9
6.10

KILDER ..ottt 62

LITTERATURLISTE ..ttiiieiitiiteeiititee e sstiee e e s stte e e e s st e e e s stba e e e s stbaeeessnbaaaesssbaeaessnbaeesssnsaeaenns 62
F N 1 S = PRSPPI 62
IO )Y =l ] o I = = PRSPPI PPRRPPRN 63
FORSKRIFTER ...uttttieiiitttte s ittt e s st ee e s sttt e s st ae e e s ssta e e e s astae e e e sntb e e e e snabe e e e snsbaeaesnnbaeeensrnes 64
UTENLANDSKE LOVER ...uvtiittiiiititesiiee sttt siteessiaeesitessbeesssbesssssessssessntesssssessssssessnessnns 64
LI 2] S N o TR PRR PRSPPI 64
DANMARK ....ceti ettt e s e e e st e e e st et e e st et e e st b et e e s bb e e e e aaae e e e s rrreaeaarnes 64
FORARBEIDER. ... .0tiitttiititesitiesstttesiteeasteeesibeassbaeessteesbee e stbe e s sbeeessbeesnbeeessbeesnbeeensaeennes 64
NORGES OFFENTLIGE UTREDNINGER ......ceiitttiiiiieiiiesieeesiieessiieesiseesiesssssessssseessnes e 64
ODELSTINGSPROPOSISIONER ....ciitvtiititesitiesiieessttessstesssssessssesssssessssesssesssssessssessssneens 64
INNSTILLINGER TIL ODELSTINGET ..iiittteiittesieesstieesieessseeessresssssessssessssesssssessssessssneens 65
FORHANDLINGER | ODELSTINGET ...vvtiititesitteisiieesiieesieessisessssseesssesssesssssessssessssnessnns 65
DIREKTIVER ..otiiiitiieiiet sttt ste e ettt e s eeeteaesate e ntae e snteeanteeessbe e e naaeesnteesnteeesnbeeenneeennaeennes 65
HOYESTERETTSPRAKSIS ....ttiiiititeitee ettt e sttt e e steeeste e s e e ssae e e staeesntaesteeesnteeenneeenneeennes 65
UNDERRETTSPRAKSIS ...ttt eittte sttt siteeesiee e stte e s staeesnteestaeesnteeesseeesnsaesnteeesnteeennnsensnnssnes 65
FORVALTNINGSPRAKSIS ..etttiiititeiieeesiteestie e e stteesnteesteeessaeeessaeesnseesnsesessseesssssensnnssnns 65



1 Innledning

1.1 Presentasjon av emne og problemstilling

Emnet for denne oppgaven er hva som er en urimelig ansvarsfraskrivelse etter
markedsfaringsloven® (mfl.) § 9a, belyst ved ansvarsfraskrivelser i IP-
telefonikontrakter. Min analyse av temaet bestar av en de lege lata fremstilling, men jeg
utfyller ogsa oppgaven med rettspolitiske betraktninger — for eksempel der gjeldende
rett ikke angir noen bestemt lgsning pa en problemstilling, eller har en lgsning som ikke
ivaretar hensynet til forbrukerne godt nok. Av hensyn til oppgavens omfang kan jeg
ikke gi et uttemmende svar pa spersmalet jeg stiller for denne oppgaven, men jeg
behandler ansvarsfraskrivelser som er aktuelle for IP-telefoni samt enkelte

ansvarsfraskrivelser som brukes mye i standardvilkar generelt.

En ansvarsfraskrivelse er en klausul i en avtale om at en part fraskriver seg ansvaret for
eventuelle mangler eller forsinkelser ved ytelsen. Klausulen kan inneholde spesifiserte
forbehold eller alminnelige forbehold. Et eksempel pa et alminnelig forbehold er at
selger fraskriver seg ansvaret for enhver mangel. Salg av brukte gjenstander selges for
eksempel med en “as is” klausul.? Et eksempel som er relevant i forhold til IP-telefoni
er ansvarsfraskrivelser som bestemmer at kunden selv er ansvarlig for
bredbandsforbindelsen levert av sin bredbandsleverander, og at kunden selv ma besgrge

levering av stram.?

En ansvarsfraskrivelse i en standardkontrakt overfor forbrukere inneberer at det er en
neringsdrivende som fraskriver seg ansvar, gjerne i en ensidig utarbeidet
standardkontrakt. Det er helt vanlig & regulere ansvar i kontrakter gjennom

ansvarsfraskrivelser, bade i kontrakter for forbrukere og i kontrakter mellom

! Lov om kontroll med markedsfaring og avtalevilkar av 16. juni 1972 nr. 47.
? Jusleksikon 1999 s. 17.

® Se naermere om dette under kapittel 4.5.3.



naringsdrivende. En stor forskjell pa kontrakter mellom neringsdrivende og kontrakter
mellom en naringsdrivende og forbrukere, er at farstnevnte star friere til & fraskrive

ansvar seg i mellom enn i kontrakter som gjelder forbrukere.

1.2 Hensikten med oppgaven og bakgrunn for valg av tema

Min hensikt med & skrive om dette temaet er & gi en oversikt over enkelte aktuelle
urimelige ansvarsfraskrivelser, samt a vurdere i hvilken grad mfl. § 9a ivaretar hensynet

til forbrukerne. Dette kommer jeg naermere inn pa i kapittel 4 og 5.

Ansvarsfraskrivelser er et aktuelt tema i et forbrukerrettslig perspektiv, fordi de far store
konsekvenser for forbrukernes rettigheter og plikter i standardkontrakter. Ved & knytte
dette til IP-telefonikontrakter blir aktualiteten enda sterre, fordi IP-telefoni er et
forholdsvis nytt produkt som er et reelt alternativ til tradisjonell telefoni. En fordel som
IP-telefonileverandgrene fokuserer sterkt pa er den lave prisen, og i sin markedsfaring
legger de opp til en sammenlikning pa pris mellom IP-telefoni og vanlig fasttelefoni. Et
viktig spgrsmal man ma stille seg i den sammenheng, er hvilke forskjeller det er pa
disse formene for telefoni. Den tekniske ulikheten utgjer nok den sterste forskjellen.
Ved tradisjonell telefoni apnes en analog linje mellom de som snakker sammen, og den
holdes apen hele tiden. Ved IP-telefoni pakkes lyden sammen i en datapakke far den
sendes over bredband til mottakeren hvor den pakkes opp igjen til lyd. Dette skjer
imidlertid sa fort at forsinkelsen som oppstar er for kort til at den oppfattes av vart are.
Samtalekvaliteten er mer utsatt i forhold til IP-telefoni fordi tjenesten gjerne deler
overfgringskapasitet med en pc, og det er aktuelt for IP-telefonileverandarene a regulere

slike problemstillinger i sine standardkontrakter gjennom ansvarsfraskrivelser.

Det skilles mellom to typer IP-telefoniakterer: De som tilbyr tjenesten over eget
bredb&ndsnett*, og uavhengige aktarer som tilbyr en tjeneste over andres nett>. De som
kun leverer IP-telefoni er avhengige av at kundens bredbandstilgang fungerer, fordi

nedetid i nettverket og driftsforstyrrelser gar utover kvaliteten pa telefoni. Fordelingen

* For eksempel Telenor og BlueCom.

% For eksempel Telio og IP24.



av ansvar mellom bredbandsleverandgren og IP-telefonileverandgren kan reise
problemstillinger hvor man risikerer en situasjon hvor begge leverandarene fraskriver
seg ansvar for samme forhold. Dette er sveert uheldig for en forbruker som kanskje ikke
har full oversikt over sine rettigheter i utgangspunktet. IP-telefoni er en relativ ny
teknologi innen telefoni som reiser interessante problemstillinger knyttet til ansvar.
Spersmalene om ansvar er kanskje spesielt interessante fordi dette er en tjeneste som ser

ut til & fA en stor markedsandel pa sikt.®

Om avtalevilkar er urimelige overfor forbrukerne reiser problemstillinger som apner for
bruk av skjgnn, spesielt nar det er sparsmal om ansvarsfraskrivelser. Dette henger
sammen med at vurderingen av hensynet til forbrukeren kontra hensynet til den

neringsdrivende er skjgnnspreget.

1.3 Forbrukervern og forbrukerinteresser

Lovgiverne har sett det som viktig & styrke forbrukervernet gjennom lovgivningen, noe
som gjenspeiles i til dels skjerpede krav i forbrukerkjepsloven’ (forbrkijl.) i forhold til
kravene i kjgpsloven® (kjl.). Forbrukervern er aktuelt bade samfunnsmessig og rettslig
sett, fordi forbrukerne trenger beskyttelse av lovverket i flere sasmmenhenger for at de
ikke skal bli utnyttet — for eksempel ved avtaleinngaelser og kjap. Et slikt vern
inneberer en beskyttelse av forbrukernes interesser, og er sammensatt av flere
grunnleggende hensyn. Det gjelder blant annet hensynet til beskyttelse av en antatt svak
part gjennom a skape trygghet ved gkonomisk transaksjoner, og hensynet til den tillit
som er mellom to kontraktsparter. Hensynet til rettssikkerhet for forbrukerne er ogsa
ivaretatt gjennom det forbrukervern Forbrukerombudets tilsyn med

markedsferingsloven innebeerer.

Mange forbrukere har en iboende passivitet som gjer at de ikke iverksetter tiltak, for

eksempel gjennom rettslige skritt, nar de har lidt et gkonomisk tap. Det er ofte

® Dagens Neringsliv nettutgaven, 27. januar 2005. Tilgang:
http://www.dn.no/forsiden/IT_Telekom/article424866.ece — sist sett 14. april 2005.
" Lov om forbrukerkjgp av 21. juni 2002 nr. 34.

¥ Lov om kjep av 13. mai 1988 nr. 27.



gkonomiske, tidsmessige og kanskje personlige hindre som gjer at forbrukere ikke
forfalger et krav. Det gkonomiske tapet er ofte ikke stort nok til at de tar seg bryet a
gjere noe med det. Forbrukervern og ivaretakelse av forbrukerinteresser i preseptorisk
lovgivning skal hjelpe forbrukerne i slike situasjoner. Et eksempel pa dette finnes i
forarbeidene til handverkertjenesteloven®, hvor kostnadsaspektet ved forbrukervernet
ikke ble tillagt stor vekt. Hensynet til forbrukerne ble ansett viktigere enn hensynet til
naeringsdrivendes merkostnader som fglge av styrket forbrukervern. Departementet
uttalte: "For forbrukerne vil det her veere langt viktigere a oppna den generelle trygghet
som tilsiktes med lovutkastet, enn de noksa ubetydelige prisbesparelser det i hgyden

ellers kan bli tale om.”*°

Mfl. 8 9a skal ivareta forbrukernes interesser gjennom Forbrukerombudets og
Markedsradets kontroll og forbud, men det er ikke bare gjennom markedsfaringsloven
at lovgivningen i Norge verner forbrukerinteresser. Det har veert en utvikling siden
1970-tallet mot et sterkere vern av forbrukerne.** Dette har kommet til uttrykk gjennom
mange bestemmelser som for eksempel gjar en lov preseptorisk i forbrukerforhold. Et
hensyn som har veert anfart til stgtte for forbrukervernet, er selve sammenhengen
mellom de ulike regler. Etter hvert som man har fatt forbrukervern pa enkelte omrader,
har behovet for vern blitt mer fremtredende pa andre mater. En forbedret
forbrukerbeskyttelse paskynder ytterligere forbedring av forbrukerbeskyttelsen. Denne
begrunnelsen for forbrukervernet kom seerlig klart frem i forbindelse med vedtagelsen
av den sakalte mangelsdefinisjonen i kjgpsloven av 1907 § 45a.*> Poenget med
mangelsdefinisjonen var a fa samsvar med markedsfaringslovens regler. Det var
hensiktsmessig at markedsfaring som var i strid med markedsfaringsloven, ogsa skulle
medfare sivilrettslige sanksjoner i forholdet mellom markedsfareren og forbrukeren.

% Lov om héndverkertjenester m.m. for forbrukere av 16. juni 1989 nr. 63 (hvtjl.).

0 Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 71.

11 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 22.

2NOU 1993:27 kapittel 111 punkt 2. Bestemmelsen er viderefart i kjl. § 18 annet ledd og forbrkjl. § 16

faorste ledd bokstav c.



1.4 Avgrensning av oppgaven

Ettersom oppgaven omhandler urimelige ansvarsfraskrivelser etter mfl. § 9a tar jeg for
meg hele bestemmelsen, men fokus ligger pa urimelige ansvarsfraskrivelser. Det er
standardkontrakter utarbeidet av neeringsdrivende til bruk overfor forbrukere jeg gar
narmere inn pa, og oppgaven avgrenses derfor mot slike kontrakter som er ment for
naringsdrivende og kontrakter som er individuelt forhandlet. Jeg avgrenser ogsa
avhandlingen til IP-telefonikontrakter innenfor telefoni som regnes som offentlig

telefontjeneste, hvilket innebzrer at en tjeneste som Skype®® faller utenfor.

1.5 Kort om metode

For & ha et grunnlag for aktuelle ansvarsfraskrivelser i IP-telefonikontrakter har jeg tatt
utgangspunkt i standardkontraktene til 17 IP-telefonitilbydere. Standardkontraktene er
hentet fra hjemmesidene deres. Dette gjelder Abax Communications/OneCall, Austevoll
Kraftlag, BKK Bredband, BlueCom, Dalane Breiband, Foon, HardangerNett, H-nett,
IP24, LOS, Nettringen (konkurs i begynnelsen av april), NextGenTel, Ny Telefoni

Holding/Briiz Telecom, Svorka Aksess, Telenor, TeleVVolP og Telio.

1.6 Oppbygning av oppgaven

| kapittel 1.7 tar jeg for meg de rettskilder som er aktuelle for oppgaven, og i 1.8
forklarer jeg betydningen av sentral terminologi. | kapittel to tar jeg for meg mfl. § 9a,
og den tilknytning bestemmelsen har til andre lovbestemmelser. Deretter sier jeg litt om
praksis knyttet til mfl. § 9a i kapittel tre, hvilket inneberer praksis fra Markedsradet,
Forbrukerombudet og rettspraksis. Sa gar jeg naermere inn pa ulike former for
ansvarsfraskrivelser i kapittel fire. Avslutningsvis, i kapittel fem, kommer jeg med en
oppsummering. Dette innebarer noen rettspolitiske betraktninger i forhold til

oppgavens emne.

13 Se kapittel 1.8.1.



1.7 Rettskilder

1.7.1 Generelt

Det rettslige utgangspunktet for oppgaven er mfl. § 9a. Ved tolkning av denne
bestemmelsen er lovens forarbeider sentrale rettskildefaktorer. Dette gjelder farst og
fremst NOU 1976:61 og Ot.prp. nr. 38 (1979-80).

Relevant og sentral teori knyttet til mfl. § 9a er fgrst og fremst kommentarutgaven til
markedsfgringsloven'®. Det samme gjelder Mads Henry Andenzs sin bok om
kontraktsvilkar™ fra 1989, og Kristian Huser sin bok om avtalesensur®® fra 1984 som
gjennomgar de, den gang, nye generalklausulene i avtaleloven'’ (avtl.) § 36 og mfl.

§ 9a. Dessuten har Radsdirektiv 93/13/E@F av 5. april 1993 om urimelige vilkar i
forbrukeravtaler (forbrukeravtaledirektivet) og Ot.prp. nr. 89 (1993-94), Markedsradets
og Forbrukerombudets praksis, og andre lands kontroll med avtalevilkar
rettskildemessig interesse for oppgavens emne. Dette kommer jeg nermere inn pa i det

felgende.

Forbrukeravtaledirektivet er et tiltak i EUs gradvise innfgring av det indre marked.
Formalet med dette direktivet, som fremgar av art. 1 nr. 1, er en tilnserming av
medlemsstatenes lover og forskrifter om urimelige vilkar i avtaler som inngas mellom
en naeringsdrivende og en forbruker. Bakgrunnen for innfgringen av direktivet var a
motvirke at medlemsstatenes sveert ulike lovgivning om standardvilkar i avtaler mellom
en selger og en forbruker skulle fa konkurransevridende virkning. Det var serlig
medlemsstatenes lovgivning om urimelige vilkar i avtaler som inngas med forbrukere
som var sterkt avvikende fra hverandre. | EUs perspektiv er det uheldig nar salg og
levering over landegrensene blir begrenset pa grunn av avvikende lovgivning for de

nasjonale markedene for salg av varer og tilbud av tjenester til forbrukerne.

14 _gchen 2003.
15 Andenaes 1989.
18 Huser 1984.

" Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer av 31. mai 1918 nr. 4.



Forbrukere har vanligvis ikke kunnskap om rettsreglene som regulerer avtaler om salg
av varer og tilbud av tjenester i andre medlemsstater enn sin egen. Denne manglende
kunnskap kan avholde dem fra kjgp av varer eller tjenester i en annen medlemsstat, og
saledes fare til konkurransevridning. Derfor er det viktig a fjerne urimelige vilkar fra

avtaler som omfattes av andre medlemsstaters lovgivning enn deres egen.®

Direktivet gar i hovedsak ut pa at forbrukere som tilegner seg varer eller tjenester skal
vernes mot at selgeren eller tjenesteyteren misbruker sin stilling, seerlig i forbindelse
med ensidig utformede standardavtaler, og urimelig utelatelse av vesentlige rettigheter i
avtalene. Det er kun avtalevilkar som ikke er individuelt forhandlet som omfattes av
direktivet. Forbrukeravtaledirektivet medfarte ikke krav om endringer i mfl. 8 9a, fordi

norsk rett ble ansett & veare i overensstemmelse med direktivets krav.*®

Bakgrunnsretten er et sentralt moment ved vurderingen av hva som utgjar en urimelig
ansvarsfraskrivelse. Dessuten er ensartet og langvarig kontraktspraksis en relevant
rettskildefaktor i vurderingen av gjeldende rett pa omradet for oppgavens emne. Dette
innebarer at alminnelige kontraktsrettslige prinsipper far betydning for vurderingen om

et vilkar er urimelig og i strid med mfl. § 9a.

1.7.2 Markedsradets praksis som rettskilde

Markedsradets praksis er en rettskilde i saker etter markedsfgringsloven, fordi radet har
den hgyeste forvaltningsrettslige avgjerelsesmyndigheten pa dette omradet. Ved
vurderingen av hvor stor vekt Markedsradets praksis skal tillegges ma man blant annet
se hen til hvor mange av vedtakene som havner i de ordinare domstolene. Dette kan
vaere en god indikator pa kvaliteten av vedtakene, og dermed bestemmende for hvilken
rettskildemessig vekt de har. Dersom kvaliteten var darlig ville sannsynligvis mange av
vedtakene havnet for retten, og Markedsradets praksis kunne dermed ikke blitt tillagt

like stor vekt.

18 Ot.prp. nr. 89 (1993-94) s. 18-19.
¥ Ot.prp. nr. 89 (1993-94) s. 14.



Som det fremgar av kapittel 3.4 nedenfor finnes det ikke mye rettspraksis knyttet til
Markedsradets vedtak nar det gjelder mfl. § 9a og ansvarsfraskrivelser. Relevant praksis
tillegges vekt blant annet etter hvor utbredt, fast og varig den er.?° Det er lite eller ingen
rettspraksis pa dette omradet, hvilket innebzrer at Markedsradets praksis i denne

sammenheng ma tillegges stor vekt.

1.7.3 Forbrukerombudets praksis som rettskilde

Den forvaltningspraksis som etableres hos Forbrukerombudet far stor vekt, fordi det er
et forvaltningsorgan som i stor grad er rettsskapende. Forbrukerombudet farer tilsyn
med markedsfgringsloven®, og er dermed narmest til & forme innholdet av reglene i
takt med det behovet markedsutviklingen skaper. Praksisen som skapes ma ogsa
tillegges vekt fordi det ikke er andre offentlige organer, bortsett fra Markedsradet, som
har en lignende rolle i forhold til markedsfaringsloven. Forbrukerombudet er med andre

ord en dominerende faktor innenfor praksis etter markedsfgringsloven.

Ettersom bade Forbrukerombudet og Markedsradet er forvaltningsorganer som
handhever og behandler saker etter markedsfgringsloven, er det i stor grad en
sammenheng mellom den praksis som skapes hos begge. Likevel har Markedsradets
praksis starre rettskildemessig vekt enn Forbrukerombudets praksis, fordi Markedsradet
er overordnet Forbrukerombudet nar det gjelder avgjerelsesmyndighet. Omfanget av
praksisen og mengden saker har ogsa en viss betydning rettskildemessig sett.
Markedsradet behandler ikke sa mange saker i lgpet av aret, men de vedtak som fattes er
viktige. Forbrukerombudet fatter enkelte forbudsvedtak hvert ar som ogsa far
rettskildemessig betydning. I tillegg til dette behandler Forbrukerombudet flere tusen
saker i aret, hvor vekten av hver enkelt sak varierer. Pa grunn av stor saksmengde og
ensartet saksbehandling ma Forbrukerombudets praksis vektlegges, spesielt der
Markedsradet ikke har noen relevant praksis.

20 Eckhoff 2001 s. 217.

*! Se naermere om dette i kapittel 3.2.1.



1.7.4 Kontroll med avtalevilkar i andre land

Bade i Sverige, Danmark og Finland har man kontrollordninger som i det vesentlige er
bygget opp pa samme mate som var egen, ut fra et gnske om nordisk rettsenhet. Dette

kalles den nordiske kontrollmodellen.??

| Sverige og Finland har man en lignende modell som i Norge, med en markedsdomstol
som har vedtakskompetanse — mens det i Danmark er Sg- og Handelsretten som
demmer i markedssaker. I disse markedsdomstolene er det interesserepresentanter fra
bade naringslivets og forbrukernes side, sann at de forskjellige interessene skal ivaretas
for begge sider. Bade Sverige og Finland har en bestemmelse om urimelige avtalevilkar
som er ganske lik den norske bestemmelsen. Danmark har ikke en egen bestemmelse
om urimelige avtalevilkar®, men kontrollen med avtalevilkar bygges pa
generalklausulen i § 1 i deres markedsfaringslov®*. Den nordiske kontrollmodellen gér
ut pa a forhandle med bransjeorganisasjoner eller enkelte naringsdrivende, for det blir
aktuelt a forby urimelige avtalevilkar. Slike forhandlinger resulterer ofte i
standardvilkar som ideelt sett ikke inneholder urimelige avtalevilkar, fordi
forbrukermyndighetene sgrger for at hensynet til forbrukerne ivaretas. Det er farst nar
forhandlingene eventuelt stopper at det blir aktuelt & bringe saken inn for en

markedsdomstol.

Tyskland har, til ssmmenligning, valgt en annen modell nar det gjelder kontroll av
standardvilkar.> Siden 1977 har de hatt en egen lov om kontroll av standardvilkar®,
med en generalklausul som ligger i bunnen. 1 tillegg har de utenfor handelsforhold to
kataloger over ulovlige avtalevilkar. Tyskland har ikke en forvaltningskontroll av
standardvilkar slik systemet er etter den nordiske kontrolimodellen. Derimot finnes en

form for abstrakt kontroll gjennom AGBG 8§ 13 farste og andre ledd, som innebarer at

22 Andenzs 1989 s. 230.

2 Huser 1984 s. 66.

2 Lov nr. 428 af 1. juni 1994.
%5 Adamsen 1995 s. 339.

%6 Andenaes 1989 s. 230.



forbrukerorganisasjoner eller bransjeorganisasjoner?’ kan ga til sak mot
naringsdrivende som gjer bruk av urimelige standardvilkar. Ettersom denne modellen
er sapass annerledes har ikke Tysklands lovgivning og praksis pa dette omradet samme

rettskildemessig betydning for den norske regelen, som nordisk praksis.

Konsekvensen av den nordiske kontrollmodellen er blant annet et samarbeid mellom de
nordiske lands forbrukermyndigheter, for a sikre forbrukerne like rettigheter i Norden.
Nordisk samarbeid skjer formelt gjennom Juridisk styringsgruppe under Nordisk
Ministerrad. Utover dette samarbeider Forbrukerombudet naert med Forbrugerstyrelsen i
Danmark og Konsumentombudsmannen i Finland og Sverige. Det er ogsa etablert
nordiske saksbehandlergrupper, og Forbrukerombudet samarbeider med de nordiske

landene i konkrete saker.

Den nordiske kontrollmodellen og forbrukeravtaledirektivet innebarer at lovgivning og
praksis til en viss grad blir ensartet i de nordiske land. Rettskildemessig sett far det
betydning for den norske kontrollen av standardvilkar, fordi man ma se hen til de andre
nordiske landene ved tolking av den norske bestemmelsen — spesielt ved prinsipielle

standpunkter.

1.8 Terminologi

1.8.1 IP-telefoni

Det finnes to hovedtyper av IP-telefoni; VOIP star for Voice Over IP og VOPI star for
Voice Over Public Internet. Begge deler er IP-telefoni, men VOIP kan ga over egne
private nett, i motsetning til VOPI som skjer via internett. Den siste lgsningen er den
som vanligvis benyttes i privatmarkedet, og denne blir ogsa ofte omtalt som
bredbandstelefoni. 1P-telefoni eller bredbandstelefoni kan enklere beskrives som

telefoni over internett eller bredband, og begrepene brukes om hverandre.

2" Slike organisasjoner og sammenslutninger er private og gr til sgksmal pd egen gkonomisk risiko, men

flere av forbrukerorganisasjonene far gkonomisk statte fra den tyske staten.
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IP star for Internet Protocol, og er den teknologien som blant annet anvendes for a
formidle elektronisk informasjon over internett. Mer presist kan man si at IP er en
kommunikasjonsprotokoll som tar hand om adressering og veivalg for datapakker for
internett, og andre IP-baserte nett.?® IP-telefoni er alts en tjeneste der du ringer over
internett, og den krever dermed at du har bredband. Man trenger ogsa en adapter som
man kan koble en vanlig analog telefon til eller en egen IP-telefon, og begge deler
leveres gjerne av IP-telefonileveranderen mot et vederlag. Talestrammen oppfattes som
data, og deles opp i sma datapakker som transporteres via et datanett i stedet for et

vanlig telefonnett.

IP-teknologien knyttet til fasttelefoni er ikke helt ny, og har blant annet veert brukt en
stund i interne nett hos bedrifter. Det eneste som har veert tilgjengelig for forbrukere er
databasert IP-telefoni fra for eksempel Skype. Skype er et selskap som har tilbudt
programvare for slike telefontjenester en stund, og det har resultert i at over 54 millioner
har lastet ned programvaren som lar dem ringe gratis til andre Skype-brukere.?
Programvaren er basert pa et P2P*°-program og brukerne kan ringe fra stasjonzr eller
baerbar pc, eller fra lomme-PC med WLAN?®!. Skype regnes riktignok ikke som en
offentlig telefontjeneste®, og faller sdledes utenfor det jeg skal behandle i denne

oppgaven.

IP-telefoni er en teknologi som er ny for de fleste, og det er forst i lgpet av det siste
halve aret at slik telefoni har veert markedsfert i serlig grad og lansert for forbrukere i

Norge.

%8 Jf. Post- og Teletilsynets hjemmesider. Tilgang:
http://www.npt.no/portal/page? pageid=121,47065& dad=web& schema=PORTAL&p d_i=-

121&p d_c=&p_d v=32192 - sist sett 20. april 2005.

2% Aftenposten nettutgaven, 26. januar 2005. Tilgang:
http://www.aftenposten.no/nyheter/nett/article956355.ece — sist sett 14. april 2005.

%0 peer-to-peer er et slags nettverk som bestar av PC-er som er koblet sammen, i dettte tilfellet gjennom
internett, slik at man kan dele filer med andre i dette nettverket (for eksempel lydfiler).

31 Wireless Local Area Network — betegnelse pa trédlgse nettverk som gir mulighet for
bredbdndskommunikasjon over korte avstander, typisk innenfor en bygning eller et avgrenset omrade.
%2 Se kapittel 1.8.2.
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1.8.2 Offentlig telefontjeneste

Ekomloven® (ekoml.) § 1-5 inneholder definisjoner av uttrykk som brukes i loven. |
nr. 5 defineres telefontjeneste som “elektronisk kommunikasjonstjeneste som overfarer
tale mellom terminalutstyr koblet til nettermineringspunkter i et elektronisk
kommunikasjonsnett”. Videre defineres offentlig elektronisk kommunikasjonstjeneste i
nr. 7 som “elektronisk kommunikasjonstjeneste som er tilgjengelig for allmennheten
eller beregnet til bruk for allmennheten”. Ved a sammenstille disse definisjonene far
man kriteriene for hva som utgjar en offentlig telefontjeneste. Det er altsa et krav at
tjenesten er tilgjengelig eller beregnet til bruk for allmennheten. I dette ligger at
tjenesten gir mulighet for alle-til-alle-kommunikasjon, det vil si full samtrafikk med
tradisjonell telefontjeneste. Det innebaerer samtrafikk med PSTN**, ISDN**, GSM*® og
uMTS?.

Tidligere var det ogsa et krav til overfaring av tale i sann tid, men det er na tatt ut av
definisjonen og kan istedenfor brukes som et kvalitetsparameter pa tjenesten.*® Dersom
tjenesten for eksempel har for lange forsinkelser kan ekoml. § 2-2 annet ledd anvendes

ved at myndighetene stiller krav til maksimal lengde pa forsinkelser i forskrift.

1.8.3 Standardavtale

En standardavtale eller standardkontrakt kan defineres som en avtale “som helt eller
delvis inngas i henhold til pa forhand utarbeidede standardiserte vilkar, som tilsiktes

anvendt pd et starre antall fremtidige konkrete avtalesituasjoner av en viss art.” Man

%% Lov om elektronisk kommunikasjon av 4. juli 2003 nr. 83.

% Public Switched Telephone Network — det analoge offentlige telefonnettet.

% Integrated Services Digital Networks — et digitalt nett som integrerer flere typer tjenester: tale, tekst,
data og bilde. Tale og andre analoge signaler blir konvertert til digitale signal i brukerutstyret.

% Global System for Mobile Communications — felleseuropeisk digitalt mobiltelefonisystem. Blir omtalt
som 2G, et mobilkommunikasjonssystem av andre generasjon.

%7 Universal Mobile Telecommunications System — tredje generasjons mobilnett.

% Ot.prp.nr.58 (2002-2003) s. 86.

% NOU 1976:61 s. 24.
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skiller gjerne mellom ensidig opprettede standardvilkar og felles opprettede
standardvilkar, ettersom de er utarbeidet av den ene parten eller begge parter i
fellesskap. Nar jeg bruker uttrykket standardkontrakter eller standardvilkar i denne
oppgaven, sikter jeg til de som er ensidig opprettet av den neeringsdrivende eller en
eventuell bransjeorganisasjon.

Standardkontrakter bestar altsa av en rekke standardvilkar, og er gjerne beregnet til bruk
mellom en neeringsdrivende og en forbruker. Nar en forbruker bestiller IP-telefoni fra en
leverandgr utgjer dermed den ferdiglagede standardkontrakten grunnlaget for avtalen
mellom disse. Det er som regel en forutsetning for avtalen at kunden godtar
leverandgrens standardkontrakt, og man kommer for eksempel ikke videre i prosessen

for avtaleinngaelse pa internett uten farst & akseptere leverandgrens vilkar.

13



2 Markedsfgringsloven § 9a

2.1 Innledning

| norsk rett er det et grunnleggende prinsipp om kontraktsfrihet*’, det vil si at man fritt
kan bestemme innholdet og vilkarene i en kontrakt. Kontraktsfrihet innebarer at
kontraktens bindende virkning bare gjelder vilkar som er vedtatt av partene.
Kontraktsregulering er derfor en form for selvregulering, i motsetning til lovregulering.
Prinsippet er etter hvert blitt uthulet ved at det pa flere rettsomrader ikke er mulighet til
a inngd avtaler med vilkar som strider mot lovbestemte regler. Seerlig gjelder dette
innenfor forbrukeravtaler, for eksempel forbrukerkjgpsretten, der det ikke er lov & avtale
vilkar som gir forbrukeren darligere betingelser enn det loven bestemmer. Det er altsa
en begrensning i prinsippet om avtalefrihet for a sikre at partene kan ivareta sine
interesser og komme frem til en rimelig balanse mellom rettigheter og plikter. Dersom
en part er dominerende kan det lett bli en viss ensidighet i de avtalevilkar som tilbys, for
eksempel gjennom ansvarsfraskrivelser.** For at det offentlige skal kunne fare kontroll
med avtalevilkar, ble § 9a tilfayd markedsfaringsloven. Bestemmelsen lyder:

"Urimelige avtalevilkar.

Vilkar som nyttes eller tilsiktes nyttet i naeringsvirksomhet overfor forbrukere kan
forbys nar de finnes urimelige overfor forbrukerne, og det finnes at forbud tilsies av
allmenne hensyn.

Ved rimelighetsvurderingen skal det legges vekt pa hensynet til balanse mellom

partenes rettigheter og plikter og pa hensynet til klarhet i kontraktsforhold.”

0 Andenas 1989 s. 5 og Selvig 2004 s. 53. Prinsippet har ogsé kommet til uttrykk i N.L. 5-1-2 og
avtl. § 1.
*! Lgchen 2003 s. 175.
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Denne sakalte offentligrettslige generalklausul*

kom inn i markedsfaringsloven ved lov
av 13. februar 1981 nr. 2. Formalet med bestemmelsen er primaert & beskytte
forbrukerne som svakstilt gruppe, overfor naringslivets bruk eller misbruk av
standardavtaler. Bestemmelsens kanskje praktisk viktigste funksjon er at den
kompenserer for forbrukernes darlige forhandlingsposisjon overfor naringsdrivendes
standardvilkar, blant annet gjennom Forbrukerombudets forhandlinger med
neeringsdrivende i utarbeidelsen av standardavtaler som skal brukes i forhold til

forbrukere.

2.2 Bakgrunn for bestemmelsen

Forarbeidene™ fastslar at bestemmelsen etter sin begrunnelse og utforming er et
forbrukerbeskyttende tiltak, eller mer generelt en beskyttelse av den svake part i
kontraktsforhold mot den sterke. Ved bruk av en ensidig utarbeidet standardkontrakt er
forutsetningen for kontraktsfriheten ikke til stede, som gar ut pa at partene ut fra lik
forhandlingsstyrke og gjennom reelle forhandlinger skal bli enige om en avtale. Nar
styrkebalansen forskyves i den ene parts faver, vokser behovet for a gripe inn til

beskyttelse av den annen og svakere part.**

I NOU 1976:61 ble det papekt viktigheten av & ha en mulighet for kontroll av
standardkontrakter for a forhindre tvister fra i det hele tatt 4 oppstad. NOU 1976:61 er
altsa sentral i bestemmelsens forarbeider sammen med Ot.prp. nr. 38 (1979-80).

Innst. O. nr. 21 (1980-81) og Forhandlinger i Odelstinget nr. 6, 23. januar 1981 er
derimot av liten interesse, fordi innstillingen til Odelstinget var enstemmig og debatten i
forhandlingene kun dreide seg om starrelsen pa ekstrabevilgningene til

Markedsmyndighetene.*

Forbrukeravtaledirektivet er ikke opprinnelig en bakgrunn for bestemmelsen, men det

utgjer et grunnlag for innholdet av regelen og hvordan bestemmelsen fremstar i dag.

2 Huser 1984 s. 63.

* Ot.prp. nr. 38 (1979-80) s. 17.
* Stordrange 1984 s. 301.

* Huser 1984 s. 63.
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Art. 7 i direktivet palegger medlemsstatene & ha eller etablere effektive og egnede
midler for & bringe den fremtidige anvendelse av urimelige avtalevilkar til opphar.
Markedsferingsloven har, med utgangspunkt i 8 9a, bestemmelser som nettopp tar sikte
pa & hindre fremtidig bruk av urimelige avtalevilkar*®. Det ble dermed ikke ansett
ngdvendig a gjere endringer i markedsfaringsloven. | samband med avtl. 88 36 og 37

antas mfl. § 9a @ implementere direktivet.

Forhandskontrollen av standardvilkar skal hindre at urimelige kontraktsvilkar blir
benyttet i fremtiden, og hgrer inn under forvaltningen. Etterfalgende kontroll gjelder
avtaler som allerede er inngatt, og knytter seg til domstolskontroll av urimelige
kontraktsvilkar gjennom avtl. §§ 36 og 37.%" | falge forarbeidene hviler ordningen om
forhandskontroll med kontraktsvilkér etter markedsfaringsloven pé tre hovedhensyn.*®
For det farste bidrar forhandskontrollen til en effektivisering av preseptoriske lovregler,
ved & motvirke standardvilkar som er i strid med disse. Dessuten er forhandskontrollen
med pa a ta bort lovstridige standardvilkar, slik at forbrukeren selv slipper a ta stilling
til om han er bundet av vilkaret og eventuelt bryet med a gjere sine rettigheter
gjeldende. Forhandskontrollen kan for det andre bidra til at kravet om balanse i stgrre
grad blir konkretisert og virkeliggjort i kontraktspraksis.*® Det tredje hensynet gar ut p&
at forhandskontrollen bidrar til klarere vilkar.>® Dette har betydning nar forbrukeren
leser vilkaret enten far kjgpet eller etter en tvist har oppstatt. Nar vilkarene er klare er
det 0gsé lettere for en forbruker & orientere seg om sine rettigheter.”*

De hensyn som forhandskontrollen med kontraktsvilkar hviler pa, har sin basis i
hensynet til & ivareta forbrukerens interesser. Dette hensynet er derfor sentralt ved

vurderingen av hvilke vilkar som er urimelige overfor en forbruker.

“ Ot.prp. nr. 89 (1993-94) s. 29.

" Andenaes 1989 s. 227.

*® NOU 1976:61 s. 60-61.

* NOU 1976:61 s. 58-59. Jf. mfl. § 9a annet ledd og kapittel 2.5 nedenfor.

%0 Ot.prp.nr.58 (2002-2003) s. 86. Jf. mfl. § 9a annet ledd og kapittel 2.6 nedenfor.
5! Andenaes 1989 s. 228.
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2.3 "Urimelige overfor forbrukerne”

Urimelighetskriteriet i § 9a gir anvisning pa en rettslig standard. Det skal foretas en
helhetsvurdering av avtalevilkarene og den situasjon de presenteres i, der det blant annet
skal legges vekt pa hensynet til balanse mellom partenes rettigheter og plikter, og pa
hensynet til klarhet i kontraktsforholdet. Rimelighetsvurderingen skal foretas med tanke
pa hvordan vilkarene i alminnelighet fremstar overfor de forbrukere de er ment a skulle
angd, ikke hvordan de oppfattes av den enkelte forbruker.> Det er ikke nok at et vilkar
er urimelig for at det skal kunne forbys. Forbudet ma nemlig samtidig tilsies av
allmenne hensyn.> Det er altsa to kumulative vilkdr som ma veere oppfylt for at

forbudsvedtak kan fattes.

Det kan ofte veere et vanskelig skjgnnsspgrsmal a ta stilling til hva som er et urimelig
vilkar, og man kan ikke gi et entydig svar pa hvor grensen for urimelighet gar. Dessuten
varierer nok oppfatningen av hva som er urimelig i forskjellige situasjoner, og fra
bransje til bransje. Det som er klart, er at ordet "urimelig” er ment & gi uttrykk for en
viss allmenn fordemmelse av handlingen.>* Forbrukeravtaledirektivet art. 3 nr. 1
bestemmer at et vilkar er urimelig dersom det medfgrer en betydelig skjevhet i de
rettigheter og plikter partene har i henhold til avtalen, til skade for forbrukeren. En
betydelig skjevhet er riktignok ikke et helt klart begrep, men det kan likevel vare en
presisering av hva som er urimelig. Selv om det til tider er vanskelig a ta stilling til om
enkelte vilkar er urimelige, er det ingen tvil om at vilkar som er i strid med preseptorisk
lovgivning ma anses a vere i strid med mfl. § 9a. | forarbeidene til bestemmelsen er
dette fastslétt.”®

Forbrukeravtaledirektivet art. 3 nr. 3 henviser til vedlegget i direktivet med en liste over
vilkar som normalt anses urimelige. Denne listen er kun veiledende og ikke

uttemmende®®, samtidig som flere av punktene er uklare og forholdsvis generelle.

%2 Ot.prp. nr. 89 (1993-94) s. 23.

>3 Se kapittel 2.4.

> Lgchen 2003 s. 26.

> Ot.prp. nr. 38 (1979-80) s. 18 og kapittel 4.3.
% Jf. forbrukeravtaledirektivet art. 3 nr. 3.
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Likevel er de fleste eksemplene grunnleggende, og den kan derfor regnes som en
minstestandard for hva som er urimelig.>” Det skal imidlertid papekes at direktivet er et
minimumsdirektiv>®, som betyr at man i samsvar med traktaten kan ha strengere
bestemmelser pa nasjonalt plan for a sikre forbrukerne et mer omfattende vern.
Direktivet inneholdt materielt sett ikke noe nytt i forhold til norsk rett, og listen med

eksempler faller antakeligvis innenfor hva som er urimelig etter mfl. § 9a.

2.4 ’Forbud tilsies av allmenne hensyn”

Mfl. § 9a inneholder ikke forbud mot visse typer vilkar, men hjemler derimot en adgang
til & nedlegge forbud mot urimelige vilkar. Om allmenne hensyn tilsier forbud, avhenger
av Forbrukerombudets eller Markedsradets vurdering. Det er altsa opp til forvaltningens
frie skjenn & overveie om forbud skal nedlegges. En grunn til at det fungerer pa denne
maten, er at forbrukermyndighetene skal ha mulighet til & prioritere kontrollen med

avtalevilkar pa det omradet behovet er starst.

At forbud tilsies av allmenne hensyn betyr at det ma veere av en viss viktighet at det
gripes inn. Det betyr for eksempel at det bar veere en sannsynlighet for at urimeligheten
vil inntreffe. Elementer som Forbrukerombudet legger vekt pa ved denne vurderingen er
gkonomisk betydning for den enkelte, hvor mange forbrukere kontrakten benyttes
overfor, om det er ngdvendighetsleveranser, og om den nearingsdrivende er i en

monopolsituasjon.>

| det falgende problematiserer jeg ikke om forbud tilsies av allmenne hensyn, fordi
vurderingen av de forskjellige elementene gjerne blir en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle.

> Jeg kommer narmere inn pa dette under kapittel 4.12.
%8 Forbrukeravtaledirektivet art. 8.
% Lgchen 2003 s. 178-179.
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2.5 "Hensynet til balanse mellom partenes rettigheter og plikter”

Mfl. § 9a annet ledd fastlegger at det skal legges vekt pa visse hensyn ved
rimelighetsvurderingen. Hensynet til balanse er til en viss grad selvforklarende, men et
viktig poeng er at vurderingen som skal foretas knytter seg til forbrukerne som en
gruppe.® Det vil si at man ma sparre om det aktuelle vilkaret er urimelig overfor

61 7ot

gjennomsnittet av forbrukerne. Deklaratorisk lovgivning er etter forarbeidene
rimelig utgangspunkt” for balansevurderingen, men det bar understrekes at det kun skal
veere et utgangspunkt. Et eksempel som illustrerer at dette kan veere problematisk, er at
man kan komme til & forby et vilkar som tilsynelatende rettmessig fraviker deklaratorisk
rett. Balansehensynet ma veere fremtredende ved denne vurderingen, slik at et vilkar kan
forbys hvis det er med pa a forrykke balansen mellom partene. Hensynet til balanse
mellom partenes rettigheter og plikter beror pé en helhetsvurdering®?, hvor et vilkar i
den nzringsdrivendes faver kan oppveies av et annet vilkar i forbrukerens favar, slik at
det totale bildet av kontrakten er rimelig avstemt. Det skal riktignok presiseres at et
vilkar kan vere sa urimelig at det ikke kan oppveies av andre vilkar, for eksempel

dersom det strider mot en preseptorisk lovregel.

2.6 "Hensynet til klarhet i kontraktsforhold”

Klarhet i kontraktsforhold er et viktig hensyn i kontraktsrettslig sammenheng, spesielt
for en forbrukerkjgper fordi han/hun ofte er uten forutsetninger for a forsta hva
standardkontraktens bestemmelser egentlig innebzrer. Det fremgar av forarbeidene til
mfl. § 9a at "da det er av vesentlig betydning at partene far klarhet i sine rettigheter og
plikter, utgjer dette hensyn en viktig del av kontrollen. Av betydning er blant annet hvor
vilkaret er plassert i kontraktsformularet, om det er fremhevet eller gjemt bort, og om

selve vilkéret er uklart eller formulert pd en mate som lett kan misforstés”.%

% Andenzs 1989 s. 254.

51 Ot.prp. nr. 38 (1979-80) s. 18.
52 Lgchen 2003 s. 179.

63 Ot.prp. nr. 38 (1979-80) s. 39.
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Foruten krav til selve vilkaret, settes det altsa krav til plassering av vilkaret i kontrakten
og meddelelseseffekt. Vilkar med liten skrift eller lignende kan altsa lettere regnes som
uklare, og saledes urimelige overfor forbrukerne. Likevel er det sentrale hvordan selve

vilkaret er utformet. Dersom vilkaret er utformet pa en mate som gjer det vanskelig for
forbrukeren a vite hvilke rettigheter det gir eller hvilke plikter det palegger, er det

sannsynlig at det finnes urimelig og i strid med mfl. § 9a.

| den sékalte Dansommersaken® mente Markedsradet at et vilkar om leietakerens
rettigheter ikke var tilstrekkelig klart, fordi det var utformet kun i en setning og pa en
generell mate. Det er altsa et godt eksempel pa at mfl. § 9a annet ledd om klarhet i

kontraktsforholdet blir vektlagt ved rimelighetsvurderingen.

2.7 Forholdet til andre lover

2.7.1 Forbrukerkjgpsloven

IP-telefoni er en abonnementstjeneste, hvor kunden betaler for & benytte seg av en
ringetjeneste. For a benytte seg av IP-telefonitjenesten trenger man som nevnt enten en
adapter eller en IP-telefon.®® Det er ofte en forutsetning for & kunne benytte seg av
abonnementstjenesten at man kjgper adapteren eller IP-telefonen fra den aktuelle
leverandgren. Dersom IP-telefoni skal falle inn under forbrukerkjepsloven ma det
omfattes av lovens alminnelige virkeomrade, som er salg av "ting”. Ytelsens art er altsa
ting, og etter gjeldende rett skal dette begrepet forstas i vid betydning.®® Under arbeidet
med loven ble det vurdert om man burde bruke et annet begrep, for eksempel "vare”,
men heller ikke dette var helt treffende. Det er ikke sagt noe i forarbeidene om et
abonnement kan regnes som “ting”, eller om det er ment a omfattes av loven. Grunnen
til dette er nok at det oppfattes som en tjeneste som i utgangspunktet faller utenfor

lovens virkeomrade.

8 Markedsradssak 1/02.
% Se kapittel 1.8.1.
% Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 48.
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Adapteren eller IP-telefonen er helt klart en ting, og faller dermed isolert sett inn under
forbrukerkjepslovens virkeomrade. Spgrsmalet er imidlertid om leveringen av tingen
utgjer en sa liten del av leverandgrens forpliktelse, at det er tjenesten som blir den
sentrale delen av hele ytelsens art. Forbrkjl. § 2 annet ledd bokstav d inneholder et
unntak nar den som leverer tingen ogsa utfarer en tjeneste som “utgjar den overveiende
del av hans eller hennes forpliktelser”. Om man ser pa et IP-telefoniabonnement
hovedsakelig som en tjeneste vil det altsa i utgangspunktet falle utenfor. Dette unntaket
passer imidlertid bedre pa for eksempel handverkertjenester, fordi IP-telefoni ikke er en
tradisjonell tjeneste i den forstand at leverandgren gjar et aktivt arbeid for a oppfylle
denne tjenesten. Kunden bruker en allerede tilrettelagt tjeneste, og leverandgrens
aktivitet knytter seg for eksempel til kundeservice, fakturering og teknisk vedlikehold.
Dersom man kjgper adapter eller IP-telefon fra en annen leverandgr, vil man helt klart
veere beskyttet av forbrukerkjgpsloven. Det taler for at det samme forbrukervernet bar
legges til grunn ogsa nar IP-telefonileverandgren leverer adapter eller IP-telefon. Av
hensyn til oppgavens omfang gar jeg ikke naermere inn i drgftelsen om adapteren eller
IP-telefonen skal omfattes av forbrukerkjgpsloven, men jeg drafter dette i forhold til

abonnementstjenesten som en helhet nedenfor.

Digitale ytelser faller, i hvert fall forelapig, ikke inn under lovens virkeomrade pa grunn
av sin egenart.®” Det er visse likhetstrekk mellom digitale ytelser og IP-telefoni p&
grunn av at det skjer en overfaring av datafiler.®® Likevel er det en forskjell i ytelsens

art, fordi overfagringen av datafiler ikke er det sentrale ved IP-telefonitjenesten.

Ved a bestille IP-telefoni kjgper man et abonnement, det vil si en rettighet til & bruke
tjenesten for a ringe. Det kunne derfor veert hensiktsmessig a se pa IP-telefoni som kjgp
av en rettighet, jf. forbrkjl. § 2 forste ledd bokstav c. Heller ikke dette er helt treffende

for ytelsens art, fordi det ved rettigheter tas sikte pa kjgp av finansielle instrumenter.®

57 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 74.
%8 Se lignende diskusjon i Foss, 2003 s. 29 flg. og Foss og Bygrave, 2000 s. 108-112.
% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s.158.
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Et IP-telefoniabonnement er altsa en tjeneste som i utgangspunktet faller utenfor
forbrukerkjgpslovens virkeomrade. Dermed fungerer ikke loven som preseptorisk

bakgrunnsrett ved rimelighetsvurderingen etter mfl. § 9a.

Kjepsretten omhandler regler for en spesiell kontraktstype, nemlig kjgpekontrakten.
Dermed synes det naturlig ogsa a regne forbrukerkjapsloven til den spesielle
kontraktsrett. Alminnelig kontraktsrett behandler derimot spgrsmal som er felles for
flere typer kontrakter, for eksempel avtaleloven. Siden kjapsrettslige regler gjennom
teori’® og rettspraksis’* ofte benyttes til  stille opp generelle kontraktsrettslige regler og
prinsipper for andre kontraktstyper, taler det for a betrakte forbrukerkjgpsloven som en
viktig alminnelig kontraktsrettslig lov. Endringene som er gjort i forbrukerkjgpsloven
for & styrke forbrukervernet vil over tid sannsynligvis ogsa anses som alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper, slik enkelte av reglene i kjgpsloven har blitt. Sparsmalet er

imidlertid nar dette skjer, og pa hvilken mate.

Lovgiver har gjennom forbrukerkjapsloven lovfestet et gnsket niva for forbrukervern i
kjgpekontrakter. Fra et forbrukerpolitisk standpunkt kan man argumentere for at dette
vernet ogsa ber gjelde i kontraktsforhold som har mange likhetstrekk med kjap, selv om
det pa grunn av ytelsens art ikke faller inn under loven. Dette henger sammen med at
behovet for forbrukervern i for eksempel IP-telefonikontrakter er like stort som ved
kjgpekontrakter. Under lovforarbeidet ble det bestemt at digitale ytelser ikke skulle
omfattes av loven, fordi ytelsens art var sapass forskjellig fra den ytelse som omfattes
av loven. Det ble imidlertid uttalt: ”Departementets utgangspunkt er at forbrukervernet
ber veere like sterkt ved anskaffelse av digitale ytelser som ved anskaffelse av andre
ytelser.”’? Det samme kan anfares for en abonnementstjeneste. Et poeng i denne
sammenheng er at forbrukeravtaledirektivet ikke legger til grunn forskjellig

forbrukervern for varer og tjenester.

70 Selvig 2004 s. 52.
"M Rt. 1999 s. 408 "Garasjedommen”, s. 420 sjette avsnitt.
72 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 72.
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Lovgivning er et effektivt virkemiddel for a sikre en gjennomfaring av forbrukervern i
kontraktsforhold. Det er ogsa positivt ut fra hensynet til forutberegnelighet, siden man
da far en samlet regulering som er forholdsvis lett & finne frem til. Av hensyn til
forbrukerne er det derfor en fordel & la forbrukerkjgpslovens prinsipper gjelde sa langt
dette er naturlig, fordi det vil vaere enklere for forbrukerne a ha sa mye som mulig av
deres rettigheter og plikter samlet i en lov i stedet for i ”spesiallover”. Et viktig poeng er
at forbrukeren har det samme beskyttelsesbehovet ved kjap av IP-telefoni som ved
ordinare forbrukerkjgp. Fordi abonnementstjenester ikke faller inn under
forbrukerkjepslovens virkeomrade, kan ikke et vilkar som gir forbrukerne darligere
rettigheter enn det som faglger av forbrukerkjgpsloven anses urimelig etter mfl. 8 9a,
bare med den begrunnelse at det ikke er i overensstemmelse med preseptorisk rett. Men

det er ikke dermed sagt at det ikke er et urimelig vilkar som er i strid med mfl. § 9a.

Gjennom mfl. § 9a kan det veere mulig & gi forbrukerne et vern pa lik linje med det vern
som falger av forbrukerkjgpsloven, ved a forby vilkar som griper inn i de rettigheter
forbrukerkjepsloven gir. Noen vil kanskje mene at dette er & ga for langt i anvendelsen
av mfl. § 9a, fordi man legger til grunn at forbrukervernet skal veere likt uavhengig av
hva slags ytelse kontrakten mellom den naringsdrivende og forbrukeren gjelder. Dette
reiser ogsa spgrsmal om hensyn til demokrati, siden det er Forbrukerombudet eller
Markedsradet — med andre ord et forvaltningsorgan — som star for utviklingen innenfor
et rettsomrade. En slik utvikling burde kanskje lovgiver eller domstolene lede.

Hensynet til forutberegnelighet for den naringsdrivende er ogsa et moment ved
vurderingen, men fordi mfl. § 9a er en bestemmelse som praktisk sett far virkning pa
vilkar fremover i tid — i motsetning til avtl. §8 36 og 37 som kan paberopes i sivile saker
— er dette hensynet ivaretatt. Den naringsdrivende kan gjgre de endringer i
markedsfering, priser og lignende som er ngdvendig for & ivareta hensynet til

forbrukerne i tilstrekkelig grad, fer avtalevilkarene tas i bruk.

Et forhold som ogsa bar vektlegges ved denne vurderingen er forbrukerens
forventninger til sine rettigheter. Dersom forbrukeren gjennom Kjgp av varer far visse
rettigheter overfor selgeren, er det sannsynlig at han/hun ogsa vil forvente de samme
rettighetene ved kjgp av en tjeneste. Man kan ikke forvente at forbrukeren har en bevisst
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oppfatning om skillet mellom en vare og en tjeneste, og dermed er det kunstig & ha

forskjellig forbrukervern nar behovet for vern er likt.

Pa bakgrunn av drgftelsen ovenfor er det etter min mening gode grunner til at mfl. § 9a
kan anvendes pa vilkar som gir forbrukeren darligere rettigheter enn det som falger av

forbrukerkjgpsloven.

2.7.2 Ekomloven

Ekomloven har betydning i forhold til IP-telefoni fordi det er en virksomhet som er
knyttet til overfaring av elektronisk kommunikasjon, jf. lovens § 1-2 fgrste punktum.
Ekomloven er en lov som farst og fremst palegger en naringsdrivende plikter, men
indirekte gir den ogsa forbrukere rettigheter fordi det settes krav til tjenesten. Dermed
kan det tenkes at et vilkar kan veere urimelig hvis det strider mot en bestemmelse i

ekomloven.

Det stilles blant annet krav til sikkerhet, jf. ekoml. §§ 2-7 og 2-10." Etter § 2-3 annet
ledd i ekomloven kan myndighetene stille krav til en elektronisk
kommunikasjonstjeneste gjennom forskrift. Denne muligheten har blitt benyttet
gjennom ekomforskriften’, som gjelder ekomtjenester generelt og dermed ogsa IP-

telefoni.

Formalet i ekoml. § 1-1 gar blant annet ut pa a sikre gode tjenester. Det innebarer at
gode tjenester til sluttbrukere er tjenester der forbrukerhensyn blir ivaretatt, og det siktes
her til forbrukerhensyn i et vidt perspektiv.” Det vil si at en IP-telefonitjeneste som ikke
ivaretar forbrukerhensyn, for eksempel gjennom standardvilkarene, ikke er en god
tjeneste i ekomlovens forstand. Pa et generelt grunnlag kan man si at enkeltvilkar i en
slik standardkontrakt kan veere urimelig og i strid med mfl. § 9a. Dette er et moment

som har betydning ved rimelighetsvurderingen.

"3 Se naermere om dette under kapittel 4.7.

™ Forskrift om elektronisk kommunikasjonsnett og elektronisk kommunikasjonstjeneste av 16. februar
2004 nr. 401.

> Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) s. 83.
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2.7.3 Avtl. §§ 36 og 37

En viktig begrensning i forbudet mot urimelige vilkar i mfl. § 9a, er at en forbruker kun
har teoretisk interesse i & paberope seg denne bestemmelsen i en rettssak, fordi man i
beste fall far en dom for at urimelighetsstandarden i mfl. § 9a var krenket. Man oppnar
altsa ikke noe i praksis ved a paberope seg denne bestemmelsen. Avtl. §8 36 og 37
skiller seg fra mfl. 8 9a i forhold til dette, fordi de kan gi forbrukeren rettigheter i en

rettssak.

Urimelighetsstandarden i forbrukeravtaledirektivet art. 3 nr. 1 er en rettskilde i forhold
til bade avtl. 88 36 og 37 og mfl. § 9a, og lyder: "Et avtalevilkar som ikke er individuelt
forhandlet, skal anses urimelig dersom det til tross for kravet om god tro, medfarer en
betydelig skjevhet i de rettigheter og plikter partene har i henhold til avtalen, til skade
for forbrukeren.” Uttrykket "god tro” slik det er brukt i denne sammenhengen, er et krav
om at den naringsdrivende ikke ma opptre i strid med "god forretningsskikk”. God
forretningsskikk er et uttrykk som gar igjen i avtl. § 36 og mfl. § 1, og fer § 9a kom inn
i markedsfgringsloven var det generalklausulen i § 1 som var den aktuelle hjemmelen

dersom en naringsdrivende brukte et urimelig vilkar i sin standardkontrakt.

Hvis man ser pa mfl. § 9a og avtl. 88 36 og 37 i sammenheng, er det ideelle i forhold til
forbrukere at de fleste urimelige avtalevilkar blir tatt hand om av Forbrukerombudet
eller Markedsradet etter § 9a. | de tilfellene vilkar slipper unna forhandskontrollen,
fungerer 88 36 og 37 som en sikkerhetsventil, og en slags etterfalgende kontroll. Det er

med andre ord muligheter for et godt samspill mellom disse bestemmelsene.

Hagstrem’® mener at "selv om innfaringen av § 36 mé sees pé bakgrunn av utbyggelsen
av forbrukervernet, er det tvilsomt om forbrukeromradet er blitt bestemmelsens sentrale
nedslagsfelt. Preseptorisk lovgivning og administrativ kontroll”” med standardvilkar har

kanskije veert viktigere i motarbeidelsen av urimelige avtalevilkar. Det er ihvertfall en

78 Hagstrgm 1994 s. 135.
T Mfl. § 9a.
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kjennsgjerning at mange av de senere ars rettsavgjerelser gjelder forretningsforhold, og
at bestemmelsen i § 36 har fatt en ikke ubetydelig plass ogsa ved mer kommersielle
avtaler.” Dette tyder altsa pa at avtalelovens bestemmelser om urimelighet ikke har spilt
en like viktig rolle som mfl. § 9a i forhold til vern av forbrukernes rettigheter. Dette
henger gjerne sammen med at forbrukere som har fatt fgle falgene av et urimelig vilkar
sjelden har tilstrekkelig med penger, tid eller kunnskap til & forfalge et krav i

domstolene.
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3 Praksis knyttet til mfl. § 9a

3.1 Innledning

Det er ikke mye rettspraksis knyttet til mfl. § 9a nar det gjelder ansvarsfraskrivelser. Jeg
har bare funnet én sak hos de ordingre domstoler som er relevant for min
problemstilling.” Saker som gjelder mfl. § 9a havner bare for retten dersom noen mener
at Markedsradets vedtak er ugyldig, eller hvis det er en neeringsdrivende som ikke
vedtar et forelegg ilagt pa bakgrunn av et slikt vedtak.

Aktuell forvaltningspraksis er farst og fremst avgjerelser fra Markedsradet, men det har
ikke veert behandlet mange saker hvor ansvarsfraskrivelser har veert sentralt.
Forbrukerombudets praksis pa dette omradet er ogsa aktuell fordi ombudet ofte
forhandler med naeringsdrivende om deres standardvilkar, herunder vilkar som
inneholder ansvarsfraskrivelser. Hva som legges til grunn som urimelig i disse
forhandlingene utgjgr grunnlaget for denne praksisen. Dette er til en viss grad ogsa
retningsgivende for Markedsradets praksis, fordi saker kan havne i Markedsradet pa
grunn av at Forbrukerombudet krever en endring i et standardvilkar som den
neeringsdrivende ikke vil godta. Dersom Forbrukerombudet ikke blir enig med den
neringsdrivende eller bransjeorganisasjonen de forhandler med, er Ombudets vurdering
av hva som utgjer et urimelig vilkar en avgjerende grensesetting. Vurderingen er
selvfalgelig basert pa loven og dens forarbeider og praksis, men forvaltningsskjgnnet

som utgves blir ogsa avgjgrende.

3.2 Forbrukerombudet

3.2.1 Om Forbrukerombudet

Forbrukerombudet er en statlig myndighet som, ut fra hensyn til forbrukerne, skal fare

tilsyn med at markedsfaringen av varer og tjenester skjer i samsvar med

78 Se kapittel 3.4.
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markedsfaringsloven, jf. § 13 i samme lov. Forbrukerombudet ma ikke forveksles med
Forbrukerradet som er en interesseorganisasjon for alle forbrukere av varer og tjenester i
Norge, og som jobber for at politikere, myndigheter og nearingsliv skal legge til rette for
god behandling av sluttbrukerne, og setter folk i stand til & ta de rette valgene som

forbrukere.

Forbrukerombudet mottar og behandler formelle klager pa markedsfgring og urimelige
avtalevilkar, som klageren mener er i strid med markedsferingsloven. Bade forbrukere
og naringsdrivende kan klage til Forbrukerombudet. Klagen blir registrert som sak og
skal vere offentlig i henhold til offentlighetsloven’ (offvl.). Hvis Forbrukerombudet
finner at det er grunnlag for a ta klagen opp med firmaet det klages pa, blir klagen

oversendt firmaet og danner grunnlag for den videre behandlingen av saken.®

Forbrukerombudet kan bringe saker inn for Markedsradet, enten fordi frivillige
ordninger med den naringsdrivende ikke har fart frem, eller prinsippsaker selv om det
ikke foreligger noen tvist med den neringsdrivende. Dersom Forbrukerombudet antar at
det vil medfgre ulempe eller skadevirkning 4 avvente Markedsradets vedtak kan det
fattes vedtak med forbud mot fortsatt bruk av et ulovlig markedsfaringstiltak eller
avtalevilkar, jf. mfl. § 14 farste ledd. Et slikt vedtak kan ogsa treffes dersom
"markedsfgringen eller avtalevilkaret i det vesentlige er identisk med markedsfering
eller vilkar som Markedsradet tidligere har nedlagt forbud mot”, jf mfl. § 14 annet ledd.
Det skal som hovedregel knyttes et tvangsgebyr til et slikt vedtak. Ved overtredelse av
et vedtak utferdiger Forbrukerombudet et forelegg, og hvis det ikke vedtas kan

Forbrukerombudet ga til seksmal for a fa fastslatt plikten til a betale forelegget.

" Lov om offentlighet i forvaltningsloven av 19. juni 1970 nr. 69.
8 Jf. Forbrukerombudets hjemmesider. Tilgang:
http://www.forbrukerombudet.no/index.gan?id=1542&subid=0 - sist sett 19. april 2005.
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3.2.2 Forbrukerombudets praksis

Praksis fra Forbrukerombudet knytter seg til noen fa forbudsvedtak i aret, ensartet
praksis innenfor en stor mengde saker, og utarbeidede retningslinjer som skapes etter

behov for forbrukerne og gjerne i samarbeid med bransjeorganisasjoner.

Praksis i forhold til avtalevilkar vil variere noe fordi standardkontraktene for
forskjellige bransjer eller selskaper er ulike avhengig av hvilke faktiske omrader de
regulerer. For eksempel vil det til en viss grad veere forskjellige momenter som
vektlegges i standardvilkar for levering av strem og standardvilkar for en privat skole.
Forbrukerombudet godtar ansvarsfraskrivelser i og for seg, bare de ikke gar for langt.
Dette innebarer at ansvarsfraskrivelsene holder seg innenfor hva preseptoriske lover
fastslar, og at de ikke skaper ubalanse eller uklarhet i standardkontrakten. Om
Forbrukerombudet pastar at et vilkar er urimelig med bakgrunn i egen praksis, vil et
vedtak av Markedsradet i deres favar bekrefte at denne praksisen er i overensstemmelse

med loven.

Hvis Forbrukerombudet for eksempel inntar et nytt standpunkt som er en presisering i
forhold til tidligere praksis, kan det veere en fordel a fa prevd standpunktet i en sak for
Markedsradet for a fa en bekreftelse pa at det nye standpunktet er innenfor

markedsfaringslovens rammer.

3.3 Markedsradet

3.3.1 Om Markedsradet

Markedsradet bestar av 9 medlemmer som oppnevnes av Kongen i statsrad for fire ar av
gangen, jf. mfl. § 11. Noen av medlemmene har bakgrunn fra det offentlige, og har
spesiell innsikt i forbrukernes rettigheter og synspunkter, mens andre arbeider i ulike
deler av naringslivet. Gjeldende Markedsrad er utnevnt for perioden 2005 til og med
2008, og Professor Ole-Andreas Rognstad er leder.®* Radet er en statlig myndighet som
har som hovedoppgave a avgjare klager pa markedsfaring. Markedsradet kan fatte

81 Jf. Markedsradets hjemmesider. Tilgang:
http://www.markedsradet.no/page2.asp?artid=110&parent_id=5 — sist sett 24. april 2005.

29



vedtak om forbud mot ulovlig markedsfaring nar dette tilsies av hensyn til forbrukerne,
og kan ogsa forby vilkar i standardkontrakter som er urimelige overfor forbrukere,
jf. mfl. 8 12. En klage pa markedsfaring eller avtalevilkar ma alltid behandles av

Forbrukerombudet, far saken fremmes for Markedsradet.

Et vedtak fattet av Markedsradet kan ikke paklages, men det kan settes til side av de
ordinare domstoler. Dessuten har Sivilombudsmannen ansett seg berettiget til & uttale
seg om Markedsradets vedtak, ettersom det er et offentlig organ. Det skal som
hovedregel knyttes et tvangsgebyr til radets vedtak, som utlgses om den
naringsdrivende bryter vedtaket — jf. mfl. § 16. Starrelsen pa tvangsgebyret avhenger av

sakens art og den naringsdrivendes skonomiske forhold®.

3.3.2 Markedsradets praksis

Det er ikke mye praksis fra Markedsradet tilknyttet mfl. § 9a og ansvarsfraskrivelser.
Dette henger sammen med at Forbrukerombudets forhandlinger med neringsdrivende
og bransjeorganisasjoner stort sett farer til en rimelig lgsning. Det er som nevnt kun nar
forhandlingene ikke farer frem at saken ender i Markedsradet. Saker om
ansvarsfraskrivelser som har blitt fremmet for Markedsradet er MR-sak 10/98
Forbrukerombudet — NetCom GSM AS, 9/00 og 10/00 Forbrukerombudet — Den norske
Renseriforening og Norsk Renseri- & Vaskeriforbund og 1/02 Forbrukerombudet —

Dansommer AS.

Saken mellom Forbrukerombudet og NetCom gjaldt blant annet et vilkar om
erstatningsansvar ved mislighold. | et vilkar begrenset NetCom sitt erstatningsansvar
oppad ved 4 sette en belgpsgrense som skulle gjelde uansett skyldgrad. De hadde ogsa
en ansvarsfraskrivelse i forhold til indirekte tap uten a angi hvilke poster dette gjaldt.
Begge vilkarene ble ansett urimelige, og Markedsradet la ned forbud i samsvar med
mfl. § 9a.

8 Ot.prp. nr. 34 (1994-95) s. 21.
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Saken mellom Forbrukerombudet og Den norske Renseriforening og Norsk Renseri- &
Vaskeriforbund dreide seg om et leveringsvilkar for rengjaring av klar. Vilkaret var i

strid med handverkertjenesteloven, og Markedsradet la ned forbud mot bruk av vilkaret.

Forbrukerombudet mot Dansommer handlet om standardvilkar angaende
ansvarsfraskrivelse ved stgy, leietakers rettigheter i mangelssituasjoner og dekning av
omkostninger ved force majeure. Markedsradet fant Dansommers vilkar urimelige, og

forbgd videre bruk av vilkarene eller lignende vilkar i samsvar med mfl. § 9a.

3.4 Rettspraksis

Det finnes omtrent ingen rettspraksis hos de ordinzere domstoler knyttet til mfl. § 9a og
ansvarsfraskrivelser. En av hovedarsakene til dette er at markedsfaringsloven er en
offentligrettslig lov som ikke gir forbrukere rettigheter i konkrete saker, slik at en
forbruker i praksis ikke far noe ut av a paberope seg denne bestemmelsen i en ordinzr

1.8% Uansett kan Forbrukerombudet bestemme at sak ikke kan reises for

domsto
domstolen far klageadgangen har vart benyttet, jf. tvistemalsloven®* (tvml.) § 437. En
annen grunn til lite rettspraksis kan vere at vedtakene som treffes av Markedsradet stort
sett er sapass rimelige og fornuftige at naringsdrivende ikke ser noen grunn til a
fremme et ugyldighetssgksmal for domstolen. Det er ogsa et poeng at det ikke er en

sakalt sgksmalskultur i Norge, i motsetning til for eksempel USA.

Det finnes bare en dom fra tingretten knyttet til mfl. § 9a som har en viss relevans.®®
Dommen gjelder gyldigheten av et vedtak fattet av Markedsradet, og handler om
tilbakeholdelsesrett av motorkjgretgy ved inntauing etter feilparkering. Markedsradet
fant det aktuelle avtalevilkaret & veere urimelig og i strid med mfl. § 9a. Retten kom
derimot frem til at tilbakeholdsretten ikke var et avtalevilkar, noe som er en forutsetning
for anvendelse av mfl. § 9a. Markedsradet hadde ikke kompetanse til a fatte vedtak, og

8 Jf. kapittel 2.7.3.
8 Lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13. august 1915 nr. 6.
8 Oslo Tingrett, 14. mai 2003. Publisert p& lovdata: TOSLO-2003-21297.

31



det ble derfor funnet a vaere ugyldig. Det er altsa ingen rettspraksis angaende mfl. § 9a

og ansvarsfraskrivelser som er relevant for min problemstilling.

Den sparsomme rettspraksisen er — i alle fall delvis — et tegn pa at Forbrukerombudets
og Markedsradets handhevelse av markedsfaringsloven fungerer bra. Det betyr ogsa at
man ma ga til Forbrukerombudet eller Markedsradet for a finne relevant praksis pa dette

omradet.
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4 Urimelige ansvarsfraskrivelser

4.1 Innledning

Ansvarsfraskrivelser er vanlig i kontrakter, og er med pa a klargjere ansvarsforholdet
mellom partene. Fordi ansvar koster penger er det til syvende og sist kunden som ma
betale en ekstra "forsikringspremie” som en del av prisen, for & dekke mulig ansvar.®
Dette hensynet gjer seg ikke gjeldende i like stor grad for standardkontrakter ment for
forbrukere, fordi mislighold fra en av partene sjelden far veldig store gkonomiske
konsekvenser. Uansett er trolig forbrukere lite villige til a fa en noe billigere tjeneste

mot at det gar pa bekostning av deres rettigheter.

Det er ikke noe galt i & bruke ansvarsfraskrivelser for & utdype den neeringsdrivendes
eller forbrukerens rettigheter eller plikter, sa lenge det gjgres pa en rimelig mate. Et
problem er riktignok at det kan veere lett for en kontraktspart & bestemme hva han ikke
skal ha ansvar for, mens det blir tilsvarende vanskelig for den annen part a vite om
ansvarsfraskrivelsene gjor et urimelig innhogg i hans/hennes rettigheter — spesielt hvis

vedkommende er forbruker.

Urimelig er et dynamisk begrep som ma tilpasses utviklingen av varer og tjenester, fordi
det hele tiden reises nye rettslige og praktiske problemstillinger. Et eksempel pa dette er
nettopp IP-telefoni som er en relativt ny teknologi, i hvert fall for en forbruker. Pa grunn
av den teknologiske forskjellen mellom vanlig telefoni og IP-telefoni, er det aktuelt for
IP-telefonileverandgrer & fraskrive seg ansvar for annet enn det som er aktuelt for
leverandgrer av tradisjonell fasttelefoni. Dette kan for eksempel gjelde kvaliteten pa

tjenesten eller hva som regnes som force majeure.

8 Jf. Olav Torvund pa sine hjemmesider. Tilgang: http://folk.uio.no/olavt/it-kontr/27-
Ansvarsregulering.shtml — sist sett 14. april 2005.
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Erstatningsansvaret i kontraktsforhold er et misligholdsansvar som skal motivere
leverandaren til & oppfylle avtalen pa riktig méte.?” Det skal med andre ord skape et
oppfyllelsespress. En ansvarsfraskrivelse reduserer oppfyllelsespresset, og dermed

innskrenkes forbrukerens rettigheter.

4.2 Utforming av ansvarsfraskrivelser

Ansvarsfraskrivelser i standardkontrakter er utformet hovedsakelig pa to mater. Enten
skjer det ved at den naringsdrivende fraskriver seg ansvar ved & bestemme hva han ikke
er ansvarlig for, eller sa skjer det ved & bestemme hva kunden er ansvarlig for. Det kan
ogsa skje gjennom a fraskrive kunden rettigheter. Hvordan selve vilkaret er utformet
kan variere. | noen vilkar kommer det tydelig frem hva selskapet fraskriver seg ansvar
for ved at det star konkret, og at ord som ansvar og ansvarlig brukes. | andre vilkar er
ansvarsfraskrivelsene mindre tydelige fordi andre ord eller skrivemater brukes. Dette
kan for eksempel gjeres ved a bestemme at kunden ikke er berettiget til reduksjon i
abonnementsavgiften i en gitt situasjon, som for sa vidt er en klar ansvarsfraskrivelse
som ikke er sa lett & se. A fraskrive ansvar uten at dette kommer klart frem kan i seg

selv vaere urimelig.

Det hender at en kontrakt er taus pa et omrade den burde hatt en bestemmelse. Om man
regner det som en ansvarsfraskrivelse, eller om kontrakten ma utfylles av
bakgrunnsretten pa dette punkt er en aktuell problemstilling som jeg kommer na&rmere

inn pa under kapittel 4.11.

4.3 Stridende mot preseptorisk lovgivning

Dersom et vilkar med en ansvarsfraskrivelse strider mot preseptorisk lovgivning regnes
det helt klart som urimelig og i strid med mfl. § 9a. Markedsradssaken mellom

Forbrukerombudet og representantene fra renseriforeningene gjaldt et vilkar i strid med
handverkertjenesteloven. Denne loven er preseptorisk i forbrukerforhold®, og vilkarene

som blant annet renseriene bruker ma dermed oppfylle lovens krav. Renserienes vilkar

8 Lgdrup 1999 s. 28.

8 Jf. lovens § 3.
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gikk ut pa at alle gjenstander ville bli behandlet i henhold til vedlikeholdsanvisningen
pa gjenstanden, og spgrsmalet var om dette var en ansvarsfraskrivelse i forhold til
lovens krav om fagmessig utfarelse. Etter Markedsradets syn ville det ikke vaere en
fagmessig utfgrelse av renseritjenesten a fglge vedlikeholdsanvisningen pa plagget
dersom renseren forsto eller burde forsta at plagget var feilmerket, og de fant dermed

vilkaret urimelig og la ned forbud etter mfl. § 9a.

Markedsradssaken mellom Forbrukerombudet og Dansommer handlet blant annet om
forbrukernes lovfestede rett til heving og prisavslag. Markedsradet fant at et vilkar om
ansvarsfraskrivelse ved uventet stgy, innskrenket leietakerens rett til heving og
prisavslag, og avskjeret leietakerens rett til erstatning. Det ble derfor ansett urimelig og
i strid med mfl. § 9a. Disse sakene er gode eksempler pa at vilkar med

ansvarsfraskrivelser som strider mot preseptorisk lovgivning er urimelige.

En ansvarsfraskrivelse som strider mot preseptoriske lovregler er en type vilkar som det
er lettere a fastsla om er urimelig eller ikke, enn vilkar som fraviker deklaratorisk rett.
Auvtalevilkar som strider mot deklaratorisk lovgivning vil ogsa kunne veere urimelig,
fordi slik lovgivning angir normallgsningen — det vil si den lgsning lovgiver i
utgangspunktet mener er best. Nar det er sagt skal man veere forsiktig med a vare for
bombastisk i et slikt utsagn for ikke & gjere deklaratorisk lovgivning preseptorisk.®® Det
avhenger blant annet av hvor stort avviket fra den deklaratoriske retten er.

Ekoml. § 2-4 annet ledd fastslar en varslingsplikt for leverandgren angdende endring
eller stenging av nett, og gir brukeren av tjenesten en hevingsrett. Vilkar som
innskrenker leverandgrens plikt eller brukerens rett er urimelig overfor forbrukerne og i
strid med mfl. § 9a. Videre kan § 2-6 tredje ledd om lokalisering av ngdanrop bli
problematisk a oppfylle for IP-telefonileverandgrer pa grunn av at man i praksis kan
ringe fra sitt eget IP-telefoniabonnement overalt hvor man har tilgang pa bredband.

Enkelte leverandgrer lgser dette ved & fraskrive seg ansvar dersom man bruker

8 Andenaes 1989 s. 256.
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abonnementet andre steder enn den registrerte adressen.” Det er for gvrig mulig for
Post- og Teletilsynet & gi dispensasjon® for opprinnelsesmarkering nar tjenesten ikke
brukes stasjonzrt, slik noen tilbydere av mobiltelefoni har fatt. Dersom slik
dispensasjon gis, er et vilkar med en ansvarsfraskrivelse om geografisk lokalisering
antakeligvis ikke urimelig. Pa sikt kan dette stille seg annerledes hvis teknologien
utvikles slik at geografisk lokalisering pa mobil bruk av IP-telefoni blir mulig. Da vil
ikke dispensasjonen lenger gis, og vilkar med ansvarsfraskrivelser om dette er urimelig

overfor forbrukerne.

4.4 Erstatningsansvar

4.4.1 Generelt

Erstatning kommer farst pa tale dersom forbrukeren far et skonomisk tap som ikke
dekkes av et hevingsoppgjer eller prisavslag. Vilkarene for erstatningsansvar for
forsinkelser og mangler falger av alminnelig kontraktsrett og erstatningsrett, og tre
hovedvilkar ma veere oppfylt for at erstatningsansvar skal foreligge. For det farste ma
forbrukeren ha lidt et skonomisk tap. Videre ma det foreligge et ansvarsgrunnlag som
leverandaren hefter for, enten pa bakgrunn av skyld eller objektivt ansvar. For det tredje
ma det gkonomiske tapet veere forarsaket av det ansvarsgrunnlaget leverandgren hefter
for, det ma med andre ord foreligge en arsakssammenheng.

Utgangspunktet i kontraktsretten og erstatningsretten er at den skadelidende kan kreve

sitt faktiske gkonomiske tap erstattet.

4.4.2 En gvre grense

Det er vanlig at standardkontrakter inneholder en belgpsgrense for det enkelte

skadetilfelle eller kjede av skadetilfeller med samme arsak, med mindre tapet skyldes

% Se for eksempel punkt 12.1 i 1P24 sine vilkar av 1. august 2004. Tilgang:
https://secure.kreasoft.no/ip24/1P24_WEB/avtalevilkar.php?PHPSESSID=5cead0349a2993d1d7fc639666
9e8647 — sist sett 20. april 2005.

91 Jf. § 10-4 i ekomforskriften.
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grov uaktsomhet. Slike ansvarsfraskrivelser forekommer ogsa uavhengig av
ansvarsgrunnlag. Det settes gjerne en belgpsgrense ved et eksakt belagp, eller en
belgpsgrense tilsvarende for eksempel etableringsgebyret. Grensen for totalt
erstatningsansvar varierer, og i praksis betyr dette belgpsgrenser fra 25 000 kroner helt
ned til noen hundrelapper.

Relevant praksis i forhold til begrensning av erstatningsansvar er markedsradssaken
mellom Forbrukerombudet og NetCom.*? NetCom hadde i sine vilkér begrenset sitt
erstatningsansvar til 25 000 kroner, uansett grad av skyld. Et slikt vilkar ville fare til at
NetCom uavhengig av ansvarsgrunnlaget og sterrelsen pa det gkonomiske tapet uansett
ikke matte betale mer enn 25 000 kroner til kunden. Forbrukerombudet uttalte med
stgtte fra Markedsradet: "Hensikten med erstatningsbetingelser er blant annet a
fremtvinge oppfyllelse i henhold til avtalen. Dersom erstatningsansvaret begrenses
oppad, vil dette incitamentet svekkes, og abonnenten vil ha begrensede
sanksjonsmuligheter dersom slikt tap skulle oppsta.” En begrensning av
erstatningsansvar oppad er altsa et innhogg i forbrukernes lovbestemte rettigheter.
Praktisk sett vil kundens gkonomiske tap i de fleste tilfeller veere innenfor NetComs
belgpsgrense, men prinsipielt sett er det for sa vidt irrelevant. Poenget i denne
sammenhengen er at begrensningen av ansvaret innskrenker kundens alminnelige rett til
a kreve sitt faktiske gkonomiske tap erstattet. Det sentrale med dette vedtaket knytter
seg til at det er urimelig overfor forbrukerne a belgpsbegrense sitt ansvar nar
leverandgren har opptradt forsettlig eller grovt uaktsomt. I sin praksis har riktignok
Forbrukerombudet tillatt enkelte belgpsgrenser i forhold til erstatningsansvar. Det
avgjerende med en slik grense er hvor hgyt den settes, og for hvilken skyldgrad den
gjelder.

Et moment i forhold til belgpsbegrensing av erstatningsansvar er hensynet til balanse
mellom partene. Enkelte standardvilkar setter ogsa en belgpsgrense for forbrukernes
erstatningsansvar, og det er derfor hensiktsmessig & sammenligne disse grensene. Hvis

det for eksempel er en forskjell i forbrukerens disfavar, kan en belgpsgrense for

% Se kapittel 3.3.2.
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leverandgren, som i utgangspunktet er grei, vaere urimelig overfor forbrukeren fordi den

forholdsmessig er satt for lavt.

Det kan tenkes at en forbruker kan lide tap som fglge av at en IP-telefonileverandar ikke
oppfyller kontrakten, for eksempel hvis forbrukeren er ngdt til & bruke en mobiltelefon
med hgyere ringepriser istedenfor. Likevel er det sannsynligvis ikke snakk om enorme
summer i denne sammenheng. | forbrukernes naringsvirksomhet kan det riktignok
oppsta store tap, men forbrukerhensyn gjer seg ikke gjeldende i en slik sammenheng.
Vilkar som begrenser forbrukernes erstatningsansvar brukes i varierende grad i IP-
telefonikontrakter®, men det er ikke noe som tilsier at IP-telefonileverandgrer har starre

behov for & bruke slike generelle begrensninger enn innenfor andre bransjer.

| forbrukerkjgpsloven er det til en viss grad tatt hensyn til behovet for begrensning av
erstatningsansvar. Det gkonomiske tapet som skal erstattes som faglge av
kontraktsbruddet, gjelder ”bare tap som en med rimelighet kunne ha forutsett som en
mulig folge av kontraktsbruddet”.** Denne begrensingen gjelder for begge parter i
kontraktsforholdet, og derfor burde det egentlig ikke vare ngdvendig med ytterligere
begrensninger. Hensynet til gkonomisk forutsigbarhet for naringsdrivende som har
mange forbrukere som kunder, star mot hensynet til at forbrukerne skal fa erstattet hele
sitt gkonomiske tap knyttet til et kontraktsbrudd. Etter min mening bar hensynet til
forbrukeren veie tyngst, fordi naringsdrivende har mulighet til & pulverisere
merkostnader ved erstatning pa mange kunder. Dermed er standardvilkar som begrenser
forbrukerens lovbestemte rett til erstatning urimelige og i strid med mfl. § 9a. Et rimelig
unntak fra dette er a godta belgpsgrenser som i stort sett alle situasjoner er tilstrekkelig
til & dekke forbrukerens tap, safremt samme grense settes for ansvar ved kontraktsbrudd

fra forbrukerens side.

% Se for eksempel punkt 13.4 i Svorka Aksess sine vilkar som setter grensen til 1 000 kroner. Tilgang:
http://svorka.no/pics/Standardavtale_privat.pdf — sist sett 20. april 2005.
% Jf. forbrkijl. § 52.
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4.4.3 Kontrollansvar kontra objektivt ansvar

Kjepslovens hovedansvarsgrunnlag for selgerens ansvar bade ved forsinkelse og
mangler er kontrollansvar, og inntil forbrukerkjgpsloven kom, fremsto det som den
grunnleggende ansvarsformen i nyere kontraktslovgivning.*> Dersom vilkarene for
ansvar etter kontrollansvarsregelen er oppfylt, hefter selgeren for kjgperens gkonomiske
tap som falge av kontraktsbruddet. Ansvaret er imidlertid begrenset til kjgperens direkte
tap. Dersom kjgperens indirekte tap skal dekkes, ma det foreligge et annet
ansvarsgrunnlag. Ved kontrollansvarsregelen, objektivt ansvar og skyld- og
tilsikringsansvaret gjelder at ansvaret er begrenset til slikt tap som en med rimelighet
kunne ha forutsett som en mulig fglge av kontraktsbruddet. Adekvanskravet fglger av
kjgpsloven § 67 farste ledd annet punktum og forbrukerkjepsloven § 52 farste ledd

annet punktum.

| forarbeidene til forbrukerkjgpsloven foreslo Justis- og politidepartementet forskjellige
ansvarsgrunnlag for forsinkelser og mangler.*® Resultatet av dette ble en viderefaring av
kontrollansvaret for forsinkelsestilfellene, og et rent objektivt ansvar for
mangelstilfellene. Selgerens erstatningsansvar for mangler etter forbrukerkjgpsloven

§8§ 33 0g 34 er altsa objektivt.”” Rent objektivt ansvar betyr at leverandgren hefter for
alle feil og mangler, uten hensyn til egen skyld. Vi har altsa fatt et nytt

hovedansvarsgrunnlag for mangler i forbrukerkjap.

F& av de IP-telefonikontraktene jeg har sett p&* regulerer ansvar for forsinkelser. Dette
er uheldig fordi det kan oppsta en forsinkelse ved levering av ngdvendig utstyr far
forbrukeren tar i bruk tjenesten farste gang. Et aktuelt eksempel er nar man bestiller
internett eller telefoni, og det blir levert senere enn avtalt. Slike forsinkelsessituasjoner
er sjelden regulert i standardkontrakter, og det kan ofte vaere vanskelig a bli hart med et
krav om prisavslag eller erstatning hos leverandgren. Dette er dog bare et praktisk

hinder. Dersom standardkontrakten ikke sier noe om et aktuelt rettsforhold betyr ikke

% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 135.
% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 16.
% Selvig 2004 s. 142,

% Se kapittel 1.5.
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det at forbrukeren ikke har noen rettigheter. Tvert i mot bar standardkontrakten fylles ut

av bakgrunnsretten der den er taus.*®

Ettersom IP-telefoni er en abonnementstjeneste er det ikke selvsagt om en feil ved
tjenesten skal betraktes som en mangel ved et produkt som allerede er levert, eller som
en forsinkelse pa et produkt som leveres fortlgpende. En slik abonnementstjeneste er
noe man forventer & kunne benytte seg av hele tiden, og en feil vil dermed normalt
oppfattes som en mangel. Dette star i motsetning til for eksempel et abonnement pa en
avis, hvor en uteblitt avis godt kan anses som en forsinkelse. Pa grunn av ytelsens art er
det derfor hensiktsmessig at feil ved tjenesten blir ansett som en mangel. Dette bekreftes
av at flere IP-telefonileverandgrer regulerer ansvar for feil ved tjenesten som en mangel
i sine standardvilkar.'® Ved & legge et objektivt ansvar til grunn for mangler utvides
ansvaret for leverandgren, i hvert fall teoretisk. Kontrollansvaret er tross alt ogsa et
objektivt ansvar, som riktignok er begrenset til selgerens kontrollsfere. Det ma
understrekes at et objektivt ansvar for mangler ma ses i sammenheng med de lgsningene
som ellers velges angaende selgerens erstatningsansvar. Dette gjelder for eksempel
forbrkjl. § 52 annet ledd som har et unntak for personskade og tap i forbrukerens

101

neeringsvirksomhet.™ Det samme gjelder begrensningen i forbrukerkjagpsloven § 34

annet ledd, som ogsa innebarer en begrensning i det objektive ansvar.

Den praktiske forskjellen mellom kontrollansvar og objektivt ansvar er ikke sa stor, og
en endring vil gjgre ansvarsgrunnlaget mindre komplisert for den alminnelige forbruker.
Samtidig vil forbrukerne ha det samme vernet som ved ordinere kjgp, og de
naringsdrivende har mulighet til & gjgre de ngdvendige endringer i priser og
markedsfering fer avtalevilkarene endres og tas i bruk. Dette taler for at vilkar i IP-
telefonikontrakter som gjennom en ansvarsfraskrivelse begrenser leverandgrens ansvar

ved mangler, er urimelig etter mfl. § 9a.

% Se kapittel 4.11.

109 g6 for eksempel punkt 4 i Austevoll Kraftlags vilkar. Tilgang:
http://www.lysglimt.net/Portal//Files/Dokumenter/Leveringsbetingelser.pdf — sist sett 20. april 2005.
191 3f. handverkertjenesteloven § 30 og § 6 i lov om avtalar med forbrukar om oppfaring av ny bustad
m.m. av 13. juni 1997 nr. 43 (bustadsoppfaringslova).
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4.4.4 Erstatningsutmaling

Dersom man vurderer erstatningens omfang etter kjgpsloven er det altsa anerkjent at en
kan avtale unntak fra prinsippet om full erstatning nar det gjelder indirekte tap.
Begrunnelsen for dette er at full og ubegrenset misligholdserstatning til en viss grad
medfarer en gkonomisk risiko for en leverandar.'® | den omtalte Markedsradssaken
mellom Forbrukerombudet og NetCom, hadde NetCom en slik ansvarsfraskrivelse i sine
vilkar som gjaldt indirekte tap uten a angi hvilke poster dette gjaldt. Kjl. § 67 fjerde
ledd apner for at selger kan fraskrive seg ansvar for indirekte tap. En begrensning i
forhold til dette er imidlertid at selger ikke kan fraskrive seg ansvar for annet enn det
som er uttrykkelig nevnt i kjgpsloven 8 67 annet ledd. Fordi NetCom ikke hadde
presisert innholdet av § 67 annet ledd, ble altsa vilkaret ansett urimelig. Det innebeerer
at en leverandgr kan fraskrive seg ansvar for indirekte tap, dersom det presiseres klart
og tydelig hva som regnes som indirekte tap. Kun en ansvarsfraskrivelse for alt
indirekte tap er altsa ikke tilstrekkelig nar man legger kjgpsloven til grunn.

De fleste IP-telefonileverandarene™® har vilkar som inneholder dette skillet mellom

direkte og indirekte tap.

Ordningen med direkte og indirekte tap er ikke viderefgrt i den nye
forbrukerkjapsloven'®, men mange standardkontrakter inneholder fortsatt dette skillet.
En innvending mot denne ordningen er at den er ungdvendig komplisert for
forbrukerne. Hovedgrunnen til at den ikke ble viderefart er at det i praksis ikke
inneberer en vesentlig utvidelse av erstatningsansvaret overfor forbrukere om selgeren

195 Dersom skillet

ogsa far ansvar for slike poster som i dag regnes som indirekte tap.
mellom direkte og indirekte tap ikke brukes blir det altsa enklere for forbrukerne, og

utvidelsen av ansvaret medfarer som nevnt ikke noen vesentlig utvidelse av selgerens

192 3f. Markedsradssak 10/98.

103 Se for eksempel punkt 11.4 i 1P24 sine vilkar av 1. august 2004. Tilgang:
https://secure.kreasoft.no/ip24/IP24_WEB/avtalevilkar.php?PHPSESSID=5cead0349a2993d1d7fc639666
9e8647 — sist sett 20. april 2005.

104 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 199.

105 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 141.
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erstatningsansvar. Dette taler for at en ansvarsfraskrivelse for indirekte tap som

innskrenker forbrukerens rett til full erstatning er urimelig etter mfl. § 9a.

4.5 Force majeure

45.1 Generelt

Force majeure kommer fra fransk og betyr “sterkere kraft”. Det kan forklares som en
uventet begivenhet som ikke kan avverges, og som gjer det umulig a oppfylle en avtale
— for eksempel krigsutbrudd, dedsfall, naturkatastrofer og ulykker.*®

Fra et avtalerettslig perspektiv er utgangspunktet at force majeure fritar partene fra a
oppfylle avtalen, og utgangspunktet i erstatningsretten er at det fritar for
erstatningsansvar.*®” Force majeure er farst og fremst en leveringshindring som
leverandgren ikke kan overvinne, og var sentralt i Markedsradssaken om Dansommers
vilkér.*® Dansommer hadde et vilkar om dekning av omkostninger ved force majeure
som medfagrte at leietakeren matte oppfylle en del av avtalen. P& grunn av det
alminnelige avtalerettslige utgangspunkt ved force majeure om at begge parter fritas fra
a oppfylle kontrakten, forela det en ubalanse i kontraktsforholdet til ulempe for

forbrukeren. Vilkaret ble derfor ansett urimelig og i strid med mfl. § 9a.

For IP-telefoni kan force majeure fare til at det oppstar en feil ved tjenesten, fordi det er
en abonnementstjeneste som leveres fortlgpende. Ytelsens art er altsa slik at en mangel
ved tjenesten ogsa kan minne om en forsinkelse. Dette taler for at unntak for force
majeure bgr godtas for at leverandgrens ansvar ikke skal bli for omfattende. En slik
ekstraordineer situasjon som umuliggjar oppfyllelse av plikter etter avtalen, tilsier en
lgsning hvor den rammede parts forpliktelser suspenderes sa lenge den ekstraordinaere
situasjonen vedvarer — forutsatt at den annen parts motytelser suspenderes i samme
tidsrom. Nar det er sagt er det vanskelig & tenke seg at forbrukeren kan lide vesentlig

starre tap pa grunn av en mangel som skyldes force majeure, enn ved “vanlige”

106 jusleksikon, 1999 s. 88.
97 |_gdrup 1999 s. 277.
198 Markedsradssak 1/02.
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mangler. Dessuten kan en tapsbegrensningsplikt og en eventuell lemping av ansvaret,
som forbrkjl. § 54 er et eksempel pa, begrense et eventuelt omfattende
erstatningsansvar. Hensynet til forbrukerne taler dermed for at det ikke skal kunne
gjeres unntak for force majeure ved mangler. Mange vil imidlertid mene at usikkerheten
rundt omfanget av en mangel som skyldes force majeure, er for stor til at en utvidelse av
leverandgrens ansvar pa dette punktet er forsvarlig. Etter min mening er det gode
grunner til & opprettholde unntaket for force majeure. Det sentrale ved
ansvarsfraskrivelser for force majeure er at ogsa forbrukerne slipper a oppfylle sine
forpliktelser etter kontrakten, nar leverandgrens oppfyllelse er umuliggjort pa grunn av

force majeure.

4.5.2 Huvilke veersituasjoner omfattes?

Bestemmelser om ansvarsfrihet ved force majeure, gjerne med en oppregning av hva det
omfatter, er vanlig i standardkontrakter. Det kan veere vanskelig a fastsla hvilke
situasjoner som faller inn under dette begrepet, ettersom grensen gar ved en begivenhet
som er uventet og som ikke kan avverges. Spesielt interessant er hvilke veersituasjoner
som regnes som force majeure. Det er klart at naturkatastrofer ma regnes som force
majeure, men det kan ogsa tenkes veersituasjoner som absolutt gjer levering av tjenesten
vanskelig — for eksempel orkan eller storm. Det er pa det rene at man ikke kan avverge
slike versituasjoner, men de kommer sjelden uventet pa grunn av diverse vaervarsler.
Dersom man skal la forskjellige vaersituasjoner, utover naturkatastrofer, falle innenfor
hva som regnes som force majeure, kan man fa problemer med a sette en grense for hva
som omfattes. Orkan og storm er vindstyrker basert pa en gjennomsnittsmaling gjort i
en ti minutters periode.'® Orkan medfarer i falge Beaufortskalaen''® uvanlig store
gdeleggelser, og faller nok under begrepet naturkatastrofe. Storm er delt inn i tre
graderinger hvorav liten storm ikke forarsaker sa store skader, mens full storm og sterk
storm kan medfare store gdeleggelser. Dermed kunne det vert passende a la full og

sterk storm omfattes av force majeure, men en grense mellom liten storm og full storm

109 3f. Meteorologisk institutts hjemmesider. Tilgang: http://met.no/met/met_lex/v_a/vind.html —
sist sett 19. april 2005.
119 gala utviklet i 1806 av den britiske admiralen Francis Beaufort for hvordan forskjellige

vindhastigheter virket pa havoverflaten og seilfgringen pa seilskutene.
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ville vaere vanskelig @ anvende i praksis. Som et teoretisk utgangspunkt kan det

riktignok veere et hensiktsmessig utgangspunkt.

IP-telefoni bergres nok i liten grad av ekstreme versituasjoner fordi det er en tjeneste
som stort sett er basert pa levering via kabler i bakken. Likevel kan ansvarsfraskrivelser
tenkes nar tjenesten leveres gjennom kabler over bakken og via radioantenner, siden

disse kan blase ned eller rammes av lynnedslag.

Vilkar med ansvarsfraskrivelser for force majeure ma som nevnt godtas. Det kan
imidlertid tenkes at slike vilkar utgjer en urimelig ansvarsfraskrivelse etter mfl. § 9a
dersom oppregningen i vilkaret pa hva force majeure omfatter, inneholder mer enn det

man kan regne som en uventet og uovervinnelig leveringshindring.

4.5.3 Strgmbrudd

Eksempler pa hva IP-telefonileverandgrene regner som force majeure utover det
"vanlige”, er strambrudd og bredbandsforbindelsen. Det henger sammen med at IP-
telefoni er helt avhengig av bredbandsforbindelsen for & fungere, som igjen er avhengig
av strgm. Ordiner fasttelefoni gar over et nett som er basert pa ngdstrgm sann at
telefonen ogsa fungerer under strembrudd, mens det innenfor IP-telefoni ikke finnes et

slikt system.***

Selv om man ikke kan vite akkurat nar et strembrudd forekommer, er det ikke en
uventet begivenhet i seg selv. For & avverge problemet strambruddet skaper, kan man ha
et opplegg for ngdstrgm slik man har for ordineer fasttelefoni, og nar det er en

begivenhet som kan avverges, kan det heller ikke regnes under force majeure.

Nar IP-telefonitjenesten ikke fungerer som den skal, foreligger det en mangel ved
tjenesten. Da kan forbrukeren gjare gjeldende misligholdsbefayelser, herunder et
eventuelt krav om erstatning for gkonomisk tap. Hensynet til erstatning gjer seg

gjeldende pa en annen mate enn for eksempel ved andre elektriske artikler, fordi IP-

111 \/esterélskraft er den eneste IP-telefonitilbyderen jeg vet om som tilbyr et nadstrgmsbatteri.
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telefoni er en abonnementstjeneste. Dersom verken stremleverandgren eller IP-
telefonileverandgren skal hefte for gkonomisk tap som strambrudd forarsaker, risikerer
forbrukeren & matte beere et eventuelt gkonomisk tap selv. Det er liten sannsynlighet for
at forbrukeren lider et omfattende gkonomisk tap som fglge av strambrudd, fordi slike
brudd sjelden varer lenge. Dette henger sammen med at mobiltelefon er sveert vanlig, og
man kan bruke den i ngdsfall. Det betyr at forbrukeren ikke har sa stort behov for a fa
dekket tap som falge av strambrudd, men det tilsier ogsa at IP-telefonileverandgren
dermed ikke lgper noen risiko ved a hefte for strambrudd. Konklusjonen pa dette
punktet er ikke klar, men etter min mening tilsier hensynet til forbrukernes rett til

erstatning at IP-telefonileverandgren ogsa skal hefte for strambrudd.

Det vil uansett veere viktig at leverandgrene informerer om at ikke IP-telefonitjenesten

fungerer uten stram, siden vanlig fasttelefoni ikke har denne begrensningen.

4.5.4 Bredbandsforbindelsen

Strembrudd er ikke den eneste grunnen til at bredbandsforbindelsen ikke fungerer som
den skal. Det kan hende at det er en nettverksfeil som er grunnen til at
bredbandsforbindelsen er ustabil eller ikke virker i det hele tatt. Det er i utgangspunktet
internettleverandgren som skal fikse nettverksfeil, men for ferske kunder er det ikke
ngdvendigvis lett & vite hvor feilen ligger. Om problemer med bredbandsforbindelsen er
en uventet begivenhet som ikke kan avverges for IP-telefonileverandgaren, er ikke
selvsagt. Det er uventet i den forstand at det er vanskelig a vite nar det kan skje, men det
er ikke uventet at det kan skje og sannsynligvis kommer til a skje en gang i blant.
Dermed blir det feil a regne bredbandsforbindelsen under unntak for force majeure, men
det er ikke dermed sagt at IP-telefonileverandgren ikke kan fraskrive seg ansvar for
dette. Dersom bredbandsforbindelsen for eksempel er sa darlig at den bare fungerer
halvparten av tiden, er det rimelig a fa tilbake halvparten av abonnementsavgiften for
IP-telefonitjenesten pluss et eventuelt skonomisk tap. Det er narliggende a tenke at det
er noe bredbandsleverandgren ma erstatte, siden en mangel ved hans produkt har fart til
et gkonomisk tap for kunden. Dette taler for & akseptere ansvarsfraskrivelser for
bredbandsforbindelsen.
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Det kan oppsta et slags "ansvars-vakum” dersom bade IP-telefonileverandgren og
bredbandsleverandgren fraskriver seg ansvar for bredbandsforbindelsen.
Forbrukerpolitisk sett er det ikke sd ngye hvem som tar ansvaret for en eventuell
mangel, sa lenge det faktisk er noen som tar ansvar. | en slik situasjon er det svart
uheldig for forbrukeren at bade bredbandsleverandgren og IP-telefonileverandgren
fraskriver seg ansvar, for eksempel for nedetid i nettverket. Ved a legge kontrollansvaret
til grunn i en slik situasjon vil feilen ligge innenfor bredbandsleverandarens kontroll, og
utenfor IP-telefonileverandgrens kontroll. Det vil si at bredbandsleverandgren er
erstatningsansvarlig. Om man legger det objektive ansvaret til grunn kan forbrukeren i
praksis kreve erstatning fra begge, dog ikke samtidig. Det forenkler forbrukerens
situasjon, samtidig som IP-telefonileveranderen kan kreve regress fra
bredbandsleverandgren. Etter min mening ber denne lgsningen legges til grunn fordi
den er bedre rettsteknisk, sett fra forbrukerens standpunkt, og fordi den antakeligvis
ikke skaper spesielle merutgifter for IP-telefonileverandgren. En ansvarsfraskrivelse for

bredbandsforbindelsen er dermed urimelig etter mfl. § 9a.

4.5.5 Varsling av utbedringer

En ansvarsfraskrivelse som gar igjen hos flere IP-telefonileverandgrer'? gjelder

forholdet til varsling av utbedringer, og vilkaret lyder:

"HardangerNett har rett til & iverksette tiltak som kan medfgre avbrudd, forstyrrelser
eller endringer i Tjenestene som anses som ngdvendige av tekniske, sikkerhetsmessige,
vedlikeholdsmessige eller driftsmessige arsaker. HardangerNett er uten ansvar for
kostnader eller tap som Kunden matte bli pafart som falge av slike tiltak.
HardangerNett vil bestrebe seg pa a varsle om slike tiltak i god tid og gjare sitt ytterste

for at ulempen for den enkelte kunde blir minst mulig.”***

12 HardangerNett, IP24, LOS, Nettringen, NextGenTel, Briiz Telecom, TeleVolP og Telio.
3 pynkt 19 i HardangerNett sine vilkar av 2. januar 2005. Tilgang:
http://www.hardangernett.no/Filer/hn130.pdf — sist sett 19. april 2005.
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Leverandgren fraskriver altsa ansvar for tap kunden lider ved at det iverksettes
forskjellige tiltak. Det er forstaelig at leverandgren ma foreta nadvendige utbedringer,
men det er etter min mening urimelig at de bare vil bestrebe seg pa a varsle slike tiltak.
Dette henger sammen med at forbrukernes rettigheter som fglge av et slikt vilkar blir
uklare. Det er med andre ord umulig for en forbruker a vite hvor ofte slike tiltak er
ngdvendige, og hvor lenge de varer. Nar det gjelder varsling av endringer i priser og
vilkar ma leverandgren for det farste ha en bestemmelse om dette i kontrakten. For det
andre har ogsa leverandaren en varslingsplikt som for eksempel gar ut pa at kunden skal
varsles minimum en maned far endringen trer i kraft. Dersom dette ikke gjares vil det
lett kunne forrykke balansen mellom partene i kontraktsforholdet, og dermed anses
urimelig og i strid med mfl. 8 9a. Dette forholdet gjar seg ikke gjeldende i like stor grad
for slike ngdvendige tiltak som nevnt ovenfor, og det er forstaelig at man antakeligvis
av praktiske arsaker ikke har patatt seg en strengere plikt enn bare a bestrebe seg pa a
varsle slike tiltak. Det er ogsa et tiltak som sannsynligvis er med pa a forbedre tjenesten
for forbrukeren. Likevel er det en ansvarsfraskrivelse som begrenser forbrukerens rett til
erstatning for et eventuelt gkonomisk tap knyttet til avbrudd, forstyrrelser eller

endringer i tjenesten.

Dersom tiltaket er ngdvendig pa grunn av sikkerhetsmessige arsaker som igjen kan vere
til skade for forbrukeren, for eksempel gjennom fare for avlytting eller lignende, bar
leverandgren ha mulighet til & iverksette tiltak uten & matte varsle forbrukeren innen en
viss frist. Nar det gjelder andre arsaker, krever hensynet til klarhet i kontraktsforholdet
at leverandgren varsler om eventuelle utbedringer. Det kan selvfglgelig ikke kreves en
maneds frist eller lignende, men det ma kunne kreves at forbrukeren varsles for tiltaket
iverksettes.

Poenget med en slik varslingsplikt er at leverandgren ikke skal kunne gjgre noe som
medfarer at tjenesten ikke fungerer som den skal, uten at forbrukeren vet om det, og
samtidig opptre i henhold til kontrakten. Konsekvensen av det kan bli at forbrukeren far
en tjeneste som han/hun ikke vet nar virker som den skal, eller om den er

kontraktsmessig eller ikke.
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4.6 Ansvarsfraskrivelser for kvalitet

Ansvarsfraskrivelser knyttet til kvalitet pa tjenesten er forelgpig ikke sarlig utbredt.
Grunnen til dette kan vaere at mange IP-telefonileverandarer bruker sakalt QoS-
teknologi'** som prioriterer taletrafikk i stedet for datatrafikk, slik at kvaliteten er god
selv om man laster ned filer eller e-post samtidig. Slik IP-telefoni fremstar i dag, kan det
oppsta en viss kvalitetsforskjell i forhold til ordinzr fasttelefoni pa grunn av at lyden
sendes over internett. Kvaliteten pa tjenesten avhenger dermed av hvilken
overfaringskapasitet man har. IP-telefoni krever ca. 80 kbps'™ i begge retninger for
hver samtidig samtale, sa de aller fleste bredbandsforbindelser har god nok kapasitet for
en IP-telefonlinje. Dersom man for eksempel spiller spill pa nettet eller laster ned
musikk uten a legge begrensninger pa overfaringskapasiteten andre brukere av
fildelingsprogram far lov til & oppta, kan det ga utover kvaliteten pa telefonsamtalen.
Kvaliteten kan ogsa variere dersom man benytter tjenesten mobilt, avhengig av hvor

116

man ringer fra. Telenordic har allerede lansert en slik tjeneste ™, som riktignok er en

tjeneste som forelgpig bare er billigere a ringe til og fra utlandet med.

Om en ansvarsfraskrivelse for kvaliteten er urimelig avhenger av hvor omfattende den
er, og det blir et spgrsmal om hva forbrukeren skal kunne forvente av tjenesten. Dersom
IP-telefonileverandgren markedsfarer sin tjeneste pa en mate som gjar at forbrukeren
tror det er snakk om telefoni pa lik linje med vanlig fasttelefoni, kan en
ansvarsfraskrivelse for kvalitet vaere urimelig. Det ma altsa veaere en sammenheng
mellom hvordan tjenestens egenskaper markedsfgres, og hvordan disse egenskapene
bestemmes i standardkontrakten — jf. prinsippet i forbrkjl. § 16 farste ledd bokstav c.
Varierende kvalitet er i utgangspunktet ikke en mangel dersom leverandgren har tatt
forbehold om dette i kontrakten, men det betyr ikke at man kan fraskrive seg ethvert
ansvar for kvaliteten. Hensynet til klarhet i kontraktsforholdet gjar seg gjeldende i en
slik situasjon, jf. mfl. § 9a annet ledd. Forbrukeren bar fa et klart innblikk i sine

rettigheter knyttet til avtalen ved a lese standardkontrakten, herunder hva som kan

14 Quality of Service — teknologi som sgrger for at IP-telefonlinjen har tilstrekkelig overfaringskapasitet.

115 3f, Telio sine hjemmesider. Tilgang: http://www.telio.no/faq/?311 — sist sett 20. april 2005.
116 3f. Teleavisen sine hjemmesider. Tilgang:
http://www.teleavisen.no/default.asp?page=1&article=15061 — sist sett 14. april 2005.
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forventes av tjenesten. Om standardkontrakten inneholder en ansvarsfraskrivelse knyttet
til kvalitet, er det en begrensning av hva tjenesten innebarer. Det kan derfor bli
vanskelig for forbrukeren a vite hva som utgjer en mangel, og dermed nar han/hun kan

gjere mangelsbefayelser gjeldende.

Det er i prinsippet ikke urimelig & benytte seg av en ansvarsfraskrivelse for kvalitet,
men den kan for eksempel ikke veere sa omfattende at den ligner en "as is” klausul. Den
ma ogsa utformes pa en mate som ikke gar pa bekostning av hensynet til klarhet i
kontraktsforholdet.

4.7 Ansvar for sikkerheten

Siden IP-telefoni er en tjeneste som ligner mer pa vanlig datatrafikk enn den
tradisjonelle teknologien for fasttelefoni, vil enkelte sikkerhetsmessige sparsmal
reises™’. Sikkerhetsmessig skal det veere en forskjell p& VOIP (Voice Over IP) og VOPI
(Voice Over Public Internet).**® BlueCom er en IP-telefonileverandgr som satser pé
VOIP fordi dette er sikrere enn VOPI. Selskapet tar datasikkerhet pa alvor, og deres IP-
telefonitjeneste leveres i et ”eget nett i nettet”. Pa denne maten er samtalen aldri ute pa
internett, og lasningen er derfor en sikker overfgring av tale over bredbandet.™*
BlueCom har mulighet til & levere en slik tjeneste fordi de er en operatgr med eget
bredbandsnett. Leverandgrer av bare IP-telefoni, og bredbandsleverandgrer som tilbyr
bredband og IP-telefoni over leid nett kan ikke selv bestemme at de skal levere en
tjeneste basert pa VOIP. Slike leverandgrer har ofte passord knyttet til telefonnummeret,
samt kryptering av samtalen og sending av samtaletrafikken over en annen port enn
datatrafikken. Dermed skal forbrukeren forhapentligvis slippe & oppleve problemer

knyttet til for eksempel avlytting, telefonkidnapping®® og spam®*.

117 3f, David Endler pa digi.no 9. februar 2005. Tilgang: http://www.digi.no/php/art.php?id=116707 —
sist sett 14. april 2005.

118 S Kkapittel 1.8.1.

19 3. Teleavisens nettutgave 21. oktober 2004. Tilgang:
http://www.teleavisen.no/default.asp?page=22&article=14103 — sist sett 14. april 2005.

120 Telefonkidnapping forekommer dersom andre personer som ikke er eier av et abonnement misbruker

telefonnummeret ved for eksempel avlytting.
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Sikkerhet i elektroniske kommunikasjonsnett og kommunikasjonstjenester er regulert i
ekoml. 8§ 2-7 farste ledd og 2-10 farste ledd. Bestemmelsene setter krav til tilbyderne
vedrgrende sikring av konfidensialitet av kommunikasjonen, og sikring av elektroniske
nett og tjenester for situasjoner som gar utover det som aktarene selv forventes a ville
sikre seg mot ut fra et rent kommersielt synspunkt.*?? Dette innebzrer at tjenesten ma ha

et minimum av sikkerhet.

| standardkontrakter for elektronisk kommunikasjon er det vanlig at kunden gjares
ansvarlig for uvedkommendes bruk av tjenesten, gjerne med unntak for forhold som
muliggjeres av uaktsomhet fra leverandgrens side. Det medfarer at forbrukeren har
ansvaret for et eventuelt tap ved sakalt telefonkidnapping, noe som er betenkelig siden
de gkonomiske konsekvensene kan bli store. Hvis en forbruker far en hgy regning pa
grunn av dette, er det nar sagt umulig & fa tilbake penger fra "kidnapperen”, og det ville
vere en rimelig lgsning at leverandgren dekker forbrukerens tap hvis ikke sikkerheten

er godt nok ivaretatt av leverandgren selv.

En ansvarsfraskrivelse for sikkerheten kan fare til at en forbruker blir rammet av noe
han/hun ikke har forutsetning for a beskytte seg mot, i motsetning til leverandgren av
tjenesten. Et vilkar med en ansvarsfraskrivelse for sikkerhet som ikke er i samsvar med

de krav ekomloven stiller til leverandgren, er dermed urimelig og i strid med mfl. § 9a.

4.8 Huvilke aktgrer hefter leverandgren for?

Hovedregelen etter kjgpsloven om kontrollansvaret fgrer i mange tilfelle til at selgeren
blir ansvarlig ogsa for kontraktsbrudd som har sin umiddelbare arsak i tredjemanns
handlinger. Dette falger av at organiseringen av — og tilsynet med — oppfyllelsen, ma

12
| 123

anses a ligge innenfor selgerens kontroll.**> Ansvaret for en underleverandgr begrenses

ved at det ma settes krav til en sammenheng mellom leverandgrenes ytelser for at ikke

121 Spam eller spamming er en masseutsendelse av likelydende meldinger pé et nettverk. Uttrykket
stammer fra internett-miljget som angivelig har hentet det fra en Monty Python-skets;.

122 Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) s. 91 og 94.

123 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 38.
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ansvaret skal bli for omfattende. Et eksempel pa en slik sammenheng er nar
bredbandsleverandgren ikke selv leverer adapteren eller IP-telefonen som er ngdvendig
for & ta i bruk tjenesten. | et slikt tilfelle skjer en annen leverandgrs oppfyllelse som en
del av bredbandsleverandarens ytelse, og det er klart at bredbandsleverandgren hefter

for leverandgren av adapteren eller IP-telefonen.

Etter den ulovfestede hovedregelen om kontraktshjelperansvaret identifiseres
leverandgren med de kontraktshjelpere han anvender for & oppfylle kontrakten. Dette
ansvarsgrunnlaget er pA mange mater likt kontrollansvaret som fglger av kjgpsloven.
Leverandgren blir ansvarlig for medhjelperes feil som om de var hans egne.
Begrunnelsen for dette ansvaret er apenbar; man skal ikke kunne unngé ansvar overfor
motparten ved a sette bort hele eller deler av kontrakten til andre. For at en leverandgr
skal hefte for en annen aktar ma det altsa vare en viss sammenheng mellom ytelsene
som presteres. For at leverandgrens ansvar ogsa skal omfatte andre ma det kunne kreves
at en eventuell underleverandgrs ytelse bestar av & oppfylle kontrakten, helt eller delvis,

pa vegne av hovedleverandgren.

Det skilles som nevnt mellom to typer IP-telefonileverandarer.*** Aktarene som tilbyr
tjenesten over eget bredbandsnett er isolert sett ikke avhengige av andre leverandarer.
Ett unntak er imidlertid forbrukerens stremleverandgr. Dersom strgmmen er borte
fungerer ingen av bredbandsleverandarens tjenester. Selv om leveringen av strgm er
sveert viktig, er det imidlertid ikke en slik sammenheng mellom disse leveransene at
man kan se pa stramleverandgren som en underleverander til bredbandsleverandgaren.
Stremmen leveres ikke som en del av IP-telefonitjenesten, og det forer til at IP-
telefonileverandgren i utgangspunktet ikke hefter for stremleverandaren.

| forhold til IP-telefoni er det spesielt aktuelt & spgrre hvilke aktarer leverandgren hefter
for, nar han ikke leverer bredbandsforbindelsen selv. Kan man for eksempel regne
leverandaren av bredband som en underleverandgar, og hefter dermed IP-

telefonileverandaren for denne?*?® Siden IP-telefoni er avhengig av en

124 3f. kapittel 1.2.
125 3f. en lignende problemstilling i draftelsen under kapittel 4.5.4.
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bredbandsforbindelse for a fungere er det absolutt en sammenheng mellom disse
ytelsene, som det ogsa er for levering av stram. Det er likevel uavhengige ytelser fordi
bredbandsforbindelsen ikke leveres som en del av IP-telefonitjenesten. | utgangspunktet

hefter derfor IP-telefonileverandaren heller ikke for bredbandsleverandgren.

Lasningene etter kjgpsloven og ulovfestet rett kan medfare at det blir problematisk for
forbrukeren a fa erstattet et gkonomisk tap, fordi leverandgrene for eksempel ikke blir
enige om hvem som er ansvarlig. Forbrukerkjgpslovens ordning med objektivt ansvar
for mangler innebarer at forbrukeren kan fa dekket sitt tap av leverandgren av tjenesten
det har oppstatt en feil i, selv om det i utgangspunktet ikke er dennes feil. En eventuell
regress mellom leverandgrene er noe forbrukeren ikke trenger & bekymre seg for. Dette
er gode grunner som taler for at et objektivt ansvar for mangler bar legges til grunn,
sann at forbrukeren slipper a bli kasteball mellom to leverandgrer som krangler om

ansvar.

4.9 Forbrukerens ansvar

Regulering av forbrukerens ansvar i standardkontrakter forekommer ofte, ogsa innenfor
IP-telefoni. Et eksempel er at leverandgren ved uaktsomhet fra forbrukerens side
forbeholder seg retten til & stenge tjenesten umiddelbart. Nar forbrukerens ansvar
reguleres, er forholdet til leverandgrens ansvar sentralt ved rimelighetsvurderingen.
Hensynet til balanse i kontraktsforholdet tilsier at et strengere ansvar for forbrukeren
enn for leverandgren er urimelig og i strid med mfl. § 9a. Et godt eksempel pa dette
finnes i BlueCom sine vilkar. Standardvilkarenes punkt 5.3 sier: ”Leverandgren er kun
ansvarlig for tap som faglge av kontraktsbrudd som skyldes forsettelig eller grov
uaktsom opptreden. Kunden kan som falge av dette kreve dekket et direkte tap pa inntil
NOK 5 000.”*?°

Leverandgrens ansvar er altsa begrenset til kontraktsbrudd som falge av forsett eller

grov uaktsomhet, med en belgpsgrense pa 5 000 kroner. | samme standardvilkar, punkt

126 3f. BlueCom sine hjemmesider. Tilgang: http://www.bluecom.no/privat/iphone/betingelser/ | — sist sett
17. april 2005.
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7.2 star det: ”Ved utsendelse av virus, spamming, apne e-post relé, trojanere, eller
lignende, tilsiktet eller ikke, star Leverandgren fritt til & gjere det som er ngdvendig for
a hindre dette. Ved tvil om berettigelsen kan Leverandgren stenge abonnementet.
Leverandgren er i sa fall ikke ansvarlig for det gkonomiske tapet som matte oppsta i
perioden. Betalingsforpliktelsen bortfaller ikke i stengningsperioden. Ved uaktsom
opptreden palaper et gebyr pa NOK 3 000, ved grov eller forsettelig atferd er ansvaret
ikke begrenset.” Videre i punkt 7.3 slas det fast at ”Kunden er ansvarlig for det indirekte

og direkte tapet Leverandgren matte padra seg som falge av brudd pa punkt 7”.

Ved uaktsomhet fra forbrukeren, altsa en lavere skyldgrad enn leverandgren tar ansvar
for selv, palgper et gebyr pa 3 000 kroner. Ansvaret ved forsett eller grov uaktsomhet
for forbrukeren er ikke begrenset, mens leverandgrens ansvar er begrenset til 5 000
kroner. Dessuten er forbrukeren ansvarlig for bade indirekte og direkte tap, mens
leverandgren kun er ansvarlig for direkte tap. Etter min mening er ubalansen i denne
standardkontrakten apenbar, og vilkaret om forbrukerens ansvar er helt klart urimelig og
i strid med mfl. § 9a.

Eksempelet ovenfor er ganske klart med hensyn til ubalanse i kontraktsforholdet. Men
hva skal egentlig til av feil fra forbrukerens side fer leverandaren ikke tar pa seg
ansvar? Ved forsett eller grov uaktsomhet fra forbrukerens side ma det vare greit at
leverandaren fraskriver seg ansvar, og samtidig ma man som et utgangspunkt kunne
kreve at forbrukerens ansvar for egne feil ikke gar lenger enn leverandgrens ansvar.

Dette kan forankres i hensynet til balanse mellom partenes rettigheter.

Uavhengig av hvem som er part i et kontraktsforhold ma utgangspunktet vere at en part
er ansvarlig for uaktsomhet fra sin side, men det betyr ikke ngdvendigvis at en part kan
fraskrive seg ansvar ved uaktsomhet fra den andre parts side. Dette gjor seg spesielt
gjeldende nar den ene parten er forbruker, fordi det er antatt at forbrukerne ma beskyttes
som svakstilt gruppe overfor naringsdrivendes eventuelle misbruk av
standardkontrakter.®’ Dersom leverandgren fraskriver seg ansvar ved vanlig eller

simpel uaktsomhet fra forbrukeren, kan det fa store konsekvenser. Et godt eksempel pa

121 Huser 1984 s. 64.
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dette er ansvar ved misbruk av betalingskort. Etter finansavtaleloven'?

(finansavtl.)

8 35 annet ledd bokstav a er kontohavers ansvar for tap som skyldes andres
urettmessige bruk av betalingskort begrenset til 8 000 kroner, nar misbruket er
muliggjort ved grov uaktsomhet. Ved simpel uaktsomhet er belgpsgrensen 800 kroner,
jf. bestemmelsens farste ledd. Dersom banken kunne fraskrive seg ansvar for simpel
uaktsomhet ved misbruk muliggjort av kontohaveren, ville det medfare en urimelig
byrde for forbrukeren. Dette er ikke en like aktuell ansvarsfraskrivelse for IP-telefoni,
men det kan tenkes en lignende situasjon ved at en forbruker blir utsatt for

telefonkidnapping*?®

. Ved slik "kidnapping” kan regningen bli hgy. Jeg forutsetter at en
forbruker kan utsettes for dette kun ved simpel uaktsomhet. De hensyn som ligger bak
finansavtaleloven § 35 farste og annet ledd, gjgr seg ogsa gjeldende i en slik situasjon.
Hvis IP-telefonileverandgren kunne fraskrive seg ansvar for alt tap forbundet med
telefonkidnapping, ville det veere en urimelig byrde for forbrukeren. Dette henger

sammen med ansvarsfraskrivelser for sikkerheten, jf. kapittel 4.7 ovenfor.

Ved bruk av ansvarsfraskrivelser fra en leverander, er et skille mellom simpel eller
“vanlig” uaktsomhet og grov uaktsomhet rimelig overfor en forbruker. Det ivaretar
hensynet til forbrukeren ved at han/hun ikke skal risikere & matte betale store summer
pa grunn av en lav skyldgrad, samt hensyn til den naeringsdrivende som ikke skal

risikere a matte betale for forbrukerens kvalifiserte klanderverdige handlemate.

4.10 As is eller lignende forbehold

"As is” eller lignende forbehold er ikke sa aktuelt for IP-telefoni pa grunn av ytelsens
art, og jeg behandler derfor denne problemstillingen kort. Forbehold av typen "as is”
eller lignende er en generell ansvarsfraskrivelse som skjer ved at en leverander
fraskriver seg det vanlige mangelsansvaret som er lovfestet i kjgpsloven 88 17 og 18 og
forbrukerkjepsloven 88 15 og 16. Det kan vere et legitimt behov for en leverander a
beskytte seg ved et slikt alminnelig forbehold, spesielt ved salg av brukte ting — mens

det ved salg av nye ting ikke er det samme behovet. Hvis man kan ta inn et slikt

128 |_ov om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni 1999 nr. 46.
129 Se kapittel 4.7.
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forbehold i enhver standardkontrakt uavhengig av ytelsens art, kan mangelsbegrepet

over tid vannes ut.

Hvis et vilkar med et alminnelig forbehold om mangler mot formodning skulle bli brukt
I standardkontrakter for IP-telefoni vil det veere urimelig overfor forbrukerne, jf. mfl.

§ 9a. En generell ansvarsfraskrivelse for mangler som i prinsippet ikke har oppstatt enna
er et for stort inngrep i en forbrukers rettigheter, og gar pa bekostning av det
pressmiddelet mangelsbefayelser kan veere for at den naringsdrivende skal oppfylle

kontrakten.

4.11 Hva skjer der standardkontrakten ikke sier noe om ansvar?

Hvis det oppstar et behov for en avklaring av et ansvarsforhold og standardkontrakten
ikke sier noe om dette, er det en rimelig lgsning at den utfylles med bakgrunnsretten pa
det aktuelle omradet. En slik problemstilling ble reist i markedsradssaken mellom
Forbrukerombudet og NetCom. NetCom fraskrev seg ansvar for indirekte tap, uten a
angi hva slikt indirekte tap innebarer.**® Uten en slik angivelse, ble ansvarsfraskrivelsen
for indirekte tap for vid. Vilkaret ble uklart, og det medfarte en ubalanse i forholdet
mellom partenes rettigheter og plikter. Dette eksempelet viser at der et vilkar ikke
regulerer ansvar fullt ut kan det fare til at det er urimelig & bruke i standardvilkar ment

for forbrukere.

Ansvaret er riktignok regulert til en viss grad i NetComs standardvilkar, slik at man
hadde noe konkret a overveie i rimelighetsvurderingen. Nar ansvar innenfor et omrade
ikke er regulert i det hele tatt blir dette satt pa spissen fordi forbrukeren ikke kan lese ut
av kontrakten hvilke rettigheter han/hun har. Det er klart at en naringsdrivende ikke kan
fraskrive seg ansvar pa denne maten, fordi det farer til at forbrukeren ikke far innblikk i
sine rettigheter. Nar standardkontrakten ikke sier noe om den naeringsdrivendes ansvar,
for eksempel ved uaktsomhet, far dette i utgangspunktet ikke noen virkning i seg selv
etter mfl. § 9a, fordi det ikke finnes et vilkar som kan forbys. Dersom vilkar i en

standardkontrakt bare fastslar forbrukerens ansvar, kan det ga pa bekostning av balansen

130 Se naermere om dette under kapittel 4.4.4.
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mellom partenes rettigheter og plikter, fordi det kun er forbrukerens plikter som gar

frem av kontrakten.

Forbrukerens rettigheter er godt ivaretatt gjennom norsk lovgivning, spesielt gjennom
de kontraktsrettslige prinsipper som er nedfelt i kjgpsloven og forbrukerkjapsloven. Det
betyr at bakgrunnsretten stort sett angir en rimelig lgsning der en standardkontrakt er
taus. Det er imidlertid ikke selvsagt at forbrukervernet som fglger av
forbrukerkjgpsloven skal legges til grunn dersom standardkontrakten er taus, men mye
taler for en slik lgsning."** Hvilken funksjon mfl. § 9a har i en slik sammenheng er ikke
helt klart, men dersom en standardkontrakt ikke sier noe om forbrukernes sentrale
rettigheter kan hensynet til balanse og klarhet i kontraktsforholdet spille inn ved

rimelighetsvurderingen av andre vilkar.

4.12 En absolutt grense for forbrukere?

Om det finnes en absolutt grense for forbrukere i forhold til hva en naringsdrivende kan
fraskrive seg ansvar for avhenger av ytelsens art. Ulike hensyn gjer seg gjeldende ved
ulike tjenester, og aktuelle problemstillinger avhenger av ytelsens egenart. Likevel er
det enkelte fellestrekk som gjer seg gjeldende pa generelt grunnlag. Det ma med andre
ord kunne legges til grunn en minstestandard for naringsdrivendes bruk av
ansvarsfraskrivelser i standardkontrakter. Som sagt ovenfor kan ikke
ansvarsfraskrivelser frata forbrukeren lovbestemte rettigheter, i hvert fall nar loven er
preseptorisk overfor forbrukere. En ansvarsfraskrivelse som inneberer at forbrukerens
ansvar er stgrre enn den naeringsdrivendes ansvar, gar pa bekostning av hensynet til

balanse i kontraktsforholdet, slik at den er urimelig og i strid med mfl. § 9a.

Et moment i vurderingen av om det finnes en absolutt grense for forbrukere og hvor den
eventuelt gar, knytter seg til om bruk av ansvarsfraskrivelser har betydning i forhold til
forbrukerens forventninger til leverandgrens ansvar. Dersom forbrukeren for eksempel
ikke forventer & fa sitt tap dekket, er det i et tvilstilfelle mindre grunn til & forby et

vilkar med en ansvarsfraskrivelse for erstatningsansvar. Denne begrensningen kan

131 Jf. draftelsen under kapittel 2.7.1.
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imidlertid ikke tillegges altfor stor vekt ettersom forbrukeren ikke alltid har oversikt

over omfanget av sine rettigheter.

Et viktig moment i denne vurderingen er art. 3 nr. 3 i forbrukeravtaledirektivet, og
vedlegget til direktivet med en liste over vilkar som kan anses urimelige. Listen er kun
veiledende, og inneholder eksempler pa vilkar som anses urimelige. Den tar, som nevnt
ovenfor, ikke sikte pa & vaere uttemmende. Gjennom eksemplene som nevnes, trekker
vedlegget opp en absolutt grense for forbrukeres rettigheter som ikke kan begrenses av
naringsdrivende i en standardkontrakt.

Forbrukerombudet var en av hgringsinstansene ved innferingen av det ovennevnte
direktivet, og pekte pa at man ved en lovfesting av listen kunne risikere at den ville
legge en standard for hvilke avtalevilkar som kan anses urimelige.'*? Det kunne fare til
et lavere beskyttelsesniva enn det som falger av norsk rett. Listen ble heller ikke

133 Man kan

lovfestet, men den fungerer som en rettskilde ved rimelighetsvurderingen.
dermed si at vedlegget utgjgr en minstestandard for vilkar som anses urimelige etter

mfl. § 9a.

32 Ot.prp. nr. 89 (1993-1994) s.10.

133 | saken mellom Forbrukerombudet og Dansommer ble det vist til vedleggets bokstav O.
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5 Oppsummering og vurdering

5.1 Innledning

Det er i dag ca. 150 tilbydere av bredband. Mange har visse geografiske begrensninger,
mens andre kan levere i hele landet. Det er sannsynlig at IP-telefoni etter hvert tar over
mye av fasttelefonimarkedet, og at mange av dem som bare tilbyr bredband, ogsa
kommer til a tilby IP-telefoni i arene som kommer. Problemer knyttet til at det er
forskjellige leverandgrer av bredband og IP-telefoni vil dermed kanskije forsvinne over
tid. Det mener i hvert fall Post- og teletilsynet som levner de nye selskapene sma
sjanser. | en rapport hevder de at 90 prosent av markedet etter hvert tilharer
bredbé&ndsselskapene fordi disse allerede har en relasjon til kundene.*** Dersom denne
forventningen slar til fordeles de siste 10 prosentene av markedet mellom de som kun
tilbyr IP-telefoni. Dermed er det sannsynlig at dagens antall blant disse aktgrene gar
ned. Dette har allerede vist seg gjennom Nettringens konkurs, en av markedets billigste
tilbydere. Dersom de som kun leverer IP-telefoni skal klare seg ma de kanskje tilby
forbrukerne et produkt som er bedre enn det leverandgrene av bade
bredbandsforbindelse og IP-telefoni kan tilby, for eksempel en lavere pris eller raskere

leveringstid.

Regulering av ansvar har stor betydning i et kontraktsforhold, og ansvarsfraskrivelser
spiller en viktig rolle. Det er derfor ekstra viktig sett fra et forbrukerpolitisk standpunkt
at det ikke finnes urimelige vilkar. Det henger sammen med at forbrukerne ideelt sett
skal gjare sitt valg av leverander pa bakgrunn av blant annet pris, leveringstid,
eventuelle tilleggstjenester, kvalitet pa kundeservice og lignende faktorer — i motsetning
til innholdet av standardkontrakten, som mange ikke har noen forutsetning for a

vurdere.

134 Jf. Post- og Teletilsynet pd side 6 og 7 i sin rapport om IP-telefoni av 19.08.2004. Tilgang:
http://www.npt.no/iKnowBase/FileServer/IP_telefoni.pdf?documentiD=31003 - sist sett 14. april 2005.
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Forbrukerne ber i prinsippet mate de samme vilkarene uavhengig av hvilken tilbyder de
velger. Dessuten kan ensartede standardvilkar uten urimelige ansvarsfraskrivelser innen
IP-telefoni bidra til en positiv effekt bade for tilbydere og kunder, gjennom at flere far

glede av felles praksis innen bransjen.

5.2 Unntaksfritt objektivt ansvar for leverandgarer pa sikt?

| forbrukerkjgpsloven er ansvarsgrunnlaget for mangler forandret til objektivt ansvar,
fra hovedregelen om kontrollansvar i kjgpsloven. Forarbeidenes begrunnelse®*® for
objektivt ansvar i mangelstilfellene gikk blant annet ut pa at begrensningen som ligger i
kontrollansvaret neppe har sarlig praktisk betydning for andre misligholdssituasjoner
enn forsinkelse. Hensynet til forbrukeren tilsier ikke noen annen Igsning ved forsinkelse
enn ved mangler, men i forsinkelsestilfellene kommer hensynet til leverandgren sterkere
inn. | praksis vil en endring til et rent objektivt ansvar i forsinkelsestilfellene ha starre
realitetshetydning enn en tilsvarende endring i mangelstilfellene.**® Det kan nemlig
tenkes hindringer som bar frita selgeren for ansvar ved forsinkelse. Force majeure som
resulterer i kontraktsbrudd i form av en forsinkelse er ikke upraktisk. Det er i
utgangspunktet ikke rimelig at selgeren ma hefte for denne typen hindringer for

forsinket oppfyllelse.™’

Et objektivt ansvar oppfattes som en meget streng norm, men i praksis gar ikke ansvaret
sa mye lenger enn kontrollansvaret. Drgftelsene under kapittel 4 viser at et objektivt
ansvar i mange sammenhenger er en fornuftig ansvarsform, som ivaretar hensynet til
forbrukerne og ikke ngdvendigvis gar utover hensynet til den naringsdrivende. Fra et
gkonomisk perspektiv har eventuelle gkte omkostninger ved forbrukervernregler en
fordelaktig virkning gjennom at kostnadene pulveriseres pa alle kjgpere, mens

alternativet ville vare at noen f& ble belastet tapet hvis man ikke hadde slike regler.**®

135 Ot.prp. nr. 44 (2001-2001) s. 137.
136 Ot.prp. nr. 44 (2001-2001) s. 139.
BT NOU 1993:27 s. 92.

138 NOU 1993:27 kapittel V punkt 1.1.
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Sondringen mellom forsinkelser og mangler, og kontrollansvar kontra objektivt ansvar
er vanskelig a forsta for de fleste forbrukere, og det er en fordel a kunne forholde seg til
én type ansvar. | fremtiden kan det derfor veere hensiktsmessig & legge et objektivt

ansvar til grunn, slik at forbrukerne far et ensartet ansvar a forholde seg til.

5.3 Konklusjon

Spersmalet jeg stiller for denne oppgaven kan jeg ikke gi et entydig svar pa, men jeg har
veert innom relevante problemstillinger som danner grunnlaget for eksempler pa hva
som er en urimelig ansvarsfraskrivelse etter mfl. 8 9a. Ansvarsfraskrivelser er i seg selv
ikke positivt for en forbruker, og leverandgrens ansvarsfraskrivelser for mislighold er
spesielt betenkelig. Dersom en naeringsdrivende ved a fraskrive forbrukerne rimelige
misligholdsbefayelser sparer utgifter og dermed reduserer produktprisene, synes ikke
dette & kunne rettferdiggjere at den enkelte forbruker som blir utsatt for mislighold, skal
risikere 8 komme i en vanskelig situasjon. Utgangspunktet bar vere at en forbruker
alltid skal ha et rimelig minimum av rettigheter ved selgerens mislighold.
Standardvilkar som begrenser disse rettighetene er urimelige og i strid med mfl. § 9a.
Draftelsen i kapittel 2.7.1 er sentral i forhold til mfl. § 9a og dens rekkevidde nar det
gjelder ivaretakelse av forbrukernes rettigheter. Det er kun et spgrsmal om tid fer det
styrkede forbrukervernet i forbrukerkjgpsloven blir ansett som alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper, og dermed er det gode grunner for a legge dette til grunn —
gjennom anvendelsen av mfl. § 9a — ogsa pa lignende kontraktsrettslige omrader hvor

behovet for forbrukervern er like stort.

Slik mfl. § 9a fremstar i dag fungerer den godt som hjemmel for a forby urimelige
ansvarsfraskrivelser overfor forbrukerne. Siden ”urimelig” er et dynamisk begrep, er
bestemmelsen fleksibel overfor endringer i den lovgivning og praksis som har
betydning for anvendelsesomradet. Dermed vil bestemmelsen bidra til & opprettholde et
stabilt forbrukervern, ved at forbrukernes minimumsrettigheter kan legges til grunn i

standardkontrakter uavhengig av hva slags ytelse det gjelder.

Forbrukervern er et begrep som har kommet med gkt bevissthet og fokus pa hensynet til
forbrukere generelt, og det er berettiget & hevde at forbrukervern er pa vei inn som et

eget rettsomrade. Utviklingen startet pa 1970-tallet, og har fart til en rekke lover med
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egne bestemmelser for forbrukerforhold. Fremveksten av lover som ivaretar
forbrukerinteresser har blant annet sin begrunnelse i at det har skjedd en dramatisk
gkning i det private forbruk gjennom levestandardekning. Samtidig har etterspgrselen
forskjgvet seg i retning masseproduserte merkevarer. Stadig flere varer er teknisk
kompliserte, og kjgperen skal nyttiggjere seg varens funksjoner over tid. Dessuten har
markedsfaringen gkt, og nye kanaler for salg og markedsfaring er tatt i bruk. Selgerne
av forbruksvarer har ogsa blitt mer organisert ved at de opptrer i stgrre enheter, og det

knytter seg starre gkonomisk interesse til det private forbruksmgnster.'*

Forbrukerkjgpsloven tar forbrukervernet et skritt videre, fordi hele loven gjelder
forbrukernes rettigheter ved kjgp. Den er et eksempel pa en lov som gjer regelverket
enklere for forbrukerne, og den bidrar samtidig til at lovverket blir mer oversiktlig.
Oversiktlighet i forbrukervernlovgivnigen farer til at forbrukerne blir mer bevisste pa

sine rettigheter. Samtidig ferer utviklingen i samfunnet til at forbrukerne lettere kan

tilegne seg kunnskap om sine rettigheter. Den samme utviklingen fgrer ogsa med seg ny

teknologi, samt mer patrengende og aggressive markedsfgringsmetoder og enklere
transaksjonsmuligheter. Dette skaper et sterre behov for styrket forbrukervern.

139 NOU 1993:27 kapittel 111 punkt 2.
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