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1 Innledning

1.1 Presentasjon av problemstilling og emne

Denne oppgaven omhandler en redegjerelse for Utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms fylker og dens praksis. Utmarkskommisjonen var en dgmmende kommisjon
opprettet i 1985 i medhold av lov om utmarkskommisjon for Nordland og Troms av
7. juni 1985 nr. 51 (heretter omtalt som "utmarksloven’). Kommisjonen var i virksomhet
frem til 2004. Det falger av bestemmelser i lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5
(domstolloven) § 29, 1. ledd jf. 8 2, 1. ledd nr. 4 at demmende kommisjoner rettslig og
administrativt sett er & betrakte som seerdomstoler.

Utmarksloven oppstiller ulike materielle og prosessuelle regler for kommisjonens
virksomhet. Utmarkskommisjonens hovedoppgave var med bindende virkning for alle
vedkommende & ordne rettsforhold, herunder spgrsmal om eiendomsrett og
bruksrettigheter, i saker mellom staten og andre, vedrgrende hgyfjellsomrader og andre
utmarksomrader i Nordland og Troms fylker, jf. § 1. Dommer avsagt av kommisjonen
kunne videre ankes direkte til Hgyesterett, jf. 8 17. Kommisjonen ordnet rettsforholdene
for 37 geografiske omrader, og avsa i alt 33 dommer fagr den ble nedlagt i 2004.

Oppgavens problemstilling er forst & gi en deskriptiv oversikt over utvalgte
kompetanseregler som gjaldt for Utmarkskommisjonen og belyse disse med eksempler
fra relevant praksis. Deretter foretas en naermere analyse av enkelte utvalgte saker, med
den hensikt & belyse ulike metodiske spegrsmal. | denne forbindelse er det serlig
interessant a se pa saker som ble ankebehandlet av Hayesterett.

1.2 Avgrensning av oppgaven

Utmarkskommisjonen hadde mange fellestrekk med den sakalte Hayfjellskommisjonen
for Sgr-Norge som var i virksomhet fra 1908-1954. Denne sistnevnte kommisjon var
ogsa en demmende kommisjon med mandat til & ordne rettsforhold i hayfjellsomrader
og allmenningsgrunn mellom staten og andre parter. Oppgaven skal primert behandle
spgrsmal angaende Utmarkskommisjonen, men vil ogsa til en viss utstrekning trekke
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frem likheter og forskjeller i forhold til Hayfjellskommisjonen der dette finnes naturlig.
Det avgrenses imidlertid mot en fullstendig redegjarelse for Hayfjellskommisjonens
virksomhet. Oppgaven bergrer ogsa spgrsmal i forhold til jordskifterett og de
alminnelige domstoler. En redegjgrelse for disse organer utover det som er relevant for

Utmarkskommisjonen vil imidlertid ikke bli gitt.

1.3 Rettskilder

Rettskildematerialet for oppgaven er for det farste formell lovgivning med tilhgrende
forarbeider og rettspraksis. Den sentrale loven er utmarksloven. Denne loven ble vedtatt
pa bakgrunn av Ot.prp. nr 59 (1984-85) Om lov om utmarkskommisjon for Nordland og
Troms (heretter omtalt som “utmarksprp.”). Utmarksprp. er relevant for tolkning og
anvendelse av reglene rundt kommisjonens virksomhet.

Ettersom Utmarkskommisjonen var en viderefgring av Hgyfjellskommisjonen, er
ogsa loven for Hayfjellskommisjonen, med tilhgrende forarbeider, relevante rettskilder
for fremstillingen. Disse kildene er henholdsvis lov om ordningen av retsforholdene
vedkommende statens hgifjeldsgrund m.v. av 8. august 1908 nr. 6 (heretter omtalt som
"hoyfjellsloven’) og Ot.prp. nr 32 (1908) Angaaende utferdigelse av en lov om
ordningen av retsforholdene vedkommende statens hgifjeldsgrund m.v. (heretter omtalt
som "hgyfjellsprp.).

Nar det gjelder annen lovgivning, nevnes serlig lov om rettergangsmaten for
tvistemal av 13. august 1915 nr. 6 (tvistemalsloven) og domstolloven. Etter
utmarkslovens § 6 far disse to lover anvendelse i forhold til Utmarkskommisjonen sa
langt de passer.

Relevant rettspraksis for oppgaven er hgyesterettspraksis, og dommer avsagt av bade
Utmarkskommisjonen og Hgyfjellskommisjonen. Nar det gjelder dommer avsagt av
Utmarkskommisjonen, er enkelte av disse fremskaffet etter direkte kontakt med
Statskog SF, ettersom dommene ikke er tilgjengelige i elektroniske oppslagsverk.

For & fa et best mulig innblikk i praktiske spgrsmal rundt kommisjonens virke, har
jeg vert i kontakt med to av de juridiske dommerne, deriblant kommisjonens siste
formann, en lekdommer, samt representanter bade pa statens og de private parters side.



1.4 Historikk

Utmarkskommisjonen var pa mange mater en parallell og oppfalger til
Hoyfjellskommisjonen. Sentrale problemstillinger som ble behandlet av denne
sistnevnte kommisjonen var spgrsmal om grensedragninger mellom statsgrunn og privat
grunn, samt spgrsmal om bruksretter for private parter i de omrader som ble tilkjent
staten. Hayfjellskommisjonen ordnet rettsforholdene for i alt 26 distrikter, men hadde
som navnet tilsier bare mandat for Sgr-Norge slik at omrader i Nordland og Troms i sin
helhet ble holdt utenfor. Hayfjellskommisjonen var videre en serdomstol pa niva med
lagmannsretten, og alle avgjerelser kunne ankes direkte inn for Hgyesterett, |f.
hayfjellsloven 88 8, 2. ledd og 9. Dette ble ogsa gjort i de fleste av sakene, hvorpa
Hayesterett stort sett stadfestet kommisjonens avgjarelser.*

Utover 1950-0g 60-tallet oppstod behov for avklaring av de samme rettsspgrsmal i
Nordland og Troms fylker. Det viste seg her & vare store uklarheter mellom staten og
de private nar det gjaldt grensedragninger, eiendomsrettigheter og bruksrettigheter. Pa
denne bakgrunn kan det derfor hevdes at det var uriktig & opplase
Hoyfjellskommisjonen. | kjglvannet av den politiske debatt som oppstod, ble det
fremmet forslag om opprettelse av en ny demmende kommisjon. Myndighetene gikk
vekk fra dette forslaget og opprettet i stedet det sakalte Utvalget for statseiendom i
Nordland og Troms i 1971. Dette utvalget hadde altsa ikke demmende kompetanse, og
kunne saledes bare gi tilradninger i saker om grensedragninger og anbefalinger i saker
om bruksrettigheter.

Den klare forutsetning var at disse uttalelsene fra utvalget ble godkjent av partene og
lagt til grunn ved utgvelse av eiendomsrett og bruksrettigheter. I praksis ble imidlertid
disse veiledende uttalelsene i mange tilfeller fraveket eller ignorert av partene, men uten
at dette fikk noen rettslige konsekvenser for noen av dem. Sakene kunne da bringes inn
for jordskifteretten ved skalt grensegangsak,® eller for de ordinare domstoler til ny
behandling og rettskraftig avgjerelse. En eventuell rettskraftsvirkning forutsatte
imidlertid behandling ved en av disse instansene ogsa i de tilfeller hvor partene
aksepterte utvalgets uttalelser, idet disse uttalelsene kun var av veiledende karakter.

Dette innebar for det farste en dobbeltbehandling av de aktuelle sakene, og i tillegg var

L jf. utmarksprp. pkt. 2.1, s. 4 og Brekken (1994) s. 28
2jf. lov av 21. desember 1979 nr. 77 (jordskifteloven) § 88



det en indikasjon pa at utvalget ikke fungerte tilfredsstillende nar jordskifteretten og de
ordinare domstoler i flere tilfeller fravek utvalgets tilradninger.

Pa denne bakgrunn ble det fremmet forslag om opprettelse av en dgmmende
kommisjon, hvilket skulle bli Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms fylker.?
Hovedformalet med denne kommisjonen var da en viderefgring av det arbeid
Hoyfjellskommisjonen hadde nedlagt i forbindelse med grensedragninger og eiendoms-
og bruksrettspgrsmal. Dette reflekteres blant annet i Utmarkskommisjonens arbeid, der

det i flere saker refereres til tidligere avsagte avgjerelser av Hayfjellskommisjonen.

1.5 Neermere om bakgrunnen for opprettelsen av Utmarkskommisjonen

Svakheter ved ordningen med et radgivende utvalg for Nord-Norge ga sitt utspring i
behov for nye retningslinjer til en enhetlig og hensiktsmessig lgsning av rettstvistene i
dette omradet. Flere alternativer krystalliserte seg i denne debatten, deriblant etablering
av en spesialordning i form av en serdomstol.

Viktige hensyn som ble trukket frem, var at en behandling ved de ordinare
domstoler lett ville ga altfor langsomt og sprenge rammene for deres kapasitet. De
aktuelle sakene ville vere til dels omfattende bade geografisk og faktisk, og reise
kompliserte rettslige spersmal. En spesialordning ville saledes representere en
avlastning og et supplement til det ordinaere domstolsapparat. | tillegg kom at en slik
ordning etter all sannsynlighet ville bidra til starre samordning av rettsspgrsmalene, og
bidra til mer ensartede, sakkyndige og godt underbygde avgjerelser.’

Et annet moment som ble fremhevet, var at verken jordskifterettens faglige bakgrunn
eller de alminnelige prosessreglene var tilstrekkelige til tilfredsstillende lgsning av de
aktuelle rettsspgrsmalene. | forlengelsen av dette igjen ble det understreket at det
radgivende Nord-Norge utvalget i sin tid ble opprettet nettopp fordi det var behov for et
supplement til den ordinzre domstolsbehandling. Avgjgrende vekt ble ogsa lagt pa
uttalelser og erfaringer fra utvalget selv og Regjeringsadvokaten.

Imot disse prinsipielle hensyn, ble det lagt til grunn at det ma foreligge sarlig

tungtveiende grunner for etablering av seerdomstoler. Stikkordene i denne sammenheng

% jf. utmarksprp. pkt. 3.1, s. 12 og pkt. 3.3, 5. 13
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er hensynet til domstolenes allsidighet, og viktigheten av a ha et smidig domstolsapparat
med dommere som kan behandle alle typer saker den far seg forelagt. Ved en eventuell
opprettelse av en spesialdomstol for Nordland og Troms fylker, ville denne
allsidigheten klart bli svekket.

Et annet viktig motargument var de avgrensningsspgrsmal som kunne oppsta med
hensyn til de respektive domstolers kompetanseomrader. Synspunktet var at det kunne
oppsta overlapping av disse omrader. Problemet ble imidlertid sgkt lgst ved at det ble
foreslatt eksklusiv kompetanse for en eventuell serdomstol.” | dette ligger at saker
innenfor denne domstolens kompetanseomrade ikke kunne bringes inn for jordskifterett
eller tingrett, med mindre domstolen selv hadde avvist den ved kjennelse, jf. § 8.

Et tredje relevant motargument som ble trukket frem var hensynet til
bevisumiddelbarheten. Forklaringen pa dette er at seerdomstolers virkeomrade ofte har
stor geografisk utstrekning, slik at det i mange tilfeller kun er aktuelt med middelbar
bevisfarsel i form av bevisopptak. Herunder ble det imidlertid presisert at kommisjonen
av eget tiltak kunne beslutte ulike typer bevisfarsel foretatt etter tvistemalslovens regler.
Denne kompetansen oppveide derfor argumentet om bevisumiddelbarhet.

Til tross for disse prinsipielle innvendinger mot serdomstoler, ble det besluttet
innfgring av en spesialordning. Ordningen som ble valgt var en dgmmende kommisjon,
pa bakgrunn av at dette rettslig sett var den samme ordning som for
Hayfjellskommisjonen. P& denne maten ble sentrale hensyn som kontinuitet og
rettsenhet fremmet.

Organets saklige kompetanse skulle veare begrenset til kun a treffe avgjgrelser om
bestdende rettsforhold pa bakgrunn av gjeldende rett til enhver tid. Gjeldende rett
innebar fegrst og fremst retningslinjer og prinsipper fremkommet i hgyesterettspraksis.
Det er her grunn til & presisere at dette gjaldt rettspraksis pa allment grunnlag, like sa
vel som rettspraksis med direkte tilknytning til den nye kommisjonen eller
Hoyfjellskommisjonen. Formodningen var altsa at Hgyesteretts uttalelser, uavhengig av
om de var fremkommet ved ankesaker fra de to nevnte kommisjoner, skulle veere
relevante og tungtveiende for den nye kommisjonens arbeid. Dette gjaldt serlig for de

tilfeller hvor Hayesterett hadde uttalt seg i spgrsmal om hevd og alders tids bruk.

> jf. utmarksprp. merknader til § 15, s. 33



1.6 Avgrensning av mandatomradet

1.6.1 Geografisk avgrensning og spgrsmalet om samiske rettigheter

Ved opprettelsen av Utmarkskommisjonen var det en del diskusjon om hvorvidt
kommisjonens mandatomrade skulle omfatte alle de tre nordlige fylkene, eller om
Finnmark skulle holdes utenfor. Den sistnevnte lgsning ble, som navnet tilsier valgt, slik
at kommisjonen bare skulle ordne rettsforholdene i Nordland og Troms fylker.

Denne geografiske avgrensningen ble begrunnet med flere forhold. En viktig arsak
var at det allerede pa det tidspunkt eksisterte en egen lov, lov om statens umatrikulerte
grunn i Finnmark fylke av 12. mars 1965, som regulerer nettopp spersmal om
eiendomsrett og bruk av grunnen i Finnmark. Med tanke pd at det vesentlige av
grunnen i Finnmark faktisk er umatrikulert statsgrunn, stilte dette Finnmark i en
serstilling i forhold til Nordland og Troms. Den nevnte loven inneholder blant annet
bestemmelser om salg og bortfeste av statsgrunn til private, jf. 8 2. I disse tilfellene blir
eiendomsgrensene ofte fastlagt i forbindelse med salg og bortfeste, slik at
rettsforholdene i utgangspunktet er klarere. Behovet for en egen dgmmende kommisjon
for Finnmark fylke var dermed ikke sa sterkt som for de to andre fylkene. Dette bildet
har imidlertid endret seg nd pa bakgrunn av lovforslag om ny finnmarkslov.°

En annen grunn til at Finnmark ble holdt utenfor var Samerettsutvalgets arbeid.
Dette utvalget ble opprettet med mandat til & utrede samiske rettigheter til naturressurser
som land og vann i omrader med samisk bosetting. Dette innebar at mandatomradet
omfattet Nordland og Troms fylker likesa vel som Finnmark fylke. Bergrte parter som
blant andre Norske Reindriftsamers Landsforbund og Norske Samers Riksforbund
mente derfor at en eventuell opprettelse av en degmmende kommisjon for disse
omrédene ikke burde skje fgr Samerettsutvalgets arbeid var sluttfert.” Det samme
synspunkt ble ogsa gjort gjeldende av Sametingsradet.® En av hovedinnvendingene var
at de to instansene ville fa sammenfallende nedslagsfelt og lett kunne komme til

motstridende resultater. Kommisjonen skulle pa den ene side avgjgre grensedragninger

¢ jf. Otprp. nr. 53 (2002-03) Om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (Finnmarksloven)

" jf. utmarksprp. pkt. 3.5, s. 14

8 jf. Stmeld nr. 52 (1992-93) Om norsk samepolitikk, pkt. 5.3



mellom statseiendom og privat eiendom, mens Samerettsutvalget i de samme
geografiske omrader skulle utrede samenes rettigheter til naturressurser. Ett tenkelig
resultat kunne for eksempel veare at Samerettsutvalget pd sin side kom til at det
eksisterte samiske eiendomsrettigheter eller bruksrettigheter innenfor et utmarksomrade
som Utmarkskommisjonen pa sin side hadde kommet frem til er statsgrunn.

Justisdepartementet mente, pa grunnlag av flere forhold, at denne type overlapping’
ikke ville veere til hinder for opprettelse av en demmende kommisjon. For det farste
ville utvalget og kommisjonen ha sa vidt forskjellige kompetanseomrader.
Samerettsutvalgets oppgave var dels a utrede gjeldende rett i forhold til samiske
rettigheter til naturressurser, samt dels & foresla nyordninger innenfor dette rettsomradet.
En eventuell demmende kommisjon ville pa sin side ha saklig kompetanse til & ta
stilling til konkrete rettstvister angaende eiendoms-og bruksrettigheter i de aktuelle
utmarksomrader. Slik sett ville det, i folge departementet, ikke foreligge motstrid
mellom disse to arbeidsomrader, men snarere tvert om ville de kunne veere til gjensidig
nytte for hverandre. Samerettsutvalgets klargjerende arbeid kunne pa sin side bidra til
reduksjon i1 antall distrikt for Utmarkskommisjonen, og omvendt kunne
Utmarkskommisjonens arbeid bidra til en avlastning av Samerettsutvalget. Under dette
punkt ble det imidlertid understreket at Samerettsutvalgets kompetanse ikke pa noen
mate skulle innskrenkes av de rettsregler Utmarkskommisjonen matte komme frem til.
Det samme skulle gjelde selv om disse regler etter en eventuell anke ble stadfestet av
Hayesterett.’

For det annet fremholdt Justisdepartementet, at opprettelse av en dgmmende
kommisjon i realiteten bare ville innebzare en ren omorganisering av det ordinere
domstolsapparat og saledes bare representere en administrativ og prosessgkonomisk
endring. En slik kommisjon ville i stor grad avlaste jordskifteretten og by-og
herredsretten, noe som ble bekreftet av at det allerede pa det tidspunkt var flere
rettstvister som ventet pa behandling. Dersom disse sakene alternativt fortsatt skulle
behandles av Nord-Norge utvalget, matte de uansett etterpa gjennom det ordinzre
domstolsapparat til rettskraftig avgjorelse.™

Videre ble det i denne forbindelse understreket at en opprettelse av et demmende

organ ikke ville innebzre noen utvidelse av domstolenes myndighet. Samtidig ville det

% jf. utmarksprp. pkt. 3.5, s. 15
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ogsa ha formodningen mot seg at domstolene skulle stanse sin virksomhet pa grunn av
Samerettsutvalgets arbeid. Dersom Samerettsutvalget alene skulle veere til hinder for
opprettelse av en demmende kommisjon, ville dette bety en utilsiktet innskrenkning av

domstolenes demmende myndighet.

1.6.2 Saklig avgrensning

Utmarkskommisjonens saklige kompetanse fremgar av utmarkslovens 8§ 1 0og 2. 1 § 1
reguleres partsforholdet, der det slas fast at rettsforhold skal ordnes mellom “staten og
andre”. Dette innebeerer at staten alltid skulle ha partsstatus, og dermed at tvisteforhold
bestdende utelukkende mellom private parter og tvister mellom private og kommuner
eller andre ikke-statlige organer, falt utenfor kommisjonens kompetanseomrade.

Videre bestemmes det i § 1 hvilke typer av fast eiendom som skulle behandles,
nemlig "hgyfjellsomrader og andre utmarksomrader”. Motsetningsvis kan det av dette
sluttes at saker om ordning av eiendomsforhold i innmarksomrader som hovedregel falt
utenfor kommisjonens saklige kompetanseomrade. En veiledende bestemmelse i forhold
til sondringen mellom innmark og utmark er lov om friluftslivet av 28. juni 1957 nr.16
(friluftsloven) 8§ 1, litra a. Etter 2. ledd i denne bestemmelsen er utmark definert som
udyrket mark som etter farste ledd ikke er a regne som innmark.

Unntaksvis kunne det imidlertid tenkes at et innmarksomrade falt inn under
Utmarkskommisjonens kompetanseomrade. Dette var typisk tilfellet dersom det gjaldt
et avgrenset areal som inngikk i et stgrre omliggende utmarksomrade.

| 8 2 gis nermere regler om de rettslige sparsmal Utmarkskommisjonen skulle ta
stilling til. Etter denne bestemmelsen ble det i hovedsak reist tre typer problemstillinger,
jf. 1. ledd. Den farste problemstillingen for kommisjonen var a fastsla hvorvidt staten
har eiendomsrett til grunnarealer eller ikke, jf. nr. 1. For de tilfeller hvor staten eventuelt
ikke ble tilkjent eiendomsrett til det aktuelle tvisteomradet, inngikk det ikke i
kommisjonens saklige kompetanse & avsi dom for hvem som da er rette eier.

For det annet skulle den naermere grensefastsetting mellom statens grunnarealer og
de tilstatende arealer foretas, jf. nr. 2. Dette dannet grunnlaget for den etterfalgende
konkrete oppmerkingen i terrenget, som for sa vidt ogsa ble besgrget av kommisjonen,
jf. 2. ledd. Grenser skulle imidlertid kun trekkes og merkes mellom omrader tilhgrende

sakens parter. Tvister med hensyn til grensedragning utelukkende mellom private parter
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eller mellom private grunneiere og kommunale myndigheter, matte i stedet anlegges for
de ordinaere domstoler eller jordskifterett.

Den tredje problemstillingen som ble reist var hvorvidt det eksisterer bruksrettigheter
eller ikke pa de arealer staten eventuelt ble tilkjent eiendomsrett til, og i tilfelle hvem
som har slik bruksrett jf. nr. 3. Ettersom allmenningsrettigheter er veldig vanlig i denne
type omrader, presiseres det i lovteksten at disse inngar i uttrykket *bruksrettigheter’.
Typiske eksempler pa slike er jakt, fiske, beite og hogst. Ved avgjerelsen av om det
eksisterer slike begrensende rettigheter pa statens grunnarealer, skulle vurderingen
utelukkende foretas i forhold til statens arealer."* Hvorvidt bruksrettigheter var til eller
ikke pa tilstgtende eiendommer falt etter dette utenfor.

Nar det gjaldt kommisjonens kompetanse til & avgjere hvem som eventuelt hadde
disse rettighetene, var det et sentralt poeng at interne stridigheter mellom private
grunneiere ikke skulle avgjegres, men det skulle avsies dom for hvilke personer som
faktisk hadde rett til & utave visse rettigheter pa statens grunn. | denne forbindelse ble
det antatt at en beskrivelse av den berettigede personkrets var tilstrekkelig

identifikasjon.

1 if. utmarksprp. merknader til § 2, s. 26



2 Organisering

2.1 Utmarkskommisjonens oppbygging

Hovedregelen er at kommisjonens medlemmer oppnevnes av Kongen, jf. utmarkslovens
8 3, 2. ledd. Denne ordningen ble imidlertid bare fulgt for oppnevnelse av de farste
medlemmene av  kommisjonen.  Myndigheten ble deretter delegert til
Justisdepartementet ved kgl. res. av 17. januar 1986 nr. 37.

Pa dette punkt er det forskjell fra ordningen slik den er for de ordinare domstoler. |
disse tilfellene er hovedregelen at dommerutnevnelser skal foretas av Kongen i statsrad,
domstolloven § 55, 1. ledd jf. Grunnloven § 21, 1. ledd. Serlig pa bakgrunn av
grunnleggende hensyn som selvstendige og uavhengige domstoler kan det derfor stilles
spgrsmal om hvorfor denne myndigheten for kommisjonens vedkommende ble flyttet til
departementsniva. Spgrsmalet kan settes i en stgrre sammenheng og ses i forhold til
den prinsipielle debatten om sardomstoler og den kritikk som kom frem ved
opprettelsen av Utmarkskommisjonen.

For det forste ble kommisjonen administrativt underlagt Justisdepartementet. Dette
var for gvrig i samsvar med den historiske tradisjon om at domstoler generelt, som til
tross for sin selvstendighet og uavhengighet av andre statsmakter, administrativt blir
underlagt regjeringen ved justisministeren. Etter en Kkritisk gjennomgang av de
gjeldende ordninger, foretatt av en oppnevnt domstolskommisjon®?, ble det opprettet en
egen sentral Domstolsadministrasjon fra 1.november 2002 i Trondheim. Det skal ikke
redegjeres narmere om dette tema, men bare nevnes at administrasjonen av
Utmarkskommisjonen av praktiske arsaker ikke ble flyttet til denne enheten.

Innvendingen mot den administrative ordning av Utmarkskommisjonen underlagt
Justisdepartementet ma dels ses i lys av at kommisjonen ble opprettet med det formal &

lase rettstvister utelukkende mellom staten og private parter. Det kunne med god grunn

12 jf. NOU 1999:19 Domstolene i Samfunnet
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innvendes at Utmarkskommisjonen ble opprettet for naer staten. Synspunktet var at i
saker hvor staten selv var part, var det sarlig behov for uavhengige domstoler, i den
betydning at disse saker ideelt sett burde lgses av de alminnelige domstoler.*®

Ett annet viktig aspekt av hensynet til uavhengige domstoler er domstolenes
legitimitet og tillit utad. | dette ligger at det bar skapes stgrst mulig tillit, bade blant
sakens parter og befolkningen generelt, i forhold til domstolsapparatets oppbygging og i
forhold til utgvelse av de demmende funksjoner. Det er derfor av stor viktighet at
domstoler ikke blir utsatt for pavirkning eller annen form for irreguler styring fra de
andre statsmakter.* NAr det gjaldt Utmarkskommisjonen, kunne det innvendes at dette
hensynet ikke ble like godt ivaretatt som ved de alminnelige domstoler.

| forlengelsen av dette kan nevnes det sakalte Strukturutvalget, et utvalg nedsatt i
forbindelse med gnske om reformer og endringer i domssognsinndelingen, som foreslo
at Utmarkskommisjonen skulle avvikles og oppgavene overfgres til de alminnelige
domstoler.™® Utvalget hadde blant annet prinsipielle innvendinger mot at bestemte typer

privatrettslige tvister ble lgst av en egen domstol.

2.2 Kommisjonens medlemmer

Kommisjonen som sadan var sammensatt av fem faste medlemmer og to
varamedlemmer, jf. § 3, 1. ledd. I den enkelte sak ble imidlertid kommisjonen bare satt
med de fem faste medlemmer, jf. § 4, 1. ledd. Inntreden i kommisjonen for
varamedlemmer var bare aktuelt i tilfeller av forfall eller inhabilitet. Det sistnevnte ble
aktuelt i blant annet Kampen/Hjerttindsaken.®

Nar det gjaldt faglige kvalifikasjoner for kommisjonsmedlemmene, skulle tre av de
faste medlemmene, samt ett av varamedlemmene, ha de samme kvalifikasjoner som
kreves for hgyesterettsdommere, jf. 8 3, 2. ledd nr. 2. Kommisjonens formann skulle
deretter utnevnes blant disse tre faste medlemmene. To sorenskrivere og en

hgyesterettsadvokat hadde disse faste vervene.

13 jf. NOU 1999:19 pkt. 5. 4. 2 og pkt. 5. 4. 3
1 jf. NOU 1999:19 pkt. 5. 4. 4
15 jf. St. meld. 23 (2000-01) Farsteinstansdomstolene i fremtiden, kap. 6. 3. 2

'8 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 24. januar 1995
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For de to siste faste medlemmene og det andre varamedlemmet, var kravet at disse
skulle ha de samme kvalifikasjoner som kreves for lagrettemenn og domsmenn, jf. § 3,
2. ledd nr. 2. Utover dette ble det ikke stilt krav til spesielle faglige kvalifikasjoner, men
det ble ut fra sakenes natur forutsatt at lekdommerne hadde en viss bakgrunnserfaring
med utmarksspgrsmal enten gjennom yrke, organisasjoner eller lignende. Pa denne
bakgrunn var de to siste faste medlemmene sivilagronomer.

Vedrgrende funksjonstiden for medlemmene eksisterte det ikke en tidsbegrensning
for verken fagdommerne eller lekdommerne®’. Nar det gjaldt lekdommerne, var denne
ordning forskjellig fra de ordinare domstoler, hvor lekdommerne oppnevnes for en
periode pa fire r."® N&r det videre gjaldt fagdommerne i kommisjonen, var ogsa disse
tilsatt for hele kommisjonens virkeperiode og deltok ved behandlingen av samtlige
saker inntil de selv eventuelt gnsket & fratre kommisjonen. Til sammenligning kan
dommere ved andre seerdomstoler, som for eksempel jordskifteretten, eventuelt tilsettes
bare for en begrenset periode eller for enkeltsaker, jf. jordskifteloven § 7, 2. og 3. ledd.

| de tilfeller hvor utskiftninger blant de juridiske dommerne i Utmarkskommisjonen
ble foretatt, ble disse med ett unntak gjort pa bakgrunn av praktiske hensyn. Det nevnte
unntak er av prinsipiell interesse og fant sted i 1992. Advokaten i kommisjonen ble ved
brev fra den daverende justisminister avskjediget fra kommisjonen. Avskjedigelsen var
utelukkende grunnet i gkonomiske forhold. Det prinsipielle i denne saken var at dette
kommisjonsmedlemmet var oppnevnt av Kongen i statsrad, slik at formkravene for
avskjedigelsen derfor ikke var oppfylt. Resultatet i saken var at medlemmet ble

gjenoppnevnt som kommisjonsmedlem den pafalgende sesong.

7jf. NOU 1999:19 pkt. 12. 2. 1. 1
18 jf. domstollovens kap. 4, § 64
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Det ble opprettet et eget sekretariat med en hovedsekreter for kommisjonen. Dette er
ikke nedfelt eksplisitt i selve lovteksten, men det uttrykkes i forarbeidene.”® Videre
fremgar det forutsetningsvis av § 13 om kommisjonens ansvar for sakens opplysning, at
opprettelse av et sekretariat vil veere en hensiktsmessig stgtteordning. | forkant av hver
sak ble det foretatt omfattende kildesgk til innhenting av opplysninger om de rettslige,
faktiske og historiske forhold, slik at sekretariatets funksjon var & bistd med disse
saksforberedelsene. Andre sakkyndige, som for eksempel arkivarer ved statsarkivet og
utredningskonsulenter, bidro ogsa i stor grad med ulike typer opplysninger.

Nar det gjaldt sekretariatets sete, varierte dette av praktiske hensyn og var stort sett
lokalisert pa det sted hvor formannen hadde sitt hovedembete. Fra opprettelsen av
kommisjonen, med sorenskriver Sverre Dragsten som formann, la sekretariatet i
Trondheim. 1 1994, med formann Kjell Jakobsen, ble det flyttet til Tromsg. Sekretariatet
ble videre flyttet til Eidsvoll i 1996, da Jakobsen ble utnevnt til sorenskriver ved
Eidsvoll tingrett. Av praktiske hensyn ble det imidlertid ikke flyttet til Lillehammer i
2000 da sorenskriver Knut Sandvik overtok formannsvervet.

Nar det gjaldt Heyfjellskommisjonen, hadde ogsa den fem faste medlemmer, men til
forskjell fra Utmarkskommisjonen hadde den tre varamedlemmer i stedet for to.”°
Kravet var at blant de fem faste medlemmer skulle bare to, deriblant formannen, veere
juridisk kvalifiserte dommere. De tre andre skulle vaere lekdommere som sa vidt mulig
hadde kjennskap til heyfjellsforhold, jf. hgyfjellslovens 8 1, 1. ledd. I motsetning til
Utmarkskommisjonen var altsa lekfolkene i flertall i Hgyfjellskommisjonen. For
Hoyfjellskommisjonen var det opprinnelig meningen at den skulle sammensettes av to
hayt kvalifiserte jurister og en lekmann. Justisdepartementet fant imidlertid hensynet til
lokalkjente personer, gjerne med spesiell innsikt i utmarksspgrsmal, sa vidt
tungtveiende at antall lekdommere i stedet ble satt til tre. Det totale medlemstall ble
derfor fem.

Vedrgrende Utmarkskommisjonen kom departementet under tvil til at den samme
fordeling med lekdommere i flertall ikke skulle innfagres. Dette til tross for at lignende
ordninger var vanlig i saker angaende fast eiendom ved de ordinere domstoler.
Hovedinnvendingen var at sakene kom til & reise sa vidt kompliserte og prinsipielt

viktige juridiske spgrsmal. Dertil kom at lovforslaget apnet for en direkte ankeadgang til

19 . utmarksprp. pkt. 3. 11, s. 23
20 jf. utmarksprp. pkt. 2. 1,s. 3
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Hoyesterett. Dette talte for at de juridiske dommerne ikke bare burde veere i flertall, men
ogsa hayt kvalifiserte.

En annen viktig forskjell ndr det gjaldt sammensetningen, var at for
Hayfjellskommisjonens vedkommende kunne ett av de fem faste medlemmene
oppnevnes serskilt av Justisdepartementet avhengig av hvilket distrikt kommisjonen
behandlet, jf. hayfjellslovens § 1, 1. ledd. Hayfjellskommisjonen bestod slik sett bare av
fire medlemmer som deltok i behandlingen av alle saker, det femte medlemmet vekslet
avhengig av geografi. Det baerende hensyn var at man hadde en lokalkjent person med
spesielt gode kunnskaper om hgyfjellsomradene som var til behandling. Av rent
praktiske hensyn fant ikke departementet grunn til a foresla en viderefgring av denne

ordningen heller for Utmarkskommisjonen.?*

2.3 Seerlig om lekdommernes rolle

Et fellestrekk ved serdomstolene er som ovenfor nevnt at de har sterke innslag av
lekdommere. Det kan da veere interessant & se hvordan samspillet var mellom disse
lekdommerne og juristene i Utmarkskommisjonen, og dernest hvordan lekdommerne sa
pa sin rolle i kommisjonen. Det kan for eksempel tenkes at juristene i noen tilfeller, mer
eller mindre ubevisst, fikk en dominerende rolle.

En av kommisjonens lekdommere, Hans Prestbakmo, er av den klare oppfatning at
de fem faste kommisjonsmedlemmene stilte pa lik linje, og at det saledes ikke var noen
forskjeller pa jurister og ikke-jurister. Mye av kommisjonens arbeid bestod i teoretiske
tolkninger av eldre og nyere dokumenter. Videre ble det tatt stilling til mer praktiske
spgrsmal som topografi og hensiktsmessige grensedragninger. De juridisk kvalifiserte
fagdommerne fikk naturlig nok gjennomslag i spgrsmal med innslag av juridiske
spissfindigheter, men utover dette kom kommisjonen frem til sine avgjerelser pa
bakgrunn av konsensus. Prestbakmo understreker at avgjarelser hele veien ble basert pa
diskusjon, men uten at diskusjonene dermed fulgte noe bestemt manster eller var preget

av bestemte faringer. 1 mange tilfeller var det heller slik at juristene tok mye hensyn til

2L jf. utmarksprp. pkt. 3. 11, s. 22
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lekfolkenes avgjerelser, fremfor at de forsgkte a tvinge sine egne syn gjennom pa de
aktuelle sparsmal.

Nar det gjelder utformingen av dommene, kommer ikke eventuelle diskusjoner blant
medlemmene til uttrykk sd lenge dommen er enstemmig. Ved disse dommene
sammenfattes medlemmenes syn og fremstilles som kommisjonens bemerkninger’. |
saker med dissens, noe som bare er tilfelle i Tysfjordsaken?, redegjares derimot bade

for flertallets og mindretallets syn.

22 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 28. oktober 1993
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3 Saksbehandling
3.1 Hvordan kommisjonen tradte i virksomhet

3.1.1 Saksanlegg eller felttildeling

Spegrsmalet om hvordan kommisjonen tradte i virksomhet er et spgrsmal om hvilke
prosessforutsetninger som matte veare oppfylt for at kommisjonen skulle kunne
realitetsbehandle en sak. | norsk prosesslovgivning oppstilles en rekke slike
forutsetninger, for eksempel at saken ma reises av kompetente personer til kompetente
organer innen bestemt angitte frister.

Det falger av utmarkslovens hovedregel at hver av de to partene, altsa sa vel staten
som private, kunne inngi stevning til kommisjonen med krav om pademmelse, jf. § 7, 2.
ledd. Partene hadde etter denne regelen lik seksmalskompetanse. Viktig & merke seg her
er at saker kunne bringes inn for kommisjonen uten forutgaende mekling i forliksradet,
jf 87, 1. ledd. Denne form for igangsetting viser at lovgiver la ett av grunnprinsippene i
norsk sivilprosess, det sakalte disposisjonsprinsippet, til grunn. Prinsippet innebzrer i
korte trekk at det er opp til partene selv hvorvidt de vil ga til rettslige skritt eller ikke.
Nar sgksmal eventuelt reises, star partene ogsa fritt med hensyn til den videre fremdrift
av saken. Partene kan enten frafalle kravet eller gjennomfgre saken og eventuelt benytte
rettsmidler som anke.”® Med andre ord betyr dette at kommisjonens arbeid var avhengig
av at det faktisk forela en stevning fra en av partene. Kommisjonen kunne ikke pa eget

initiativ foreta undersgkelser og fastlegge grenser i utmarksomradene.

2 jf. Hov (1999) s. 94
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Under dette punkt med igangsetting av sakene var det betydelige forskjeller fra
Hoyfjellskommisjonen. Arbeidet ved denne kommisjonen var i sin helhet basert pa
innledende geografiske felttildelinger foretatt av Justisdepartementet i samrad med
Landbruksdepartementet. Deretter fulgte undersgkelser og innhenting av de ngdvendige
opplysninger, hvorpa grenseoppgangsforretning ble berammet og alle interessenter ble
varslet. Selve saksgangen var i hovedsak den samme som for Utmarkskommisjonen,
men med den forskjell at forliksmekling i forliksradet skulle foretas far en eventuell
kommisjonsbehandling.

Dette viser at alle sakene for Hgyfjellskommisjonen startet pa oppdrag fra statens
side. Det samme var for sa vidt ogsa tilfelle for Utmarkskommisjonen pa bakgrunn av at
de fleste saker startet i form av allmannastevning inngitt av staten. Staten var slik sett
initiativtaker for begge kommisjoner. Det sentrale her er imidlertid at det for
Hoyfjellskommisjonens vedkommende kan synes som staten hadde mer en rolle som
oppdragsgiver, med stgrre mulighet til a legge faringer for kommisjonsarbeidet.
Hoyfjellskommisjonen fikk seg forelagt definerte omrader, og det kan ut fra dette tenkes
at den skjgnnsmessige kompetansen, med hensyn til om saken var egnet for
kommisjonsbehandling eller ikke, var noe snevrere enn for Utmarkskommisjonen.

Denne ordningen med felttildelinger fremfor saksanlegg fra partene apnet ogsa for en
palegging av flere oppgaver for Hayfjellskommisjonen. | tillegg til at
grenseoppgangsforretninger skulle foretas, kunne Justisdepartementet ogsa palegge
Hoyfjellskommisjonen & foresla nye administrative grenser for kommuner og fylker. Et
slik opplegg var ogsad diskutert i forbindelse med fastleggingen av den saklige
kompetanse for Utmarkskommisjonen, men hensynet til kommisjonens seeregenhet talte
for at denne type oppgaver skulle utelukkes. Argumentet var at begge kommisjoner
riktignok var opprettet med mandat i forhold til grensespgrsmal i utmark og hgyfiell,
men Utmarkskommisjonen hadde ut fra reglene om saksanlegg mer preg av en domstol.
Den primere oppgave burde derfor veere lgsning av tvister slik de var innkommet og
formulert av partene. Et annet moment som ble trukket frem var at grensefastleggingene
I de enkelte sakene for Utmarkskommisjonen i alle tilfeller ville ha indirekte betydning
for hvordan de administrative grenser skulle trekkes.?*

Begrunnelsen for at ordningen med saksanlegg fremfor en viderefgring av ordningen

med distriktsvise inndelinger ble valgt, er sammensatt. Pa den ene side ble det pekt pa at

24 jf. utmarksprp. pkt. 3. 6, s. 16
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Hoyfjellskommisjonens ordning med en ren geografisk inndeling av utmarksomradene
var fordelaktig bade med tanke pa Hayfjellskommisjonen selv og de involverte parter.
Kommisjonen kunne jobbe ut fra et klart avgrenset omrade, og partene hadde bedre
mulighet til & forutberegne sin rettsstilling. En ordning av denne type innebar starre
klarhet fra sakens begynnelse med felttildeling og til dens slutt med vurderinger av
rettskraftsvirkninger.

Pa den annen side kunne en viderefgring av ordningen medfere konflikt i forhold til
hvilke omrader hvor det var stgrst behov for avklaring av rettstilstanden. Tanken var at
kommisjonen kunne fa tildelt et omrade med mindre aktuelle rettslige tvister, pa
bekostning av omrader hvor det var mer tvingende behov for klarhet i rettsforholdene.
Dette behovet var partene selv, ut fra departementets syn, de naermeste til & vurdere, noe
som for sd vidt er en av grunntankene bak disposisjonsprinsippet. Departementet la
derfor til grunn at begge parter best kunne ivareta sine interesser med den ordning som
fastlegges i § 7.

Innfgringen av denne ordningen var ogsa begrunnet med at Utmarkskommisjonen
var et organ med dgmmende myndighet og slik sett en del av det sentrale
domstolsapparat. Hovedsynspunktet var derfor at det for disse saker, sa vel som for
andre sivile saker, burde gjelde samsvarende prosessuelle regler, der hovedregelen om
inngivelse av stevning fra partene ble fulgt.”

Et annet moment det ble lagt stor vekt pa i forhold til de prosessuelle regler var
muligheten til en mest mulig enhetlig og samlet saksbehandling. | dette ligger at sa a si
alle sakene reiste sparsmal om den historiske og rettslige utvikling av eiendommene, og
bergrte en vid krets av personer. Sammenhenger pa dette omradet, herunder hvilke
eiendommer som ideelt sett burde behandles samlet, fremkom som oftest ikke far
omfattende kildegranskninger og undersgkelser var foretatt. Farst etter dette forarbeidet
kunne det gis en grovoversikt over et aktuelt tvistefelt basert pa naturlige
sammenhenger i det framskaffede saksmateriale. En ordning med felttildelinger kunne
derfor virke begrensende i forhold til kommisjonens arbeid. En slik bandlegging av
kommisjonen ville stride mot den skjgnnsmessige kompetanse kommisjonen ellers ble
tillagt.

Som fremstillingen viser nedenfor i pkt. 3. 2. 1 ble tvistefeltene i hovedsak presentert

av staten.

%% jf. utmarksprp. pkt. 3.8,s. 18
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3.1.2 Innkalling av partene

Sakene som ble reist for Utmarkskommisjonen involverte en vid krets av personer, bade
navngitte rettighetshavere og ukjente rettighetshavere. Den sistnevnte gruppen omfattet
personer man pa stevningstidspunktet ikke kjente identiteten til, men som likevel matte
antas & kunne bli bergrt av saken. Dette reiste sarlig spersmal i forhold til metoder for
varsling og innkalling av alle bergrte parter. Disse spgrsmal er narmere regulert i
utmarkslovens § 12. Det var av stor viktighet at alle private eiere og rettighetshavere
som kunne tenkes a bli bergrt av saken fikk partsstatus, nettopp fordi det knytter seg
sentrale rettsvirkninger til eiendomsrett og eksistens av eventuelle bruksrettigheter.
Dette kan utledes av utmarkslovens 8 2 der det bestemmes at kommisjonens dommer er
bindende for "alle vedkommende’.

I enkelte tilfeller var det klart hvem som var parter pa den private siden. For disse
tilfeller, hvor kommisjonen hadde oversikt over navngitte personer som kunne tenkes a
bli berert av saken, gjaldt en regel om direkte varsling. | andre tilfeller kunne det
derimot veere forbundet med vanskeligheter & identifisere tenkelige rettshavere, med
mindre personopplysninger skulle fremga av grunnbok eller i andre typer registrerte
opplysninger. Som en lgsning pa dette identifikasjonsproblemet, skulle det i alle saker
utferdiges allmannastevning i trad med bestemmelser i lov 9. juli 1851 om
Forkyndelsesmaaden af Indkaleldser og Stevninger i visse Sager angaaende
Almindinger 8 1, jf. utmarksloven § 12. | 1992 ble det vedtatt ny lov om
bygdeallmenninger,? slik at utferdigelse av allmannastevning etter dette tidspunkt ble
gjort i medhold av utmarksloven § 12, jf. bygdeallmenningsloven 88 1-7o0g 1 - 8.

Hensikten med denne ordningen var at rettighetshavere som pa stevningstidspunktet
var ukjente skulle fanges opp og gis partsstatus. Rent formelt ble dette gjort ved at det i
stevningen ble angitt hvilket geografisk omrade saken omfattet, og at alle som kunne
tenkes a bli berart ble oppfordret til & melde seg ved sakens behandling. Innkallelsen av
partene skulle deretter kunngjares i ulike medier, med meldefrist pa normalt seks uker.

Denne regel om allmannastevning gjaldt uten hensyn til om staten eller private
grunneiere var saksgker. Dette kan ses i sammenheng med de komplekse saker det

% Lov av 19. juni 1992 nr. 59 (bygdeallmenningsloven)
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dreiet seg om og at partene ofte underveis i saken hadde behov for endringer og
justeringer av sine krav og pastander. Det kunne tenkes at grensepastander ble endret
slik at nye rettighetshavere ble involvert i saken. Hensynet til en mest mulig entydig og
fullstendig avklaring av rettstilstanden ble derfor best ivaretatt ved allmannastevning fra
begge sider.

3.2 Naermere om tvistegjenstanden

3.2.1 Avgrensning og definisjon av tvistefeltet

Néar det gjaldt formelle krav til stevningen og dens innhold, ble reglene i
tvistemalsloven fulgt. Her bestemmes at stevningen ma inneholde en bestemt angivelse
av det krav som gjares gjeldende, jf. 8 300, 1. ledd nr. 2. En bokstavelig tolkning av
ordlyden her betyr at partene matte vaere ganske presise ved angivelse av de omstridte
eiendommer, hvor grensene skulle trekkes, samt hvordan det forholdt seg med
bruksrettigheter. Med tanke pa at disse sakene hadde en saregen rettslig natur, talte de
beste hensyn for at kommisjonen ikke var for streng med hensyn til ngyaktig definisjon
av kravet i stevningen. Synspunktet var at det matte tas hgyde for at sa vel pastand som
det rettslige grunnlag denne bygde pa kunne endres underveis i saken. Rent praktisk ble
disse sparsmalene lgst ved at det ble foretatt befaringer i tvistefeltet. Dette ble gjort i to
omganger, der den farste ble foretatt av partene far hovedforhandling, og den andre ble
foretatt under hovedforhandling.

Nar det gjaldt den ferste runden, var vanlig prosedyre at befaring ble foretatt i
tidsrommet etter at stevning var inngitt, men fer tilsvar var inngitt fra de saksgkte. Ved
befaringen var staten representert ved Statskog SF, og de private parter var representert
av en tillitsmann. Befaringen hadde stor verdi i seg selv, fordi sakene dreiet seg om
grensefastlegging basert pa topografi og konkrete forhold i terrenget sa vel som tolkning
av skriftlige dokumenter. Partene kunne ved diskusjon komme frem til mulige
grensedragninger, samt at de fikk et bedre grunnlag for pastander som skulle nedlegges
for kommisjonen. Den neste runden fulgte det samme opplegg, men med den forskjell at
kommisjonens medlemmer ogsa var til stede. Etter denne befaringen var det vanlig at

partene justerte sine pastander. Dette viser at det i praksis var utstrakt kontakt mellom
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partene pa forhand til narmere avgrensning av tvistefeltet. Partene var sjelden
intetanende nar en sak ble reist for kommisjonen, men et saksanlegg kunne snarere
betraktes som et avtalt spill mellom partene.

En gjennomgang av dommene som ble avsagt av Utmarkskommisjonen viser at det
var staten som i alle tilfeller opptradte som saksgker. Dette kan i de fleste tilfeller
forklares av rent praktiske hensyn ettersom det utviklet seg visse retningslinjer for
hvordan den enkelte sak skulle settes i gang. Disse retningslinjene betydde imidlertid
ikke at det utelukkende var staten som gikk til rettslige skritt. Private grunneiere anla for
eksempel sak angaende eiendoms-og bruksrettigheter for omradene Lyngshalvaya,
Malangshalvagya og Nord-Rana Allmenning, da staten var motvillig til & anlegge sak for
disse omradene. For de to farstnevnte feltene inngikk imidlertid partene forlik etter
forhandlinger slik at en eventuell behandling for kommisjonen dermed ikke var
ngdvendig. For feltet i Nord-Rana ble det avsagt dom 1. juli 1999.

3.3 Prosessuell kompetanse

Kommisjonen var tillagt skjgnnsmessig kompetanse bade i forhold til prosessuelle og
materielle spgrsmal. Nar det gjaldt den materielle skjgnnskompetansen, fremgar det i
fremstillingens pkt. 3. 6. 1 at denne kompetansen var forbundet med et prinsipp om
hensiktsmessige grensedragninger mellom statsgrunn og privat grunn.

Nar det videre gjaldt den prosessuelle kompetansen, var denne forankret i
utmarkslovens 8§ 8 — 11. Etter disse regler foretok kommisjonen en skjgnnsmessig
vurdering av kravets faktiske og rettslige sider med den hensikt & avgjere to forhold.
Det farste var hvorvidt kravet var av en slik karakter at kommisjonen hadde saklig
kompetanse til videre behandling, jf. § 8. Domstolenes saklige kompetanse er en
absolutt prosessforutsetning, noe som for kommisjonen innebar at vurderingen skulle
gjores pa eget initiativ. Dersom kommisjonen kom til at den manglet saklig
kompetanse, reiste dette spgrsmal om hel eller delvis avvisning. Dette tema behandles i
pkt. 3. 3. 1.

Det neste forhold som ble vurdert var pa hvilken mate sakene skulle behandles.

Herunder kunne kommisjonen, ut fra hva den selv fant hensiktsmessig, bestemme bade
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omfanget og rekkefglgen av sakene. Disse sparsmal reguleres i utmarkslovens §§ 10 og
11 og behandles i pkt 3. 3. 2.

3.3.1 Awvisning

Utmarkskommisjonen hadde skjennsmessig adgang til hel eller delvis avvisning av
saken, dersom den ble funnet uegnet til behandling av kommisjonen, jf. utmarkslovens
§ 8. Partene hadde etter dette ikke et ubetinget krav pa at det inngitte kravet faktisk ble
pademt av kommisjonen. Et viktig hensyn bak denne regelen er gnsket om en mest
mulig hensiktsmessig og effektiv saksbehandling.

Denne bestemmelsen reiser flere spgrsmal. For det fgrste spgrsmal om hva som
skulle til for at en sak skulle anses som uegnet og dermed kunne avvises, og for det
annet hvilke rettsvirkninger dette fikk for partene. Jeg behandler bare det ferste
spgrsmalet om avvisningsgrunner.

Ulike forhold skulle tas i betraktning ved denne vurderingen, deriblant de faktiske
forhold rundt tvistefeltet slike som beliggenhet og sterrelse, samt ogsa det rettslige
kravets karakter, jf. 2. ledd. Andre forhold enn tvistefeltets og de rettslige spgrsmalenes
karakter kunne ogsd komme i betraktning under denne vurderingen.”” Kommisjonen
matte foreta en konkret helhetsvurdering der flere momenter spilte inn, men slik at
avgjarelsen ble basert pa hva som i det enkelte tilfellet ferte til en hensiktsmessig og
enhetlig behandling av saken.

Nar det gjaldt feltets starrelse, var det for det farste helt i samsvar med
Utmarkskommisjonens mandat at store og sammenhengende utmarksomrader skulle
behandles under ett. En del av formalet med opprettelsen av kommisjonen var nettopp a
ha et organ som, i sterre grad enn de ordinzre domstoler, var i stand til & lgse
eiendomsrettslige tvister med omfattende areal. Dersom kommisjonen ogsa skulle
befattet seg med sma saker bestaende av bare noen fa eiendommer eller isolert sett sma
tvistefelt, ville disse sakene lett kommet i konflikt med de starre og mer kompliserte

saker. De sma sakene ville pA mange mater forsinket kommisjonens gvrige arbeid med

27 jf. utmarksprp. merknader til § 8, s. 29
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de store sakene. Av tidsmessige arsaker for begge parter burde derfor denne type saker i
stedet legges til de ordinaere domstoler som tingrett eller jordskifterett.

I denne forbindelse kan nevnes Grytasaken®, hvor tvisteomradet var s& vidt lite at
det alternativt kunne veert brakt inn for jordskifteretten til avgjerelse. Det kan da sparres
hvorfor saken likevel ble anlagt for Utmarkskommisjonen, og ikke minst hvorfor
kommisjonen tok den opp til behandling. Nar det gjelder det farste, kan en tenkelig
arsak veare at Utmarkskommisjonen stod noe friere med hensyn til fastlegging av
hensiktsmessige grenser slik at saksgker, som i dette tilfellet var staten, sa seg best tjent
med en sak for denne instansen. Staten v/Regjeringsadvokaten uttaler om dette at saken
ble lagt til Utmarkskommisjonen fordi den falt inn under kommisjonens virkeomrade.
For gvrig gjelder sparsmalet strategiske beslutninger som ikke kan kommenteres.

En annen arsak kan tenkes a vaere kommisjonens legitimitet og tillit utad.
Kommisjonen var, i motsetning til jordskifteretten, bredere sammensatt av juridisk
kvalifiserte dommere og hadde lang erfaring med behandling av utmarksspgrsmal.
Videre vet man at saksanlegg for jordskifteretten innebzrer forholdsvis heye
omkostninger. Det kan derfor spegrres om et saksanlegg for kommisjonen var begrunnet
ut fra en mulighet til dekning av saksomkostninger.

Ser man derimot hen til Hayfjellskommisjonen, synes det for denne kommisjonen a
ha vert en videre adgang til behandling av enkeltsaker i spesielle tilfeller. Dette fremgar
av kommisjonens forarbeider, hvor det slas fast at kommisjonen av praktiske arsaker og
hensynet til fastlegging av partenes rettsstilling ogsa bar prioritere grensesaker mellom
for eksempel hayfjell og en enkeltstéende eiendom.?® Vedrarende Utmarkskommisjonen

kan det derimot med god grunn antas at denne typen saker ville blitt avvist etter § 8.

Nar det gjaldt vilkaret om tvistefeltets beliggenhet og utstrekning, innebar dette for det
farste vektlegging av en viss geografisk sammenheng. | alle saker ble det foretatt
omfattende kildegranskning og arkivundersgkelser til kartlegging av omradene og deres
historiske forlap, slik at en samlet behandling av omrader som geografisk naturlig hgrte
sammen fremstod som mest hensiktsmessig og ressursbesparende. Dette er grunnen til

at sakene fortrinnsvis ble behandlet distriktsvis.

%8 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 9. desember 2002
2 jf. hoyfjellsprp. s. 4
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Undersgkelser viser at avvisning var mest aktuelt i begynnelsen av kommisjonens
virkeperiode. | for eksempel Senja-Nordsaken ble krav fra de private parter om
eiendomsrett til hyttetomter pa statens grunn avvist med den begrunnelse at kravet var
uegnet for kommisjonsbehandling.*® Det fremgar imidlertid ikke av kjennelsen hva som
naermere ligger i at kravet var uegnet.

Avwvisning kan ogsa paberopes av de private parter slik det for eksempel ble gjort i
Tysfjordsaken.*! Pastanden var grunnet i den nevnte ’overlapping’ i forhold til
Samerettsutvalgets arbeid, ettersom tvisteomradet var dominert av samiske bosettinger.
De private parter mente at kommisjonen ville lgse rettsspgrsmalene pa et ufullstendig
rettslig grunnlag, ettersom utvalgets arbeid ikke var sluttfgrt og rettstilstanden for
samene derfor ikke var klarlagt. Om dette uttaler kommisjonen at saken etter loven
faller inn under den eksklusive kompetanse og dermed kommisjonens virkeomrade.
Dette syn stottes ogsé av uttalelser i forarbeidene.®* Videre kan en eventuell avvisning
uansett ikke hjemles i verken utmarkslovens § 8 eller andre regler i
prosesslovgivningen. De paberopte folkerettslige rettskilder kan heller ikke begrunne
avvisning ettersom det i sa fall vil bety at staten er forpliktet til ikke & reise sgksmal for
bestemte omrader. Dette vil igjen stride mot utmarkslovens § 7 om lik
sgksmalskompetanse. Kommisjonen peker ogsa pa sentrale partshensyn bak opprettelse
av kommisjonen og saksbehandlingsreglene. Disse innebarer blant annet at partene
stilles i en gunstigere posisjon enn for eksempel hva tilfellet ville veert ved en ordiner
domstolsbehandling. Ut fra dette mente kommisjonen at dens arbeid, i sterre grad enn
de ordinare domstoler, var i samsvar med de folkerettslige forpliktelser. Konklusjonen

var dermed at det ikke forela rettslige holdepunkter for en avvisning.

3.3.2 Forening, oppdeling eller utvidelse av saker

Utmarkskommisjonen hadde skjgnnsmessige kompetanse til & avgjgre pa hvilken mate

en sak skulle behandles, jf. utmarkslovens 88§ 10 og 11. Kommisjonen kunne, ut fra

%Avvisningskjennelse inntatt i dom avsagt av Utmarkskommisjonen 19. april 1993 pé s. 108
31 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 28. oktober 1993

%2 se fremstillingens pkt. 1. 6. 1
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prinsippet om en hensiktsmessig og effektiv saksbehandling, bestemme hvilke saker og
krav som skulle behandles sammen eller deles opp, i hvilken rekkefglge disse skulle
behandles, samt om en sak eventuelt skulle utvides til & omfatte flere eiendommer. Jeg
gar farst inn pa de enkelte delbestemmelser i § 10.

Nar det gjaldt omfanget av saken, kunne flere saker forenes til en og samme
saksbehandling og pademmelse, jf. 1. ledd nr. 1. Dette ble gjort i flere saker, deriblant
Beiarn @st- og Beiarn Vestsaken® og Nordreisa/Kvanangensaken®. | begge saker ble
det inngitt to stevninger slik at det i utgangspunktet skulle berammes en sak for hvert av
tvistefeltene. | den farstnevnte saken, konstaterer kommisjonen kort at sakene er forenet
til felles behandling og felles avgjerelse i medhold av § 10, 1. ledd. | Nordreisasaken
begrunnes foreningen naermere, der kommisjonen uttaler at begge saker er omfattende
og har parallelle trekk i den historiske utviklingen av tvistefeltene. Disse forhold tilsier
at sakene skal forenes til felles behandling og pademmelse.

Et annet alternativ var at ved tilfeller av store saker, kunne forhandlinger og
padgmmelse av krav deles opp i mindre seksjoner og behandles hver for seg. Innenfor et
inngitt krav kunne ogsa selvstendige tvistepunkter skilles ut dersom dette var
hensiktsmessig, jf. 1. ledd, nr. 2. At saker rent innholdsmessig var omfangsrike var i seg
selv en grunn til oppdeling av behandlingen, men ogsa rent skonomisk kunne en slik
organisering veere ngdvendig. Et eksempel i denne forbindelse er Storfjordsaken®.
Stevningen i denne saken omfattet opprinnelig bade Storfjordfeltet og Manndalen-
/Kafjordfeltet. Under sakens forberedelse viste det seg imidlertid at de rettslige
problemstillinger var noe forskjellige for de to felter, samt at det for Manndalen-
/Kafjordfeltet var et stort antall private parter. Disse forhold, sammenholdt med
budsjettmessige hensyn, medfgrte derfor at saken ble delt opp til to separate
behandlinger, hvorav Manndalen/Kafjord ble utsatt til et senere tidspunkt.
Bestemmelsen om allmannastevning i § 12 innebar derfor at ny stevning matte utstedes
for denne saken.

Etter § 10, 1. ledd nr. 3 inngikk det i kommisjonens kompetanse a bestemme
rekkefalgen for behandlingen av grensetvistene. Ulike forhold kunne tas i betraktning

ved denne konkrete vurderingen, deriblant hensynet til tvistefeltets utstrekning, rettslige

%% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 28. april 1990
% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 5. juli 1991

% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 25. januar 1995
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og historiske sammenheng, samt behovet for en avklaring av rettstilstanden, jf. 2. ledd.
Det er klart at desto raskere rettsforholdene ble ordnet, desto raskere kunne partene
innrette seg etter gjeldende rett.

Kommisjonen hadde videre rett til a vektlegge ethvert forhold som kunne bidra til en
hensiktsmessig behandling av saken.®® Det sentrale var at kommisjonen foretok en
konkret vurdering der viktige hensyn var en rasjonell og effektiv avvikling av saken.
Som en sikkerhetsventil skulle partene likevel s& langt det var mulig gis anledning til &
uttale seg fer en beslutning ble tatt av retten, jf. 3. ledd. Vanskeligheter med
identifisering og varsling av alle involverte parter, tilsa imidlertid en skjgnnsmessig
adgang til & gjere unntak fra denne regelen. Det sentrale i denne forbindelse var at
kommisjonen foretok en konkret helhetsvurdering, hvor hensynet til kontradiksjon ble
veid opp mot hensynet til en rask og formalstjenlig saksbehandling.

Forutsetningen for slik forening eller oppdeling av sakene etter 8 10, var naturligvis
at minst en av partene var den samme i alle saker, noe som i samtlige saker for

Utmarkskommisjonen var tilfellet nar staten var part.

Utmarkskommisjonen hadde myndighet til & utvide saken i den forstand at ytterligere
geografiske omrader kunne trekkes inn og behandles sammen med de allerede
berammede tvistefelt, jf. 8 11. Dette kunne gjeres ved at enten hele eiendommer (hele
bruksnummer) ble trukket inn, eller ved at mindre deler av eiendommer ble inkludert,
dersom dette ut fra sakens forhold ble funnet mer formalstjenlig. Et eksempel pa det
farstnevnte var typisk aktuelt ved private eiendommer. En utvidelse av saken med
deleiendommer var derimot mer aktuelt ved stgrre statseide omrader. Det sentrale var at
kommisjonen, pa samme mate som ved anvendelse av § 10, foretok en helhetsvurdering
der de overordnede hensyn var en samlet og effektiv saksbehandling.

Nar det gjaldt den narmere prosedyre, kunne kommisjonen foreta denne type
justering pa eget initiativ. Det var saledes ikke ngdvendig med ny stevning fra noen av
partene. Partene skulle imidlertid gis rett til kontradiksjon, jf. § 11, 2. ledd hvor det
vises til § 10, 3. ledd. Som et utgangspunkt skulle bare allerede eksisterende parter gis
denne retten, til tross for at utvidelse av saken, forutsatt at privat grunn ble trukket inn,

innebar at flere grunneiere fikk partsstatus. Rimelighetshensyn kunne imidlertid tilsi at

% jf. utmarksprp. merknader til § 10, s. 30
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kommisjonen innhentet synspunkter ogsa fra de eiere eller bruksrettshavere som mer

eller mindre ufrivillig ble trukket inn i saken.

3.4 Saksomkostninger

Saksomkostninger for Utmarkskommisjonen ble utredet etter prinsippene i
utmarkslovens § 18. Utgangspunktet her er at "utgifter i forbindelse med kommisjonens
virksomhet utredes av staten”, jf. 1. ledd. Hva som narmere ligger i dette er presisert i
2. ledd.

For det farste skulle utgifter til "’kommisjonens egen virksomhet” utredes av staten.
Dette innbefattet blant annet administrative utgifter til sekretariat, godtgjerelse av
medlemmer i form av lgnn og dekning av reiseutgifter, samt utgifter til leie av lokaler
og kontorhold. I tillegg kom utgifter direkte knyttet til kommisjonsarbeidet som
sekretariatet hadde i forbindelse med kildesgking, fremskaffelse av dokumenter og
innhenting av annet bevismateriale.

Videre var ogsa "ngdvendige utgifter for andre enn staten” omfattet. Slike utgifter
kunne eksempelvis veere knyttet til juridisk eller annen type sakkyndig bistand. Ulike
forhold skulle tas i betraktning ved denne ngdvendighetsvurderingen, deriblant de
private parters mulighet til samme juridiske og tekniske bistand, jf. 3. ledd. Nar det
gjaldt juridisk bistand, hadde de private parter altsa gode gkonomiske statteordninger. |
motsetning til hva tilfellet er for andre sivile saker, fikk de private parter som
hovedregel dekket sine utgifter til prosessfullmektig under forutsetning av at utgiftene
var ngdvendige. Dette var tilfellet i sa & si alle saker som var oppe for kommisjonen,
enten den private siden var representert med en eller flere prosessfullmektiger.*’

Utgifter til annen bistand av mer teknisk art, som for eksempel
utredningskonsulenter og andre sakkyndige, kunne ogsa etter forholdene falle inn under
kategorien "ngdvendige utgifter”. Det avgjerende var hvorvidt de palgpte utgifter stod i
sammenheng med opplysninger eller bevis det var rimelig at parten innhentet. Det er her
viktig & understreke at det ikke ble oppstilt noe krav om at de innhentede opplysninger

¥se for eksempel Grytésaken og Storfjordsaken
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skulle ha avgjgrende betydning for sluttresultatet, men det ble krevd at de var av en slik
karakter at kommisjonen derved fikk et bedre grunnlag for sin konklusjon. Det kan godt
veere at materialet i sluttfasen viste seg irrelevant, men det kunne likevel bli gjenstand
for refusjon av staten.

I de fleste sakene var det hensiktsmessig at de private parter, i tillegg til sin
prosessfullmektig, ogsa var representert av en utvalgt tillitsmann. Denne personen
hadde riktignok bare partsstatus, men kunne pa vegne av de andre grunneiere overvare
hele saken, bidra med opplysninger om lokale forhold og slik sett ivareta de privates
interesser pa best mulig mate. P4 denne bakgrunn talte de beste hensyn for at
godtgjarelse av disse ogsa ble tatt med i vurderingen av “ngdvendige utgifter”.
Dommene viser at kommisjonen ved vurdering av omkostningsoppgaver for bade
prosessfullmektiger, tillitsmenn, samt utredningskonsulenter i alle tilfeller fant disse
saklig begrunnet og "ngdvendige”.

Partene kunne videre etter § 18 ogsa fa refundert saksomkostningene i de tilfeller
hvor de selv foretok kildegranskninger og undersgkelser til klarlegging av sakens
rettslige og faktiske forhold. Forutsetningen var imidlertid at den rimeligste
fremgangsmate ble valgt, da eventuelle merutgifter i utgangspunktet ikke ble dekket.*®
Disse tilfellene, hvor bevis ble innhentet pa eget initiativ, ma ses i sammenheng med
reglene om partenes ansvar for sakens opplysning etter § 14, og de tilfellene hvor det
ble begjeert rettergangsskritt etter 8 13, 2. ledd, jf. § 14, 2. ledd 1. pkt. Etter disse
reglene kunne de private parter overfor kommisjonen begjeere visse tiltak til innhenting
av opplysninger og bevis iverksatt nar disse var omfattende og ressurskrevende.
Kommisjonen avgjorde pa bakgrunn av en helhetsvurdering hvorvidt begjaeringen
skulle tas til folge, slik at arbeid og kostnader ved tiltakene ble dekket av staten, eller
om begjearingen skulle avslas. I de tilfeller hvor slik begjering eventuelt ble avslatt etter
§ 14, 2. ledd 2. pkt., skulle dette skje ved kjennelse, men uten pafglgende adgang til
kjeeremal av denne. Partene matte etter dette ngye seg med et begrunnet avslag fra
kommisjonen.

Et avslag innebar imidlertid ikke en avskjering av muligheten til & innhente det
gnskede bevismateriale. Partene kunne pa eget initiativ foreta de gnskede tiltak, men da
med den risiko at de selv matte bare de skonomiske kostnadene. Refusjon var bare

mulig dersom kommisjonen senere i saken skulle komme til at det fremskaffede

% jf. utmarksprp. merknader til § 18, s. 36
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materialet var av slik betydning for sakens avgjerelse at det matte anses som en
”ngdvendig utgift”.

Grensen for ngdvendighetskravet ble trukket ved typisk private utgifter, slik at for
eksempel tapte arbeidsinntekter falt utenfor.

Regelen i § 18 er begrunnet ut fra ulike legislative hensyn. Utgangspunktet for andre
sivile saker angaende fast eiendom er at sparsmalet om saksomkostninger er regulert av
tvistemalslovens og jordskiftelovens regler. Sakene for Utmarkskommisjonen var
imidlertid sa vidt spesielle at departementet la til grunn at disse lover ikke uten videre
kunne anvendes pa de nevnte tilfeller.** Med staten som ’den sterke’ part i alle saker,
ville dette innebeere et skjevt styrkeforhold. | og med at sakene fordret ressurskrevende
arbeid i forhold til saksforberedelse, ville dette kunne gi staten et urimelig fortrinn.

Et annet viktig hensyn er forholdet til gjeldende rettshjelpsordninger om fri rettshjelp
og rettshjelpsforsikringer i lov om fri rettshjelp av 13. juni 1980 nr. 35 (rettshjelploven).
Departementet kom herunder til at disse nevnte ordninger i og for seg kunne anvendes i
flere tilfeller, men at de naermere regler med krav til partenes gkonomiske forhold og
ordningenes anvendelsesomrade ellers ville kunne utelukke gkonomisk stette i andre
tilfeller.

Et neste viktig moment er at mange private grunneiere og rettighetshavere, mer eller
mindre ufrivillig ved allmannastevning, ble trukket inn i en rettssak. En avveining av
rimelighetshensyn tilsa derfor at utgifter til juridisk bistand som hovedregel skulle
utredes av staten.

En privat part kunne unntaksvis palegges helt eller delvis selv & bare kostnadene ved
saken nar serlige grunner tilsa det, jf. 4. ledd. Dette var ment som en sikkerhetsventil til
bruk i helt spesielle tilfeller hvor en part opptradte utilbgrlig eller pa en slik mate at
saken ungdig ble forsinket.

Videre nevnes at saker for Utmarkskommisjonen var gebyrfrie, jf. 5. ledd. Dette er
begrunnet ut fra reglene i lov om rettsgebyr (rettsgebyrloven) av 17. desember 1982
nr. 86, hvor ordningen er at saksgker ma betale et fastsatt belgp til staten i form av et
rettsgebyr, jf. 88 1 og 2. | sakene for Utmarkskommisjonen, hvor staten hovedsakelig
opptradte som saksgker og hvor de private parter ofte var fritatt fra saksomkostninger,

ville det vaere lite hensiktsmessig a innfare en ordning med betaling av rettsgebyr.

% jf. utmarksprp. pkt. 3. 10, s. 20
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Nar det gjaldt saksomkostninger for Hagyesterett, ble disse spgrsmal regulert etter de
alminnelige regler i tvistemalslovens kap.13. Hovedregelen her er at partene selv ma
bare de gkonomiske kostnadene til prosessfullmektig, samt at den tapende part ogsa ma
dekke motpartens omkostninger, jf. § 180, 1. ledd.

Unntak fra regelen om dekning av motpartens omkostninger kunne imidlertid tenkes
i spesielle tilfeller. Partene kunne eksempelvis bli fritatt for disse saksomkostningene
etter en vurdering og avgjerelse av Hoyesterett, jf. § 180, 2. ledd. Dette ble gjort i
Skjerstaddommen®’, hvor de ankende private parter ikke ble ilagt statens
saksomkostninger til tross for at anken ikke fagrte frem. Begrunnelsen for at Hgyesterett
her gjorde unntak ligger i at saken reiste sa vidt prinsipielle spgrsmal.
Rimelighetshensyn tilsa derfor at de private parter ikke burde ilegges saksomkostninger
utover sine egne omkostninger.

| andre tilfeller kunne de private parter bli fritatt ogsa for egne saksomkostninger
etter reglene om fri sakfarsel i rettshjelploven. Dette var tilfellet i Manndalen-
/K&fjorddommen*! (heretter omtalt som Svartskogensaken). | denne saken, hvor anken
forte frem, fikk de private parter innvilget fri sakfgrsel etter de nevnte regler, slik at
utgifter i forbindelse med saken ble belastet det offentlige. Det samme var tilfellet i
Tysfjordsaken*’, hvor samtlige av de ankende private parter hadde fri sakfarsel for

Hayesterett.

Reglene om saksomkostninger for Hayfjellskommisjonen fulgte dels av hayfjellsloven
og dels av de alminnelige regler om saksomkostninger. Hovedlinjen var at disse
utgiftene, med ett unntak, ogsa var et statsanliggende. Dette falger av hgyfjellslovens
hovedregel, der det slas fast at staten var ansvarlig bade for dekning av utgifter i
forbindelse med selve virksomheten av kommisjonen, og for dekning av utgifter til
rettergangsskritt tatt i forbindelse med saken, jf. § 11. Dette skulle gjelde uavhengig av
om det var kommisjonen selv som hadde tatt slike skritt, eller om de var tatt av andre
etter begjeering fra kommisjonen. | de sistnevnte tilfellene var det gjerne *de almindelige
underretter’, det som i dag er farsteinstansdomstoler, som ble palagt dette arbeidet.

Dette innebar at godtgjerelse av kommisjonens medlemmer, utgifter til fremskaffelse av

“ORt. 1991s. 1311
*1 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1252
* Rt. 1996 5. 1232 pd s. 1236
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dokumenter og annet bevismateriale, samt utgifter i forbindelse med innstevning og
avhgring av vitner skulle skje pa statens regning.

Utgifter til juridisk bistand for partene var, til forskjell fra Utmarkskommisjonen,
unntatt fra statens gkonomiske ansvar. Partene matte i disse tilfellene selv dekke
kostnadene til sine prosessfullmektiger. Dette sies ikke eksplisitt i lovteksten, men
uttrykkes i forarbeidene.”® NAr det ellers gjaldt saksomkostninger, ble det ut fra de
alminnelige regler om saksomkostninger utledet en hgyeste grense for hva en part
kunne palegges a betale. Partene skulle etter dette ikke ilegges hayere saksomkostninger
enn det som ville veert tilfellet dersom saken hadde vert brakt inn for en lavere
rettsinstans.

Angaende innstevning og godtgjarelse av vitner, gjaldt imidlertid visse serregler,
jf. hayfjellslovens § 5. Utgangspunktet var at alle som pa en eller annen mate var berart
av grenseoppgangsforretningen, det veere seg parter med krav pa eiendomsrett,
bruksrettigheter eller andre rettigheter, kunne begjere et vitne innstevnet for
kommisjonen, jf. 8 5, 2. ledd. Kommisjonen tok stilling til hvorvidt det aktuelle vitnet
skulle fremstilles i saken. Dersom kommisjonen ved kjennelse avslo slik begjering, var
det adgang for partene til selv a fare vitnet i saken. Godtgjerelse av disse vitnene skulle
da baseres pa de samme regler som gjaldt for godtgjarelse av vitner i straffesaker i
lagmannsretten, jf. 8 5, 3. ledd. Med andre ord ble disse utgiftene i fgrste omgang
belastet staten, men matte deretter tilbakebetales i form av en erstatning fra de private,
jf. 4. ledd. For de tilfeller hvor kommisjonen likevel skulle komme til at innstevningen

var begrunnet og dermed kalle inn vitnet, ble disse utgiftene a belaste staten.

Nar det gjaldt saksomkostninger for Hgyesterett, er bade loven og forarbeidene tause
om dette spgrsmalet. Undersgkelse av enkelte avgjerelser viser imidlertid at
saksomkostninger ble utredet av staten. Dette gjaldt bade i saker hvor staten fikk
medhold, og i saker hvor de private vant frem med sine pastander. Eksempler pa de
forstnevnte tilfellene er henholdsvis Folldaldommen og Hessdalendommen.** P3
bakgrunn av sakenes art og den tvil de hadde reist med hensyn til avgjerelse av de

juridiske spgrsmal, ble de private parter ikke ilagt statens saksomkostninger i disse

* jf. hayfjellsprp. s. 8
* Rt. 1959 s. 388 og Rt. 1956 s. 1085
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sakene. De private parter var imidlertid, pa samme mate som for Utmarkskommisjonen,
ansvarlige for egne saksomkostninger.

Et annet eksempel er Veivandetdommen,® hvor de private parter ble gitt medhold.
Saksomkostninger for bade Hgyfjellskommisjonen og Heyesterett ble i dette tilfellet
opphevet og dermed utredet av staten.

3.5 Rettsmidler

Nar det gjaldt bruk av rettsmidler mot Utmarkskommisjonens avgjarelser, gjaldt ulike
regler avhengig av hvilken type avgjerelse kommisjonen hadde avsagt. Dersom
avgjerelsen gjaldt avvisning, skulle det avsies kjennelse, jf. utmarkslovens § 8, 1. ledd.
Etter samme lovs § 9, 3. ledd kunne denne kjennelsen ikke angripes ved kjeremal eller
anke. Gjaldt avgjarelsen beslutning om forening, oppdeling eller utvidelse av saken,
kunne det heller ikke benyttes rettsmidler mot denne type avgjarelser, jf. utmarkslovens
88 10, 4. ledd og 11, 2. ledd. Dette viser at mot avgjarelser som ble avsagt av
kommisjonen under selve saksbehandlingen, hadde partene fa eller ingen rettsmidler.

Nar det videre gjaldt endelig konklusjon med fastlegging av rettigheter i saken,
skulle det avsies dom, jf. utmarkslovens 8§ 2. Disse dommene kunne etter hovedregelen
ankes direkte inn for Hagyesterett, jf. utmarkslovens 8 17. Den narmere prosedyre for
ankebehandlingen fulgte kap. 25 i tvistemalsloven, som for gvrig ogsa gjaldt for
Utmarkskommisjonen, jf. utmarkslovens § 6.

Den naermere begrunnelse for denne ankeordningen er dels at den tilsvarte ordningen
slik den var for Hayfjellskommisjonen, jf. hgyfjellslovens 8§88 8, 2. ledd og 9. Videre er
ordningen begrunnet ut fra vanskeligheter med etablering av alternative tilfredsstillende

ankeordninger.

Utmarkskommisjonen avsa i alt 33 dommer, hvorav bare tre av disse, henholdsvis

Skjerstaddommen, Tysfjorddommen og Svartskogendommen etter anke behandlet av

4 Rt. 1918, bind 2, s. 32
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Hayesterett.*® Undersgkelser viser at flere av Utmarkskommisjonens dommer faktisk
ble forsgkt anket inn, men med det resultat at disse ble avvist. Til sammenligning vet
man imidlertid at de fleste av Hayfjellskommisjonens 26 avgjarelser ble anket og tatt
opp til ny behandling av Hayesterett. Pa denne bakgrunn kan det derfor sparres hvorfor
bare et fatall av Utmarkskommisjonens dommer ble ankebehandlet.

Et neste spgrsmal er da hvorfor nettopp de tre nevnte sakene slapp gjennom
Hoyesteretts silingsprosess, mens de andre ble avvist. Det kan tenkes flere arsaker til
dette. Generelt om sakene kan det sies at disse innholdsmessig var svert konkrete, og at
flere av dem reiste spersmal av samme rettslige karakter. Det er derfor mulig at
Hoyesterett pa generelt grunnlag, ut fra begrenset Kkapasitet eller andre
prosessgkonomiske grunner, ser seg lite villig til & behandle denne type saker.

Det forhold at ikke flere av Utmarkskommisjonens dommer ble ankebehandlet av
Hoyesterett ma ses i sammenheng med enkeltavgjerelser som ble avsagt av
kommisjonen. Flere saker reiste sparsmal av prinsipiell juridisk karakter, og prinsipper
fremkommet i disse sakene ble i stor grad lagt til grunn i senere saker. Dette gjaldt
seerlig for Skjerstadsaken*’, hvor kommisjonen pa prinsipielt grunnlag oppstilte
retningslinjer for bruksrettigheter i statsallmenning. Anvendelse av disse prinsippene i
etterfalgende saker kan derfor vare noe av arsaken til at ikke flere dommer ble anket til
Hayesterett.

I tillegg kommer at Hagyfjellskommisjonen gjennom sitt omfattende arbeid i Ser-
Norge ogsa i stor grad laget en mal for hvordan grensespgrsmal og spgrsmal om
eiendoms-og  bruksrett i utmarksomrader skal lgses. Denne malen fant
Utmarkskommisjonen i vid utstrekning relevant for sitt arbeid og la den dermed til
grunn. Et narliggende eksempel i denne forbindelse er den sakalte Ullensvang-
kjennelsen®®, som i flere av Utmarkskommisjonens dommer*® ble lagt til grunn som
prejudikat. | denne kjennelsen ble det pa prinsipielt grunnlag uttalt at det ved
mangelfulle opplysninger om opprinnelige grensedragninger, ma ses hen til forhold som

radighetsutevelse, oppfatninger og naturforhold.

“*® hhv. Rt.1991 s. 1311, Rt. 1996 s. 1232 og Rt. 2001 s. 1229
*" Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 26. april 1990 og fremstillingens pkt. 3. 6. 2
*® Kjennelse avsagt av Hayfjellskommisjonen 2. juni 1924

* se for eksempel dom avsagt av Utmarkskommisjonen 5. april 2002 ( Efjord) pas. 17
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Relevansen av Hgyfjellskommisjonens arbeid kan videre ses i lys av beslutningen
om opprettelse av Utmarkskommisjonen som en dgmmende kommisjon fremfor et
forvaltningsorgan. Det ble i den forbindelse lagt til grunn at den saklige kompetanse
skulle ha sitt utspring i gjeldende rett fremkommet av blant annet
Hoyfjellskommisjonens praksis. Den narmere forklaringen pa dette var at
kommisjonene var parallelle til hverandre, slik at ogsa saksforholdene og de rettslige
spgrsmalene pd mange mater var like for begge instanser. Utgangspunktet i flere av
sakene for Hayfjellskommisjonen var ogsa overdragelse av eiendommer fra staten til de
private parter i eldre tider, men uten at grensene den gang ble klart og tydelig trukket
opp. Skjetene inneholdt ofte vage ord og uttrykk i grensebeskrivelsene som for
eksempel at grensene gar fra “fjere til fiell”. Hayfjellskommisjonens oppgave var
derfor, med utgangspunkt i skriftlige dokumenter, & finne ut hva som fulgte med i disse
salgene. | de tilfeller hvor adkomstdokumentene var uklare matte andre forhold tas i
betraktning slike som bruk, radighetsutavelse, eiendomsoppfatninger og topografi.

Til dette kan tilfayes at de fleste dommene som ble avsagt av Hayfjellskommisjonen
ogsa ble stadfestet av Hayesterett, og dermed et uttrykk for gjeldende rett. Prinsipper
fremkommet i disse sakene var derfor i alle tilfeller relevante for Utmarkskommisjonen.

En neste tenkelig arsak til at ikke flere av de paankede avgjgrelser ble behandlet av
Hayesterett, kan veere Hayesteretts begrensede mulighet til full overpragvelse av saken.
Dette kunne serlig gjere seg gjeldende i forhold til umiddelbar bevisfersel, ettersom
anke kunne nektes fremmet i slike tilfeller, tvistemallovens § 373, 3. ledd nr. 2,
jf. utmarkslovens 8 6. Ettersom rettergangsskritt som parts-og vitneforklaringer var av
sentral betydning i denne typen saker, kan det tenkes at anker pa dette grunnlag ikke ble
behandlet. | tillegg kommer at Hgyesterett, i motsetning til kommisjonen, ma basere
sine avgjarelser pa det skriftlige materiale den far seg forelagt, og heller ikke har samme
adgang til for eksempel befaringer i utmarksomradene.

Kommisjonen var videre et ekspertorgan, opprettet spesielt til & avgjgre sparsmal av
saeregen rettslig natur. Det kan veere mulig at Hgyesterett pa denne bakgrunn sa seg
mindre kompetent enn Utmarkskommisjonen, og derfor var tilbakeholdne med a

overprgve kommisjonens vurderinger.
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3.6 Dommenes innhold og form

3.6.1 Innledning

Spersmalet om grensedragninger mellom statsgrunn og privat grunn i den enkelte sak
ble etter gjeldende rett avgjort pa bakgrunn av ulike forhold rundt eiendommenes
utvikling. Utgangspunkt ble tatt i tolkning av eldre dokumenter som
skylddelingsforretninger, adkomstdokumenter og annet skriftlig materiale, for pa denne
maten a finne frem til de opprinnelige grensedragninger. | enkelte saker forela
imidlertid ikke opplysninger om slike opprinnelige grensedragninger, slik at
kommisjonen matte basere sine avgjarelser pa en konkret helhetsvurdering av ulike
forhold. Relevante momenter som ble vektlagt ved denne vurderingen var utgvet bruk,
rettslige og faktiske disposisjoner foretatt av partene, oppfatninger om eiendomsrett,
samt topografiske forhold og hvilke grenser som fremstod som mest hensiktsmessige.
Eksempel p& dette ser man i  Melfjord-Sgrsaken.”® Dette prinsippet om en
totalvurdering av forholdene, der hensiktsmessige grenser var et vesentlig moment,
gjaldt ogsa for de tilfeller hvor grensebeskrivelser foreld, men hvor disse var uklare og
ga liten veiledning. Dette fremgér for eksempel av Narviksaken® og Tysfjordsaken®?,

Kommisjonens skjgnnsmessige kompetanse til a fastlegge hensiktmessige grenser
fremgar verken av utmarksloven eller utmarksproposisjonen. Realitetsavgjarelser pa
dette grunnlag ma ses i lys av sakenes egenart der ogsa faktiske og praktiske forhold i
terrenget matte tas i betraktning. Det er her viktig & understreke at kommisjonen under
enhver omstendighet skulle fastlegge grenser etter gjeldende rett, slik at
hensiktsmessighetsvurderingen ferst kom inn til slutt ved avveiningen av de andre
relevante momenter.

I det fglgende skal jeg foreta en nermere analyse av noen utvalgte dommer med den
hensikt a4 se pad ulike sider av den metode som anvendes, og om eventuelle
utviklingstrekk gjer seg gjeldende. Dette gjgres bade med tanke pa selve utformingen av

dommene, og med tanke pa den rettslige metode. Nar det gjelder det farstnevnte

*% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 25. april 2001 pé s. 15
> Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 11. september 2002 p& s. 25
52 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 28. oktober 1993 pé s. 63
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forhold, er det naturlig & starte i den forste saken om Skjerstadfeltet®. N&r det videre
gjelder rettslig metode, kan det vare interessant & se hvordan kommisjonen fremstiller
faktiske og rettslige forhold pa den private siden, sett i forhold til tilkjennelse av
eiendomsrett eller bruksrettigheter. Serlig interessant er dette med henblikk pa de saker
som ble anket til Hoyesterett, det vaere seg den nevnte Skjerstadsaken, Tysfjordsaken>
og Svartskogensaken™.

Den sistnevnte saken er av stor prinsipiell interesse fordi Hgyesterett enstemmig
tilkjenner de private parter eiendomsrett til tvisteomradet pa grunnlag av alders tids
bruk. Svartskogensaken bryter dermed med prinsippene i Tysfjordsaken, hvor
Hayesterett, under dissens, kommer til at bruken pa den private side ikke er intensiv nok
til & begrunne eiendomsrett. P4 bakgrunn av at hgyesterettspraksis er et uttrykk for
gjeldende rett og saledes en relevant og tungtveiende rettskildefaktor ved
rettsanvendelse i etterfalgende saker, kan det derfor veere interessant a se pa den videre
utvikling i sakene for Utmarkskommisjonen etter Svartskogensaken. I denne forbindelse
konsentrerer jeg meg om saker hvor rettserverv pa grunnlag av hevd eller alders tids

bruk er aktuelt.

3.6.2 Skjerstadsaken — Rt. 1991 s. 1311

Saken gjelder spgrsmal om grensefastlegging mellom statens umatrikulerte grunn og
privat grunn i Skjerstad kommune i Nordland. Saken reiser ogsa spgrsmal om det hviler
bruksrettigheter pa de omrader som finnes a tilhgre staten. Vedrarende spgrsmalet om
eiendomsrett ble de private parter ikke gitt medhold. Fem av de private partene anket
avgjerelsen til Hgyesterett, hvorpa Hayesterett stadfestet kommisjonens dom.
Spersmalet om bruksrettigheter, herunder rett til beite og hogst, er i denne
sammenheng det mest interessante, og kommisjonen kommer her til at det bare
eksisterer beiterettigheter pa allmenningsrettslig grunnlag. Den subsidizere pastand fra

de private parter om rettigheter pa grunnlag av hevd og alders tids bruk, blir ikke tatt til

>3 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 26. april 1990 og Rt. 1991 s. 1311
> Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 28. oktober 1993 og Rt. 1996 s. 1232
> Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 5. mars 1999 og Rt. 2001 s. 1229
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folge. Kommisjonens standpunkt angaende bruksrettigheter ble ogsa stadfestet av
Hayesterett.

Skjerstadsaken er den farste saken som var til kommisjonsbehandling, og
innholdsmessig er den sveert omfattende. Nar det gjelder selve fremstillingen av
dommen, er saksmaterialet systematisert i flere deler. Innledningsvis gis en generell
redegjgrelse angaende utviklingslinjer rundt statsgrunn i Nordland og Troms og
angaende allmenningsrettslige problemstillinger. Som et utgangspunkt blir det lagt til
grunn at all eiendom som staten eier i kraft av opprinnelig eiendomsrett er & anse som
statsallmenning. Innenfor disse omradene gjelder derfor spesielle prinsipper med
hensyn til de privates rett til beite og annen type bruksutgvelse. Angaende
bruksrettigheter som rett til jakt og fiske i slik statsallmenning, blir det pa prinsipielt
grunnlag slatt fast at denne type rettigheter ikke kan utgves pa allmenningsrettslig
grunnlag. Slike rettigheter ma eventuelt utledes av lov om laksefisk og innlandsfisk m.v.
av 15. mai 1992 nr. 47 (lakse-og innlandsfiskeloven) og lov om viltet av 29. mai 1981
nr. 38 (viltloven).

Nar det derimot gjelder beiterettigheter, fastslas at denne type rettigheter eksisterer
pa allmenningsrettlig grunnlag i statsallmenning. Dette prinsippet er i vid utstrekning
ogsa lagt til grunn i senere saker avsagt av kommisjonen.

Deretter falger en mer konkret redegjerelse for disse forhold i tvisteomradet,
etterfulgt av en fremstilling av dokumenter og faktiske forhold som bruk, oppfatninger
og statens disposisjoner i tvistefeltet. Pa dette grunnlag avgjer kommisjonen spgrsmalet
om grensedragning og eiendomsrett. Avslutningsvis knyttes bemerkninger angaende
paberopte bruksrettigheter.

Generelt kan det sies at omfanget av materialet som presenteres, innebarer at det
kan veere vanskelig a fa oversikt over rettens argumentasjon og hvilken betydning de
anfgrte momenter har for sluttresultatet. Dommen inneholder mye faktiske
opplysninger, beskrivelser og stedvis sveert detaljerte gjengivelser fra dokumenter og
dommer. Ser man til sammenligning pa Hayesteretts vurdering i denne saken, er
oppfatningen at denne fremstar som mer ryddig. | dette ligger at det konsentreres om
hovedlinjer i de relevante momenter, dog slik at opplysningene som gis er tilstrekkelige
til & begrunne domsresultatet. Dette gjelder bade i forhold til historikk og anfert
rettspraksis. Denne metoden innebearer at det kan veere enklere a falge rettens
resonnementer. En formildende omstendighet for kommisjonen kan imidlertid veere at

Skjerstadsaken var den fgrste saken, slik at en mer dyptgaende innfgring i ulike rettslige
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problemstillinger, bade pa generelt grunnlag og mer spesifikt for Nordland og Troms,
ble ansett ngdvendig.

Ett av spersmalene i saken kan belyse forskjellen i argumentasjonen mellom
kommisjonen og Hayesterett. Dette gjelder spgrsmalet om det eksisterer
hogstrettigheter i tillegg til beiterettigheter pa umatrikulert statsgrunn. Rettslig grunnlag
som paberopes av de private parter er prinsipalt allmenningsrettslig grunnlag, subsidieert
privatrettslig grunnlag som hevd og alders tids bruk. Nar det gjelder Hgyesteretts
vurdering, tar retten utgangspunkt i den historiske utvikling med hensyn til statens
umatrikulerte grunn i Nordland. Om dette tema legger retten kommisjonens materiale til
grunn. Deretter knyttes bemerkninger til den faktiske bruken av skogen og hvilken rolle
staten har spilt ved forvaltningen av denne. Under dette punkt, hvor kommisjonen gir en
relativt utferlig redegjorelse,® finner Hoyesterett det tilstrekkelig & trekke frem
hovedlinjer i utviklingen.>” Denne mer kortfattede fremstilling av Hayesterett kan for s&
vidt vaere naturlig, ettersom det historiske materialet allerede er gjennomgatt for partene
ved kommisjonsbehandlingen. En logisk konsekvens av dette vil veere at Hgyesteretts
dom i denne saken ( og andre omfattende saker) fremstar som mer oversiktlig.

Til avgjgrelse av spgrsmalet om hogstrettigheter viser bade kommisjonen og
Hayesterett til en prinsipiell avgjerelse, den sékalte Veikvatnetdommen®®. Saken gjelder
spgrsmal om skogsrettigheter pa umatrikulert statsgrunn. Det prinsipielle i dommen er
at det ikke eksisterer hogstrett for private parter pa allmenningsrettslig grunnlag, med
mindre sarlige omstendigheter foreligger. Dette bygger pa et rettslig utgangspunkt om
at staten, i kraft av opprinnelig eiendomsrett, anses som eier av all grunn som verken er
i privat eie eller som ligger til en allmenning.

Nar det gjelder selve fremstillingen av Veikvatnetdommen, er det klare forskjeller
mellom kommisjonen og Hgyesterett. Nar det gjelder kommisjonens fremstilling, er
denne meget detaljert med sitater bade fra underinstansene og Hgyesteretts
domsgrunner. Dette kan synes noe overflgdig ettersom det rettslig relevante for
Skjerstadsaken farst fremkommer i Hgyesteretts domsgrunner i den refererte saken.

Nar det videre gjelder Hayesteretts fremstilling av Veikvatnetdommen i

Skjerstaddommen, legges de samme prinsipper til grunn. Hgyesterett gar imidlertid ikke

*® se dommens s. 90 flg.
%" se dommens s. 1320
58 Rt. 1918 5. 454
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inn pa premissene i de lavere rettsinstanser, men anser det tilstrekkelig a trekke frem
prinsippene Hgyesterett fastlegger i dommen. Videre bemerker Hgyesterett i
Skjerstaddommen at Veikvatnetdommen er en meget klar prinsippdom, en bemerkning
man for gvrig ikke ser i kommisjonens fremstilling. Denne type bemerkninger betyr
generelt at det er enklere & se hvilken vekt de ulike momenter tillegges av de respektive
domstoler.

En annen innvending mot kommisjonen i denne sammenheng kan veare selve
plasseringen av Veikvatnetdommen i Skjerstaddommen. Dette ma ses i sammenheng
med ett av sertrekkene ved kommisjonens dommer, nermere bestemt systematisering
av saksmaterialet og inndeling i avsnitt, der spgrsmalene om eiendomsrett
gjennomgaende er adskilt fra spersmalene om bruksrettigheter. Veikvatnetdommen
anfgres i forbindelse med beskrivelse av allmenninger i Nordland og Troms og den
utvikling som har funnet sted nér det gjelder skogen,”® men ikke i den delen av dommen
hvor spgrsmalet om bruksrettigheter behandles. Det blir derfor mye frem og tilbake’

for & fa full oversikt over begrunnelsen for at de paberopte rettigheter ikke tilkjennes.

3.6.3 Tysfjordsaken — Rt. 1996 s. 1232

Saken gjelder prinsipalt sparsmal om fastlegging av grenser mellom statens grunn og
private garder i omrader omkring Hellemofjorden og Grunnfjorden i Nordland fylke.
Subsidiert reiser saken spgrsmal om det hviler bruksrettigheter pa de omrader som
tilkjennes staten. Den historiske bakgrunn for grensetvisten i denne saken er fradeling
og salg av syv eiendommer fra staten til de private parter pa 1800-tallet.
Problemstillingen er derfor fgrst & finne frem til i hvilken utstrekning de omstridte
omradene har fulgt med ved salget eller ikke. Pa bakgrunn av at adkomstdokumentene
ikke gir klare holdepunkter til lgsning av sparsmalet, kommer derfor andre forhold som
utevet bruk, oppfatninger, topografi og hensiktsmessige grenser i betraktning.
Kommisjonen kommer samlet til at de omstridte omradene har fulgt med i salget, men

nar det gjelder den narmere grensedragningen er det dissens blant

%9 se dommens s. 95 flg.
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kommisjonsmedlemmene. Flertallet gir her de private parter langt pa vei medhold i sine
grensepastander.

Saken ble anket av staten og av 11 private parter i Hellemobotn. Hagyesterett kom
imidlertid, ogsa under dissens, til det motsatte resultat og mente at kommisjonsflertallet
hadde trukket for vide grenser for de private gardsbrukene.

Hoyesteretts innvending er i denne sammenheng at kommisjonsflertallet har tillagt
bruksutgvelsen for stor vekt i forhold til ervervelse av eiendomsrett. Retten legger til
grunn at det ma sondres mellom ulike driftsmater, slik at ikke alle er av like stor
betydning i forhold til uttrykk for eierradighet og eksklusivitet. Hgyesterett mener
derfor at bruken ikke har veert av intensiv karakter og snarere har veert utgvet i de
aktuelle omradene ut fra tilgjengelighet. 1 tillegg kommer at omradene har vert benyttet
av allmenheten. Det har derfor formodningen mot seg at et salg innebarer ervervelse av
eiendomsrett til fortrengsel av andre bruksutavere.

Innholdsmessig kan det om denne saken sies at kommisjonens bemerkninger er av
betydelig mindre omfang enn i tidligere saker. Kommisjonen gar direkte inn og
behandler de omtvistede sparsmal uten forutgaende redegjerelser pa generelt grunnlag.
Nar det gjelder spgrsmalet om omfanget av de omstridte fjellomradene som fulgte med
ved salget, konstaterer kommisjonen kort og konsist at denne vurderingen ma gjares pa
bakgrunn av prinsipper fremkommet i hgyesterettspraksis. | denne sammenheng vises til
Melheidommen®, Svartisheidommen® og Skjerstaddommen, samt at kommisjonen
beskriver innholdet av prinsippene. Kommisjonen trekker kun frem det rettslig relevante
for Tysfjordsaken, uten at lengre sitater inntas fra noen av dommene. Ett viktig prinsipp
som fremheves er at de private eiendommene omfatter all den grunn som naturlig harte
til som naringsgrunnlag pa salgstidspunktet. Dette innebeerer at det ma foretas en
konkret skjgnnsmessig vurdering av gardenes bruksutevelse, hvor det apnes for en viss
romslighet, ettersom gardenes faktiske behov for utmark er det sentrale vurderingstema.
Relevante tolkningsmomenter det pekes pa er sarlig topografiske forhold og det
samiske bosettings-og bruksmensteret i tvisteomradet. Spesielle samiske tradisjoner i
forhold til intensiv utnyttelse av naturressurser er et moment som tillegges vesentlig

vekt.

0 Rt. 1967 s. 313
1 Rt. 1982 s. 1541
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Inntrykket er videre at kommisjonen i denne saken, til forskjell fra Skjerstadsaken, er
vesentlig mindre detaljorientert. Mens det i Skjerstadsaken gis grundige opplysninger
med dato og arstall fra blant annet protokoller, salgsdokumenter og vitneutsagn, anses
det i Tysfjordsaken tilstrekkelig med en kort referanse til denne type kilder.?? Denne
type fremstilling, hvor slike detaljer utelates, kan synes hensiktsmessig og gir utvilsomt
bedre flyt ved lesning av dommen. Det kan imidlertid veere betenkelig med kortfattede
fremstillinger nar det gjelder faktiske forhold som er av en viss vekt i forhold til
ervervelse av eiendomsrett. Dette gjelder typisk ved beskrivelse av arelang
bruksutgvelse og driftsmater ved de private gardsbrukene. Under dette punkt er det et
generelt inntrykk at bade flertallet og mindretallet i Tysfjordsaken gir korte
fremstillinger, i betydningen at det gis fa opplysninger om de konkrete forholdene. Det
angis for enkelte omrader nesten stikkordsmessig hva slags bruk som har veert utgvet,
og om den eventuelt har veert av eksklusiv karakter. Grensene trekkes deretter ut fra
prinsippet om hensiktsmessige grenser og impedimentsbetraktninger. Undersgkelser
viser at den samme type korte beskrivelser av faktiske forhold pa den private side gjor
seg gjeldende ogsa i etterfglgende saker. | Tysfjordsaken gis de private parter riktignok
langt pa vei medhold i sine grensepastander, men sarlig betenkelig kan denne type

beskrivelser vere i tilfeller hvor grensene trekkes i disfavar av de private parter.

Tysfjordsaken illustrerer det generelle inntrykk at dommene innholdsmessig ble kortere
og kortere. Den fagrste dommen, om Skjerstadfeltet, er pa 160 sider, mens for eksempel
Tysfjord-Norddommen®® til sammenligning er pad beskjedne 44 sider. En av
forklaringene pa dette er rent praktiske forhold med hyppig bruk av henvisninger
etterhvert som rettsforholdene ble klarlagt i de ulike geografiske feltene. Nar det gjelder
Skjerstadsaken, star denne i en spesiell stilling, ettersom dette er den farste saken som
var oppe for kommisjonen. Innledningsvis gis her en redegjgrelse pa nermere 40 sider
angaende allmennigsrettslige problemstillinger pa generelt grunnlag og hvordan det
konkret forholder seg med rettigheter pa statsgrunn i Nordland og Troms. Vanlig
praksis i senere saker er at det kort henvises til disse bemerkninger, slik det for

eksempel blir gjort i Gildeskal/Melgy Nordsaken.®*

%2 se for eksempel dommens s. 60
% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 25. juni 2002

% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 7. juli 1990 pa s. 19
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Henvisninger mellom saker er ogsa et typisk trekk nar det gjelder
bakgrunnsinformasjon om eiendoms-og bosettingsutvikling i tvisteomradene. | tilfeller
hvor et omrade i det vesentlige har lik historikk som et allerede behandlet omrade,
finner kommisjonen det tilstrekkelig med en henvisning til den relevante domsavsigelse.
Se for eksempel Storfjordsaken®. Denne metoden kan synes naturlig og etter
forholdene rimelig ettersom detaljerte gjengivelser i samtlige saker ville innebare mye
ekstraarbeid, serlig nar disse gjengivelsene er basert pa det samme kildemateriell.
Utviklingen fra lange og omstendelige dommer frem mot kortere og mer konsise kan ut
fra dette fremsta som en naturlig konsekvens.

Nar det gjelder detaljerte opplysninger med blant annet utdrag fra dokumenter,
vitneutsagn til illustrasjon av oppfatninger blant befolkningen og andre forhold av
betydning for avgjerelse av sparsmalene, viser utviklingen at ogsa dette endret seg for
de etterfalgende saker.

Denne utviklingen kan reise sarlige sparsmal ut fra en juridisk synsvinkel. Det kan i
og for seg veere akseptabelt at dommer er korte i sin utforming dersom dette gjelder i
forhold til uomtvistelige faktiske forhold og saledes kan lette saksfremstillingen. Det ma
imidlertid trekkes en grense ved faktiske og rettslige forhold som har direkte betydning
for sakens avgjgrelse. | disse tilfeller ma det, sarlig av hensyn til de private parter,
oppstilles et krav om god begrunnelse. Med andre ord ma det av premissene fremga
klart hvilke forhold som ligger til grunn for kommisjonens konklusjoner.

Ulike hensyn kan anfares til inntekt for dette syn. Kravet til god begrunnelse ma for
det farste ses serlig i forhold til de private partenes mulighet til & innrette seg, og til &
forutberegne sin rettsstilling. P4 bakgrunn av sakenes rettsvirkninger, er det viktig at
partene kan sla seg til ro med domsresultatet. En godt begrunnet avgjerelse vil derfor ha
betydning i forhold til spgrsmalet om rettsmidler som anke skal benyttes. Avgjarelser pa
tynt grunnlag, i betydningen korte drgftelser som dermed etterlater uklarhet, kan ut fra
dette representere et rettssikkerhetsproblem.

Dette kravet ma ogsa ses i lys av selve organiseringen av kommisjonen, serlig i
forhold til ankeinstanser. Ettersom det i realiteten viste seg umulig & opprette en egen
ankeinstans, ble problemet som Kkjent lgst ved at sakene kunne ankes direkte til
Hayesterett. | motsetning til hva som er tilfellet for andre sivile saker, ble ikke sakene

fra Utmarkskommisjonen farst prevd fullt ut i to instanser. Dette kan ogsa vere

% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 25. januar 1995 pé s. 9
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betenkelig ut fra rettssikkerhetshensyn, ettersom Hgyesterett bare har begrensede
muligheter til full overpravelse. Dertil kommer at Hgyesterett generelt har begrenset
kapasitet, og at anker av denne type konkrete saker i flere tilfeller faktisk ble nektet
fremmet. Dette viser at ufullstendige begrunnelser isolert sett kan ha representert et
dilemma, noe som blir ytterligere forsterket ved at det til en viss utstrekning ogsa var
begrensede ankemuligheter.

Et annet viktig moment er den vide skjgnnsmessig kompetanse kommisjonen hadde
bade med hensyn til det prosessuelle®® og det materielle®. Denne diskresjonare
kompetanse taler for at resultatene burde begrunnes pa en fullstendig mate. | motsatt fall
kan det tenkes at utmarksomrader for eksempel ble tillagt staten, under henvisning til at
dette fremstod som mest hensiktsmessig. Slike avgjgrelser kan bare preg av
vilkarlighet.

Et annet aspekt ved kravet til begrunnelse er at enkelte av Utmarkskommisjonens
avgjerelser ble ankebehandlet av Hgyesterett. Pa bakgrunn av det alminnelige
rettskildeprinsipp om at hgyesterettspraksis er en relevant rettskildefaktor ved
etterfalgende rettsanvendelse, kan det derfor innvendes at Utmarkskommisjonens

dommer burde veert utformet pd en slik mate at det er mulig & se hvorvidt

Hoyesterettspraksis faktisk er fulgt.

3.6.4 Svartskogensaken — Rt. 2001 s. 1229

Saken gjelder spgrsmal om eiendomsrett til et utmarksomrade, Svartskogen, i
Manndalen i Kafjord kommune. De private parter anfgrer prinsipalt eiendomsrett pa
grunnlag av hevd eller alders tids bruk, subsidiert bruksrettigheter dersom omradet
finnes & tilhgre staten. Kommisjonen kommer i denne saken til at tvisteomradet ma
tilkjennes staten, og at det ikke tilkjennes bruksrettigheter utover beite og hogst.

Private parter anket vedrgrende spgrsmalet om eiendomsrett, og staten motanket
vedrgrende hogstrettigheter. Nar det gjaldt anken fra de private parter kom Hgyesterett

til det motsatte resultat som kommisjonen, og tilkjente befolkningen, som i det

% jf. fremstillingens pkt. 3. 3
87 jf. fremstillingens pkt. 3. 6. 1
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vesentlige er samiske, eiendomsrett ut fra reglene om alders tid bruk. Motanken ble
nektet fremmet.

Kommisjonen legger i sin drgftelse til grunn at grensefastleggingen i omradet ma
baseres pa de kjep av eiendommer som staten har foretatt. Dette innebaerer at
adkomstdokumentene ma tolkes og eventuelt sammenholdes med andre forhold som
utevet bruk over en aktuell tidsperiode. Kommisjonen kommer imidlertid frem til en
hensiktsmessig grensedragning, i samsvar med statens pastand, ut fra en ren tolkning av
skylddelingsdokumentene, sammenholdt med formalsbetraktninger. Den arelange
bruksutgvelse i Svartskogen i form av slatt og hogst, anses ikke relevant i forhold til
spgrsmalet om eiendomsrett. Denne bruken blir farst draftet i forhold til spgrsmalet om
det eksisterer bruksrettigheter.

Nar det gjelder vurderingen av bruksutgvelse som for eksempel slattebruk, ser man
det samme trekk som i Tysfjordsaken, nemlig kort drgftelse. Kommisjonen konstaterer
at slattebruken i den aktuelle tidsperiode har vert utevet ut fra en oppfatning om
allmenningsrett. Videre legges til grunn at slattebruken opphagrte etter krigen og at den
uansett ikke lenger samsvarer med rasjonell drift og hva som er naturlig etter
tidsforholdene, jf. § 2, 1. ledd i lov om utnytting av rettar og lunnende m.m i
statsallmenningane (fjellova) av 6.juni 1975 nr. 31. Kommisjonen legger uten naermere
begrunnelse til grunn at disse prinsipper ma gjelde ogsa i denne saken, til tross for at
fjelloven ikke har anvendelsesomrade i Nordland og Troms. Kommisjonen gir videre en
kort henvisning til Tysfjordsaken og Senja-Nordsaken® uten at det uttales noe om
hvorfor prinsipper i disse sakene er relevante for forholdene i Svartskogensaken.
Kommisjonen konkluderer etter dette med at slattebruken ikke kan tilkjennes som en
bruksrettighet. Dette viser at drgftelsen er noe knapp for det tilfellet hvor
bruksrettigheter ikke tilkjennes. Riktignok trekkes flere momenter inn som relevante
tolkningsmomenter, men dette kan naermest gi inntrykk av en oppramsing.

Nar det derimot gjelder rett til hogst, legger kommisjonen til grunn at eksistensen av
en slik rettighet er forankret i lokal sedvane. Dette standpunktet understgttes av forhold
som passivitet fra statens side, topografi og omradets beliggenhet i forhold til andre. |
tillegg anfares at tilkjennelse av denne type rettigheter er i samsvar med folkerettslige
forpliktelser. Inntrykket synes & veere at i dette tilfellet hvor bruksrettighet tilkjennes, er

kommisjonen mer omstendelig i sin begrunnelse.

% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 19. april 1993
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Nar det gjelder Hgyesteretts vurdering, er det interessant a se forskjellen fra
kommisjonen pa selve drgftelsen av spgrsmalet om rettserverv. Generelt kan det sies at
Hoyesteretts vurdering er detaljert og inngaende, der slattebruken og hogsten er to
sentrale og tungtveiende momenter ved vurderingen av spgrsmalet om eiendomsrett.
Retten anvender tradisjonell juridisk metode hvor det tas utgangspunkt i det rettslige
grunnlag, alders tids bruk, og vilkarene som oppstilles herunder. Vilkarene om at det
har foregatt en viss bruk, som har funnet sted i lang tid, og som har skjedd i god tro,
anvendes deretter pa sakens faktum. Nar det gjelder vilkaret om bruk av et visst omfang
pekes det pa en altomfattende bruk over en lengre tidsperiode. Hvorvidt bruken over
tid har skiftet karakter og innhold er imidlertid ikke avgjgrende da det anses naturlig at
beboerne har utnyttet naturressursene pa ulike mater for ulike tidsperioder. Det sentrale
er at bruken over lengre tid har vart & betrakte som intensiv i den forstand at beboerne i
omradet har utnyttet alle de bruksmater omradet naturlig gir anledning til. I tillegg
pekes ogsa pa den kontinuitet og fleksibilitet som kjennetegner den aktuelle bruken.

Nar det gjelder kravet til god tro, draftes hvilken oppfatning beboerne selv har hatt
over den aktuelle tidsperiode i forhold til eiendomsrett, samt hvordan denne
oppfatningen eventuelt har endret seg og opphgrt i forbindelse med disposisjoner fra
statens side. | denne sammenheng nevnes blant annet politianmeldelse i forbindelse med
utnyttelse av skogen og inngaelse av forpaktningsavtaler med staten. Retten kommer
imidlertid til at disse forhold ikke innebarer noen erkjennelse av statens eiendomsrett
for de private parter. Det har heller ingen betydning at den samiske befolkning har andre
tradisjoner i forhold til & uttrykke seg om eiendomsrett og bruksrettigheter.
Konklusjonen etter dette er at vilkarene for alders tids bruk anses oppfylt, og de private

parter tilkjennes eiendomsrett til Svartskogen.

3.6.5 Utviklingen etter Svartskogensaken

Som nevnt innledningsvis er Hayesteretts dom i Svartskogensaken av stor prinsipiell
interesse, ettersom den bryter med Tysfjorddommen. Generelt kan det sies at
Hoyesteretts vurderinger i Svartskogensaken bygger pa mindretallets syn i

Tysfjordsaken. Det kan da veare interessant a4 se pa etterfglgende saker for
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kommisjonen, og herunder se hvordan utgvet bruk i disse tilfellene blir vurdert i forhold
til erverv av eiendomsrett og stiftelse av bruksrettigheter.

Flere av disse sakene, hvor hevd og alders tids bruk paberopes, viser at kommisjonen
gir forholdsvis lite opplysninger om den aktuelle bruksutevelse. Dette betyr at
dreftelsene stedvis blir sveert korte og ordknappe. Eksempelvis kan nevnes Tysfjord-
Nordsaken®, hvor utgvet beitebruk blir vurdert i forhold til sparsmal om eiendomsrett.
Nar det gjelder det ene delfeltet, fastslar kommisjonen uten noen nermere dreftelse at
bruken ikke har vert eksklusiv. Bruken sammenholdt med de topografiske forhold
danner derfor grunnlag for at omrédet ma tilkjennes staten.”® N&r det gjelder det andre
delfeltet, er utgangspunktet at bakgrunnsdokumentene bare gir en viss veiledning, slik at
bruksutgvelse ma trekkes inn som et relevant tolkningsmoment. Om dette legges kort til
grunn at bruksopplysninger viser at bruk bare har vert utevet i et begrenset omrade.
Kommisjonen kommer derfor, ut fra topografiske forhold og hensynet til en
hensiktsmessig grensedragning, til at grensene trekkes i samsvar med statens pastand.

Et annet eksempel er Grytasaken’. | denne saken finner kommisjonen utgvet bruk
bare relevant i forhold til stiftelse av en bruksrettighet. | den forbindelse fastslas det kort
at slike rettigheter verken fglger av kontraktsrettslig grunnlag, allmenningsrettslig
grunnlag eller av reglene om hevd og alders tids bruk. Staten gis medhold ogsa i dette
tilfellet.

Narviksaken’ er et tredje eksempel. | denne saken paberoper de private parter to
dommer av Lagmannsretten til stgtte for hvordan eiendomsgrensen skal trekkes. Under
dette punkt legger kommisjonen kort til grunn at forholdene i de to nevnte dommene er
annerledes enn i Narviksaken. Noen naermere begrunnelse for dette standpunkt gis ikke.
Videre uttaler kommisjonen at bruken av fjellet for de private parter i Narvik-saken ma
antas & vare vesentlig mindre enn hva tilfellet er for de andre to saker.”* Denne
antagelsen bygger pa opplysninger om at garden i denne saken fra eldre tider har hatt et

beskjedent jordbruk. Grensene trekkes dermed i samsvar med statens pastandslinje.

% Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 25. juni 2002

" ibid. s. 33

"t Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 9. desember 2002
"2 Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 11. september 2002
" ibid s. 28
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Disse eksemplene viser at kommisjonen, pa samme mate som i Tysfjorddommen, gir
lite tilfredsstillende beskrivelser av aktuell bruk i forhold til den betydning denne har for
sluttresultatet. Denne type begrunnelser kan vare betenkelig ut fra flere forhold.

For det forste inneberer dette at det kan reises spgrsmal om hvorvidt det ble gjort
tilstrekkelig grundige undersgkelser av de faktiske forhold i de enkelte sakene. Ser man
dommene i et lengre tidsperspektiv, helt fra begynnelsen av kommisjonens
virkeperiode, kan inntrykket narmest vare at det etter hvert sementerte seg en slags
rettsoppfatning om hvordan ulike bruksopplysninger skulle vurderes og vektlegges, og
dermed danne grunnlag for grensetrekkingen. Hvis sa er tilfelle, kan det tenkes at denne
oppfatningen ble radende og fikk gjennomslagskraft i senere saker. | denne forbindelse
kan nevnes Senja-Nordsaken’ som det ble vist til i forholdsvis mange etterfalgende
saker. | denne saken konstateres det pa generelt grunnlag at det ved grensetrekkingen
ma foretas en helhetsvurdering, hvor det tas hensyn til om det i nyere tid har festnet seg
et bestemt grenseforlgp. Relevante momenter i vurderingen er faktisk bruk, rettslige
disposisjoner og eventuell festnet rettsoppfatning. Dette utgangspunktet ga altsa rom for
en viss skjennsutgvelse for kommisjonen. Ved en henvisning til disse generelle
bemerkninger i etterfalgende saker, hadde kommisjonen dermed rettslig grunnlag for
sine avgjerelser. Dette skjgnnet kommer imidlertid ikke til uttrykk i dommene, noe som
betyr at kommisjonens vurderinger og vektlegging av for eksempel utgvet sauebeite og
storfebeite vanskelig kan leses ut av domsgrunnene med den type kortfattede
beskrivelser som her gis.

Serlig betenkelig kan dette veere ettersom det er et generelt inntrykk at statens
pastandslinje falges i disse tilfellene hvor draftelsene er lite utfyllende og mangelfulle i
forhold til opplysninger. Dette kan til en viss utstrekning gi inntrykk av raske
beslutninger. Mer spissformulert kan det naer sagt synes som hovedregelen er at statens
pastandslinje falges, slik at eventuelle unntak fra denne regel, i form av privat
eiendomsrett eller tilkjennelse av bruksrettigheter, ma begrunnes narmere. | den
forbindelse kan nevnes at Hgyesteretts annenvoterende i Tysfjordsaken trekker frem
nettopp dette med sparsommelige opplysninger, i forhold til utevet bruk pa den private

siden, som et problem.” P& bakgrunn av kommisjonens avveining av de relevante

™ Dom avsagt av Utmarkskommisjonen 19. april 1993
™ jf. Rt. 1996 s. 1232 p& s. 1252
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tolkningsmomenter i denne saken, hvor bruken tillegges vesentlig vekt, kan denne
bemerkningen synes berettiget.

Et neste spgrsmal kan imidlertid veere hvilken rettskildemessig betydning denne type
uttalelse ma antas & ha. Formuleringen kan tyde pa at det i utgangspunktet kun rettes en
kritisk innvending mot kommisjonen i den aktuelle sak. Uttalelsen har heller ikke
betydning for rettens domsslutning, og er saledes et obiter dictum. En annen tenkelig
mulighet er at uttalelsen er ment som en pdminnelse pa generelt grunnlag for
etterfalgende saker. | den forbindelse ma nevnes et viktig mothensyn i den prinsipielle
debatten om serdomstoler, nemlig faren for at det kan oppsta en slags ensidighet blant
dommerne. | dette ligger at seerdomstolene ved behandling av spesialsaker mangler den
allsidighet som ellers er & finne ved de alminnelige domstoler. En tenkelig konsekvens
av dette er at de rettslige vurderingene ikke blir grundige nok, noe som kan ha uheldige
innvirkninger pa sluttresultatet’®. Mangel p& slik allsidighet kan igjen bety at det
utvikles isolerte rettskulturer som bryter med de alminnelige rettskildeprinsipper og
maten disse anvendes pa ved de ordineare domstoler. Det kan tenkes at Hayesterett, uten
at det uttrykkes eksplisitt, gnsker a formidle dette i Tysfjordsaken. Til dette kan det
imidlertid innvendes at dommervervet i Utmarkskommisjonen bare utgjer en bistilling,
slik at hensynet om mangel pa allsidighet sdledes mister noe av sin vekt.”’

Kommisjonens draftelser ma imidlertid ses i lys av sakenes egenart. Pa den ene siden
er sakene svert konkrete, noe som reflekteres i selve argumentasjonen. Det rettslige
utgangspunktet er i det overveiende flertall av tilfellene tolkning av
hjemmelsdokumenter, men avgjarelsene baseres likevel i stor grad pa en skjgnnsmessig
helhetsvurdering av faktiske og praktiske forhold. Inntrykket er derfor at draftelsene
ikke far det typisk juridiske preg med anvendelse av den metode og tydelighet som man
for eksempel ser hos Hayesterett i Svartskogensaken.

| denne sammenheng er det interessant & peke pa noe av argumentasjonen ved
opprettelsen av kommisjonen, deriblant viktigheten av a ha hgyt juridisk kvalifiserte
kommisjonsmedlemmer.” Kravet om samme kvalifikasjoner som kreves for

hgyesterettsdommere ble blant annet begrunnet ut fra sakenes kompliserte rettslige

"®jf. NOU 1999:19 pkt. 12.3
"7 jf. utmarksprp. pkt. 3. 11, s. 22 og NOU 1999:19 pkt. 12. 2. 1. 1
78 jf. utmarksprp. pkt. 3. 11, s. 22
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natur. Det er tankevekkende at dette ble fremhevet sa sterkt, ettersom sakenes juridiske
kompleksitet ikke kommer seerlig til uttrykk i enkelte av dommene.

Det forhold at sakene er konkrete innebarer imidlertid ikke at kommisjonen stilles i
en serstilling med hensyn til redegjerelse for de relevante forhold som er av betydning
for domsresultatet. For de tilfeller hvor hevd og alders tids bruk paberopes av de private
parter, ma det etter min mening kunne stilles krav om at vilkarene herunder ogsa
oppstilles og dragftes av kommisjonen. Ett av de barende hensyn bak opprettelsen av
kommisjonen var nettopp & fa et organ med sarlige forutsetninger til & vurdere
rettserverv ved langvarig bruksutevelse. Sakene viser imidlertid at det med fa setninger
konstateres hvilken karakter den aktuelle bruksutgvelsen har, og dermed hvordan
grensene skal trekkes. | disse tilfellene kan det hevdes at det ikke fremgar klart nok
hvorfor utgvet bruk ikke er av slik art og omfang at eiendomsrett eller bruksrettigheter
tilkjennes.

Denne type argumentasjon har for det farste betydning for de bergrte parter i den
enkelte sak. Seerlig med hensyn til de begrensede ankemuligheter er dette betenkelig. En
annen konsekvens av at det gis sa sparsommelige opplysninger i avgjgrelsene er at det
kan veere forbundet med vanskeligheter & si noe om hvorvidt prinsipper fremkommet i

Svartskogensaken er fulgt opp.
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5 Vedlegg

5.1 Domsregister

Utmarkskommisjonen:
Beiarn @st

Beiarn Vest

Efjord
Gildeskal/Melgy Nord
Gryta
Kampen/Hjerttind
Kvanangen
Kéfjord/Manndalen
Melfjord Sar

Narvik

Nord-Rana Allmenning
Nordreisa

Senja Nord

Skjerstad

Storfjord

Tysfjord

Tysfjord Nord

Dom avsagt 28. april 1987
Dom avsagt 28. april 1987
Dom avsagt 5. april 2002
Dom avsagt 7. juli1l990

Dom avsagt 9. desember 2002
Dom avsagt 24. januar 1995
Dom avsagt 5. juli 1991

Dom avsagt 5. mars 1999
Dom avsagt 25. april 2001
Dom avsagt 11. september 2002
Dom avsagt 1. juli 1997

Dom avsagt 5. juli 1991

Dom avsagt 19. april 1993
Dom avsagt 26. april 1990
Dom avsagt 25. januar 1995
Dom avsagt 28. oktober 1993
Dom avsagt 25. juni 2002



Hoyfjellskommisjonen:

Ullensvang Kjennelse 2. juni 1924
Hayesterett:

Rt. 2001 s.1229 (Kafjord/Manndalen, *Svartskogen®)
Rt. 1996 5.1232 (Tysfjord)

Rt. 1991 5.1311 (Skjerstad)

Rt. 1982 5.1541 (Svartishei)

Rt. 1967 5.313 (Melahei)

Rt. 1959 5.388 (Folldal)

Rt. 1956 5.1085 (Hessdalen)

Rt. 1918 bind 2 5.32 (Veivandet)

Rt. 1918 s. 454 (Veikvatnet)
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