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1 Innledning

1.1 Tema og avgrensning

Temaet for oppgaven tar utgangspunkt i en situasjon der en skyldner har pantsatt
sine enkle pengekrav etter pantelovens (lov av 8. februar 1980 nr. 2 om pant) § 4-10" og
sa gar konkurs. Mellom konkurshoet og panthaver kan det da oppsta konflikt, de har
begge interesse i det samme formuesgode. Panthaver pa bakgrunn av sin panterett,
konkurshoet pa bakgrunn av gnske om & skaffe kreditorfellesskapet flest mulig
dekningsobjekter. Lasningen pa eventuelle konflikter beror pa factoringpantets stilling i
konkurs. Med factoringpant menes her samlet pantsettelse av "de enkle pengekrav pa
vederlag for varer eller tjenester” som pantsetter "har eller far i sin virksomhet eller i en
seerlig del av denne” med hjemmel i pantelovens § 4-10. Dette er kanskje den av
bestemmelsene i panteloven som har veert mest diskutert i teorien. Den har ogsa ved
flere anledninger blitt diskutert av lovgiverne, og sparsmal omkring factoringpant er

stadig et tema for domsstolene.

Jeg vil ikke gi en generell redegjarelse for verken panteloven 8§ 4-10 eller
factoringpant som sédan.? Siktemalet er gi en redegjgrelse for et par av de sarskilte
spgrsmal som oppstar i konkurstilfellet. Med sarskilte, mener jeg at det er
problemstillinger som bare oppstar i konkurs.

Det er mange sparsmal knyttet til factoringpant generelt som ogsa vil vaere av
betydning for konkurstilfellet spesielt. For eksempel vil spgrsmalet om omfanget av
factoringpantet (hvilke krav som inngar i pantet) ha betydning i konkurs. Enkle
pengekrav som faller utenfor hva § 4-10 gir hjemmel for & pantsette samlet, vil da kunne
veere gjenstand for konkursboets beslag. Men gjenstand for factoringpant er av like stor
betydning ogsa utenfor konkurs selvfglgelig. Hva panthaver kan ta beslag i nar

tiltredelse av pantet blir aktuelt har jo betydning for pantsetter, som kan disponere fritt®

! Heretter panteloven eller forkortelsen pantel.
? Dette er grundig behandlet i Skoghgys (Andreassen) doktoravhandling om factoringpant fra 1990.

% Forutsetter at ingen andre har en sarskilt rett i kravet.



over krav som ikke faller inn under pantet, og andre panthavere som kan ha panterett i
det aktuelle kravet.*

Videre vil for eksempel sparsmal om rettsvern vere av betydning ved konkurs, det er
bare rettsvernede factoringavtaler konkurshoet trenger respektere. Men ogsa utenfor
konkurs vil rettsvern veere av betydning, f eks. der flere kreditorer har avtalt
factoringpant med skyldner. Da vil i utgangspunktet rettsverntidspunktet regulere
prioriteten panthaverne i mellom, jfr. tinglysingsloven (lov av7. juni 1935 nr. 2 om
tinglysing) § 20, jfr § 34.

Jeg avgrenser oppgaven mot disse problemstillinger og andre problemstillinger knyttet
til factoringpant som sadan og som for sa vidt har interesse ved en konkurs, men som

ikke utelukkende er interessant farst da.

Avhandlingen tar heller ikke sikte pa a gi en fullstendig oversikt over alle de szrskilte
spgrsmal vedrgrende konkurstilfellet. Til det er temaet for stort og plassen for liten.
Det er serskilte sparsmal knyttet til tilfeller der pantsetter gar konkurs som er
siktemalet. Sparsmal/problemer vedrgrende panthavers konkurs faller dermed utenfor.
Hovedgrunnen til det er, foruten plassmangel, at panthavere etter avtale om
factoringpant sjelden gar konkurs. Det er som regel banker eller andre
finansieringsinstitusjoner som sikrer sine krav med factoringpant, og disse gar sjelden

konkurs.

Avhandlingen vil bli konsentrert rundt falgende problemstillinger:

Omstatelse pa objektivt grunnlag. Omstatelse vil si tilsidesettelse av disposisjoner som
foretas far bodpningen og forringer skyldnerens formuesstilling eller forfordeler
fordringshaverne.” | forhold til omstatelse av factoringpant er det et meget omstridt
sparsmal hvilken lovbestemmelse som kommer til anvendelse, dekningsloven (Lov av
8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett) 8 5-5 om ekstraordinar betaling
eller 8 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld.

* Pantsettelsesadgangen etter panteloven § 4-4 er videre enn § 4-10 nér det gjelder hvilke krav som kan
pantsettes.
> Se Andenzs, Konkurs 1999 side 215



Bakgrunnen for problemet er pantsettelser og annen sikkerhetstillelser omstates generelt
etter deknl. 8 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Men etter deknl. § 5-5 (4)
likestilles ”pantsettelse og overdragelse i sikringsgyemed av enkle pengekrav” med
betaling. Denne regel fremstar da som et unntak fra deknl. § 5-7. Spgrsmalet er hvor
langt deknl. § 5-5(4) rekker. Ordlyden er tilsynelatende krystallklar, men forarbeidene
er mer uklare. Dertil kommer at de reelle hensyn kan tale for en innskrenkende tolkning

i tilfellet factoringpant.

Grensen mellom krav som oppstar i konkursdebitors og konkursboets virksomhet. Etter
panteloven § 4-10 (1) er det bare krav som oppstar i pantsetters virksomhet — ”...sin
virksomhet” — som omfattes av factoringpantet. Det vil si at krav som oppstar i
konkurshoets virksomhet faller utenfor, og saledes kan vare gjenstand for beslag.
Spersmalet er hvordan den naermere grensedragningen skal foretas.

Grunnen til at jeg har valgt a konsentrere meg om disse to problemstillinger, er at de for
det farste er uavklarte. For de andre er det disse problemstillingene som er de mest
fremtredende av de konkursspesifike problemstillingene, konkursboet og

factoringpanthaver star mot hverandre med forskijellige interesser.

1.2 Oppbygning av oppgaven

Jeg vil farst gi en kort oversikt over rettkildene benyttet i denne avhandlingen, punkt 2,
Deretter fglger en kort oversikt over factoringpantinstituttet, punkt 3. Dette anser jeg
som ngdvendig bakgrunnskunnskap for forstaelsen av oppgavens konkrete
problemstillinger.

Sa gar jeg over til grensen mellom krav som oppstar i konkursdebitors og konkurshoets

virksomhet, punkt 4, og omstatelse, punkt 5.



2 Rettskilder

Jens Edwin Andreassen®, Factoringpant Oslo 1990, er en milepal det ikke gér an &
komme utenom nar man drafter problemer knyttet til factoringpant. Den har veert sentral
i mitt arbeid og det vil veere en del henvisninger til den. Generelt er det mye teori
omkring factoringpant, og ofte oppstilles det forskjellige synspunkter og lgsninger.
Rettspraksis er det mye av ogsa, men her som ellers er til dels slik at avgjarelsene er
konkrete og har ikke sa stor betydning utover den aktuelle sak. | forhold til mine
problemstillinger ma jeg si at det var heller lite med relevant rettspraksis.

Sentralt i min oppgave er ogsa forarbeidene.

Jeg vil forgvrig gjere oppmerksom pa at Skoghgy har to verker omhandlene
factoringpant. Det er den nevnte boken over, som jeg vil referere til som Andreassen, og

det er Kommentar til panteloven Oslo 2003. Den vil jeg vise til som Skoghgy.

® Heretter vil jeg kalle denne forfatteren for Skoghay.



3 Oversikt over factoringpantinstituttet

3.1 Historisk utgangspunkt

Etter panteloven av 1857 var det forbudt & pantsette enkle pengekrav.| teorien var
det riktignok lagt til grunn at pantsettelse av enkle pengekrav var gyldig inter partes,
men avtalen ville ikke ha rettsvern fordi hovedregel var handpantsettelse. Pengekrav
knyttet til negotiable dokumenter kunne derimot pantsettes.’

Dette ble forsgkt omgatt ved sakalt sikringscesjon. Dette arrangementet besto i at man

formelt overdro pengekravet og notifiserte/varslet skyldneren (debitor cessus). Utad

fremsto det da som en vanlig overdragelse. Overdrager og Kjgper (pantsetter og
panthaver) hadde derimot en avtale seg i mellom om et etteroppgjer basert pa
skyldforholdet dem imellom og hva fordringene utbragte. Sikringscesjon ble etter hvert

i rettspraksis ogsa godtatt for fremtidige fordringer pantsetter (overdrager) ville fa pa en

navngitt debitor.

Ved panteloven av 1980 ble pantsettelse av enkle pengekrav formelt akseptert av
lovgiverne.

Panteloven kjenner i dag tre varianter av pant i enkle pengekrav:

a) Alminnelig adgang til & pantsette enkle pengekrav mot navngitt skyldner, kan ogsa
pantsette fremtidige krav, jfr. Panteloven § 4-4. Rettsvern oppnas ved notifikasjon
av debitor cessus.

b) Avhendelse i sikringsgyemed (sikringscesjon), jfr pl. § 4-9

c) Factoring, jfr pl. § 4-10

3.2 Kort oversikt over panteloven 8§ 4-10

Bestemmelsen hjemler tre typer suksesjoner: 1) avhendelse, 2) avhendelse i

sikringsgyemed og 3) pantsettelse. Det er avtale om pant etter panteloven 8 4-10 som er

/ Se nermere om dette Andreassen side 34-35



grunnlaget for det som altsé kalles factoringpant® og som er gjenstand for behandling

her.

Pantelovens § 4-10 skiller seg ut ved at pantsettelsen kan skje samlet i den form at
pantsettelsen omfatter alle "de enkle pengekrav pa vederlag for varer eller tjenester som
han [pantsetteren] har eller far i sin virksomhet", jfr. § 4-10 farste ledd (min utheving).
Ved samlet pantsettelse av alle eksisterende og fremtidige enkle pengekrav etter § 4-10,
kan man tale om "generalpant".® Hvis pantsetter i tillegg har kreditorbefayelsene inntil
videre (pa sikringsstadiet), kalles dette gjerne "sovende" generalpant.’® Avtale etter den
bestemmelsen kalles i loven for factoring. Dette er "noe misvisende idet factoring i
egentlig, tradisjonell forstand omfatter noe langt mer enn overdragelse eller pantsettelse
av fordringer".™ Factoringinstituttet dreier seg kort fortalt om avtale mellom en factor
og en klient om lgpende diskontering av kundefordringer, dvs at klienten (normalt en
neeringsdrivende) overlater sine kundefordringer til factor (et finansieringsselskap) for
administrasjon og inndrivelse, mot at factor utbetaler en starre andel av de enkelte
kravenes palydene. Skyldnerne etter fordringene betaler til factor og sa skjer det et
etteroppgjer mellom factor og klient. Realiteten i ordningen er at factor yter driftskreditt
til klienten mot sikkerhet i den utestaende fordringsmasse. Ordningen ble tatt i bruk i
Norge pa 1960-tallet og sto til dels i tvilsomt forhold til hdndpantregelen (se over).

| dag er det ingen tvil om at egentlig factoring kan hjemles i § 4-10.** Men da
bestemmelsen var ny, ble det i teorien™ til dels hevdet at det bare vare den tradisjonelle
factoring lovgiverne tok sikte pa a lovfeste. Dette innebar at det ikke gikk an & foreta en
samlet pantsettelse av utestdende fordringer uten at panthaver skulle overta alle
kreditorbefayelsene samtidig. Hayesterett avviste dette i Rt. 1987 s. 35 (Eltemasaken).
Det var (og er fortsatt) full adgang til samlet pantsettelse av utestaende pengekrav etter
pantelovens § 4-10 uten at panthaver allerede fra pantsettelsen av trenger overta
kreditorbefgyelsene. Dette falger ogsa ganske klart av ordlyden i pl. § 4-10 tredje ledd,

jfr. pl. § 4-6. Hovedregelen er at kreditorbefgyningene gar over (eller som

® Se naermere Kjetil Krokeide i Lov, dom, bok - festskrift til Sjur Braekhus side 291 flg.
¥ Krokeide side 293

10 K rokeide op. cit. side 293, jfr Rt. 1992 s. 1650

1 Andreassen, Factoringpant side 35

12 3fr Skoghay side 426.



bestemmelsen lyder: panthaveren har "samme rett i forhold til skyldneren og samme rett
til & disponere rettslig over pantsatt enkelt krav som pantsetteren selv hadde™) pa
pantsettelsestidspunktet, men dette kan fravikes ved avtale. | praksis gjgres det meget

ofte.

Denne formen for pantsettelse var tidvis (og er vel fremdeles) sterkt omdiskutert. Det
ble hevdet at ordningen med "sovende" pant som fikk rettsvern ved tinglysning pa
pantsetterens blad i Lgsgreregisteret, var en meget enkel og komfortabel mate for
banker og andre som yter driftskreditt il & skaffe seg enda bedre sikkerhet, mens de
usikrede kreditorene fikk enda faerre dekningsmuligheter. De enkle pengekravene var pa
mange mater siste rest av gkonomiske midler som kunne komme kreditorfellesskapet til
gode og na hadde de ogsa forsvunnet.

Ved lovendring av 20. juli 1991 nr. 68 ble pl. 8 4-10 endret fra "...de enkle pengekrav
som han [pantsetteren] har eller far i sin virksomhet.." til "...de enkle pengekrav pa
vederlag for varer eller tjenester som han har eller far i sin virksomhet". (Min
uthevelse)

Endringen ble begrunnet med hensynet til personalkreditten samt gnsket om 4 sikre at
det ved eventuell konkurs finnes midler til bobehandling.* Poenget med endringen var
a begrense fordringsmassen som kan pantsettes. ”Med det nye kriteriet ”vederlag for
varer eller tjenester” siktes som nevnt til de regulare kundefordringer (...), ofte ogsa kalt

fakturafordring”.®

| NOU 1993: 16 ble panteloven § 4-10 foreslatt opphevet. Bakgrunnen for forslaget var
en kraftig gkning i antall apnede konkurser og innstilte bobehandlinger, sammenholdt
med en kraftig gkning i antall tinglyste factoringpant. Hovedbegrunnelsen var gnsket
om a bedre boets skonomiske stilling, farst og fremst slik at de usikrede kreditorene
skulle kunne fa mer. | Ot. prp. nr. 26 (1998-99) ble forslaget ikke fulgt opp.
Departementet mente spgrsmalet hadde budt pa adskillig tvil, men etter a ha veid gnsket
om a styrke boets stilling mot naeringslivets behov for a kunne reise kreditt pa

utestaende fordringer og i hvilken grad opphevelse av factoringpant faktisk ville bidra

13 Se f.eks Brakhus, Sjur Omsetning og kreditt 2 (1994) side 141 flg.
14 0t. prp. nr. 53 (1990-91) side 18-19
1> 0t. prp. nr. 53 (1990-91) side 23



til & styrke stillingen for de uprioriterte kreditorene (noe som var hgyst usikkert), fant

departementet grunn til & legge avgjarende vekt pa de to siste forhold.'®

Pr dags dato lever altsa factoringpant og panteloven § 4-10 i beste velgaende. Men det
er all grunn til & tro at det ikke er siste gang bestemmelsen er oppe til vurdering. Med

tanke pa at ordning faktisk er et seernorsk fenomen®’, er det kanskije heller ikke sa rart.

Det er bare "naeringsdrivende” som kan slutte gyldig avtale om factoringpant. Med
neringsdrivende gjelder det som er sagt i panteloven § 3-5, jfr § 4-10 (3).

Auvtalen far rettsvern "ved tinglysing pa den naeringsdrivendes blad i Lgsgreregisteret”,
jfr panteloven § 4-10 (2). 1 en kjennelse av Hayesteretts kjeeremalsutvalg inntatt i Rt.
1993.1295 sluttet kjeeremalsutvalget seg til lagmannsretten om at “overdragelse®® av
fordringer som enna ikke er oppstatt, men som overdrager fremtidig matte erverve i sin
virksomhet, bare kan fa rettsvern ved tinglysing.(...) Rettsvern oppnas i disse tilfelle
ikke ved forhandsnotifikasjon til debitor etter [panteloven] § 4-5.” Dette er ikke
Skoghay enig i.*® Han mener at siden det ved enkeltvis pantsettelse etter panteloven § 4-
4 oppnas rettsvern ved forhandsnotifikasjon av debitor cessus, er det ingen grunn til at
det samme ikke skal gjelde ved samlet pantesettelse etter panteloven § 4-10. Jeg ma si
meg enig med Skoghay.? Poenget er at factoringpantavtalen som sédan, ma tinglyses
for & fa rettsvern. Denne avtalen skiller seg jo vesentlig fra enkeltvis pantsettelse etter
panteloven § 4-4 ved at den ikke gjelder spesifiserte krav, men en samlet pantsettelse av
en fluktuerende masse. Hvilke krav som inngar i pantet til enhver tid varierer og er for
panthaver kanskje uvisst. Notifisering av debitor cessus er ikke spesielt praktisk her.
Men skulle enkelte skyldnere vaere notifisert om pantesettelsen mens
factoringpantavtalen som sadan ikke er tinglyst, kan jeg vanskelig se at ikke panthaver
har en beskyttet rett i forhold til de skyldnere som er notifisert. Krav mot andre

skyldnere derimot vil ikke ha rettsvern. Denne lgsningen stemmer ogsa best med

16 Ot. prp. nr. 26 (1998-99) side 167-169

17 Jfr. Andreassen, Factoringpant side 43

'8 Overdragelse og pantesettelse er likestilte suksesjoner i panteloven § 4-10. Det samme vil derfor gjelde
for pantsettelse av fremtidige fordringer.

19 Se f.eks Skoghay, Kommentar til panteloven 2003 side 439 med videre henvisninger.

20 Annerledes Andenas, Mads H, Konkurs Oslo 1999 side 180



panteloven § 4-10 (2) andre punktum. | forhold til godtroende omsetningserververe far
panthaver bare rettsvern ved notifisering av debitor cessus. Det vil veere helt ulogisk om
panthaver, der factoringpantavtalen ikke er tinglyst, bare skulle veere beskyttet mot
omsetningserververe der skyldnerne (eller noen av dem) er notifisert. Det kan ikke veere
strengere regler for rettsvern i forhold til kreditorene. Se forgvrig Rt. 1989.1209

(Karmgy Montering) som sa vidt jeg kan skjgnne motsier Rt. 1993.1295.

Det er bare enkle pengekrav som kan pantsettes. Med enkle pengekrav menes det
samme som i panteloven 8 4-4 (2), jfr § 4-10 (3). Se nermere Skoghgy, Kommentar til
panteloven 2003 side 428-429.

Avtale om factoringpant kan begrenses til enten & gjelde eksisterende eller fremtidige
krav, jfr. “de enkle pengekrav (....) som han har eller far..” (min uthevelse).
Utgangspunktet er selvfalgelig at avtalen kan ga ut pa pant i bade de krav pantsetter har
og de han far.? | tillegg kan avtalen begrenses til de krav pantsetter har eller far, evt har
og far, i en "sarlig del” av pantsetters virksomhet. Med det menes tilfeller hvor
virksomheten er oppdelt i flere avdelinger, som er driftsmessig adskilt, og som fremtrer
som selvstendige gkonomiske enheter, jfr Skoghgy, op. cit. side 438. Andre
begrensninger kan neppe stilles opp. Derimot vil en avtale om factoringpant ikke kunne
ga ut pa pantsettelse av bare en del av de fordringer pantsetter har. Det fglger av
ordlyden ...de enkle pengekrav....som han har eller far” (min uthevelse). Dette ma
forstas som alle de enkle pengekrav, se nermere Kjelstrup, Liten panterett Oslo 1994
side 56-57 og Skoghay, op. cit. side 433.

Videre ma de enkle pengekravene ga ut pa "vederlag for varer eller tjenester”. Dette
tillegget kom inn ved lovendring av 20. juli 1991 nr. 68, se over, og det siktes i
utgangspunktet til reguleere kundefordringer — ogsa kalt fakturafordringer. Det er ikke et
vilkar at faktura faktisk er utstedt. I tillegg vil erstatningskrav ved irreguleaere oppgjar
kunne omfattes.?? Antakelig mé ogsa tilbakebetalingskrav som oppstar ved heving eller

annen form for irregular kontraktsavvikling omfattes.”®

2! Se naermere Skoghgy side 432-433
22 Jfr. Ot. prp. nr. 53 (1990-91) side 23

2 Se Skoghgy, Kommentar til panteloven 2003 side 429 med videre henvisninger.



Med “varer” siktes fgrst og fremst til formuesgoder som har karakter av
omsetningsaktiva. Med "tjenester” siktes det til arbeidsinnsats og andre former for

naturalytelser som ikke har karakter av fysiske gjenstander.?*

2 Se nermere Skoghay, Kommentar til panteloven 2003 side 430-431 med videre henvisninger.
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4 Omstgtelse pa objektivt grunnlag — dekningslovens § 5-5 eller § 5-7?

4.1 Innledning

Omstatelse vil si a sette til side en disposisjon foretatt far boapningen til fordel for
konkurshoet. Bakgrunnen for dette er den ellers store muligheten for kreditorsvik. Man
spker & motvirke temming av boet far en eventuell konkursapning. Tanken bak det hele
er enkel: En person med gjeld ma ta hensyn til sine fordringshavere. Nar en skyldner er
insolvent bestyrer han i realiteten sine fordringshaverers anliggender.”® Virksomheten
drives for kreditorfellesskapets regning og skyldner skal da ikke forfordele verken
enkeltkreditorer eller andre.

Omstatelsesreglene har saledes bade en gjenopprettende og preventiv funksjon.
Gjenopprettende ved at foretatte disposisjoner omstates, det vil si at midlene kreves
tilbakefart eller at disposisjonen ikke trenger respekteres av boet. Preventivt ved at

ellers omstatelige disposisjoner ikke blir foretatt.

4.2 Problemstillingen

Tradisjonelt trekkes det en grense mellom disposisjoner som ma karakteriseres som
betaling og disposisjoner som ma karakteriseres som sikkerhetstillelse. Skyldnerens
sikkerhetsstillelse for egen gjeld er ikke det samme som a dekke gjelden, og kan derfor
ikke anses som betaling. Betaling omstates etter deknl. 8 5-5 om ekstraordinar betaling,
mens sikkerhetsstillelser omstates etter deknl. 8 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre
gjeld.

Pa et punkt utvides omradet for omstatelse av betaling av gjeld til ogsa & omfatte
sikkerhetsstillelse. Dekningsloven 8§ 5-5 (4) likestiller ”pantsettelse og overdragelse i
sikringsgyemed” med "betaling”. Denne bestemmelsen fremstar saledes som et unntak

fra hovedregelen om at sikkerhetsstillelser skal omstgtes etter deknl. § 5-7.

% Andenas, side 215 med videre henvisning
11



Til tross for den tilsynelatende krystallklare ordlyden, er spgrsmalet om deknl. § 5-
5 (4) skal tas pa ordet hva gjelder samlet underpantsettelse av fordringsmassen etter
pantelovens § 4-10. Forarbeidene er til dels uklare, og i teorien finnes det flere vidt
forskjellige meninger. Spgrsmalet kan heller ikke sies & ha fatt noen endelig avklaring i
rettspraksis. Jeg vil se n&ermere pa rettskildene vedrgrende problemet og hva man kan

utlede av dem i punkt 2.3. I punkt 2.4 vil jeg foreta en oppsummering og konklusjon.

4.3 Rettskildene: Hva kan vi utlede av dem?

4.3.1 Forarbeidene

Bestemmelsen slik den nd lyder, ble opprinnelig foreslétt av konkurslovutvalget.?® Men
fordi utvalgets forslag ikke fikk tilslutning av de gvrige nordiske land (det var et felles
nordisk samarbeid), fant utvalget det riktigst 4 oppgi forslaget og falle tilbake pa
hovedregelen om omstatelse av sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Det opprinnelige
forslaget var begrunnet i gnsket om a begrense omstgtelsesadgangen ved det sakalte
egentlig factoring, dvs. avtale om lgpende diskontering med et finansieringsselskap av
en bedrifts kundefordringer. "I den utstrekning senere diskonterte fordringer hefter til
sikkerhet for utbetalinger til bedriften pa tidligere diskonterte fordringer som ikke blir
innfridd av debitor cessus, foreligger det sikkerhetsstillelse for eldre gjeld som rammes
av narvarende paragraf."?’

Justisdepartementet sa bort fra de gvrige nordiske land og gikk inn for
konkurslovutvalgets opprinnelige forslag under henvisning til at "massen av
kundefordringer ved factoring ber betraktes som et hele” og at "dette harmonerer best
med reglene i den nye panteloven av 1980, som gar ut pa at reglene om overdragelse,
herunder overdragelse i sikringsgyemed og pantsetting av enkle fordringer er parallelle
slik at avgrensningsspersmal unngas'?

Den uttalte begrunnelsen er altsa hensynet til det egentlige factoringinstituttet. Etter

egentlig factoring overfares fordringene til factor, og debitor betaler med befriende

26 NOU 1972:20 om gjeldsforhandling og konkurs, side 295
" NOU 1972:20 side 295.

%8 Ot.prp. nr. 50 1980-81 om b)lov om fordringshavernes dekningsrett side 168.
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virkning til ham. Det samme er hovedregelen hva gjelder pantsettelse av enkle
pengekrav, jfr. panteloven § 4-6. Pa den bakgrunn har det blitt stilt spgrsmal om deknl.
§ 5-5 siste ledd bare er begrenset til de tilfelle hvor normalregelen er fulgt og radigheten
gar over, eller om den ogsa gjelder hvor partene avtaler etter panteloven § 4-6 (1) at
pantsetteren skal beholde radigheten inntil videre. Samlet pantsettelse av
fordringsmassen etter panteloven § 4-10 etableres sa og si alltid som et rent underpant.

Forarbeidene er tause angaende dette spgrsmalet.

4.3.2 Teori

I juridisk teori er det motstridene oppfatninger om sparsmalet. Mens Skjerdal®® og
Andenzs™® tar til orde for at lovens ordlyd mé& vere avgjerende og at § 5-5 derfor
kommer til anvendelse, argumenterer Skoghay og Huser®* for at det ma skilles mellom

ulike situasjoner.

Bade Andenas og Skjerdal tar utgangspunkt i at lovkonsipistene har hatt det egentlige
factoring og enkeltvis pantsettelse i tankene da de utformet deknl. § 5-5 (4). Men begge
forfatterne fremhever at forarbeidene ikke sier at bestemmelsen skal vaere begrenset til
disse tilfellene. Skjerdal trekker ogsa spesielt frem at lovkonsipistene ma ha visst om
den vide adgangen til & pantsette enkle fordringer som panteloven gir, og at det er
“eiendommelig at dette ikke fikk sitt uttrykk i lovteksten, eller i alle fall ikke ble klarere
understreket i motivene” hvis man mente & begrense ordlyden.*

Ingen av forfatterne mener at de reelle hensyn kan begrunne innskrenkende fortolkning
av ordlyden. Andenzs ngyer seg med en generell kommentar om han ikke ser noen
"avgjerende reelle grunner for en slik begrensning av regelen”.®® Videre i fremstillingen
gir han derimot en anvisning pa hvordan deknl. § 5-5 (4) etter hans syn vil virke pa

factoringpant.®* . Etter mitt syn er det av stor betydning hvordan anvendelse av deknl. §

% Nicolai V. Skjerdal, Omstatelsesgrunnlag for pant i enkle fordringer — betaling eller sikkerhetsstillelse?
Lov og Rett 1995 side 262-276.

% Mads H. Andenas, Konkurs Oslo 1999, side 243 flg.

3 Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3 omstatelse, side 251 flg.

32 Skjerdal side 268

% Andenzs side 244

3 Andens side 238-258.
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5-5 (4) vil sla ut pa omstatelsessparsmalet kontra anvendelse av deknl. § 5-7. Et av de
sterkeste ankepunktene mot anvendelse av deknl. 8 5-5 (4) er at det kan vanskelig veere
tale om betaling nar panthaver ikke har radigheten over fordringene og at derfor blir litt
krgkket & anvende bestemmelsen om ekstraordinzr betaling pa den rene
underpantsettelsen.® Ogsa Skjerdal gar inn p& dette. Hans argument er dette egentlig
ikke er “noe annet enn et terminologisk problem”.%® N&r man anvender deknl. § 5-5 (4)
pa factoringpantsettelser, sa er selve pantsettelsen likestilt med betaling.
Fellesnevneren for synspunktene til disse forfatterne er altsa at ordlyden er sa klar at
verken de uklare forarbeidene eller de reelle hensyn kan begrunne en innskrenkende

fortolkning.

Skoghgy og Huser legger et annet syn til grunn. De tar ogsa utgangspunkt i at det var
egentlig factoring og enkeltvis pantsettelse som var begrunnelsen for bestemmelsen i
deknl. § 5-5 (4). Begge forfatterne viser til at forarbeidene forutsatte at anvendelse av
deknl. § 5-7 pa disse tilfeller ville fere til at krav som farst oppstar innenfor
omstgtelsesfristen, kan omstates. Avgjgrende for begge er at denne forutsetning svikter
nar man star overfor en regulaer pantsettelse av fordringsmassen som et hele og denne
panteretten er tinglyst. Da ma man nemlig legge et tingsinnbegrepssynspunkt til
grunn.?” Et tingsinnbegrep er en fluktuerende masse, som ma anses som et hele, for
eksempel varelager. Kort fortalt innebzrer tingsinnbegrepssynspunktet at det
avgjerende i forhold til omstgtelsesfristen ikke er nar kravet oppstar (som var
forarbeidenes forutsetning), men nar panteretten ble etablert. Begge forfatterne mener
da at siden hensynene bak deknl. 8 5-5 (4) ikke gjer seg gjeldende for tinglyste
factoringpantavtaler, sa er det ingen grunn til ikke & anvende deknl. § 5-7 pa disse

avtaler. Eller som Skoghay sier, fremstar det ”som mest rasjonelt”®

og "logisk mest
korrekt™*® & anvende deknl. § 5-7. Begge mener altsa at ordlyden ma tolkes

innskrenkende, farst og fremst fordi begrunnelsen for a anvende deknl § 5-5 (4) ikke

* Se RG 1990 side 299 flg. som kommenteres nedenfor i punkt 2.3.3
% Skijerdal side 270 flg.

3" Huser 3 side 253, Skoghgy side 446

% Skoghgy side 446.

% Andreassen side 426.
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gjor seg gjeldende ved factoringpantavtaler og at de reelle hensyn taler for a anvende §
5-7. Hvis derimot avtalen ikke er tinglyst, m& man anvende deknl. § 5-5.%°

Spesielt Skoghays syn kan virke litt uklart og krever en nsermere kommentar. |
doktorgradsavhandlingen sin (Andreassen, Factoringpant 1990) hevder han at ”hvor det
er tinglyst avtale etter pantelovens § 4-10 — enten tinglysing av avtalen er skjedd som
ledd i en avtale om egentlig factoring eller som ren sikkerhetsstillelse” sa ma man legge
an et tingsinnbegrepssynspunkt.** Altsa s lenge avtalen, enten det er en factoringavtale
eller factoringpantavtale, er tinglyst skal man anvende deknl. § 5-7.

| siste utgave av Kommentar til panteloven (2003) begrenser han seg derimot til en
innskrenking av ordlyden i deknl. 8 5-5 (4) bare i de "tilfeller hvor en
factoringpantavtale ikke er inngatt som et ledd i en avtale om egentlig factoring, og
avtalen har fatt rettsvern ved tinglysing”. (Skoghgy side 446) Her mener han altsa at
deknl. § 5-7 bare skal anvendes pa avtaler om ren sikkerhetsstillelse som er tinglyst.
Skoghgys synspunkter i Kommentar til panteloven er saledes sammenfallende med hva
Huser mener. Synspunktene i Factoringpant derimot er som man ser ikke helt
sammenfallende. Argumentasjonen gar der ut pa en enda sterkere innskrenking av
ordlyden. Skoghgy selv kommenterer ikke forskjellene mellom hans to fremstillinger.

Etter min mening ma det vaere riktig at en avtale om egentlig factoring ikke kan
anses som en sikkerhet i et tingsinnbegrep. Dette ma gjelde selv om den er tinglyst.

Det er en klar forskjell pa tingsinnbegrepspant og en factoringavtale: Ved et
tingsinnbegrepspant, f. eks. pant i varelageret etter pantel. 8 3-11, vil pantsetteren
normalt ha radigheten over panteobjektet. Etter factoringavtalen gar derimot radigheten
over.*”? Selv om factoringavtalen har elementer av sikkerhetsstillelse ved seg, skiller den
seg altsa vesentlig fra det som ellers er a regne som et tingsinnbegrepspant. Tinglysing
av factoringavtalen endrer ikke pa det.

En annen forskjell er dette: Nar en panthaver yter kreditt mot sikkerhet i et
tingsinnbegrep, sa skjer det etter en vurdering av sikkerhetsobjektet som et hele pa et
gitt tidspunkt. Han er klar over at objektet vil variere i omfang og tar hgyde for det. Pa
dekningstidspunktet kan dekningsobjektet veere starre eller mindre enn det var da

0 Huser 3 side 253, Andreassen side 425-426 og Skoghgy side 446
* Andreassen side 425 og 427).
2 Ogs& Thor Falkanger peker pa denne forskjellen, se Falkanger, Kundefordringer som kredittgrunlag —

faktoring og beslektede ordninger, Jussens venner 1984 side 275 pa side 284.
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kredittilsagnet ble gitt. Det er en risiko panthaver ma ta pa egen kappe og kalkulere
med.
Etter en avtale om factoring derimot ytes kreditten fortlapende etter hvert som
fordringene overfares til faktor. Det skjer altsa en kontinuerlig vurdering av
kredittgrunnlaget.*® S& vidt jeg kan skjanne er det dette Braekhus sikter til ndr han
avviser factoring som sikkerhet i et tingsinnbegrep fordi kreditten blir ydet mot
sikkerhet i helt konkrete og spesifiserte fordringer”.** Heller ikke her endrer tinglysing
noe pa forskjellene.

Hvis det derimot dreier seg om en regulaer underpantsettelse av fordringsmassen,
stiller det seg annerledes. Her vil ikke radigheten ga over pa panthaver, og kreditten vil
bli ytet etter en vurdering av fordringsmassen som et hele, herunder hvor godt denne
massen er egnet som sikkerhetsobjekt. En slik pantsettelse ma regnes som et
tingsinnbegrepspant pa lik linje med pant i varelager, forutsatt at den er tinglyst. Jeg er

saledes enig med Skoghgy og Huser her.

4.3.3 Rettpraksis

Det finnes en del dommer, bade fra Hoyesterett og serlig fra underrettene, som
omhandler omstatelse og factoringpant. Men det konkrete spagrsmalet vi her star
overfor, er i mindre grad berart. Det er farst og fremst to dommer som star sentralt.
Ingen av dem er Hgyesterettsdommer. For ordens skyld vil jeg gi et kort sammendrag

av de to dommene for a belyse synspunktene som der kommer frem.

Rettens Gang 1990 side 299 (Bygg & Bo) — Voldgiftsdom avsagt av Sjur
Braekhus: Saksforholdet var i korthet falgende: Bygg & bo Flisa A/S pantsatte sine
utestaende fordringer samt varelager til fordel for Sparebanken Hedmark. Pantsettelsen
var en sikkerhet for kassekreditten som samtidig ble tilsagt. Dette skjedde i august 1988.
I september 1988 benyttet Bygg og Bo seg av kassekreditten for ferste gang.
Pantobligasjonen ble derimot ikke tinglyst fer i desember 1988.

% Se naermere Falkanger op.cit. side 275-277 for en mer detaljert redegjarelse.
* Sjur Braekhus, Factoring. Sikringscession i nytt perspektiv, Nordisk Gjenklang — festskrift til Carl Jacob
Arnholm Oslo 1969 side 331 pa side 357.
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Panteretten, bade i varelageret og kundefordringene, ble omstgtt pa grunnlag av deknl. §
5-7 litra b.

Braekhus begrunner dette i det fglgende: Dekningslovens § 5-5 siste ledd ble skrevet
med tanke pa det egentlige factoring, og hvordan deknl. § 5-7 ville kunne virke pa den
type avtaler. Etter slike avtaler overfgres fordringene til factor og innbetalingene fra
debitor cessus skjer til denne. Overfagring kan skje som ledd i en avtale om reell
eiendomsoverfaring eller som ledd i en sikringscession. | begge tilfeller mister
pantsetter/overdrager befgyelsene og factor tar seg direkte betalt av det fordringene
innbringer. Ordningen har her klare fellestrekk med betaling.

| forhold til den rene underpantsettelsen etter pantel. § 4-10, jfr. § 4-6(1), der altsa
pantsetter ikke mister befgyelsene over pantet, er det “imidlertid vanskelig a se
hvorledes en slik pantsettelse kan likestilles med en betaling og undergis
omstatelsesvilkarene i dekningslovens § 5-5”.*° Videre hevder Braekhus at siden det
"ikke er mulig & gi omstatelsesregelen i dekningsl. § 5-5 en rasjonell anvendelse pa et
en bloc underpant etter pantel. § 4-10, og nar en slik anvendelse heller ikke synes a vare
tilsiktet av lovkonsipistene, ma det (...) vere riktig a gi dekningsl. § 5-5.4 en
innskrenkende fortolkning™.*® Han oppstiller da falgende lgsning: "Farst fra det
tidspunkt da panthaveren "tiltrer” sitt pant, eller, mer ngyaktig, ferst fra det tidspunkt da
de respektive debitorer er notifisert etter pantel. § 4-5, slik at radigheten over
vedkommende fordringer har gatt over til panthaveren, ansees pantsettelsen a innebare
en betaling undergitt omstatelsesregelen i dekningsl. § 5-5. Far slik tiltredelse har
funnet sted, ma man falle tilbake pa hovedregelen om omstgtelse av panterett,
dekningsl. §5-7, jfr. § 5-10.”*

Lesningen ma kunne kalles en mellomlgsning i forhold til hva Skoghgy og Huser pa
den ene siden og Andenzs og Skjerdal pa den andre forfekter.

Rettens Gang 1997 side 1108 — Lagmannsrettsavgjarelse: Et boligkjep ble
finansiert med en avtale om manedlige avdrag til selger. Drgye 5 maneder etter salget

overdro kjgper samtlige av sine fordringer i sikringsgyemed til selger, denne avtalen ble

% RG 1990 side 307.
6 RG side 307.
4" RG side 307.
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tinglyst farst et par maneder senere. Selger og kjgper ble enige om at heretter skulle
fordringene betales direkte til selger. Kjgper ga beskjed om dette til debitor cessus, og i
5 maneder ble fordringene betalt som avtalt til selger. Etter 5 maneder ga kjgper
kontrabeskijed til debitor og ba om at overfgringene ikke lenger skulle ga til selger. Da
factor oppdaget dette, tiltradte han sitt pant, og underrettet debitor. Far 3 maneder hadde
gatt, ble imidlertid kjaper slatt konkurs. Boet argumenterte med at omstgtelse matte skije
pa grunnlag av deknl. § 5-5 for de innbetalinger som hadde skjedd etter tiltredelse av
pantet. Dette fikk de ikke medhold i. Avgjgrende etter rettens syn var at deknl. § 5-5
siste ledd bare tok sikte pa tilfeller der det var avtalt at fordringen skulle ga over pa
panthavers hand, farst og fremst med egentlig factoring i tankene. Noe merkelig mente
retten at man her hadde & gjere med et rent underpant, og radigheten hadde saledes ikke
hadde gatt over da avtalen ble inngatt, og at det da var deknl. § 5-7 som var
bestemmelsen som regulerte omstgtelse. Men i forhold til den bestemmelsen var man
utenfor fristen. "Hvor det etableres et regulaert underpant som er uomstatelig etter § 5-7,
kan ikke senere tiltredelse av pantet betraktes som en ny disposisjon. Ved innfordring
aktualiserer panthaveren den rett som er etablert gjennom stiftelsen av pantet. Det ville
fare til statende resultater om den panthaver som hadde tiltradt pantet innenfor
tremanedersfristen, matte finne seg i omstatelse etter § 5-7 [Opplagt trykkfeil, det ma
siktes til 8 5-5], mens den som ikke har gjort det, kan gjere separatistrett gjeldende i
boet.”

Denne dommen aksepterer altsa ikke Braekhus™ mellomlgsning.

Felles for begge dommene er at legger til grunn at deknl. § 5-5 ikke skal
anvendes pa factoringpantsettelser der det er avtalt at pantsetter skal beholde radigheten

inntil videre.

4.3.4 Reelle hensyn

Selv om en factoringpantavtale anses som et tingsinnbegrepspant, er
utgangspunktet allikevel klart. ”Som betaling anses ogsa pantsettelse og overdragelse i
sikringsgyemed av enkle fordringer”, deknl. 8 5-5 fjerde ledd. Ordlyden er klar og den
tar ingen forbehold hva gjelder avtalt radighetsmodell. Forarbeidene derimot er mer

uklare. Ordlyden og forarbeidene peker til dels i hver sin retning. | rettskildeleeren er

18



hovedregelen at lovteksten veier tyngst i et slikt tilfelle.® Det er ordlyden som er vedtatt
av Stortinget og som folk flest har tilgang til. Etter min mening er forarbeidene for
uklare til alene & kunne begrunne en innskrenkende tolkning. Riktignok legger de
utrykkelig vekt pa det egentlige factoringinstituttet som begrunnelse for deknl. § 5-5
fjerde ledd, men som Andenas nevner, sier ikke forarbeidene at bestemmelsen er
begrenset til slike tilfeller. | den forbindelse er det ogsa er legitimt poeng som Skjerdal
vektlegger at lovgiverne ma ha hatt kjennskap til den vide pantsettelsesadgangen etter
panteloven. Vedtagelsen av deknl. § 5-5 fjerde ledd kan ikke ha skjedd uten at de har
tatt hgyde for det. Motargumentet mot det siste er selvfalgelig at hvis lovgiverne var
klar over problemene, hvorfor ble det da ikke nevnt med et eneste ord? Uansett farer
ikke dette til mer eller mindre usikre spekulasjoner omkring hva hensikten med

bestemmelsen er, og det er bare med pa a svekke vekten til forarbeidene.

Etter min mening ma en tredje rettskilde komme inn i bildet, de reelle hensyn.
Hva vil reelt sett gi den beste lgsningen?
Dette foranlediger en nermere undersgkelse av om valget av lovhjemmel gir noen
praktiske utslag. Kan man gi deknl. § 5-5 en praktisk anvendelse pa en en bloc
pantsettelse av fordringsmassen? Og vil i sa fall utfallet av omstatelse etter deknl. § 5-5

bli det samme som etter deknl. § 5-7?

4.3.4.1 Gir det noen praktiske utslag om man anvender dekningslovens 8 5-5

eller 5-7?

Det er etter fremstillingen sa langt bare i tilfelle hvor det er etablert en tinglyst
factoringpantavtale det kan veere aktuelt & anvende deknl. § 5-7 istedenfor deknl. § 5-5
(4). Draftelsen her vil derfor begrenses til en sammenlikning av de to bestemmelsene

anvendt pa samlet pantsettelse av fordringsmassen etter pantel. § 4-10.

Deknl. § 5-5 og § 5-7 dreier seg om henholdsvis ekstraordinzrbetaling av gjeld
og sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Felles for dem begge er at gjelden ma veere padratt
far betalingen eller sikkerhetsstillelsen skjer. Det er dermed ngdvendig med en nermere
undersgkelse av nar gjelden kan anses oppstatt og nar betalingen eller

8 Eckhoff side 82.
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sikkerhetsstillelsen ble foretatt.

Nar skal gjelden anses stiftet?

Av plasshensyn og fordi det ikke er av sa stor betydning for a belyse de
eventuelle forskjellene mellom bestemmelsene, vil jeg n@ye meg med en kort oversikt.
Hovedpoenget her er at tidspunktet for nar gjelden skal anses stiftet er det samme for
deknl. § 5-5 og § 5-7.°

Gjelden anses stiftet nar den reelt sett blir etablert, ikke nar den blir avtalt.
Deknl. § 5-7 bruker uttrykket ”padratt” (litra a) nettopp for a fa frem dette. Huser
beskriver tidspunktet som i det gyeblikk debitor mottar kreditors ytelse, slik at hans
plikt til & motyte blir effektiv”.>

I konverteringstilfeller, for eksempel hvis det blir gitt et pantelan til innfrielse av
et tidligere usikret Ian, vil tidspunktet da det opprinnelige lanet ble padratt legges til
grunn. Mulige unntak kan tenkes der ”sammenhengen mellom det nye og det tidligere
gjeldsforhold blir [for] fjern”, jfr. Andreassen side 429-430. Som eksempel nevner han
tilfeller der debitor laner penger hos en kreditor mot sikkerhet for a sa bruke disse
pengene til & betale en annen kreditor.

Der sikkerheten blir stilt i forbindelse med innvilgelse av et nytt 1an og
sikkerheten skal gjelde bade den nye og den eldre, usikrede gjelden, ma man skille
mellom den nye og den eldre gjelden. Ved pantesikring av fluktuerende gjeld, for
eksempel en kassekreditt, vil som hovedregel bare det belgp som gjelden har gk med

etter pantstillelsestidspunktet anses som ny gjeld.>*

N&r skal pantsettelsen anses foretatt?°

Tidspunktet har betydning for flere forhold. Bade etter deknl. § 5-5 og § 5-7 har

* Andreassen side 431.

%0 Huser side 379.

5! Skoghgy side 446-447.

>2 Deknl. 8§ 5-5 taler om "betaling (...) som skyldneren har foretatt”. Men da fjerde ledd likestiller

betaling med pantsettelse, mé det ordlyden leses som ”pantsettelse (...) som skyldneren har foretatt”.
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det betydning for sparsmalet om pantsettelsen faller utenfor eller innenfor
omstgtelsesfristen, og det har betydning for om pantsettelsen har funnet sted senest

samtidig med eller etter gjeldsstiftelsen.

| forhold til sparsmalet om pantsettelsen faller innenfor eller utenfor
omstgtelsesfristen, er utgangspunktet a finne i deknl. § 5-10. Pantsettelsen anses ikke
foretatt far den "oppnar ordinzrt rettsvern ved tinglysing eller annen sikringsakt”. Jeg
har ovenfor konkludert med at det for factoringpant vil veere riktig a legge til grunn et
tingsinnbegrepssynspunkt. Avgjagrende for nar pantsettelsen skal anses foretatt, ma etter
min mening da vaere tidspunktet for etablering av rettsvern og ikke nar de enkelte krav
oppstar. Dette ma gjelde bade etter deknl. 8§ 5-5 og § 5-7. Andenzs har et annet syn.
Han hevder at det synes ikke naturlig & si at betaling er foretatt i forhold til
omstatelsesfristen sa lenge fordringen mot tredjemann overhodet ikke er oppstatt.
Omstatelse vil dermed omfatte de fordringer som oppstar mens omstatelsesfristen
lgper”.>® Men han gér ogsa et skritt videre: ” Hvis pantsetteren beholder radigheten over
fordringene, omfatter omstatelsen kanskje ogsa fordringer som panthaver farst krever
dekning i mens omstgtelsesfristen lgper.” Etter min mening kan dette fore til urimelige
resultater. Sett at gjelden blir padratt 1. februar og factoringpantet blir avtalt og tinglyst
én maned senere. Det avtales at pantsetter skal beholde radigheten inntil videre. Sa gar
pantsetter konkurs to ar senere. Mange av fordringene vil da antakeligvis ha oppstatt i
lgpet av de siste tre manedene fer bodpningen. Falger man Andenas anvisninger vil alle
de fordringer som oppsto i lgpet av omstgtelsesfristen i utgangspunktet kunne veere
gjenstand for omstatelse. Hvis man fglger Andenas helt ut vil faktisk alle fordringene,
uansett nar de oppsto, risikere omstgtelse fordi de ennd ikke er tiltradt. Nar pantsetter
gar konkurs vil selvfglgelig panthaver gnske 4 tiltre sitt pant, og det skjer i sa fall
innenfor fristen. Man kan selvfglgelig hevde at nar pantsetter gar konkurs, ma panthaver
kunne benytte seg av sin sikrede rett og at dette ikke skal innebzere tiltredelse i normal
forstand som bringer disposisjonen inn under omstgtelsesreglene. Dette vil i sa fall fare
til at den som tiltrer sitt pant innenfor fristen risikerer omstgtelse, mens den som har
evne til det og viten om det vil vente til pantsetter gar konkurs for dermed & unnga

omstatelse (i hvert fall for de kravene som har oppstatt utenfor fristen). Det er heller

5% Andenaes side 257.
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ingen rimelig lgsning.
Avgjerende ma altsa vare tinglysingstidspunktet, neermere bestemt dagbokfaringen, jfr.

tinglysingslovens § 34 sammenholdt med §8 20 og 23.

| forhold til sparsmalet om pantsettelsen har skjedd senest samtidig med eller
senere enn gjeldsstiftelsen (samtidighetskravet), er utgangspunktet etter deknl. § 5-7 om
gjelden ble padratt “fer sikkerhetsretten ble avtalt” — altsa er avtaletidspunktet
avgjerende. Men dette gjelder bare der rettsvernet ble ”brakt i orden uten ungdig
opphold etter at gjelden ble padratt”, jfr. deknl. § 5-7 litra b. Poenget med litra b er at
hvis farst sikkerheten ble avtalt samtidig med gjeldspadragelsen og saledes har virket
motiverende for kreditten, s ma panthaver ikke somle med & skaffe seg rettsvern. Hvis
bare avtaletidspunktet skulle legges til grunn, ville det apnet for muligheter for
antedateringer. Regelen begrunnes derfor i notoritets- og publisitetshensyn.>

Deknl. § 5-5 har ingen tilsvarende bestemmelser til § 5-7 litra a og b. Men like
fullt er det bare pantsettelse til fordel for eldre gjeld som kan omstates.>
Skoghgy hevder at det i forhold til samtidighetskravet alltid ma veere avtaletidspunktet
som er avgjerende ved anvendelsen av deknl. § 5-5.°° Huser synes derimot & hevde
under henvisning til deknl. § 5-10 at tinglysingstidspunktet ma legges til grunn.>

Hvis avtaletidspunktet legges til grunn, vil muligheten for antedateringer veere
stor. Panthaver og pantsetter kan da pa et gitt tidspunkt etter at gjelden er padratt, innga
en pantsettelsesavtale som dateres tilbake i tid til tidspunktet da gjelden ble padratt. Det
er ingen god lgsning.

Hvis derimot tinglysingstidspunktet legges til grunn, vil det, forutsatt at det gar
noe tid fra gjelden blir padratt til pantehaver far rettsvern for sitt pant, veere slik at
pantsettelsestidspunktet kommer senere i tid enn gjeldsstiftelsen og dermed vil det veere
pant for eldre gjeld. Dette gjelder selv om det ble avtalt factoringpant samtidig med
gjeldsstiftelsen. La meg belyse med et eksempel: 1. februar blir gjelden padratt.

Samtidig avtales factoringpant. Avtalen blir derimot ikke tinglyst fgr 5. februar, pa

> Andenaes side 269.

% Betaling av gjeld kan det farst vaere ndr betalingen skjer senere i tid en gjeldspadragelsen.
Kontantoppgjer rammes saledes ikke. Se narmere Huser side 222

% Andreassen side 435-436.

> Huser side 238.
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grunn av mellomkommende helg. Legger man til grunn tinglysingstidspunktet her, vil
altsa gjelden vere oppstatt 1. februar, mens panteretten ikke anses etablert far 5.
februar. Pantsettelsen skjedde som man ser senere i tid enn gjeldsstiftelsen hvis man
bare sammenlikner disse to tidspunktene. Dette virker heller ikke rimelig.
Spersmalet her er om man star overfor en pantsettelse til fordel for eldre gjeld. Det er
forst da omstgtelse kan bli aktuelt. Etter min mening bgr man da legge vekt pa de
samme vurderinger som etter deknl. § 5-7. Er pantsettelsen avtalt senest samtidig med
tidspunktet da gjelden ble padratt? Hvis det er tilfelle, vil det ikke dreie seg om
pantsettelse til fordel for eldre gjeld og omstatelse pa objektivt grunnlag kan ikke skije.
Men forutsetning for dette ma vaere at tinglysing skjer uten ungdig opphold. Da unngar
man antedateringer, og rettsteknisk blir det enklere & handtere. Hvis tinglysing farst
skjer etter ungdig opphold, ma derimot tinglysingstidspunktet legges til grunn.

Ogsa Skoghgy mener det kan anfgres gode grunner for a trekke analogi til deknl.
8 5-7 ved anvendelsen av deknl. § 5-5. Men avgjgrende for ham er at deknl.8 5-5 ikke
har noen uttykkelig regel lik deknl. 8 5-7 litra b og at lovgiverne for pantsettelse av
enkle pengekrav (...) har overveid og foretatt et valg mellom § 5-5 og 8 5-7 (...) Man
kan da ikke bringe § 5-7 delvis til anvendelse pr. analogi”.*® Mot dette kan anfares at
deknl. § 5-5 ikke gir noen anvisning i det hele tatt pa nar pantsettelsen skal anses skjedd
i forhold til gjeldspadragelsen. En bestemmelse lik deknl. § 5-7 litra a om
avtaletidspunktet finner man dermed heller ikke i 8 5-5. Etter mitt syn kan ikke
lovgivers valg nar det gjelder hvilken lovbestemmelse omstatelse av factoringpant skal
subsumeres under, sta i veien for at samtidighetskravet vurderes likt etter de
bestemmelsene. Spesielt ikke nar de reelle hensyn taler sterkt for det.

Konklusjonen etter dette ma bli at avtaletidspunktet er avgjgrende forutsatt at
tinglysing skjer uten ungdig opphold etter at gjelden ble padratt. Hvis tinglysing skjer
etter ungdig opphold, ma pantsettelsen anses & vere til fordel for eldre gjeld og saledes

omstgtelig. (Forutsatt at de andre vilkarene er oppfylt)

Sa langt er det, som jeg har pavist, ingen forskjell mellom deknl. § 5-5 og § 5-7. Vi
forutsetter na at factoringpantsettelsen skijer til fordel for eldre gjeld og at rettsvernet
farst blir etablert innenfor omstetelsesfristen. Omstatelse beror da pa om de gvrige

vilkarene er oppfylt. Etter deknl. § 5-7 er regelen enkel. Dreier det seg om

58 Andreassen side 435-436.
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sikkerhetsstillelse for eldre gjeld og er rettsvern farst etablert innenfor fristen, sa kan
omstatelse skje. Med andre ord er det ingen gvrige vilkar for omstatelse.

Dekningsloven § 5-5 stiller opp tre alternative vilkar. Omstgtelse kan skje "hvis
betalingen® er foretatt med usedvanlige betalingsmidler, far normal betalingstid eller
med belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne”. | tillegg oppstiller
bestemmelsen en reservasjon om at omstgtelse allikevel ikke kan skje der betalingen
etter forholdene ma anses som ordinzr. Bestemmelsen er i utgangspunktet snillere og
mer skjgnnspreget enn deknl. 8 5-7.

| forhold til vilkaret om usedvanlig betalingsmiddel legger Skoghgy til grunn at
“med den utbredelse som samlet pantsettelse av enkle pengekrav har fatt, kan
inngaelsen av en avtale om samlet pantesettelse etter pantelovens § 4-10, ikke anses
som betaling med usedvanlige betalingsmidler”.®® Skjerdal har et annet syn. “Det er
serlig den farste regel i dl 8 5-5 om usedvanlig betalingmiddel som er aktuell ved
betaling med enkle pengekrav. Spgrsmalet om betalingen med enkle pengekrav utgjer et
usedvanlig betalingsmiddel, har pd bakgrunn av rettspraksis veert gjenstand for ganske
inng&ende behandling i teorien.”® . Det er riktig at sparsmélet om betaling med
pengekrav utgjar et usedvanlig betalingsmiddel har veert oppe for domstolene en rekke
ganger. Problemet er at disse drgftelser har som utgangspunkt en situasjon der
panthaver far overfart fordringene til seg, enten overfaringen skjer til eie eller sikkerhet.
Vurderingene har da ofte gatt pa om fordringene er usikre, forfaller i fjern fremtid eller
av andre grunner er mindre kurante.®? Etter min mening har disse
vurderingene/momentene ingen praktisk nytte i forhold til en factoringpantavtale.
Poenget er jo at det etter factoringpantavtalen ikke er noen spesifiserte fordringer som er
betalingsmiddelet. Betalingsmiddelet er massen av kundefordringer slik den til enhver
tid bestar. P4 ett tidspunkt er kanskije alle de utestaende fordringene kurante, pa et annet
tidspunkt er kanskje noen av fordringene ukurante. Skulle man begi seg inn pa en
vurdering av fordringenes "egnethet”, oppstar spgrsmalet om hvilke fordringer man skal
vurdere. Er det fordringsmassen slik den var pa pantsettelsestidspunktet, eller mer
presist fra det tidspunkt pantsettelsen kan anses foretatt, som skal vurderes? Det vil

%% M4 egentlig leses som ”hvis pantsettelsen...”, jfr. Andenzs side 245.
% Andreassen side 438, jfr. Skoghay side 449-450.
81 Skjerdal side 265.
62 Se Andreassen side 437 med videre henvisninger til rettspraksis.
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virke urimelig da mange av disse fordringene kanskje ikke lenger eksisterer. De kan for
eksempel vare gjort opp. Eller er det fordringsmassen slik den er pa
konkursapningstidspunktet som er avgjerende? Da vil betalingsmidlene knytte seg til et
annet tidspunkt enn nar betalingen skal anses foretatt. Det virker heller ikke rimelig.

Avgjgrende etter mitt skjgnn ma vare, som Skoghay er inne pa®

, at for
naringsdrivende ma samlet pantsettelse — uansett bransje — anses som en helt normal
foreteelse. Poenget er at med vedtakelsen av panteloven § 4-10 har det blitt sa lett for en
naringsdrivende a reise kreditt mot sikkerhet i fordringsmassen, og tilsvarende lett for
kredittyter a sikre sine krav i denne massen, at det ma anses for vanlig bransjepraksis a
gjare dette, og da altsa uansett bransje. Om betydningen av bransjepraksis, se Huser
side 276 flg. Han viser eksempelvis til fordringstransport i ”byggebransjen”. Der
transporteres ofte entreprengrens krav pa byggherren til en underleverandgr som
oppgjer eller sikkerhet for et mellomvaerende dem i mellom. Det ma anses som

ordineert.

Det andre alternativet er om pantet er etablert far normal betalingstid. Med
normal betalingstid menes tidspunktet for ordinert forfall. Etter min mening virker dette
vilkaret litt krgkket i forhold til factoringpant. Som oftest vil et factoringpant bli etablert
far normal betalingstid. Poenget er jo at panthaver gnsker a sikre seg i tilfelle skyldner
ikke betaler i tide. (Hvis betalingstiden er kommet, er jo kreditor bedre tjent med en
avtale om overfering av fordringene. Da kan panthaver ta seg betalt av fordringene, og
pa den maten sikre seg betaling fra skyldner.®*) Dette betyr at i utgangspunktet vil de
aller fleste factoringpantavtaler kunne omstates pa dette grunnlag.

Omstatelse kan reddes av ordinzr-reservasjonen. Forarbeidene viser for
eksempel til at skyldner betaler et par dager far forfall for & vare ute i god tid.®Eller at
skyldner har mottatt en starre betaling, og bestemmer seg for a gjgre opp en gjeldspost
som forfaller kort tid etterpa for a slippe bryet og omkostningene med & sette pengene i

banken.® Ingen av disse momenter kan sies & redde factoringpanthaver fra omstatelse.

%3 Andreassen side 437.

% Men det kan selvfalgelig tenkes at kreditor ngyer seg med et underpant inntil videre, selv om altsa
kravet er forfalt.

% NOU 1972:20 side 291

% NOU 1972:20 side 291
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Tvert i mot viser dette at deknl. § 5-5 farst og fremst er konstruert med tanke pa at
skyldner pa en eller annen mate overfarer verdier til kreditor.

Etter mitt syn illustrerer anvendelse av dette vilkaret pa rene underpantsettelser
av fordringsmassen, at regelen ikke er utformet med sikte pa tinglyste
factoringpantavtaler. Man kan selvfglgelig argumentere med at fordi vilkaret om
betaling for forfall virker sa veldig strengt pa underpantsettelse av fordringsmassen, slik
at omstgtelse nesten alltid kan skje pa det grunnlag, vil utfallet stort sett bli det samme
som etter deknl. § 5-7. Og siden utfallet stort sett vil veere det samme, bgr man holde
seg til ordlyden i deknl. § 5-5 (4).

Det siste vilkaret er om pantsettelsen skjer med belgp som betydelig har
forringet skyldnerens betalingsevne. Etter forarbeidene er det avgjgrende “belgpets
starrelse sett i relasjon til debitors omsetning og vanlig likviditet”.®” Etter mitt skjonn er
ogsa dette vilkaret lite anvendelig pa en underpantsettelse av fordringsmassen. Poenget
er jo at factoringpanthaver etter en avtale om factoringpant, ikke far overfart
fordringene til seg. Det vil at si at debitor cessus fortsatt skal betale til skyldner, og at
skyldner i utgangspunktet kan disponere disse pengene som han vil. Saledes svekkes

ikke hans betalingsevne ved etableringen av factoringpantet.

Analysen over viser at anvendelse av deknl. § 5-5 (4) pa underpantsettelse av
fordringsmassen, ikke er en kurant sak. For det fgrste vil etter min mening omstgtelse
ikke kunne skje pa grunnlag av to av de tre vilkarene. Da star man bare tilbake med ett,
nemlig om pantsettelsen skjedde fer normal betalingstid. Som det har fremgatt av
teksten over, mener jeg at ogsa det vilkaret ikke passer sa godt pa factoringpanttilfeller.
Og selv om mange tilfeller av factoringpantsettelser skulle kunne omstgtes pa det
grunnlag, gjelder det slett ikke alle tilfeller. I slike tilfeller vil da omstatelse ikke kunne
skje pa grunnlag av deknl. § 5-5 i det hele tatt. Spgrsmalet da er om det kan gis noen
rasjonell forklaring pa at underpantsettelse av fordringsmassen skal behandles mildere
enn andre former for underpantsettelse. Personlig kan jeg ikke se noen holdepunkter for

at det skal veere en slik forskjell.

7 NOU 1972:20 side 291
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4.4 Oppsummering og konklusjon

Som tidligere nevnt er ordlyden i deknl. § 5-5 (4) klar. Derfor ma det i
utgangspunktet vektige argumenter til for a fravike den.

Etter mitt skjenn kan det ikke veere tvilsomt at lovkonsipistene farst og fremst
hadde de egenlige factoringavtaler i tankene ved utformelsen av bestemmelsen. Det
fremgar jo ogsa klart av hva som uttrykkelig sies i forarbeidene. For ordens skyld kan
det nevnes at lovkonsipistene i ot.prp. nr 26 (1980-1981) om lov om endringer av i
konkurs- og pantelovgivningen pa side 155, fastholder den tradisjonelle
factoringvirksomheten som den sentrale begrunnelse for regelen. Uttalelsen kom pa
bakgrunn av et forslag om a oppheve deknl. § 5-5 (4).

Over sa jeg at forarbeidene var for uklare til & alene kunne begrunne en
innskrenkende tolkning av ordlyden blandt annet fordi lovkonsipistene matte ha hatt
kunnskap om den vide pantsettelsesadgangen panteloven § 4-10 apner for. Poenget var
der at lovgiverne ikke kunne ha vedtatt den ordlyden slik den na lyder, uten & ha ment at
alle slags pantsettelser av enkle pengekrav skal omstates etter deknl. 8 5-5. Dette
argumentet kan ikke lenger fremholdes etter analysen av hvordan deknl. § 5-5 skal
anvendes pa underpantsettelse av fordringsmassen. Denne bestemmelsen kan vanskelig
gis en rasjonell anvendelse pa slike pantsettelser, farst og fremst fordi den er utformet
med tanke pa betaling. Hvis lovkonsipistene var klar over disse problemer, men
allikevel mente at omstgtelse av factoringpant skal skje pa grunnlag av deknl. § 5-5, er
det hgyst pafallende at ikke forarbeidene inneholder en nermere anvisning pa hvordan
bestemmelsen skal anvendes. | tillegg kommer at omstetelse i en del tilfeller ikke kan
bli aktuelt etter deknl. § 5-5. Det finnes ingen holdepunkter i forarbeidene for at man
gnsket & begrense omstgtelsesadgangen for underpantsettelse av fordringsmassen. Tvert
i mot forstar jeg forarbeidene dithen at ved & anvende deknl. § 5-5 pa de egentlige
factoringavtaler oppnar man at massen av kundefordringer blir betraktet som et hele”, i
den forstand at utfallet av omstgtelse etter deknl. § 5-5 i slike tilfeller vil bli tilnaermet
likt med utfallet av omstgtelse for underpantsettelser etter deknl. § 5-7 der man kan
anlegge et tingsinnbegrepssynspunkt.

De rettsavgjarelsene man har som tar direkte stilling til problemet®®, konkluderer

ogsa med at underpantsettelse av fordringsmassen er underlagt omstatelsesreglene i

% Se over i fremstillingen om disse avgjgrelsene.
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deknl. § 5-7. Ingen av dem er Hagyesterettsdommer, men de bgr allikevel tillegges en del

vekt.

Etter min mening ma konklusjonen etter dette bli at omstgtelse av
underpantsettelser av fordringsmassen ma skje pa bakgrunn av dekningslovens § 5-7.
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4 Grensen mellom krav som oppstar i konkursdebitors og konkursboets

virksomhet

4.1 Innledning

Etter panteloven § 4-10 kan en naeringsdrivende pantsette ”de enkle pengekrav pa
vederlag for varer eller tjenester som han har eller far i sin virksomhet.”

Nar pantsetter gar konkurs, vil de kravene som oppstar i konkurshoets virksomhet ikke
vaere omfattet av factoringpantet fordi kravene ikke oppstar i den naringsdrivendes
(konkursdebitors) virksomhet. Gjenstand for draftelsen her er saledes hvordan man skal
trekke grensen mellom krav som oppstar i konkursdebitors virksomhet og krav som
oppstar i konkursboets virksomhet.

Dette temaet er egentlig en del av det starre temaet om hvilke krav som inngar i
factoringpantet. Krav som faller utenfor factoringpantavtalen vil tilfalle konkursboet
forutsatt at ingen andre har en rettsvernet rettighet i det aktuelle kravet. Hvilke krav som
inngar i factoringpantet beror i farste rekke pa tolkning av factoringpantavtalen samt en
tolkning av panteloven 8 4-10 og de grenser den opererer med. Det faller utenfor
oppgaven a gjare rede for disse sparsmal i detalj her. Farst og fremst pa grunn av
plasshensyn, men ogsa fordi disse sparsmal er av mer generell interesse, og ikke bare av
interesse hvis pantsetter gar konkurs. Jeg viser forgvrig til punkt 3.2 der jeg har gitt en

kort oversikt over dette.
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4.2 Hvordan kan grensen mellom krav som oppstar i konkursdebitors og

konkursboets virksomhet trekkes?

4.2.1 Innledning

Problemstillingen er hvilke kriterier man skal legge til grunn for a trekke opp
den naermere grensen. | en hgyesterettsdom inntatt i Rettstidene 1987 side 984 (Enok
Hus) tok Hayesterett stilling til sparsmalet. Bakgrunnen for saken var fglgende: Enok
Hus og Hyttebygg A/S (Heretter Enok Hus) hadde en avtale med Lie Hgvleri A/S om
factoringpant i de enkle pengekrav Enok Hus "har og i fremtiden far” i hele sin
naringsvirksomhet. Da Enok Hus gikk konkurs ble det tvist mellom Lie Havleri og
konkursboet om omfanget av factoringpantavtalen. Konkursboet mente at
factoringpantavtalen var begrenset til kundefordringer, mens Lie Havleri mente den
ogsa omfattet blant annet krav pa arealtilskudd og lerlingetilskudd fra staten.
Konkursboet argumenterte prinsipalt pa at panteobjektet etter pantel. § 4-10 ikke kunne
vere verken arealtilskudd eller lzrlingetilskudd. Det farte ikke frem.®® Sekundzert ble
det prosedert pa at ”det for arealtilskuddenes vedkommende ikke foreld noen rettslig
forpliktelse for staten til & betale disse da konkurs ble &pnet i boet”.”® Dette argumentet
forte heller ikke frem. Skifteretten hadde tatt utgangspunkt i at “nar klienten gar konkurs
antar retten at factors pant i hans krav bare omfatter krav som hadde oppstatt og kunne
omsettes pa tidspunktet for konkursapningen.(...) Med at kravet ma veere oppstatt,
forstar retten at debitor ma ha en plikt til 4 betale, og at denne plikt ikke ma veare
avhengig av omstendigheter eller rettsvirkninger som fglger av konkursapningen eller
inntrer etter denne”.™ For arealtilskuddets del hadde ikke debitor sgkt om dette far
konkursapning. Allikevel kom skifteretten til at kravet gikk inn under factoringpantet,
da debitor hadde gjort alt det som skulle til for a fa stette. At sgknad ikke var sendt var
her uten betydning, pa lik linje med at det er uten betydning om faktura er sendt ved en
vurdering av om kundefordringer har oppstatt.

Hayesterett kom til samme resultat som underrettene og tiltradte langt pa vei

"den begrunnelse som er gitt av de to retter”.” | forhold til konkursboets subsidiare

% | dag, etter lovendringen som kom i 1991, ville det nok veert annerledes.

"0 Rt. 1987 side 984 pé side 985

" Utdrag fra Skifteretten inntatt i hgyesterettsdommen, se Rt. 1987 side 984 pa side 993.
72 Rt. 1987 side 984 pa side 986.
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pastand om at det ikke forela en rettslig forpliktelse for staten til & betale pa
konkursapningstidspunktet, ngyde Hayesterett seg med a si at det "reelt sett var fra
Enok Hus" side far konkursapningen utfart det byggearbeid som var ngdvendig for at
bedriften skulle fa arealtilskuddene. Det som gjenstod, var det rent formelle & sende
sgknad m.v. Vilkarene for statte foreld. Behandlingen av sgknaden var fra Husbankens
side av rent kontrollerende natur og innebar ikke noen form for skjgnnsutavelse”.”®

Pa basis av disse uttalelser kan man si at det avgjgrende er en sammenlikning av
tidspunktet for nar kravet oppsto og tidspunktet for konkursapningen. Hvis kravet
oppsto far konkursapning, anses det & ha oppstatt i konkursdebitors virksomhet og er
saledes en del av den pantsatte kundefordringsmassen. Hvis kravet oppsto etter
konkursapning derimot, anses det oppstatt i konkursboets virksomhet, og det faller det

utenfor factoringpantet.

Mot dette synet har spesielt Skoghgy opponert. Han tar utgangspunkt i at det
ikke kan opereres med en frist kravet ma ha oppstatt innenfor for a4 kunne omfattes av
factoringpantsettelsen.’ Dette utgangspunktet ma ogsa gjelde der pantsetteren gar
konkurs, ellers vil realiteten veere at panteretten beskjeeres ved apning av konkurs,
hvilket ikke er den normale regelen.”

Skoghgy oppstiller derfor falgende tese hva angar grensen mellom krav som oppstar i
konkursdebitors og konkursboets virksomhet: ”Sa lenge grunnlaget for kravet ikke er
disposisjoner som er foretatt av boet, ma kravet anses oppstatt i pantsetterens
naringsvirksomhet, selv om det farst etter konkursapningen kommer til rettslig
eksistens.””® Altsa er det avgjerende for Skoghay ikke nar kravet oppsto, men om kravet
oppsto pa bakgrunn disposisjoner foretatt av konkursboet eller ikke.

Vi ser altsa at det er to i utgangspunktet forskjellige innfallsvinkler til problemet.
Derfor vil jeg i det falgende foreta en analyse av Skoghgys argumenter og de
typetilfellene han drgfter, satt opp mot synspunktene i Enok Hus dommen. Jeg vil foreta

fortlgpende vurderinger underveis.

® Rt. 1987 side 984 pé side 989
™ Andreassen, side 173-176
> Andreassen side 178.

’® Andreassen side 176, jfr. 179.
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4.2.2 Krav som oppstar som fglge av konkursboets selvstendige virksomhet

Nar et selskap gar konkurs, vil det kunne skje at konkursboet fortsetter driften
inntil videre. Der kravet oppstar som falge av boets selvstendige produksjon, for
eksempel der konkursboet fortsetter & produsere varer og selge disse, vil de kravene som
da oppstar falle utenfor factoringpantet.”” Det samme gjelder der boet selger varer som
var produsert for konkursapningen. Kravet oppstar som falge av boets disposisjon.’® Det
er selve salget som er disposisjonen som skaper kravet.

For begge disse tilfeller kommer man til samme resultat ved a legge avgjgrende
vekt pa nar kravet kom til rettslig eksistens, eller mer presist, nar den endelige plikten til

a betale oppstar.

" Andreassen side 181.
® Andreassen side 181.
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4.2.3 Konkursboet trer inn i kontrakter inngatt far konkursapningen

Etter deknl. § 7-3 har konkursboet som hovedregel rett til & tre inn i konkursdebitors
kontrakter.” Disse kontraktene kan enten vere helt eller delvis uoppfylt fra
konkursdebitors side. Sparsmalet er om kravet pa vederlag skal falle inn under
factoringpantavtalen.

Nar boet trer inn i en kontrakt som er helt uoppfylt, legger Skoghgy til grunn at
det er boets inntreden som gir grunnlaget for pengekravet og at det saledes ikke har
oppstatt i konkursdebitors virksomhet.®°

Legger man til grunn tidspunktet kravet oppsto, som i Enok Hus, kommer man
til samme resultat. Kravet kan ikke ha oppstatt i denne forbindelse far det foreligger en
rettslig forpliktelse pa debitor cessus til a betale. Denne forpliktelsen kan ikke ha

oppstatt far konkursdebitor har oppfylt, eventuelt delvis oppfylt, sine forpliktelser.

Er kontrakten delvis oppfylt nar konkurs dpnes, ma man skjelne mellom ulike
kontraktstyper. | regulere salgs- og kjgpsforhold vil i utgangspunktet overlevering av
varen danne grunnlaget for vederlagskravet.®! Levering vil normalt ogsé vare pakrevd
for at kjaper skal ha rettsvern i selgers konkursho. Er varen levert far konkursapning, er
fordringen oppstatt pa konkursdebitors hand.

Hvis man fglger anvisningene i Enok Hus dommen blir resultatet det samme:
Den rettslige forpliktelsen til a betale har oppstatt i og med leveringen. Nar levering
skjer far konkursapning, har ogsa fordringen oppstatt far konkursapningen.

I noen tilfeller vil overlevering ikke ha funnet sted far konkursapning, men
kjoper vil allikevel, pd bakgrunn av interesselaeren®?, kunne ha fétt rettsvern i forhold til
selgerens kreditorer. Skoghgay legger til grunn at da vil gjennomfaringen av avtalen ikke

vaere avhengig av boets standpunkt til inntreden i kontrakten. Kjgper har krav pa a fa

7 Se naermere om boets rett til & tre inn i kontrakter, Andenzs side 149 flg.

8 Andreassen side 183.

81 Andreassen side 183.

82 Se naermere om interesselzren Falkanger, Tingsrett side 611-613. Hovedtanken bak interesselaren er at
nar der den kjgpte gjenstanden forblir hos selger og dette skjer kun i kjgpers interesse, kan ikke kjaper
anses a ha gitt kreditt. Forutsetningen ma veere at leveringstidspunktet har kommet, selger er klar til &

levere og at varen er tilstrekkelig identifisert.
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varen utlevert. ”Som falge av dette ma vederlagskravet i slike tilfeller anses oppnadd i
konkursdebitors virksomhet.”®

I dag vil nok interesselaren i utgangspunktet anses som alminnelige akseptert.2*
Mer usikkert er det hvor langt den rekker. Kan kjgper ha skaffet seg rettsvern uten & ha
betalt? Poenget med interesseleeren er at det kan virke urimelig & behandle en person
som har kjgpt og betalt en vare, men ikke fatt den overlevert til seg av hensyn til hans
interesser, pa lik linje med andre som har ytt kreditt. Regelen er farst og fremst
utformet for a beskytte den som har betalt, men ikke fatt overlevert varen. Der Kjgper
ikke har betalt ennd, har han vel neppe like stort behov for beskyttelse mot kreditorene.
Dessuten er han beskyttet av retten til & holde igjen sin egen ytelse, jfr. deknl. § 7-2. Et
eksempel kan vaere en person som inngar en kredittkjgpsavtale hos en
hvitevareforhandler. Avtalen gjelder kjgp av et kjgleskap, og kjgper far tre maneders
betalingsutsettelse. I butikken har kjaper plukket ut kjgleskapet han skal ha, men det
passer darlig for ham & ta det med seg hjem den dagen. Det avtales derfor at
forhandleren skal sette det til side for ham, s& kjeper kan komme og hente det nar det
passer ham. Den tre maneders betalingsutsettelsen lgper derimot fra dagen
kredittkjgpsavtalen ble inngatt. Far kjgper rekker a hente kjaleskapet, apnes konkurs i
selgers bo. Etter min mening virker det lite rimelig at kjgper her kan tvinge gjennom
avtalen, ved a kreve kjgleskapet utlevert mot betaling. En annen sak er jo at boet
normalt vil gnske a tre inn avtalen for & fa pengene for kjgleskapet. Men det ma veere
opp til konkursboet & fatte den avgjarelsen.®

Har Kjgper betalt, og skaffet seg rettsvern etter interesselaren, er det riktig som
Skoghgy sier at gjennomfaringen av avtalen ikke beror pa boets standpunkt. Boet ma
levere fra seg varen. Men da vil kravet allerede veere gjort opp, og det eksisterer saledes
ikke lenger noe fordring.

Hvis kjeper ikke har betalt og overlevering ikke har skjedd, og man legger til
grunn at kjgper heller ikke kan ha oppnadd rettsvern etter interesselzren, vil
gjennomfaringen bero pa boets inntreden i avtalen. Trer boet ikke inn i avtalen, vil ikke

kjoper vere forpliktet til & betale.®®

8 Andreassen side 183.
8 Falkanger, tingsrett side 611.
8 53 vidt jeg kan skjgnne er Andenzs av samme oppfatning, se Andenas side 185.

8 Etter deknl. § 7-7 har kjgper hevingsrett der boet ikke trer inn.
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Det samme resultatet kommer man til hvis man faglger synspunktene i Enok Hus
dommen. Debitor cessus’ betalingsplikt forutsetter levering av varen, som igjen
forutsetter at konkursboet trer inn i avtalen og leverer varen. Fgr konkurboet trer inn i
avtalen, kan ikke betalingsplikten anses oppstatt. Eller sagt pa en annen mate: Plikten til

& betale er avhengig av en "rettsvirkning som falger av konkursapningen”®’

, nemlig at
boet trer inn i avtalen og oppfyller.

Der kjaper ikke har betalt eller fatt varen, men allikevel har fatt rettsvern etter
interesselaren®, beror gjennomfaringen av avtalen ikke pa boets standspunkt. Kravet
ma dermed anses oppstatt i konkursdebitors virksomhet.

Hvis man legger avgjerende vekt pa nar kravet oppsto i trad med Enok Hus
dommen, ma kravet anses oppstatt fra det ayeblikk kjgper fikk rettsvern. Rettsvern etter
interesselearen likestilles med rettsvern ved faktisk overlevering, og ma pa lik linje med
faktisk overlevering skape en definitiv betalingsplikt. Poenget er at konkursdebitor har
prestert sin ytelse. Forutsetningen for a fa rettsvern er selvfglgelig at det kommer pa
plass fer konkursapning. Kravet ma da ogsa anses oppstatt far konkursapning og gar

saledes innunder factoringpantavtalen.

| tilvirnings- eller annet oppdragsforhold® vil konkursdebitor kunne ha prestert deler av
ytelsen sin far konkurs. Skoghgy hevder det ma oppstilles forskjellige lgsninger etter
hva som er avtalt med henhold til betaling.”

For mindre oppdrag vil det normalt veere avtalt, eller det fglger forutsetningsvis,
at betaling ikke skal skje for hele ytelsen fra konkursdebitors side er prestert. Hvis
ytelsen ikke er prestert fullt ut far konkurs dpnes, vil ikke kravet anses oppstatt i
konkursdebitors virksomhet. Kravet oppstar farst hvis boet trer inn og fullfarer
kontrakten. Lasningen blir saledes parallell som ved kjap- og salgsforhold, levering er

det avgjgrende for om kravet kan anses oppstatt.

87 Rt. 1987 side 984 pé side 993.

8 Som det fremgar av teksten over stiller jeg meg tvilende til en slik mulighet.

% For eksempel store entrepriseforhold, enklere tilvirningskjap som kjap av skreddersydd dress eller kjgp
av tjenester.

% Andreassen side 184
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Samme utfall far man ved a legge avgjgrende vekt pa tidspunktet fordringen
oppsto.

Hvis det derimot dreier seg om tilvirkningskontrakter av et visst omfang, vil det
normalt veere avtalt at betaling skal skje a konto etter hvert som arbeidet skrider frem. |
praksis foregar betalingen med jevnlige mellomrom, og ikke fra dag til dag. Skoghay
oppstiller den lgsning at den del av vederlaget som er opptjent far konkursapningen,
bar anses oppstatt i konkursdebitors virksomhet”.%!

Ogsa for tilvirkningskontrakter kan det veere aktuelt at bestiller har rettsvern for
deler av tilvirkers ytelser far han har betalt. Det er ofte avtalt at tilvirker skal st for
innkjgpene av materialene, og at kjgper skal betale for dette fortlapende, i praksis ved
neste fakturering. | den forbindelse avtales det at kjgper skal ha eiendomssretten med en
gang materialene ankommer byggeplassen. Om denne eiendomsretten star seg er et
&pnet sparsmal.*

Her er poenget at hvis kjgper har rettsvern for materialene, ma vederlagskravet for disse
anes oppstatt i konkursdebitors virksomhet selv om de ikke enna er inkorporert. Debitor
har gjort alt det som skal til etter avtalen for & kunne kreve betaling for dem. Vederlag
for det arbeidet konkurshoet far med & inkorporere materialene i kjgpsgjenstanden, ma
derimot tilfalle konkursboet.

Etter mitt skjgnn ma utfallet bli det samme hvis man legger avgjgrende vekt pa
tidspunktet kravet oppsto. Nar det er avtalt a konto betaling, vil betalingsplikten inntre
fortlgpende for de ytelsene som er prestert. Dette ma ogsa gjelde selv om det er avtalt at
betaling skal skje for eksempel bare hver fjortende dag.

Den avregningen for utfart arbeid som da ma foretas, kan forgvrig by pa
problemer.*® Noe forenklet vil regningen for ethvert arbeid som utferes best av de
utgifter entreprengren har beregnet for det aktuelle arbeidet samt en fortjeneste. |
praksis vil entreprengren i pristilbudet ha brutt ned arbeidet som skal utfgres i mindre
bolker og beregnet prisen for disse. Men han vil ikke ha en pris for ethvert arbeid som
utfgres, slik at nar konkurs apnes er det ikke gitt hva vederlaget skal veere for det

arbeidet som er utfgrt. Avgjerelsen her vil nok bero pa en del skjgnn.

% Andreassen side 184, slik ogsa Krokeide, side 304-305.
%2 Se Kaasen side 472-476.
% Slik ogsé Krokeide side 305.
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Hvis boet ikke trer inn i kontrakten, vil ofte deler av det vederlaget som er
opparbeidet far konkursapningen ga tapt pa grunn av motkrav fra debitor, se deknl. § 7-
8 om den annen parts erstatningskrav og deknl. § 8-1 om motregning. Det leverte kan
for eksempel vaere mangelfullt eller medkontrahenten har krav pa erstatning. Hvis boet
trer inn i kontraken vil det veere ansvarlig for ytelsen som er prestert far konkursapning
dersom “den annen parts eller skyldnerens ytelse etter avtalen er udelelig eller pa grunn
av sammenhengen mellom de enkelte deler ma betraktes som en enhet”, jfr deknl. § 7-4
(2). Det vil som regel veere tilfelle. Saledes kan man si at boet redder verdier ved a tre
inn i avtalen. Ved a fullfgre kontrakten bortfaller debitors motkrav helt eller delvis.
Poenget med at boet trer inn i kontrakter er jo nettopp gjerne for a redde verdier. Men
ved & tre inn i kontrakter som her draftes, er det factoringpanthaver som delvis tjener pa
det. Spgrsmalet blir sa om dette er rimelig. Bar konkurshoet kompenseres og i sa fall
hvordan? Skoghgy mener at kompensasjonen bgr skje “pa den mate at
factoringpantavtalen bare ma anses a omfatte den del av vederlaget som
medkontrahenten métte betalt om boet ikke var tradt inn”. °* Den resterende del av
vederlaget oppstar pa grunnlag av boets inntreden, og ma derfor anses oppstatt i
konkursboets virksomhet og ikke konkursdebitors. Skoghgy mener at denne lgsningen
falger av loven.® Krokeide derimot sier at “slik rettsreglene er utformet, ma dette skije
gjennom forhandlinger”.*® Poenget til Krokeide, slik jeg ser det, er at konkurshoet ma ta
hayde for disse sparsmalene nar det vurderer om det skal tre inn i avtalen. Fra
konkurshoets stasted er jo utgangspunktet om det er penger a hente pa a tre inn i
avtalen. Dette gir grunnlag for forhandlinger med factoringpanthaver, spesielt fordi
denne ogsa kan ha interesse i at konkursboet trer inn. Hvis forhandlinger faktisk skjer,
vil nok utfallet ikke bli sa forskjellig mellom de to lgsninger. Men hvis det ikke har veert
forhandlinger fgr konkursboet trer inn, synes det som at Krokeide mener at hele
vederlagskravet som er opptjent far konkursapningen tilfaller factoringpanthaver. Jeg er
under noe tvil enig med Skoghgy, ut fra de rettsetninger han stiller opp, at den riktigste
lgsning her ma veere & anse det vederlaget som gar utover hva medkontrahenten matte
ha betalt hvis boet ikke hadde tratt inn, som oppstatt i konkursboets virksomhet. Det er

nettopp boets disposisjon, inntreden i kontrakten og oppfyllelse, som skaper grunnlaget

% Andreassen side 185.
% Andreassen side 185.

% Krokeide side 305.
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for det kravet, og det ma saledes ikke kunne anses oppstatt i konkursdebitors
virksomhet.

Hvis man tar utgangspunkt i synspunktene i Enok Hus dommen, vil man sa vidt
jeg kan se komme til samme resultat. Avgjerende er, som tidligere nevnt, nar kravet
oppsto. Nar det er avtalt a konto betaling, ma man legge til grunn det samme som over,
det vil si at vederlagskravet anses oppstatt etter hvert som arbeidet utfgres. Sparsmalet
blir s& om konkurshoet pa noen mate skal eller kan kompenseres for berikelsen
factoringpanthaver oppnar. Slik jeg ser det, ma det vederlagskravet factoringpanthaver
har krav pa, tilsvare den summen debitor har plikt til & betale ved konkursapning. La
meg belyse det med et enkelt eksempel: Pa konkursapningstidspunktet har
konkursdebitor utfart arbeid for 100.000 kroner. Men pa grunn av diverse motkrav, det
utfgrte er for eksempel mangelfullt, er medkontrahenten ikke pliktig til & betale mer enn
50.000 kroner og pa konkursapningstidspunktet er det saledes bare det kravet
factoringpanthaver kan ta dekning i. Dette underbygges ogsa av prinsippet om at ingen
kan overfore starre rett enn han selv har, jfr. prinsippet i gjeldsbrevslovens (Lov av 17
februar nr 1 om gjeldsbrev) § 25, jfr. pantel. § 4-10 (3) jfr. § 4-6 (3). Pa
konkurstidspunktet er kravet oppstatt, men debitor har fortsatt sine innsigelser i behold
og omfanget av kravet vil derfor kunne reduseres.®” For at medkontrahenten skal betale
de resterende 50.000 kronene, m& konkurshoet tre inn i avtalen.*® Plikten til de
resterende 50.000 kronene er saledes avhengig av "omstendigheter eller rettsvirkninger
som som falger av konkursépningen”, nemlig at boet trer inn og oppfyller® kontrakten,

og det vil derfor falle utenfor factoringpantet.

| forhold til lepende kontraktsforhold, for eksempel leieforhold eller
abonnementsforhold, vil boet ved a tre inn bare vere forpliktet til a prestere sin ytelse
fra konkursapning, jfr. deknl. § 7-4 (3). Skoghgy sier at det da ma “foretas en
forholdsmessig fordeling av vederlaget etter som hvor meget av kontraktsytelsen som er

prestert ved konkursdpning”.*® Utgangspunktet er altsa som ved tilvirknings- og andre

%7 Se naermere om factoringpanthavers rett i forhold til debitor cessus Andreassen side 343 flg.

% Forutsetningen ma vaere at boets inntreden “fjerner” grunnlaget for innsigelsene. Det mangelfulle
arbeidet vil boet normalt vare forpliktet til & utbedre, jfr. deknl. § 7-4 (2)

% En del av oppfyllelsesplikten til boet vil vaere & utbedre det mangelfulle.

100 Andreassen side 185.
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oppdragsforhold, se over. Men i motsetning til disse forhold vil ikke boet vaere ansvarlig
for det som er prestert far konkursapning, slik at det ikke blir ngdvendig & kompentsere
boet pa noen mate. Hvis det for eksempel dreier seg om utleie av en fast eiendom,
forplikter konkursboet seg ved a tre inn i kontrakten til fortsatt a stille eiendommen til
disposisjon. Det vederlaget som knytter seg til boets ytelse, faller saledes utenfor
factoringpantet. Krav pa leie frem til konkursapningstidspunktet derimot, ma anses
oppstatt i konkursdebitors virksomhet, og saledes falle innunder factoringpantavtalen.
Det samme vil gjelde hvis man legger avgjarende vekt pa synspunktene i Enok
Hus dommen. Retten la der til grunn at kravet er oppstatt nar “debitor ma ha en plikt til
a betale, og denne plikt ikke ma veere avhengig av omstendigheter eller rettsvirkninger
som falger av konkursapningen eller inntrer etter denne”. Hvis boet ikke trer inn, vil
leietaker ikke vaere forpliktet til & betale for leie av eiendommen etter konkursapning.
Har han forh&ndsbetalt har han séledes et tilbakefaringskrav p& konkursboet.'%*
Plikten til & betale leien etter konkursapning er derfor avhengig at konkurshoet trer inn,
altsa avhengig av en omstendighet som falger av konkursapningen. De opparbeidede
leieinntektene far konkursapning ma derimot leietaker ha plikt til & betale, og de gar i sa
tilfelle inn under factoringpantet.

Hvis det dreier seg om lgpende kontraktsforhold som boet ma respektere, som
for eksempel tinglyste leiekontrakter, legger Skoghgy til grunn at "fra konkursapning er
det boet som har radigheten over utleieobjektet, og denne beholder boet sa lenge
leieobjektet ikke bli avhendet, solgt pa tvangsauksjon, tatt til brukelig pant eller
abandonnert. Leiekrav som opptjenes etter konkursapning, ma dermed anses oppstatt i
boets virksomhet.”*%? Skoghay sier alts at fordi boet overtar radigheten over
utleieobjektet, ma krav pa leie som oppstar etter konkursapning tilfalle boet. Dette er
ikke helt presis etter min mening. At boet overtar radigheten fra konkursapningen
gjelder jo ogsa der den lgpende leiekontrakten ikke ma repekteres av boet. | sa fall
kunne man jo anfgrt det samme argumentet for den situasjonen. Dessuten er jo boet
forpliktet til & la leietaker bruke eiendommen, gjennomfgringen av kontrakten er saledes
ikke avhengig av konkurshoets standpunkt til inntreden. Her kunne man trekke en

parallell til det som er sagt over om tilfeller der en kjgper har skaffet seg rettsvern etter

101 Riktignok kan dette kravet bare gjares gjeldende som dividendekrav, jfr. deknl. § 7-7 (2).
192 Andreassen side 186
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interesselaren til en vare. Gjennomfgringen av avtalen er ogsa der ikke avhengig av
boets standpunkt, og kravet ma derfor anses oppstatt i konkursdebitors virksomhet.
Parallellen er allikevel ikke helt treffende fordi leietakers plikt til & betale forutsetter
visse ytelser fra konkursboet. Det kan veere vedlikeholdsarbeid, rengjering etc. Disse
forpliktelser for boet taler for at leiekravet som oppstar etter konkursapning tilfaller
boet. '
Avgjgrende etter min mening kan altsa ikke vaere at konkurshoet overtar radigheten,
men at boet overtar visse forpliktelser overfor leietaker og at leietakers plikt til a betale
er avhengig at boet oppfyller disse forpliktelser.

Falger man synspunktene i Enok Hus dommen, ma resultatet bli det samme.
Etter konkursapning er leietakers plikt til & betale leie avhengig av at boet oppfyller sine
forpliktelser. Eller sagt pa en annen mate, plikten til a betale for leietaker forutsetter
ytelser fra boets side. Kravet pa leie etter konkursapning, kan saledes ikke anses

oppstatt far konkursapningen.

Der det lgpende kontraktsforholdet bestar i en engangsoppsfyllelse fra
skyldnerens side mot lgpende oppfyllelse fra medkontrahentens side, vil det ogsa veere
behov for en naermere grensedragning. For eksempel kan det dreie seg om

forlagsavtaler. Skyldner er forfatter'%*

og har levert en bok til forlaget. Etter avtalen skal
han ha vederlag av fremtidig omsetning. Ytelsen fra skyldners side vil her veere a skrive
og levere en bok. Forlaget skal trykke og distribuere den, samt gi forfatteren prosenter
av salget. Har skyldner prestert sin del av ytelsen far konkursapning har saledes kravet
pa vederlag oppstatt far konkursapning. Det spesielle for denne type kontrakter er at
omfanget av kravet er avhengig av fremtidige omstendigheter, i eksempelet fremtidig
salg. Nar omstendighetene farst inntrer etter konkursapning, skal kravet pa vederlaget
da omfattes av factoringpantavtalen?

Skoghgy drafter ikke denne problemstillingen, men hvis man tar utgangspunkt i
hans tese om at ”sa lenge grunnlaget for kravet ikke er disposisjoner som er foretatt av
boet, ma kravet anses oppstatt i pantsetterens naringsvirksomhet, selv om det farst etter

1105

konkursapningen kommer til rettslig eksistens™ ", ma man legge til grunn at kravet har

103 5lik ogsa Krokeide, side 305.
104 Forutsetningen er at han er naringsdrivende i egenskap av & veere forfatter, jfr. panteloven § 4-10.
195 e Andreassen side 176.
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sitt grunnlag i at skyldner har prestert sin ytelse far konkursen og er ikke avhengig av en
disposisjon foretatt av boet. Saledes faller kravet innunder factoringpantet.
Ogsa Krokeide konkluderer med det samme under henvisning til ordlyden i panteloven
§ 4-10, samt at det er en beror pa en tilfeldighet at skyldner gar konkurs fer kravet er
endelig opptjent og at det dermed ikke bar innvirke pa den rettslige situasjonen.*®

Hvis man legger til grunn synspunktene i Enok Hus dommen vil utfallet veere
mer usikkert. Som tidligere nevnt ble det der lagt til grunn at kravet er oppstatt nar
debitor har “en plikt til & betale, og at denne plikt ikke ma vere avhengig av
omstendigheter eller rettsvirkninger som fglger av konkursapningen eller inntrer etter
denne”.*’ Det kan anfares at plikten til & betale her er avhengig av omstendigheter som
inntrer etter konkursapning, i eksempelet salg av boken. Hvis boken ikke selger noe
etter konkursapning, vil heller ikke forlaget veere forpliktet til & betale noe til
konkursdebitor. Etter min mening kan ikke dette vere riktig mate a forsta dommen pa.
Det siterte ma tolkes i sammenheng med det som er skrevet videre: "Er kravet betinget
av en innsats eller ytelse fra klienten, betyr det at denne ma veere prestert far konkursen,
og pa en slik mate at klienten selv hadde rett til & kreve betaling.”*%® Det sentrale er alts&
at det ikke ma gjensta ytterlige leveranser eller ytelser fra konkursdebitors side for at
plikten til & betale skal anses oppstatt. Skyldner ma ha gjort det som er ngdvendigfra
hans side for a kreve betaling. Sa lenge skyldner, far konkursapningstidspunktet, har
prestert sin ytelse pa pa en slik mate at han selv kunne kreve betaling, anses fordringen
oppstatt. Dessuten er det omfanget av pengekravet som er avhengig av fremtidig
omsetning, mens plikten til & betale er ikke avhengig av disse omstendigheter. Det blir
saledes ikke riktig a si plikten til & betale er avhengig av omstendigheter som inntrer
etter konkursapningen.
Konklusjonen ma bli at vederlagskravet faller innunder factoringpantet ogsa der man

anvender synspunktene i Enok Hus dommen.

106 5e Krokeide side 304.
107 Se Rt 1987 side 984 pa side 993.
108 Rt 1987 side 984 pé side 993.
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Hvis konkursboet trer inn i kontrakten, men sa blir den senere hevet, vil da ogsa

109

matte foretas et oppgjar for den del av kontrakten som er oppfylt™", med fradrag av

19 Dette ma gjelde uansett hvem av partene som hever eller hva

mulige tilgodehavender.
som er grunnlaget for hevingen. Pa fagspraket kalles dette ex nunc heving, hevingen har
bare virkning fremover i tid. Den delen av oppgjgret som har sitt grunnlag i
konkurshoets ytelse, tilfaller boet. Den delen som har sitt grunnlag i konkursdebitors
ytelse, tilfaller factoringpanthaver. Har boet ved & tre inn reddet verdier, ma disse
verdiene anses oppstatt i konkursboets virksomhet.™*

Det samme ma bli resultatet der man anvender momentene i Enok Hus dommen,
se det jeg har skrevet over om tilfeller der boet trer inn i en kontrakt som konkursdebitor
delvis har fullfgrt og det ma foretas et oppgjer for det presterte. De samme

synspunktene ma anvendes her.

109 5e Andreassen side 186 for tilfeller der boet ikke trer inn og kontrakten heves. Denne
problemstillingen kommer jeg tilbake til, men utgangspunktet er det samme nar kontrakten heves etter
inntreden.

110 ge for eksempel NF 92 art 26.2 siste ledd for en kontraktsrettslig regulering av hevingsoppgjeret.
111 Boet kan ha utfart en del arbeid far det misligholder og en del av det utfgrte kan vére utbedring av
mangler.
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4.2.4 Konkursboet trer ikke inn i den uoppfylte kontrakten

Hvis konkursboet ikke vil eller kan tre inn i den uoppfylte kontrakten'2, vil
medkontrahenten kunne heve, jfr. deknl. § 7-7. Ogsa da ma det skje et oppgjer for det
som er prestert frem til konkursapning. Det vederlagskravet som da oppstar, ma anses

13 Tl fradrag p& vederlagskravet kommer

oppstatt i konkurshoets virksomhet.
selvfalgelig eventuelle motkrav medkontrahenten har.
Dette resultatet fglger ogsa av Enok Hus dommen. Kravet oppstar som fglge av

de ytelser konkursdebitor har prestert far konkursapningen.

4.2.5 Tilbakebetalingskrav og erstatning

| forbindelse med irregulaere oppfyllelse av en kontrakt, kan det bli aktuelt at
konkursdebitor (eller konkursboet) har krav pa tilbakefaring av pengeytelser og/eller
erstatning. Hvis for eksempel konkursdebitor er kjgper i en kontrakt, og det leverte er
mangelfullt, kan han etter omstendighetene ha krav pa prisavslag eller heving. | begge
tilfellene oppstar et pengekrav.*** Eller det kan vere at oppdragstakeren etter en
tilvirkningskontrakt, hever kontrakten fordi boet ikke trer inn. Hvis konkursdebitor som
kjeper har betalt et forskudd utover hva han har fatt av ytelser, har han krav pa a fa dette
tilbake. Erstatningstilfellene kan oppsta bade der skyldner er kjgper og selger. For
eksempel erstatning for mangelfull vare eller forsinket betaling.

Utgangspunktet etter Skoghgys modell er om kravet kan anses oppstatt pa bakgrunn av
en disposisjon boet har foretatt eller ikke. Etter Enok Hus er det avgjgrende om kravet

kan anses oppstatt far eller etter konkursapning.

112 Konkurshoet kan ikke tre inn i kontrakten der medkontrahenten paberoper seg insolvensen som
opphgrsgrunn etter avtalens art, jfr. deknl. 8 7-3 (2). Se naermere om dette hos Andengs side 155-157 og
Kaasen side 593.

13 5e Andreassen side 186.

114 Han har krav pé & f4 tilbakefart hele eller deler av den erlagte kjgpesummen, se f.eks. kjgpsloven (lov
av 13 mai 1988 nr 27 om kjop)8§ 37 og 64 (2).

43



Der konkursdebitor er kjgper av en vare som er mangelfull, kan han ha krav pa
prisavslag eller heving, forutsatt at vilkarene er tilstede. Hvis konkursdebitor har krevd
prisavslaget far konkursapning, ma det anses oppstatt i hans virksomhet selv om
pengene ikke er tilbakefart enna. Kravet kan ikke anses oppstatt pa bakgrunn av boets
disposisjon. Hvis prisavsalget ikke er krevd av konkursdebitor, vil kravet matte anses
oppstatt i konkurshoets virksomhet dersom det fremmer prisavslagskravet.

Det samme ma fglge av Enok Hus dommen. Tilbakebetalingsplikten oppstar nar kjgper
krever prisavslag, forutsatt at vilkarene for & kreve det er oppfylt.

Heves avtalen, skal i utgangspunktet begge parter tilbakefgre det mottatte.
Medkontrahenten trenger ikke betale kjgpesummen tilbake fgr han far varen.'*®
Hvis konkursdebitor har levert varen tilbake fgr konkursapning, ma kravet anses
oppstatt i konkursdebitors virksomhet.**® Der konkursdebitor har erklart heving far
konkursapning men varen ikke er tilbakelevert ved konkursapningen, star man overfor
en form for uoppfylt kontrakt. Skoghay sier om dette at kravet vil "matte anses omfattet
av avtale om factoringpant (...) dersom selgers krav pa tilbakelevering er oppstatt
uavhengig av konkursen, og selgeren har rettsvern i forhold til konkursboet for sin
rett”. " Poenget er at hvis selgeren har rettsvern for sin rett il & f& varen tilbake, sa
beror gjennomfaringen av hevingsoppgjeret ikke pa boets "inntreden” og oppfyllelse.
Hvis selger derimot ikke har fatt rettsvern for sin rett, beror gjennomfaringen pa at
konkurshoet tilbakeleverer varen. Da ma det anses oppstatt i boets virksomhet. Normalt
ma& man legge til grunn leveringen som rettsvernsakt.''®

I noen tilfeller er selger forpliktet til & tilbakebetale kjgpesummen selv om
kjoper ikke leverer tilbake kjgpsobjektet.**® Etter min mening méa da
tilbakebetalingskravet anses oppstatt i konkursdebitors virksomhet. Plikten oppstar
uavhengig av boets disposisjoner.

115 Se kjgpsloven § 64.
116 3fr. Andreassen side 182.
117 5e Andreassen side 184.
118 Jeg forstar Skoghay dithen at selger kanskje ogsa kan ha oppnédd rettsvern etter interesselaren, jfr
Andreassen side 184 der han innledningvis sier at "at det som her er lagt til grunn, ma ogsa gjelde...”.
Mitt syn pa interesseleeren har fremgatt av teksten over, og jeg viser til det.
119 Se kjgpsloven § 66.
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Etter synspunktene Enok Hus dommen ma utfallet bli det samme.
Tilbakebetalingsplikten kan tidligst anses oppstatt i det kontrakten heves.*?® Nar
hevingsoppgjeret er avhengig av at begge parter tilbakefarer det mottatte, kan
medkontrahentens tilbakebetalingsplikt saledes ikke anses oppstatt far konkursdebitor
(eventuelt konkurshoet) har gjennomfart leveringen.

Det som er lagt til grunn over ma ogsa gjelde for erstatningskrav.
Erstatningsplikten oppstar nar krav om erstatning faktisk blir fremsatt og vilkarene for
dette er tilstede. Har konkursdebitor krevd erstatning, faller saledes kravet innunder
factoringpantet. Og motsatt hvis det farst er konkursboet som fremmer
erstatningskravet.

Dette gjelder ogsa der konkursdebitor er selger, og har krav pa erstatning pa grunn av

tap som har sin arsak i forsinket betaling.

Der det dreier seg om tilvirknings- eller annet oppdragsforhold og
konkursdebitor er kjgper, er det farst og fremst tilbakebetalingskrav pa grunnlag av
heving og erstatning som er aktuelt. Prisavslag er lite praktisk.

Hvis kontrakten heves ma det skje et oppgjer for det som er prestert sa langt. Se om
dette over. Har konkursdebitor forskutert betaling, har han krav pa a fa dette tilbakefart
forutsatt at kravet ikke ”spises” opp av eventuelle motkrav fra medkontrahentens
side.'?!

Spersmalet er sa om tilbakebetalingskravet skal tilfalle factoringpanthaver eller
konkursboet.

Der medkontrahenten hever kontrakten fordi boet ikke trer inn og oppfyller'??,
folger det av Skoghgys tese at kravet oppstar i konkursboets virksomhet fordi hevingen
har sitt grunnlag i at boet ikke trer inn og oppfyller, altsa en disposisjon, eller
manglende s&dan, fra boets side.'?® Ogsa Krokeide legger avgjerende vekt pa at drsaken

til hevingen er boets mangelende vilje eller evne til & tre inn.***

120 e yttalelsen fra skifteretten i Rt. 1987 side 984 p side 994.
121 S naermere Andreassen side 186.

122 5e dekningsloven § 7-7.

123 Se Andreassen side 188.

124 5 Krokeide side 306
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Der boet ikke har rett til & tre inn i kontrakten etter deknl. § 7-3, kan det kanskje virke
litt kunstig & si at hevingen grunner seg pa en disposisjon, eller manglende disposisjon,
fra boets side. Boet har jo ikke rett til & tre inn, saledes har den manglende inntreden i
kontrakten ikke noe a gjere med en avgjarelse e.l. fra boets side om a ikke tre inn.
Likefullt er hevingen sa neert tilknyttet det faktum at boet ikke trer inn i og fullfarer
kontrakten, at det er mest naturlig a anse kravet oppstatt i konkursboets virksomhet. Det
sentrale her er jo at det er oppfyllelsen av kontrakten fra boets side, eller i dette tilfelle
den manglende oppfyllelsen, som er boets disposisjon. Kontrakten heves fordi den ikke
oppfylles etter konkursapning, og fra konkursapningstidspunktet hviler den eventuelle
plikten til & oppfylle pa konkurshoet. Derfor ma tilbakebetalingskravet anses oppstatt i
konkursboets virksomhet.

Utfallet ma bli det samme etter Enok Hus saken. Et av tvistepunktene i den
saken var nettopp om en factoringpantavtale omfatter tilbakebetalingskrav. Konkret
dreide det seg om tilbakebetaling av et forskudd som konkursdebitor hadde betalt. Da
konkurs ble apnet, tradte konkursboet ikke inn i avtalen, og medkontrahenten hevet
derfor avtalen. Om problemet uttalte skifteretten at ”det erlagte forskudd representrer
ikke noe aktuelt krav mot grunneieren far eventuelt avtalen heves. Hevning hadde ikke
skjedd da konkursen ble apnet. Det betyr at det pa det tidspunkt ikke hadde oppstatt noe
krav. Skjer hevning senere, vil da forskuddet (hvis det kan tilbakesgkes) tilfalle boet”.**
Lagmannsretten tiltradte i det vesentlige skifterettens syn.'?® Dette sparsmalet ble ikke
anket til Hayesterett, men det uttalte mister ikke sin betydning av den grunn fordi det
bygger pa de rettssetninger skifteretten stilte opp og Hayesterett tiltradte.

Poenget i Enok Hus dommen er at medkontrahenten pa konkurstidspunktet ikke hadde
en plikt til & betale tilbake det forskuterte belgpet. Denne plikten kan ikke anses oppstatt
far avtalen faktisk heves.

Der konkursboet trer inn, men senere misligholder, og medkontrahenten hever
pa det grunnlag, legger Skoghgy avgjerende vekt pa at det er boets mislighold som er
bakgrunnen for hevingen og at det saledes ma sies a vare boets disposisjon, eller

125 5 Rt. 1987 side 984 pd side 994.
126 5e Rt. 1987 side 984 pa side 996.
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mangelfulle disposisjon om man vil, som er grunnlaget for tilbakefagringskravet. Det kan
derfor ikke falle innunder factoringpantet.**’

Etter Enok Hus dommen ma tilbakebetalingskravet ogsa falle utenfor
factoringpantet, fordi kravet ikke oppstar far etter konkursapning. Plikten til & betale
tilbake for medkontrahenten oppstar nar han hever, som igjen skjer etter konkursapning,
se det som er skrevet rett ovenfor.

Hvis det er konkursboet som hever kontrakten, vil tilbakebetalingskravet ha sitt
grunnlag i boets avgjerelse om a heve kontrakten. Det ma gjelde enten grunnlaget for
hevingen er forhold far konkursapningen eller etter. Poenget her er at det er boets
disposisjon — hevingserklaringen — som skaper tilbakebetalingskravet. Saledes faller det
utenfor factoringpantet.'?®

Det samme ma bli lgsningen etter Enok Hus dommen. Plikten til a tilbakebetale
oppstar i det boet hever, og det skijer etter konkursapning.

Der medkontrahenten hever pa grunn av forhold som var inntradt far
konkursapningen'?, hevder Skoghay Igsningen ma bli en annen. Avgjgrende er at
grunnlaget for hevingskravet er forhold inntradt far konkursapning, og det har ingen
ting & gjere med boets disposisjoner. Det ma saledes falle innunder factoringpantet, selv
om hevingserklzringen ikke blir fremsatt far etter konkursapningen.**

Til statte for dette synet kan det ogsa vises til Krokeide.*** Han drofter tilfellet der
tilbakebetalingskravet oppstar nar kontrakten heves fordi boet ikke trer inn,"*? men det
er likevel relevant fordi utgangspunktet ma vare det samme, uansett hva som er arsaken
til hevingen. Nar tilvirkningskontrakter heves, ma det skje et oppgjar for det som er
prestert. Eventuelt overskyttende av hva som forhandsbetalt, ma tilbakefares.

Krokeide skriver falgende: "Dersom kontrakten ikke er hevet far konkursapningen, er
det enten konkursapningen i seg selv eller boets etterfalgende beslutning om & ikke tre

inn, som er arsaken til at kravet overhodet er oppstatt. Dette bar vere tilstrekkelig

127 5e Andreassen side 188. Han drafter der tilfeller hvor kontrakten heves fordi boet ikke trer inn, men
han sier lenger ned at det sasmme ma gjelde der kontrakten heves pa grunn av konkursboets mislighold.
128 5e Andreassen side 188.

129 e deknl. § 7-7. Selv om boet trer inn i avtalen kan medkontrahenten heve avtalen pa grunn av
mislighold som ikke stér i direkte sammenheng med insolvensen.

130 5e Andreassen side 188-189.

131 5 Krokeide side 306.

32 Dette kommer jeg tilbake til i neste punk.
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begrunnelse for at tilbakesgkningskravet ikke omfattes av fordringspantet.”** (Min
uthevelse.) Det arsaken til hevingen som er avgjerende, og arsaken er a finne i at boet
ikke trer inn. Motsatt kan man slutte at nar arsaken er a finne i forhold som inntrer far
konkursapningen, altsa forhold konkursdebitor svarer for, ma tilbakebetalingskravet
anses oppstatt i konkursdebitors virksomhet.

Sa vidt jeg kan se vil dette ikke bli utfallet hvis man fglger anvisningene i Enok
Hus dommen. Selv om medkontrahenten kunne hevet far konkursapning, medfarer ikke
det noen tilbakebetalingsplikt far kontrakten faktisk heves. Hvis for eksempel vilkarene
for & heve er tilstede to uker far konkursapning, betyr ikke det at tilbakebetalingsplikten
oppstar pa samme tidspunkt. Sa lenge avtalen ikke heves, plikter ikke medkontrahenten
a betale tilbake forskuddet.

Der konkursdebitor er kjaper i en tilvirkningskontrakt, vil det veere lite aktuelt at
et eventuelt erstatningskrav fremmes far kontrakten er fullfart, eventuelt hevet. I sa fall
ma det anses oppstatt i konkurshoet virksomhet. Det ma gjelde etter bade Skoghgys
tese, og etter Enok Hus dommen. Skulle allikevel kravet anses oppstatt i
konkursdebitors virksomhet, vil det motregnes mot det kravet pa vederlag som
medkontrahenten har. Saledes vil det pulveriseres.

Hvis konkursdebitor er selger (tilvirker), vil han kunne ha et krav pa erstatning
pa grunnlag av for eksempel forsinket betaling. Det er da vanlig at det er avtalt

134 Men ogsé her kan ikke kravet anses oppstatt for erstatningskravet

morarenter.
fremmes, i eksempelet med forsinket betaling vil det skje ved at konkursdebitor utsteder
faktura. Hvis konkursdebitor har utstedt faktura, ma saledes kravet anses oppstatt i
konkursdebitors virksomhet. Har ikke denne utstedt faktura far konkursapning, anses
kravet farst & ha oppstatt nar konkurshoet senere fakturerer kravet. Kravet har altsa sin
bakgrunn i boets disposisjon, og ma tilfalle konkursboet. Denne lgsningen falger av

Enok Hus dommen ogsa.

133 5e Krokeide side 306
134 5p f.eks. NF 92 art 27.2.
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4.3 Hvordan skal grensen trekkes?

Sa langt har jeg sett pa forskjellene mellom Skoghgys rettsetninger og de
rettsetninger Enok Hus dommen stiller opp. Selv om det ikke er store forskjeller i
virkningen mellom de to synene, sa er de prinsipelt forskjellige. Nar det i tillegg finnes
forskjeller i utfallet, blir det viktig & avgjere hva som er det riktige synet. Sparsmalet
blir saledes: Hva skal anses som gjeldende rett?

Synspunktene i Enok Hus dommen felger av en Hayesterettsdom.
Rettskildemessig vil dette matte veie ganske tungt, og i utgangspunktet tyngre enn teori.

Skoghgy mener av flere grunner at Enok Hus dommen ma ha svekket
rettskildemessig vekt. Han trekker frem at resultatet for savel lerlingetilskuddet som
arealtilskuddet ble at det gikk inn under factoringpantet, fordi begge tilskuddene var
oppstatt far konkursen. ”Skal man legge til grunn at krav som oppstar etter
konkursapning ikke gar inn under en factoringpantavtale, ma det i tilfelle skje pa
grunnlag av en antitetisk tolkning av farstvoterendes uttalelser. Slike antitetiske
slutninger (...) har adskillig mindre vekt enn det som direkte sies.”** Etter mitt syn vil
det ikke vaere snakk om en antitetisk tolkning her. Tvert imot er utfallet en direkte falge
av dommens ratio decidendi:**® ” N&r klienten gér konkurs antar retten at factors pant i
hans krav bare omfatter krav som hadde oppstatt og kunne omsettes pa tidspunktet for
konkursépningen.”’

Dette bringer oss over i Skoghgys neste ankepunkt. ”Selv om Hgyesterett i det
vesentlige” eller ”langt pa vei” slutter seg til det som er sagt av de lavere retter,
innebarer ikke det at Hayesterett har sluttet seg til alt som Hayesterett ikke selv tar
utrykkelig avstand fra.”*® Poenget til Skoghgy her er at den uttalte rettsetningen ikke
kommer fra Hayesterett selv, og Hayesterett sa ikke direkte at den var enig med
underrettene pa akkurat det punktet.

Motsatt kan man da anfere at man heller ikke kan trekke den slutning at Hayesterett

ikke er enig med underrettenes rettsetninger fordi Hayesterett ikke direkte sluttet seg til

135 Andreassen side 178.

136 »Med ratio decidendi” mener man en (eller flere) generell(e) setning(er) som dommen anses som
utslag av”, jfr. Echoff side 163.

137 Rt. 1987 side 984 pé side 993.

138 Andreassen side 178.
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dem. Hva man kan slutte av en Hgyesterettsdom beror pa tolkning. Slik jeg ser det kan
det ikke veere tvilsomt at Hayesterett var enig i skifterettens utgangspunkt.

Skoghgy viser ogsa til at det ikke kan gjelde noen tidsmessig grense for nar
kravene kan ha oppstatt. "Hvis man skulle legge noe annet til grunn i forhold til et
konkursbo, vil det i realiteten innebare at en factoringpantavtale ikke har fullt rettsvern
i forhold til et konkursbo. Men noe slikt gir verken loven eller forarbeidene noen som
helst holderpunktet for.”**® Jeg er enig med Skoghgy at loven ikke stiller opp noen
tidsmessig grense for nar kravet ma oppsta. Men loven stiller dog opp en grense: Bare
de krav som oppstar i konkursdebitors virksomhet kan pantsettes etter panteloven § 4-
10. Det falger av ordlyden som sier at pantsettelsesobjektet er de enkle pengekrav pa
vederlag for varer eller tjenester som [den neringsdrivende] har eller far i sin
virksomhet. | s& mate ma de rettssetninger som tilles opp i Enok Hus dommen sies a ha

god forankring i lovteksten.

Konklusjonen etter dette ma bli at bare krav som har oppstatt pa tidspunktet for
konkursapningen, kan ga inn under en factoringpantavtale. Hvis kravet ma anses

oppstatt etter konkursapningen, ma det tilfalle boet.

139 Andreassen side 178.
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