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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Problemstillingen som sgkes besvart i denne oppgaven er bade i hvilken grad
et innfgrselsforbud strider mot grunnleggende prinsipper i EQS-retten, og

hvordan denne motstriden lgses i norsk rett.

Oppgavens tema er i hvilken grad innfaringsforbudet i &ndsverksloven® § 54
forste ledd litra c) er i strid med grunnleggende prinsipper i innenfor EJS-retten.
Temaet for oppgaven er a drgfte hvorvidt motstrid oppstar og hvilke rettsregler
som da vil fa forrang. Det er i hovedsak to hensyn jeg vil belyse og avveie mot
hverandre. Det er pa den ene siden hensynet til opphavsmannen og hans krav
pa opphavsrettslig vern veid opp mot hensynet til et effektivt E0S-marked pa

den andre siden.

Andsverkslovens § 54 farste ledd litra c) oppstiller et generelt forbud mot
innfarsel av verkseksemplar produsert pa en slik mate at tilsvarende produksjon

ville veert ulovlig i Norge.

Hensynet til et effektivt EAS-marked kommer til uttrykk gjennom prinsippene
om fri flyt av varer og forbudet mot nasjonal diskriminering nedfelt i artiklene 4

og 8 i E@S-avtalen.

! Lov om opphavsrett til andsverk m.v av 12. mai 1961 nr. 2, heretter forkortet avl
1



Innfarselsforbudet i § 54 fgrste ledd litra c) omfatter ogsa de typiske
parallellimportsituasjonene. Dette synes & veere forutsatt i forarbeidene? hvor
det fremheves at et typisk eksempel hvor regelen vil fa sitt anvendelsesomrade
er i de tilfellene hvor et verk blir mangfoldiggjort utenfor Norge uten
opphavsmannens samtykke, og i etterkant innfart til Norge. Om det samme
verket allerede finnes pa det norske markedet er ingen forutsetning, men det
kommer heller ikke fram av forarbeidene at det er en hindring heller. Hele
innfgrselsforbudet bygger pa den forutsetningen at det innfarte verket nettopp
ikke ville veert lovlig produsert i Norge hvis det var framstilt pa tilsvarende mate
her. Med andre ord er det selve framstillingsprosessen som er avgjgrende om

hvorvidt § 54 farste ledd litra c) kommer til anvendelse eller ikke.

Man kan tenke seq et tilfelle der man pa grunn av ulike kriterier for
opphavsrettslig vern i forskjellige land, vil skape en situasjon der et verk har
vern i stat N, men ikke i stat P. Problemet med ulike verneregler er understreket
i forbindelse med bade Bern-konvensjonen og TRIPS-avtalen og i forbindelse
med E@S-samarbeidet, men man har til dags dato ikke klart & harmonisere
kriteriene til opphavsrettslig vern generelt.® Det er opp til det enkelte lands
internrett a fastsette hvilke kriterier som er avgjgrende for om et verk skal anses

som opphavsrettslig vernet.

Seerlige problemer kan oppsta nar et verkseksemplar er produsert i et land med

ulike kriterier for opphavsrettlig vern enn Norge, og dette landet er et E@S-land.

2 Ot. prp. Nr 26 (1959-60) p& s 109
¥ Se NIR, 2001, s. 523. Men det bar bemerkes at forfatteren er enig i at verkshaydekravet ikke
er entydig harmonisert, kan man likevel trekke mange elementer om innholdet

verkshgydevurderingen ut av Bern-konvensjonens art 2.
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Ved anvendelsen av § 54 fgrste ledd litra c) vil da denne regelen framsta som

en importrestriksjon, og det vil vaere motstrid mellom norsk rett og E@S-rett.

Denne problemstillingen kan illustreres med et eksempel. Tripp Trapp® stolen,
designet av Peter Opsvik, ligger i grenselandet mellom design og patentretten
og opphavsretten. Da spgrsmalet om ulovlig etterligning kom opp for
domstolene, matte retten ta stilling til om Tripp Trapp® stolen kunne anses a
oppfylle kravene til verkshgyde i norske rett og dermed fa opphavsrettslig vern.
Det konkluderte retten positivt til.* Avgjgrelsen er ikke uomtvistet i
rettslitteraturen.®> Man kan forestille seg at i et lavkostland (staten P) innenfor
EAS hvor Tripp Trapp® stolen ikke har opphavrettslig vern etter denne statens
internrettslige regler, produseres det tilsvarende stoler som Tripp Trapp®
stolen. Disse stolene importeres deretter til Norge. Kan denne importen hindres
av avl § 54 farste ledd litra c), eller vil EQS-avtalens art 4 og art 8, om forbudet
mot nasjonal diskriminering og prinsippet om fri flyt av varer, ga foran? Det er
ikke like entydig og klart at denne stolen vil oppfylle kravene til andsverk i alle
land der den blir produsert. At dette ikke er opplagt, viser det faktum at
spgrsmalet om stolens verkshgyde har veert prgvet for retten i hele 10 ulike
Europeiske land,® hvorav tre for den gverste domstolen.’” Hvordan
rettstilstanden innen ES kommer til & utvikle seg etter utvidelsen til 25 land, er

0gsa uvisst.

*RG 1994 s. 270

® Se f.eks Astrid M. Lund i Festskrift til Gunnar Karnell, 1999 pa s. 470-472

® Etter samtale med Herleif Ulstein ved Stokke; Norge, Sverige, Danmark, Nederland, Belgia,
Frankrike, Sveits, Tyskland, @sterrike og Spania

" Danmark, Holland og Tyskland



1.2 Avgrensning av oppgaven

1.2.1 Varemerkerett

Mye av domstolspraksis fra EF-domstolen rundt motstriden mellom en
importnektelse av vernede verk og fellesskapsrettslige prinsipper, finnes pa
nettopp varemerke omradet. Jeg velger likevel a avgrense fra dette fagfeltet
fordi dette vil ga utenfor oppgavens tema. Der derimot dommer kan underbygge
en problemstilling, vil dommer fra varemerkerettensomrade likevel bli brukt som
illustrasjon. | en viktig avgjerelse pa varemerkerettens omrade, Silhouette-
saken,® er spgrsmalet om motstrid mellom en importnektelse og fellesskap

rettslige prinsipper avgjort av EF-domstolen.

1.2.2 De tre resterende frihetene

Oppgavens fokus legges pa import av verkseksemplar. Det er da i farste rekke
prinsippet om fri flyt av varer som drgftelsene vil omhandle. Prinsippene om fri
flyt av tjenester, kapital og arbeidskraft vil falgelig ikke bli behandlet.

1.2.3 Konkurranseretten

Det er lett & tenke seg at et importforbud som avl § 54 fagrste ledd litra c)
oppstiller, kunne veere i strid med konkurranseretten. En opphavsrett er en
enerett til utnyttelse av et verk, og nar rettighetshaver er gitt relativt vide rammer
for beskyttelse av denne retten, slik importforbudet i 8 54 er, kan
problemstillingen om eventuell misbruk av dominerende stilling bli satt pa
spissen. Da jeg likevel velger & ikke drgfte denne problemstillingen i denne
oppgaven, er det fordi det for det farste ville ga utenfor oppgavens rammer og
for det andre at konkurranseretten regulerer en litt annen situasjon.

Konkurranseretten regulerer fgrst og fremst forholdet bedrifter i mellom og



deres markedsstilling som lovgiver gnsker & regulere. Ved prinsippene om fri
flyt av varer og forbudet mot nasjonal diskriminering, ligger det et stagrre element
av nasjonalstatlig regulering av varehandelen i den vinkelen denne oppgaven

har.

1.3 Oppgavens oppbygging

For & lgse oppgavens problemstilling, vil jeg farst se pa noen szerlige
metodesparsmal som oppgaven reiser. Opphavsretten er harmonisert pa
nordisk niva. Der norske rettsregler ikke framstar sa klare som gnskelig, ma det
draftes i hvilken grad man i norsk rett kan anvende andre nordiske lands
rettkilder for & komme fram til et juridisk riktig resultat. | tillegg reiser oppgaven
prinsipielle E@S-rettslige metodespgrsmal. Dette omfatter bade hvilken metode
man anvender pd E@JS- og EU-retten for @ komme fram til et juridisk riktig
resultat, og hvordan E@S-retten forholder seg til norsk internrett. Disse
spgrsmalene vil jeg drgfte i kapittel 2 for de metodiske spgrsmalene, mens
forholdet mellom norsk rett og E@S-retten dragftes i kapittel 6. | kapittel 3 drafter
jeg forskjellige kriterier for vern av opphavsrettslige verk i ulike europeiske land,
og hvordan dette til en viss grad er harmonisert innen EU og E@ZS. | tillegg
drgfter jeg i hvilken grad den nasjonale implementeringen av de ulike
direktivene har forsterket eller svekket denne harmoniseringen. | kapittel 4
drgfter jeg hvordan opphavsmannen i hht til spredningsretten eller avl § 54
farste ledd litra c) kan motsette seg import av verkseksemplar til Norge fra et
E@S-land der verkseksemplaret ikke er vernet. | kapittel 5 redegjares det for
hvordan EF-domstolen har Igst motstridsspgrsmalet mellom nasjonalrett og

prinsippene om fri flyt av varer og forbudet mot nasjonal diskriminering. Til slutt,

8 C-355/96, Silhouette-dommen



i kapittel 7, vil jeg drafte om en slik motstrid foreligger og der motstrid foreligger,

hvilket regelsett som far forrang, E@S-retten eller norsk rett.

2 Noen sarlige metodespgrsmal

Jeg vil i det fglgende sette fokus pa noen seerlige metodiske problemer denne

oppgaven reiser.

Som nevnt reiser denne oppgaven sparsmal om motstrid mellom norsk rett og
E@S-rett. | tillegg er det nordisk rettsenhet® p& opphavrettens omrade. Nordisk
rettsenhet og i tillegg det faktum at det er relativt sparsomt med norsk
rettspraksis pa opphavsrettens omrade, fgrer til at man i juridisk teori har vist til
nordisk rettspraksis for & kunne illustrere noen seerlige problemstillinger.
Arsaken til dette er at man har noe mer praksis i de andre nordiske landene.
Dette reiser spgrsmalet om bruk av nordiske dommer, forarbeider og teori som
rettskilde og eventuelt hvilken vekt disse har i norsk rett. Oppgavens EZS-
rettslige side reiser flere spgrsmal. For det farste ma man fastlegge hvilken
metode som allerede eksisterer innenfor E@S-retten for & kunne finne fram til
en juridisk riktig E@S-rettslig regel. Det gjares ved a se pa hvilke relevante
rettskildefaktorer EF- og EFTA-domstolene trekker fram og bruker i sine
avgjarelser. Dernest vil jeg se pad om dette er i trad eller i strid med den norske
rettstradisjonen som Hgyesterett har trukket opp. Til slutt vil jeg se pa hvordan

Hoyesterett bruker E@S-rett i sine avgjgrelser.

° Se f.eks NOU 1983:35 pd s. 9



2.1 Nordiske rettskilders relevans og vekt

Vare nordiske naboland har betraktelig mer praksis pa opphavrettens omrade. |
tillegg kan det veere enkelte spgrsmal man ikke finner lgsningen pa ved hjelp av
norske rettkilder. Problemstillingen er i hvilkken grad man kan bruke nordiske
rettskilder som rettspraksis og lovforarbeider ved Igsningen av rettstvister pa
opphavrettens omrade. Utgangspunktet ma veere at norske domstoler kun er
bundet av norsk rett ved lgsning av juridiske tvister. Dette fglger av
suverenitetsprinsippet.’® | enkelte tilfeller har man likevel eksempler pd at man i
norsk rett har brukt nordiske rettskilder for @ komme fram til et juridisk riktig
resultat. Forutsetningen for dette er at reglene har en felles base og er
likeartede. Dette er i stor grad tilfelle pa andsrettens omrade hvor det har vaert
bredt og langvarig nordisk rettssamarbeid fra midten av 30-tallet og fram til i
dag.'* Slikt nordisk lovsamarbeid er ikke enestdende for &ndsrettens omrade,

men er utbredt p& flere rettsomrader.*?

Nar det gjelder bruk av nordisk rettspraksis, viste Hgyesterett i Electric Circus
dommen® til svensk rettspraksis. | en senere dom'* viste ogsa Hgyesterett til
svensk rettspraksis. Dette er en indikator pa at Hayesterett i det minste anser
slike avgjarelser som relevante rettskildefaktorer. Dette synspunktet kan synes
a stemme overens med det teoretikerne ogsa forutsetter nar de viser til nordisk

rettspraksis i sine redegjgrelser.'® Dette kan jo selvsagt ogs& bare vaere ment

1% suverenitetsprinsippet er en stats hgyhetsrett eller en stats rettslige uavhengighet av andre
stater. Se Juridisk leksikon

' Se bl.a Ot. prp. Nr 26 (1959-60) pa s 3 flg, NOU 1983:35 pa s. 9

12 Eckhoff (2001) p& s 286

¥ Rt 1985 s 883, Electric Circus dommen

Y Rt. 2003 s 713 (72)

'° se bl.a Rognstad (2004) p& s 69



som illustrasjon og ha et klart pedagogisk formal. Men Eckhoff mener at til tross
for at mange teoretikere bruker utenlandske dommer som illustrasjoner, har de
utenlandske dommene ogsa rettskildemessig relevans.*® Dette illustrerer
Eckhoff ved a vise til at Hgyesterett selv har lagt avgjarende vekt pa utenlandsk

rettspraksis i et par avgjgrelser.'’

Det neste spgrsmalet er hvilken vekt nordisk rettspraksis har. Utgangspunktet
ma veaere, som nevnt ovenfor, at disse faktorene har relativt beskjeden vekt,
begrunnet i suverenitetsprinsippet. Men, som det ogsa framgar av Electric
circus dommen, kan dette prinsippet ikke alltid veere like absolutt. Hagyesterett
viste til at lovene var blitt til etter et nordisk lovsamarbeid, og det var et uttalt
agnske om nordisk rettsenhet pa det opphavrettslige omradet. Dette synspunktet
ble stattet i Tripp Trapp dommen. | sin begrunnelse viste retten til en tilsvarende
sak om den samme stolen i dansk Hgyesterett. Der hadde dansk Hgyesterett
kommet til samme resultat som Fredrikstad byrett.'® | det andre eksempelet jeg
viste til ovenfor, kom Hgyesterett derimot til, at til tross for at det gjeldende
rettsomradet var kommet til pa bakgrunn av nordisk lovsamarbeid
(innlgsningsrett etter aksjeloven) mente Hayesterett at en tilsvarende svensk
sak som den de behandlet, ikke fikk noen saerlig stor vekt. Men om dette
prinsippet kan sies a gjelde generelt, kan det stilles spgrsmal ved. Det kunne
synes som om Hgyesterett heller tolket bort avgjgrelsen ved & si at den ikke
passet pa det neervaerende faktum, mer enn at utenlandske dommer overhodet

ikke hadde noen vekt ved tolkningen av en norsk rettsregel. Dette synspunktet

18 Eckhoff (2001) p& s. 258
" Eckhoff (2001) p& s. 285
® RG 1994 s. 270, Tripp Trapp dommen



stgttes av Eckhoff som mener at utenlandsk rettspraksis kan ha vekt ved

tolkningen av uniforme lover i norsk rett.*°

| Electirc Circus dommen?® viste ogsa Hgyesterett til svenske forarbeider i
avgjagrelsen. Utenlandske forarbeider kan med andre ord veere en relevant

21 som understreker at

rettskilde. Dette synspunktet stgttes av Echof
utenlandske lovforarbeider kan komme med i betraktning ved tolkning av
uniforme lover. | Electric Circus dommen uttaler Hgyesterett at de "legger
betydelig vekt pa (...) motivene til den tilsvarende svenske regel(en)”.? Dette er
et relativt tungtveiende argument for at man ikke kan se bort i fra nordiske
forarbeider ved tolkningen av en norsk rettsregel. Men forutsetningen for dette
ma nok vaere, slik det fremkommer i Electric Circus dommen, kun pa
rettsomrader med nordisk lovsamarbeid. | tillegg ma den spesielle regelen veere
i "overensstemmelse” i begge lands lover og det ma framga klart av de nordiske
lovforarbeidene hvordan den aktuelle bestemmelsen ma forstas far man kan

anvende motivet i norsk rett.?3

Konklusjonen ma veere at nordiske dommer og lovforarbeider kan i norsk rett
bade veere relevante og i tillegg ha en viss vekt hvis rettsomradet er uniformt og

bygger pa nordisk rettsenhet, men ma veies opp mot suverenitetsprinsippet.

19 Eckhoff, 2001, p& s. 290

20 Rt 1985 s 883, Electric Circus dommen

2L Eckhoff, 2001, pa s. 290

2 Rt 1985 s 883, Electric Circus dommen p& s. 890
3 Rt 1985 s 883, Electric Circus dommen p& s. 890
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2.2 E@S-rettslig metode

Den juridiske metoden som brukes i EJS-retten er annerledes enn den vi
kjenner til i norsk rett. Nettopp fordi man gnsker et enhetlig handelsomrade og
et av formalene med E@S-avtalen er & oppna "lik fortolkning og anvendelse” av
avtalen,?* m& man fglgelig ogsd harmonisere framgangsmaten for Igsningen av
juridiske tvister. Dette har ledet an mot en egen metode bade innenfor EGJS- og
EU-retten. For & komme fram til et riktig E@S-rettslig resultat, ma man bruke
den juridiske metoden som EFTA- og EF-domstolene bruker for & lgse juridiske
tvister. Vi skiller mellom de skrevne og de domstolskapte rettskildeprinsippene.

For det farste er E@S-avtalen folkerett og tolkningsprinsippene som gjelder for
folkerett generelt vil ogséa gjelde for E@S-avtalen. Noen av dem finnes i
Wienkonvensjonen om traktatretten® art 31. Denne har ikke Norge ratifisert,
men store deler av konvensjonen anses som kodifisering av folkerettslig
sedvanerett,® og Norge er falgelig bundet av dem. Av art 31 kommer det fram
at traktatens tekst, dens uttalte formal og sammenhengen teksten star i, skal
veere utgangspunktet for traktattolkningen. For E@S-rettens vedkommende
betyr det at man ma ta utgangspunkt i selve avtalen. Formalene med E@S-
avtalen, som blant annet kommer til uttrykk i homogenitetsmalsettingen,?’ er et
viktig prinsipp ved tolkningen av E@S-rettslige regler. Men ogsa andre
formalsbetraktninger kan komme inn ved tolkningen av E@S-rettslige regler,

deriblant formalet med & oppna et internt varehandelsmarked innad i EJS-

** E@S-avtalens fortale, punkt 16

%% Vienna Convention on the Law of the Treaties, May 23, 1969

%6 Ruud & Ulfstein (1998) s 58 og Donau-saken (1997) fra ICJ

" Hogenitetsmalsettingen kommer bla til uttrykk | E@S-avtalens fortale. Dette kan oppnas ved &

tolke og anvende rettsreglene likt innenfor rammene av EZS-avtalen.
10



omradet. Dette kommer bl.a. til uttrykk i E@S-avtalens fortale. | tillegg finnes det
et sett med rettslige prinsipper, bade skrevne og uskrevne, innenfor EU-retten
som vil komme inn som et tolkningsmoment. Av de skrevne kan nevnes
legalitetsprinsippet, subsidiaritetsprinsippet og ikke-diskrimineringsprinsippet

som viktige rettsprinsipper. Disse vil bli behandlet nedenfor.

Det framgar av Wienkonvensjonen art 31 at folkerettslige avtaler skal tolkes i
sammenheng. For E@S-avtalens vedkommende, kan dette av og til by pa
problemer. For det farste er det flere likeverdige sprak avtalen er skrevet i.
EF-domstolen har uttalt at for & oppna et riktig tolkningsresultat, ma man
sammenlikne de ulike sprékversjonene.?® For det andre kan ulike spraklige
begrep ha ulik betydning innenfor E@S-retten og den nasjonale retten. Det er
da E@S-rettens forstaelse av begrepet som ma legges til grunn. Et eksempel pa
dette er hva som ligger i begrepet "undertaking” i EF art 81, tilsvarende EJS art
53 om "foretak”, og hva som menes med dette uttrykket i konkurranseretten.
Verken E@S-avtalen eller EF-traktaten har ikke selv noen definisjon av hva som
menes med "foretak”. Begrepet er imidlertid blitt tolket relativt vidt bade av
Kommisjonen og EF-domstolen. Bade i Polyproylene-saken® og Hofner-
saken,® ble "foretak” tolket til & omfatte ikke bare juridiske personer, men
enhver sammenslutning som drev med kommersiell aktivitet. | den sist nevnte
saken fant EF-domstolen at et "foretak” (undertaking) matte veere enhver
sammenslutning uansett juridisk status og hvordan sammenslutningen var
finansiert. "Foretak” er etter norsk rett definert i konkurranseloven § 2 som

"enhver enhet som utgver privat eller offentlig ervervsvirksomhet”. Norsk rett er i

%% C-283/81, CILFIT
9 T-7/89, Polypropylene-saken
%0 C-41/90, Héfner-saken
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overensstemmelse med EF-retten pa dette punktet hvis man finner at

ervervsvirksomhet er det sammen som "engaged in an economic activity”.

En annen side av prinsippet om at man skal tolke en traktat i sammenheng, er
at reglene i avtalen ma harmonisere motstride. For det farste ma man fastlegge
om motstriden er mellom ulike regler i E@S-avtalens hoveddel eller mellom
hoveddelen og regler i vedleggene. Det neste spgrsmalet blir om reglene i
hoveddelen far forrang foran sekundaerlovgivningen. Til slutt ma det fastlegges
om sekundaerlovgivningen kan brukes som tolkningsmoment for forstaelsen av
E@S-avtalens hoveddel.

Hvorvidt det foreligger en motstridssituasjon eller ikke, sgkes farst lgst ved
tolkning av de ulike reglene med de tolkningsprinsippene som er gjort rede for
ovenfor. Hvis det fortsatt er motstrid mellom de to forskjellige reglene, kan man
stille sparsmalet om regler i avtalens hoveddel skal ha forrang foran
sekundeerlovgivningen. E@S-avtalens art 119 sier at vedleggene utgjer “en
integrert” del av E@S-avtalen. Dette er utdypet i forarbeidene til & mene at
vedleggene er "pa linje med” reglene i hoveddelen.? Dette taler for at det ikke
finnes noe trinnhgydeprinsipp i E@S-retten slik det finnes i norsk rett. | EU-
retten derimot, er det et prinsipp om at sekundaerlovgivningen skal tolkes i
samsvar med EF-traktaten. Dette er fastsltt av EF-domstolen.®? Dersom
sekundeerlovgivningen ikke stemmer overens med fellesskapsretten, bgr man
legge til grunn den fortolkningen som stemmer best overens med traktaten.

Her legger med andre ord EU-retten til grunn et trinnhgydeprinsipp ved en

%1 St. prop. Nr. 100 (1991-92) p& s. 102
%2 c-218/82
3 C-218/82 i avsnitt 15
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eventuell motstrid. B&de homogenitetsgrunnsetningen og ODA** art 3.1 taler for
at et slikt trinnh@ydeprinsipp skal gjelde ogsa i EJS-retten mellom primaer og
sekundaerlovgivning. P& den annen side er det i EU-retten ogsa et prinsipp om
dynamisk tolkning. Hoveddelene i bade EF-traktaten og E@S-avtalen har veert
uforandret i lang tid. Det meste av den nyskapende lovgivningen skjer nettopp
gjennom sekundaerlovgivningen. Ved a se bort i fra denne ved tolkningen av
EdS-avtalen, kan man undergrave prinsippet om dynamisk tolkning. Dette kan
lede tanken hen mot at prinsippet kanskje ikke kan veere helt absolutt, men mer
komme inn som en tolkningsfaktor blant mange. Dette kan synes som ogsa er
EF-domstolens synspunkt i C-218/82 (nevnt ovenfor), og selv der domstolen
ikke uttrykkelig nevner et slikt prinsipp, har den i flere saker kommet til at et
direktiv ma tolkes slik at det ikke er i strid med grunnleggende prinsipper i EU-

retten.®® Dette synspunktet stgttes av ogs& av teoretikere.®

Nar det gjelder bruk av forarbeider som rettskildefaktor, er dette utbredt i norsk
rett. | EQJS-retten er situasjonen en annen. Selve E@JS-avtalen er det sparsomt
med forarbeider til. Stort sett er referatene ol fra forhandlingene ikke allment
tilgjengelig. Dessuten vil mange av referatene veere uttrykk for en av partenes
meninger, og ikke ngdvendigvis gi noen avveid tolkningsveiledning av hvordan
reglene bar forstas, slik vi er vant til fra norsk rett. Dette er selvsagt ogsa
begrunnet i at mye av regelvedtakelsen, pa grunn av sin folkerettslige side, er
kommet til ved forhandlinger og mange av reglene er uttrykk for

kompromisser.?” Men det har unntaksvis veert tilfeller der bade EF-domstolen

% Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol,
forkortet ODA

% Se bl.a C-320/94 og fl, tolkning av radsdirektiv 89/552 art 17.1 litra d)

% Sejersted m.fl, 2004 pa s. 211

%" Sejersted m.fl, 2004 p& s. 212
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og Generaladvokaten® har vist til forarbeidene til direktiver eller forordninger
ved tolkningen av disse.*® Det samme har veert tilfelle i EFTA-domstolen ogsa.
Men det er vel kanskje tvilsomt at man kan slutte fra dette at forarbeider har
seerlig stor vekt i EU- og E@S-retten. Det er fortsatt slik at det er kun de tidligste
forhandlingene som publiseres og ikke de endelige forhandlingene i radet. Om
radet sluttet seg til en begrunnelse en tidligere instans hadde, eller begrunner
en regel annerledes, vil vi altsa ikke fa vite. Da vil de tilgjengelige forarbeidene

ha relativt liten vekt, selv om de kanskje kan veere relevante.

2.2.1 Bruk av avgjgrelser fra EFTA- og EF-domstolene i norsk rettspraksis

Det er et uttalt anske om homogenitet innenfor E®S-omradet. Dette kommer
bl.a. til uttrykk i EJS-avtalens fortale. Ved & harmonisere deler av det
kommersielle liv, vil varehandel, tjenesteyting, kapital og arbeidskraft kunne
flyte fritt mellom landene uten & bli stoppet av nasjonale begrensninger. For a
oppna denne malsettingen, er farste skritt pa veien en felles lovgivning. Men det
er ikke alltid nok. Ettersom rettssystemene tradisjonelt har nasjonal tilknytning,
har dette ogsa fart til ulike rettstradisjoner i Europa. Dette til tross for influering
av hverandres system med hensyn til hvordan man skal forsta og anvende
jussen. Man har med andre ord utviklet en ulik metodeleere i de forskjellige
landene. EU-retten et helt eget rettssystem som star pa egne ben og falgelig
ogsa med en egen metodeleere om hvordan man skal forstd og anvende E@S-
og EU-retten. Svaret pa hva som er den til enhver tid gjeldende juridiske

% EF-traktaten art 222 hjelmer generaladvokatenes arbeid. Disse bistar dommerne og er ikke
formelt en del av domstolen, men avgir en rddgivende uttalelse i forkant av domsavsigelsen.
Denne innstillingen fglges ofte av dommerne, noe som gir uttalelsene rettskildemessig relevans
men varierende vekt. Se Sejersted m.fl, 2004 pa s. 131.

%9 C-324/98, Teleaustria
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metode, kommer i farste rekke til uttrykk i EFTA- og EF-domstolenes

avgjarelser.

EFTA-domstolen behandler tre forskjellig typer saker. Det er traktatbrudd- og
ugyldighetssgksmal og prejudisielle tolkningsuttalelser (rddgivende uttalelser).*
EFTA-domstolen fglger de rettskildeprinsipper som EF-domstolen har satt opp.
Dette fglger av prinsippet om ensartethet og homogenitet med den
underliggende EU-retten, og kommer ogsa direkte til uttrykk i ODA art 3.2. Vi
har i flere tilfeller sett at EF-domstolen har veert nyskapende. Et eksempel pa
dette er utviklingen av et direktevirknings prinsipp.** Men nér det gjelder
utviklingen av E@S-rettens materielle side, har EFTA-domstolen veert vesentlig
mer tilbakeholdne med a vaere nyskapende enn det EF-domstolen har veert,
nettopp for & opprettholde den dynamiske ensartetheten med EU-retten. Selv
om EFTA og EU pilarene formelt sett er likeverdige, er det vel nok en gang slik
at det heller er EFTA-domstolen som ser hen til EF-domstolen og ikke omvendt.
Et seerlig unntak man kunne tenke seg derimot, er der EFTA-domstolen avgjar
saker som dreier seg om E@S-avtalen spesielt, og man ikke finner et motstykke

i EU-retten.*?

* ODA art. 31, 32, 34 & 36

“! Det domsstolsskapte prinsippet om direktevirkning innebaerer at individer og juridiske
personer i enkelte situasjoner kan fremme et krav direkte for den nasjonale retten bade for
rettigheter som har sin opprinnelse i traktater og direktiver. Se C-26-62, Van Gend & Loss
saken og Sejersted m.fl, 2004 pa s. 76

*2 eks sparsmélet om i hvilken grad ogs& E@S-retten har direkte virkning i nasjonal rett slik man
finner i EF-retten. Dette ble behandlet i Sveinbjérnsdottir-saken med det resultatet at EFTA-
domstolen gikk langt i & innrgmme en slik rett, men selv om et slikt prinsipp forela i EF-retten.
Var det ingen automatisk del av E@S-retten. En annen sak er at domstolen ved en senere
anledning valgte ikke a ga lengre i den retningen i Karsson-saken og dermed har direktiver
ingen direkte virkning i nasjonal rett i E@S-retten. Ogsa i Maglite-saken, gikk EFTA-domstolen i

motsatt retning enn EF-domstolen pa et omrade som allerede var regulert i EF-retten.
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EF-domstolenes rettspraksis er sentral i EU-retten. Selv om EF-domstolen ikke
er bundet av egne avgjarelser, viser domstolen sveert ofte til tidligere
avgjerelser den selv har avsagt. Ofte er det ogsa EF-domstolen som star for
den rettsskapende og dynamiske tolkningen innenfor EU-retten ved siden av
sekundeerlovgivningen. Seerlig gjar dette seg gjeldende pa EU-rettens

kierneomrade sa som de fire friheter og konkurranseretten.

| hvilken grad man skal legge vekt pa EF-domstolens rettspraksis ved
forstaelsen av E@S-retten, kommer til uttrykk i E@S-traktatens art 6 og ODA

art 3. Art. 6 sier at i de tilfellene EF- og E@S-retten er samsvarende, skal det
legges vekt pa avgjarelser tatt av EF-domstolen. Men det er viktig & merke seg
et aspekt ved denne bestemmelsen. Den omfatter i prinsippet kun de
avgjarelsene som allerede forela da E@S-traktaten var underskrevet, og ikke de
som senere ble avsagt. Dette er begrunnet med at E@S-avtalen, i motsetning til
EU, ikke har et overnasjonalt element, og at det i norsk rett er Hgyesterett som
dgmmer i siste instans jfr Grl. § 88. Det ville da vaere galt & binde den nasjonale
domsmyndigheten for framtidige avgjerelser. Men i hvilken grad man i praksis i
dag ser bort i fra avgjgrelser avsagt av EF-domstolen etter undertegnelsen av
E@S-avtalen, er heller tvilsomt. Selv om vi formelt ikke er bundet av
avgjarelsene, vil de bli fulgt i praksis. Dette standpunktet kan na sies a veere
gjeldende rett, til tross for at nettopp spgrsmalet om hvilken vekt senere
avgjgrelser fra EF-domstolen skulle ha ved tolkningen av E@JS-retten var et
vanskelig spgrsmal ved inngaelsen av E@S-avtalen. Hgyesterett har bl.a. i

Rt 1997 s. 1954 i forstaelsen av et direktiv i en arbeidsretts sak, uttalt at selv om
det i utgangspunktet er kun dommer fra EF-domstolen fgr undertegnelsen av
E@S-avtalen, 2. mai 1992, norske domstoler er bundet av, vil ogsa "senere

avgjarelser (...) veere sentrale rettskilder for forstdelsen av direktivet. | og med
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at arbeidsmiljgloven kap Xl A er utformet med sikte pa & implementere
direktivet i norsk rett, vil disse rettsavgjarelser fa direkte betydning for hva som
er norsk rett pa dette omrédet.”*® Dette synspunktet om senere avgjarelsers
betydning for tolkning av E@S-retten har blitt opprettholdt i bl.a. Rt 1997 s. 1965
pa s 1971 og Rt. 2001 s. 248 pa side 253 (avsnitt 1). Disse sakene kan tyde pa
at der E@S-retten er overensstemmende med EF-retten, skal ikke bare senere

EF-rettspraksis veere relevant, men den skal ogsa vektlegges.

2.2.1.1 Seerlig om bruk av radgivende uttalelser fra EF- og EFTA domstolene

Den store majoriteten av saker som er forelagt EF- og EFTA-domstolene, er
ikke tvistelgsninger eller ugyldighetssgksmal, men prejudisielle uttalelser. Det er
seerlig i disse sakene at retten bidrar i starre grad enn de ellers ville ha gjort, til
a utvikle EU- og E@S-retten. Dette gjar de ved & komme med uttalelser om

hvordan en bestemmelse ma forstas.

Nasjonalstatenes adgang til & be retten om en slik radgivende uttalelse finner vi
i ODA art 34 og EF-traktaten art 234.

Etter ODA-avtalens art. 34, er uttalelser fra EFTA-domstolen kun radgivende.
Problemstillingen er om det er opp til domstolene bade a avgjgre om man skal
be om en radgivende uttalelse og hvilken betydning denne uttalelsen skal ha.
Farst ma man fastlegge om hvorvidt det foreligger en plikt for domstolene a be
om en prejudisiell avgjgrelse. Deretter ma man fastlegge i hvilken grad
domstolene ma legge den radgivende uttalelsen til grunn for sitt resultat. Jeg vil
drgfte sparsmalene i denne rekkefalgen.

3 Rt. 1997 s. 1954 p& s 1960
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Den nasjonale kompetanseregelen for adgangen til & be om en radgivende
uttalelse fra EFTA-domstolen, finnes i domstolloven** § 51 a. Hvem som i en
pagaende sak som har kompetanse til & be om en slik radgivende uttalelse, sier
ikke dl & 51 a eller ODA 34 noe om. Det framgar av ordlyden i art 34 og § 51 a
at det er opp til de nasjonale domstoler og dommerne i den spesielle saken &
bestemme om man skal anmode om en radgivende uttalelse. Dette forstas ut
fra ordene "kan den” som viser tilbake pa "norsk domstol”. Man kan selvsagt si
at bruken av ordet domstol representerer domstolsinstitusjonen og partene som
utgjer en del av hele prosessen, og ikke bare den snevre forstdelsen dommeren
I den verserende saken. Dessuten er det i norsk sivilprosess et prinsipp om at
det er partene som har ansvaret for sakens opplysning.*> Men en slik tolkning
kan nok ikke fare fram, ettersom det er domstolen som dgmmer i siste instans
og vil avgjere sakens materielle sider. Dessuten vil det blitt et prosessteknisk
uholdbart resultat hvis den enkelte part kunne henvende seg til EFTA-
domstolen for & be om en slik radgivende uttalelse. Dette synspunktet stattes
bade i teorien*® og av Hoyesterett i Finangersaken.*’ Derimot kan partene
komme med en anmodning til en nasjonal domstol om hvorvidt en slik uttalelse
skal etterspgrres, men de har ingen formelle krav pa dette. | praksis er det vel
slik at retten ikke vil anmode om en tolkningsuttalelse med mindre dette er noe

partene selv gnsker.

Det neste spgrsmalet er hvilken vekt denne radgivende uttalelsen bar ha for
Hgyesterett sin avgjgrelse i saken der uttalelsen ble etterspurt. Verken ODA art

4 Lov om domstolene av 13 august 1915 nr. 5, heretter forkortet dl

5 Lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13. august 1915 nr. 6 § 86
“° Sejersted m.fl, 2004 pa s. 163

“"Rt. 2000 s. 1811, Finangersaken pa s 1820
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34 eller dI § 54 a sier noe om en eventuell plikt til & legge vekt pa slike
uttalelser. At en slik plikt ikke foreligger, stattes ogsa av rettspraksis.
Hoyesterett har i Finangersaken®® uttalt seg om vekting av slike r&dgivende
uttalelser i et Obiter Dictum. Her uttaler Hgyesterett at det som et utgangspunkt
er opp til Hayesterett selv a avgjare hvilken vekt de selv gnsker a tillegge den
radgivende avgjarelsen fra EFTA-domstolen. Men Hgyesterett framhever
samtidig at "uttalelsen ma tillegges vesentlig vekt”.*® Dette begrunner
Hoyesterett med at et annet resultat ville motstride hensynene for opprettelsen
av EFTA-domstolen som et utgangspunkt, der malet var lik fortolkning av EU-
og E@S-retten i hele E@S-omradet. | tillegg begrunner Hgyesterett synspunktet
med at rettskildebruken er annerledes i E@S-retten og derfor er
EFTA-domstolen seerlig kvalifisert til en riktig tolkning av E@S-retten.
Finangerdommen, hvor disse prinsippene ble uttalt, er en dissenterende
plenumsdom. Men mindretallet stgtter flertallet i deres syn pa hvilken vekt de
radgivende uttalelsene fra EFTA-domstolen bar ha, og begrunnelsen for
disse.®® Mye taler for at dette fortsatt er gjeldende rett, og det skal gode grunner
til for at Hoyesterett ikke legger vekt pa en radgivende uttalelse fra EFTA-

domstolen nar de farst har anmodet om en.

Nar det gjelder bruk av EF-domstolens radgivende uttalelser som rettskilde i
E@S-retten, vil anvendelsen av denne bero pa en tolkning av EZS-avtalens

art 6. Er det en radgivende uttalelse fra far avtaleundertegningen, skal den
komme i betraktning sa framt de andre vilkarene i art 6 er oppfylt. Men er det en
uttalelse fra etter undertegningen, er det ikke like sikkert. Som nevnt ovenfor

skal det kanskje mye til far man kan se bort i fra en avgjgrelse i EF-domstolen.

8 Rt. 2000 s. 1811, Finangersaken
9 Rt. 2000 s. 1811, Finangersaken pa s 1820
% Rt. 2000 s. 1811, Finangersaken pa s. 1835
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P& den annen side konkluderte Hgyesterett i Finangersaken®* med at nar man
har en klar motstridssituasjon mellom norsk rett og E@S-rett, vil norsk rett fa
forrang. Hgyesterett begrunnet resultatet med at man ikke finner en tilsvarende
regel om direktevirkning i EQS-retten slik man har i EU-retten og lovgiver matte
endre norsk rett slik at borgerne fikk de rettighetene de hadde krav pa etter
EQ@S-retten.

3 Kriteriene for opphavrettslig vern

Det interessante ved & se pa hva som kreves av verkshgyde for & gi vern til et
opphavsrettslig verk, er for & belyse ulikhetene innad i E@S-omradet og at disse
reglene ikke er harmonisert. Nettopp fordi reglene om hva som kreves av et
verk for & oppna verkshgyde er ulike, kan man fa en situasjon hvor et verk har
vern i ett land men ikke i et annet. Det er nettopp i disse situasjonene hvor
motstridsspgrsmalet mellom § 54 litra c) og E@S-rettslige prinsipper kommer til
uttrykk.

3.1 Norsk rett

Andsverksloven § 1; "Med andsverk forstas i denne lov litteraere, vitenskaplige
eller kunstneriske verk av enhver art og uansett uttrykksmate og uttrykksform”.
Dette er et rettslig kriterium, ikke et kunstnerisk og estetisk. Andsverket er med
andre ord mye mer enn verket selv. Med andsverk i vid juridisk forstand menes
ogsa alle de juridiske rettighetene og pliktene som falger et opphavrettslig verk.

Kravene til et opphavrettslig verk kan summeres opp i tre vilkar. De to farste

°L Rt. 2000 s. 1811, Finangersaken
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kommer fram av lovteksten selv, det siste kommer fra langvarig praksis,
forarbeider og juridisk litteratur. Disse vilkarene er skapelsen av verket
("frembringelse”), at det som skapes er et andsverk i lovens forstand og at dette
andsverket innehar bestemte karakterer.>?

| det farste vilkaret er det verkets nyskapelse som er avgjgrende. Selv om man
bruker nyskapelse, ma dette ikke forveksles med nyhetskravet i patent og
designretten, hvor man bare kan fa patent pa noe som objektivt ikke har blitt
laget tidligere. At det er verkets nyskapelse lovgiver vil oppna, belyses ved a
bytte det gamle ordet "frembringelse” med "skaper”.>® | det ligger ikke at en
skaper ikke kan fa inspirasjon fra sine forgjengere eller til og med bygge pa
disse. Men et plagiat eller direkte gjengivelse vil da falle utenfor retten til vern
uansett om det tidligere verket til nd har veert ukjent. Men ideene ma ha kommet
til uttrykk i et resultat for at det kan veere opphavrettslig vernet. Tankeprosessen
I seg selv er ikke nok. Dette er fordi det ikke er selve tankeprosessen som
vernes men resultatet av denne. Dette ma ikke forveksles med verks fiksering
for at vern kan oppnas. Koreografien til en danseforestilling har opphavrettslig
vern selv om den ikke er nedtegnet p& noe papir noe sted.>* Andre land
derimot, kan ha krav om en slik fiksering for at et verk kan oppna opphavrettslig
beskyttelse. Bernkonvensjonen gir uttrykk for at det er adgang til & stille et slikt
krav. At en slik fiksering ikke er ngdvendig for verksvernet blir ogsa
understreket i forarbeidene. Det at man i etterkant kan ha problemer med & fgre

bevis for sin rett, er ikke grunn god nok til & sette krav om fiksering.*®

*2 Rognstad (2004)

*% Inst. O XI (1960-61) s. 14
**Rognstad (2004) pa s. 21
*® | Inst. O XI (1960-61) s. 14
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Det neste kravet er at verket ma kunne kalles et andsverk. En definisjon av et
andsverk er gitt i avl § 1. 2 ledd. | tillegg til de generelle karakteristikkene
ramser 2.ledd opp 13 forskjellige eksempler. Listen kan ikke antas & veere
uttemmende, jfr ordlyden "s& som”. Oppregningen er relativt vid, og gar i
utgangspunktet lengre enn det ordlyden i annet ledd skulle tilsi. At man i norsk
rett har valgt a tilfaye vitenskaplige verk, skulle i falge forarbeidene ikke utgjgre

noen realitetsforskjell fra tidlige, selv om ordvalget kanskje kunne tilsi dette.>®

Det siste vilkaret i verksvernet er kravet til andsverkets karakter, eller
verkshgyden, som det ogsa blir kalt. Dette innebaerer at verket til en viss grad
ma veere originalt eller individuelt. Dette ma skilles fra patentlovens nyhetskrav,
jfr patentloven § 2. Kravet til originalitet kommer til uttrykk bade i forarbeidene til
andsverksloven og i praksis.>’ Det har vaert en viss uenighet innen nordisk
opphavsrett i hvilken grad det er avgjgrende for verkshgyden at det ikke
foreligger risiko for dobbeltframbringelser, det vil si at det individuelle preget
skal veere sa avgjarende pa verket at verket ville ha veert et annet hvis en
annen person hadde skapt verket. | svensk rett kan det synes som om et slikt
krav er tilstedevaerende,®® mens i norsk rett er det en mer &pen vurdering av
den individuelle skaperinnsatsen.®® Derimot kan det synes som om Hgyesterett
har satt lista for originalitet ulikt etter hva slags verk det er tale om a verne.
Tradisjonelt har originalitetskravet veert lavere ved "rene” verksframbringelser
enn for verk i de verkskategoriene som har kommet til i den senere tid og som

kanskje ikke ligger i kjernen av verksbegrepet.®® At verkshgyden eller

%% Rognstad (2004) p& s. 23

> Se f.eks Ot.prp nr 26 (1959-60) s 12 og Rt 1940 s 327 (Hallo Hallo dommen), Rt. 1997 s 199
(Cirrus-dommen)

% NJA 1998 s. 563 (byggemoduler)

% Rognstad (2004) pa s. 27

%0 Rt 1997 s. 199 (Cirrus dommen) pa s. 220, annet avsnitt
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originalitetskravet varierer etter hvilken verkskategori man vurderer et verk i, er
et synspunkt som blir understgttet av andre nordiske opphavrettsjurister. Et slikt
differensiert krav synes a veere tilstede i flere av de nordiske landenes
gjeldende rett.®* Dette kommer seerlig til uttrykk ved vurderingen om et foto er et

fotografisk bilde eller et fotografisk verk.

3.1.1 Neermere om vurderingen av originalitetskravet i annen europeisk

nasjonal rett

Det er seerlig originalitetskravet som man internasjonalt har vanskelig for & enes
om. Noe av arsaken til dette, kan veere at det i stor grad er et definisjons
spgrsmal hva man legger i originalitetskravet. | enkelte land skal det ikke sa
mye til far et verk er originalt og fglgelig har vern, mens i andre kreves det mer.
Jeg vil i det fglgende se pa ulike krav i forskjellige land sammenholdt med de

norske reglene.

Hva som ligger i originalitetskravet, har tradisjonelt delt seg i to hovedgrupper,
mellom land som bygger pa hhv "civil law og common law. Som et
utgangspunkt kan man si at i "common law” land som UK og USA, har man i
stor grad lagt vekt pa ferdigheter, arbeid som har blitt lagt ned i verket og
dgmmekraften til opphavsmannen. Dette er til forskjell fra rettstradisjonen i "civil
law” land som f.eks Tyskland, Frankrike og Norge hvor man har tolket inn et
krav om kreativitet i originalitetskravet. En annen side av originalitetskravet slik
vi har i norsk rett, har veert en vurdering av muligheten for
dobbeltframbringelser. Dette aspektet ved originalitetskravet er ogsa gjenstand
for ulik nasjonal tolkning. Man har i teorien sett pa to forskjellige innfallsvinkler til

®L E. Témasson, NIR, 2001 p& s. 531
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denne problemstillingen. En intern og en sammenliknende tilnaerming. Den
farstnevnte tilneermingen er opptatt av hvorvidt det nye verket er et selvstendig
kreativt arbeid uansett om liknende verk har blitt laget tidligere. Den sistnevnte
kategorien har derimot stgrre likhet med nyhetskravet i patentretten og hvor det

avgjgrende for om et verk er vernet er om det er unikt eller ikke.®?

I den franske opphavsrettslovgivningen blir ikke originalitetskravet uttrykkelig
nevnt som en del av kravet til verkshgyde for, i dette tilfellet, litteraert verk. Men
det er likevel sikker rett at et slikt krav finnes. Hva som mer ligger i dette kriteriet
er derimot ikke like sikker rett. Utgangspunktet ma veere at det er andsverk i
ordets bokstavlige forstand. Tradisjonelt har dette veert tolket til & bety "mark of
personality”, spor etter personlighet, noe som kan lede tanken hen mot at verket
hadde blitt et annet hvis ikke nettopp denne opphavsmannen hadde satt sitt
preg pa verket. Det samme argumentet har blitt brukt i dobbeltframbringelses
henseende. Der det er fare for en dobbeltframbringelse, har ikke
opphavsmannen satt nok personlig preg pa verket, og kan fglgelig heller ikke fa
vern for sin frambringelse. Rettstilstanden i Frankrike har derimot endret seg
med utvidelsen av typer frambringelser pa opphavsrettens omrade. Dette har
ogsa domstolene tatt hensyn til og utvidet originalitetsbegrepet sitt til & vaere
"apport intellectuel”, intellektuelt bidrag.®® At det nettopp er et intellektuelt bidrag
som ma til for & fa opphavrettslig vern, er na ogsa blitt gjeldene rett i USA etter
at Supreme Court endret rettstilstanden i 1991 fra & bygge pa tradisjonell
Engelsk rett til mer & ha en lik tilnaerming originalitetskravet slik vi ser det i
Kontinentaleuropeisk rettstradisjon. | Feist saken,® gikk USA’s Hayesterett bort

fra "sweat of the brow” doktrinen, som tidligere var tilfredsstillende krav til a

®2 Sterling, 2003, p& s. 292
®3 Sterling, 2003 p& s. 293

® Feist Publications Inc v Rural Telephone Service Company Inc
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oppna opphavrettslig beskyttelse for et verk, til at forfatteren matte utvise "(a)
minimal level of creativity”. Dermed er det bare na England av de to landene
hvor det avgjgrende for om et verk har opphavrettslig vern, er om verket er
kommet til pa grunn av "skill, judgement and labor”. House of Lords har
presisert hva som naermere ligger i "originalitet” til bare & veere at verket har sin
opprinnelse fra opphavsmannen selv, og krever ingen nye eller innovative
tanker forutsatt at verket ikke er en kopi. "The word "original” does not demand
original or inventive thought, bit only that the work should not be copied and

should originate from the author”.®®

| norsk rett vil et verk fa vern uansett form det har kommet til uttrykk i. Saledes
er det sikker rett at koreografen til en danseforestilling og foredragsholderen til
et foredrag vil ha opphavrettslig vern til tross for verkets umiddelbare form. Det
er med andre ord ikke formen selv som blir vernet, men frambringelsen. Det ma
selvsagt ogsa trekkes en grense nedad, hvor opphavsmannen heller ikke kan fa
vern for idéer, men bare der disse kommer til uttrykk via en frambringelse. lkke
alle land har en like liberal holdning nettopp til fiksering og formen verket har
kommet til uttrykk i. At en slik fiksering kan finne sted i nasjonale staters
opphavsrett, kommer til uttrykk i Bernkonvensjonen 8 2 2. ledd. Her, som over,
gar hovedskillet mellom Anglo-Amerikansk og Kontinental-Europeisk rett hvor
det er i farst nevnte system det finnes et krav om fiksering, mens det i all

hovedsak ikke gjgr det i det sist nevnte rettssystemet.®®

% All E.R 1964, p. 465
% Sterling, 2003, 7.03 pa sidene 285 og 286
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3.2 E@S-retten

Kriteriene for at et verk skal ha opphavrettslig vern, er som nevnt ikke
harmonisert innen E@S. At dette ikke er en tilfredsstillende situasjon er pa det
rene, og kommisjonen uttaler at det innen EU burde kunne "require(s) clear
predictability for rightholders and users of what exactly is protected”.®” Selv om
det ikke finnes generelle regler pa hva kriteriene for et slikt vern skulle veere,
har man derimot i flere direktiv en beskrivelse av hva som skal til for at et verk
skal kunne anses som vernet etter direktivet. Det er EDB-direktivet
(Programvaredirektivet),®® Vernetidsdirektivet,®® Databasedirektivet’ og
Folgerettsdirektivet.”* Men ingen av dem gir mer enn generelle retningslinjer pa
hva som kan anses som kriteriene for vern. Programvaredirektivet viser for
eksempel til at et EDB-program ma veere originalt for & kunne oppna vern, og at
i det ligger det at det ma veere frembrakt av opphavsmannen selv jfr art 1
3.ledd. | Vernetidsdirektivet art 6 er det kun fotografiene, som er et resultat av
opphavsmannens intellektuelle frambringelse, som far beskyttelse etter
direktivets art 1. | Databasedirektivet art 3 1.ledd er det sagt at en database far
vern hvis det er opphavsmannens eget intellektuelle verk, og at dette er det
eneste kriteriet for vern. Men om dette ligger naermere opptil den engelske
maten & forsta en frambringelse pa eller mer den franske, gir direktivet ingen
rettesnor pa. For & fa svaret pa dette, ma vi ga til de respektive land for & se om

de nasjonale lovene matte endres ved implementeringen av direktivet.

" COM (96) 568 pa s. 10
%8 91/250/EQF

%9 93/98/EQF

% 96/9/EF

"t 2001/94/EF
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Farst vil jeg se om det gar an & lede noe mer generelt ut av disse tre direktivene
far jeg ser pa hvilke konsekvenser implementeringen av disse direktivene har
hatt i de ulike nasjonale lands rett. Definisjonen av originalitet i de tre forskjellige
direktivene er relativt sparsomme i sine definisjoner, men har bade en positiv og
en negativ side. Den positive er at vern oppnaes hvis verket er et resultat av
opphavsmannens egen personlige, intellektuelle skapelse. Den negative er at
det ikke er noen andre kriterier som skal legges til grunn for
originalitetsbedgmmingen. Til tross for at disse reglen i utgangspunktet virker
konsise og klare, er det ved naermere ettersyn ikke like sort/hvitt. For det farste
er ordlyden taus nar det gjelder de neermere vilkarene for hvor mye innsats som
kreves for et verk er en personlig intellektuell frambringelse. Problemene dette
skaper i de ulike landenes internrett, kommer jeg tilbake til nedenfor. For det
andre er ikke den negative avgrensningen like bastant som det i utgangspunktet
ser ut til & veere. Det ser man i fortalene til de ulike direktivene, som synes a
ville gi retningslinjer pa hva som skulle kunne falle inn under en av de
respektive verkskategoriene, og hva som ikke gjer det.”> Det kan med andre ord
ikke trekkes noe entydig bilde av hva som skal veere innholdet i
originalitetskravet i E@S-retten etter dette. At de tre stedene hvor man i
E@S-retten har regulert verkshgydesparsmalet, kun omfatter noen
verkskategorier innenfor opphavsretten taler heller ikke for at man etter dette
kan utlede noe generelt prinsipp om originalitetskravet og verkshgyde kriteriene

etter disse tre direktivene. Dette synspunktet stgttes ogsa i litteraturen.”

| Tysk rett er originalitetskravet at verket ma veere opphavsmannens

"personliche geistige Schopfungen”, opphavsmannens intellektuelle

2 Se for eksempel programvaredirektivet, punkt 8 i fortalen
® Se Karnell, 1998, p& s. 157 flg
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frambringelse.” Som nevnt ovenfor, er det i fransk rett et kriterium at verket er
"merket av personligheten” men at det ogsa ma vaere en intellektuell
frambringelse. Begge disse utgangspunktene synes a stemme godt overens
med originalitetskravene som for noen enkelte verkskategorier er oppstilt i de
ulike EF-direktivene. Engelsk rett derimot, har en litt annen holdning til
originalitet som tidligere nevnt. Deres doktrine gar ut pa at dersom
opphavsmannen har utvist tilstrekkelig "ferdighet og demmekratft eller
arbeidsprestasjon”, er det tilfredsstillende for & oppna vern. Som et
utgangspunkt burde disse kriteriene for vern objektivt sett kunne oppfylle
kravene i de ulike direktivene. Man kan si at "ferdigheter og demmekraft” er
basisen i intellektualitet og at "arbeidsprestasjon” kan bety det samme som
frambringelse. Problemet oppstar der man stiller ulike kriterier avhengig av
hvilken verkskategori man er innfor. Det er ikke et krav etter engelsk rett at
bade demmekraft, ferdighet og arbeidsprestasjon foreligger samtidig. Man kan
ogsa oppna vern for bare arbeidsprestasjonen. Det er i disse tilfellene at
originalitetsbegrepet etter engelsk rett vanskelig kan sies a falle inn under
originalitetskravet i de nevnte direktivene. Man endret heller ikke loven fra
1988" og kravet til originalitet ved implementeringen av programvaredirektivet
og vernetidsdirektivet (som fastsetter originalitetskravet for fotografier) og
engelsk rett vil i disse tilfellene kunne gi vern for programvare og fotografier
som ikke nyter den samme beskyttelsen i andre europeiske land. Nar det
gjelder databaser er det utvilsomt at innholdet i det minste far vern som sui
genris rettigheter pa grunn av arbeidet som er lagt ned i verket. | hvilken grad

databasen oppfyller kravet til originalitet, vil avhenge av om domstolene finner

" Sterling, 2003, p& s. 298
’® Copyright, Designs and Patents Act 1988
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at egen intellektuell frambringelse gar lengre enn "ferdighet, demmekraft og

arbeidsinnsats”.’®

3.3 Forholdet til beskyttelse etter annen lovgivning

Hvis et produkt er beskyttet etter for eksempel mgnsterloven eller patentloven,
kan verket i tillegg oppfylle kriteriene til opphavsrettslig vern? Det avgjgrende
ma bli om verket oppfyller kravene i § 1 og har tilstrekkelig selvstendig
verkshayde. Dette er ikke omstridt i norsk rett. Sa lenge verket oppfyller
kravene til et andsverk i § 1, er det uvesentlig om verket i tillegg oppfyller
kravene til vern etter andre lover. Dette synspunktet ble slatt fast av Hayesterett
i Wegner-dommen.”’ Her var det sparsmal om et sybord kunne anses som et
kunstverk og oppna opphavrettslig vern som dette. En av arsakene til saksgker
i dette tilfellet, var at man gnsket & stoppe en konkurrent som hadde laget et
tilsvarende bord. Det avgjgrende for Hgyesterett sin vurdering om dette
sybordet kunne anses som et kunstverk, var om bordet "ved sin formgivning er
kommet frem til et bord som etter en helhetsbedgmmelse ma karakteriseres
som et andsverk i lovens forstand. Saledes som jeg forstar loven, ma det i et
tilfelle som dette kreves at opphavsmannens idéer har realisert seg pa en slik
maéte at det ved hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi.””®
Dommen ble avsagt etter loven av 1931, men ma antas a fortsatt vaere
gjeldende rett da det samme synspunktet ble opprettholdt av Fredrikstad byrett i
Tripp Trapp saken’® hvor Tripp Trapp stolen var av en slik karakter at den

oppfylte kravet til verkshgyde i avl § 1. At andsverksbeskyttelse gis tilsvarende

’® Sterling, 2003, p& s. 307
"Rt 1962 s. 964, Wegner dommen
8 Rt 1962 s. 964, Wegner dommen pa s. 967

RG 1994, s 270
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vide anvendelsesomrade finnes det eksempler pa fra andre lands rett ogsa. |
dansk rett ble dette besvart bekreftende i Tripp Trapp 2 dommen hvor en
patentrett ikke utelukket en eventuell opphavrettslig beskyttelse i tillegg.2® At en
bruksgjenstand som kan patenteres for sine tekniske lgsninger kan nyte
opphavrettslig vern ogsa utenfor den nordiske rettssfeere, er nettopp Tripp
Trapp stolen et bevis pa. Stolens kunstneriske og estetiske utforming har blitt
ansett for & oppfylle kriteriene til opphavrettslig vern i alle land hvor dette har
blitt prgvet for retten. Disse er, foruten Norge, Sverige og Danmark, Nederland,
Belgia, Frankrike, Sveits, Tyskland, @sterrike og Spania.

4 Importnektelse av verkseksemplar uten opphavsrettslig vern i
eksportlandet til Norge

4.1 En fortsatt spredningsrett?

Som nevnt ovenfor kan det i enkelte tilfeller oppsta en situasjon der man, pa
grunn av ulike kriterier til verkshgydekravet, har et verkseksemplar i et land
innenfor E@S-omradet som ikke nyter opphavrettslig vern. Hadde derimot det
samme verket blitt framstilt i Norge, kunne verket ha oppfylt kriteriene til
verkshgyde her, og felgelig blitt vernet her. | hvilken utstrekning kan norske

rettighetshavere motsette seg import av verkseksemplaret fra andre E&JS-land?

Utgangspunktet for denne vurderingen er at opphavsmannen har enerett til "a
rade over verket” jfr § 2. Denne raderetten omfatter bl.a. retten til spredning av

verkseksemplar. Ved en krenkelse av denne spredningsretten kan

8 UfR 2000 s. 747
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opphavsmannen motsette seg urettmessig spredning av verkseksemplar. For at
rettighetshaver kan gjgre gjeldende sine innsigelser, er det en forutsetning at
retten til spredning av verkseksemplar ikke er konsumert. Regelen om
spredningsrettens konsumpsjon, finnes i avl § 19.

Det konsumpsjon av spredningsretten gar ut pa, er at dersom opphavsmannen
"sprer” et eksemplar av sitt verk, er rettighetene til dette eksemplaret gatt tapt.
Begrunnelsen for dette er tredelt. For det farste er det en tingsrettslig
begrunnelse om at opphavsmannen ikke lenger kan rade over
verkseksemplaret nar han ikke lengre er i besittelse av eksemplaret. Den andre
begrunnelsen er av gkonomisk art. Opphavmannen ville kunne fatt en
uberettiget vinning dersom har fagrst kunne selge verkseksemplaret og deretter
for eksempel legge faringer pa videresalg eller ta seg betalt for hvert eksemplar
som blir spredt videre. Den tredje begrunnelsen for § 19, er rene

konkurransehensyn.?!

Om hvorvidt spredningsretten er i behold eller konsumert, beror i farste omgang
pa en konkret tolkning av § 19. Deretter kommer en vurdering av hvor
eksemplaret blir spredt far denne retten blir konsumert. Dette er spgrsmalet om
spredningsrettens geografiske rekkevidde.

Spredningsretten ma ses i sammenheng med § 2 som sier at opphavsmannen
har enerett til & rAde over andsverket. | denne raderetten ligger det en enerett til
tilgjengeliggjering for allmennheten og hvem som kan fa tilgang pa verket ved
farstegangs spredning av verkseksemplarene. Denne retten gjelder ikke
uavkortet, og derfor finnes det regler om spredningsrettens konsumpsjon i avl

§ 19. Vilkarene for konsumpsjon av spredningsretten er for det farste at

8 Rognstad, 2004, p& s. 81
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eksemplaret er solgt. Deretter ma eksemplaret vaere solgt med opphavmannens

samtykke.

Det er sikker rett at "solgt” skal tolkes utvidende i den forstand at kravet vil veere
oppfylt ogsd ved annen eiendomsoverdragelse av offentliggjorte verk.2? Av ikke-
offentliggjorte verk derimot, er regelen at et verk ma veere solgt fgr det skjer en
rettighetsovergang, jfr 8 19 1.ledd 2. punktum. Det andre kravet § 19 oppstiller
er at salget ma vaere med rettigheters samtykke. Tilsvarende med samtykke fra
opphavsmannen selv anses ogsa samtykke fra en som opphavsmannen har

overdratt rettighetene sine til.%

Det neste spgrsmalet blir over hvilket geografisk omrade spredningsretten blir
konsumert. Blir spredningsretten konsumert uansett hvor opphavsmannen
selger eksemplaret? Generelt oppstiller man tre forskjellige mulige
tolkningsalternativer. Disse er nasjonal-, E@S-regional- eller global
konsumpsjon av spredningsretten.?* Det finnes ingen norsk rettspraksis og lite
nordisk rettspraksis pa omradet. Utgangspunktet i norsk rett, er at
spredningsretten blir konsumert uansett hvor i verden opphavsmannen sprer
eksemplarene sine. Med andre ord er det etter norsk rett et prinsipp om global
konsumpsjon.®® Dette mener Rognstad 2004 ogs& stemmer overens med
lovteksten som er direkte taus.?® | direktivet "Om harmonisering av visse sider
» 87

av opphavsretten og de nzerstaende rettighetene i informasjonssamfunnet”,

harmoniserer man derimot konsumpsjonsspgrsmalet i EJS-omradet. |

8 Rognstad, 2004, p& s. 82

8 Rognstad, 2004, pa s. 83

8 Rognstad, 2004, pa s. 84

% se f.eks ot.prp nr 15 (1994-95) p& s. 87
® Rognstad, 2004 p& s 85

87 Radsdirektiv 2001/29/EF, heretter Infosoc-direktivet
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direktivets art 4 forutsettes det en E@S-regional konsumpsjon der salg eller
annen eiendomsoverdragelse av eksemplaret er skjedd med rettighetshavers
samtykke.® Dette har fatt konsekvenser for den danske konsumpsjonsregel og
dansk rett matte endres til & omfatte bare EU-regional konsumpsjon.®® Ved
lovforberedelsene til implementeringen av det samme direktivet, har man i
Norge gnsket & holde pa prinsippet om global konsumpsijon, til tross for
Danmark sin lovendring, jfr hgringsutkastets s 24.%° Dette forutsatte lovgiver at
man skulle fa til ved a lage en "tilpasningstekst” for Norge som man skulle fa
vedtatt i E@S-kommitéen nar de behandlet saken. En slik endringstekst ble ikke
tatt inn. Derimot kan det synes som om lovgiver har skiftet synspunkt i
konsumpsjonsspgrsmalet. | St.prp. nr. 6 (2004-05), sier lovgiver at
"(g)jennomfgringen av direktivets konsumpsjonsbestemmelse for opphavsmenn
og deres verk vil ngdvendiggjgre endringer i loven”.** Det m& dog bemerkes at
uttalelsen kom fra UD og ikke KKD som har utarbeidet hgringsutkastet. Om
KKD er enig med UD i konsumpsjonsspgrsmalet, vil vise seg nar Ot.prp. om
implementeringen av Infosoc direktivet kommer i slutten av november d.&.%% Det
er fastslatt at EU-regional konsumpsjon er gjeldende EU-rett jfr f.eks Silhouette

dommen.*®

Et annet spgrsmal er derimot om norsk rett kan opprettholde synspunktet om
global konsumpsjon, eller ma man i norsk rett, slik UD har antydet, endre norsk

rett til bare & omfatte E@S-rettslig konsumpsjon? Et annet spgrsmal er selvsagt

% Infosoc-direktivet art 4 2.ledd

8 Martin Kyst, 2001 pa s 308 og "Forslag til lov om sendring af ophavretsloven” 2002/1 LSF 19 i
endring nr 17

% Hgringsutkast om forslag til endringer i &ndsverksloven m.m, 25/6/03

%% St.prop. nr. 6 (2004-05) pa s. 3

%2 \www.stortinget.no

% C-355/96, Silhouette dommen
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hvorvidt prinsippet om global konsumpsjon fortsatt blir gjeldende rett nar man er
pa omrader utenfor anvendelsesomradet til Infosoc direktivet. Kan man tenke
seg en deling av spredningsrettens konsumpsjon pa ulike rettsomrader? Dette
er allerede gjort i norsk rett ved implementeringen av utleie direktivet® hvor
E@S-regional konsumpsjon er hovedregelen ved utleie av verkseksemplarer.®®
Om dette ogsa vil bli resultatet, gar jeg ikke naermere inn pa, da dette vil ga
utenfor oppgavens rammer. Det som er pa det rene, er at de nordiske landene,
som ikke er EFTA-stater, har mattet endre kursen i konsumpsjonsspgrsmalet
og forandret lovene sine til EGS-regional konsumpsjon. Om Norge kommer til &
gjeore det samme da de ikke fikk vedtatt tilleggsteksten departementet viser til i
sitt hgringsutkast, er vel ikke helt utenkelig. Et viktig moment for Norges
holdning til spredningsrettens konsumpsjon, er avgjgrelsen i Maglite saken®® fra
EFTA-domstolen. | denne saken kom EFTA-domstolen til at det var opp il
EFTA-statene a bestemme om de gnsker a innfare eller opprettholde prinsippet
om internasjonal konsumpsjon”.®” Man kan stille spgrsméal om dette synspunktet
har endret seg siden avgjgrelsen i Silhouette saken®® kom. Det framkommer av
Maglite-saken at EFTA-domstolen ikke utelukker ulik tolkning av
konsumpsjonsregelen i varemerkedirektivet i EU og EFTA statenes omrade.
Dette begrunner EFTA-domstolen med de grunnleggende forskjeller som hhv
EU som tollunion og EFTA som frihandelsomrade utgjer.*® | tillegg kan Norge,

som nevnt ovenfor, vedta en ny lov som er i strid med E@S-retten fordi EJS-

** 92/100/EQF

% 92/100/EQF, art 9

% E-2/92, MagLite saken

9" E-2/92, MagLite saken i konklusjonen

% C-355/96, Silhouette dommen. Denne dommen ble vist til i EFTA-domstolens avgjarelse, men
var fortsatt under behandling da retten avsa sin radgivende uttalelse.

% E-2/92, MagLite saken i punktene 24 og 25
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retten har samme trinnhgyde som norsk rett. At Norge da eventuelt vil gjgre seg
skyldig i traktatbrudd er en annen side av saken. Ot.prp. om endring av
Andsverkloven er ventet i november 04, og vil mest sannsynlig gi svaret pd om
norsk rett i framtiden vil inneholde et prinsipp om regional- eller

globalkonsumpsjon av spredningsretten.

Konklusjonen ma veere at opphavsmannen ikke kan motsette seg en
parallellimport av verkseksemplar til Norge hvis hans enerett til spredning etter

§ 2 er konsumert etter § 19.

4.2 Innfarselsforbudet i avl § 54 fagrste ledd litra c)

| tillegg til at en parallellimport ville veere i strid med den generelle regelen om
opphavsmannens enerett til spredning i 8 2, har vi i norsk rett forskjellige
straffebestemmelser for krenkelse av opphavretten i avl kap 7. Blant disse
finnes det bade generelle innfgrselsforbud og spesielle parallellimportforbud,
hhv i 8 54 farste ledd litra c), d) og e). Jeg vil i denne framstillingen, som
tidligere nevnt, legge fokus pa § 54 farste ledd litra c) som lyder; "Med bgter
eller fengsel (...) straffes den som forsettelig eller uaktsomt bryter denne lov
ved (...)a innfare eksemplar av andsverk eller av arbeider og opptak som nevnt
i 88 42, 43, 434, 45 og 45a i hensikt & gjare dem tilgjengelige for allmennheten,
nar eksemplarene er fremstilt utenfor riket under slike forhold at en tilsvarende

fremstilling her i riket ville veert i strid med loven (...)".

Denne paragrafen gjer det straffbart & innfare et vernet verk som pa grunn av

eksemplarframstillingsmaten ville veert forbudt etter norsk rett. Tilsvarende
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importforbud finnes i de andre nordiske lands opphavsrettslover.’*® Regelen

inneholder fem vilkar som jeg vil behandle i det falgende.

4.2.1 Hva er en framstillelse i strid med loven?

Utgangspunktet for vurderingen om § 54 farste ledd litra ¢c) kommer til
anvendelse, er om verkene er framstilt i et annet land enn Norge og at
forholdene de er framstilt under ville "veere i strid med loven” hvis eksemplarene
hadde blitt produsert her. Dette vilkaret reiser noen spagrsmal som jeg vil
behandle i det falgende. For det fgrste er loven taus om hvorvidt det er relevant
om verkseksemplaret er framstilt lovlig i produsentlandet. Schenning™®* mener
at etter dansk rett vil regelen komme til anvendelse bade hvis verket er
produsert ulovlig og lovlig i produsentlandet. Dette ma nok vaere gjeldende
norsk rett ogsa.*®? Det avgjgrende for vurderingen er derimot ikke om hvorvidt
framstillingen er lovlig eller ikke i produsentlandet, men om framstillingen ville
ha vaert lovlig hvis eksemplaret hadde veert framstilt pa tilsvarende mate i
Norge. Sparsmalet er hvilke produksjonsforhold som etter norsk rett anses
ulovlige. I lovforarbeidene gis det noen indikasjoner pa hvilke situasjoner som
vil kunne rammes av importforbudet. For det fgrste nevnes det tilfellet hvor et
verkseksemplar ikke har vern i produksjonslandet, men i Norge, og dermed fritt
kan spes utenfor Norge. Man gnsket & hindre spredningen av disse
eksemplarene til Norge med importforbudet.’®® Dette synspunktet stattes opp

104

av bade svensk og dansk rett,'® og av Hayesterett i Electric Circus dommen.*®

1% 5e URL § 53 3.ledd, OHL § 77, FiURL § 56 a) 2.ledd

191 Schegnning, 1998, pa s. 599 og 600

192 Rognstad, 1999, pa s. 661

1% Ot.prp nr. 26 (1959-60) pa s. 109

1% Rognstad, 1999, pd s. 664 og Schgnning, 1998, pa s. 599
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| denne dommen var importen av et fonogram fra USA ulovlig, fordi
fonogrammet var produsert under tvangslisens. Denne tvangslisensen var ikke

lovlig etter norsk rett.

Et ytterligere sparsmal som ma stilles er hvorvidt et samtykke kan fra den
opphavsberettigede kan avskjeere han i & benytte seg av en § 54 befayelse.
Forbudet i 8§ 54 fgrste ledd litra c) omfatter all import av verkseksemplar som er
produsert pa en slik mate at tilsvarende produksjon ville veert i strid med norsk
lov hadde produksjonen blitt gjort i Norge. Spgrsmalet drgftes i Electric Circus
dommen.*®® | denne dommen hadde verket "Joy Ride” opphavrettslig vern i
Norge jfr avl 8 59 og Verdenskonvensjonen og/eller Bernkonvensjonen. Den
omtvistede platen musikkverket var lydfestet pa, var produsert under
tvangslisens i USA. Retten kom fram til at en produksjon under tvangslisens
ikke kunne anses som lovlig produksjon etter norsk rett. Dette begrunnet retten
med at det ngdvendige samtykket for at produksjonen kan anses som lovlig,
ikke foreld. At en produksjon under tvangslisens, som ikke var anerkjent i
Norge, var ulovlig framstillingsmate etter norsk rett, kom ikke fram av de norske
forarbeidene. Retten kom likevel til at produksjonen var ulovlig etter norsk rett
ved & vise til svenske forarbeider. Der ble det uttrykkelig fastslatt at ogsa en
produksjon under en tvangslisensbestemmelse som ikke hadde sitt motstykke i
svensk rett ville omfattes av innfgrselsforbudet. At det samme synspunktet
matte vaere gjeldende norsk rett, begrunnet retten med et
harmoniseringshensyn p& nordisk niva. Andsverk loven var blitt til etter nordisk
rettssamarbeid, og man sgkte & oppna nordisk rettsenhet pa

opphavsrettensomrade. Pa bakgrunn av uttalelsene i de svenske

195 Rt 1985 s 883 Electric Circus dommen
196 Rt 1985 s 883 Electric Circus dommen
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lovforarbeidene, fant retten at et reelt samtykke ikke foreld og dermed at

produksjonen av musikkverket matte anses ulovlig etter norsk rett.

Kan man trekke en analogi fra denne dommen og si at et samtykke ville ha gjort
handlingen lovlig? Det er anerkjent i norsk strafferett at samtykke i enkelte
tilfeller kan gjgre en handling straff fri. Dette blir begrunnet med at en straffbar
handling omfatter en interessekrenkelse. Hvis et gyldig samtykke foreligger, vil

1071 denne

man heller ikke i gitte situasjoner krenke noen sine interesser.
forbindelse reises det noen spgrsmal. For det farste ma det avgjares hvorvidt
det i dette tilfellet kan gis straff fritaende samtykke. For det andre ma det drgftes

hva som ma til for at et slikt samtykke foreligger.

| vurderingen av det farste spgrsmalet er det i norsk strafferettsteori lagt vekt pa
om straffebudet sagker & verne private eller offentlige interesser. Verner
straffebudet offentlige interesser, kan ikke en privatperson samtykke i en
krenkelse av disse interessene. Sgker straffebudet & verne private interesser
derimot, kan man i enkelte tilfeller tenke seg at et slikt samtykke kan veere straff
fritaende. Begrunnelsen for dette er at handlingen ikke lenger er like straffverdig
dersom den krenkede straffebudet sgker & verne, har samtykket i den
krenkende handlingen.’?® § 54 sgker & verne opphavsmannens privatrettslige
interesser. Videre har det blitt antatt at saerlig to hensyn har vaert viktige & veie
mot hverandre. P& den ene siden ma man se pa formalet med handlingen og
pa den annen side ma man se pa hvor skadelig handlingen vil veere.
Handlingen i dette tilfellet er selve innfarselen av det vernede verket. En

innfarsel uten opphavsmannens samtykke, vil utelukkende krenke

197 Eskeland, 2000, pa s 248
108 Eskeland, 2000, pa s 249
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opphavsmannens rettigheter. Et samtykkes fra den krenkende selv vil fgre til at

innfgrselen far liten grad av straffverdighet.

Det neste spgrsmalet er hva som kreves av opphavsmannens samtykke for at
dette kan anses som et gyldig samtykke. Opphavsmannen ma ha evne til a avgi
et slikt samtykke og samtykket ma ikke lide av tilblivelsesmangler sa som tvang,

svik eller lignende for at samtykket kan anses som gyldig.'®®

Konklusjonen ma veere at et innfarselsforbud vil kunne avskjeeres hvis
opphavsmannen har samtykket i produksjonen som ellers ville ha veert ulovlig

dersom produksjonen hadde skjedd i Norge.

4.2.2 Hva er et andsverk?

For det farste ma verket tilfredsstille kravene til et andsverk etter norsk rett. Hva
som menes med et "andsverk” i norsk rett, kommer fram i 8 1 og lang og fast
praksis.’® Jeg gér ikke naermere inn p& &ndsverkdrgftelsen her, men som
tidligere nevnt, er det fordi nasjonal rett setter kriteriene for hva som anses som

et "andsverk”, kan et andsverk veaere vernet i et land men ikke et annet.

| tillegg til verkseksemplar av andsverk verner bestemmelsen de fleste
neerstdende rettighetene i avl kap 5. De neerstadende rettighetene som ikke er

vernet etter 8 54 fgrste ledd litra c), er 8 44 om pressemeldinger og § 45b om

199 Eskeland, 2000, p& s. 251. Dette kan ogsa illustreres med Electric Circus dommen, Rt. 1985

s. 883, hvor Hayesterett la stor vekt pa at et samtykke matte veere "reelt”, dersom
innfgrselsforbudet ikke skulle komme til anvendelse.
19 Ot.prp nr. 26 (1959-69) pd s. 12
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tilgjengeliggjering av utavende kunstneres prestasjoner i

kringkastningssending.

4.2.3 Nar er et verkseksemplar "innfart”?

Det neste vilkaret er & "innfare” et andsverk til Norge. Dette ma for det farste
omfatte all import til Norge. Hvem er det som kan importere disse varene?
Loveteksten er taus. Sa lenge varen er innfart, kan det kalles import. Loven
setter ikke et krav om at varen ma veere importert i ervervsgyemed, sa innfgrsel
kan da ogsa omfatte den rent private importen. Men nar man ser kravet til
innfarsel i sammenheng med at eksemplaret ma vaere tilgjengliggjort til
allmennheten for & omfattes av forbudet, er den private innfarsel ikke i strid med
§ 54 forste ledd litra c).***

Det neste spgrsmalet som reises, er om a "innfgre” bare omfatter fysiske
eksemplarer, eller om det ogsd omfatter overfgringer i digitale nettverk. Man
kan tenke seg den samme situasjonen som i Electric Circus saken, hvor
Hgyesterett kom fram til at produksjonen ville ha veert ulovlig hvis den hadde
veert framstilt her i riket, bare med en liten forskjell. Innfgrselen til landet hadde
funnet sted ved at jeg lastet ned det samme lydsporet som var lydfestet til
fonogrammet ned pa min datamaskin. Ville det ha veert en "innfarsel” i lovens
forstand? Denne problemstillingen reiser noen viktige spagrsmal. For det farste
er det i disse tilfellene skjer eksemplarframstilling farst nar dataene blir lastet
ned av mottaker. Det vil i dette henseende vaere unaturlig & snakke om en
framstilling "utenfor riket”. For det andre kan man trekke en parallell til
spredningsretten. Denne synes ikke & veere i behold der man kun har en digital

1 Se ogsd Rognstad, 1999, pa s. 658
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overfgring. Og spredningsretten er fglgelig forbeholdt spredningen av fysiske
eksemplarer.’? Konklusjonen ma vaere at overfgringer i digitale nettverk ikke

kan anses som innfgrsel.

Den neste problemstillingen som innfarselskravet reiser, er om innfarsel ogsa
omfatter videreformidling av verkseksemplar. Jeg vil i det fglgende skille mellom
tre forskjellige situasjoner. Den fgrste situasjonen er der innfgreren har en
avtale med for eksempel en produsent i et annet land, som produserer et
verkseksemplar, om et parti varer som innfgres til Norge. Deretter selges
varene videre pa innfgrerens egen risiko. Den andre situasjonen er der en
agent eller en videreformidler reklamerer for en vare og videreformidler
bestillinger rett til for eksempel produsenten. Produsenten sender varen og
regning direkte til kjgper og agenten eller videreformidleren far en
salgsprovisjon etter at oppgjeret mellom kjgper og selger er ferdig. Den tredje
0g siste situasjonen, er der videreformidleren kun reklamerer for varen. | hvilke
av disse tilfellene vil videreformidleren "innfare” et verkseksemplar i lovens

forstand?

For a klargjare problemstillingen vil jeg legge fglgende forutsetninger til grunn. |
en situasjon der man har ulike kriterier for opphavrettslig vern i EJS-stat P og
Norge, kan man tenke seg fglgende hypotetiske situasjon. Tripp Trapp® stolen
nyter opphavrettslig vern i Norge'*® men ikke i E@S-staten P. | tillegg er det stor
ulikhet i kostnadsniva pa produksjonen i de respektive landene. Fabrikken S
produserer, lovlig etter staten P sin internrett, identiske stoler, Trippe Trappe

stolen, som Tripp Trapp® stolen i Norge.

112 5e Rognstad, 2004, pé s. 80
13 RG 1994 s. 270, Tripp Trapp saken
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| den farste situasjonen vil videreformidleren ha innfgrt et parti med varer til
Norge, og handlingen ma klart falle inn under lovens ordlyd. Den siste
situasjonen kan heller ikke veere seerlig tvilsom. Det vil ha formodningen mot
seg at en person som kun reklamerer for en vare vil kunne anses som en
innfarer hvis noen skulle falge reklamens budskap a faktisk innfgre varen
vedkommende reklamerer for til Norge. Derimot er situasjonen hvor
videreformidleren far en salgsprovisjon for salget han har videreformidlet, mer
problematisk a klassifisere som innfarsel i lovens forstand eller ikke.

Kan man tenke seg en situasjon der en privat person i Norge, X, annonserer for
Trippe Trappe stolen og bestillingen av denne stolen vil kunne gjgres via X sine
annonserer. Det X gjar, er a videreformidle bestillingen til produsenten av
Trippe Trappe stolen i staten P og produsenten S sender varen og regning
direkte til bestilleren og ikke via annonsgren. Vil dette veere "innfarsel” i lovens
forstand? Etter en normal forstaelse av ordet "a innfgre” vil man ikke
umiddelbart forsta som ” & videreformidle”. Rognstad er derimot ikke like enig i
dette synspunktet. Han mener at den som videreformidler en import ogsa vil
veere en "innfarer” i lovens forstand.*** Men Rognstad setter en forutsetning til
dette standpunktet, og det er at videreformidleren ogsa har den gkonomiske
risikoen for varen. Her siktes det til tilfellet der videreformidleren tar seg betalt
og har risikoen for varen inntil den er levert mottaker. Man kan tenke seg en
situasjon der X for eksempel setter opp en internettside med bestilling av Trippe
Trappe stolen. Det eneste X gjar, er & videreformidle en bestilling pa denne
varen direkte til produsenten, uten & ta seg betalt av noen, og varen blir levert
direkte til mottaker med vanlige kjgpsrettslige betingelser som risikoovergang
ved levering. Vil dette ogsa vaere "innfarsel” i lovens forstand? En direkte

forstaelse av lovens ordlyd tilsier ikke dette. Pa den annen side er hensynene

% Rognstad, 1999, pa s. 85
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bak reglen nettopp & hindre import av et ulovlig framstilt verk til Norge, og
denne importen ville kanskje ikke ha funnet sted uten videreformidlerens
innsats som videreformidler. Annerledes ville det nok ha stilt seg hvis
videreformidleren bare hadde satt opp en direkte link til produsenten fra sin
hjemmeside og ikke hadde hatt noen form for videreformidling av bestillinger.
De aktiviteten videreformidleren da ville ha hatt, har stgrre preg av avertering og
informasjon, noe som ikke kan sies & dekke ordet "innfgre” eller falle inn under
bestemmelsens hensiktsvurdering. Dette synspunktet far ogsa til en viss grad
stgtte av Rognstad som er av den oppfatning at "nett salg” av plater og filmer
fra USA til Norge "forbrukere selv bestiller (...) fra utenlandske leverandgrer
over Internett, ikke under noen omstendighet vil rammes av andsverkslovens

regler”.**

En siste problemstilling som reiser seg i forbindelse med innfarselskriteriet, er i
hvilken grad en innfarsel i strid med en distribusjonsavtale kan rammes av
innfarselsforbudet i 8 54 farte ledd litra c). Dette kan eksemplifiseres ved at en
norsk produsent har en eksklusiv distribusjonsavtale med en distributgr i staten
P. Distributagren har i hht avtalen bare lov til & distribuere innen staten P, men
bryter denne avtalen og distribuerer likevel varene til Norge. Vil dette kunne
rammes av innfagrselsforbudet? Det er en innfgrsel i lovens forstand. Men verket
er produsert med samtykke fra rettighetshaver og distribuert med hans
samtykke. Selv om verket er innfart i strid med en privatrettslig avtale, er det

ikke innfart i strid med loven.

Konklusjonen ma veere at innfarsel som et utgangspunkt omfatter all type
innfgrsel. Sett i sammenheng med at hensikten til innfgrselen er a gjare

eksemplaret tilgjengelig for allmennheten, kan en privat person innfgre

> Rognstad, 1999, pa s. 658
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verkseksemplar til seg selv uten at dette er i strid med loven, men i hvilken grad

den samme personen kan videreformidle en slik innfgrsel, er mer uvisst.

4.2.4 Nar er et verkseksemplar gjort tilgjengelig for allmennheten?

Hensikten til importaren ma veere a gjare verkene "tilgjengelige for
almennheten” for & rammes av forbudsregelen. Hva ligger egentlig i dette
kravet? Det kan uansett settes en grense mot den rent private bruken.**® Dette
er ogsd i tr&d med den tilsvarende bestemmelsen i dansk rett.**” Hva som
menes med "tilgjengelig for almennheten” finnes det en naermere beskrivelse av
i 8 2 3.ledd. Den skiller mellom framfaring og eksemplarframstilling av et verk.
Nar det gjelder framfaring av verk, gjgres disse "tilgjengelig for almennheten”
nar de "fremfgres utenfor det private omradet”. Et verkseksemplar "gjares
tilgjengelig for almennheten (...) nar eksemplar av verket frembys (...) eller pa

annen mate spres (...) utenfor dette omradet”.

Hva som omfattes av "det private omradet”, har i praksis blitt tolket til & omfatte
"den forholdsvis snevre krets som familie-, vennskap, eller omgangsband
skaper™*®. Dette var en dom etter &vl av 1930, men det fremgar av
lovforarbeidene at man ikke gnsket a lage noen realitetsendring pa dette
punktet, til tross for at man endret ordlyden i loven.**® Det ble i Bedriftsmusikk
dommen framhevet at det ikke ngdvendigvis var starrelsen pa forsamlingen
som var avgjgrende, men forholdet medlemmene imellom. Spgrsmalet var om

bandene var sa pass nzere at forholdes art var av en privat karakter. Men utgjar

18 Rognstad, 1999, pa s. 87
17 Schenning, 1998, pa s. 599
18 Rt 1953 s. 633, Bedriftsmusikkdommen

9 nst. O XI (1960-61) s. 15
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det noen forskjell hvem disse bandene er mellom? Rognstad (2004) mener at
det ikke ngdvendigvis er neerheten mellom deltagerne selv som er viktig, men
mellom den som star for framfgringen eller har tatt initiativet til den, og resten av
forsamlingen. Det er dette bandet som ikke kan veere for fiernt.*?° At
framfareren, musikeren for eksempel, far en paskjgnnelse for oppdraget, kan
ikke i seg selv fare til at framfgrelsen mister sin private karakter. Det kan heller
ikke det faktum at tilhgrerne betaler en sum for & overveere den samme
framferelsen, men begge deler kan vaere momenter i en helhetsbetraktning.'**
Hvis tilharerne betaler og framfareren far betalt for oppdraget, vil nok mye tale
for at dette er utenfor det private omradet. Skal en situasjon som denne kunne
anses for & veere innenfor det "private omradet” ma det nok veere en klarere

grense mot kretsen av personer som danner selskapet.

Det neste spgrsmalet man ma stille seg, er om grensen for det private omradet
trekkes opp likt for eksemplarframstillinger som ved framfgringer. Pa dette
punktet er det noe uenighet i nordisk rett. Inst. O XI (1960-61) synes & mene at
det ikke var meningen a hevde en realitetsforskjell i hvor grensen pa dette
punktet bar trekkes. Mens bade i svensk og dansk opphavsrett hevder man det
motsatte. Om dette er gjeldende rett i Norge, er ikke helt sikkert. Rognstad
(2004) argumenterer for at et slikt skille ikke kan synes & finnes i norsk rett.*??
Noe av begrunnelsen for en eventuell innskjerpelse pa kravene til det "private
omradet” ved eksemplarframstilling, er radigheten enkeltpersonen far til verket.
Ved en framfgrelse kan et musikkverk bli sunget eller et litteraert verk deklamert,
mens man ved eksemplarframstilling far verket i handa til odel og eie. Dessuten

har vi i 8 12 en spesialregel om eksemplartremstillinger til privat bruk. Der er det

120 Rognstad (2004) pa s 93
121 Rognstad (2004) pa s 93
122 Rognstad (2004) pa s 92
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et tilleggskrav at eksemplarframstillingen ikke ma vaere gjort i ervervsgyemed
for at den skal kunne falle inn under det "private omradet”. | Pornovideo

dommen'?®

uttalte retten at "privat bruk” som 8 12 bruker, "ikke var begrenset til
eget personlig bruk, men kan ogsa skije til fordel for familie- og vennekretsen”. |
dette tilfellet la retten vekt pa om forholdet mellom tilbyder og mottaker kunne
anses som et vennskapsforhold og en vurdering av den samlede

utldnsvirksomheten.'?*

Man kan etter dette konkludere med at kretsen av personer i det "private
omradet” ma trekkes litt snevrere for eksemplarframstillinger av vern enn ved

framfaringer.

4.2.5 Hva er hensikten bak innfarselen av verkseksemplaret?

Det siste vilkaret er hensiktsvurderingen til innfareren. Hensiktsvurderingen ma
ses i to forskjellige relasjoner. For det farste er det et vilkar at hensikten er &
gjare verkene "tilgjengelige for almennheten”, og for det andre kan det stilles
spagrsmal ved om tidspunktet for innfarselen og hensikten med a gjare verkene
tilgjengelige, ma veere sammenfallende. Jeg vil dragfte spgrsmalene i samme

rekkefalge.

Hva som omfattes av kravet om & gjere et verk "tilgjengelig for almennheten”,
viser jeg til droftelsen i 4.2.4. Det § 54 forste ledd litra c) setter et krav om er at
hensikten til innfarselen, er & gjare verket tilgengelig for allmennheten.

Innfgreren trenger med andre ord ikke a ha gjort verket tilgjengelig for

123 Rt. 1991 s. 1296, Pornovideo dommen
124 Rt. 1991 s. 1296, Pornovideo dommen p& s 1299
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allmennheten, det er tilstrekkelig at innfgreren har til hensikt at dette skal bl

resultatet.

Det neste spgrsmalet er om hensikten ma veere tilstede samtidig som
innfarselen, eller om bestemmelsen ogsa omfatter den situasjonen at man farst
innfarer et verk til privat bruk, og etter en tid gjer det tigjengelig for
allmennheten ved a avertere til salg. Hovedregelen i norsk rett er
dekningsprinsippet. Det vil si at handlingen ma omfatte alle delene av

gjerningsbeskrivelsens innhold for & veere straffbar.

4.2.6 Kan spredningsretten konsumeres i forhold til 8 54 fgrste ledd litra c)?

Utgangspunktet for at spredningsretten kan bli konsumert er at opphavsmannen
har samtykket i at verkseksemplaret viderespres, jfr avl § 19. De aller fleste
tilfellene hvor "framstilling her i riket ville veert i strid med loven”, er hvor
opphavsmannen nettopp ikke har samtykket i produksjonen’?. Dette illustreres
ved for eksempel en tvangslisensordning. Hvis opphavsmannen ikke har
samtykket i noen spredning, kan fglgelig heller ikke denne retten konsumeres.
Dessuten retter § 54 fgrste ledd litra c) seg mot mottakeren av
verkseksemplaret og ikke mot sprederen, slik konsumpsjonsreglen gjar. | tillegg
er 8§ 54 fgrste ledd litra c) en sanksjonsbestemmelse og ikke en del av
eneretten til opphavsmannen som spredningsretten knytter seg opp mot.

125 5 f.eks Electric Circus dommen, Rt 1985 s. 883
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5 EF-domstolens lgsning av motstridsspgrsmal

5.1 Prinsippet om fri flyt av varer

EdS-avtalen art 8 farste ledd lyder; "I samsvar med bestemmelsene i denne
avtale skal det innfares fritt varebytte mellom avtalepartene”. Denne ma ses i
sammenheng med art 11, "Kvantitative importrestriksjoner og alle tiltak med
tilsvarende virkning skal veere forbudt mellom avtalepartene”. Disse
bestemmelsene har sine tilsvarende motstykker i EF-traktaten.

| rettslitteraturen*?®

skilles det mellom fire forskjellige situasjoner hvor import av
opphavrettslig vernede verkseksemplar og prinsippet om fri flyt av varer
kommer i konflikt. | det farste tilfellet har man et verkseksemplar som er
markedsfart i et EJS land av rettighetshaveren og i etterkant importert til et
annet E@S land av en utenforstaende tredjepart. | det andre tilfellet er
situasjonen den at et verkseksemplar er pa markedet i et EGS land uten
rettighetshavers tillatelse og sé importert til et annet land av en tredjepart uten
rettighetshavers tillatelse. | den tredje situasjonen har vi verkseksemplar som
har kommet p& markedet utenfor EGS omradet med tillatelse fra
rettighetshaver, og sa importert av en tredjepart til E@S-omradet uten
rettighetshavers tillatelse. Den fjerde situasjonen er hvor verkseksemplaret har
kommet pa markedet utenfor E@S-omradet og har blitt importert til et land
innenfor E@S-omrédet, begge deler uten rettighetshavers tillatelse.**” Jeg vil i
det falgende se pa& hvordan denne motstriden har blitt Igst i EF-retten og i
hvilken grad EF-domstolen har Igst motstridsspgrsmalet mellom nasjonal rett og

EF-retten likt eller ulikt i de forskjellige situasjonene.

126 Se Sterling i kapittel 26.11 til 26.14
127 Sterling, 2003, p& s. 775-776
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| det farste tilfellet har verkseksemplaret blitt brakt pa markedet med
rettlighetshavers tillatelse. Denne tillatelsen omfatter dog ikke import fra et
annet E@S-land av en tredjeperson. Et eksempel pa et slikt tilfelle finnes i
Deutche Grammophon saken.'?® | denne saken hadde plateselskapet Deutche
Grammophon satt en bestemt pris pa produktet i Tyskland. Ville andre
importarer importere det tilsvarende produktet, matte disse importarene selge til
minimum den samme utsalgsprisen. Hvis andre importgrer solgte til under den
prisen som hadde blitt satt av Deutche Grammophon, ville Deutche
Grammophon kunne nekte import av verkseksemplaret. Dette var i trdd med
tysk internrett og Deutche Grammophons opphavsrettigheter. Motparten, Metro,
bestred den tyske domstolens avgjarelse, og ville fa en "preliminary ruling” fra
EF-domstolen for a kjenne importforbudet ugyldig i hht konkurranseretten. Dette
farte ikke fram i EF-domstolen, men derimot mente EF-domstolen at dette
importforbudet var et brudd pa den frie varehandelen. Dette til tross for at
fellesskapsretten ikke omhandlet de materielle spgrsmalene om nar og hvorfor
en slik rett oppstar, men kun bruken av denne retten.**® Na&r denne bestemte
typen bruk av retten blokkerer det frie varebyttet, ma restriksjonen vaere ulovlig.
Helt absolutt var regelen dog ikke, en restriksjon krenker ikke den frie
varehandelen hvis den er "justified for the purpose of safeguarding rights which
constitute the spesific subject-matter of such property”*°. Rothnie er av den
oppfatning, at det saerlig er to hensyn som har motivert EF-domstolen i denne

avgjgrelsen. Det farste er frykt for at de nasjonale statene skal bruke

128 ©.78/70 Deuthsche Grammophon saken

129 ©.78/70 avsnitt 11. Dette skillet mellom existence og exercise av en immaterialrett ble
fastsatt av EF-domstolen farste gang i Consten og Grundig saken, C-56/64 og C-58/64, men da
pa konkurranserettens omrade.

130 ©-78/70 avsnitt 11
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opphavsrett som middel for & isolere nasjonale marked innenfor fellesskapet.
Det andre hensynet EF-domstolen begrunner resultatet med, er at rettigheten
konsumeres nar verkseksemplaret har blitt lovlig markedsfert i et annet land
med rettighetshavers tillatelse.*®! Det fgrste standpunktet gar i kjernen av
begrunnelsen for den frie varehandelen, mens den andre er mer en materiell
regel om hvordan en immateriell rettighet kan utgves. Hvordan EF-domstolen
kom fram til at rettigheten ble konsumert er mindre klart fra dommen, men
Rothnie mener at dette ma ses ut fra synspunktet at hvis en rettighet ikke kunne
bli utavet, kan det vanskelig se ut som om den eksister. Sterling er ogsa enig at
denne dommen er et eksempel pa at EF-domstolen konkluderer med at pa
grunn av prinsippet om den frie varehandelen ble rettlighetshavers rett
konsumert og han kunne fglgelig heller ikke motsette seg import fra et annet
E@S-land.**? Konsumpsjonsprinsippet har blitt fulgt opp i senere saker, bl.a.
Musikk-Vertrieb™* saken, og anses som bindende EU-rett pd opphavrettens

omrade.

Med andre ord satte EF-domstolen i denne saken opp to kriterier for at nasjonal
rett kunne ga foran felleskapsprinsippet om det frie varebyttet. Utgangspunktet
er at der er opp til nasjonal rett & avgjgre hvorvidt det faktisk foreligger en
immateriell rett eller ikke.** Hvis en slik rett foreligger, kan derimot ikke
nasjonalrett utelukkende bestemme hvordan denne retten kan bli "exercised”,
men ma falge de fellesskapsrettslige prinsippene jfr Consten og Grundig

saken.'®® Hvis bruken av den immaterielle retten likevel skulle veere i strid med

131 Rothnie, 1993, pa s 332.
132 Sterling, 2003, pa's 777
133 ©-55/80 0og C-57/80 Musik-Vertrieb Membran
134 ©-144/81 Keurkoop v Nancy Kean gifts

1% C©.56/64 0g C-58/64, Consten og Grundig sakene
50



prinsippet om det frie varebyttet, ma bruken kun vaere av en slik art at den
"justified” jfr EF-traktatens art 30. Bruken er "justified” bare hvis den utgjer "the

specific subject matter” av en immateriell rettighet.

Resultatet EF-domstolen kom fram til i Deutche Grammophon er ogsa
gjeldende norsk rett. Begrunnelsen er at Norge for det farste er bundet av
avgjerelsen da Norge innlemmet E@S-avtalen i norsk rett.*** Men kanskje
viktigere har vi i norsk rett, som nevnt, i avl § 19, en konsumpsjonsregel
tilsvarende den EF-domstolen Igser tvisten etter. Domstolen utdyper
spredningsregelen til ogsa & omfatte de tilfellene hvor opphavsmannen har
overdratt rettighetene til en fullmektig eller en annen som handler pa
opphavsmannens vegne.'*’ Dette er samsvarende med norsk rett. Se for gvrig

en neermere drgftelse av spredningsrettens konsumpsjon i 4.1.

Det neste tilfellet gjelder der et verkseksemplar bade er brakt pa markedet eller
er importert av en tredjeperson uten rettlighetshavers tillatelse. Vi forutsetter at
bade opphavsmannen og verkseksemplaret er hhv borger og produsert innenfor
E@S-omradet. Dette ma skilles fra de rene piratkopieringstilfellene og
omhandler kun de tilfellene der verket er lovlig framstilt etter den nasjonale
retten i produksjonslandet, men uten rettighetshavers samtykke. En slik
situasjon kan tenkes i de tilfellene der man har ulike nasjonal regulering av
verkshgydekravet, slik at et verk har vern i et EJS-land men ikke i et annet. Et
eksempel p& denne type situasjon er EMI saken.**® Denne dommen gjaldt
distribusjons- og reproduksjonsrettighetene av en britisk sanger til et tysk firma,

EMI, og to andre firmaer, Patricia im- und Export og Luene-Ton. Disse

%% Se ODA art. 3 farste ledd
137 ¢-78/70, Deuthsche Grammophon saken

138 ©.341/87, EMI saken
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importerte musikkverk fra Danmark som inneholdt noe av det musikkverket EMI
hadde rettighetene til i Tyskland fordi musikkeverket hadde falt i det fri i
Danmark og kunne benyttes fritt. EMI pastod brudd pa den eksklusive
distribusjonsavtalen og gikk til sak i Tyskland. Importforbudet var lovlig etter
tysk rett, spgrsmalet var om det var tillatt etter EF-retten eller om dette var et
brudd pa prinsippet om fri flyt av varer. EF-domstolen kom fram til at en
restriksjon som denne var lovlig sa fremt den ikke framstod som vilkarlig
diskriminerende "arbitrary discrimination”, eller var en skjult handelshindring
"disguised measure to restrict trade”.**° Det som synes & vaere utslagsgivende
for avgjerelsen i denne dommen er i all hovedsak to synspunkt. For det fgrste
var ikke vernetiden regulert i fellesskapsretten da dommen ble avsagt.**° Men
kanskje mer viktig er synspunktet som synes a veere det avgjarende for
domstolen, er hensynet til opphavsmannen selv. Domstolen anerkjenner at den
egentlige rett opphavsmannen har, er eiendomsretten til verket. | dette ligger
det at han ogsa har eneretten til den kommersielle utnyttelsen. | EMI-saken, ble
beskyttelsen av opphavsretten, eksemplarframstilling og distribusjon av disse,
sidestilt. Det avgjgrende for at disse rettighetene fortsatt er i behold, er at
rettighetshaveren eller noen han har bemyndiget, ikke har overdratt denne
rettigheten til noen andre. Med andre ord at spredningsretten ikke er konsumert.
At rettighetshaveren i dette tilfellet ikke kunne rade over verkseksemplaret, var
fordi det foreld ulik lovgivning i de forskjellige EU-landene som gjorde at
rettighetshaveren ikke lenger hadde den beskyttelsen som han engang hadde
hatt. Rettighetstilstanden skyldtes ikke hans egne disposisjoner, men
lovgivningen. Siden fellesskapsretten ikke hadde enes om hvordan
opphavsmennene kunne blitt gitt den beste beskyttelse, ble det opp til den

nasjonale lovgivning a regulere dette uten at fellesskapsprinsippene skulle sta i

139 ©-341/87, EMI saken, avsnitt 13.
140 ©.341/87, EMI saken, avsnitt 11
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veien'*!. Dette synspunktet ble ogs& sterkt underbygget av Generaladvokatens
forslag til avgjgrelse som konkluderte likt med domstolens avgjgrelse.
Resultatet ble at EF-domstolen konkluderte motsatt av det de hadde gjort i
Deutche Grammophon saken.

Som nevnt var hovedarsaken til at domstolen kom til dette resultatet at
rettighetshaveren ikke hadde samtykket i en rettighetsovergang slik tilfellet var i
Deutsche Grammophon saken, men forskjellig lovgivning gjorde at andre enn
opphavsmannen kunne benytte seg av verkseksemplaret, og dette var det
utslagsgivende for retten. Ville resultatet ha veert det samme om det ikke var
noe sa konkret som vernetiden som var ulik? Hva blir resultatet i de tilfellene
der et verk er produsert lovlig i et land under tvangslisens og eksporteres til et
annet land hvor verket allerede har vern? Spgrsmalet er om prinsippet fastlagt i
EMI saken, om opphavsmannens rett til & nekte en import, ogsa er
retningsgivende i de tilfellene hvor framstillingen ville ha veert i strid med
nasjonal rett hvis framstillingen hadde skjedd der. EMI saken konkluderte med
at et importforbud var legitimt fordi verket hadde blitt brakt pa markedet uten
opphavsmannens samtykke. At et importforbud i et annet tilfelle hvor heller ikke
opphavsmannen har samtykket i at verket har blitt brakt pa markedet, synes a
veere rimelig. At EF-domstolen stgttet synspunktet om at en importrestriksjon
gar foran prinsippet om det frie varebyttet, illustreres i Pharmon dommen.**?
Dommen er fra patentrettensomrade, men vil likevel kunne belyse
problemstillingen. | denne dommen fant ikke domstolen at rettighetshaveren
hadde samtykket til produksjonen av rettighetshaveren sine produkter der disse
var blitt produsert under tvangslisens. Dette begrunnet de med at tredjemann

var gitt fullmakter av myndighetene i landet der tvangslisensen var gitt, som

141 ©-341/87, EMI saken, avsnitt 11
142 c.19/84, Pharmon-dommen
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rettighetshaveren bade hadde kunnet forby eller fastsatt de naermere vilkarene
for selv, dersom produksjonen var fri.'** Utfallet av saken ville ha veert
annerledes hvis patenthaveren selv hadde gitt tredjeparten en lisens. Ogsa i
denne saken ble det framhevet at nettopp fordi tvangslisensen var en inngripen
| rettighetshaveren sin enerett som han selv eller noen han hadde bemyndiget
ikke hadde samtykket til, kunne rettighetshaveren rettmessig paberope seg
importforbudet i nasjonal lovgivning uten at dette var i strid med prinsippet om

fri flyt av varer.***

En videre illustrasjon av forrangsspgrsmalet ved ulike nasjonale regler
angaende ivaretakelsen av opphavsmannens enerett til verket, finnes i
Laserdisken dommen.**® Der sa retten at til tross for at rettighetshaveren hadde
gitt tillatelse til utlan av et verkseksemplar i en medlemsstat, ble ikke retten til &
nekte en tilsvarende utleierett i en annen medlemsstat prekludert. Dette
begrunner retten med hensynet til beskyttelsen av den industrielle og
kommersielle eiendomsretten,*° og viser til drgftelsen i Warner Bros. saken.**’
| tillegg viser retten til at en utleierett ikke far de samme rettslige
konsekvensene som et salg gjar. Salg utgjer en endelig eiendomsovergang,
mens en utleierett ikke gjar det. Da er det irrelevant for forbudet mot utleie av
filmbaerere at det er blitt gitt tillatelse til uleie av rettighetshaver i en annen
medlemsstat. Med andre ord definerer retten naermere hva som ligger i
prinsippet om at dersom rettighetshaver har brakt verket pa markedet, blir retten

til & nekte andre en utnyttelse av verket prekludert. Konklusjonen er at det & leie

143 ©-19/84, Pharmon-dommen, avsnitt 25

144 ©-19/84, Pharmon-dommen, avsnitt 27

145 c-61/97, Laserdisken dommen

146 ©-61/97, Laserdisken dommen, avsnitt 15

147 ¢-158/86, Warner Bros. dommen
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ut et verkseksemplar omfattes ikke av spredningsrettens konsumpsjon og

opphavsmannens enerett er falgelig i behold.

Konklusjonen er at der ulik nasjonal rett farer til at opphavsmannen mister sin
enerett til & rade over verket, vil en importhindring som har til hensikt & verne
denne eneretten ga foran prinsippet om fri flyt av varer. Forutsetningen for at
nasjonal rett i disse tilfellene far forrang, er at importrestriksjonen ikke er en
skjult handelshindring eller tilfeldig diskriminering.

Den tredje situasjonen er der verkseksemplaret er brakt pa markedet utenfor
EdS-omradet og med tillatelse fra rettighetshaver, og i tillegg importert til ES-
omradet fra en tredjemann uten denne retten. Vil den lokale rettighetshaveren
kunne motsette seg import til det bestemte E@S-landet? Dette er et spgrsmal
om globalkonsumpsjon. | Deutche Grammophon ble det fastslatt at selv om
verkseksemplaret var kommet pa markedet utenfor E@S-omradet, mistet ikke
rettighetshaver sin rett. Det foreld med andre ord kun regional konsumpsjon

innenfor E@S-omradet.

Enkelte land innenfor E@S, deriblant Norge, har regler om at nar en rettighet
har blitt konsumert, gjelder det pa et globalt plan. Vil dette komme i konflikt med
E@S-retten? Silhouette saken'*® omhandler nettopp dette spgrsmalet. Saken
dreier seg dog om en tvist pa varemerkets omrade, men kan brukes til
illustrasjon. | denne saken hadde Silhouette, en @sterriksk brilleprodusent, solgt
briller til et land utenfor EZS-omradet, Bulgaria. Et annet firma importerte sa de
samme brillene tilbake igjen til @sterrike og tilbad dem for salg der. Spgrsmalet
ble da om Silhouette hadde rettighetene sine i behold eller om de var blitt

konsumert i og med at brillene var blitt rettmessig solgt av rettighetshaveren.

148 ©.355/96, Silhouette dommen
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Etter nasjonalrett var retten konsumert etter prinsippet om global konsumpsjon,
og Silhouette kunne ikke nekte import av brillene. Spgrsmalet var om dette var i
strid med E@S-retten. Retten kom fram til at det var regional konsumpsjon som
var hovedregelen, ellers ville regelen utgjare en handelshindring i fellesskapet.

Dermed konkluderte retten med at Silhouette hadde anledning til & nekte import

av brillen til @sterrike som de selv hadde solgt til Bulgaria.

Det fierde og siste alternativet er verkeksemplar som er kommet pa markedet
utenfor EGS-omradet og som blir importert av tredjemann til ES-omradet,
begge deler uten rettlighetshavers tillatelse. | likhet med det tredje alternativet
som er nevnt ovenfor, vil nok rettighetshaver kunne nekte import uten a veere i
strid i ES-retten sa lenge EF-domstolen kun anerkjenner regional

konsumpsjon.

Konklusjonen synes a veere at der rettighetshaver selv, eller en han har
overdratt rettighetene sine til, har brakt enten direkte eller indirekte
verkseksemplaret pa markedet, vil importrestriksjon vaere en handelshindring
og i strid med prinsippet om fri flyt av varer. Derimot kan det synes som om
EF-domstolen gir importrestriksjoner en forrang der et verkseksemplar har blitt
brakt pa markedet uten opphavsmannens samtykke, og arsaken til det

manglende samtykke er ulik nasjonal regulering av opphavrettslovgivningen.

5.2 Ulovlig diskriminering p& grunnlag av nasjonalitet

Nar det gjelder forbudet mot diskriminering pa grunnlag av nasjonalitet, er det
regulert i EF-traktatens art 12 og E@S-avtalens art 4; "Enhver

forskjellsbehandling pa grunnlag av nasjonalitet skal vaere forbudt innenfor
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denne avtales virkeomrade, med forbehold for de saerbestemmelser den selv

gir”.

| forhold til importnektelse ble dette prinsippet aktualisert i to saker. Det er

Phil Collins**® og Ricordi**® sakene.

| Phil. Collins saken, var det foretatt et uautorisert konsertopptak i USA. Denne
"bootleg” innspillingen ble siden distribuert i Tyskland. Denne distribusjonen ville
rettighetshaveren stoppe ved et importforbud. Etter tysk rett hadde han ikke
anledning til dette fordi han ikke var tysk borger, men britisk. lllegale
innspillinger, "bootlegopptak”, gjort utenfor Tyskland og utenfor andre Roma-
konvensjons land, hadde ikke utenlandske borgere anledning til & stoppe
distribusjonen av i Tyskland etter tysk rett. Det hadde rettighetshaveren derimot
hatt dersom han var tysk statsborger. Dette konkluderte EF-domstolen med at
stred mot diskrimineringsforbudet i EU-retten. En nasjonalstat hadde ikke
anledning til & innrgmme borgere fra andre E@S-land mindre rettigheter enn
deres egne. Etter reglene om forbudet mot nasjonal diskriminering matte derfor
en engelsk statsborger kunne nekte import av et verk inn til Tyskland, selv om
dette var i strid med nasjonal rett. Felleskapsretten utvidet den nasjonale retten
til & gi starre mulighet for importrestriksjoner enn den nasjonale retten i

utgangspunktet hjemlet.

Den neste saken er Ricordi saken hvor ogsa forbudet mot nasjonal
diskriminering ble brukt til & innrgmme en rettighetshaver like stor rett som det

ens egne borgere ville ha hatt. At rettigheten oppstod fgr EF-traktaten tradte i

149 ©-92/92, Phil. Collins saken
130 ©-360/00, Ricordi saken
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kraft var irrelevant. | denne saken var det et spgrsmal om hvorvidt Ricordi, som
hadde opphavsrettighetene til Puccinis La Boheme, kunne gjgre sin rett
gjeldende ved oppfaring av stykket i Tyskland. Stykket hadde Italiensk
opprinnelse og var etter italiensk rett falt i det fri i 1980, men hadde
opphavsmannen veert tysk stasborger hadde ikke verket falt i det fri far i 1994.
EF-domstolen konkluderte med at dette stred i mot
ikke-diskrimineringsprinsippet, og tysk rett matte innremme de samme

rettighetene til Ricordi som om han var tysk statsborger.

Ricordi saken skiller seg fra Phil. Collins saken pa et sentralt punkt. Selv om det
i begge sakene var et mal & gi like rettigheter til andre E@S-borgere som om de
var nasjonale borgere, er resultatet i Phil. Collins saken at man der utvidet en
importhindring som direkte hindrer den frie varehandelen, mens man i Ricordi
saken gav opphavsmannen like lang vernetid for hans verk som om han hadde

veert nasjonalborger.

Nar man ser resultatet av disse sakene i sammenheng, kan det stilles spagrsmal
ved om den egentlige begrunnelsen for reglenes anvendelse ikke i fgrste rekke
er fremme av fellesskaplige prinsipper, men i hvilken grad hensynet
opphavsmannens enerett til immaterielle frambringelser best blir ivaretatt i den
konkrete saken. Saerlig Phil. Collins saken kan tyde pa at det ikke utelukkende
var fellesskaplige prinsipper som I& til grunn for utfallet av saken, men at andre
hensyn var utslagsgivende for utfallet i saken, uten at disse var uttalt fra
domstolens side. Etter det domstolen uttalte som sine begrunnelser, kan man
trekke den konklusjonen at der nasjonal rett kommer i konflikt med
ikke-diskrimineringsprinsippet, ma nasjonal rett tolkes utvidende til a gi like
rettigheter til andre E@S-borgere. Selv i de tilfellene hvor resultatet blir flere

importhindringer i fellesskapet.
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6 Lgsing av motstrid etter norsk rett

6.1 E@S-loven § 2

For at E@S-retten i det hele tatt skulle kunne fa rettsvirkninger i norsk rett, matte
den inkorporeres eller transformeres som alle andre folkerettslige regler. Dette
er begrunnet i at Norge bygger pa det dualistiske prinsipp*>* som betyr at
lovgiver ma aktivt gjgre folkeretten til norsk rett far den kan fa rettsvrikninger.
Motsetningen er det monistiske prinsipp som betyr at dersom en stat lovlig har
inngatt en folkerettslig forpliktelse, blir denne forpliktelsen nasjonal rett direkte. |
dette prinsippet ligger det ogsa en forrangs forutsetning mellom folkerett og
nasjonal rett som vi ikke har motstykke til i dualistiske systemer som Norge.
Fram til nd har jeg drgftet hvordan man kommer fram til en juridisk riktig
E@S-rettslig regel og hvordan denne skal tolkes og anvendes. Det neste
spgrsmalet som reiser seg er hva som ma skje hvis en norsk regel strider mot
en E@S-rettslig regel. Problemet er hvilken regel som har forrang i et
motstridstilfelle. | norsk rett er utgangspunktet at norsk rett presumeres til &
veere overensstemmende med vare folkerettslige forpliktelser. Men skulle det
likevel bli motstrid, sgkes dette lgst giennom E@ZS-loven § 2. Jeg vil i det

falgende utdype disse reglene neermere og se pa rekkevidden av dem.
6.1.1 Presumpsjonsprinsippet
Dette prinsippet kom til uttrykk Finangerdommen hvor Hgyesterett uttalte at

"norsk lov sa vidt mulig skal tolkes i samsvar med vare folkerettslige

forpliktelser”.*>? Dette prinsippet, var i falge Hayesterett forenlig og pa lik linje

1 Ruud & Ulfstein, 1998, pa s. 29 flg
152 pt. 2000 s. 1811, Finangersaken, pé s.1826
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med EU-rettens prinsipp om direktivkonform tolkning.**® Konsekvensen av et
slikt presumpsjonsprinsipp er, at til tross for at en E@S-rettslig regel ikke er
gjennomfgart i norsk rett, vil den norske regelen tolkes i samsvar med den E@S-
rettslige. Men den E@S-rettslig regelen ma man selvsagt farst ha funnet fram til
innholdet av. Presumpsjonsprinsippet er kun en tolkningsfaktor, og kan ikke
brukes som en forrangs regel, men ma avveies mot andre hensyn som gjar seg
gjeldende. Hvor langt dette prinsippet rekker, mener Arnesen, vil "bero pa
karakteristika ved det enkelte saksforhold”.*** Disse karakteristikaene vil
normalt knytte seg til rettskildesituasjonene, og prinsippet vil bli anvendt
forskjellig. Alt etter om lovgiver har tatt et klart standpunkt til regelens bakgrunn
| E@S-retten og der lovgiver ikke har det. Hvis lovgiver mener at norsk rett skal
veere i overensstemmelse med folkeretten, vil dette tale for & tolke bort en
eventuell motstrid mellom reglene i favar av de folkerettslige forpliktelsene.
Mens der den norske lovgiveren har tatt standpunkt til om norsk rett ikke er
samsvarende med vare folkerettslige forpliktelser ma den norske regelen legge
til grunn. At Norge da eventuelt gjgr seg skyldig i et folkerettsbrudd, synes ikke

& veere av noen seerlig viktighet.

6.1.2 Rekkevidden av 8§ 2 — klarhetsprinsippet

EdS-loven § 2 er en forrangsbestemmelse for E@S-rett der den er i strid med
norsk rett. Denne regelen reiser flere spgrsmal. Jeg vil starte med a fastsla de
mer uproblematiske delene av bestemmelsen. Bestemmelsen volder ikke saerlig
problemer for bestemmelser i forskrift som allerede eksisterte da Norge

undertegnet E@S-avtalen. Disse ville uansett ikke fatt forrang ved en eventuell

193 Rt. 2000 s. 1811, Finangersaken, pé s.1829
> Sejersted m.fl, 2004, pa s. 243
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motstrid begrunnet i enten presumpsjonsprinsippet, lex-posterior prinsippet eller
lex-superior prinsippet. Mer problematisk vil det veere for lovgivning vedtatt etter
undertegningen. Vil Stortinget veere bundet av EZS-retten for all framtidig
lovgivning? Ordlyden peker i retning av at dette er tilfelle. Derimot er det fortsatt
slik at 8 2 er en vanlig lovtekst av lovteksts rang, sa bade lex-superior og
lex-posterior prinsippene ma kunne komme til anvendelse. § 2 kan endres pa lik
linje med all annen lovtekst. Lovgiver kan med andre ord, bevisst eller ubevisst,
gi lovregler som strider mot E@S-retten, og domstolene ma falge disse i sine
avgjarelser. At Norge da kan bli degmt for traktatbrudd i EFTA-domstolen er ikke
viktig i denne relasjonen, men kun en konsekvens. Etter dette kan man
konkludere med at E@JS-lovens § 2 ikke er en overnasjonal
forrangsbestemmelse, men et lovfestet tolkningsprinsipp som lovgiver nok i stor
grad legger vekt pa i sin lovgivning. Men er E@S-rettslig regel i strid med en
tidligere lov bestemmelse, vil derimot ikke E@S-regelen fa forrang, slik man
skulle tro etter ordlyden. Dette er begrunnet i at Stortinget ikke gnsket a forme §
2 som en ren derogasjonsklausul. At presumpsjonsprinsippet kommer inn som
tolkningsfaktor, er pa det rene i disse tilfellene, men noen forrang vil regelen
ikke gi E@S-retten over tidligere lover selv om det ved farste gyekast kunne

synes sann.

Finnes det et klarhetsprinsipp som avgjgr nar en folkerettslig regel ma vike for
internrett? Teorien synes & mene at dersom en E@S-rettslig regel ma vike for
norsk rett i et kollisjonstilfelle, ma den norske regelen veere tilstrekkelig klar.
Dette synes som & vaere Hgyesterett sitt standpunkt ogs& i Finangersaken.>®
Der hadde man en klar regel og en avgjgrelse fra EFTA-domstolen som sa at
norsk rett var i strid med E@S-retten. Likevel kom Hgyesterett til at norsk rett

matte ga foran med begrunnelsen at det var lovgivers oppgave a gi lover, og

%% Rt. 2000 s. 1811, Finnangersaken
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ikke domstolens. Det framgar ogsa av Inst.O.nr.14 (1992-93) at dersom lovgiver
gnsker at en lov skal gjennomfgres og dette er i strid med E@S-rettslige
forpliktelser, ma domstolene akseptere dette standpunktet, selv om dette kan
veere et folkerettsbrudd.*®® Konklusjonen mé bli at E®S-loven § 2 ikke oppstiller
et forrangsprinsipp pa lik linje med det som finnes i EU-retten for lover vedtatt
etter undertegningen av E@S-avtalen, men kun et tolkningsprinsipp og lovfestet
presumpsjonsprinsipp. Men nettopp pa grunn av presumpsjonsprinsippet og § 2
ma domstolene, sa langt det er mulig, sgke & tolke norsk rett i
overensstemmelse med E@S-retten. Men hvis man star overfor en klar norsk
regel, ma resultatet bli at denne gar foran E@S-retten jfr Finangerdommen og
Ot.prp. nr 79 (1991-92) pa s. 4.

7 Konklusjon

Det kan synes som om en faktor giennomgaende har veert viktig for
EF-domstolen ved lgsningen av motstridssparsmal pa opphavsrettens omrade
mellom nasjonale importrestriksjoner og fellesskapsrettslige prinsipper. Det er i
hvilken grad opphavsmannen selv reelt sett har brakt verkseksemplaret pa
markedet eller ikke. Har opphavsmannen reelt sett brakt verkseksemplaret pa
markedet, mister han ogsa retten til & paberope seg et innfgrselsforbud, til tross
for at nasjonal rett hjemler denne importnektelsen. Annerledes stiller det seg
der hvor opphavsmannen ikke har hatt noen reell innflytelse pa hvordan

verkseksemplaret har blitt brakt pa markedet, det veere seg fordi

%8 |nnstillingen pé s. 4
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verkshgydekriteriene er ulike, vernetiden ikke var harmonisert eller man hadde
ulike tvangslisensordninger. | disse tilfellene gikk nasjonal rett foran prinsippet
om fri flyt av varer sa lenge opphavsmannen ikke brukte sin rett som en skijult

handelshindring eller tilfeldig diskriminerende.

Problemstillingen i denne oppgaven er hvorvidt avl § 45 farste ledd lira c) stred

mot prinsippet om fri flyt av varer og ikke-diskrimineringsprinsippet.

Svaret deler jeg i to. For det fgrste vil en importnektelse som er begrunnet av at
opphavsmannen ikke hadde noen reell pavirkningsmulighet pa at
verkseksemplaret ble brakt pa markedet, vil ikke veere i strid med prinsippet om
fri flyt av varer. Dette standpunktet kan utledes fra EMI-saken og
Pharmon-saken. EF-domstolen begrunner sitt standpunkt med at nettopp fordi
reglene om hva som kreves av et verk for at dette er vernet er ulike, kan ikke
EF-domstolen nekte en import av en vare som i utgangspunktet er i strid med
opphavsmannens enerett til distribusjon av verket. Hadde derimot
opphavsmannen en reell mulighet til & pavirke at verkseksemplaret ble brakt pa
markedet eller innfgrselsforbudet var en skjult handelshindring eller vilkarlig
diskriminerende, ville et innfgrselsforbud veere i strid med prinsippet om fri flyt

av varer.

For det andre kan det tyde pa at i saker hvor forbudet mot nasjonal
diskriminering er pragvet, vil ikke-diskrimineringsprinsippet trekker i motsatt
retning i motstridsspgrsmalet enn der hvor prinsippet om fritt varebytte er
provet. Dette er tilfellet i Phil. Collins-saken hvor de nasjonale reglene er ulike,
men i en nasjonalstats regler skal de gjelde likt for alle E@S-borgere.
Konsekvensen av at ikke-diskrimineringsprinsippet far forrang, er derimot at
virkeomradet for nasjonal rett blir utvidet og ikke at en nasjonal regel direkte ma
vike for ikke-diskrimineringsprinsippet. En nasjonal regel om for eksempel et
importforbud vil pa grunn ikke-diskrimineringsprinsippet bli utvidet til & kunne bli

paberopt av flere E@S-borgere.

Hvis et innfarselsforbud vil stride mot EJS-retten fordi enten at

verkseksemplaret er brakt p& markedet av opphavsmannen eller at
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innfgrselsforbudet er en handelshindring eller vilkarlig diskriminerende, dukker
spgrsmalet opp om E@S-retten vil fa forrang ved en norsk domstol. Hvorvidt
EdS-retten vil fa forrang i slike saker ved norske domstoler er ikke entydig.
Utgangspunktet er at E@S-retten gis forrag jfr E@S-loven § 2, men etter
Finanger dommen har rettstilstanden muligens endret seg noe. | Finanger
dommen presiseres det at der en klar norsk regel er i strid med en E@S-rettslig
regel, vil den norske regelen ga foran. Begrunnelsen for avgjarelsen var
hensynet til maktfordelingsprinsippet og domstolens dgmmende myndighet. Der
norsk rett er i strid med E@S-retten, ma norsk rett endres av lovgiver for at
E@S-retten skal kunne gis forrang dersom man legger Finanger dommen til

grunn for resultatet.
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