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1 Innledning

1.1 Tema for avhandlingen

Emnet for fremstillingen er byggherrens rett til & avise kontraktsarbeidet etter NS 3430
punkt 30.5.

Dette er en befgyelsen som i kontraktsretten gjerne blir omtalt som avvisning eller
midlertidig avvisning. Fremstillingens hoveddel vil dreie seg om de materielle vilkar
som ma vaere oppfylt for at byggherren skal kunne avvise et mangelfullt
kontraktsarbeid. De prosessuelle vilkar for avvisning, samt bortfall av byggherrens

avvisningsrett og virkningen av urettmessig avvisning skal ogsa behandles.

Avisning betegner en situasjon hvor realkreditor midlertidig nekter & motta den ytelsen
realdebitor tilbyr eller tilvirker, men samtidig fastholder kontrakten og dermed ogsa sin

rett til naturaloppfyllelse fra tilbyder.!

Grunnvilkaret for slik avvisning ma veere at kontraktsarbeidet ikke er kontraktsmessig
og at yteren har plikt til & utbedre mangelen, enten dette er fastsatt i kontrakten eller
falger av alminnelige rettsregler.” I slike tilfeller ma det avgrenses mot de tilfelle der

entreprengren ikke har utbedringsplikt. Se nsermere om dette i punkt 2.2

En hvilken som helst mangel kan likevel ikke vere tilstrekkelig for a avvise realdebitors
oppfyllelsesforsgk: Det ma vere et vilkar at mangelen er av en viss betydning.
Vurderingen av om en mangel er av en slik art at den gir rett til avvisning, ma

bedgmmes konkret i hver sak.

NS 3430 Punkt 30.5 angir tre situasjoner der byggherren kan nekte overtakelse av

kontraktsarbeidet: Hvor det foreligger kvalifiserte mangler ved kontraktsarbeidet jf

1 ND 1974 s 27, side 58
2ND 1974 s 27, side 58



farste ledd, hvor det mangler avtalt prevning og innregulering jf annet ledd. Dessuten
kan byggherren nekte overtakelse hvor entreprengren krever overtakelse far avtalt
ferdigstillelsesdato jf tredje ledd. Tema for avhandlingen er som sagt fortolkningen av
NS 3430 punkt 30.5 farste ledd. Annet og tredje ledd i bestemmelsen er ikke gjenstand
for behandling.

Avhandlingen tar heller ikke sikte pa & gi en vurdering av selve mangelsbegrepet. Det
forutsettes derfor i det falgende at det foreligger mangel. Det som vil bli sentralt i

fremstillingen er mangelens betydning for den forutsatte bruk av kontraktsarbeidet.

Det forutsettes videre at det er enighet mellom partene om ferdigstillelsesdato. Dette er
ofte gjenstand for uenighet. Denne vurderingen faller imidlertid utenfor tema for
avhandlingen.

1.2 Awvisningsrettens funksjon

Grensen mellom mangel og forsinkelse er ikke alltid like innlysende i entrepriseretten.
Kontraktsarbeidet blir til pa byggherrens eiendom og ytelsen skifter dermed ikke hand
pa samme mate som for eksempel i et lgsgrekjep. Et mangelfullt bygg kan like gjerne
anses som uferdig og dermed forsinket.® Avvisning trekker pd denne méaten opp grensen
mellom mangel og forsinkelse og dermed ogsa ferdig og uferdig kontraktsarbeid, jf NS
3430 punkt 20.1:

" Kontraktsarbeidet anses ferdigstilt den dag det er meldt ferdig til, safremt det da

er i en slik stand at det ikke kan nektes overtatt i henhold til 30.5.”

Sparsmalet om byggherrens avvisningsrett er i realiteten et spgrsmal om hvilket
sanksjonssystem som skal anvendes pa kontraktsbruddet. Nekter byggherren
overtakelse, kommer entreprengren i forsinkelse og byggherren blir dagmulktberettiget
etter NS 3430 punkt 20.1, jf punkt 20.2, til mangelen er utbedret. Hvis byggherren
overtar kontraktsarbeidet, ma han derimot anvende mangelsbefayelser som retting eller

prisavslag. Hvilket sanksjonssystem som til slutt anvendes pa misligholdet, ma bero pa

3 Hagstrgm, Entrepriserett Utvalgte emner, side 73-74 og Lilleholt side 77-78



hva som er mest rasjonelt etter en total vurdering av hele kontraktsforholdet. For
entreprengren vil det alltid vare en fordel a fa utbedre mangel etter overtakelse, for da
unngar han at dagmulkt palgper. Byggherren vil ofte ha et gnske om a overta
kontraktsarbeidet til avtalt tid, men er bygget uferdig vil det ofte veere gkonomisk
gunstigere for han a avvise til manglene er rettet. Han har da krav pa dagmulkt til disse

er utbedret.

Det har tradisjonelt veert vanlig & definere avvisning i ssmmenheng med heving.* Det er
imidlertid vesensforskjeller mellom de to reaksjonsmatene. Ved heving setter man en
strek over hele kontrakten, mens man ved avvisning fastholder avtalen og dermed retten
til & fa en ytelse i overensstemmelse med kontrakten. Det ma imidlertid presiseres at
grensen mellom de to befayelsene i entrepriseforhold ikke er sa markant som ellers i
kontraktsretten. Heving i entrepriserett vil alltid innebzre heving ex.nunc, altsa heving
for det som gjenstar av kontraktsarbeid. Det ma likevel antas at vilkarene for heving og
avvisning, ogsa i entrepriserett, ikke kan veere de samme, og at terskelen for & heve er
noe hgyere. Foreligger imidlertid vilkar for heving ma det antas at det ogsa kan avvises

pa samme grunnlag.

1.3 Kort om overtakelse og overtakelsesforretning i entrepriseforhold

Awvisningsretten gjeres gjeldende i forbindelse med overtakelse av kontraktsarbeidet.
Derfor vil jeg i dette punktet kort skissere gangen i overtakelse, fordi det er ved

overtakelsen avvisningsretten utlgses.

I de fleste kontraktstyper er levering og overtakelse et skjeringspunkt det er knyttet
viktige rettsvirkninger til.> Slik er ogsé systemet i NS 3430. Standardens punkt 30.7

angir virkningene av overtakelse.

Etter NS 3430 opereres det med et tosporet system for overtakelse:
Overtakelsesvirkninger er enten knyttet til overtakelsesforretningen eller til overtakelse

ved bruk. Avvisning blir bare aktuelt der overtakelse finner sted ved

* @vrebg side 217 og ND 1974 s27, side 60-61
® Hagstrem, Entrepriserett Utvalgte emner, side 114



overtakelsesforretning. Overtakelse ved bruk og denne overtakelsestypens betydning for

byggherrens avvisningsrett, blir behandlet i kapittel 4.

Grunnen til at overtakelsesforretning er sa sentral i entrepriseretten, ligger i denne
kontraktstypens natur: Kontraktsarbeidet tilvirkes suksessivt, pa byggherrens eiendom
og ytelsen skifter ikke hand pa samme mate som i for eksempel lgsarekjap. Det er
derfor behov for en formell og synbar begivenhet som markerer overtakelse og dermed
ogsa risikoovergang. Kriiger kaller dette et "praktikabelt notorisk skjeeringspunkt” eller

et "rettsteknisk skjeeringspunkt”.®

Overtakelsesprosessen er regulert i NS 3430 kapittel 30. Jeg vil kort gjare greie for

gangen i overtakelsen:

Etter punkt 30.1 skal entreprengren varsle byggherren om nar kontraktsarbeidet vil vaere
klart til overtakelse. Pa dette punkt kan begge parter kreve at det blir holdt
ferdigbefaring og overtakelsesforretning etter punkt 30.2. Det er altsa ikke et vilkar for
overtakelse av kontraktsarbeidet at det holdes overtakelsesforretning. Krever en av
partene en slik forretning, ma den imidlertid gjennomfares. Det falger av punkt 30.3 at
hvis en av partene unnlater & mgte nar det farst er innkalt til overtakelsesforretning, uten
gyldig grunn, kan den andre parten gjennomfgre overtakelsesforretningen alene. Det er
et vilkar at overtakelsen nedtegnes skriftlig jf punkt 30.4: "Det skal fares protokoll over
overtakelsesforretningen,...”. Det faglger videre av bestemmelsen hva protokollen skal
inneholde. Jeg kommer tilbake til dette i kapittel 3, som omhandler de formelle krav til

avvisning.

® Kriiger, Norsk kontraktsrett, s 188



1.4 Rettskildebildet

1.4.1 Innledning

Fremstillingen tar sikte pa a foreta en fortolkning av NS 3430 punkt 30.5 farste ledd, og
tar derfor utgangspunkt i denne bestemmelsens ordlyd. Jeg skal i dette punktet gjare
rede for rettskildesituasjonen nar det gjelder avvisning etter NS 3430. | det falgende

skal kort kommenteres de ulike kildene jeg bruker i avhandlingen.

1.4.2 NS 3401 punkt 23.5 og NS 8405 punkt 32.5

Det eksisterer ingen formell lovgivning for entreprise i neringsforhold.” Norge har
imidlertid lange tradisjoner for a regulere dette i standardkontrakter, ogsa kalt agreed
documents. Disse er ikke ensidige utarbeidede kontraktsvilkar, men kontraktsvilkar
utarbeidet av representanter fra ulike grupper i bransjen, bade fra entreprengrs og
byggherres side.® 1 og med at dette ikke er snakk om ordinar lovgivning, ma
standarden gjeres til en del av avtalen mellom partene for & kunne gjares gjeldende.’
Nar det er sagt, sa er ofte flere av bestemmelsene i standarden “kodifisert kutyme” og
regnes derfor som deklaratorisk rett pA omradet uansett om standarden er vedtatt eller
ikke. ™

NS 3430 ble vedtatt i 1991, og avlgste da NS 3401. Da det er, som antydet ovenfor,
snakk om det man ofte omtaler som privat lovgivning, foreligger ingen offisielle
forarbeider til standarden.** Ved tolkningen av den legges derfor stor vekt pé ordlyden, i

mangel av andre kilder som kan gi veiledning om fortolkningen.

Det har i lang tid veert forhandlet om en ny standard, og denne foreligger na: NS 8405.
Denne avlgser NS 3430, som er trukket tilbake. Grunnen til at avhandlingen tar

” Simonsen, side 3
8 Sandvik , side 23.
% Simonsen, side 5
19 Sandvik, side 24

1 Simonsen, side 4



utgangspunkt i NS 3430 punkt 30.5 er at pa tidspunktet jeg starter arbeidet med
avhandlingen var den nye standarden ikke vedtatt og jeg fant det dermed mest

hensiktsmessig & ta utgangspunkt i NS 3430.

Reglene om avvisning er na a finne i den nye standardens punkt 32.5. Ordlyden i
bestemmelsen er endret. Sparsmalet blir om dette har noen betydning for belysningen
av NS 3430 punkt 30.5 ,0g om det materielle innhold i avvisningsbestemmelsen etter

endringen blir et annet.

Videre kan det ogsa vere nyttig a se tilbake pa forgjengeren til NS 3430: NS 3401.
Bestemmelsen om avvisning var her regulert i punkt 23.5. Man ser dermed
bestemmelsens utvikling og kan finne momenter som er av verdi for tolkningen av
regelen i NS 3430.

1.4.3 Rettspraksis

Det foreligger fa avgjarelser som omhandler avvisning i entreprise. Sa langt jeg kan se
foreligger det ingen hgyesterettsavgjagrelser om temaet. Det finnes imidlertid noe
underrettspraksis. Jeg har funnet fram til fire lagmannsrettsavgjarelser som kan veere
relevante for tolkningen av NS 3430 punkt 30.5. Den rettskildemessige verdien av disse
er naturlig nok begrenset. Argumentasjonen kan imidlertid veere god og dessuten

eksemplifisere hvilke type problemer som oppstar ved avvisning.

Det foreligger videre et par uttalelser fra Byggebransjens Faglige Juridiske Rad i Bergen
(BFJR) som gjelder avvisning i entreprise. Disse uttalelsene har nok en ytterst begrenset
rettskildemessig vekt'?. Likevel kan ogsé her argumentasjonen og eksemplifiseringen av

problemstillinger som oppstar i forhold til avvisning vere interessant.

Siden rettspraksis er sapass beskjeden, har jeg ogsa sett pa avgjarelser som gjelder
avvisning generelt, altsa avvisning utenfor entrepriserettens omrade. Sarlig to

avgjarelser har pekt seg ut. Begge avgjarelsene gjelder tilvirkningskontrakter. Den ene

12 Mestad, s 157.



er en norsk voldgiftsavgjgrelse fra 1974, ogsa kalt "Fernbay-saken”. Denne gjelder
skipsbyggingskontrakter. | avgjgrelsen foretas det en utfarlig vurdering av de hensyn
som ligger til grunn for avvisning generelt og i den foreliggende tvist spesielt. Den
andre avgjarelsen er en dansk hgyesterettsdom inntatt i U1995 s 974,
“Motorsejleravgjarelsen”, som gjaldt avvisning av en spesialtilvirket motorseilbat.
Overfgringsverdien av avgjgrelsene er imidlertid noe begrenset, fordi Fernbay er en
voldgiftsavgjerelse og "Motorsejler” er en dansk avgjerelse. Avgjgrelsenes
rettskildemessige verdi er nok ogsa begrenset fordi de gjelder tilvirkning av skip. De
dreier seg riktignok om tilvirkningskontrakter, men mangler den saeregenhet som
kjennetegner entreprisekontrakter, nemlig tilknytningen til fast eiendom. Dette medfarer
at ikke alle argumenter i avgjerelsene har like stor overfgringsverdi for tolkningen av
NS 3430 punkt 30.5. Nar det er sagt, regnes serlig Fernbay avgjgrelsen for a gi uttrykk
for alminnelige prinsipper hva gjelder avvisning generelt i kontraktsretten.

1.4.4 Juridisk teori

Heller ikke i juridisk teori er avvisning innenfor entrepriseretten behandlet seerlig
inngaende. Kommentar-utgavene til bade Tore Sandvik og Helge Jakob Kolrud/Olav
Bergsaker tar opp temaet. ** Videre er det skrevet en del om avvisning generelt. Sarlig
ma det som gjelder avvisning innenfor tilvirkningskontrakter kunne vere av betydning
for entrepriseretten. Farst vil jeg trekke fram artikkelen til Henrik @vrebg i Jussens
Venner™, som gir en oversikt over vilkér for avvisning i forbrukerentreprise , neermere
bestemt etter ”"Lov om avtalar med forbrukar om oppfaring av ny bustad”
(bustadoppfaringslova, buofl) § 15 3. ledd. Videre er avvisningsproblematikken tatt opp
bade av Viggo Hagstram®® og Kai Kriiger.}” Ogsé en artikkel av den danske

hgyesterettsdommer dr Juris Jargen Ngrgaard inntatt i Jussens Venner behandler

3 ND 1974 s 27. Volgiftsretten var satt med Professor dr.jur Sjur Braeekhus som formann. @vrige
medlemmer var H.r.advokat Arne Bech og H.r.advokat og dispasjgr Jan Frgystein Halvorsen

¥ Tore Sandvik, Kommentarer til NS 3401, Universitetsforlaget 1977 og Helge Jakob Kolrud,
Kommentar til NS 3430, Universitetsforlaget, Oslo 1992

1> @vrebg, Henrik ”Forbrukerens rett til & avvise entreprengrens levering av bolig etter
bustadoppfaringslova § 15 tredje ledd ” Jussens Venner, hefte 3 2003 s210-224

18 Viggo Hagstrem “Entrepriserett Utvalgte emner”, Vinderen forlag, Oslo 1997

7 Kai Kriiger "Norsk kjgpsrett”, Alma Mater forlag AS, Bergen 1999 og “Norsk kontraktsrett” Alma
Mater forlag AS, Bergen, 1989



temaet.'® Artikkelen omtaler avvisning innen tilvirkningskontrakter generelt i norsk og
dansk rett, og tar utgangspunkt i den danske hgyesterettsdommen inntatt i U 1995 s 974

som nevnt ovenfor.

1.4.5 Andre typer tilvirkningskontrakter/alminnelig kontraktsrett

Selv om tema for avhandlingen er avvisning etter NS 3430 punkt 30.5, kan det vare
hensiktsmessig & se pa hvordan avvisningssparsmal er lgst i andre typer
tilvirkningskontrakter. Om ikke den rettskildemessige vekt er sa stor, vil disse kunne ses
som argumenter for den ene eller andre lgsningen. Jeg har derfor sett pa
avvisningsbestemmelser i Norsk Fabrikasjonskontrakt 1992 (NF 92) som regulerer
offshoreentreprise og i Lov om avtalar med forbrukar om oppfaring av ny bustad,
13.juni. Nr 43. 1997 (buofl) som regulerer forbruker entreprise. Ogsa forarbeidene til

bustadoppfaringslova vil dermed veere av interesse.*

1.5 Fremstillingen videre

Oppgaven tar i utgangspunktet sikte pa a gi en fremstilling av de materielle vilkarene
for & kunne avvise kontraktsarbeidet. Dette er oppgavens hoveddel og blir gjort rede for
i kapittel 2. Jeg vil imidlertid ogsa si noe om de prosessuelle vilkar for avvisning, se
kapittel 3, samt bortfall av avisningsrett ved at kontraktsarbeidet tas i bruk, se kapittel 4.
Til slutt vil jeg si noe om virkningene av byggherrens urettmessig avvisning, se kapittel
5.

Det er muligens noe konstruert & behandle de enkelte materielle vilkarene i
bestemmelsen hver for seg, da dette er en utpreget skjgnnsregel; bade i teori og praksis
ser man ofte pa hele bestemmelsen under ett. Det er imidlertid ngdvendig for at
fremstillingen skal bli systematisk. Dette kan fare til noe overlapping mellom de

forskjellige underkapitelene.

18 Jgrgen Ngrgaard "Om keberens afvisningsret ved tilvirkningskab” Jussens venner hefte 3 1998, s 132-
139

19 NOU 1992:9Forbrukerentrepriselov, NOU 1993:20 Kjgp av ny bustad, Ot prp nr 21 (1996-97) Om lov
om avtaler med forbrukar om oppfaring av ny bustad med mer (bustadoppferingslova)



2 De materielle vilkar for avvisning

2.1 Innledning
NS 3430 Punkt 30.5 farste ledd lyder:

” Byggherren kan nekte & overta kontraktsarbeidet hvis det ved
overtagelsesforretningen pavises slike mangler at disse eller utbedringen av dem vil
hindre den forutsatte bruk av kontraktsarbeidet i en grad som gir byggherren rimelig

grunn til & nekte overtagelse.”

Dette er den generelle avvisningshjemmelen i standarden og gir byggherren en rett, jf
“kan”, til & nekte & overta kontraktsarbeidet hvis vilkarene bestemmelsen oppstiller
foreligger. Det fglger av bestemmelsen at det er byggherren som har bevisbyrden for at
det foreligger slike mangler, jf uttrykket "pavises”.

Utgangspunktet for tolkningen er bestemmelsens ordlyd. Skjgnnstemaet i regelen er om
mangelen hindrer den forutsatte bruk. Skjgnnsterskelen er om mangelen er av en slik
grad at den gir byggherren rimelig grunn til & nekte overtakelse.”® Dermed kan man si at
bestemmelsen grovt sett har to hovedvilkar; om det foreligger mangel som hindrer den
forutsatte bruk og om byggherren pa grunn av denne har rimelig grunn til & nekte a

overta kontraktsarbeidet.

2.2 Relevante innvirkningsfaktorer — "hindre den forutsatte bruk”

2.2.1 Mangel og utbedring av mangel

Utgangspunktet i standarden er at for & kunne avvise, ma den forutsatte bruk av
kontraktsarbeidet bli hindret av mangler ved kontraktsarbeidet eller utbedringen av
disse. En mangel foreligger nar det er et avvik mellom kontraktens krav og prestasjon

og dette er et forhold som entreprengren har ansvar for, jf NS 3430 punkt 32.1.

Det er videre klart utfra ordlyden i NS 3430 punkt 30.5 at utbedring av mangel

likestilles med mangel, i vurderingen av om byggherren har avvisningsrett. I1fglge



Kolrud har dette alternativet liten selvstendig betydning, fordi dette som regel felger av
"mangelens karakteristika”®*. Det kan likevel godt tenkes at utbedringen av en mangel
for eksempel forarsaker overdreven stay eller pa annen mate skaper en ulempe, selv om

mangelen i seg selv slik den arter seg, er ganske ubetydelig.

2.2.2 Mangler som ikke kan kreves rettet — entreprengren har ikke

utbedringsplikt

Det ma i en avvisningsvurdering avgrenses mot mangler som entreprengren ikke har
plikt til & utbedre. I NS 3430 punkt 32.5 heter det:

” Vil kostnadene til utbedring bli uforholdsmessig store i forhold til det som oppnas, kan

byggherren ikke kreve utbedring foretatt eller kostnadene ved slik utbedring erstattet. ”

Hvis byggherren ikke kan kreve retting eller utbedring av manglene, er det heller ingen
grunn til 3 avvise. Poenget med avvisning er jo nettopp at byggherren kan kreve
mangler utbedret, samtidig som han far dagmulkt. Hvis entreprengren ikke har
utbedringsplikt, har heller ikke byggherren rett til 3 avvise. Aktuelle befayelser for
byggherren ma dermed bli prisavslag, erstatning eller heving. Det er altsa slik at
mangelsbegrepet, herunder ogsa utbedring av mangel, er gjenstand for to ulike
vurderinger: Farst ma det vurderes om mangel eller utbedring av denne hindrer den
forutsatte bruk, deretter ma det vurderes om denne mangelen er av en slik art og omfang
at det kan kreves utbedring eller ikke. Jeg vil kort illustrere med et eksempel hvordan

disse temaene kan dukke opp i samme sak:

Det skal bygges et kontorbygg. Etter kontrakten skal byggets enkelte etasjer ha en
bestemt takhgyde. Ved overtakelsesforretning viser det seg at takhgyden er for lav i
forhold til det som var opprinnelig avtalt, og dette klart er en mangel som hindrer den
forutsatte bruk. Den eneste maten & utbedre dette pa vil vere a rive hele bygget og a
oppfare det pa nytt, noe som vil fare til en uforholdsmessig stor kostnad etter punkt
32.5.

20 Simonsen, side 78
21 Kolrud, s 267
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Vurderingen av om utbedring er av en slik art at det farer til en uforholdsmessig stor

kostnad faller utenfor avhandlingens tema.

2.3 Relevant bruk

2.3.1 Generalentreprise

At et bygg kommer til som falge av en generalentreprisekontrakt, vil si at hele
entreprisen er samlet i én kontrakt.?> Ved denne entrepriseformen er det derfor bruken
av det ferdige bygg som ma vurderes, nar man skal ta stilling til hva som er relevant
bruk. Hvis det er et sykehus som skal tilvirkes, er det bruken av bygget som sykehus

som ma vurderes.

Det vil likevel ikke ved en general entreprise ngdvendigvis vere snakk om en type bruk.
Det som skal tilvirkes kan inneholde flere enheter som alle skal brukes til forskjellige
formal. For & illustrere dette kan som eksempel nevnes Domus Nova i Pilestredet, som
er en del av Det juridiske fakultet. Bygget inneholder for & nevne noe: lesesaler,
bibliotek, kontorer, toaletter, pc-rom, heissystem, kantine og garasje og

parkeringsanlegg. Disse enhetene har alle forskjellig bruk.

En konstatering av samme type mangel vil dermed ikke ngdvendigvis fa det samme
praktiske utslag for de forskjellige typer bruk. Samme type mangel kan konstateres, for
eksempel en utvendig fasademangel, men det praktiske utslaget av mangelen behgver
ngdvendigvis ikke bli den samme for et laboratorium som en restaurant. Mens et
laboratorium kan anvendes med uferdig fasade eller inngangsparti, vil dette vaere mye
mer problematisk der man skal tilvirke et restaurantetablissement som har et utpreget
publikumsaspekt og ogsa en kommersiell verdi for byggherren. Pa denne maten ser man
at det er essensielt & fastla bruken av kontraktsarbeidet, fer man kan vurdere mangelens

betydning for den forutsatte bruk.

22 Simonsen , side 10
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2.3.2 Delentreprise

Delentreprise skiller seg fra generalentreprise i den forstand at entreprisen som skal
utfares er en del av et stgrre kontraktsarbeid. Vurderingstemaet for om dette arbeidet
tilfredstiller den forutsatte bruk blir derfor noe annerledes enn ved generalentreprise.
Sparsmalet blir om det foreligger mangel ved nettopp denne delen, som hindrer den
forutsatte bruk. ”Bruk” vil her innebeere at det er mulig & arbeide videre pa eller med,
denne delen. Den forutsatte bruk ma her besta i at arbeidet er i en slik stand at andre

entreprengrer, uten stgrre problemer, kan utfgre den entreprisen de er satt til a gjare.

Skal en entreprengr for eksempel tilvirke grunnmur pa et bygg, ma det veere en
forutsetning at dette arbeidet er i en slik stand at det kan bygges videre pa det uten starre
hinder. Dette var temaet i Byggholt avgjarelsen.® Her var betongarbeidene fuktige, slik
at det var umulig a fortsette arbeidet med den til det avtalte tidspunkt. Rettens flertall
avgjorde at dette var et forhold som entreprengren hadde risikoen for, og at byggherren
derfor hadde rimelig grunn til & nekte a overta dette arbeidet. Det forela dermed en
forsinkelse etter NS 3430 punkt 20.1, og byggherren var dagmulktsberettiget etter punkt
20.2.

Et lignende tema var oppe i Ulleval Stadion-avgjerelsen.? Det var ikke omtvistet at
utearealene rundt stadion var mangelfulle. Veiene var ikke fremkombare og
anleggsgartneren kom ikke i gang med sitt arbeide. Mangelen var altsa av en slik art at
den forhindrer en annen kontrahent i & pabegynne sitt oppdrag. Dette ble likevel ikke
ansett som en mangel som hindret den forutsatte bruk. Noen omfattende begrunnelse for
at lagmannsretten ikke sa pa dette som en mangel som kunne gi avvisningsrett blir ikke

gitt og det er derfor vanskelig & bedemme betydningen av vurderingen retten foretar her.

Offshoreentreprise, som ogsa er regulert i standardkontrakt, Norsk Fabrikasjonskontrakt
(NF 92), har en lignende avvisningshjemmel i art 19.1 annet ledd, hvor det gar

tydeligere fram enn i NS 3430 punkt 30.5 at ogsa delarbeider rammes av bestemmelsen:

% Borgarting Lagmannsrett, LB-2001-01369
%4 Borgarting Lagmannsrett, LB-2001-03130
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" Leveringsprotokoll skal opprettes selv om det gjenstar a utfare mindre deler av
Arbeidet, forutsatt at de gjenstaende deler ikke har praktisk betydning for
utnyttelsen av Kontraktsgjenstanden eller for senere fabrikasjonsarbeide som skal

utfgres av andre leverandgrer.”

Her fremgar det altsa uttrykkelig at mangelen ikke kan veere av en slik art at den hindrer
utfgrelsen av ”senere fabrikasjonsarbeide.” Det kan nevnes at i fgrste utkast til det som
nd er NS 8405 var det 0ogsa tatt med et begrep om ” ...senere arbeider”.” Dette ble
imidlertid ikke inntatt i den endelige versjonen, NS 8405. Mye taler imidlertid for at et
slikt krav ligger i NS 3430 punkt 30.5. Det vil ikke veere rimelig om byggherrens

stilling blir darligere fordi han velger a dele opp entreprisen

2.4 Synbarhet — "den forutsatte bruk”

2.4.1 Innledning

Mangelens innvirkning pa den forutsatte bruk er det sentrale vurderingstema i
avvisningsvurderingen etter NS 3430 punkt 30.5. Hva den forutsatte bruk bestar i blir

dermed essensielt & fastsla.

Ofte vil den forutsatte bruk gi seg selv eller det vil i alle fall veere temmelig
uproblematisk a fastsla denne. Hvis det er et kontorbygg eller en skole som skal

tilvirkes, vil den forutsatte bruk veere at den kan brukes til nettopp dette.

Det kan imidlertid tenkes tilfelle der den forutsatte bruk ikke gir seg selv. Hvis den ikke
gjer det, ma det ifalge Kolrud reguleres i kontrakten.”® Dette har nok mye for seg bade

hva gjelder bevishensyn og rettstekniske hensyn.

Jeg har ovenfor sett pa den relevante bruk av kontraktsarbeidet. I og med at det brukes
en formulering som ” den forutsatte bruk” antydes for det farste at det er bruk som ma

vaere synbar for entreprengren. Et andre vilkar ma veere at byggherren ikke er beskyttet

% NBR F 79/02
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mot enhver bruk av bygget. For det tredje antyder denne formuleringen at synbarheten

ma foreligge pa et naermere bestemt tidspunkt.

Et kriterium om synbarhet opereres det med pa flere omrader i kontraktsretten. Bade i
hevingsvurderingen og i leeren om bristende forutsetninger oppstilles et kriterium om at
en forutsetning for kontrakten ma veere synbar for debitor. Hagstram betegner dette, i

forhold til hevingsvurderingen, som en synbarhetsrekvisitt eller en innsiktsrekvisitt.>’

2.4.2 Utgangspunktet — kontrakten

Som ellers i kontraktretten ma man ta utgangspunkt i avtalen mellom partene. Det som
star her ma apenbart sies & veere synbart for entreprengren, forutsatt at det er formulert
tilstrekkelig klart. Hvis utformingen er uklar, og dette feiltolkes av entreprengren, ma

byggherren bere risikoen for villfarelsen.

Sparsmalet blir om bruken ma reguleres uttammende i kontrakten for at det skal kunne
sies a vaere synbart for entreprengren. Det har veert hevdet at man i entrepriseretten
tolker kontraktene antitetisk, det vil si at det som ikke star i kontrakten, kan heller ikke
gjeres gjeldende. Entreprengren behgver dermed bare a forholde seg til det som er
positivt angitt.”® Dette er hva man i angloamerikansk rett kaller “the parole evidence

rule.”

Dette vil i sa fall veere sveert fordelaktig for entreprengren og tilsvarende strengt overfor
byggherren. Sparsmalet blir da hvor langt byggherren er beskyttet med hensyn til bruk
som ikke uttrykkelig er regulert i kontrakten, om i det hele tatt. Ma det forventes av

entreprengren at han ma kunne paregne en bruk som ikke er angitt utrykkelig i

% Kolrud, s 267
2" Hagstrem, Obligasjonsrett: Om bristende forutsetninger, ogsé kalt forutsetningslearen se side 248 flg:
kort og upresist kan det sies at nar det er en brist i en synbar og relevant forutsetning for kontrakten kan
det fare til endring eller bortfall av kontrakten. Se om synbarhetskriteriet ved vesentlig
mislighold/hevingsvurderingen side 416, hvor kriteriet omtales som synbarhetsrekvisitt eller
innsiktsrekvisitt
%8 Hagstrgm Entrepriserett utvalgte emner, side 77
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kontrakten, men som for eksempel er typisk for det kontraktarbeidet han skal

produsere?

2.4.3 Vanlig bruk - typeforutsetninger

| lzeren om bristende forutsetninger har det tradisjonelt veert et skille mellom det man

kaller individuelle forutsetninger og det man kaller typeforutsetninger.?®

Med typeforutsetninger menes forutsetninger som er vanlig eller typiske ved en type

kontrakter.®® Det heter i standardens punkt 9.1 at :

“Er ikke kvalitetskrav til materialer og utfgrelse angitt i kontrakten, gjelder slike

kvalitetskrav som er vanlig for tilsvarende arbeider.”

Det kvalitetskrav som kan utledes av denne bestemmelse, ma regnes som et minstekrav

til det som skal produseres. Tilsvarende bestemmelse finnes ogsa i buofl § 7.

Man finner ellers i den moderne norske kontraktslovgivning ofte et vilkar om at
kontraktsgjenstanden skal ha egenskaper som en vanlig, god handelsvare jf Lov om
kjop 13.mai. Nr 26. 1988 (kil) § 17, altsa et vilkér om vanlig god ytelse.* | falge kjl §17
(2) a ma kontraktsytelsen ” passe for de formal som tilsvarende ting vanligvis brukes
til.”

Hva gjelder avvisning, ma betraktingen bli falgende: Forutsetninger som gjelder
generelt for den typen kontraktsarbeid som skal tilvirkes, ma det kunne forventes at er
synbart for entreprengren. Man ma da se pa hva som skal tilvirkes og hva det som
tilvirkes vanligvis brukes til. Alminnelig god kvalitet pa kontraktsarbeidet ma, som
nevnt ovenfor, vere et minstekrav, samt at det kan forventes det tilfredstiller de krav

som er typisk for denne kontraktstypen.

2% Hagstrgm, Entrepriserett utvalgte emner, side 53 flg
%0 Hagstrem Entrepriserett utvalgte emner side 53 flg
31 Hagstrgm, Obligasjonsrett, side 153. Se ogsé avhendingsloven § 3-2 (1) a , forbrukerkjgpsloven § 15.

Se videre Rt 1998 s 774
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Betraktningen i laeren om bristende forutsetninger er at jo mindre typisk forutsetningen
er, desto mer synbar ma den veere for debitor. Det skal da papekes at jo mindre typisk

bruken er, desto starre er grunnen til & kontraktsregulere den.

Hvis vi igjen tar utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd “den forutsatte bruk”, sa ma det
veere klart at byggherren ikke er beskyttet mot mangelens innvirkning pa atypisk bruk
av kontraktsarbeidet. Atypisk bruk kan selvfalgelig veere fastsatt i kontrakten, og da
anses den forutsatt. Atypisk bruk som ikke er fastsatt i kontrakten, kan byggherren
derimot ikke veere beskyttet mot etter NS 3430 punkt 30.5.

2.4.4 Pa hvilket tidspunkt ma bruken vaere synbar for entreprengren?

Utrykket “den forutsatte bruk™ gir anvisning pa at bruken ma veere fastsatt pa et
naermere angitt tidspunkt. Et minimumskrav ma veere at den forutsatte bruken er synbar
for ferdigstillelse, ellers har ikke entreprengren mulighet til & innrette seg etter
forutsetningen. Pa den annen side, kan det sparres om synbarheten senest ma foreligge
ved kontraktsinngaelsen. Svaret pa det ma veere ja, den forutsatte bruk ma veere synbar
ved avtaleinngaelse. Hvis man ser pa NS 3430 punkt 4, er det flere dokumenter som
inngar i kontrakten. Hvis bruken fremgar klart av disse dokumentene, ma byggherren
veere beskyttet.

Det ma videre papekes at byggherren har en materiell endringskompetanse etter punkt
28.1 i standarden. | denne endringskompetansen ligger det at byggherren kan palegge
entreprengren a gjgre endringer i ufgrselen av kontraktsarbeidet. Dette vil selvfglgelig
fa betydning for vurderingen av nar eller pa hvilket tidspunkt bruken ma veere synlig.
Hvor vidtgaende byggherrens materielle endringskompetanse er, faller utenfor
avhandlingens tema. Det er imidlertid verdt & merke seg at etter standardens punkt 28.2
skal palegg om endring veere skriftlig og skal gis "i god tid” fer endringen ska utfares.
Dette vil veere en endring av kontrakten, altsa en revisjon av avtalen, og skriftlig varsel
om endring ma ses pa som en del av kontrakten. Sa lenge dette formkravet er overholdt,
og varsel er gitt i god tid ma dette sies & veere gitt pa et tidspunkt som gir entreprengren
mulighet til & innrette seg.
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2.5 Ulike typer mangler — innvirkning pa bruken

Jeg skal i dette punktet se pa betydningen av ulike typer mangler. Avhandlingen tar som
tidligere nevnt ikke sikte pa a gjere rede for selve mangelsvurderingen. Hensikten er a
illustrere hvilke typer mangler som kan oppsta og innvirkningen disse har pa bruken av
bygget. Oversikten er naturlig nok bare ment som en eksemplifisering av de

problemstillingene som kan oppsta.

I avgjerelsen "Ulleval Stadion” var flere type mangler paberopt som
avvisningsgrunnlag, jeg tar derfor utgangspunkt i denne avgjarelsen som illustrasjon.*
De faktisk forhold i saken var som felger: Ulleval Stadion skulle opprustes, som ledd i
at den skulle bli nasjonalanlegg for fotball. Foruten tribuner, skulle byggene inneholde
kontor- og forretningslokaler og parkeringsanlegg i kjeller.

Byggherre var AS Ulleval Stadion (US) som ble representert av Totalprosjekt AS og
entreprengr var Ole K Karlsen Entreprengr AS (OKK).

Det dreide seg om en totalentreprisekontrakt pa en verdi av. NOK 254 mill. Det var NS
3431 som regulerte kontrakten. Avgjerelsen ma likevel ha relevans for ordinzr
entreprise da ordlyden i NS 3430 punkt 30.5 og NS 3431 punkt 35.4 er identiske

Faktum reiser flere rettslige problemstillinger i tillegg til om byggherren kunne nekte

overtakelse, jf NS 3431 35.4, blant annet uenighet om sluttoppgjer og dagmulktskrav.

2.5.1 Offentligrettslige mangler

Brudd pa offentligrettslige regler kan veere en kontraktsrettslig mangel. 1 forhold til
forbrukere er dette regulert i den moderne kontraktslovgivningen. Bestemmelser i bade
Lov om avhending av fast eigedom, 3.juli. Nr 93. 1992 (avhl) og bustadoppferingslova
har regler om dette.®® Det er et vilkér for at det kan paberopes som mangel, at det etter

risikofordelingen mellom partene, er et forhold som entreprengren svarer for.

%2 Borgarting Lagmannsrett, LB-2001-03130
%3 avhl § 3-2 og buofl § 25 annet ledd
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Retten fant at det ikke foreld dokumentasjon pa midlertidig brukstillatelse etter Plan- og
bygningsloven. 14.juni. Nr. 77. 1985 (plbl) § 93. Problemet var ikke her at det ikke
forela brukstillatelse, men at det ikke forela tilstrekkelig dokumentasjon for at
brukstillatelsen var innvilget pa overtakelsestidspunktet. Det viste seg imidlertid senere
at slik tillatelse ble gitt kort tid etter overtakelsesforretningen (faktisk senere samme dag
som overtakelsesforretning ble holdt). Lagmannsretten fant at forholdet ikke gav

byggherren rimelig grunn til & avvise bygget.

Nar det gjelder forbrukerentreprise, er det i teorien antatt at hvis midlertidig
brukstillatelse ikke foreligger har forbrukeren rimelig grunn til a nekte overtakelse etter
buofl § 15 tredje ledd.> Det er ingen &penbar grunn til at denne betraktningen ikke skal
gjelde ogsa i ordinzr entreprise. Dette ma jo nettopp veere en mangel som hindrer den
forutsatte bruken av kontraktsarbeidet. Men det er altsa viktig a se forskjell pa om
tillatelse faktisk foreligger og om dokumentasjon pa slik tillatelse foreligger. Er det
derfor slik at byggherren ikke kan kreve dokumentasjon for at midlertidig brukstillatelse
faktisk foreligger? Det ma nok her anses som tilstrekkelig at man har entreprengrens ord
pa at slik tillatelse foreligger. Det er mulig at byggherren kan ta forbehold i kontrakten
dersom det senere skulle vise seg at midlertidig brukstillatelse ikke foreligger selv om

entreprengren hevder at den gjar det.

Andre typer offentligrettslige mangler som kan tenkes, er brudd pa
forurensningslovgivningen. Brudd her er straffesanksjonert, jf Lov om vern mot
forurensninger og om avfall. 13.mars. Nr 6. 1981 (forurl) § 78, og det ma antas at hvis
bygning og tilhgrende ikke er i overensstemmelse med bestemmelsene her, ma dette

betraktes som mangler som hindrer den forutsatte bruk.

2.5.2 Funksjonsmangler
Mangler ved et bygg vil ofte utgjere sakalte funksjonsmangler, og er en type mangel
som ma vere sentral i en avvisningsvurdering. Med funksjonsmangler menes mangler

som rammer vitale funksjoner som strgmanlegg, saniteeranlegg og lignende. Denne

% Bergsaker, side 81
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typen mangler gar nettopp til kjernen av den forutsatte bruken. Hvis det er omfattende
mangler ved for eksempel stremanlegg, saniteranlegg, vifteanlegg, lasemekanismer,
heissystemer etc vil dette ha stor betydning for den forutsatte bruken uansett type
kontraktsarbeid. Dette vil gjelde hele spekteret av entreprisetyper fra verksteder,

kontorer, skoler og hoteller osv.

| Ulleval Stadion-saken var det ikke omtvistet at det faktisk forela mangler ved
sterkstramanlegget. Tvisten gjaldt om disse utgjorde en sikkerhetsmessig fare, seerlig
fordi bevisfarselen gjorde det "vanskelig a fastsla hvilken innvirkning det har hatt for
ferdigstillelsesgraden”.® Det er byggherren som har bevisbyrden for & pavise manglene.
Det gér verken klart ut fra faktum eller premissene akkurat hva denne feilen ved det
elektriske anlegget bestod i, men det er tydeligvis slik at hvis det er en sikkerhetsmessig
problem, sa kan dette gi grunnlag for avvisning. Feil pa sterkstram anlegg kan medfare

bade skade pa selve kontraktsarbeidet og i verste fall personskader.

2.5.3 Mangler ved utearealer

Som nevnt i punkt 2.3.2 om delentreprise ble det i avgjerelsen "Ulleval Stadion”
paberopt fra byggherrens side at det forela kvalifiserte mangler ved utearelene, blant
annet med hensyn til tilkomstveier. Det ble av lagmannsretten ikke betraktet som en
mangel som gav rett til avvisning. Hva gjelder forbrukerentreprise har det blitt hevdet
av Lilleholt at kontraktsarbeidet ma regnes som ferdig selv om det gjenstar arbeider pa
"felles utearealer”.*® Som utearealer anses blant annet "stikkvegar, grantomrade,
leikeplasser og parkeringsplasser”.®’” Med dette mé& menes at forbrukeren ikke kan nekte
overtakelse selv om det foreligger mangler ved denne typen arealer. Det virker som om
Bergsaker ikke deler dette syn. Han hevder at bustadoppferingslovas system ikke apner
for at entreprengren kan forlange at forbrukeren overtar boligen for fellesarealer og
utearealer er fullfart.® Sistnevnte syn har etter mitt syn mye for seg, da bygg som

brukes til boligformal skal tjene visse trivselshensyn, og det derfor kan veere viktig for

% Borgarting lagmannsrett, LB 2001-03130, side 8 flg
% Lilleholt side 79 jf side 19
%7 Lilleholt side 19

% Bergsaker side 81-82
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forbrukeren at utearealene er i en slik stand at de kan brukes.* Hva gjelder ordinar
entreprise er det kanskje rom for a gi entreprengren litt mer spillerom, men
kontraktsarbeid som har et publikumsaspekt som f eks hoteller eller nettopp et stadion
vil ogsa ha et slikt innslag av trivselshensyn, som kanskije vil fare til at
ferdigstillelsgraden ma bedgmmes strengere.

2.5.4 Fasade- og skjgnnhetsmangler

Det kan stilles spgrsmal om fasade og skjgnnhetsmangler er en mangel som kan gi
grunnlag for avvisning, fordi dette ikke gar direkte pa funksjonsdyktigheten til bygget.
Hva med kontraktsarbeid som har et utpreget publikumsaspekt, for eksempel et hotell,
en restaurant eller nettopp et tribuneanlegg. Hvis man farst ser pa hotelleksemplet, sa
kan det tenkes at det ferdigstilte bygget kan tjene et hotells primare funksjoner, nemlig
at det kan inntas maltider der og overnattes i. Men la oss si at det har omfattende
fasademangler. Om ikke denne typen mangel er en avvisningsgrunn i seg selv, kan det
tenkes at utbedringen vil forarsake betydelig stay. Dette vil begrense hotellets primzre
funksjoner og bruk, nemlig at det skal kunne overnattes i, ngdvendigvis med en viss
grad av comfort. Dessuten vil omfattende mangler ved fasaden pa et hotell eller en

restaurant ogsa ha kommersiell betydning for byggherren.

Omvendt kan tenkes det samme problemet med et industribygg eller verksted. Her er
det kanskje betydelig stay allerede og yterligere stgy ved utbedringen av fasaden vil
ikke veere til hinder for den forutsatte bruk. Dessuten vil ikke en mangel ved byggets

utside veere like avgjerende som i eksemplet ovenfor.

Eksemplene illustrerer at nar mangelsvurdering knyttes opp mot den forutsatte bruk,

kan de samme type mangler fa ulike utslag pa forskjellige typer av bygg.

%9 Om trivselshensyn se @vrebg side 214
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2.6 Spesielt om kravet til kvalifisert mangel jf "i en grad”

2.6.1 Innledning

Det er pa det rene at en hvilken som helst mangel ikke kan begrunne avvisning av
kontraktsarbeidet. Et prinsipielt viktig sparsmal er derfor hvor hgy terskelen er for a
kunne avvise. Gjelder det et vesentlighetskrav her?

| Fernbay-avgjerelsen heter det at avvisning bare kan finne sted der mangelen “reelt sett

er av en viss betydning”.® Videre sies det at:

”Hvorvidt man knytter skjgnnet til stikkordet vesentlig mangel eller ei, er noksa
likegyldig. Hvis man gjar det ma man imidlertid veere klar over at vesentlighets
skjgnnet ikke behgver falle ut pa samme mate hvor det er spgrsmal om midlertidig

awvisning som nar det gjelder heving.” **

Etter NS 3430 punkt 30.5 ma det foreligge "slike mangler” som "vil hindre den
forutsatte bruk i en grad som gir byggherren rimelig grunn til & nekte”. Altsa kan ikke
en hvilken som helst mangel gi avvisningsrett, det ma dreie som en type kvalifisert
mangel.** Etter at man har fastslatt om det foreligger en mangel som innvirker pa
bruken, ma det derfor vurderes om innvirkningen er av en slik kvalifisert art som
bestemmelsen gir anvisning pa. Regelen har i entrepriserett lenge veert at sa lenge
bygget kan brukes uten starre problemer, kan det heller ikke avvises.** Sparsmélet blir

om dette fortsatt er et uttrykk for gjeldende rett.

2.6.2 NS 3401 punkt 23.1 "Vesentlig mangel” og Bustadoppfgringslova § 15,
tredje ledd

| forgjengeren til NS 3430, NS 3401, var det et vilkar for nekting at det forela

”vesentlig mangel”:

“OND 1974 s 27, side 60
*'ND 1974 s 27, side 61
* Kolrud, s 267
* Kolrud, side 267
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“Overtagelse kan nektes hvis det pavises vesentlige mangler. Er ikke de paviste
mangler vesentlige, kan overtagelse ikke nektes, men byggherren har rett til &

holde tilbake av sluttoppgjaret et nadvendig belgp til utbedring.”

A anvende vesentlig mangel som vilkér for avisning er ifglge Hagstram "ikke en
treffende karakteristikk av innholdet i punkt 30.5.” **. Som eksempel nevner han at et
bygg kan ha vesentlige mangler ved fasaden, men at det ikke hindrer den forutsatte bruk

av kontraktsarbeidet.*®

Det kan ogsa vaere uheldig a anvende krav om vesentlig mangel fordi kriteriet kan
forveksles med begrepet om vesentlig mangel som er et vilkar for & heve. Selv om det
har veert papekt at begrepet ikke ngdvendigvis har det samme innhold i
avvisningsvurderingen som hevningsvurderingen®® kan det imidlertid virke

forvirrende.*’

| forarbeidene til bustadoppfaringslovable det farst foreslatt "vesentlig mangel” som
vilkar for avvisning etter lovens § 15, tredje ledd, og det presiseres at

vesentlighetsvurderingen ikke ngdvendigvis er den samme som for heving. *

Om kriteriet vesentlig mangel sies det imidlertid:

”Vesentlighetsvurderinga treng ikkje vera den same i hgve til
overtakingsspgrsmalet som i hgve til hevingssparsmalet. | det eine tillfelet er det
tale om kva manglar som gjev rimelig grunn til & nekte overtaking. Utvalet vil
likevel peike pa at sparsmalet om nekting av overtaking skjer pa et tidspunkt da
entreprengren meinar a vera ferdig med arbeidet, og dersom forbrukaren har

rimelig grunn til & nekte overtaking pa grunn av mangel, vil han kunne ha rimelig

* Hagstrem, Entrepriserett Utvalgte emner, side 74
*® Hagstrem, Entrerpriserett utvalgte emner, side 74
% Sandvik, s 212

' NOU1993:20 side 47

¥ NOU 1992-9
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grunn til & heve pa grunn av magelen 0g. Forbrukaren far dermed eit val mellom

& heve og & holde fast avtalen og krevje oppfylling. ” *°

Kriteriet om vesentlig mangel ble imidlertid forkastet og utforming av buofl § 15.3

lyder som falger™:;

” Forbrukaren kan nekte a overta ytinga dersom det ligg fare mangel som gjev

rimelig grunn til nektinga. ”

Utvalget sier imidlertid at det er den samme vurdering som skal foretas, altsd som om
vilkéret hadde veert vesentlig mangel”.>* Det blir videre p&pekt at har forbrukeren
avvisningsrett har han ogsa hevingsrett. Hvis dette skal forstas slik at om det foreligger
mangel som er tilstrekkelig til & nekte overtakelse kan forbrukeren ogsa heve pa samme
grunnlag, ma dette betegnes som en utpreget positivrettslig bestemmelse, som ikke kan
sies & ha stattet i bakgrunnsretten. Ser man imidlertid uttalelsen i sammenheng med at
det i entreprise forhold bare er aktuelt & heve ex.nunc, er betraktningen likevel ikke sa

vidtrekkende som det farst kan virke som.

2.6.3 Neermere om forholdet til hevingsvurderingen

| den alminnelige teorien er utgangspunktet at terskelen for a avvise og a heve ikke kan
veere den samme.> Det er mulig at regelen i bustadoppferingslova har likestilt
befayelsen for & verne forbrukeren. Det er imidlertid ingen holdepunkter for at
befayelsene likestilles i ordingr entrepriserett. Det fglger verken av bestemmelsens

ordlyd eller alminnelige kontraktsrettslige prinsipper.

Hevingsretten er i NS 3430 regulert i punkt 34.1.1:

“ NOU 1992-9

**NOU 1993:20, side 47

1 NOU 1993:20

52 Se eksempelvis ND 1974 s 27 side 610g Kruger, Norsk kjgpsrett side 385
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"Byggherren har rett til & heve kontrakten dersom entreprengren vesentlig
misligholder sine kontraktsforpliktelser, eller det er klart at vesentlig mislighold

vil inntre.....

Ut fra en umiddelbar forstaelse av ordlyden er ikke vilkarene for a heve og a avvise de
samme. Det har imidlertid i teorien blitt stilt spgrsmal ved de tilfeller, der real debitor
blir sa forsinket pa grunn av utbedring av mangelen ved avvisning, at kreditor pa grunn
av denne forsinkelsen blir hevingsberettiget. Er da et vilkar for avvisning, at det ogsa

foreligger vesentlig mangel i forhold til hevingsvurderingen?

Dette synspunktet blir hevdet i Fernbay avgjgrelsen i forbindelse med mangler som tar

lang tid & utbedre®*:

" Hvis den midlertidige avvisningen betyr en sa langvarig utsettelse av leveringen
at bestilleren vil fa en rett til & heve p.g.a forsinkelsen, ma det veere et
minstevilkar for retten til avvisning at mangelen er vesentlig i relasjon til

hevingsreglene.”

Denne slutningen har imidlertid blitt kritisert av blant annet Jargen Ngrgaard.>* Han
mener at forsinkelse i seg selv er et mislighold "og kan ogsa ved tilvirkningskgb
selvstendigt give kaberen ret til & haeve.” At mangelen ikke behgver veere vesentlig for
a kunne avvise, selv om avvisningen i realiteten farer til heving gar ogsa frem av
"Motorsejlerdommen”.>® Nér farst vilkér for avvisning foreligger, altsd at mangelen i
seg selv er av en slik art at den begrunner avvisning, betyr det at mangelen er av en viss
betydning og da ma det etter min mening vare rimelig at eventuell forsinkelse som

matte oppsta, ma ga ut over debitor.

Det kan stilles spgrsmal ved om denne diskusjonen har serlig stor betydning for
avvisningsregelen i NS 3430. Selv om entreprisekontrakter er en type

tilvirkningskontrakter , skiller farstnevnte seg ut serlig pa ett punkt, nemlig

¥ ND 1974 s 27, side 61
> Ngrgaard, side 136
U 1995 974
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kontraktsytelsens tilknytning til byggherrens eiendom. Heving er derfor ikke en serlig
praktisk befayelse, dessuten vil det bare dreie seg om heving ex nunc. Skulle det derfor
vaere sann at avvisning farte til heving vil dette derfor ikke veere like alvorlig for

entreprengren, som for en realdebitor som skal tilvirke en lgsgregjenstand.

Hvis forsinkelsen beror pa mangelen i seg selv, slik at enhver entreprengr vil bruke like
lang tid pa & utbedre mangelen, vil derfor ikke heving vere noe alternativ. Det kan for
eksempel vare at arstiden farer til at utbedring blir vanskelig. Her vil dessuten
byggherren veere beskyttet av dagmulktsreglene, hvis han kan avvise kontraktsarbeidet.

Beror imidlertid forsinkelsen pa forhold hos entreprengren selv, fordi han f eks ikke har
kompetanse eller av gkonomiske arsaker ikke kan utbedre mangelen, vil byggherren
kunne heve forutsatt at det foreligger vesentlig mislighold som i punkt 34.1.1..

Betraktningen ma vaere den at hvis vilkar for a avvise farst foreligger etter 30.5, sa er
det rimelig at entreprengren ma ta konsekvensene av dette, ogsa om det skulle bli tale
om en vesentlig forsinkelse. Forsinkelsen er jo nettopp en fglge av at han ikke har levert

kontraktsmessig arbeid.

2.6.4 Rettspraksis

| "Broene over Nitelva-avgjgrelsen”*® ble avvisningssparsmalet igjen knyttet til
”vesentlig mangel” kriteriet. | denne avgjerelsen la retten til grunn et krav om vesentlig
mangel for & gi rett til nekting. Dette vilkaret ble imidlertid ikke dregftet neermere da det
ikke var avgjerende for sakens utfall. Det er derfor vanskelig a si om retten her mente
vesentlig mangel alene kunne begrunne avvisning eller om vesentlig mangel knyttes til
den forutsatte bruk. Hvis sistnevnte alternativ legges til grunn er det mest i
overensstemmelse med ordlyden i NS 3430 punkt 30.5. Bruken av kriteriet vesentlig

mangel kan da tolkes som et uttrykk for & at det ma foreligge en type kvalifisert mangel.

*® Eidsivating lagmannsrett, LE-1997-00253. Det pépekes at dette ikke er Hgyesterettsavgjerelsen med

samme kallenavn. Spgrsmal om avvisning ble ikke anket.
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| Gardermoen-avgjgrelsen anvendes ogsa begrepet "vesentlig mangel”*’: Idet retten

vurderer om manglene som er paberopt som grunnlag for nektelsen sies falgende:

"Riktignok synes det a ha foreligget en del mangler hvorav enkelte — isolert

bedgmt — ma anses vesentlige.”

Denne uttalelsen tyder isolert sett pd at man fortsatt anvender vilkaret om vesentlig

mangel for a begrunne avvisning. Retten sier imidlertid videre:

”Men siden utbedringene av ogsa disse manglene tilsynelatende har kunnet forega
uten store problemer for de entreprengrer som skulle bygge videre pa SAGs
kontraktsarbeid, ga heller ikke disse manglene reelt sett grunnlag for & nekte &
overta, jf pkt. 30.5 farste ledd.”

Denne siste uttalelsen viser at mangelen ble vurdert opp mot den forutsatte bruk. At de
brukte begrepet "vesentlige mangel”, kunne veere for a understreke at det var tale om
kvalifiserte mangler i motsetning til mangler av mindre betydning. Retten uttaler at det
forela vesentlige mangler, men det at disse likevel ikke ga grunn til avvisning viser jo
nettopp at forekomsten av vesentlige mangler alene ikke gir grunnlag for & nekte

overtakelse.

2.6.5 NS 8405 punkt 32.5
I den nylig vedtatte (januar 2004) NS 8405 er ordlyden som falger:

” Byggherren kan nekte & overta kontraktsarbeidet hvis det ved
overtagelsesforretningen pavises slike mangler at disse eller utbedringen av dem
vil hindre den forutsatte bruken av kontraktsarbeidet”.

Innebzarer denne endringen i ordlyden at terskelen for & nekte overtakelse blir hayere

eller lavere? Hvis man tolker ordlyden strengt vil enhver mangel som hindrer bruken av

>’ Eidsivating lagmannsrett, LE 1998-00648
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kontraktsarbeidet gi rett til avvisning. Om mangelen er kvalifisert males etter om den
hindrer den forutsatte bruk eller ikke. Man kan dermed si at vurderingstemaet blir

snevrere, men hvordan det praktisk slar ut er vanskelig a si.

Barbo antyder at terskelen for a avvise med denne endringen kanskije er senket noe til
fordel for byggherren.®® N&r det er sagt, ma det fortsatt antas & gjelde at mangelen ma
vaere av en viss art og omfang. Slik at avvisningsbestemmelsen dermed er i trad med det
som gjelder for avvisning generelt i kontraktsretten. Det ville dessuten ikke veere
rimelig at byggherren skulle kunne avvise et omfattende kontraktsarbeid som bare har
ubetydelige mangler. Men det ma muligens antas utfra ordlyden at mangelsvurderingen

ma knyttes i starre grad til den forutsatte bruk, enn & foreta en isolert mangelsvurdering.

2.6.6 NF 92 og farste utkast til ny NS (NBR F 79/02)

| farste hgringsutkast til ny standard, den som ble NS 8405, lgd bestemmelsen om

avvisning som falger:

” Byggherren skal overta kontraktsarbeidet med mindre det ved
overtagelsesforretningen pavises mangler. Selv om det pavises mangler, kan
byggherren ikke nekte & overta hvis de paviste manglene eller utbedringen av dem
bare er av mindre praktisk betydning for utnyttelsen av kontraktsarbeidet eller

senere arbeider. ”

Ordlyden er helt klart sveert ulik det som ble den endelige formuleringen i NS 8405
punkt 32.5. Den har imidlertid noen likhetstrekk med NF 92. Her heter det i punkt 19.1:

"Leveringsprotokoll skal opprettes selv om det gjenstar a utfgre mindre deler av

Arbeidet, forutsatt at de gjenstaende deler ikke har praktisk betydning for

%8 Barbo, foredrag side 3
% NBR F 79/02 punkt 33.5
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utnyttelsen av Kontraktsgjenstanden eller for senere fabrikasjonsarbeide som skal

utfares av andre leverandgrer.”

I begge formuleringene er avvisningsretten negativt avgrenset: Kontraktsarbeidet kan

“Oeller ikke er av

ikke nektes overtatt hvis manglene er av ”mindre praktisk betydning
"praktisk betydning” ®* for bruken av kontraktsarbeidet. Dette gir likevel en anvisning
pa at mangelen ma vare av en viss art. Ordlyden angir dermed den nedre terskelen; det
ma foreligge noe mer enn en ubetydelig mangel. Det papekes at ogsa her er vurderingen
knyttet opp til bruken av kontraktsarbeidet, sa det er fortsatt ikke slik at mangelen
vurderes isolert. Mangelen ma altsa ha en viss betydning for utnyttelsen av
kontraktsarbeidet, og ville nok ha rammet ganske likt som vilkaret i NS 3430 punkt

30.5.

2.6.7 Systemet i AB 82 (dansk standardkontrakt for bygg og anlegg)

Etter den danske standardkontrakten for entreprisearbeid AB 92, er avvisningskriteriet
knyttet til ”veesentlige mangler” og representerer dermed en mer tradisjonell tankegang.
Det foreligger imidlertid tilleggskriterier som er utarbeidet i forarbeider til standarden,
AB 92- beteenkning 1246/1993. Her heter det at mangelen ma “efter en konkret
vurdering” pa en "ikke ubetydelig made” hindre eller sinke "ibruktagning” av
entreprisen. Man ser her at vesentlig mangel er knyttet til bruken av kontraktsarbeidet.
Altsa er det nzrliggende & anta at vesentlig mangel er et uttrykk som anvendes for a

understreke at en hvilken som helst mangel ikke kan begrunne avvisning.

2.6.8 Oppsummering

Som nevnt innledningsvis er det klart at det stilles krav til at mangelen skal vare av viss
art, og at det dermed skal en del til bade hva gjelder mangelens art og omfang. Som vist,
er det holdepunkter for & anta at terskelen ligger ganske hgyt og at vurderingen fortsatt ,
til tross for endret ordlyd, knyttes til begrepet vesentlig mangel. Dette betyr ikke
ngdvendigvis at man legger til grunn den vanlige forstaelsen av vesentlig mangel og
dermed setter terskelen like hgyt som ved heving, men heller for & understreke at

mangelen ma vere av kvalifisert art. Det er mye som tyder pa at anvendelsen av

% NF 92 punkt 19.1
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formuleringen: ” vesentlig mangel” bare er noe misvisende i begrepsmessig forstand,
slik at innholdet ikke er det samme som i hevingsvurderingen. Et mer hensiktsmessig
begrep er etter min mening er & anvende et begrep om “kvalifisert mangel”.%? Da
understreker man at det dreier seg om mangler som er av en viss art og betydning,
samtidig som man unngar forvekslingen med vesentlig mangel begrepet i

hevingsvurderingen.

2.7 Rimelighetskravet jf "rimelig grunn til & nekte”

2.7.1 Innledning

Vilkaret "rimelig grunn til & nekte” gir anvisning pa en totalvurdering av de relevante
forhold. I en avvisningsvurdering etter punkt 30.5 ser man farst og fremst se pa hvordan
mangelen vil sla ut i forhold til bruken av kontraktsarbeidet. Sparsmalet er her hvilke
omstendigheter som regnes som relevante forhold. Ordlyden i bestemmelsen er ikke
helt klar pa dette punkt. Et alternativ er a tolke bestemmelsen slik at dette vilkaret ma

knyttes strengt opp til den forutsatte bruk og mangelens innvirkning pa denne.

Et annet tolkningsalternativ er at dette vilkaret gir anvisning pa en totalvurdering av
hele kontraktsforholdet. Dette alternativet er nok mer i overensstemmelse med
bakgrunnsretten hva gjelder avvisning. | Ferbay-saken sies det generelt om vurderingen

som foretas for & begrunne avvisning®®:

” Det hele munner ut i en konkret rimelighetsvurdering: Er det alle forhold tatt i
betraktning, rimelig a gi bestilleren rett til & gjore gjeldende en savidt streng

mangelsbefayelse som midlertidig avvisning?”

®1 NBR F 79/02 punkt 33.5
%2 Simonsen side 78 og Kolrud s267
%3 ND 1974 side 27, side 60-61
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Begrepet “rimelig grunn til & nekte” gir anvisning pa en skjennregel og i falge @vrebg
er det vanlig a forsta slik sprakbruk at avgjgrelsen ma bero pa en konkret
helhetsvurdering.®* Det skal imidlertid bemerkes at denne uttalelsen ble gitt i forhold

tolkningen av bustadoppferingslovens 8§ 15 tredje ledd, som lyder som falger:

” Forbrukaren kan nekte & overta ytinga dersom det ligg fare mangel som gjev

rimelig grunn til nektinga”

Bestemmelsen har ikke som NS 3430 et vilkar om at mangelen ma hindre den forutsatte
bruk. Det kan veere flere grunner til dette. Ofte vil den forutsatte bruk i
forbrukerentreprise gi seg selv: Lovens anvendelsesomrade er oppfgring av bygg til
boligformal. Videre kan det veere fordi at rimelighetsvurderingen er ment & vere
bredere her enn etter systemet i NS 3430. Ordlyden i 815, tredje ledd kan i alle fall tyde
pa det. Antagelig ma det antas at det er snakk om to ulike vurderingstema. Mens det
etter bustadoppfaringslova skal vurderes om forbrukeren har rimelig grunn til a nekte,
alle forhold tatt i betraktning, sa ma det etter NS 3430 punkt 30.5 vurderes om
mangelen hindrer den forutsatte bruk og om dette, alle forhold tatt i betraktning gir han

rimelig grunn til & nekte.

Det finnes dermed holdepunkter for & anta at det skal foretas en konkret vurdering av
hele kontraktsforholdet ved en avvisningsvurdering etter NS 3430 punkt 30.5. Jeg vil i
det falgende se litt pa hvilke momenter som kan veere relevante i en i en slik konkret

vurdering, etter at mangelen og dens betyning for den forutsatte bruk er konstatert.

2.7.2 Entreprengrens forhold

Henrik @vrebg papeker i sin artikkel at ” pa en mate er entreprengrens atferd ekstra
relevant i avvisning”.®® Med dette mé& menes at hvis entreprengren direkte eller indirekte
er skyld i at kontraktsarbeidet ikke er kontraktsmessig, ma dette kunne tillegges vekt i

avvisningsvurderingen.

% Gvrebg, side 212
% Gvrebg side 216
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Seerlig i de tilfelle hvor mangelen skyldes grov uaktsomhet eller forsett pa

entreprengrens side ma hans forhold kunne tillegges vekt.

Det kan pa den annen side ogsa tenkes tilfelle der entreprengrens forhold kan tale mot
avvisning. Dette var et moment som ble drgftet i Fernbay avgjarelsen. Her la
voldgiftsretten vekt pd at verkstedet (realdebitor) var sveert “forhandlingsvillig, og
forberedt pa & pata seg betydelig byrder for & det hele til & gli.”®® Retten sa videre at
dette, og rederiets noe kjalige holdning i forhold til verkstedets forslag til lgsning, er et

moment i avvisningsvurderingen.®’

2.7.3 Forhold ved selve kontrakten

Kontraktens starrelse kan veere et moment som enten kan tale for eller imot avvisning.
Dreier det seg om en omfattende og skonomsik kostbar kontrakt, vil muligens manglene
etter en helhetsvurdering ikke kunne gi "rimelig grunn” til & nekte, selv om de kanskje
til en viss grad vil vanskeliggjere bruken av kontraktsarbeidet. Betraktningen er at etter
en helhetsvurdering blir manglene & anse som mindre betydelige forholdsmessig. Pa den
annen side kan mangler pa mindre kontraktsarbeid virke sterre eller mer betydelig, og
da vil det etter en helhetsvurdering kunne tale for avvisning, hvis man ser mangelens

starrelse i forhold til kontraktens starrelse.

2.7.4 Mangelens art

Det kan tenkes at mangelens art kan gi veiledning om hvilken befgyelse som skal
anvendes pa kontraktshruddet.

| dansk rett opererer man med et skille mellom kvalitetsmangel og kvantitetsmangel.®®

Det har ikke veert tradisjon for en slik inndeling i norsk rett.

% ND 1974 s 27 side 71-72
7 ND 1974 s 27 side 72

% Ngrgaard, side 138 note 9 om den danske kabelovs § 50
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Denne inndelingen kan likevel vere hensiktsmessig i vurderingen om avvisning er
rimelig eller ikke. Inndelingen har pa en mate naer sammenheng med skillet mellom
mangel og forsinkelse. En kvalitetsmangel gar pa det arbeid som er utfert og kvaliteten
pa dette, mens kvantitetsmangel kan dreie seg om arbeid som helt eller delvis ikke er

utfort.

Det kan finnes spor av dette skillet i NF 92.% Skillet fremgar ikke klart av ordlyden ,
men det heter i art 19.1 "gjenstaende deler” av kontraktsarbeider, mens art 25.1
regulerer “mangler”. Bakgrunnen for at dette skille er sentralt for petroleumskontrakter
er at kan selskapet (realkreditor)ved levering™ frafalle krav om at leverandgren skal
fullfare hva gjelder uferdig arbeide, men likevel fastholde for det som er mangelfullt
utfgrt. En viktig konsekvens av dette er nemlig at leverandgren ikke har krav pa betaling
for den del som gjelder arbeid som ikke er utfgrt og derfor ikke skal utfares, mens han
har et ansvar for det mangelfullt utfgrte arbeidet. Dessuten er det i fglge Kaasen
muligens slik at uferdig arbeid ikke reguleres av mangelsbestemmelsen i art 25 om

mangler.”

Dreier det seg om arbeid som ikke er utfart i det hele tatt kan dette ses pa som en

kvantitetsmangel, det er for eksempel ikke lagt lister i kontorbyggets enheter. Dette vil
veere et forhold som ligner en forsinkelse, fordi er snakk om arbeid som entreprengren
overhodet ikke har utfart. Er listene derimot lagt slik at de ikke sitter godt nok, vil det

bli betraktet som en kvalitetsmangel, som taler for at mangelsbefayelser skal anvendes.

Prinsippet om dette skille mellom kvantitetsmangel og kvalitetsmangel er klart,”> men
ofte vil manglene ligge i et grenseland mellom disse to.

En apenbar svakhet ved a legge for stor vekt pa dette skillet for & avgjgre om vi har a
gjere med et mangelfullt eller forsinket arbeid, er at entreprengren, i ytterste
konsekvens, lett vil kunne spekulere i dette: Han utfarer hele entreprisen men utfgrelsen

% Kaasen, side 434 flg jf side 445
"0 Begrepet ”levering” i petroleumskontrakter tilsvarer overtakelse i entreprise
! Kaasen, side 435
72 Kaasen, side 434, fotnote 6
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er darlig slik at han blir ferdig til avtalt tid, vil kontraktsarbeidet anses som mangelfullt
snarere enn forsinket om man anvender denne inndelingen. Entreprengren ma nok

utbedre manglene, men slipper da a bli belastet med dagmulkt.

2.7.5 Huvor utslagsgivende vil momentene i rimelighetsvurderingen veere?

Synspunktet ma veere at de ulike momentene i rimelighetsvurderingen alene ikke har sa
mye vekt. Det er mangelens innvirkning pa den forutsatte bruk som er det sentrale

vurderingstema; rimelighetsvurderingen kommer i tillegg.

Hvis mangelen ellers er noksa ubetydelig, kan ikke entreprengrens forhold alene fare til
avvisningen. @vrebg nevner som eksempel hvis entreprengren med vilje har unnlatt a
feste det siste derhandtaket vil ikke dette alene gi avvisningsrett.” Hvis entreprengrens

forhold er sterkt klandreverdig ma det bgtes pa gjennom andre misligholdsbefayelser.

Men om rimelighetsvurderingen ikke er utslagsgivende, kan den i tvilstilfelle veere

veiledende for hvilket resultat man lander pa.

NS 8405, som na har erstattet NS 3430, har ikke et slikt kriterium om rimelig grunn til &
nekte. At denne endringen betyr at rimelighetsvurderingen bortfaller fullstendig, er ikke
gitt da alminnelig kontraktsrettslige prinsipper ma kunne gjelde ogsa her - og da vil
resultatet bero pa en helhetsvurdering. At kriteriet om rimelig grunn til & nekte er tatt
bort kan tyde pa to forhold: Konsipistene gnsker at bestemmelsen skal ha et annet
innhold’ eller at endringen er et forsgk pa & gjere bestemmelsen enklere 4 anvende, ved

at man tar bort et kriteriet som er sapass skjgnnsmessig.

2.8 Avsluttende synspunkter hva gjelder de materielle vilkar for avvisning

Avvisningsbestemmelsen i NS 3430 punkt 30.5 er en utpreget skjgnnsbestemmelse og
det kan vanskelig angis konkret hvor hagyt eller lavt man skal sette terskelen for gi
byggherren medhold i avvisning. Foran har jeg forsgkt a vise hvilket momenter som kan

veere relevante ved tolkningen av bestemmelsen.

3 @vrebg side 216
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Det ma veere klart at avvisning er en del av det som omtales som den alminnelig
entrepriserett.”> Avvisning har forankring i alminnelig kontraktsrett og det faktum at NS
3401, NS 3430 og na 8405 har bestemmelser om dette statter dette.

Innholdet i denne avvisningsretten er imidlertid ikke helt klar; at ordlyden i
bestemmelsen er endret flere ganger er et moment som taler i mot at den gir uttrykk for
et alminnelig entrepriserettslig prinsipp. Nar det er sagt tror jeg etter draftelsen ovenfor
at man kan si at sa vel i entrepriseretten som i alminnelig kontraktsrett gjelder det et

prinsipp om at mangelen ma, for & kunne avvise, veere av en kvalifisert art.

Om den nye ordlyden farer til en endring av innholdet i bestemmelsen er etter min
mening ikke klart. Barbo antyder som tidligere nevnt ogsa at grensen for a avvise er

senket noe til fordel for byggherre.”

Det som ma vare sentralt er at man kommer fram til en regel som ikke setter terskelen
for hgyt for & kunne avvise, og heller ikke for lavt. Bygg og anlegg bransjen utgjar en
viktig naring i Norge, og det er av stor samfunnsgkonomisk interesse at reglene er klare
her. Setter man terskelen for lavt, slik at byggherren gis rett til avvisning for mangler
som ikke er av starre betydning, vil dette svekke dynamikken i kontraktsforholdet. Ofte
dreier det seg om relativt omfattende kontrakter og tilsvarende store kontraktssummer
slik at byggherren ma godta enkelte avvik. Ofte er det ogsa slik at byggherren gnsker &

overta bygget til den tid det er avtalt.

Pa den annen side vil man ved 4 sette terskelen for hgyt for & kunne avvise mangelfult
kontraktsarbeid entreprengren mulighet til & spekulere i bestemmelsen ved a melde
kontraktarbeidet ferdigstilt far det er kontraktsmessig. Med det mener jeg at han vil
ferdigstille selv om bygget apenbart har mangler av visse dimensjoner, men han er
bedre tjent med a rette etter overtakelse, da han i disse tilfellene vil unngad dagmulkt.
Igjen vil samfunnsgkonomiske hensyn gjare seg gjeldende: Som nevnt kan

byggekontrakter veere sveert omfattende og det dreier seg om store gkonomiske verdier.

" Barbo, side 3: Det antydes at terskelen for avvisning blir senket noe til fordel for byggherre
7> Simonsen, side 7 flg
"¢ Barho, side 3
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Byggherren ma derfor kunne forvente a fa et arbeid som er i overensstemmelse med
kontrakten. Det er ogsa viktig at det er en viss kvalitetssikring i bransjen. Settes
terskelen for lavt vil kvaliteten pa arbeidet svekkes. Generelt er det er heller ingen

fordel for entreprengrens good will i kommersielle forhold.
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3 Formelle krav til byggherrens avvisning

3.1 Innledning

Jeg skal i dette kapittelet vurdere de formelle krav til avvisning av kontraktsarbeidet.
Awvisning skjer i forbindelse med overtakelsesforretning. Som nevnt i punkt 1.3 er
overtakelsesforretningen en sterkt formbundet prosess, og det gjelder derfor ogsa

formelle krav til byggherrens avvisning.

Punkt 30.4 i standarden angir de formelle kravene til overtakelsesforretningen.
Bestemmelsen angir ogsa de vilkar som gjelder spesielt for det tilfellet at byggherren

nekter overtakelse, jf 30.4 d.

Av denne bestemmelsen kan det utledes falgende formelle krav til avvisning: Hvis
byggherren vil avvise kontraktsarbeidet, ma han gjgre dette skriftlig. Det er videre et
krav at han begrunner avvisningen. Entreprengren pa sin side ma ta stilling til
avvisningen. Han kan med andre ord ikke forholde seg passiv til byggherrens nektelse.
Videre ma han begrunne hvorfor han ikke godtar avvisningen. Begrunnelsen ma veere
skriftlig. Det kan spgrres om dette bare er ordens- og bevisregler eller om dette er
gyldighetsregler. Hvis sistnevnte er tilfelle vil brudd pa bestemmelsen kunne medfare at
partene blir avskaret fra & gjere sine innsigelser gjeldende. Jeg skal i det falgende

vurdere innholdet i reglene samt virkningen av at de ikke blir overholdt.

3.2 Nektelsen skal veere skriftlig

Et formkrav til byggherren avvisning er i falge NS 3430 punkt 30.4 d) at det skal fares
inn i protokollen ”hvorvidt kontraktsarbeidet overtas eller nektes overtatt.”

Det er altsa et krav om at nektelsen skal vaere skriftlig. Standarden bruker her ordet
”skal”, hvilket indikerer at skriftlighet er et ufravikelig krav og at en muntlig nektelse
dermed ikke er tilstrekkelig.

| ” Broene over Nitelva” avgjarelsen ble utalt falgende om formkrav til byggherrens

nektelsen:’’

" Eidsivating Lagmannsrett, 1998, LE-1997-00253
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.. til tross for at den (retten) finner det sannsynliggjort at byggherrens
representant under befaringen ga uttrykk for slik misngye at entreprengren kunne
fa inntrykk av at brua ikke ville bli overtatt — ikke kan legge til grunn at
byggherren, pa noen entydig og juridisk bindende mate, faktisk nektet & overta

brua i forbindelse med overtagelsesforretningen.”

| denne saken er det for retten uklart om byggherren har nektet & overta
kontraktsarbeidet (broen). Her som ellers ma uklarhetsregelen gjelde, slik at
byggherrens handlemate blir tolket i hans disfaver. Det var dessuten ogsa tvilsomt om
de materielle vilkar for & avvise forela. Retten stiller derfor strengere krav til formen av
nektelsen. Det legges vekt pa at kontraktsverket for entrepriser legger opp til “en sterk
formalisert prosess” mellom partene og at avvisning far alvorlige falger for

entreprengren.

| Byggholt-avgjarelsen var det heller ikke klart for retten om det forela tilstrekkelig

avvisningsgrunnlag.’® Om dette sier retten:

”| en situasjon hvor det fremstar uklart om det var grunnlag for byggherren til &
nekte & overta kontraktsarbeidet, kan det veere grunn til & legge vekt pa hvordan
partene har forholdt seg i forhold til de formelle bestemmelser i NS 3430 om

framgangsmaten ved overtakelse av kontraktsarbeidet.”

De faktiske forhold her var at det ikke var opprettet protokoll for overtakelsen, hvilket
etter rettens oppfatning skapte bevistvil med hensyn til to forhold: Om byggherren

nektet overtakelse og om de materielle vilkar for overtakelse var oppfylt.

" Det foreligger saledes ingen protokoll etter NS 3430 fra tidspunktet fra
overtakelsesforretningen som viser at kommunen nektet & overta
kontraktsarbeidet for sa vidt gjelder bygg A og D. Den bevistvil som foreligger
med hensyn til om byggherren kunne nekte & overta kontraktsarbeidet for sa vidt

"8 Borgarting Lagmannsrett, 2002, LB-2001-01369
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gjelder bygg A og D, finner lagmannsretten i denne situasjon at ma ga ut over

byggherren.”

Denne uttalelsen taler for at man ser regelen i standarden som en bevisregel snarere enn
en gyldighetsregel. Det ser ut til at & falge formkravene er serlig avgjgrende i de tilfelle
der det er uklart om byggherren har grunn til & nekte fordi det foreligger bevistvil om

mangler eller det er tvilsomt om de mangler som foreligger gir rett til & avvise.

Begge de overnevnt avgjerelsene kan dermed tas til inntekt for at formkravene er
spesielt viktige der det er uklart om bygget nektes overtatt og det i tillegg er uklart om

de materielle vilkar for avvisning faktisk forela.

Det kan etter dette ikke antas at fraveeret av skriftlighet avskjeerer byggherren fra a gjare
avvisning gjeldende. Dertil kommer, at man tradisjonelt i entrepriseretten har veert
tilbakeholdende med & gi bestemmelser preklusiv effekt hvis det ikke fremgar
uttrykkelig av bestemmelsen. Selv i de tilfeller der det legges opp til preklusjon i
bestemmelsen kan domstolene ngle med & gi bestemmelsen slik effekt.”® N&r det likevel
i punkt 30.4 er brukt et ord som "skal” er det derfor narliggende a tolke kravet om
skriftlighet som en bevisregel eller notoritetsregel, snarere enn en gyldighetsregel. Det
er imidlertid en sterk oppfordring til byggherren om a uttrykke seg klart her og falge
formkravene. Dessuten er det, som nevnt, byggherren som har bevisbyrden for at de
materielle vilkar for avvisning foreligger og uklarhet hva gjelder sparsmal om

kontraktsarbeidet er avvist vil bli tolket i mot han.

| buofl § 15 fjerde ledd heter det:

” Ved overtakelsesforretninga bgr det fgrast protokoll som begge partane far eit

underskrive eksemplar av.”

Bruk av ordet ”bar” impliserer at det ikke er et absolutt krav at det skal fgres protokoll
for overtakelses forretning, herunder avvisning. Det blir ogsa sagt utrykkelig i

forarbeidene at dette er en ordensregel og ikke en gyldighetsregel. Begrunnelsen for

™ Simonsen side 56
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dette er at det ble vurdert som for strengt & oppstille dette som et gyldighetskrav.®
Antagelig ligger det til grunn for denne regelen forbrukerhensyn, men ogsa en generell
oppfatning om at skriftlighet i mange tilfeller skal sikre bevis og notoritet , snarere enn

gyldighet.

3.3 Byggherren skal begrunne nektelsen

Det er videre et krav etter punkt 30.4 annet ledd at byggherrens avvisning skal

begrunnes:

”Dersom byggherren nekter a overta kontraktsarbeidet, skal han begrunne dette i

protokollen.”

Hvor omfattende denne begrunnelsen ma vere gir bestemmelsen ingen holdepunkter

for. Vilkaret om skriftlighet, som beskrevet ovenfor ma gjelde tilsvarende ogsa her.

Et minimumskrav ma veere at man angir de faktiske forhold som ligger til grunn for
nektelsen. Hva gjelder de faktiske forhold, ma det trekkes en forbindelse mellom punkt
30.4 b) om at det skal utferdiges mangelslister under overtakelsesforretningen og
byggherrens reklamasjonsplikt som er regulert i standardens punkt 32.7. Det fremgar av
sistnevnte bestemmelse at denne reklamasjonsplikten er sveert streng: synbare mangler
ma reklameres ved overtakelsestidsforretning ellers kan han ikke gjgre de gjeldende.
Byggherrens reklamasjonsplikt faller utenfor avhandlingens tema. Det ma imidlertid
etter dette veere klart at enhver rasjonell entreprengr vil ha utferdiget mangelslister, og
med dem vil derfor ogsa det faktiske grunnlag for avvisningen foreligge.

Videre kan det nok utledes av bestemmelsen at byggherren i det minste gjer et forsgk pa
& pavise at de materielle vilkérene i NS 3430 punkt 30.5 er oppfylt. ' Alts& ma det
kreves at man til en viss grad gar inn pa det juridiske temaet. Det ma innebzre at

vilkarene som beskrevet i kapittel 2 forsgkes pavist.

8% NOU 1992:9, til § 2-8 Overtakingsforretning
81 Kolrud, side 265
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Det er vanskelig & angi konkret hvor grundig denne begrunnelsen skal veere. Jeg vil i det
folgende se pa to sparsmal som kan oppsta i forhold til begrunnelse og eventuelle

rettslige felger dette har.

Det kan tenkes to typer situasjoner som kan oppsta i forhold til kravet om begrunnelse:
For det farste kan det tenkes at det ikke foreligger noen begrunnelse for avvisningen

eller det kan tenkes at det foreligger en begrunnelse men den er uriktig eller mangelfull.

3.3.1 Falgene av at det ikke er gitt begrunnelse for avvisning

I de tilfelle der det ikke er gitt noen begrunnelse vil det, som nevnt ovenfor, alltid
foreligge mangelslister og dermed foreligger ogsa de faktiske forhold som begrunner

avvisningen.

Det er derfor narliggende a betrakte 30.4 annet ledd som en ordensforskrift og at det i
utgangspunktet ikke far noen rettslig falge om begrunnelse ikke er gitt. Det vil i sa fall
veere urimelig strengt overfor byggherren hvis han har nektet og det faktiske grunnlag
for avvisningen foreligger, at han skal bli avskaret fra & gjgre avvisningen gjeldende

fordi han ikke har utferdiget en begrunnelsen.

Nar det er sagt er nok flere grunner til at standarden oppfordrer byggherren til & gi en
begrunnelse. For det farste oppstar det ved avvisning ofte en situasjon der partene er
sterkt uenige og star langt fra hverandre — avvisning er en relativt dramatisk befayelse.®?
Hvis partene begrunner sine krav, herunder ogsa entreprengren, vil dette gi et bedre

grunnlag for dialog mellom dem som er viktig i situasjoner som dette.

En begrunnelse fra byggherrens side vil dessuten gi entreprengren enn bedre mulighet
til & ivareta sine interesser. Han er palagt en a ta stilling til nektelsen. Dette kommer jeg
tilbake til i punkt 3.4 nedenfor

82 Se for eksempel Eidsivating Lagmannsrett, 1998, LE-1997-00253 side 8
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3.3.2 Falgene av at begrunnelsen er gitt pa uriktig eller utilstrekkelig materielt

grunnlag

Jeg vil i dette underpunktet se pa fglgene av at begrunnelse er gitt , men pa uriktig eller
utilstrekkelig grunnlag. Etter standardens ordlyd stilles det som nevnt ingen krav til
hvor omfattende en begrunnelsen skal veare, slik at det i utgangspunktet ikke lett kan

tenkes at situasjonen blir annerledes her, enn nar begrunnelse ikke er gitt over hodet.

Det finnes imidlertid antydninger i Gardermoen-avgjarelsen om at tilfelle som nevnt
ovenfor kan & betydning for byggherrens avvisningsrett.* Byggherrens avvisning var

her begrunnet pa et ikke tilstrekkelig materielt grunnlag og det ble uttalt om dette:

’Nar byggherren nekter & overta med en begrunnelse som ikke er holdbar, ma
nektelsen normalt anses uberettiget. Det gjelder selv om det senere skulle vise seg
at det foreld et holdbart grunnlag som kunne vert paberopt™

Etter denne uttalelsen kan det virke som om byggherren ved a gi en uriktig eller
mangelfull begrunnelse blir avskaret fra a gjere avvisning gjeldende selv om

avvisningsgrunnlag skulle foreligge.

Dette kan synes noe strengt, serlig pa bakgrunn av det jeg kom til ovenfor, om at kravet

om begrunnelse hgyst sannsynlig skal betraktes som en ordensforskrift.

Det er mulig at det er spesielle forhold ved denne saken som gjar at resultatet likevel
ikke er sa urimelig. Avvisningen dreide seg om forhold som faller inn under 30.5 annet
ledd og grunnlag for byggherrens avvisning var at dokumentasjonen, som byggherren
matte ha for & kunne vurdere om kontrakten var oppfylt, ikke var i overensstemmelse
med “format, oppsett og innhold”. (Avgjerelsen har av den grunn ogsa mindre relevans
for tolkningen av punkt 30.5) Byggherren begrunnelse for & avvise bestod altsa i at
dokumentasjonens form ikke holdt mal. Videre var de punkter i dokumentasjonen som
ble hevdet a veere grunnlag for avvisning, av retten ikke ansett som forhold som var av

betydning for byggherrens vurdering av om kontrakten var oppfylt jf punkt 30.5 annet

8 Eidsivating Lagmannsrett ,1998, LE-1998-00648
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ledd. Begrunnelsen for avvisning hadde derfor ingen forbindelse med eventuelle

avvisningsgrunnlag byggherren kunne veert hgrt med.

Det er videre snakk om en relativt omfattende kontrakt. Kontraktssummen var pa NOK
135.427.157,- slik at dette muligens er et forhold som berettiger retten til & stille strenge

krav til begrunnelse her.

Gardermoen avgjarelsen er en relativt konkret avgjerelse og det er litt usikkert hva
uttalelsen sitert ovenfor innebzrer og om den har generell gyldighet. Videre gjelder den
som nevnt avvisning etter punkt 30.5 annet ledd, slik at begrunnelsen ogsa er knyttet

opp til denne bestemmelsen.

Hvis byggherren blir avskaret fra & gjere avvisning gjeldende fordi begrunnelsen er
utformet utilstrekkelig eller er uriktig, forutsatt at det ikke er bevistvil om at han nekter
og at mangelslister er utarbeidet, vil dette veere temmelig strengt. Dertil kommer som
nevnt inn reservasjonen mot a gi bestemmelser preklusiv virkning. Videre ma det veere
av betydning at de som utformer begrunnelsen, altsa byggherren eller noen av hans
representanter, i de fleste tilfelle ikke har juridisk bakgrunn og det kan derfor ikke
forventes at begrunnelsene er fullkommen hva gjelder de relevante faktiske og juridiske
forhold.

3.4 Entreprengren skal ta stilling til nektelsen

Hvis byggherren nekter a overta kontraktsarbeidet har entreprengren to muligheter: Han

kan godta nektelsen eller ikke.

Det heter i 30.4 annet ledd:

” Godtar ikke entreprengren nektelsen, skal han begrunne dette i protokollen”

Av dette kan utledes tre forpliktelser for entreprengren: For det farste skal entreprengren
ta stilling til avvisning, altsd om han godtar den eller ikke. Hvis han ikke godtar
nektelsen skal dette begrunnes og det skal begrunnes skriftlig. Dette er altsa motsatsen
til formkraven som gjelder for byggherren.
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Hvis entreprengren ikke godtar nektelsen, ma det veere et minstekrav etter jf 30.4 annet
ledd, annet punktum at han skriftlig motsetter seg dette. Hvis han ikke gjar det vil han
gi inntrykk av at han godtar nektelsen. Her som ellers i kontraktsretten ma prinsipper
om passivitet gjelde: Hvis man blir oppfordret til 4 ta stilling til et forhold for ikke a bli

forpliktet, kan det, hvis man ikke tar stilling, bli oppfattet som en godkjenning.®*

Hvor omfattende denne begrunnelsen skal vere gir ikke standarden noen holdepunkter
for. Det kan antagelig kreves at entreprengren i det minste gjer et forsgk pa a imgtega
byggherrens begrunnelse for avvisningen. Det ma ogsa papekes at entreprengren ikke
har et faktisk grunnlag for avvisning i form av mangelslister slik som byggherren har.
Det kan derfor tenkes at det kan stilles noe strengere krav til entreprengrens
begrunnelse, i det minste for det faktiske grunnlag for byggherrens avvisning.

| og med at entreprengren ma ta stilling til avvisningen kan det sparres om han ma gjare
dette ved overtakelsesforretningen eller om han kan gis tid til & omra seg. Ut fra
standardens ordlyd ser det ut som om entreprengren ma ta stilling til avvisningen ved
overtakelsesforretning eller i umiddelbar tilknytning til denne. Byggherrens avvisning
av kontraktsarbeidet er imidlertid alvorlig for entreprengren; Hvis han nekter en
avvisning som senere viser seg a vere rettmessig, palgper ikke bare dagmulkt
(dagmulkt vil palgpe uansett om entreprengren aksepterer rettmessig avvisning eller
ikke.) Han blir ogsa sittende med risikoen for kontraktsarbeidet og det dette innebaerer.
Det er derfor avgjgrende for han at han tar den "riktige” beslutningen i denne
situasjonen. Hvis man tar disse hensyn i betraktning vil det ikke vare urimelig a
innvilge ham tid til a ta stilling til avvisningen. For eksempel sapass mye tid at han kan
sgke juridisk bistand. Pa den annen side er det entreprengren som varsler ferdigstillelse
og man kan dermed anta at han pa dette tidspunktet er av den oppfatning at han har
fullfart kontraktsarbeidet. At han derfor skal innvilges lenger tid til & vurderer om han

godtar nektelsen, er derfor ikke helt apenbart.

8 Hagstrem, Obligasjonsrett side 85
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4 Bortfall av avvisningsretten — overtakelse ved bruk

Som tidligere anfart har NS 3430 et tosporet system for overtakelse: Kontraktsarbeidet
kan overtas ved overtakelsesforretning eller det kan overtas ved bruk. Dette fglger av

henholdsvis punkt 30.2 og 30.7 annet ledd i standarden.

Hvis byggherren tar bygget i bruk, faller retten til a avvise bort fordi han da i realiteten
har overtatt kontraktsarbeidet. Det fglger av standardens system at han da aksepterer
bygget som ferdig. Av den grunn gir NS 3430 punkt 30.5 bare rett til nekting ved
overtakelsesforretning. Det er ikke en bestemmelse om at overtakelsesvirkningene er
betinget av en viss kvalitet. Tar byggherren kontraktsarbeidet i bruk kan han ikke
etterpd komme a si at overtakelsesvirkningene ikke har funnet sted fordi vilkarene for

avvisning foreld.®®

Dessuten vil det faktum at byggherren begynner a bruke
kontraktsarbeidet veere et bevismoment som taler ganske sterkt for at han ikke har

rimelig grunn til & nekte overtakelse.

Standardens punkt 30.7 annet ledd ma ses i sammenheng med punkt 32.7.2:
Overtakelsesvirkningen inntrer ved bruk, men byggherrens reklamasjonsplikt for
synbare mangler inntrer ikke far 14 dager etter ibruktakelse. Han mister altsa ikke retten
til & gjgre mangler gjeldende, men er avskaret fra a avvise selv om de materielle vilkar
skulle foreligge. Hvis en av partene har begjeert overtakelsesforretning innen 14 dager
etter ibruktakelse, begynner reklamasjonsplikten ved denne overtakelsesforretningen,

men avvisning kan han fortsatt ikke gjare gjeldende.

Hva skal sa til for & kunne konstatere at byggherren har tatt kontraktsarbeidet i bruk?
Det blir i teorien hevdet at, for & kunne si at kontraktsarbeidet er tatt i bruk, ma det
brukes til det formal som er fastsatt i kontrakten .2® Hvis det skal tilvirkes et

leilighetskompleks sa ma bygget sies a vare tatt i bruk i det leietakerene flytter inn.

| forarbeidene til bustadoppfaringslova regnes boligen som tatt i bruk hvis det tatt i bruk

til det “faremal det skal ha etter at det er ferdig.”®’

& sandvik, side 213
8 Sandvik, side 211

44



| og med at det er bruk til det formal kontraktsarbeidet er ment for, konstituerer det

derfor ikke ibruktakelse dersom side entreprengrer arbeider pé en delentreprise.®

Det er videre hevdet at det ikke gjelder en nedre grense for omfanget av bruken.®® Slik
at hvis én leietaker flytter inn ma bygget sies a veere tatt i bruk. Det som er avgjgrende

er derfor hva kontraktsarbeidet brukes til og ikke i hvilket omfang det brukes.

Kommer man til at kontraktsarbeidet er tatt i bruk, sa er det overtatt og byggherren taper

sin rett til & avvise.

8 NOU 1992-9 Forbrukerentrepriselov, til §2-7 Overtaking
8 Sandvik side 211 og Simonsen side 79-80. Her omtales ogs& BFJR nr 295/1988 Svemmebasseng om
sideentreprengrs oppfering pa entreprengrens arbeid.

® Simonsen side 80
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5 Virkningen av byggherrens urettmessige avvisning

5.1 Overtakelsestidspunkt fikseres og dagmulktskrav bortfaller

Hvis byggherren urettmessig avviser kontraktsarbeidet, er det ikke uten videre gitt nar

man skal anse overtakelse for & ha funnet sted.
I den nylig vedtatte NS 8405 heter det i punkt 32.5 fjerde ledd:

"Hvis byggherren urettmessig nekter a overta kontraktsarbeidet, skal overtagelse

anses & ha funnet sted.”

Bestemmelsen gir anvisning pa en fiksering av overtakelsestidspunktet. Man legger til
grunn at overtakelse fant sted da overtakelsesforretningen opprinnelig ble holdt, selv om
byggherren pa dette tidspunkt nektet & overta. Dette ma antas a veere en kodifisering av

gjeldende rett p& omrade, slik at dette ogsé er regelen etter NS 3430.%

Dette ma bety at overtakelse anses a ha funnet sted den dag overtakelsesforretning ble
holdt og byggherren skulle ha overtatt. Dermed ma dette bety at risiko har gatt over pa
byggherren allerede pa det tidspunkt overtakelsesforretning ble holdt og bygget skulle

veert overtatt.

| falge Sandvik bar det vaere slik at entreprengren, selv om han har motsatt seg
avvisning, iverksetter ny overtakelsesforretning nar han mener han har utbedret
tilstrekkelig. Likevel kan han kreve at den opprinnelige overtakelsesforretning legges til

grunn som risikoovergang.®*

En selvsagt fglge av urettmessig avvisning er at byggherrens krav pa dagmulkt

bortfaller. Han taper likevel ikke sin rett til & fa mangler utbedret.

% Barho side 3

%! Sandvik side 213
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5.2 Forsikrings- og vedlikeholdsplikt der ingen av parten vil sitte med risikoen

for kontraktsarbeidet

Problemstillingen i dette underpunktet er om det kan antas a gjelde en interimsregel for
det tilfellet at byggherren avviser bygget og entreprengren motsetter seg avvisningen.
Det oppstar da en situasjon der ingen av partene vil sitte med risikoen for
kontraktsarbeidet. Det er farst i ettertid, etter at man har fastslatt at de materielle vilkar
for avvisning ikke foreld, at overtakelsestidspunktet fikseres. Kan det derfor tenkes at
det er et behov for en regel som regulerer dette mellomvarende? Serlig melder dette
problemet seg i forhold til forsikringsplikt og alminnelig vedlikehold av

kontraktsarbeidet. %

Det forhold at byggherren nekter a overta en ytelse som anses a veere kontraktsmessig

blir i alminnelig kontraktsrett betegnet som kreditor mora. Kreditormora foreligger nar

“kreditor ikke kan eller vil motta ytelsen, for eksempel fordi han med urette mener
den er kontraktstridig, eller han for gvrig ikke yter den medvirkning han plikter

for at avtalen skal oppfylles™.

Sparsmalet er om det kan trekkes en analogi fra leeren om kreditor mora pa det forhold
at byggherren nekter overtakelse av et kontraktsmessig arbeid. | alle fall kan dette

forhold betegnes som kreditor mora etter sin definisjon.

I en kreditor mora situasjon har realdebitor plikt til & dra omsorg for kontraktsarbeidet,

dette falger av alminnelig kontraktsrettslige prinsipper.®*

Denne omsorgsforpliktelsen ma muligens ogsa omfatte forsikring. Det er i
entreprisekontrakter ofte snakk om kontraktsarbeid av store gkonomiske verdier, og
hvis man farst skal stautere en omsorgsplikt for entreprengren vil det vaere fornuftig om

denne ogsa omfattet forsikring.

% Barbo, side 3
% Hagstregm, Alminnelig obligasjonsrett, side 325
% Hagstrgm, Obligasjonsrett, side 607 flg
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At entreprengren skal forsikre kontraktsarbeidet i denne perioden vil ogsa vare den
mest praktiske lgsning: Normalt er det entreprengren som skal holde bygget forsikret
under byggetiden. Dette blir regulert i standardens punkt 14.1. Denne plikten opphgrer
ved overtakelse jf punkt 30.7 b), men nekter byggherren a overta kontraktsarbeidet kan

entreprengren la sin forsikring lgpe til byggherren faktisk overtar.

Entreprengren ma etter dette kunne kreve at utgiftene han har hatt ved a dra omsorg for
kontraktsarbeidet blir dekket ved sluttoppgjeret, hvis byggherrens avvisning var

urettmessig.

5.3 Betydningen for byggherrens reklamasjonsplikt

Jeg vil i dette underpunktet vurdere hvilken betydning, om noen, urettmessige avvisning
har for byggherrens reklamasjonsplikt.

Utgangspunktet i NS 3430 punkt 30.7 jf punkt 32.7.1 er at synbare mangler ma
reklameres ved overtakelsesforretning. Hvis byggherren ikke reklamerer da, blir han
etter bestemmelsens ordlyd avskaret fra & gjare slike mangler gjeldende.

Forutsatt at formkravene for overtakelsesforretning er fulgt, er det fart protokoll og
utarbeidet mangelslister etter besiktigelse av kontraktsarbeidet. Dette ma vere
tilstrekkelig reklamasjon. Problemet kan oppsta der byggherren velger & avvise bygget
far han har besiktiget hele kontraktarbeidet, fordi han mener det allerede er klart at det
kan avvises. Hvis det for eksempel er satt av 4 dager til besiktigelse og byggherren etter
halvannen dag er av den oppfatning at bygget kan avvises, kan han ha unngatt & notere
seg synbare mangler. Mangelslisten er dermed ikke fullstendig, ei heller reklamasjonen.
Er byggherren da, i og med at overtakelsestidspunkt fikseres, avskaret fra a gjgre

eventuelle mangler som matte foreligge gjeldende?
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Selv om partene, etter norsk rett, ma bere risiko for sine egne oppfatninger vil dette

vere en svert streng regel og vil ramme byggherren hardt.”

Kan det i denne vurderingen ha betydning hvor klart eller uklart det var om
kontraktsarbeidet kunne avvises? Hvis det pa overtakelsestidspunktet var uklart eller
vanskelig & avgjere om de materielle vilkar for avvisning var til stede vil det for
eksempel veere svart strengt & prekludere byggherren fra & gjere mangelskrav
gjeldende. Uklarhet rundt dette vil imidlertid i seg selv vaere et moment som bar
oppfordre byggherren til & fullfare hele besiktigelsen.

Videre, hvis avvisning er klart urettmessig vil kanskje ikke et slikt resultat veere sa
urimelig. Igjen kommer reservasjonen om a gjgre bestemmelser preklusive uten at dette
fremgar uttrykkelig av bestemmelsen eller bestemmelsene, inn. Na er det imidlertid slik
at regelen om synbare mangler i standardens punkt 32.7 gir uttrykk for en grad av
preklusjon, men det er likevel blitt nglt med & gi den slik virkning og den bzarer mer
preg av en bevisregel.*® Det kan stilles sparsmal om hvor reell en slik situasjon er. En
rasjonell byggherre vil nok ofte overholde reklamasjonsplikten i NS 3430 punkt 32.7,

og derfor fullfgre besiktigelsen allerede ved den farste overtakelsesforretningen.

5.4 Oppsummering: Virkningene av urettmessig overtakelse

Foruten at overtakelsestidspunkt fikseres ved urettmessig avvisning, som bade er del av
alminnelig entrepriserett og na kodifisert i den nye standarden, er det litt uklart hvordan
andre spgrsmal som matte oppsta i forhold til denne problemstillingen lgses. Det
overnevnte er i stor grad utrykk for hvordan disse spgrsmalene kan lgses og er ikke
ment & veere absolutt uttrykk for gjeldende rett pa omrade. Spagrsmalene har heller ikke,

etter det jeg kan se, veert oppe for domstolene.

% Kolrud side 267

% Simonsen side 56
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