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1 Innledning

1.1 Introduksjon av oppgavens tema

I denne oppgaven vil jeg drafte bruk av interessefellesskapsbestemmelsen i

kombinasjon med uttaksbestemmelsen.

I norsk rett finnes det en regel om uttaksbeskatning hjemlet i lov om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) av 26.mars 1999 nr.14 (heretter sktl) 8§ 5 — 2. Uttak oppstilles her

som et sarskilt innvinningskriterium i tillegg til realisasjon etter sktl § 9 — 2.

Bestemmelsen tar sikte pa a "fange opp” disposisjoner som ikke utlgser skatteplikt etter
de alminnelige regler, og demmer pa den maten opp for utnyttelser av
ufullkommenheter i skattesystemet. Uttaksbestemmelsen rammer flere ulike
disposisjoner og ordlyden er ikke alltid like treffende. For verdifastsettelsen reiser
ordlyden likevel ikke tvil, men fastslar at fordeler som innvinnes ved uttak skal

verdsettes til omsetningsverdi.

Skatteloven § 13 — 1 er en bestemmelse om skjgnnsfastsettelse av formue og inntekt ved
interessefellesskap. Bestemmelsen kan karakteriseres som en lovfestet
gjennomskjearingsregel.? Formalet med bestemmelsen er & forhindre at skattesubjekter
gjennom et interessefellesskap reduserer sine skattefundament.® For & oppna dette kan
ligningsmyndighetene, dersom visse vilkar er oppfylt, ved skjgnn fastsette inntekt eller
formue til det den ville ha veert, dersom interessefellesskapet ikke hadde foreligget.

Dermed bringes de skattemessige forhold i samsvar med de reelle. Det er antatt at

! At en fordel er innvunnet innebzerer at det p& dette tidspunkt skal foretas en vurdering av om det
foreligger skatteplikt, se Zimmer side 113-114.

2| juridisk litteratur blir begrepene gjennomskjaering, omgaelse og tilsidesettelse brukt om den samme
problemstillingen; hvor gar grensen mellom den akseptable skatteplanleggingen og den uakseptable
skatteomgaelse. | min avhandling brukes begrepet gjennomskijzring.

¥ Med skattefundament menes nettoinntekt eller nettoformue. Reduseres skattefundamentet vil skattyters

skattebyrde bli lavere.



bestemmelsen ikke er noen selvstendig hjemmel for beskatning, men kun griper inn i
selve verdifastsettelsen ved transaksjoner mellom skattesubjekter i et

interessefellesskap.

I april 2003 avsa Hgyesterett dommen ”Storhaugen Invest”, Rt 2003 side 536. Faktum
var kort fortalt at et aksjeselskap (Storhaugen Invest AS) hadde kjgpt en boligeiendom,
og latt eneaksjonaren og hans familie benytte denne vederlagsfritt. Saken gjaldt
selskapets ligninger for 1993 og 1994. De rettslige problemstillingene det pa denne
bakgrunn matte tas stilling til var:

(1) Kan selskapet, med hjemmel i uttaksbestemmelsen, beskattes for

aksjonerens vederlagsfrie bruk?

(2) Kan verdsettelsesregelen i uttaksbestemmelsen suppleres gjennom en bruk av

bestemmelsen om interessefellesskap?

(3) Skal RISK belgpene for 1993 og 1994 reduseres?

Alle de tre ovennevnte problemstillingene ble besvart bekreftende.

Temaet for min avhandling er & analysere og belyse hvilke avklaringer ”Storhaugen
Invest dommen” gir, nar det gjelder tolkningen av uttaksbestemmelsen og

bestemmelsen om interessefellesskap.

(1) Ved drgftelsen av om uttaksbestemmelsen gir hjemmel for beskatning av selskapet,
tar retten stilling til to tolkningsspgrsmal. For det farste legges det til grunn at bade
uttakskriteriet "’til egen bruk’ og uttakskriteriet ’gaveoverfgring” er anvendelige nar
fordeler overfares fra selskap til aksjonzer. Dette gjares til tross for at Hayesterett kort
tid forut for ”Storhaugen Invest dommen” hadde uttalt at det var ’til egen bruk”
kriteriet som skulle brukes i slike tilfeller.* Retten legger for det andre til grunn at ogsa
de sakalte tingstjenester er omfattet av uttaksbestemmelsen. Det har veert uklarhet rundt

dette spagrsmalet og dommen inneberer en avklaring av rettstilstanden.

4 Rt 2002 side 56 Lefdal dommen”



(2) Rettens tolkning av bestemmelsen om interessefellesskap er interessant. Det legges
til grunn at bestemmelsen kan supplere verdsettelsesregelen i uttaksbestemmelsen.

Resultatet er at Storhaugen Invest beskattes for en hgyere verdi enn markedsverdi.

Interessefellesskapsbhestemmelsen gir ogsa, gitt at de foretatte transaksjoner legges til
grunn, anvisning pa beskatning til markedsverdi. Dette er verdien uavhengige parter

ville ha avtalt.

Det sentrale ved Hayesteretts tolkning av sktl § 13 — 1 er at inntektsberegningen ikke
foretas med utgangspunkt i de faktiske foretatte transaksjoner. Begrunnelsen synes a
ligge i at retten anser selskapets Kjgp av eiendommen og den pafglgende utleien som
’selskapsfremmede disposisjoner”. Storhaugen Invest ville ikke ha kjgpt eiendommen,
dersom det ikke var for eneaksjonarens boligbehov. Ved beregningen av selskapets
inntektsreduksjon sammenlignes det derfor med et hypotetisk hendelsesforlgp hvor

eiendommen ikke ble kjapt.

(3) Det avgjeres i tillegg at RISK belgpene skal reduseres, selv om aksjonzren i dette
tilfellet ikke hadde krav pa godtgjarelse. Problemstillingen har ingen direkte tilknytning
til verken uttaksbestemmelsen eller bestemmelsen om interessefellesskap, og behandles

ikke naermere.’

1.2 Oversikt over videre disposisjon

Disposisjonen videre vil bli som fglgende. | kapittel to og tre redegjar jeg for
henholdsvis uttaksbestemmelsen og bestemmelsen om interessefellesskap. Felles for
disse to kapitlene er at jeg redegjar for rettstilstanden til de respektive bestemmelsene
frem til ”Storhaugen Invest” ble avsagt. | kapittel 4 drafter jeg selve dommen med fokus

pa de avklaringer og endringer den medfarer av rettstilstanden.

Innledningsvis i kapittel to gir jeg en generell redegjarelse for uttaksbestemmelsen. Som
tidligere nevnt tar bestemmelsen sikte pa a “fange opp” disposisjoner som ikke utlgser

skatteplikt etter de alminnelige regler. | punkt 2.1 til 2.4 utdyper jeg dette ved a

> Om RISK regulering generelt henvises til Zimmer og BAHR 2001 side 325 flg.



redegjare for den historiske utviklingen, vilkarene bestemmelsen oppstiller, dens

funksjon som innvinningsregel og gevinstberegningsregel og hensynene den bygger pa.

Denne delen av redegjgrelsen er ment for a ”plassere” uttaksbestemmelsen i

skattelovens system.

Redegjarelsen gar deretter over pa de spesifikke sidene av bestemmelsen som var

aktuelle i ”Storhaugen Invest dommen”.

Ordlyden i uttaksbestemmelsen er ikke serlig godt tilpasset uttak fra aksjeselskaper.

Den synes & vaere utformet med tanke pa uttak fra fysiske personer. Dette fremgar ved at
de to alternative uttakskriteriene lyder til egen bruk’ og “’gaveoverfgring”. Siktemalet
med punkt 2.5 er & vise hvorfor disse kriteriene ordlydsmessig ikke er treffende hvor det

er et aksjeselskap som star for uttaket.

I motsetning til ved uttak i for eksempel et enmannsforetak, er det ikke noe vilkar for
uttaksbeskatning av selskaper at kostprisen har kommet til fradrag ved ligningen.Ved
uttak fra aksjeselskaper, som var tilfellet i ”Storhaugen Invest”, skyldes dette
sammenhengen til godtgjarelsessystemet. For helhetens skyld redegjer jeg ogsa for
begrunnelsen for at regelen er den samme ved uttak fra deltakerlignede selskaper. Dette
behandles i punkt 2.6.

Jeg har ansett det ngdvendig & redegjere noksa grundig for denne sammenhengen til
godtgjerelsessystemet fordi den ogsa har betydning for tolkningen av
uttaksbestemmelsen. Sammenhengen gjer det for det farste serlig viktig at ogsa
aksjeutbytte er omfattet av uttaksbestemmelsen. Sammenhengen gjar det videre
ngdvendig at uttaksbestemmelsen er mest mulig konsekvent i den forstand at alle typer

fordeler er omfattet.

Med bakgrunn i redegjgrelsene fra punkt 2.5 og 2.6, ser jeg i punkt 2.7 pa hvilket
uttakskriterium som har veert anvendt nar det er et aksjeselskap som star for uttaket.
Som nevnt finnes det en Hayesterettsdom pa omradet, "Lefdal”, hvor det ble uttalt at
det er ’til egen bruk” kriteriet som skal legges til grunn.



| min redegjarelse ser jeg likevel ogsa pa hva de gvrige rettskildefaktorene sier om
spgrsmalet. Pa den maten far jeg for det farste frem et rettskildemessig poeng; at
skatteplikt ikke ma fremga klart av ordlyden i bestemmelsen. Redegjerelsen er ogsa
ngdvendig for a kunne drefte hvorfor Hgyesterett i ”Storhaugen Invest” synes a endre
rettstilstanden pa dette punktet.

Et uavklart spgrsmal har vaert om tingstjenester er omfattet av uttaksbestemmelsen. Det
serskilte ved tingstjenester er at det dreier seg om ren bruk av formuesgjenstander og
det finnes dermed ogsa hjemmel for beskatning av den som overlates bruken i

sktl § 5 - 20 (3). En uttaksbestemmelse som ogsa omfatter slike fordeler kan dermed
medfare en gkonomisk dobbelt beskatning. | punkt 2.8 ser jeg naermere pa de enkelte

rettskildefaktorene.

I dommen fravikes som nevnt verdsettelsesnormen om bruk av omsetningsverdi i
uttakshestemmelsen. Dette er et sentralt spgrsmal som jeg kommer tilbake til i kapittel
fire. I punkt 2.9 forklarer jeg hvorfor uttaksbestemmelsen gir anvisning pa

omsetningsverdi.

Avslutningvis i punkt 2.10 redegjar jeg kort for tidfestingen ved uttak.

| kapittel tre redegjar jeg for interessefellesskapsbestemmelsen i sktl § 13 — 1. En

generell fremstilling av dens formal og virkeomrade gis i punkt 3.1 og 3.2.

Tre vilkar ma vaere oppfylt for at sktl § 13 — 1 skal komme til anvendelse. Vilkarene
behandles i punkt 3.3. Innledningsvis peker jeg pa at bestemmelsen ikke er antatt & veere
noen selvstendig beskatningshjemmel i punkt 3.3.1. Dette poenget er ngdvendig a
fremheve fordi Hayesterett i ”Storhaugen Invest”, med henvisning til sktl § 13 -1

beskatter etter en hgyere verdi enn det uttaksbestemmelsen isolert gir hjemmel for.

Er de tre vilkarene oppfylt kan ligninsmyndighetene foreta en skjgnnsligning. Et helt
sentralt punkt i ”Storhaugen Invest dommen” er at retten aksepterer en
inntektsberegning hvor de foretatte transaksjoner ikke legges til grunn. I punkt 3.4
redegjer jeg for hvordan ligningsmyndighetenes skjgnnsadgang etter sktl 8 13 — 1 (3)



har veert forstatt. | forlengelsen av dette behandler jeg kort domstolenes prgvelsesrett av

ligningsmyndighetens vedtak etter sktl § 13 — 1. Denne draftelsen star i punkt 3.5.

Etter gjennomgangen av disse to regelsettene for a klargjere rettstilstanden, analyserer
jeg kapittel fire ”Storhaugen Invest” dommen. Med utgangspunkt i redegjgrelsene fra
kapittel to og tre ser jeg pa hvilke avklaringer og endringer av rettstilstanden dommen

medfarer.

Sakens faktum og problemstillinger gjengis innledningsvis i punkt 4.1 og 4.2.

Rettens tolkning av uttaksbestemmelsen analyserer jeg i punkt 4.3. Som nevnt i punkt

1.1 tar retten stilling til to tolkningsspgrsmal.

For det farste legges det til grunn at bade uttakskriteriet ’til egen bruk™ og
uttakskriteriet ’gaveoverfgring” er anvendelig ved overfaringer fra selskap til
aksjoner. | 4.3.1 drafter jeg en mulige forklaringer pa hvorfor rettens konklusjon

avviker fra det som ble lagt til grunn i "Lefdal dommen”.

For det andre legger retten til grunn at ogsa tingstjenester er omfattet av
uttaksbestemmelsen. | punkt 4.3.2 ser jeg pa hvilke rettskildefaktorer retten vektlegger.

| punkt 4.3.3 peker jeg pa at en konsekvens av rettens standpunkt er at i tilfeller hvor det
ikke er et aksjeselskap som star for uttaket, kan det oppsta en gkonomisk
dobbeltbeskatning.

Rettens begrunnelse for at interessefellesskapsbestemmelsen kan brukes som et
supplement til uttaksbestemmelsen analyserer jeg i punkt 4.4. Av min draftelse fremgar
det at det sentrale sparsmalet egentlig er hvilken verdsettelse
interessefellesskapsbhestemmelsen gir anvisning pa. Dette spgrsmalet beror igjen pa
hvilken situasjon det skal sammenlignes med, dersom interessefellesskapet tenkes bort.
Sentralt i draftelsen star derfor Hayesteretts begrunnelse for at det ved
inntektsberegningen etter sktl 8 13 — 1, kan ses bort fra partenes faktiske foretatte

transaksjoner.



| punkt 4.5 gjennomgas rettens draftelse av de tre vilkarene som oppstilles i
interessefelleskapsbestemmelsen, far jeg i punkt 4.6 kort ser pa hvilke sider av

ligningen retten overprgvde.

Avslutingsvis i punkt 4.7 drgfter jeg om retten anvender sktl 8 13 — 1 som en materiell

beskatningshjemmel.

1.3 Begrepsbruk og avgrensning

En spraklig avklaring rundt uttaksbestemmelsen vil jeg gi innledningsvis. Som jeg
kommer tilbake til i neste kapittel oppstiller bestemmelsen to alternative
innvinningskriterier; ” til egen bruk’™ og ’gaveoverfering”. | begge situasjoner vil jeg
bruke begrepet “avgiver” som en betegnelse pa det skattesubjektet hvor beskatning skal
skje. "Mottaker” brukes som betegnelse pa det skattesubjektet som mottar den

skattepliktige fordelen.

Mottakers skatteplikt vurderes ikke etter uttaksregelen, men etter de alminnelig regler.
Ved innvinning etter Kkriteriet ’til egen bruk” vil avgiver og mottaker (normalt) veere det
samme skattesubjektet. Det omtales da ogsa gjerne som et intrasubjektivt

innvinningskriterium.

Det er videre ikke mulig innenfor oppgavens rammer a redegjgre for uttaksregelen og
interessefellesskapsregelen i full bredde. Jeg gar i hovedsak inn pa de sidene av
bestemmelsene som har betydning for dommen. Uttaksbestemmelsen er likevel ganske
spesiell, og det er ngdvendig innledningsvis i kapittel to & forklare naermere hva

uttaksbeskatning er.

Nar det gjelder uttaksbestemmelsen oppstilles det et unntak fra beskatning ved
overfgring til arveavgiftspliktig arving i tilfeller vedkommende *’overtar hele eller deler
av virksomheten”, jf sktl § 5 — 2 tredje punktum. Formalet med unntaket er a gjere det
skattemessig mulig & gjennomfare generasjonsskifter mens den eldre generasjon lever.
Unntaket er ikke praktisk ved uttak fra et aksjeselskap og var heller ikke aktuelt i

”Storhaugen Invest”. Det behandles ikke naermere.



For helhetens skyld ma det ogsa nevnes at det finnes bestemmelser i skatteloven som
fritar for den skatteplikt som faglger av uttaksregelen i sktl § 5 — 2. Praktisk viktige
unntagelser gjelder ved fusjon og fisjon, jf sktl 8§ 11 — 1 flg, omdannelse av
enmannsforetak mv til aksjeselskap og deltakerlignet selskap etter sktl 8 11 — 20 med
tilhgrende forskrift, konserninterne overfaringer etter sktl 8 11 — 21, samt den generelle
lempningsregel ved omstruktureringer i sktl § 11 — 22.° Unntakene behandles ikke

nermere.

1.4 Metodebruk og rettskilder

I trad med alminnelig juridisk metode har de sentrale rettskildefaktorene i arbeidet med
avhandlingen veert skatteloven, forarbeidende til skatteloven, rettspraksis, juridisk teori

og Lignings ABC.’

Skatteretten er systematisk en del av forvaltningsretten. Dette innbeerer at de

alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper far anvendelse.

Legalitetsprinsippet vil saledes gjelde og lovstoffet star sentralt. Det gjelder likevel ikke
noe strengt krav om at det ma forligge klar hjemmel for skatteplikt i lovens ordlyd.
Etterlater lovteksten tvil, ma ogsa andre rettskildefaktorer trekkes inn, og resultatet kan
bli at hjemmel for skatteplikt foreligger.® Uttaksbestemmelsen rammer en rekke ulike
situasjoner, og som det vil komme eksempler pa, tolkes ordlyden i visse tilfeller

utvidende.

Skattelovgivningen bygger i stor grad pa begreper som er hentet fra privatretten. Som et
utgangspunkt skal slike begreper gis det sammen innhold i skatterettslige
sammenhenger som de har i privatretten.’ Det finnes dog unntak. Som jeg vil komme

tilbake til flere steder i oppgaven har det veert reist spgrsmal om gaveoverfgring” skal

® Se Gjems-Onstad 2001 side 225

" Om rettskildelaeren generelt, se Eckhoff side 15-37.
8 Zimmer side 41

% Zimmer side 43



tillegges en noe annen betydning i relasjon til uttaksbestemmelsen enn det som er vanlig

| privatretten.

Dommen jeg skal analysere gjaldt ligninger for 1993 og 1994 og de aktuelle
lovbestemmelser fantes i skatteloven av 1911%. Jeg vil derimot i min gjennomgang ta
utgangspunkt i skatteloven av 1999. Dette er uproblematisk da de sidene av
bestemmelsene Hayesterett tok stilling til, innholdsmessig, er viderefert i dagens lov.
De draftelser og konklusjoner Hayesterett kommer med har dermed gyldighet ogsa
etter 1999 loven.

Noen bemerkninger ma knyttes til Lignings ABC som rettskildefaktor.
Skattedirektoratet har i boken gitt uttrykk for sin tolkning av de foreliggende rettskilder,
uten at eventuell tvil fremkommer. | den grad ABC-en kun inneholder redegjarelser for
regler som er nedfelt i mer autoritative kilder har neppe selvstendig betydning som
rettskilde.

Skatteretten er dog et omrade hvor forvaltningspraksis ofte blir paberopt og tillagt
ganske stor vekt."*Et viktig siktemal med Lignings ABC er & oppna en lik skattemessig
behandling av like tilfeller, og man kan i hvert fall som utgangspunkt kunne regne med
at anvisningene i ABC falges av ligningsetaten. Boken har relevans som rettskildefaktor
ved at den gjor det enkelt & skaffe rede pé hva praksis er *?

| punkt 2.5.2 kommer det et eksempel pa at Lignings ABC har gitt uttrykk for en uriktig
rettsoppfatning nar det gjelder tolkningen av uttrykket il egen bruk™. Som
rettskildefaktor bgr altsa boken brukes med varsomhet.

19 ov om skatt av formue og inntekt av 18 august 1911 nr 8
11 Eckhoff side 234
12 Zimmer side 49



2 Uttaksbestemmelsen

Uttaksregelen er forankret i sktl 8 5 — 2. Bestemmelsen supplerer den alminnelige
inntektsregel i sktl § 5—1 ved a oppstille uttak som et alternativt kriterium for

innvinning.

Som nevnt i punkt 1.3 har jeg valgt & konsentrere min redegjerelse om de sider av

bestemmelsen som er ngdvendig for & kunne drgfte ”Storhaugen Invest”.

De sentrale spgrsmalene for dette formal blir : Hvordan har uttakskriteriene il egen
bruk’ og “’gaveoverfgring™ veert forstatt? Hvilke typer fordeler har veert ansett
omfattet? Etter hvilken verdi skal beskatningen skje?

Jeg minner om at redegjarelsen gjelder rettstilstanden fer dommen ble avsagt.

2.1 Ordlyd og historisk utvikling
Skatteloven § 5 — 2 lyder:

”Som skattepliktig inntekt anses fordel ved uttak til egen bruk og gaveoverfaring - herunder ogsa fra
aksjeselskap og allmennaksjeselskap — av formuesgjenstand, vare eller tjeneste. Ved uttak fra

enmannsforetak eller sameie som ikke lignes etter §§ 10-40 til 10-45, gjelder skatteplikten bare hvor

kostprisen helt eller delvis er kommet til fradrag ved ligningen. ... Fordelen settes til det belgpet som ville

ha blitt regnet som skattepliktig inntekt ved en gjennomfaring av transaksjonen til omsetningsverdi, jf.
Kapittel 9.”

Opprinnelig fantes ingen generell bestemmelse i skattelovgivningen om skatteplikt ved

uttak. Eventuell skatteplikt matte vurderes i henhold til den alminnelige inntektsregelen

i lov om skatt av formue og inntekt av 18 august 1911 nr 8 § 42 farste ledd farste

punktum (dagens § 5 — 1). ** Noen kasuistiske regler som innebar skatteplikt ved uttak

av omsetningsgjenstander fantes likevel i sktl (1911) 88 46 — 50.

Sktl (1911) § 46 innebar for eksempel skatteplikt ved uttak av produkter fra gardsbruk

til eget konsum, mens sktl (1911) § 50 omfattet uttak til egen bruk av varer fra

regnskapspliktig virksomhet.

3 Heretter sktl (1911)
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En generell uttaksregel, som ogs& omfattet anleggsgjenstander,**kom farst inn i
skatteloven i 1976 som nytt § 42 farste ledd annet og tredje punktum.*Bestemmelsen er

blitt endret flere ganger og star nd altsa i sktl §5-2..

2.2 Oversikt over vilkarene

Jeg vil for oversiktens skyld kort nevne vilkarene for beskatning slik de fremkommer av
ordlyden.

For det forste stilles det krav til den begivenhet som skal utlgse beskatning. De to
alternative uttakskriteriene er ’til egen bruk™ og ’gaveoverfaring”. Det stilles for det
annet et krav til hvilke typer fordeler bestemmelsen far anvendelse pa. Det ma dreie seg
om uttak av ’formuesgjenstand, vare eller tjeneste”. Videre er det et vilkar ved uttak
fra enmannsforetak og sameier som ikke er nettolignede at ’kostprisen helt eller delvis
er kommet til fradrag ved ligningen™. Vilkaret gjelder altsa ikke ved uttak fra blant
annet aksjeselskaper.

Alle vilkarene vil i det fglgende bli behandlet, men ikke i samme rekkefglge som de
fremkommer av ordlyden. Jeg fremhever at behandlingen av uttakskriteriene ’til egen
bruk™ og ’gaveoverfering” er todelt. | punkt 2.5 foretas en generell redegjgrelse for
hvordan uttrykkene er forstatt. Etter  ha pekt pa de sarlige hensyn som gjer seg
gjeldende ved uttak fra aksjeselskaper grunnet sammenhengen til godtgjarelsessystemet
i punkt 2.6, ser jeg i punkt 2.7 naermere pa hvilket uttakskriterium som har veert lagt til
grunn nar et aksjeselskap star for uttaket.

2.3 Innvinningsregel og gevinstberegningsregel

Innledningsvis er det klargjerende a redegjere for uttakshestemmelsens betydning bade
som innvinningsregel og gevinstberegningsregel. Pa denne maten fremkommer

forholdet til innvinning ved en realisasjon.

14 Begrepene anleggsgjenstand og driftsmiddel vil i det falgende bli brukt om hverandre. Med dette mener
jeg gjenstander som virksomheten eier og som brukes i virksomheten, uten at det tas sikte pa & omsette
dem.

> Lov om endringer av skatteloven 4 juni 1976 nr 42
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De to uttakskriteriene er som nevnt ’til egen bruk™ og ’gaveoverfaring”. | begge
tilfeller er det tale om beskatning av skattesubjektet som foretar disposisjonen (avgiver).
Det seerskilte ved uttaksbestemmelsen er at den dreier seg om transaksjoner som
medfarer skatteplikt selv om skattyter ikke mottar noen fordel fra andre.

Beskatning av mottaker reguleres derimot ikke av sktl § 5 — 2. Mottakers skatteplikt ma
vurderes pa bakgrunn av de alminnelige bestemmelser i skatteloven. Viktigst i denne

sammenheng er sktl § 5 - 1.

Selv om de to uttakskriteriene gjelder avgivers skatteplikt, er det grunnleggende sett tale

om to forskjellige typer situasjoner.

Ved en ’gaveoverfgring” ytes fordeler til et annet skattesubjekt uten at mottakeren
betaler fullt vederlag. Det er hensiktsmessig a skille mellom to tilfeller av

’gaveoverfgring™.

| det ene tilfellet, gavesalgssituasjoner, far avgiver et vederlag som er lavere enn
omsetningsverdien. Det ma forutsettes at underprisen beror pa et gaveelement. Det vil si

at avgiver har hatt til hensikt & berike mottakeren.*’

Uttaksbestemmelsen har i slike tilfeller ikke selvstendig betydning som en
innvinningsregel. Et gavesalg er en realisasjon etter sktl § 9 — 2 (1) a.’®
Uttaksbestemmelsens selvstendige betydning er i slike tilfeller kun som en
gevinstberegningsregel. Utgangsverdien, gitt at de gvrige vilkarene er oppfylt, skal i

folge sktl § 5 — 2 fjerde punktum settes til ’omsetningsverdi”.

| det andre tilfellet har uttaksbestemmelsen selvstendig betydning som innvinningsregel.
De "rene” gavetransaksjoner, dvs tilfeller hvor vederlaget ikke med rimelighet kan

betegnes som en salgssum, omfattes ikke av realisasjonsbegrepet, jf sktl 8 9 -2 (3) a.

16 petter Dragvold 1993 side 253
17 Se naermere om gavehensikt i punkt 2.5.1.
18 Safremt vederlaget med rimelighet kan betegnes som en salgssum, Rt 2001 side 282
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Innvinning skjer her pa grunnlag av uttaket. Utgangsverdien skal som ved gavesalg

settes til ’omsetningsverdi™.

Skatteloven har ingen bestemmelse som gir hjemmel for beskatning av gavemottakeren.
Dette er uttrykkelig presisert i sktl § 5 — 50 (3). Langt pa vei er denne bestemmelsen
overfladig. Allerede av den alminnelige inntektsregel i sktl § 5 — 1 falger det at
formuesforgkelse ved gave ikke er skattepliktig. En gave er ikke ’fordel vunnet ved
arbeid, kapital eller virksomhet.”*? | visse tilfeller svares i stedet arveavgift av gavens

verdi®

Ved uttakskriteriet ’til egen bruk’ dreier det seg om disposisjoner innenfor det enkelte
skattesubjekts egen gkonomi. Det er ikke tale om noen overfgring av verdier i egentlig
forstand, men om en omdisponering til et annet formal hos eier. For eksempel kan en

personbil som tidligere er brukt i naering, i stedet bli tatt i bruk til private formal.

En slik overfaring til privat bruk omfattes ikke av realisasjonsbegrepet etter sktl § 9 — 2.
Uttaksbestemmelsen kan i slike tilfeller derfor karakteriseres som en selvstendig
innvinningsregel. Ved gevinstberegningen skal utgangsverdien ogsa her settes til

’omsetningsverdi”.

Nar det gjelder kriteriet ’til egen bruk’ oppstar i utgangspunktet ikke noe sparsmal om
beskatning av mottaker. Avgiver og mottaker er det samme skattesubjektet.
Beskatning av mottaker er likevel aktuelt i tilfeller hvor det er et aksjeselskap som star

for uttaket. Dette behandles nermere i punkt 2.7.

19 Det kan forekomme rettsforhold som inneholder trekk som er typiske for bade gave og arbeids/
virksomhetsinntekt. | tilfeller hvor det konkluderes med at ”"gaven” har tilstrekkelig sammenheng til
arbeidet eller virksomheten, skal mottakeren inntektsbeskattes. Noen uttaksbeskatning av avgiver er i
slike tilfeller ikke aktuelt. Det er ikke lenger tale om en ’gaveoverfaring” .

20 ov 19 juni 1964 nr 14 om avgift pa arv og visse gaver (arveavgiftsloven) § 2
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2.4 Hensynene bak uttaksbhestemmelsen

Uttaksregelen skal sikre at skattesystemet er konsekvent.?! Den anses ogsa & ha som
formal & demme opp for utnyttelser av ufullkommenheter i systemet. > Bestemmelsen
forhindrer at verdier blir trukket ut av gkonomisk aktivitet uten noe avsluttende

skattemessig oppgjar.

Ordlyden i bestemmelsen er knapp og den dekker ulike forhold. Det er noe forskjellige
hensyn som taler for at beskatning skal skje ved uttak av henholdsvis

omsetningsgjenstander og driftsmidler. Disse illustreres best ved bruk av eksempler.

Jeg vil farst vise hva som oppnas ved beskatning av uttak av omsetningsgjenstander,

deretter driftsmidler.

2.4.1 Omsetningsgjenstander

Nar en virksomhetsutgver produserer varer (eller tjenester) bestemt for videresalg vil
han kunne kreve fradrag for fremstillingskostnadene pé vanlig mate. Dersom han
omsetter gjenstander, vil han pa samme mate kreve fradrag for innkjgpskostnadene.
Hvis det ikke ble foretatt beskatning i de tilfeller hvor for eksempel en forbruksvare ble
tatt i bruk privat eller overfart som gave, ville virksomhetsutgveren reelt sett fatt

fradragsrett for utgifter til privat bruk eller gaver.

Uttaksbestemmelsen medfarer at fremstillings- eller anskaffelseskostnadene (som
skattyteren har eller vil fa fradratt) blir tilbakefart. Man kunne tenke seg at uttaksregelen

stoppet” med en slik tilbakefaring.

Men ved at beskatningen skal skje som om gjenstanden var solgt til ’omsetningsverdi”,
jf sktl § 5 — 2 fjerde punktum gar man ett skritt lenger. Ved & inntektsfere den
fortjeneste som skattyteren ville ha hatt ved et salg, likestilles han i forhold til andre
skattytere som ma kjgpe varen med allerede beskattet inntekt. Pa denne maten blir ogsa
uttaksbestemmelsen knyttet tettere opp mot en "normal realisasjon” etter sktl Kap 9.

2 Gjems — Onstad 2001 side 216
22 Zimmer side 281
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For eksempel, en skattyter har 100 i kontantinntekter. Skatten utgjer 50 % og for de
resterende 50 kjgpes poteter. Vedkommende har intet igjen. En potetbonde har derimot
50 i kontantinntekter og forbruker poteter av egen produksjon til en verdi av 50.
Skattesatsen er fortsatt 50 %. Dersom det ikke skjer en beskatning av uttaket til
personlig forbruk, vil potetbonden “"komme” bedre ut av situasjonen, han vil sitte igjen
med 25 av kontantinntektene. Inntektsfares derimot ogsa uttaket, vil de resterende 25

matte brukes til & betale skatten av potetforbruket.?

Uttaksbestemmelsen sikrer en rettferdig horisontal beskatning. Skattytere som ma kjgpe

varer for konsum likestilles med de som kan konsumere egenproduserte varer.

2.4.2 Anleggsgjenstander

Nar det gjelder anleggsgjenstander er hovedproblemet forholdet til
avskrivningsreglene.?* Hvis en virksomhetsutever for eksempel tar til privat bruk en
personbil som tidligere er brukt i virksomhet, sikrer uttakseregelen at de eventuelle "for

store” avskrivninger blir “innhentet” til beskatning.

Er for eksempel bilen kjgpt for 200 000, skattemessig nedskrevet til 50 000, men har en
markedsverdi pa 70 000, foreligger en nettoverdi pa 20 000 som uten en sarregel kan

bli endelig skattefri.

Hadde skattyter solgt bilen til omsetningsverdi ville differansen kommet til beskatning
pa vanlig mate. En omdisponering til privat bruk omfattes derimot ikke av
realisasjonsbegrepet i sktl § 9 — 2 (1). Dette er behandlet i punkt 2.3.

2 Denne inntektsfaringen av fortjeneste ved uttak er ikke like opplagt som tilbakefgring av fradrag for
varekostnadene. | enkelte land ngyer man seg derfor med tilbakefaringen av kostnadene i slike tilfeller, se
Zimmer side 281

2 Hovedregelen om kostnadsfradrag i bruttoinntekt gis i sktl § 6-1. Som kortform brukes gjerne “utgift
til inntekts ervervelse”. Vilkéarene for fradrag er i korte trekk er at det har skjedd en oppofrelse av en
skatterettslig relevant fordel og at dette har tilknytning til inntekt eller inntektsskapende aktivitet. Ved
fradrag i form av avskrivninger skjer oppofrelsen ved at gjenstanden (som brukes i inntektsskapende
aktivitet eller hvis avkastning er inntekt) reduseres i verdi pa grunn av slit og elde.
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Uttaksregelen sikrer altsa at avskrivninger utover det reelle prisfallet ikke blir staende i
tilfeller som beskrevet. Nettoverdien pa 20 000 er ikke utgift til inntekts ervervelse og

blir innhentet til beskatning ved at utgangsverdien settes til markedsverdi.

Tilsvarende blir det dersom et avskrevet driftsmiddel gis bort. Gitt som i eksemplet
ovenfor at den reelle verdi er 70 000, men skattemessig avskrevet til 50 000. Gis det
bort uten et differanseoppgjer, vil skattyteren ha fatt en inntektsreduksjon pa 20 000

som skyldes gave og ikke verdiforringelse.?®

Ved at utgangsverdien settes til ”omsetningsverdi” (markedsverdi) er det ikke bare
avskrivningene som blir innhentet til beskatning. En eventuell verdisstigning pa

gjenstanden vil ogsa bli beskattet pa avgivers hand.

Verdistigninger pa driftsmidler som biler og maskiner er nok ikke serlig praktisk. Ved
uttak fra selskaper er beskatning av verdisstigninger mer aktuelt da ogsa ikke-

avskrivbare gjenstander som tomter og aksjer er omfattet. Se nermere punkt 2.6.4.

2.5 Uttakskriteriene "til egen bruk” og "gaveoverfgring”

| dette punktet vil jeg foreta en gjennomgang av hva som ligger i uttakskriteriene *til
egen bruk’ og “gaveoverfgring”. Hensikten med denne redegjgrelsen er a vise hvorfor
uttaksbestemmelsen ikke er godt tilpasset aksjeselskaper. Redegjgrelsen har dessuten
selvstendig verdi i den forstand at det har veert tvil om hvordan uttrykkene skal tolkes.
Hvilket kriterium som har vert anvendt ved uttak fra et aksjeselskap, behandles i punkt
2.7.

Generelt kan det sies at begge alternativene stiller krav til at gjenstanden (eller andre
verdier) ma ha hatt tilknytning til inntektsgivende aktivitet far det kan bli tale om uttak.

Om en gjenstand utelukkende har veert brukt privat er det ingen begrunnelse for at

2% | Lignings ABC 2002 side 1159 heter det generelt at formélet med reglene om uttak er "’a hente inn til
beskatning positiv differanse mellom omsetningsverdien og skattemessig inngangsverdi av
formuesobjekter og tjenester som er knyttet til en inntektsgivende aktivitet, men som omdisponeres til et

annet formal hos eier, overfares til andre til underpris eller gis bort”.
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beskatning skal skje om denne senere for eksempel gis bort. Se om hensynene som

ivaretas i punkt 2.4.

Ved uttak fra et aksjeselskap blir dette noe annerledes. Sammenhengen til
godtgjarelsessystemet medfarer at det ikke vil veere noe krav til hva gjenstanden har
veert brukt til forut for uttaket. Se om dette i punkt 2.6.

2.5.1 Gaveoverfgring

Skjer ytelsen i forhold til andre skattesubjekter, forutsetter uttak som et utgangspunkt at
det dreier seg om en “’gaveoverfgring”, jf sktl § 5 — 2 farste punktum. Bade gaver og

gavesalg omfattes, jf punkt 2.2.

Et tolkningsspgrsmal er om uttrykket forutsetter at det foreligger gavehensikt hos
avgiveren. Den privatrettslige definisjonen av gave er gjerne: "Overfgring av en
formuesverdi fra en person til en annen i den hensikt a berike mottakeren.” Som nevnt i
punkt 1.4 ma denne definisjonen, som et utgangspunkt, ogsa legges til grunn i

skatteretten.

Uttalelser i forarbeidene tyder likevel pa at gavehensikt ikke er noe vilkar nar det
uttales: ’Skatteplikten omfatter alle overfgringer fra virksomheten ... til tredjemann

(gaveoverfgring og utdeling av utbytte).”” 2

| juridisk teori har det veert diskutert om gavehensikt er et vilkar. Usikkerheten rundt
sparsmalet er nok, i hovedsak, begrunnet i de sarlige problemstillinger som oppstar ved

uttak fra aksjeselskaper (i form av utdelinger til aksjonzarene). Se naermere punkt 2.7

Ved uttak fra personlig naringsdrivende synes det i litteraturen a veere enighet om at
gavehensikt kreves.?” En slik forstelse stattes som nevnt ogsé av ordlyden i

bestemmelsen.?

2 Ot.prp. nr.35 (1990-91) side 348
27 Gjems-Onstad 2001 side 222, Petter Dragvold 1993 side 256, Zimmer Og BAHR 2001 side 156.
%8 Det kan ogsé sparres om de praktiske konsekvenser ved at det ikke ble stilt krav om gavehensikt. | s&
fall métte for eksempel en klesbutikks januarsalg hvor varer ble solgt under omsetningsverdi veert rammet
av uttaksskatteplikt.
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Dersom det konkluderes med at det har skjedd en gaveoverfering, vil det ikke ha noen
betydning hvilken funksjon gjenstanden far hos mottaker. Det kan veere til bade privat

bruk og til bruk i virksomhet eller annen skattepliktig aktivitet.

2.5.2 Til egen bruk

Med formuleringen ™til egen bruk’ tas det sikte pa omdisponeringer innenfor et
skattesubjekts gkonomi. Ulike omdisponeringer kan tenkes. For det fgrste kan en
gjenstand overfares mellom ulike inntektsgivende aktiviteter. Videre kan en gjenstand
fa en endret funksjon innen den samme inntektsskapende aktiviteten. Dessuten kan en

gjenstand overfares til privat bruk.

Siktemalet er i det fglgende a klargjere hvilke typer omdisponeringer uttrykket "’egen
bruk’ omfatter. Til forskjell fra en gaveoverfaring” stilles det altsa krav til hvilken

funksjon verdien far hos mottaker etter uttaket.

En naturlig forstaelse av uttrykket trekker i retning av at kun overfaring til privat bruk
er omfattet. ’Egen bruk’ synes ordlydsmessig a tale for at kun den personlige eller

private bruk er omfattet.

Forarbeidene er ikke entydige. Da den farste generelle uttaksregelen ble vedtatt i 1976
lod vilkaret, som i dag, “’egen bruk”.2° Av forarbeidene fremgar at det med dette menes
privat bruk. Det uttales blant annet: ’Departementet antar at det bgr tas inn i

skatteloven en bestemmelse om skatteplikt for fordel vunnet ved uttak til privat bruk
s 30

Uttaksbestemmelsen ble endret i 1991 og vilkaret omgjort fra egen bruk’ til ’annen
bruk™.** Ordlydsmessig omfavner dette mer enn det tidligere utrykk. | forarbeidene
uttales saledes at: “’Skatteplikten omfatter alle overfgringer fra virksomheten til

privatgkonomien eller til passiv kapitalplassering (’annen bruk”) ... .”%

2% Lov om endringer av skatteloven 4 juni 1976 nr 42
%0 Ot.prp. nr.54 (1975-76) side 2.
31 Lov om endringer av skatteloven 20 juli 1991 nr 54

%2 Ot.prp. nr.35 (1990-91) side 348
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Vilkaret var med andre ord ikke bare oppfylt ved overfaring til privat bruk. Ogsa en
omdisponering fra virksomhet til passiv kapitalplassering skulle medfare

uttaksbeskatning.

Allerede i 1992 ble bestemmelsen endret pa ny, og den opprinnelige formuleringen
"egen bruk” inntatt igjen.*® Begrunnelsen for lovendringen var i andre forhold enn det
som her omtales.** Endringen er ikke kommentert i forarbeidene, og dermed heller ikke
om vilkéret igjen kun er oppfylt ved den private bruk.®

| juridisk teori er det, pa tross av de noe uklare forarbeidene, anfgrt at ’egen bruk™ ma
forstds som privat bruk. * Sarlige sparsmal reiser seg igjen ved uttak fra aksjeselskaper.
Se om dette i punkt 2.7.

Lignings ABC har ikke veaert konsekvent. | utgavene frem til 1999 ble ’egen bruk” ikke
ansett & omfatte overfgring til annen inntektsgivende aktivitet og dermed heller ikke
overfaring til passiv kapitalplassering.

Denne oppfatningen endret seg derimot i utgavene for 1999, 2000 og 2001. I disse ble
ogsa overfgring til inntektsgivende aktivitet som ikke oppfylte kravene til virksomhet,

deriblant passiv kapitalplassering, ansett & vare egen bruk”.%

Pa bakgrunn av uklarhetene oppsummerte Finansdepartementet rettstilstanden i en
uttalelse i 2002 som: ”’I teorien er det fortsatt lagt til grunn at det etter alternativet
’egen bruk™ bare er uttak til privat bruk som omfattes... . Departementet antar pa
bakgrunn av bestemmelsens ordlyd, Stortingsbehandlingen, praksis og bestemmelsens

formal at dette m& veere en riktig forstaelse.” *®

 LLov om endringer av skatteloven 26 juni 1992 nr 75.

% Bakgrunnen for lovendringen var et gnske om igjen & stille som vilkar for uttaksbeskatning, av andre
skattesubjekter enn aksjeselskaper, at kostprisen hadde kommet helt eller delvis til fradrag ved ligningen.
% Ot.prp. nr.64 (1991-92) side 7 flg.

% Zimmer side 285 og Gjems-Onstad 2001 side 223-224

%7 Se for eksempel Lignings ABC 2001 side 1141-1142

% http://odin.dep.no/fin/norsk/regelverk/prinsipputtaleser/006081-110136/index-dok000-b-n-a.html.

19



Det er i denne sammenheng grunn til & knytte noen bemerkninger til Lignings ABC som
rettskildefaktor. Som redegjort for i punkt 1.4 ber de synspunkter som fremkommer
anvendes med en viss varsomhet. Redegjgrelsen ovenfor kan brukes som et eksempel pa
et tilfelle hvor Lignings ABC har gitt uttrykk for en uriktig rettsoppfatning. | 2002
utgaven har saledes Skattedirektoratet “fulgt opp” og gir uttrykk for at det kun er den

private bruk som er omfattet.*

2.5.2.1 Neermere om hvilke omdisponeringer som omfattes av "til egen bruk”

Etter draftelsen i punkt 2.5.2 ma det legges til grunn at overfaring til annen skattepliktig
virksomhet som skattyter eier, ikke er overfaring til egen bruk. Heller ikke overfaring
fra skattepliktig virksomhet til skattepliktig passiv kapitalavkastning — eller omvendt vil

omfattes.*

Enhver privat bruk kan dessuten ikke sies a vare uttak. Er det slik at for eksempel et
driftsmiddel hovedsakelig benyttes i naeringen, ma eieren i stedet beskattes for fordelen

ved den private bruken etter den alminnelige virksomhetsregelen i sktl § 5 — 1.

At det stilles et krav om privat bruk medfarer ogsa at ikke-bruk ikke er uttak. I slike
tilfeller kan nok vanskelige bevisspgrsmal oppsta, serlig nar gjenstanden er egnet til
privat bruk og star til eierens disposisjon. Hvor for eksempel en fisker gar i land og tar
seg lgnnet arbeid, vil det ikke foreligge uttak til egen bruk av hans bat allerede ved at

han oppharer med & drive fiske.*!

Det er likevel slik at visse former for endret bruk innenfor virksomhet/naering som ikke
er privat kan utlgse beskatning. | Rt 1992 s.1379 ”Dynapac” ble endret bruk fra vare til

driftsmiddel, innen samme virksomhet, ansett for & utlgse skatteplikt. Det er verdt a

% Lignings ABC 2002 side 1160
%0 Gjems-Onstad 2001 side 223
* Helge Aarseth side 212
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bemerke at beskatning ble foretatt med hjemmel i den alminnelige inntektsregel ("fordel
vunnet ved virksomhet” sktl § 5 — 1), og ikke sktl § 5 — 2. *

2.6 Seerlig om uttak fra aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper

”Storhaugen Invest dommen” dreier seg om uttak fra et aksjeselskap. Sammenhengen til
godtgjarelsessystemet har medfert at det ved uttak fra et aksjeselskap ikke gjelder noe
vilkar om at kostprisen har kommet til fradrag. Denne sammenhengen har ogsa
betydning for forstaelsen av de tolkningsspgrsmal Hayesterett tok stilling til i
"Storhaugen Invest”.*® For det farste tilsier lovgrunnen bak uttaksbestemmelsen at ogsé
aksjeutbytter er omfattet av bestemmelsen. Det er videre ngdvendig med en
uttakshestemmelse som omfatter alle typer verdier nar utdelingen skjer i form av

aksjeutbytter.

Jeg vil i det falgende peke pa hvorfor det ikke gjelder noe vilkar om kostprisfradrag ved
uttak fra et selskaper. Hovedvekten legges pa begrunnelsen for unntaket ved uttak fra

aksjeselskaper.

2.6.1 lkke vilkar at kostprisen er kommet til fradrag

Sktl 8 5 — 2 annet punktum lyder:

”Ved uttak fra enmannsforetak eller sameie som ikke lignes etter 88 10 — 40 til 10 — 45, gjelder
skatteplikten bare hvor kostprisen helt eller delvis er kommet til fradrag ved ligningen.”

Vilkaret gjelder altsa ikke ved uttak fra selskaper.

Med fradrag for kostpris menes at verdien er direkte utgiftsfert eller avskrevet. Er en

gjenstand aktivert og avskrevet, vil kostprisen ha kommet delvis til fradrag.

*2 Det er visstnok tvilsomt om ligningspraksis fglger denne dommen. Finansdepartementet har dessuten
uttalt seg om omdisponering av omsetningsgjenstander til anleggsgjenstander alene reguleres av
uttaksreglene i sktl § 5-2: ... beskatning ved uttak av varer ble regulert av den nye bestemmelse i ... [sktl
§ 5-2] alene.” (Ot prp nr 19 1994-95 pkt 8.3.2), se haermere Gjems-Onstad 2001 side 218.

*% | dommen ble aksjonzarens bruk av eiendommen klassifisert som utbytte.
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Nar det gjelder varer og tjenester vil vilkaret, i falge forarbeidene, alltid oppfylt ut fra
reglene om varelager oppgjer og fradrag for nringskostnader.** Ved uttak av en
tjeneste er den skattemessige verdien null. Konsekvensen er at hele omsetningsverdien

skal skattlegges. Se nermere punkt 2.9.

2.6.2 Sammenhengen til godtgjgrelsessystemet ved uttak fra et aksjeselskap

Da den farste generelle uttaksbestemmelsen ble vedtatt i 1976 var det et vilkar, ogsa ved
uttak fra aksjeselskaper, at kostprisen var kommet til fradrag. Formalet var i farste rekke

a innhente de "for store” avskrivninger til beskatning. Se om hensynene i punkt 2.4.

Det ble ngdvendig a fjerne dette vilkaret da godtgjerelsessystemet ved aksjeutbytte ble

innfert ved skattereformen 1992.%°

Etter sktl § 10 — 11 (2) regnes som aksjeutbytte ... enhver utdeling som inneberer en

vederlagsfri overfgring av verdier fra selskap til aksjonzr.”” *°

Utbytte er per definisjon kapitalinntekt, jf sktl 8 5—1 (1), jf sktl § 520 (1) og

prinsipielt sett skattepliktig hos aksjonaren.

Verdier som utdeles fra et aksjeselskap gjennom aksjeutbytte er allerede skattlagt hos
selskapet. Det er med andre ord tale om en overskuddsanvendelse. For & forhindre at
den samme fordelen blir beskattet hos to narstaende skattesubjekter (gkonomisk
dobbeltbeskatning), far aksjonaerene under visse forutsetninger en godtgjerelse, jf sktl

§ 10 — 12. Jeg gar ikke inn i detalj pa disse vilkarene, men nevner at det utdelende
selskap ma veere skattepliktig for hele sitt overskudd til Norge, samt at utbyttet ma vaere

lovlig utdelt fra selskapet.

Teknisk gjennomfares systemet pa den maten at selskapet beskattes fullt ut for sin

inntekt, ogsa for den delen av overskuddet som utdeles som utbytte. Formelt sett

* Ot.prp.nr.64 1991-92 side 8.
** Se Ot.prp.nr.35 1990-91 kapittel 19
“® For en narmere redegjorelse av hva utbyttebegrepet omfatter viser jeg til Zimmer og BAHR 2001 side

276-292.
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beskattes i tillegg aksjonzren for utbyttet, jf sktl § 10 — 11 (1). Den gkonomiske
dobbeltbeskatningen som da oppstar, ngytraliseres ved at aksjonaren har krav pa
fradrag i utlignet skatt, for et belgp som tilsvarer skatten pa aksjeutbyttet, jf sktl
§10-12.

Man kan se det slik at selskapet betaler aksjonarens skatt, og resultatet er at utbyttet
beskattes kun en gang. Som nevnt ma visse vilkar vaere oppfylt for at aksjonaeren kan

kreve godtgjarelse, jf sktl 8 10 — 12.

Aksjonzrens godtgjarelse bygger pa en forutsetning om at utbyttet allerede er beskattet
pd selskapets hdnd.*” Den narmere fastsettelsen av godtgjerelsen er sjablonmessig ved
at den skal utgjere ... mottatt utbytte multiplisert med aksjonaeren skattesats for
alminnelig inntekt™, sktl § 10 — 12 (1).

Nar det gjelder utdeling av kontanter er det intet behov for en uttaksbestemmelse.
Overskuddet som gir grunnlaget for kontantutdelingene, er beskattet hos selskapet etter
de alminnelige regler. Noen uttaksbeskatning av selskapet vil aldri veere aktuelt, det er

ingen forskijell pa skattemessig verdi og omsetningsverdi pa penger.

Utbyttebegrepet er imidlertid ikke begrenset til penger, enhver ’vederlagsfri overfgring
av verdier” er omfattet. Seerlig nar det gjelder mindre aksjeselskaper med fa aksjonerer,

er det praktisk at utbytte utdeles i form av naturalia.

Og det er i tilfeller hvor utbytte utdeles i form av naturalia at det er ngdvendig med en
uttaksbestemmelse uten vilkar om kostprisfradrag. Begrunnelsen er at pa den maten

sikres det at de utdelte verdier faktisk er beskattet pa selskapets hand.

Dersom et aksjeselskap vederlagsfritt overfarer en formuesgjenstand til en aksjoner, vil
dette veere et skattepliktig utbytte hos aksjoneren, jf sktl § 10 11 (2). I trad med den

* | andre land med godtgjarelsessystem er det vanlig med en egen skatt pé selskapet for & forebygge at
det gis godtgjarelse hvor selskapet ikke er blitt beskattet. En slik skatt finnes ikke i de norske regler. Som
jeg redegjer for i dette kapittelet, er uttaksregelen utformet pa en slik mate at potensiell skattepliktig
inntekt beskattes hos selskapet.
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alminnelige regel skal utbyttet (i form av naturalia) verdsettes til omsetningsverdi, jf
sktl § 5-3.

Dermed skal ogsa aksjonaerens godtgjarelse beregnes med utgangspunkt i
omsetningsverdien, mottatt utbytte™, jf sktl § 10 — 12 (1). Reelt sett beskattes altsa ikke

aksjonzren.(Dersom vilkarene for a fa godtgjerelse er oppfylt.)

Pa selskapets hand skal det etter de alminnelige regler heller ikke skje noen beskatning.
Utbytteutdeling er ingen realisasjon, men en overskuddsanvendelse av allerede

beskattede verdier.

Forutsetningen om at verdiene er beskattet slar likevel ikke alltid til ved utdeling av
naturalia. I motsetning til ved kontanter, kan det oppsta en differanse mellom

skattemessig inngangsverdi og omsetningsverdi.

Den skattemessige verdien vil typisk vere lavere enn omsetningsverdien der
gjenstanden er direkte fradragsfert, avskrevet mer enn det reelle verdifall og/eller steget
i verdi. Verdistigning er blant annet aktuelt for de ikke avskrivbare gjenstander.

Hovedeksemplene er aksjer og tomter.*®

Ved a unnlate a stille som vilkar at kostprisen har kommet til fradrag, innhentes alle
slike differanser til beskatning hos selskapet gjennom uttaksbestemmelsen. Hadde det
derimot veert stilt vilkar om kostprisfradrag, ville man risikere at aksjonaren fikk
godtgjarelse beregnet etter omsetningsverdien, samtidig som det finnes en ubeskattet
differanse pa selskapets hand. Forutsetningen om at utbyttet allerede var beskattet pa

selskapets hand hadde ikke slatt til, og differansen forblitt ubeskattet.

Et eksempel kan illustrere poenget.* Et selskap eier en tomt som det har kjgpt for 100
000, men som na er verdt 300 000. Hadde selskapet solgt tomten ville dette vaert en

realisasjon etter sktl § 9 — 2, og en skattepliktig gevinst pa 200 000 veert utlgst hos

*® Gjenstander som tomter og aksjer reduseres ikke i verdi p& grunn av slit og elde og oppfyller ikke
oppofrelseskravet i sktl § 6 — 1. De kan dermed heller ikke avskrives. Se nermere Zimmer side 165-206.

49 Zimmer side 323
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selskapet. Deles tomten i stedet ut som utbytte, vil aksjonarens godtgjarelse bli
beregnet etter omsetningsverdien pa 300 000. Uten en streng uttaksregel vil ikke
selskapet bli beskattet for verdistigningen pa 200 000, samtidig som aksjonzren far en
godtgjarelse beregnet etter 300 000. Resultatet er at de 200 000 verken blir beskattet hos
selskap eller aksjoneer.

Uttaksregelen, slik den i dag er utformet, bidrar til & sikre enkeltbeskatning av
selskapsoverskudd. I eksempelet ovenfor medferer uttaksbestemmelsen at
verdistigningen pa 200 000 beskattes hos selskapet.

2.6.3 Uttak fra deltagerlignede selskaper

Heller ikke ved uttak fra deltakerlignede selskap, er det na noe vilkar for beskatning at

kostprisen er kommet til fradrag, jf sktl § 5 — 2 annet punktum.>®

I utgangspunktet er ikke deltakerlignede selskaper selvstendige skattesubjekter, jf sktl §
2 — 2 (2). Deltakernes inntekt beregnes etter nettometoden. Dette innebeerer at
inntektsberegningen foregar pa selskapsplan. Den inntekten man pa denne maten
kommer frem til, fordeles mellom deltakerne og beskattes hos dem sammen med deres
gvrige inntekt, jf sktl § 10 — 41. Etter sktl § 10 — 45 skal likevel transaksjoner mellom

deltaker og selskap anses som foretatt mellom selvstendige skattesubjekter.

Stilles det som vilkar at kostprisen ma ha kommet til fradrag, apner det for at en
deltaker kan gke den skattemessige inngangsverdi pa ikke avskrevne verdier ved a
overfare disse til seg selv. Ved a fjerne vilkaret om kostprisfradrag ble denne

muligheten eliminert.

| forarbeidene uttales det at "’Ved uttak av annet enn betalingsmidler fra deltakerlignet
selskap er det imidlertid det samme behov som ellers for en oppgjersbeskatning av
merverdi pa det uttatte. Uten en slik uttaksbeskatning ville merverdien kunne bli varig

ubeskattet.””!

%0 vVilkaret ble fjernet ved lov 30 juni 1995 nr 44
> Ot. prp.nr.19 1994-95 side 181
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Ved at regelen er den samme for deltakerlignede selskaper som for aksjeselskaper
oppnas en viktig malsetting for lovgiver. At det skal vere en skattemessig likestilling

mellom de ulike selskapsformer.

Begrunnelsen om likestilling virker likevel ikke helt overbevisende i og med at det ikke

gjelder noen godtgjarelsesmetode ved ligningen av slike selskaper og deres deltakere.

2.6.4 Konsekvenser av at det ikke stilles vilkar om kostprisfradrag

Nar det ikke stilles som vilkar at kostprisen er kommet til fradrag vil ogsa ikke
avskrivbare gjenstander omfattes av bestemmelsen. Praktisk sett innebzrer dette at
verdistigninger pa bade tomter og aksjer skal uttaksbeskattes hos selskapet. Er det
derimot et enmannsforetak som eier slike gjenstander, vil ikke verdistigningen komme
til beskatning ved et uttak, jf punkt 2.4.2.

En annen konsekvens er at det ikke vil vaere noe vilkar at verdien, for uttaket, ble brukt i
inntektsgivende aktivitet. Det er tilstrekkelig at formuesgjenstanden var eid av

selskapet.

2.7 Huvilket uttakskriterium har vaert anvendt nar et AS star for uttaket?

Ved uttak fra et aksjeselskap gjelder ogsa uttakskriteriene * til egen bruk™ og

’gaveoverfgring”, jf sktl § 5 - 2.

Ser man pa de aktuelle overfaringer fra et slikt skattesubjekt, er ikke disse alternativene
seerlig treffende. Riktignok kan bade generalforsamlingen og styret i et selskap, til en
viss utstrekning, beslutte a gi leilighetsgaver og gaver til allmennyttige formal, jf

53|

aksjeloven § 8 — 6 og allmennaksjeloven 8 8 — 6.>° I slike tilfeller kommer kriteriet

’gaveoverfgring” til anvendelse.

Alternativet ’egen bruk’ er derimot aldri anvendelig dersom uttrykket forstas som

privat bruk, jf punkt 2.5.2. Et aksjeselskap er etter sktl § 2 — 2 (1) a et selvstendig

°2 Zimmer og BAHR 2001 side 157
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skattesubjekt og kan ikke ha private formal. En aksjonaer kan derimot ha private formal.

Men aksjoneren er et annet skattesubjekt.

En praktiske form for overfaringer av verdier fra et aksjeselskap skjer til aksjonarene
gjennom aksjeutbytter, jf punkt 2.6.2. | og med at dette er transaksjoner mellom to
selvstendige skattesubjekter, kommer ikke alternativet ’egen bruk’ etter sin ordlyd til

anvendelse.

Men heller ikke uttrykket "’gaveoverfaring’ er serlig treffende i slike tilfeller. |
motsetning til de gaver generalforsamlingen og styret beslutter a utdele, vil det ved
aksjeutbytter ikke foreligge noen gavehensikt. Det kan ogsa reises tvil om en slik
overfaring er vederlagsfri. De fordeler en aksjonaer mottar fra et aksjeselskap ma i det
store og hele regnes som vederlag for den kapitalen aksjonaren har stilt til

disposisjon.>

Det er samtidig pa det rene at lovgrunnen tilsier at utdelinger fra et aksjeselskap til
aksjonzrene skal omfattes av uttaksbestemmelsen. Godtgjgrelsessystemet bygger pa
den forutsetning om at de utdelte verdier allerede er beskattet pa selskapets hand.

Uttaksbestemmelsen er ngdvendig for a sikre dette, jf punkt 2.6.2.

Hvilket av alternativene som skal legges til grunn har betydning i den forstand at det
ved “egen bruk™ kriteriet tradisjonelt er stilt krav til hvilken funksjon verdien far etter
uttaket. Ved en ’gaveoverfgring” har anvendelsen av verdien derimot ingen betydning.
Dette er behandlet i punkt 2.5.1 og 2.5.2.

Rettskildemessig star man altsa overfor den situasjonen at ordlyden i bestemmelsen og
lovformalet trekker i hver sin retning. Pa legalitetsprinsippets omrade kreves hjemmel i
lov, jf punkt 1.4. Legalitetsprinsippet er likevel ikke til hinder for at en lovbestemmelse

tolkes utvidende dersom andre rettskildefaktorer taler for en slikt resultat.>®

>3 Lov 13 juni 1997 nr 44 og 45
> Gjems-Onstad 2001 side 224
> Se Eckhoff side 127 flg. hvor det gis eksempler pa utvidende tolkningsresultat
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2.7.1 Hvilke rettskildefaktorer begrunner en utvidende tolkning?

Uttalelser i forarbeidene tyder pa "til egen bruk’ skal tolkes utvidende. Det uttales:
Videre omfatter egen bruk at aksjeselskaper overfgrer naturalverdier til aksjonaren
som utbytte. Ogsa en overdragelse til underpris vil normalt innebeere en overfering til

egen bruk.””*®

Lignings ABC legger en vid fortolkning av ordlyden til grunn. 1 2002 utgaven pa side
1161 heter det at "’ Uttak til egen bruk kan ogsa skje innenfor for eksempel et
aksjeselskap. For aksjeselskap og deltakerlignet selskap vil egen bruk omfatte all bruk
av formuesgjenstand som aksjoner og deltaker foretar uten at eiendomsretten

overfgres”.

| juridisk teori er det ogsa lagt til grunn at uttakshestemmelsen er anvendelig ved
utbytteutdelinger til aksjonerer. Det er derimot anfart at det er gavealternativet som bgr
brukes. Gavebegrepet ma i sa fall tolkes pa en annen mate enn i privatretten, ved at det
ikke stilles krav om gavehensikt. Som et argument for denne lgsningen brukes at det
ved beskatning etter ”’egen bruk’ alternativet stilles krav til hva mottageren skal bruke
verdien til. Anvendes i stedet gavealternativet, vil det ikke ha noen betydning i hvilken
sammenheng mottakeren bruker verdien, og lovformalet om en konsekvent

uttaksbeskatning oppnas.>’

Hayesterett har i en nylig avsagt dom uttalt seg om sparsmalet. | Rt 2002 side 56
"Lefdal” var sparsmalet om et aksjeselskap kunne uttaksbeskattes og aksjonzrene
utbyttebeskattes i forbindelse med avtaler om overfagring og gjenkjegp av aksjer. Faktum

i saken er komplisert og det er ikke ngdvendig for meg a redegjgre naermere for det.

Av interesse er dog at retten som et obiter dictum® uttaler: ’Innledningsvis bemerker
jeg at partene synes & vare enige om at et aksjeselskaps vederlagsfri overfgring av

formuesgjenstander til aksjonearene skal vurderes etter alternativet gaveoverfgring i

% Ot.prp. nr.35 (1990-91) side 263
>’ Dragvold 1993 side 264
> Med obiter dicta menes uttalelser som ikke har vert ngdvendige for & begrunne resultatet. Uttrykket er

hentet fra angloamerikansk rettssprak.
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skatteloven § 42 tredje punktum — og altsa ikke er uttak til egen bruk — mens de er
uenige om det kreves gavehensikt. Jeg ser annerledes pa dette. | skatterettslig teori og
forarbeidene til skattereformen av 1992 er det noe ulike uttalelser om denne type
verdioverfgring til aksjonaerene skal bedgmmes som uttak til egen bruk eller
gaveoverfgring. Etter min mening ma det vere klart at det ikke kan kreves noen form
for gavehensikt pa selskapets hand som vilkar for uttaksbeskatning ved slike
overdragelser. | trad med den oppfatning som er kommet til uttrykk i Ot.prp.nr.35
(1991-1992) side 263, [skal vel veere Ot.prp.nr.35 (1990-1991) side 263, Lovdatas
anmerkning] antar jeg at det er mest narliggende a se dette som uttak til egen bruk.
Denne forstaelsen tilsies ogsa av hensynet til sammenheng i regelverket ved at den

harmonerer best med regelen om utbyttebeskatning i selskapsskatteloven 83 — 2 nr.2.””

Hoyesteretts avgjerelser en tungtveiende rettskildefaktor. Som en hovedregel vil deres
avgjarelser veere bindende for alle andre rettsanvendere enn Hgyesterett selv, i den grad

avgjorelsen direkte lgser tolkningsspgrsmal.*

Selv om uttalelsen er et obiter dictum ma det legges til grunn at uttrykket ~egen bruk”
skal tolkes utvidende til ogsa a omfatte utbytteutdelinger fra et aksjeselskap til

aksjoneerer.

Konsekvensen av en slik lgsning er at sparsmalet om gavehensikt faller bort. Dermed
oppnas ogsa sammenheng i regelverket ved at enhver vederlagsfri overfgring av
verdier fra selskap til aksjonar” vil vare den aktuelle begivenheten bade ved utbytte-
0g uttaksbeskatning. (Selskapsskatteloven 8 3 — 2 nr.2 har samme formulering som skil
§10-11(1).)

Som jeg kommer tilbake til i punkt 4.3.1 kan det synes som om ”’Storhaugen Invest

dommen” medfarer en endring av rettstilstanden pa dette punktet.

% Eckhoff side 160-161
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2.8 Huvilke fordeler omfattes av uttaksregelen?

Skatteloven § 5 — 2 gjelder uttak av ... formuesgjenstand, vare eller tjeneste”.
Bestemmelsen er antatt a sette fa grenser for hvilke typer objekter som kan
uttaksbeskattes. Bade omsetningsgjenstander (varer) og anleggsgjenstander; fysiske og
ikke fysiske objekter (immaterielle verdier, herunder goodwill) og finansobjekter er

omfattet.®°

Det har vaert mer tvil rundt hvilke typer ’tjenester”” som er omfattet. Det kan dreie seg

om personlige tjenesteytelser eller tingstjenester.

Med tingstjenester menes ren bruk, uten overfering av eiendomsrett eller formalisering
av en bruksrett.®* Et eksempel er aksjonzrens bruk av aksjeselskapets

formuesgjenstander. Med personlige tjenesteytelser menes arbeidstjenester.

Sa lenge det er tale om uttak av tjenester som omsettes i virksomheten vil bestemmelsen
utvilsomt f& anvendelse.®® Tvilen har knyttet seg til om tingstjenester, som ikke kan

klassifiseres som omsetningsaktiva, er omfattet.

2.8.1 Gjennomgang av rettskildefaktorene

Som gjennomgangen av rettskildefaktorene viser skyldes nok usikkerheten rundt
spgrsmalet i stor grad sammenhengen til godtgjgrelsessystemet ved utdeling av
aksjeutbytter. Som jeg har veert inne pa tidligere omfatter uttaksbestemmelsen flere

ulike situasjoner. Dette skaper tolkningsproblemer.

2.8.1.1 Ordlyden

Etter ordlyden omfattes "tjenester”. En normal forstaelse av uttrykket tilsier at
tingstjenester er omfattet.

% Gjems — Onstad 2001 side 221-222 med videre henvisninger
®L Finn Eide side 39

62 Beskatning ma i slike tilfelle ogs& kunne foretas med hjemmel i sktl § 5-1 (1)
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2.8.1.2 Forarbeidene

Forarbeidene er ikke helt klare. Da bestemmelsen ble vedtatt i 1976 var kun ’enkelt
formuesgjenstand”” omfattet. *® Tingstjenester falt ikke inn under denne formuleringen.®

Ved lovendringen i 1991 ble bestemmelsen endret til & omfatte verdier”.®> Av

forarbeidene fremgar det at alle typer verdier skulle omfattes, deriblant tingstjenester.?®

Bestemmelsen ble igjen endret i 1992, denne gang til & omfatte uttak av enkelt
formuesgjenstand, eller av vare eller tjeneste”.®” Det er forarbeidene til denne

endringen som skaper en viss tvil.

Riktignok heter det at “forslaget til ny uttaksbestemmelse fra 1993 dekker bade de
formuesgjenstander som falt inn under den gjeldende § 42 farste ledd tredje punktum,

og varer og tjenester som falt inn under tidligere § 50 annet ledd c.” ®®

Nar det vises til den gjeldende § 42 farste ledd tredje punktum™ menes bestemmelsen
slik den lgd etter endringen i 1991, noe som klart trekker i retning av at tingstjenester er

omfattet.

Det som skaper noe usikkerhet er at det i de samme forarbeidene heter ’til og med 1991
var uttak av varer og tjenester skattepliktig inntekt etter skatteloven § 50 annet ledd c.
Denne bestemmelsen ble opphevet som overflgdig da utvidelsen av uttaksbestemmelsen
i skatteloven 8§ 42 forste ledd ble vedtatt ved lov av 20. juli 1991 nr 54. Realiteten i

denne del av uttaksbeskatningen ma beholdes i lovgivningen fra 1992.” *

%3 Lov om endringer av skatteloven 4 juni 1976 nr 42
%4 Ot.prp. nr.35 (1990-91) side 263
% Lov om endringer av skatteloven 20 juli 1991 nr 54
% Ot.prp. nr.35 (1990-91) side 265-266
%7 Lov om endringer av skatteloven 26 juni 1992 nr 75. Det ble ved denne lovendringen vedtatt sarskilte
endringer for 1992, dessuten varige regler fra og med 1993. Fra og med 1993 lgd bestemmelsen
”formuesgjenstand, vare eller tjeneste”.
% Ot.prp. nr.64 (1991-92) side 8
% Ot.prp. nr.64 (1991-92) side 8
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Poenget er at verken sktl (1911) § 50 annet ledd c (eller den alminnelige inntektsregel) i
praksis ble antatt a gi hjemmel for beskatning av eier i tilfeller hvor en gjenstand ble
stilt vederlagsfritt il disposisjon for andre skattesubjekter.”® (Brukeren kunne derimot
beskattes i medhold av sktl (1911) § 42 fjerde ledd. | dag, sktl 8 5— 20 (3)).

Med andre ord kan muligens forarbeidene ogsa forstas slik at det er denne “realiteten”

som skal beholdes, en forstaelse som medfarer at tingstjenester ikke er omfattet.

2.8.1.3 Lovgrunnen

Ved uttak fra aksjeselskaper taler lovgrunnen med styrke for at ogsa tingstjenester er
omfattet. Sammenhengen med godtgjarelsessystemet gjer det ngdvendig med en
konsekvent uttaksbeskatning. Resultatet vil ellers kunne bli at aksjoneren tilferes

verdier som ikke er beskattet. Jeg viser til punkt 2.6.2.™

Annerledes blir det i tilfeller der mottakeren (brukeren) ikke er aksjoneer eller uttaket
skjer i et enkeltmannsforetak. I slike tilfeller skal mottakeren beskattes med hjemmel i
sktl 8 5—20 (3) for vederlagsfri bruk av andres eiendeler”. Noen godtgjerelse er ikke
aktuelt og resultatet er at to skattesubjekter blir beskattet for den samme avkastningen.

Hensynet til & unnga skonomisk dobbeltbeskatning tilsier med andre ord at
tingstjenester ikke skal veere omfattet i tilfeller hvor godtgjerelse ikke er aktuelt.
Det kan synes urimelig om avgiveren skal uttaksbeskattes i tilfeller hvor mottakeren
skattlegges med hjemmel i sktl § 5 — 20 (3).”

" Dragvold 1993 side 261

| henhold til sktl § 10-12 (2) stilles det som nevnt som vilkér for godtgjarelse at utbyttet er lovlig
utdelt fra selskapet.” | tilfeller hvor denne forutsetning ikke er oppfylt, vil konsekvensen vare en
gkonomisk dobbeltbeskatning av selskap og aksjoner. | praksis kan nok lett tenkes at aksjelovens regler
ikke falges ved utdeling av naturalia.

72 Zimmer og BAHR side 155, Dragvold 1993 side 261-262.
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2.8.1.4 Lignings ABC

Lignings ABC har ikke veert konsekvent. | 1994 utgaven heter det at ’vederlagsfri bruk
av andres formuesgjenstander vil ikke omfattes av begrepet tjeneste. Slik bruk vil derfor
ikke kunne uttaksbeskattes hos den som stiller gjenstanden til disposisjon. Derimot kan
det bli spgrsmal om fordelsbeskatning av brukeren og/eller nekting av utgiftsfradrag

hos den som stiller gjenstanden til disposisjon.” "

Denne oppfatningen endret seg dog allerede aret etter og i 2002 utgaven heter det
videre gjelder skatteplikten ved uttak av alle slags tjenester, ... eller vederlagsfri bruk

av andres formuesgjenstand ....”

Som gjennomgangen av rettskildefaktorene viser, gir de ikke noe entydig svar pa
spgrsmalet om tingstjenester er omfattet av uttaksbestemmelsen. ”Storhaugen Invest” er

pa dette punkt avklarende. Se naermere om rettens draftelse i punkt 4.3.2.

2.9 Verdsettelse og rettsvirkning

Er vilkarene for uttaksheskatning oppfylt skal "’fordelen settes til det belgp som ville ha
blitt regnet som skattepliktig inntekt ved en gjennomfgring av transaksjonen til

omsetningsverdi”, sktl 8 5 — 2 fjerde punktum.

Den skattepliktige inntekten vil utgjere forskjellen mellom gjenstandens

omsetningsverdi pé uttakstidspunktet og skattyters inngangsverdi.”

| forarbeidene utdypes dette ved: ’Virksomhetsutgveren beskattes for den gevinst som
ville ha fremkommet ved gjennomfaring av transaksjonen pa forretningsmessige vilkar,
dvs til omsetningsverdi. Det innebarer at det ved utdeling av annet enn penger vil bli
foretatt uttaksbeskatning dersom markedsverdien pa det utdelte overstiger bokfart
verdi. Ved vederlagsfri bruksrett til tjenester eller gjenstander beskattes virksomheten

for verdien av leiekontrakten.””"®

" Lignings ABC 1994 side 929
" Lignings ABC 2002 side 1160
7> Zimmer side 288
76 Ot.prp. nr.35 (1990-91) side 348
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Begrunnelsene bak uttaksregelen tilsier ogsa at ’omsetningsverdien™ legges til grunn.

Er det tale om uttak av typiske omsetningsgjenstander medfgrer skattlegging etter
markedsverdi at man far inntektsfert de fradrag som er gitt, samt sgrget for at forbruk
skjer med beskattet inntekt, jf punkt 2.4. Noen hgyere verdi enn omsetningsverdi er det

dog ikke grunnlag for & skattlegge etter.

Pa samme mate vil en verdsettelse til "omsetningsverdi’” medfgre at man far hentet inn
de “"for store” avskrivninger og en eventuell verdistigning til beskatning. Det er denne
differansen lovgiver ikke vil la forbli ubeskattet, jf punkt 2.4. Noe gnske om en
strengere beskatning enn det som ville vert tilfelle ved en ”normal realisasjon” finnes
ikke.

Ved at verdsettelsen skal skije til "omsetningsverdi” falges ogsa det som generelt
gjelder etter skatteloven, fordeler som bestar i annet enn norsk mynt verdsettes til

omsetningsverdi’, jf sktl § 5 - 3.

2.10 Tidfesting

Ved uttak av saldogjenstander gjelder de samme regler som for realisasjonsgevinster,
sktl § 14 — 44 (5). Ved uttak av gjenstander som ikke saldoavskrives og varer og
tjenester gir loven ingen sarskilt bestemmelse. Den alminnelige regel er utvilsomt at
fordel ved uttak skal beskattes pa det tidspunkt da uttaket finner sted, selv om verken
sktl 8 14 — 4 (2) (for regnskapspliktige) eller sktl § 14 — 2 (1) ordlydsmessig
(tilflyter”) passer s& godt.”’

3 Interessefellesskapsbestemmelsen

| ”Storhaugen Invest dommen” avgjgr Hayesterett at sktl § 13 - 1 kan supplere
verdsettelsesregelen i sktl 8 5— 2 . I medhold av bestemmelsen beskattes selskapet for

en hgyere verdi enn markedsverdi.

7 Zimmer og BAHR 2001 side 160
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I det falgende vil jeg redegjare for hvordan bestemmelsen er tolket frem til ”Storhaugen
Invest” ble avsagt. | punkt 3.1 og 3.2 ser jeg pa bestemmelsens historie, virkeomrade
og formal. Vilkarene den oppstiller for at ligningsmyndighetene kan foreta en

inntektsfastsettelse ved skjgnn gjennomgas i punkt 3.3.

I dommen la Hayesterett til grunn at i tilfeller hvor det dreier seg om
’selskapsfremmede disposisjoner” kan ligningsmyndighetene se bort fra de faktiske
foretatte transaksjoner og i stedet beskatte etter et hypotetisk hendelsesforlgp. Et sentralt
punkt blir dermed hvordan skjgnnstemaet ’som om interessefellesskapet ikke hadde
foreligget™ i sktl § 13 — 1 tredje ledd har veert forstatt. Dette behandles i punkt 3.4.

| punkt 3.5 gjennomgar jeg hvilke sider av ligningsvedtaket domstolene kan overprave.

For forstaelsen av ”Storhaugen Invest” er det sktl § 13 — 1 farste og tredje ledd som har

relevans.

3.1 Ordlyd og historisk utvikling
Sktl §13 — 1 lyder:

(1) ”Det kan foretas fastsettelse ved skjann hvis skattyterens formue eller inntekt er redusert pa

grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller innretning.
(3) Ved skjgnnet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefellesskapet ikke hadde

foreligget.”

Allerede skatteloven av 1911 inneholdt en bestemmelse om skattlegging i et
interessefellesskap, inntatt i lovens § 54. Bestemmelsen var annerledes utformet enn

dagens, men omfattet bade nasjonale og internasjonale forhold.

| de nasjonale forhold hadde bestemmelsen en viktig funksjon for & effektivisere den

stedbundne beskatning kommunene imellom."

78 Ot.prp.nr.26 (1980-81) side 56
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| etterkrigstiden ble den lite brukt, og med bakgrunn i erfaringer fra
petroleumsskatteloven ble den i 1981 reformulert med sikte pa a gjgre den mer

effektiv.”

Det ble derfor innfert en ny bevisbyrderegel for internasjonale forhold. Denne serlige
bevisbyrderegel er viderefort i sktl 8 13 — 1 (2), men gjelder ikke i nasjonale forhold og

behandles ikke naermere.

For gvrig ville man ved lovendringen i 1981 “’generelt ... bare foresla en forenkling i
bestemmelsens spraklige utforming uten vesentlige endringer i dens materielle innhold.
Den nagjeldende regels stedlige begrensning til kun a gjelde tapping over

kommunegrenser, anbefales fjernet.”

Bestemmelsen ble i 1999 viderefart i sktl § 13 — 1 uten innholdsmessige endringer. ®

3.2 Formal og virkeomrade

Formalet med bestemmelsen er & forhindre at en skattyter klarer & fa sitt
skattefundament redusert gjennom et interessefellesskap med et annet skattesubjekt.
Med reduksjon av skattefundament menes at nettoinntekt eller nettoformue blir lavere,

eventuelt sammensatt pa en slik mate, at skatten blir lavere.

Bestemmelsen kan ses pa “’som en presisering av skattelovens alminnelige regler om
hvem som skal tilordnes skattepliktig inntekt og formue.””®'Skattytere skal ikke kunne
"bruke” felles gkonomiske interesser til & oppna en annen tilordning enn det som ville

veert tilfelle mellom uavhengige parter.

Bestemmelsen er generelt utformet og far etter sin ordlyd anvendelse bade i nasjonale

og internasjonale forhold. Det er likevel i de internasjonale forholdene den har szrlig

® Lov om endringer i skatteloven 29 mai 1981 nr 29
8 Ot.prp. nr.86 (1997-98) side 75.
81 Ot. prp.nr 86 (1997-98) side 75
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stor betydning. Det heter saledes i forarbeidene at "det viktigste anvendelsesomradet for

denne bestemmelsen er blitt & hindre ulovlig skatteflukt il utlandet... .”” %

Et mye omtalt spgrsmal i den internasjonale skatterett er spgrsmalet om intern
prissetting.®® Ved & sette "kunstige” priser i tilfeller hvor det er et interessefellesskap,
kan skattefundamentene mellom de enkelte land forrykkes. Hovedprinsippet for & unnga
dette er & “’skjeere igjennom” transaksjonene og fastsette prisene slik de ville ha blitt

avtalt mellom uavhengige parter.

| de nasjonale forhold hadde bestemmelsen en viktig funksjon for & effektivisere den

stedbundne beskatning kommunene imellom. Se punkt 3.1.

Men med den utviklingen som har skjedd, med felles skattesatser for all
neeringsvirksomhet over hele landet er ikke denne funksjonen lenger viktig. I alle
kommuner anvendes hgyeste skattesats som er lovlig, noe & ”spare” pa a bli beskattet i
én fremfor en annen er det derfor ikke. Aksjeselskaper og andre juridiske personer
betaler dessuten bare statsskatt (28 %). Noen forrykning av skattefundamentene mellom

kommunene kan det derfor ikke bli tale om i slike tilfelle.

Det dobbeltsporede skattesystemet, med ulike skattesatser for kapital- og arbeidsinntekt
(som grunnlag for personinntekt og dermed beregning av toppskatt og trygdeavgift) har

i stedet gitt bestemmelsen nye oppgaver.

Et vanlig tilfelle er der skattyteren er bade aksjonaer og arbeidstaker i et aksjeselskap. Er
det tatt ut stort utbytte og lite lann, er det i praksis blitt foretatt en omklassifisering av
utbyttet i medhold av sktl § 13— 1.3

| underrettspraksis er bestemmelsen videre brukt i tilfeller hvor en eneaksjonar har leid
ut kontorlokaler til sine aksjeselskap til en leie over markedspris.®

8 Inst. O. Nr. 59 (1980-81) side 22
8 Problemstillingen er behandlet nermere av Joachim M Bjerke, Internprissetting 1997
8 Lagmannsrettsdom inntatt i Utv. 1991 side 69. Problemstillingen har mindre betydning der

delingsmodellen far anvendelse, jf sktl § 12-10 (1) c.
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Av interesse er dessuten "Bggh Hafsge dommen” som jeg kommer tilbake til i punkt

3.4.2. Saken gjaldt verdsettelse av aksjeutbytte.

3.3 Vilkarene for skjgnnsligning etter skatteloven § 13 — 1

Skatteloven § 13 — 1 angir tre vilkar som alle ma vaere oppfylt for at det kan foretas
inntektsfastsettelse ved skjgnn. For det farste ma inntekt eller formue vere “redusert”
(punkt 3.4.2), det ma vare tale om et interessefellesskap™ (punkt 3.4.3) og det ma

vaere arsakssammenheng mellom reduksjonen og interessefellesskapet (punkt 3.4.4).

For jeg ser neermere pa vilkarene ma det fremheves at det er antatt at bestemmelsen om
interessefellesskap ikke er noen selvstendig hjemmel for beskatning. | punkt 4.7 drgfter

jeg om “’Storhaugen Invest dommen” medfarer en endring pa dette punktet.

3.3.1 Ingen selvstendig hjemmel for beskatning

Som nevnt i punkt 1.4 gjelder legalitetsprinsippet i skatteretten. Det stilles likevel ikke
noe krav til at skatteplikt ma fremga klart av ordlyden. Uttakshestemmelsens ordlyd er
for eksempel tolket utvidende til ogsa & omfatte aksjeutbytter.

Ordlyden i sktl 8 13 — 1 er generelt utformet og det kan av den grunn synes
overraskende at den ikke anses for a vare en materiell beskatningshjemmel. Det er dog
grunn til  papeke at bestemmelsen ikke gir noen naermere beskrivelse av hvilke
begivenheter som skal utlgse beskatning, noe for eksempel den alminnelige
inntekstregel i sktl § 5 — 1 (’fordel vunnet ved arbeid, kapital og virksomhet™) og

uttaksbestemmelsen (”’til egen bruk™ og ’gaveoverfgring’) gjer.

Hensynene bak bestemmelsen tilsier videre at den ikke er en selvstendig
beskatningshjemmel. Formalet er & verne om skattefundamentene og sikre en korrekt

skattemessig tilordning. Det er dog ingen avgjgrende hensyn som taler for en strengere

8 Utv 2001 side 786 og Utv 1998 side 884
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beskatning mellom interessenter. Det man vil oppna er samme beskatning, uavhengig av

om man er i et interessefellesskap eller ikke.®

Plasseringen av bestemmelsen i skatteloven trekker ogsa i retning av den ikke er en
selvstendig beskatningshjemmel. Sktl (1911) § 54 var plassert helt i slutten av

inntektskapittelet, mens dagens bestemmelse er plassert i et eget kapittel.

Den alminnelige oppfatningen er pa bakgrunn av dette at sktl § 13 -1 ikke utvider
skatteplikten i forhold til de alminnelige regler. En bruk av bestemmelsen forutsetter at

transaksjonene i utgangspunktet er skattepliktige.®’

3.3.2 Reduksjon av formue eller inntekt

Det forste vilkaret som oppstilles i sktl § 13 — 1 er at formue eller inntekt ma veere

”redusert™.

En normal forstaelse av ordlyden inneberer at enhver reduksjon ma veere relevant,

ellers gis lite veiledning.

| forarbeidene forklares vilkaret som: ’Det ma videre ha skjedd en inntekts- eller
formuesreduksjon hos skattyter pa grunn av interessefellesskapet. Dette er tilfelle nar
en transaksjon — eller en samhandel totalt over tid — er gkonomisk darligere for
skattyter enn den ville ha veert i et uavhengig forhold. Maten dette er skjedd pa er i
prinsippet uten betydning. Det kan gjgres ved uriktig prisfastsetting pa varer, tjenester

eller andre ytelser, unaturlig hay I&nefinansiering m.v.””

Forarbeidene trekker ogsa i retning av at enhver reduksjon er relevant, samtidig som det
fremheves at maten det har skjedd pa er uten betydning. For & kunne si at formue eller

inntekt er redusert” ma man ha et sammenligningsgrunnlag.

8 _gchen side 76-77
87 Gjems-onstad 2001 side 1227, Lachen side 76
8 Ot.prp. nr.26 (1980-81) side 66
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Malestokken er etter forarbeidene et uavhengig forhold™. Ogsa ved den etterfglgende
skjgnnsfastsettelsen vil dette veere det relevante kriterium. Bestemmelsen er med andre
ord bygd opp slik at inntekt eller formue ma veere ’redusert” for at

ligningsmyndighetene i det hele tatt kan gripe inn, altsa et sparsmal om nar. | tillegg vil
sammenligningsgrunnlaget et uavhengig forhold™ ha betydning for hvordan inntekten

eller formuen skal fastsettes. Se na&ermere om dette i punkt 3.4.

Vurderingstemaene er likevel ikke identiske. Det kan for eksempel vaere mulig a sla fast
at inntekten er redusert™ uten & pavise ngyaktig hvordan inntekten ville ha veert uten
interessefellesskapet.®® Samtidig mé det vaere pé det rene at i tilfeller hvor det er uklart
hva inntekten ville ha vaert dersom interessefellesskapet tenkes bort, vil det ogsa veere

vanskelig a sannsynliggjare at inntekt eller formue faktisk er ”redusert”.

Konsekvensen er at selv om verken ordlyd eller forarbeider stiller krav til avvikets
starrelse, vil nok skjgnnsligning rent praktisk vaere mest aktuelt der avviket lett kan

pavises.

Forarbeidene peker videre pa at ligningsmyndighetene ikke er begrenset til & se pa den

enkelte transaksjon, men kan se pa ’en samhandel over tid”.

Det stilles dessuten verken etter ordlyden eller forarbeidene noe krav til at man har hatt

til hensikt & omga skattelovens regler, man ser kun pa resultatet.

3.3.3 Interessefellesskap

Det neste vilkaret som oppstilles i sktl § 13 — 1 er et "direkte eller indirekte
interessefellesskap med annen person, selskap eller innretning™. Vilkaret var utvilsomt

oppfylt i ”Storhaugen Invest dommen” og jeg gir kun en kort redegjarelse for det.

Av forarbeidene fremgar det at interessefellesskapet ma gi den ene en faktisk
innflytelse over den annens disposisjoner pa vesentlig samme mate som for eksempel en

deltaker i et foretak. Innflytelsesgrunnlaget er i prinsippet likegyldig, det kan veere

% Bjerke side 123
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eiendomsrett til en dominerende aksjepost, faktisk monopol pa salg av ravarer eller

energi, et utstrakt I&ne- eller kredittforhold m.v.” %

Mest praktisk er eierforhold, enten ved et mor - datter forhold eller forholdet mellom
selskapet og dets hovedaksjonaer. Men “interessefellesskap™ er ikke begrenset til slike
tilfeller, ogsa andre posisjoner som gir en skattyter innflytelse over en annen er

relevante.

Som eksempel nevnes i teorien at familie eller slektsforhold kan gi grunnlag for et

interessefellesskap™.

3.3.4 Arsakssammenheng

Det siste vilkaret som ma veere oppfylt etter sktl § 13 — 1 er at inntekts- eller
formuesreduksjonen skyldes interessefellesskapet ("’pa grunn av™), altsa et krav om

arsaksammenheng.

Det er altsa ikke tilstrekkelig a sla fast at en skattyter har fatt lavere inntekt enn
“normalt” samt at det foreligger et interessefellesskap. Det ma ogsa bevises at denne
reduksjonen skyldes interessefellesskapet, ved at partene har avtalt eller handlet pa en

mate som uavhengige parter ikke ville ha gjort.

| praksis er det normalt liten tvil knyttet til spgrsmalet om arsakssammenheng der de to

92'11

andre vilkarene er oppfylt. Storhaugen Invest” ble vilkaret likevel et tema. Se

neéermere om dette i punkt 4.5.3.

3.4 Skjgnnsutgvelsen etter sktl § 13 - 1

Er alle de tre ovennevnte vilkarene oppfylt kan ligningsmyndighetene foreta
skjgnnsfastsettelse av skattyters inntekt eller formue. | ”Storhaugen Invest” aksepterte
Hoyesterett at ligningsmyndighetene ved skjgnnet sa bort fra partenes faktiske foretatte

transaksjoner.

% Ot.prp. nr.26 (1980-81) side 66
% Gjems-Onstad 2001 side 1226
% Bjerke side 138
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Siktemalet med dette punktet blir dermed a redegjere for hvordan den narmere inntekts-
eller formuesfastsettelse er blitt foretatt etter sktl § 13 — 1 (3).

3.4.1 Rettskildefaktorene

Bestemmelsen gir i tredje ledd anvisning pa at ’formue eller inntekt fastsettes som om

interessefellesskapet ikke hadde foreligget™.

Lovens ordlyd gir i seg selv liten veiledning ved utavelsen av skjgnnet utover at det

skal sammenlignes med et uavhengig forhold.

| forarbeidene utdypes skjgnnstemaet som : ’Den sakalte
gjennomskjeeringsbestemmelsen i skattelovens 8§ 54, farste ledd, statuerer i norsk rett
det sakalte arms length™ - prinsipp. Dette medfgrer at hvis en skattyter har fatt sitt
skattefundament redusert som fglge av et interessefellesskap ... , kan beskatningen skje
pa basis av et skjgnn over hva skattefundamentet ville ha vart om interessefellesskapet

593

ikke hadde foreligget.

Utgangspunktet ved anvendelsen av armlengdestandarden er at de foretatte
transaksjoner legges til grunn. Armlengdeprinsippet krever dog at transaksjonene skal
foretas til markedsmessige vilkar. | for eksempel internprisingstilfellene kan
ligningsmyndighetene i medhold av sktl § 13 — 1 oppregulere til markedspris. Er en vare
er pa grunn av et interessefellesskapet solgt for 30, mens den normalt omsettes pa
markedet for 50, kan inntekten oppreguleres med 20.

Ogsa i rettspraksis er det lagt til grunn at inntektsberegningen ma foretas med
utgangspunkt i de transaksjoner som faktisk foreligger. | Rt 1995 side 124, som
omhandlet fradragsrett for captives uttales det :’Dersom det er grunn til & anta at
vederlaget for en tjeneste er pavirket av interessefellesskapet, gir ikke det grunnlag for
skatterettslig & se bort fra transaksjonen, derimot for a korrigere vederlaget slik at det

vil samsvare med som matte antas & ha vert situasjonen uten interessefellesskapet.”

% Ot.prp. nr.26 (1980-81) side 56
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Hensynet til foruberegnelighet trekker i samme retning. Skattemyndighetene skal ikke
gripe inn og overstyre de valgene skattyter foretar. | utgangspunktet er det opp til den

enkelte & velge hvordan virksomheten skal drives.*

3.4.2 Eksempler pa tilfeller hvor den foretatte transaksjonen ikke legges til

grunn

| praksis finnes det likevel ogsa eksempler pa at inntektsheregningen ikke er foretatt

med utgangspunkt i de faktiske foretatte transaksjoner.

For det farste kan det tenkes i tilfeller der den skonomiske realitet ikke stemmer
overens med den angitte transaksjonen. Ved sakalt tynn kapitalisering, dvs at et selskap
finansieres med unormalt hey fremmedkapital og tilsvarende lav egenkapital kan
skattemyndighetene velge & se bort fra laneavtalen.*® Den er riktignok reell mellom
partene, poenget er at pa grunn av interessefellesskapet har selskapet en hgyere andel
fremmedkapital enn det et uavhengig selskap ville kunne oppnadd. Den hgye gjelden gir
hgye finanskostnader i form av gjeldsrenter, noe som kan undergrave

skattefundamentene. Resultatet er at en del av gjelden kan anses som egenkapital. *°

| et tilfelle av tynn kapitalisering, Rt 1940 side 498, har Hayesterett formulert kravet
slik at interessefellesskapet ma ha: ““resultert i en ordning med hensyn til vedkommende
bedrifts midler eller avkastning, som i og for seg ikke er forretningsmessig rimelig eller
naturlig, men som bare kan forklares ved interessefellesskapet, og som har medfart en

forrykning av skattefundamentene.”

En inntektsberegning hvor det ikke tas utgangspunkt i partenes faktiske foretatte
transaksjoner, kan ogsa veere aktuelt i tilfeller hvor det er inngatt avtaler som

uavhengige parter aldri ville ha inngatt pa tilsvarende vilkar. Av interesse for

% Bjerke side 171
% Er partene i interessefellesskapet skattepliktige i den samme jurisdiksjonen etter de samme reglene, far
tynn kapitalisering ingen provenymessig betydning. En omfordeling av skattefundamentene kan derimot
veere tilfeller der skattesubjektene er skattepliktige til ulike jurisdiksjoner eller etter forskjellige regler. Se
Bjerke side 34.
% Bjerke side 172
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"Storhaugen Invest” er "Bagh Hafsge” dommen. %" Saken gjaldt verdsettelse av

aksjeutbytte.

Saksforholdet var i korte trekk at en hovedaksjonaer hadde et rentefritt 1an hos sitt
selskap, etablert i strid med aksjeloven. For a innfri lanet solgte han sin boligeiendom til
selskapet. Kjgpesummen ble avregnet ved at gjelden ble slettet, og selskapet overtok de
lan som heftet pa eiendommen. For restkjgpesummen fikk aksjonaeren en rentebaerende
fordring pa selskapet, samtidig som det ble avtalt at han skulle leie "tilbake”
boligeiendommen for kr 2000 pr maned, senere gkt til kr 3000 pr maned. Markedsleie
var antatt & vaere rundt kr 5000 pr maned. Spgrsmalet det pa denne bakgrunn matte tas
stilling til var hvorledes bofordelen, beskattet som utbytte hos aksjonaren, skulle

verdsettes.

| stedet for & legge de faktiske foretatte transaksjoner til grunn, bygde lagmannsretten
pa at dersom interessefellesskapet tenkes bort, ville ikke selskapet ha kjgpt

eiendommen.

Dermed ble ogsa sammenligningsgrunnlaget endret. Markedsleie var ikke lenger det
relevante kriterium. | stedet matte "tapet” pa selskapets hand bli beregnet etter & ha “tatt
utgangspunkt i kjgpesummen og videre beregnet rentebelastning og utgifter som matte

dekkes for at investeringen fra selskapets side skulle kunne forsvares.”

Resultatet for aksjonzren ble at det belgp som pa Bggh Hafsg's hand ble beskattet som
utbytte utgjer differansen mellom utgifter og inntekter (pa selskapets hand, min
anmerkning) og er ikke stipulert som markedsleie for eiendommen. Hvis dette har veert
tilfelle, antar lagmannsretten at leien ville ligget i overkant av det leieniva som er

vanlig i Egersund.”

3.5 Domstolskontroll

Grensene for domstolenes adgang til 4 overprave et forvaltingsvedtak er et omfattende
tema og en fullstendig redegjarelse gis ikke i denne sammenheng. Noen hovedpunkter
er det likevel ngdvendig a redegjere for fordi Storhaugen Invest hadde anfart at

%7 Lagmannsrettsdom publisert i Utv 1994 side 1160. Anken nektet fremmet for Hoyesterett.
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ligningsmyndighetene hadde bygget pa et uriktig skjgnnstema, samt at skjennet var

vilkarlig og apenbart urimelig.

Domstolenes prevelsesadgang vil i stor grad bero pa om vurderingen er overlatt
forvaltningens frie skjgnn eller ikke. Hvorvidt en vurdering er overlatt forvaltningens
frie skjgnn eller ikke, avgjares etter en konkret tolkning av lovens ordlyd og de hensyn
som gjar seg gjeldende. Domstolene vil uansett kunne pragve om skjgnnet er basert pa
korrekt faktum, om det foreligger myndighetsbruk eller saksbehandlingsfeil.
Domstolene kan dessuten alltid prave den generelle lovtolkningen.

| forhold til interessefellesskapsbestemmelsen vil domstolene alltid kunne prgve om de
tre vilkarene er oppfylt, dette er rettssparsmal. Mer omdiskutert er det hvor langt
provelsesretten rekker nar det gjelder ligningsmyndighetene skjgnnsmessige

inntektsfastsettelse i tilfeller hvor vilkarene er oppfylt.

Etter lovens ordlyd skal inntekten fastsettes ved skjenn. Dette kan tale for at
domstolenes pravelsesadgang er begrenset. En vanlig oppfatning er at domstolene bare
kan prgve om skjgnnet er vilkarlig eller apenbart urimelig, altsa at det tale om

forvaltningens frie skjgnn.

Det er likevel grunn til & papeke at rammen for ligningsmyndighetenes skjgnnsutgvelse
trekkes ved at inntekt eller formue skal *fastsettes som om interessefellesskapet ikke
hadde foreligget™, sktl § 13 — 1 (3). Om denne yttergrensen er overholdt, ma
domstolene kunne prave fullt ut. Holder derimot ligningsmyndighetene seg innenfor
denne grensen ma ugyldighet trolig baseres pa at skjgnnet er vilkarlig eller dpenbart

urimelig. %

% Bjerke side 154
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4 Storhaugen Invest dommen — Rt 2003 side 536

| dette kapittelet vil jeg drafte hvilke avklaringer og endringer av rettstilstanden
dommen medfarer. Drgftelsene i dette kapittelet vil basere seg pa de redegjgrelser som

er foretatt i kapittel to og tre.

4.1 Sakens faktiske bakgrunn

Saken gjaldt ligningen av et aksjeselskap som hadde latt eneaksjonearen og hans familie
bo vederlagsfritt i en bolig som tilhgrte selskapet. Storhaugen Invest AS (”selskapet™)
hadde som formal & investere og engasjere seg i oljeindustrien. Det var heleid av Idar A.
Iversen. | 1993 kjgpte Storhaugen Invest en boligeiendom av meget hgy standard. Idar
A. lversen med familie flyttet inn boligen 1. juni samme ar. Kjgpesummen var 3.2
millioner kroner. Kjgpet ble finansiert ved at selskapet tok opp et lan pa 2.4 millioner
kroner og med et tilskudd fra egenkapitalen pa kr 800.000. | 1994 ble eiendommen
pakostet for kr 379.000.

Det ble i 1993 og 1994, som saken gjelder, ikke betalt vederlag for familiens bruk av
boligen. 1 1994 ble Iversen lgnnsinnberettet for kr 36.000, dvs kr 3.000 pr.maned, som
skattepliktig fordel for fri bolig, mens det for 1993 ikke ble innberettet noen slik fordel.
Markedsleien var pa ca kr 15.000. I tillegg til bolig for familien Iversen ble
eiendommen ogsa brukt av Storhaugen Invest AS. Det var noe uklart hva denne bruken
gikk ut pa, men partene var enige om at selskapets bruk skulle settes til 25 %. 1 1999

kjgpte Iversen eiendommen fra selskapet for 5.8 millioner kroner.

Ved den administrative behandlingen av saken ble selskapet skjgnnslignet for arene
1993 0g 1994 i medhold av sktl § 13 — 1 (' sktl 1911) § 54) . Inntektstapet ble satt til
summen av en stipulert avkastning av den investerte egenkapitalen (satt til 6,5 %),
renteutgifter pa lanet som ble tatt opp og driftsutgifter. Riksskattenemnda forhgyet pa
dette grunnlaget selskapets inntekt med kr 160.000 i 1993 og kr 290.800 i 1994.

Inntektstapet ble med andre ord beregnet ut fra et hypotetisk hendelsesforlgp hvor det
ble forutsatt at selskapet ikke kjgpte eiendommen. En slik inntektsberegning innebar at
selskapet ble beskattet etter en hgyere verdi enn hva en beskatning etter markedsverdi

for utleien av boligen ville gitt grunnlag for.
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Herredsretten og lagmannsretten stadfestet ligningene. Anken til Hagyesterett gjaldt
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen, men ogsa i siste instans ble ligningene
stadfestet.

4.2 Sakens problemstillinger

De rettslige problemstillingene som det p& denne bakgrunn métte tas stilling til*®, var:

(1) Gir uttaksbestemmelsen i sktl § 5 — 2 hjemmel for beskatning av selskapet
for aksjonaerens vederlagsfrie bruk av eiendommen?
(2) Kan verdsettelsesregelen i uttaksbestemmelsen suppleres gjennom en bruk av

bestemmelsen om interessefellesskap i sktl 8§ 13 -1 ?

Problemstillingene vil i det falgende bli presentert i samme rekkefglge som Hgyesterett
tok de opp. Dette innebeerer at rettens drgftelse av uttaksbestemmelsen behandles i
punkt 4.3. Videre behandles sparsmalet om sktl §8 5 -2 og 13 — 1 kunne brukes i
kombinasjon i punkt 4.4. Skulle interessefellesskapsbestemmelsen veere anvendelig
matte dessuten de tre vilkarene den oppstiller veaere oppfylt. Rettens draftelse av
vilkarene gjennomgas i punkt 4.5. | punkt 4.6 ser jeg kort pa hvilke sider av

Riksskattenemndas vedtak som ble overprevd.

Avslutningvis drgfter jeg om Hayesterett anvender sktl § 13 — 1 som en materiell

beskatningshjemmel i punkt 4.7.

4.2.1 Anfagrsler som ble avvist av Hgyesterett

Statens prinsipale anfarsel for Hayesterett bygget pa en vidtgaende gjennomskjering.
Det ble anfart at det med hjemmel i sktl 8 13 — 1 skulle legges til grunn at det var
Iversen personlig som ervervet eiendommen. Konsekvensen var at renteutgiftene pa
lanet og driftsomkostningene matte tilordnes Iversen. Videre matte det legges til grunn

at Storhaugen Invest ville ha hatt renteinntekter pa egenkapitalen som ble brukt ved
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kjopet av eiendommen, og denne “tapte” kapitalavkastningen matte selskapet beskattes
for etter hovedregelen i sktl § 5 — 1. Resultatet ville altsa blitt det samme for Storhaugen

Invest selv om den rettslige begrunnelse ble endret.

Hoyesterett tok ikke stilling til de prosessuelle og materielle spgrsmal statens nye
anfarsel reiser og uttaler at ’det er uklart for meg hvilke ytterligere konsekvenser staten
mener skal trekkes av dens prinsipale syn””, Rt 2003 side 536 avsnitt 39.*%

| stedet opprettholdes ligningen med den begrunnelse Riksskattenemnda har gitt. Det er
etter rettens syn ... ikke spgrsmal om & foreta en gjennomskjering av selskapets erverv

av eiendommen.”, avsnitt 40.

Ved & avvise statens prinsipale anfgrsel legger Hayesterett en sentral premiss for de

videre drgftelser til grunn; de anser Storhaugen Invest som eier av eiendommen.'®*

Som jeg kommer tilbake til i punkt 4.4 skjer beskatningen av selskapet likevel ut fra en
hypotetisk situasjon hvor eiendommen ikke ble kjgpt. Det vil i denne sammenheng
reises spgrsmal om det i trad med statens prinsipale anfarsel, ville gitt et rimeligere a

foreta en beskatning ut fra det synspunktet at Iversen var eier av eiendommen.

4.3 Var vilkarene for uttaksbeskatning oppfylt ?

Riksskattenemnda hadde lagt til grunn at fordelen Iversen hadde ved & bo pa
eiendommen, og som ikke var innberettet som lgnn, matte anses som aksjeutbytte.
Iversen ble utbyttebeskattet for fordelen, uten krav pa godtgjarelse. Utbyttet ble verdsatt
pa samme mate som selskapets inntektstap. Som jeg kommer tilbake til i punkt 4.5.2.1,
ville en helt annen situasjon ha oppstatt dersom bofordelen hadde veert klassifisert som

lgnn.

% Jeg nevner at det 0gsa oppstod et sparsmél om RISK regulering. Denne problemstillingen har jeg
avgrenset mot.

1001 det falgende vil jeg kun henvise til hvilket avsnitt uttalelsen er hentet fra.

101 Harboe side 118
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For Hayesterett gjaldt saken beskatningen av Storhaugen Invest. Riksskattenemnda
hadde foretatt beskatningen av selskapet med hjemmel i uttaksbestemmelsen. Dette

uttakssynspunktet legger ogsa Hayesterett til grunn.

Det konkrete spgrsmalet det dermed matte tas stilling til var om sktl § 5 - 2 gav
hjemmel for beskatning av selskapet, for Iversens vederlagsfrie bruk av
boligeiendommen. Sparsmalet er et utslag av en mer generell problemstilling; er en
aksjoneers vederlagsfrie bruk av et aksjeselskaps formuesgjenstander omfattet av sktl
§ 52?7 Spersmal reises i to retninger.

For det farste ma det avgjeres om aksjeutbytte er omfattet av ett av de to
innvinningsalternativene, ’til egen bruk™ eller gaveoverfaring”. Dette spgrsmalet
behandles i punkt 4.3.1.

For det annet ma uttaksbestemmelsen ogsa omfatte tingstjenester. Dette sparsmalet

behandler jeg i punkt 4.3.2.

4.3.1 Uttak "til egen bruk” eller "gaveoverfgring”?

Storhaugen Invest hadde hevdet at kun gavealternativet var aktuelt. Begrunnelsen var at
’til egen bruk’ kriteriet er forbeholdt disposisjoner som skjer innenfor samme
skattsubjekt. 1 dette tilfellet var det tale om en overfgring mellom to selvstendige

skattesubjekter, et aksjeselskap og en aksjonar.

Det fremgar ikke direkte av dommen hva saksgker vil oppna med denne anfarselen. Det
er dog neerliggende & anta at formalet var a kreve at gavehensikt matte pavises. Jeg viser
til punkt 2.5.1.

Hoyesterett tar ikke uttrykkelig stilling til anfarselen, men uttaler at det ’ma vaere de
samme typer overfgringer som dekkes av de to alternativer™, avsnitt 41. Det synes altsa
som om de alternativene anses like aktuelle der avgiveren er et aksjeselskap og

mottakeren er en aksjonaer.
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Som jeg har redegjort for i punkt 2.7 passer ingen av alternativene ordlydsmessig serlig
godt pa aksjeutbytte. ' Til egen bruk’ trekker i retning av at det ma foreligge en privat
bruk, mens gaveoverfgring” synes a forutsette at det foreligger gavehensikt.
Lovformalet og forarbeidene taler likevel for at aksjeutbytte omfattes av
uttaksbestemmelsen, og Hayesterett uttalte i Rt 2002 side 56 “Lefdal” at ... det er mest

narliggende & se dette som uttak til egen bruk.”

Det er dermed grunn til & sparre om Hgyesterett med sin uttalelse i ”Storhaugen Invest”

endrer den tidligere rettstilstanden.

Hadde Hayesterett tatt direkte stilling til uttalelsen i ”Lefdal dommen” ville det veert
enklere a fastsla om den virkelig modifiseres. Det ser dog ikke ut til at den er paberopt i
den foreliggende sak. En mulig forklaring pa at den ikke behandles, kan veere at retten
har oversett den.'%Er det tilfelle, er det heller ingen grunn til & tro at Hayesterett vil

endre den tidligere rettstilstanden.

Rettskildemessig er det likevel ikke noe i veien” for at uttalelsen fra 2002 blir
modifisert. Hayesterett er ikke, pA samme mate som underordnede domstoler (og andre
rettsanvendere) bundet av sine tidligere avgjorelser.'®® At den siterte uttalelsen kom i
form av et obiter dictum i en nylig avsagt dom, er dessuten forhold som gjer vekten av

uttalelsen mindre.

Noen uttrykkelig fravikelse er det uansett ikke tale om. Hayesterett tar ikke avstand fra
det som er uttalt i ”Lefdal”, men holder spgrsmalet apent i den forstand at aksjeutbytte

kan omfattes av bade “’gaveoverfgring™ og il egen bruk”.

En mulig begrunnelse for at Hayesterett legger et slikt synspunkt til grunn, er at dermed
unngas spgrsmalet om beskatning er utelukket i tilfeller hvor aksjonaeren, etter

overfgringen, bruker gjenstanden i inntektsgivende aktivitet.

192 | denne retning Gjems-Onstad 2003 side 248
103 Eckhoff side 175 flg
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Jeg minner om at slik uttrykket il egen bruk™ er forstatt, omfattes ikke overfgringer
mellom inntektsgivende aktiviteter. Et spgrsmal som pa denne bakgrunn kan stilles er
om uttaksbeskatning etter "’til egen bruk’ kriteriet, er betinget av at aksjonaren etter

overfagringen tar gjenstanden til bruk privat.

Ved a apne for at begge kriteriene er anvendelige unngas problemstillingen, en

problemstilling som for gvrig er pdpekt i teorien. Jeg viser til punkt 2.7.1%

4.3.2 Tolkningen av uttrykket "tjeneste”

For at uttaksbestemmelsen skal gi hjemmel for beskatning av selskapet, er det en
forutsetning at ogsa tingstjenester er omfattet av uttrykket tjeneste”. Saksgker anfgrte
at vederlagsfri bruk av andres formuesgjenstander ikke omfattes av uttrykket, og viste
til Lignings ABC for det ene aktuelle aret (1994) der en slik avgrensning blir lagt til

grunn. Staten hevdet at det ikke var grunnlag for a tolke ordlyden innskrenkende.

Som det er redegjort for i punkt 2.8 er ikke rettskildebildet helt entydig. En normal
forstaelse av ordlyden tilsier likevel at tingstjenester er omfattet. Sparsmalet blir dermed

om det finnes andre rettskildefaktorer som tilsier at ordlyden skal tolkes innskrenkende.

Hayesterett velger i sin draftelse av sparsmalet a se bort fra Lignings ABC, men uttaler
at ’pa grunnlag av lovteksten og forarbeidene finner jeg det lite tvilsomt at ogsa

tingstjenester er omfattet av uttaksregeleni ... [§ 5 — 2], avsnitt 46.

Det er ikke overraskende at lovtekst og forarbeider vektlegges tyngre enn en uttalelse i
Lignings ABC. Normalt sett falges ordlyden i en lovbestemmelse dersom det ikke

finnes andre tungtveiende rettskildefaktorer som klart taler for en annen Igsning.

En rettskildefaktor som kunne gitt grunnlag for a tolke "’tjeneste” innskrenkende er
forarbeidene. Som jeg har redegjort for i punkt 2.8 kan disse tolkes slik at tingstjenester

faller utenfor. Hagyesterett legger dog til grunn at ogsa forarbeidene taler for at

104 Se Dragvold 1993 side 264.
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tingstjenester er omfattet, etter & ha gjennomgatt den historiske utviklingen, jf avsnitt 42
til 46.

Som rettsanvender star Hayesterett i en serstilling, i den forstand at de ogsa er en
“produsent” av rettskildefaktorer. Domstolene treffer riktignok ikke formelle vedtak om
hvilke regler som skal gjelde i fremtiden slik lovgiveren gjar. Den rettsoppfatningen
som Hgyesterett har bygget sitt resultat pa vil likevel veere en tungtveiende
rettskildefaktor. Det er vanlig a betegne denne rettsoppfatningen som dommens

prejudikat.'®

Hoyesterett legger i ”Storhaugen Invest” til grunn at bade lovtekst og forarbeidene, etter

en tolkning, tilsier at tingstjenester er omfattet av uttaksbestemmelsen.

Hoyesterett avklarer dermed hvordan regelen skal forstas, og lgser den tvilen som har

foreligget.

4.3.3 Konsekvenser ved at tingstjenester generelt er omfattet

| punkt 2.8.1.3 er det pekt pa at hensynet til & unnga gkonomisk dobbeltbeskatning taler
for at tingstjenester ikke er omfattet i tilfeller hvor godtgjarelse ikke er aktuelt. For
Hoyesterett var det ikke ngdvendig a drgfte dette hensynet da Iversens bruk ble ansett

som aksjeutbytte.

Partenes anfarsler og rettens uttalelse om at “’jeg finner det lite tvilsomt at ogsa
tingstjenester er omfattet av uttaksregelen i ... [§ 5 — 2] er dog generelle, og tyder pa
at spgrsmalet er avgjort for alle typer situasjoner. | de neste avsnittene skal jeg peke pa

hvilke konsekvenser det vil ha at tingstjenester generelt er omfattet.

195 Det finnes flere ulike mater & avgrense en doms prejudikatsvirkning, og begrepet har ingen entydig
mening, se Eckhoff side 164 — 171. Slik jeg bruker begrepet prejudikat ,innebzrer ikke dette annet enn at
den tolkningen retten har gjort av de foreliggende rettskildefaktorene, og den rettsoppfatningen som
falger av dette, vil veere en ny tungtveiende rettskildefaktor.
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4.3.3.1 Tingstjeneste overfares fra et aksjeselskap til andre enn aksjoneerer

Ved utbytteutdelinger fra et aksjeselskap til aksjoneerer oppstar ingen gkonomisk
dobbeltbeskatning. Godtgjarelsessystemet forhindrer dette, jf punkt 2.6.2.1% Er det
derimot andre enn aksjonarer som far stilt et formuesgode vederlagsfritt til disposisjon,
vil vedkommende ikke ha krav pa godtgjarelse, jf sktl §§ 10 — 11 (2), jf § 10 — 12.

Til forskjell fra tilfeller hvor eiendomsretten til et formuesgode overfares (i form av
gave), finnes det ved ’vederlagsfri bruk av andres eiendeler”” hjemmel for beskatning
av mottaker, jf sktl § 520 (3).

Dette innebarer at dersom andre enn aksjonarer overlates en vederlagsfri bruksrett til et
aksjeselskaps eiendeler, skal to skattesubjekter beskattes for den samme
kapitalavkastningen. Det folger av at aksjeselskapet kan beskattes for avkastningen med
hjemmel i uttaksbestemmelsen samtidig som brukeren kan beskattes med hjemmel i sktl
§5-20(3).

4.3.3.2 Tingstjenester overfgres fra et enkeltmannsforetak

Eies en formuesgjenstand i et enkeltmannsforetak, og denne tas til privat bruk av eieren,
skal uttaksbeskatning skje etter kriteriet ’egen bruk™, jf punkt 2.5.2. Er det slik at
gjenstanden fortsatt hovedsakelig brukes i virksomhet, skal eieren i stedet beskattes for
fordelen ved den private bruken etter den alminnelige virksomhetsregelen i sktl § 5 - 1.
Det er i begge tilfeller tale om det samme skattesubjektet, og noen gkonomisk

dobbeltbeskatning oppstar ikke.

Annerledes blir det der et annet skattesubjekt overlates bruken. Hayesteretts oppfatning
vil kunne medfgre at to skattesubjekter beskattes for den samme avkastningen.
Avgiveren med hjemmel i sktl § 5 — 2, og mottakeren med hjemmel i sktl § 5 — 20 (3).
Hadde derimot eiendomsretten til formuesgjenstanden veert overfart, ville kun
uttaksbeskatning veert aktuelt, jf sktl § 5 - 50 (3).

106 \/ed utdelinger av naturalia vil nok aksjelovens regler ofte ikke vare fulgt, og godtgjarelse er pa dette

grunnlag ikke aktuelt. Men det er selvsagt intet i veien for at ogsa naturalia kan vaere lovlig utdelt.
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| juridisk teori har nettopp denne konsekvensen vert papekt, og brukt som et argument

mot at tingstjenester generelt skal veere omfattet av sktl § 5 — 2. Jeg viser til punkt 2.8.

4.4 Kombinasjonen av sktl 885—-2 0og13-1

Hoyesterett bygger som nevnt i punkt 4.2.1 pa at Storhaugen Invest var eier av
eiendommen. Det legges ogsa til grunn at uttaksbestemmelsen gir hjemmel for
beskatning av selskapet. Problemstillingen som gjenstar er om “verdsettelsesregelen i
sktl [8 5 — 2] kan suppleres med regelen i [sktl 8 13 — 1], avsnitt 48. Jeg minner om at
sktl § 5 — 2 gir anvisning pa omsetningsverdi, noe som i dette tilfellet tilsvarer

markedsleie.

Storhaugen Invest hevdet at beskatning til markedsleie matte vere "gvre tak”.
Vurderingstemaet ved verdsettelsen matte veere lversens bruk av eiendommen. Selve

kjapet kunne ikke trekkes inn.

Staten hevdet at kjgpet av eiendommen var en “’selskapsfremmed disposisjon”
begrunnet i Iversens interesser. Bestemmelsen matte derfor kunne brukes som et

supplement.

Hayesterett sin mate & formulere problemstillingen pa er egnet til & skape forvirring.
Hva innebeerer det at sktl 8 5 — 2 "’kan suppleres” med bestemmelsen om

interessefellesskap?

All den tid sktl § 13 — 1 ikke anses for & veere en selvstendig hjemmel for beskatning,
ma det veere klart at den ikke bare kan, men ma brukes i kombinasjon eller som et
supplement til de ordinaere beskatningshjemlene i skatteloven. Jeg legger til at
Hoyesterett ved forst & drafte om uttaksbestemmelsen er anvendelig, ikke synes a ville

basere beskatningen alene i sktl § 13 — 1.
Retten presiserer likevel problemstillingen ved a stille spgrsmalet om ™ bestemmelsen i

sktl [§ 13 — 1] - dersom de vilkarene den oppstiller er oppfylt — vil kunne benyttes som

grunnlag for fastsette en hgyere verdi enn markedsprisen.”, avsnitt 48.
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Det gir liten mening & drafte om sktl § 13 — 1 kan supplere verdsettelsesregelen i sktl
8 5 — 2 dersom det ikke samtidig forutsettes at interessefellesskapsbestemmelsen gir

anvisning pa en annen verdsettelse enn markedsverdi.

4.4.1 Det sentrale spgrsmalet — hvilken verdi gir sktl § 13 — 1 anvisning pa?

De sentrale spgrsmalene er med andre ord hvilken verdsettelsesregel sktl §13 — 1 gir
anvisning pa og hva den konkrete verdsettelsen i dette tilfellet skal veere.

Etter sktl § 13 — 1 (3) skal ... inntekt ... fastsettes som om interessefellesskapet ikke

hadde foreligget.”

I lys av partenes anfgrsler hadde retten to muligheter. Den kunne ha valgt a knytte
vurderingen opp mot Iversens bruk av eiendommen. En oppregulering til markedsverdi
ville da ha veert et gvre tak. Dette er prisen uavhengige parter ville ha avtalt. Spgrsmalet
om en kombinasjon av de to bestemmelsene ville ha falt bort.

Den andre muligheten var a trekke selve anskaffelsen av eiendommen inn ved
vurderingen, og spgrre om Storhaugen Invest ville ha kjgpt eiendommen dersom

interessefellesskapet tenkes bort.

Hayesterett valgte det sistnevnte alternativet og sammenligner med en situasjon hvor
selskapet ikke kjgpte eiendommen. Storhaugen Invest ville ikke ’ha ervervet
eiendommen med sikte pa utleie med mindre det hadde veert i Iversens interesse & ha en
slik boligeiendom til disposisjon”, jf avsnitt 53. Kjgpet og utleien av eiendommen ...
ma anses som en selskapsfremmed disposisjon som var begrunnet i Iversens

interesser.”, jf avsnitt 54.

Det sentrale poenget slik jeg oppfatter Hayesterett, er at i tilfeller hvor det dreier seg om
selskapsfremmede disposisjoner” kan ligningsmyndighetene i medhold av sktl

8 13 -1 (3) se bort fra de faktisk foretatte transaksjoner ved beregningen av
inntektstapet. En markedsleie vil nemlig ikke gi ”’dekning for utleiers omkostninger og

en rimelig forrenting av den innskutte kapital’, avsnitt 48.
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Sagt pa en annen mate, ogsa en markedsleie ville ha medfart en inntektsreduksjon for
selskapet i 1993 og 1994 sammenlignet med en situasjon hvor selskapet ikke kjgpte
eiendommen. Og det er den sistnevnte situasjonen sktl § 13 — 1 gir anvisning pa, i og

med at investeringen var selskapsfremmed.

4.4.2 Huvilke rettskildefaktorer vektlegges?

Som det er redegjort for i punkt 3.5 gir ikke rettskildefaktorene noe entydig svar pa
hvilken situasjon det skal sammenlignes med i henhold til sktl § 13 — 1 (3). | dette
punktet ser jeg nermere pa hvilke rettskildefaktorer Hgyesterett legger vekt pa i sin
argumentasjon for at inntektsberegningen ikke matte foretas med utgangspunkt i de
foretatte transaksjoner.

4.4.2.1 Ordlyd og forarbeider

Til stgtte for sitt resonnement peker Hgyesterett for det farste pa at verken ordlyden i
sktl § 13 — 1 eller uttalelser i forarbeidene til bestemmelsen er til hinder for at den

brukes i et tilfelle "’hvor ervervet ses i sammenheng med utleieforholdet™, avsnitt 48.

Lovens ordlyd gir i seg selv liten veiledning utover at det skal sammenlignes med et
uavhengig forhold. | forarbeidene finnes dog en henvisning til armlengdeprinsippet, noe
som tilsier at de foretatte transaksjoner skulle legges til grunn, jf punkt 3.5.1.
Hayesterett kommenterer ikke denne henvisningen.

4.4.2.2 Rettspraksis

Det finnes statte for Hayesteretts resonnement i underrettspraksis. 1 ”"Bggh Hafsge
dommen” ble markedsprisen fraveket gjennom en inntektsberegning som forutsatte at
selskapet ikke kjgpte eiendommen. De foretatte transaksjoner ble altsa ikke lagt til
grunn. Se ngrmere punkt 3.5.2. Retten viser ikke til denne dommen.

Det henvises i stedet til en annen dom, ”Fornebo-dommen”, Rt 1940 side 598 og
uttales: ’Problemstillingen blir om interessefellesskapet har resultert i en ordning med

hensyn til vedkommende bedrifts midler eller avkastning, som i og for seg ikke er

56



forretningsmessig rimelig eller naturlig, men bare kan forklares ved

interessefellesskapet, og som har medfart en forrykning av skattefundamentene.”

Det kan synes som om retten legger til grunn at denne uttalelsen ogsa skal ha gyldighet
ved ligningen av Storhaugen Invest. Med andre ord at sa lenge interessefellesskapet har
resultert i en ordning >som ikke er forretningsmessig rimelig eller naturlig”, kan det ses

bort fra partenes faktiske foretatte transaksjoner. Synspunktet kan problematiseres.

Faktum i "Fornebo dommen” var et annet enn i naerveerende sak. Spagrsmalet det ble tatt
stilling til var om det som i formen fremstod som et 1an fra aksjonarene til Fornebo AS,
ogsa i skatterettslig henseende skulle regnes som et 1an. X’ Det dreide seg om
interkommunal fordeling av skattefundamentet og sparsmalet hadde betydning for hvor
stort gjeldsfradrag selskapet skulle fa i kommunen det var hjemmehgrende.(Kommunen
hadde sett bort fra gjelden til aksjonerene, likestilt den med egenkapital og nektet

fradragsrett).

I tilknytning til dette sparsmalet kommer rettens siterte uttalelse om betingelsene for at
sktl § 13 — 1 er anvendelig. Det er verdt a bemerke at retten ikke ansa bestemmelsen
anvendelig pa det foreliggende tilfellet ; ”Jeg har vanskelig for & skjgnne hvordan det i
og for seg skulle la seg gjare i forhold som det foreliggende & oppstille noe i retning av
et fast, prosentmessig bestemt forhold mellom aksjekapital og gjeld som ’det

normale”.”” (Side 602 i "Fornebo dommen”)

Sentralt er altsa at den siterte uttalelsen for nar sktl § 13 — 1 er anvendelig, er knyttet til
spgrsmalet om tynn kapitalisering. Det som kjennetegner disse tilfellene er at den
gkonomiske realiteten ikke stemmer overens med den angitte transaksjonen. Det kan
derfor ses bort fra partenes betegnelse av forholdet, og en del av gjelden

”omklassifiseres” til egenkapital. Jeg viser til punkt 3.5.2.

Det er derfor ikke helt apenbart at “Fornebo” dommen skal forstas som et generelt
uttrykk for nar ligningsmyndighetene kan se bort fra de faktiske foretatte

transaksjonene. Poenget er at tilfeller av tynn kapitalisering skiller seg fra det som var
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tema i “Storhaugen Invest dommen”, og det er ikke gitt at adgangen til & se bort fra de
foretatte transaksjoner skal vaere like vid. I motsetning til tilfeller av tynn kapitalisering
fantes det i ”Storhaugen Invest dommen” et alternativ; & oppregulere inntekten til

markedsverdi.

4.4.2.3 Lovgrunnen

Avslutningsvis anfgrer Hgyesterett at lovgrunnen tilsier at verdsettelsesregelen i sktl

§ 5 — 2 ma kunne suppleres med sktl § 13 — 1. Ellers vil aksjonzren ved & innga en
leieavtale markedspris med det selskap han har interessefellesskap med, ... kunne velte
privatutgifter over pa selskapet™, avsnitt 49.

Skal referansen til lovgrunnen gi mening, er det ngdvendig a legge til grunn at retten
sammenligner med en situasjon hvor Storhaugen Invest ikke kjgpte eiendommen.
Tenker man seg i stedet at det var Iversen personlig som kjgpte eiendommen, er det
Klart at utgiftene hans i 1993 og 1994 ville ha oversteget betaling etter markedsleie.
Sammenlignet med et slikt tilfelle kan det sies at privatutgifter blir veltet over pa

selskapet.

En sentral premiss for Hayesterett er likevel at Storhaugen Invest skal anses som eier, jf
punkt 4.2.1. Retten uttaler sagar at det "’ikke er spgrsmal om & foreta en tilordning i et
tilfelle hvor det ikke anses & ha skjedd en overfgring fra selskapet til aksjoneeren™ ,

avsnitt 49.

All den tid, selskapet blir ansett som eier av eiendommen er det leien som er en
privatkostnad for lversen. Det kan da spgrres hvordan det er mulig for lversen a velte
privatutgifter over pa selskapet. Nar lversen ikke er eier ville alternativet for han veert a
leie en tilsvarende bolig til markedspris fra en uavhengig eier.'®

Som nevnt i punkt 4.2.1 er det mulig at statens prinsipale anfgrsel om en "ren”
gjennomskjaering ville ha gitt et rimeligere resultat i denne saken. Beskatningen av
Storhaugen Invest ville ha blitt den samme i 1993 og 1994, selv om lversen ble ansett
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som eier. For lversen ville dog konsekvensene blitt helt annerledes. For eksempel kunne
en gevinst ved et eventuelt salg av eiendommen blitt skattefri etter bestemmelsen om

realisasjon av egen bolig i sktl § 9 — 3 (2).

Et viktig poeng er likevel at saken dreier seg om beskatningen av Storhaugen Invest og
ikke Iversen. Som retten uttaler, ... det er uklart for meg hvilke ytterligere

konsekvenser staten mener skal trekkes av dens prinsipale syn.”

Retten velger i stedet en slags "mellomlgsning” hvor selskapet anses som eier, men for
arene 1993 og 1994 beskattes som om de ikke var det. Pa den maten unngas alle de nye

spgrsmalene som ville ha oppstatt ved a legge til grunn at Iversen var eier.

4.4.2.4 Hva ligger i begrepet "selskapsfremmed”?

Hayesterett gir i dommen, slik jeg oppfatter det, en anvisning pa hvilken situasjon det
skal sammenlignes med etter sktl § 13 — 1 (3). Er det tale om en selskapsfremmed
disposisjon” kan det ved inntektsberegningen ses bort fra partenes faktiske foretatte

transaksjoner. Inntektstapet kan i stedet beregnes ut fra et tenkt handlingsalternativ.

Pa sett og vis avklarer dommen med andre ord hvordan ™ ... som om
interessefellesskapet ikke hadde foreligget™ skal forstas. Et spgrsmal blir likevel hva

som ligger i uttrykket en “’selskapsfremmed disposisjon”?

Som jeg kommer tilbake til i punkt 4.5.3 vektlegger retten i denne saken at Storhaugen
Invest ikke hadde som formal & investere i eiendommer. Det synes altsa som om
selskapenes vedtektsformuleringer skal ha betydning ved vurderingen .Det gis ellers lite
veiledning av hva som ligger i begrepet.Av den grunn kan det sies at dommen reiser et
nytt tolkningssparsmal.

Klart ma det uansett veere at kriteriet gir ligningsmyndighetene en stgrre adgang til a

sensurere skattyternes disposisjoner. | hvilken grad det vil bli brukt, gjenstar a se.
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4.5 Rettens drgftelse av vilkarene i skatteloven § 13 -1

Etter & ha konkludert med at sktl § 13 — 1 kan gi grunnlag for a fastsette en hgyere verdi
enn markedsverd, drafter retten om de tre vilkarene bestemmelsen oppstiller er oppfylt.

4.5.1 Interessefellesskap

Det er ikke tvilsomt at det foreligger et interessefellesskap mellom Storhaugen Invest og

Iversen. lversen var eneaksjonar, styreformann og daglig leder.

4.5.2 Var selskapets inntekt "redusert™?

Jeg har i punkt 3.3.2 redegjort for hva vilkaret innebzrer. Det er der konkludert med at i

prinsippet ma enhver reduksjon av formue eller inntekt veere relevant.

4.5.2.1 Hva ma inntekten veere redusert i forhold til i denne saken?

Det er en naer sammenheng mellom vilkaret “’redusert™ og den naermere
skjgnnsfastsettelsen av inntekt etter sktl § 13 — 1 (3). | begge tilfeller ma det tas stilling
til hvordan situasjonen ville ha veert uten interessefellesskapet.

Retten slar innledningsvis fast at det ikke er tvilsomt at det foreligger en
inntektsreduksjon i forhold til den beskjedne bofordelen som ble oppgitt til beskatning i
1994, avsnitt 50.

Viktigere er likevel hvilken situasjon det skal sammenlignes med. ’Siden det er
spgrsmal om & fravike verdsettelsesregelen i [§ 5 — 2 fjerde punktum] antar jeg
imidlertid at problemstillingen vil veere om leie til markedspris i dette tilfellet vil matte
anses som en inntektsreduksjon for selskapet.”, avsnitt 51.

Spersmalet som stilles er om ogsa en markedsleie innebzrer en inntektsreduksjon for
selskapet. Situasjonen det ma tenkes pa, er sammenlignet med et tilfelle hvor
eiendommen ikke ble kjgpt og leid ut. Resonnementet bygger som nevnt pa at

investeringen var en selskapsfremmed disposisjon.
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Drgftelsen av vilkaret redusert” knytter seg dermed opp mot et tenkt
handlingsalternativ. Ogsa en markedsleie inneberer en inntektsreduksjon i forhold til
denne tenkte situasjonen, da ’selskapet ikke far dekket sine lgpende lane- og
driftsomkostninger og ikke i tillegg oppnar en rimelig avkastning pa
kapitalinnskuddet™, avsnitt 51.

Selskapet hadde derimot anfart at et tenkt handlingsalternativ var at lversen i stedet for
bofordelen, ville fatt hgyere lgnn som administrerende direkter i selskapet. Vilkaret om

’reduksjon’ var av den grunn ikke oppfyilt.

Retten finner ikke dette sannsynlig og uttaler at det ikke er ’noe grunnlag for & fravike
det selskapet og Iversen ma antas a ha avtalt vedrgrende lgnnen, og som fremgar av
arsregnskapene. Etter mitt syn har Riksskattenemnda med rette ansett den delen av
bofordelen som ikke er oppgitt som lgnnsinntekt, for & vaere utbytte pa Iversens hand ...

7 avsnitt 50.

Det ma vere klart at dersom bofordelen hadde vert klassifisert som lgnn for lversen, og
ikke utbytte, kunne ikke beskatningen veert gjennomfart pa den maten den ble.
Utbetaling av lgnn kan ikke medfgre utaksbeskatning, det er verken tale om "’til egen
bruk’ eller ”gaveoverfgring”. | stedet matte en beskatning ha rammet Iversen personlig
som lgnnsinntekt. Selskapet ville derimot ha fatt fradragsrett for lannsutgiftene, men

blitt belastet arbeidsgiveravgift.

Storhaugen Invest hadde ogsa anfart at vilkaret om redusert” ikke var oppfylt fordi
muligheten for verdistigning pa eiendommen matte vektlegges. Staten hevdet derimot at

vurderingen matte knyttes til de enkelte ar.

Hayesterett uttaler at muligheten for en verdistigning reiser tvilsomme spgrsmal. Den
vil likevel ikke trekke forholdet inn ved vurderingen av om selskapets inntekt var
redusert i 1993 og 1994 fordi ~’en eventuell verdistigning pa eiendommen vil pa grunn
av de skatterettslige periodiseringsreglene ikke vaere innvunnet fgr eiendommen

realiseres’, avsnitt 52.
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| juridisk teori er dette standpunktet kritisert. Mange investeringer bare kan forsvares
dersom det legges et langsiktig perspektiv til grunn. Investeringer i fast eiendom gir ofte
darlig lennsomhet pa kort sikt, og ofte en kortsiktig negativ likviditet. Slike
investeringer gir ofte underskudd i flere ar, for gjelden er inflatert bort og leiene av
samme grunn er gket, i nominelle kroner.*® P& denne bakgrunn kan det hevdes at &

vurdere vilkaret ’redusert™ pa bakgrunn av to ar ikke gir noen fornuftig mening.

Pa den annen side oppstar det beregningstekniske vanskelige spgrsmal dersom en del av
verdistigningen skal "tilbakefares” til de to aktuelle arene. Rettslig sett er det heller ikke

tvilsomt at verdistigninger farst er innvunnet ved realisasjon.

4.5.3 Arsakssammenheng

Normalt sett reiser ikke vilkaret om arsakssammenheng problemer, jf punkt 3.3.4.
Heller ikke i denne saken anser Hgyesterett vilkaret tvilsomt, men drgftelsen gir et

bidrag til hva som anses a ligge i uttrykket en "selskapsfremmed disposisjon”.

Storhaugen Invest hevdet at eiendommen ble ervervet fordi den hadde et
gevinstpotensial. Sagt pa en annen mate, de ville ha kjgpt eiendommen uavhengig av
Iversens interesser. Det foreld dermed ingen arsakssammenheng mellom

inntektsreduksjonen og interessefellesskapet.

For Hayesterett blir vurderingen av arsakssammenheng et rent bevissparsmal. Hvilke
fakta skal legges til grunn? Avgjerende for rettens konklusjon om at det forela
arsakssammenheng synes a vare at selskapet ikke kunne fremlegge dokumentasjon pa
at vurderinger av gevinstpotensialet var foretatt. Det vektlegges dessuten at Storhaugen

Invest ikke hadde som formal & erverve eiendommer for salg.

4.6 Huvilke sider av vedtaket ble overprgvd?

| punkt 3.5 har jeg gatt igjennom hvilke vurderinger i sktl § 13 — 1 som er overlatt
forvaltningens frie skjenn. Det er der lagt til grunn at domstolene ma ha full

provelsesrett nar det gjelder om de enkelte vilkar er oppfylt. Ved selve
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inntektsfastsettelsen er derimot pragvelsesretten begrenset til om ligningsmyndighetene
har holdt seg innenfor yttergrensen bestemmelsen fastsetter; ’som om
interessefellesskapet ikke hadde foreligget.”” Den narmere inntektsfastsettelsen
innenfor dette intervallet er overlatt forvaltningens frie skjgnn, og ugyldighet ma i

tilfelle baseres pa laeren om myndighetsmisbruk.

Hayesterett legger de samme synspunkter til grunn. Storhaugen Invest hadde anfert at
ligningsmyndighetene hadde lagt et uriktig skjgnnstema til grunn. Etter deres

oppfatning var yttergrensen for inntektsfastsettelsen & komme frem til markedsverdi. |
denne sammenheng matte det tas hensyn til hvordan ansatte med fri bolig generelt var

blitt beskattet etter en sjablonregel.

Retten falger som Kkjent ikke disse argumentene. Et helt sentralt punkt i saken er jo
nettopp det at skjgnnet ikke ma basere seg pa de faktiske foretatte transaksjoner. Er
transaksjonene selskapsfremmede, kan beskatningen skje ut fra et tenkt
handlingsalternativ. Poenget i denne sammenheng er at retten legger til grunn at de har
full prevelsesrett i forhold til hvilke yttergrenser for inntektsfastsettelse sktl 8 13— 1 (3)

fastsetter.

Innenfor dette intervallet begrenser retten seg til en vurdering av om Riksskattenemndas
vedtak var vilkarlig eller apenbart urimelig, noe som besvares benektende. Se dommens
avsnitt 56 og 57.

4.7 Brukes sktl 8 13 — 1 som en materiell beskatningshjemmel?

Den faktiske falgen av dommen er at Storhaugen Invest beskattes for en hgyere verdi
enn markedsverdi. Uttaksbestemmelsen i sktl § 5 — 2 gir ikke hjemmel for dette. Det
kan dermed spgrres om Hgyesterett, selv om det ikke uttales direkte, anser sktl § 13 -1

som en materiell beskatningshjemmel?
Fgrst ma det nevnes at det verken av ordlyd eller forarbeider fremgar klart at den ikke

kan brukes som beskatningshjemmel. En slik forstaelse er bygget pa

formalbetraktninger og plassering i skatteloven. Se punkt 3.4.1. Rettskildemessig er det
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med andre ord ikke noe i veien for at denne oppfatningen endres. Hayesterett vil uansett

kunne endre en etablert rettsoppfatning.

A anse bestemmelsen som en selvstendig beskatningshjemmel er likevel et klart brudd
pa den forstaelsen av bestemmelsen som tidligere er lagt til grunn. Dersom det er
meningen & utvide dens anvendelsesomrade kunne man kanskje forventet at lgsningen

ble underbygget av andre rettskildefaktorer.

Et annet poeng er at retten i sitt resonnement velger a bygge pa et "uttakssynspunkt”.
Det draftes farst om sktl 8 5 — 2 gir hjemmel for beskatning i det foreliggende tilfellet.
En slik fremgangsmate ville kanskije ikke veert anvendt dersom meningen var  anse

sktl § 13 — 1 som en selvstendig hjemmel?
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