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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Retten til eget bilde er regulert i Lov om opphavsrett til andsverk m.v. (andsverkloven)
av 12. mai 1961 nr. 2i § 45¢c. Bestemmelsen ble tilfgyd ved lov 23. juni 1995 nr. 37 og
tradte i kraft 30. juni 1995. Lovfesting av rett til eget bilde gir rettsbeskyttelse til
fotografier hvor ens egen person er avbildet. Unntatt fra dette rettslige vernet er
personbilder hvis situasjonen er av allmenn og aktuell interesse jfr. andsverkloven § 45¢

farste ledd bokstav a.

| det falgende vil jeg gi en fremstilling og vurdering av reglene om personbildevernet i
lys av en raskt voksende medieutvikling og de problemer dette kan medfare. Hensikten
med denne avhandlingen er a gi en fremstilling av andsverkloven § 45 ¢ farste ledd
bokstav a og det eksisterende personbildevernet, og se pa om dagens regelverk er
tilfredsstillende og om det fungerer etter sin hensikt. Jeg vil foreta en tolkning av
bestemmelsen i et juridisk perspektiv, med vekt pa de ulike problemstillinger som vil
kunne oppsta i praksis, ikke minst pa grunn av eventuelle tolkningsproblemer som falge

av at bestemmelsen inneholder upresise begreper.

1.2 Aktualitet

Mediene er i stadig forandring, pa grunn av ny teknologi og massiv kommersialisering.
Informasjonsmengden gker stadig, og informasjonsmatene blir stadig flere. Vi far
bilder gjennom TV, aviser, internett, og mobiltelefoner. Den tekniske utvikling de siste
arene nar det gjelder a ta, og videreformidle fotografier, har gjort det mulig for mange
flere enn tidligere a spre fotografier pa en rask og enkel mate.. Jeg tenker her bl.a. pa
digital fremvisning, internett og fotografering via mobiltelefon. Kommersialiseringen
styrer i gkende grad mediene og hva de skal legge vekt pa nar de lager sine forsider og
reportasjer. |1 medienes kamp om leserne benyttes gjerne bildebruk brukes for & “fange”
lesernes oppmerksomhet. Man kan i dagspressen erfare at borgerkriger og andre

katastrofer ma vike for bilder av "kjendiser” og overskrifter som ”Silje Stang har



brukket ryggen” (VG 3. mars 2004). Sakalt "kjendisrelatert-stoff” tenderer til & bli mer
og mer vektlagt bade i dagspresse og ukepresse. Et slikt utviklingstrekk ble antydet i
Rt. 1996 * hvor det fremgar at:

”Fotografiloven er fra 1960. Den gang hadde ikke det som i dag gjerne kalles
kjendisreportasjer” tilnsermet samme omfang som na. | dag informeres

allmennheten om likt og ulikt fra kjente personers liv.”

Et utpreget trekk ved slik media-vinkling er utstrakt bruk av personbilder. Problemet
ved slik bruk av personbilder er hensynet til den avbildede og dennes private sfere. Pa
grunn av fotografiets sterke pavirkning/effekt kan en eksponering i TV eller aviser
innebeere sterkt inngrep i en persons private sfaere.

Dette tilsier sterke personvernshensyn i forbindelse med publikasjon. Problemstillingen
blir, som nevnt, stadig mer aktuell pga eksplosiv utvikling i massemedia, hvor
enkeltpersoner kan bli utsatt for eksponering i massivt omfang, ikke sjelden uten & vite
dette selv og uten & kunne bedgmme konsekvensene?. Det vil etter min oppfatning vare
i bade medienes og de avbildedes interesse om regelverket kan praktiseres sa likt som
mulig, ut fra en felles forstaelse om hvor grensene gar for offentliggjgring av
personbilder. Dette kan virke bade preventivt og veiledende for pressen slik at
personvernet/bildevernets rettslige omfang ikke blir strukket i konkurransen mellom

mediene.

1.3 Avgrensing

Spersmalet om det personlige bildevern apner for mange problemstillinger. Det vil
favne for vidt for denne avhandlingen a behandle alle, sa jeg har sett meg ngdt til a
foreta adskillige avgrensninger.

Det faller utenfor temaet i denne oppgaven & behandle andre lovregulerte bildevern, og

jeg avgrenser derfor mot fotografiske verk og bestilte portretter. Tilsvarende gjelder for

! Rt. 1996 s. 390
2 Marianne Levin 1986 s. 15



bildebruk etter straffelovens 390c * og bruk av fotografier i forbindelse med
strafferettspleien.. Jeg kan imidlertid komme inn pa noen av hensynene som ligger til
grunn for denne bestemmelsen, idet noen av disse er de samme hensyn ogsa vil gjelde
for personbildevernet etter andsverkloven.. Avgrenser ogsa mot en generell behandling
av personvernet og ytringsfrineten, men der hvor det vil veere ngdvendig eller
hensiktsmessig i denne fremstillingen vil jeg trekke dette inn da.. Et annet interessant
problem er spgrsmalet om erstatning eller andre sanksjoner har innvirkning pa
rettstridig bildebruk, men en full behandling av dette blir for omfattende for denne
avhandlingen og avgrenser derfor mot dette ogsa..

1.4 Rettskilde/metode

Andsverkloven § 45¢ er en serbestemmelse som systematisk egentlig harer hjemme
under personvernet. Pa den maten skiller den seg ut i immaterialrettens bestemmelser.
Bestemmelsen er utgatt fra tidligere lov om fotografier, som na er opphevet. Det
foreligger lite litteratur, og lite domspraksis pa omradet, og jeg har i hovedsak mattet
basere meg pa forarbeider til lovbestemmelsen, litteratur - ogsa fra andre land,

uttalelser fra Pressens Faglige Utvalg og ulike parter i mediebildet”.

1.5 Oppgavens oppbygning

| det falgende vil jeg gjere rede for det materielle innhold i bestemmelsen, herunder
hvilke vilkar som ma veere oppfylt. Videre vil jeg gjare rede for hvilke hensyn som
ligger til grunn for & verne personbilder, og hvor grensene for offentliggjering gar.
Dette ma regnes som de to vesentlige hovedelementer i personbildevernet. For a belyse
disse punkter, finner jeg det dessuten hensiktsmessig a gjere nermere rede for

rettstilstanden de lege lata.

® Lov av 4. juni 1999 nr. 37 Lov om endringer i rettergangslovene m.m. (kildevern og
offentlighet i rettspleien)
* Generalsekreteer i Norsk Presseforbund Per Edgar Kokkvold,

Nils @y i Redaktgrforum, Gunnar Bodahl Johansen ved Institutt for journalistilkk



For a gjere ungdige gjentakelser, foretar jeg vurderinger fortlgpende i redegjgrelsen.
Jeg vil til slutt likevel foreta en oppsummering og gi en sammenfattende vurdering til

sist i avhandlingen.

1.6 Begrepsavklaringer

Innledningsvis vil jeg definere og klargjgre begrepene personbildevern, massemedia, og
offentlige personer. Dette er ikke rettslig begreper, men fordi de er sa sentrale i
fremstillingen finner jeg det hensiktsmessig a definere disse sarskilt. . Jeg kommer i

tillegg til & foreta fortlgpende definisjoner underveis.

1.6.1 Personbildevernet

Jeg har valgt dette begrepet som overskrift pa oppgaven fordi det er beskrivende for hva
andsverkloven § 45 c dreier seg om. Hensikten med dette er & presiserer hva
bestemmelsen omhandler. Andsverkloven § 45 c retter seg utelukkende mot bilder hvor
personer er avbildet.

Det finnes ikke noen ren lovfestet definisjon av begrepet personbildevern. Marianne

Levin har imidlertid laget sin egen definisjon kalt: ”egenbildsratt™:

Egenbildréatten innefattar alltsa dels en ratt att slippa bli avbildad mot sin vilja,
dels en ratt att slippa fa oonskad bildinformation om sig spridd, om denne inte

representerar ett oavvisligt samhallsintresse.””

Begrepet er etter min oppfatning utledet fra hva og hvem vernet er gitt fordel for. |
litteraturen® omtales &ndsverkloven § 45 ¢ som regelen om rett til eget bilde. Ved
benevnelsen personbildevernet, mener jeg dette presiserer at bestemmelsen utelukkende
dreier seg om den avbildede person og retten til selv a bestemme over anvendelsen av
dette. Det avgjgrende er at personbildevernet gjelder bilder hvor en person kan
identifiseres, enten dette skjer gjennom bildets tydelighet eller at bildet leder til andre

informasjoner som identifiserer den omhandlede person’.

® Marianne Levin, 1986, s 11
® Henry Maland 1985 og Marianne Levin 1986 s. 14

" Marianne Levin, s. 107



| denne avhandlingen kommer jeg ikke inn pa retten til & slippe a bli fotografert mot sin
vilje, men konsentrerer meg om retten til a slippe a fa ugnskede fotografier av seg selv
spredd. Jeg forutsetter ogsa i den videre fremstilling at identifisering foreligger, samt at

samtykke til offentliggjering av eget bilde ikke er gitt.

1.6.2 Massemedia

Fordi unntakene i andsverkloven § 45 ¢ i hovedsak anvendes av massemedia, finner jeg
det hensiktsmessig a definere hvilke medium som omfattes av uttrykket.

Offentlige Utredning av 1996:12 som omhandler temaet medieetikk, definerer utvalget
medier som: aviser, ukeblader, fagblader radio og TV. Etter min oppfatning kan
massemedia, ut fra en naturlig samlebetegnelse omtales som “presse”.

Norsk Presseforbund som er et fellesorgan for norske massemedier i etiske og
redaksjonelt faglige sparsmal®, har selv valgt & definerer “’presse” i vedtektene for
Pressens Faglige Utvalg til & omfatte; trykt presse, nettpublikasjoner, radio og fjernsyn®.
| denne definisjonen er det tatt hgyde for den tekniske utvikling ved & innlemme
nettpublikasjoner (nettaviser osv.) i sin definisjon. | den videre fremstilling blir presse
og media & anse som det samme, hvor dagspressen og den kulgrte ukepresse ofte blir

fremhevet fordi de er sentrale aktgrer i denne forbindelse.

1.6.3 Offentlige personer

Unntakene i andsverkloven 8§ 45 ¢ gir anledning til & offentliggjare personbilder av
sakalte "offentlige personer”. | tolkning av hvem dette unntaket kan gjelde for, er derfor
spgrsmalet om hvem som er “offentlig person” meget sentral.

Offentlige personer er "personer som i kraft av sin stilling sies & tilhgre samfunnet mer
enn andre”.*® Denne definisjonen er ment & omfatte enkelte personer som har mer
allmenn og aktuell interesse enn andre. | forarbeidene til fotografiloven av 1909 har

lovgiver angitt at:

Enkelte personer tilhgrer paa grund af sitt virke mer samfundet end de gvrige.

Andre traeder ved en enkelt begivenhed eller anledning for et gieblik ud af

$ NOU 1996:12 s. 24
° Vedtekter for Pressens Faglige Utvalg § 1 farste ledd
19 Andreas Galtung, 1991 s. 97



privatlivets halvlys. | saadanne tilfelde bgr dagspressen og den illustrerede
presse have lov til at offentliggjere et fotografi ag vedkommende person uden at

behgve at indhente hans samtykke.”*

| falge Henry Meland forutsetter forarbeidene saledes at enkelte personer kommer i
seerstilling ved at de har redusert vern for eget bilde, og vil omfatte kongelige, politiske

personligheter, vitenskapsmenn, sportsutavere, skuespillere etc.'?

2 Reglene om personbildevernet

2.1 Bestemmelsens innhold

’Fotografi som avbilder en person kan ikke gjengis eller vises offentlig uten

samtykke av den avbildede, unntatt nar

a) avbildingen har aktuell og allmenn interesse,

b) avbildingen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet,

c) bildet gjengir forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som
har allmenn interesse,

d) eksemplar av avbildingen pa vanlig méate vises som reklame for fotografens
virksomhet og den avbildede ikke nedlegger forbud, eller

e) bildet brukes som omhandlet i 8 23 farste ledd tredje punktum eller § 27
andre ledd.

Vernet gjelder i den avbildedes levetid og i 15 ar etter utlgpet av hans dgdsar.”

Lovgiver har i andsverkloven § 45¢ farste ledd bokstav a valgt & angi grensen for hva
som er rett og galt ved skjennsmessig utformede begreper. P& den maten overlater

lovgiver det til domstolene a fastsette hvor grensen gar for lovstridig offentliggjering av

1 Udkast til Lov om fotografiret med motiver. Afgivet til kirke- og undervisningsdepartementet
og den under 29de december 1906 nedsatte komite. Kristiania 1907, s. 13.
2 Henry Maland 1995 s. 201



personbilder. Over tid danner det seg en oppfatning gjennom praksis, og denne blir

saledes retningsgivende.

2.2 Rettskildebildet

Den avbildedes rett til eget bilde er utgangspunktet for bildevernet jfr. andsverkloven §
45 c. Dette innebeerer at den som er avbildet pa et fotografi kan bestemme over
anvendelsen av dette. Det er imidlertid akseptert at media i stor utstrekning bruker
personbilder i forbindelse med reportasjer, artikler, intervjuer m.m. Dette stattes av
Henry Maland®®, i artikkelen "Retten til eget bilde og fotografilovens § 15” hvor han tar

utgangspunkt i

”prinsippet om ytringsfrihet og behovet for bilder i forbindelse med medias

dekning av aktuelle og allmenne hendelser”.

Ytringsfriheten beskyttes av grunnlovens § 100* samt av Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonens art. 10*°, og fastslér et sentralt prinsipp om rett til
ytringsfrihet uten inngrep av offentlige myndigheter. ** Ytringsfriheten er blant et av
vare viktigste prinsipper som har festet seg i moderne tid, mens bruk av bilder har over

tid funnet sin naturlige plass i mediebildet, og blitt en sentral del av nyhetsformildingen.
I en utredning i NOU 1996:12 stetter Cato Schigtz bildebruk i mediene:

’Publisering av fotografi som avbilder en person, er noe som hgrer med til den
daglige virksomheten innenfor media generelt. Bruk av stillbilder og levende
bilder, inngar pa lik linje med tekst og lyd som et sentralt virkemiddel i

formidlingen av informasjon.

3 Henry Mzland, Retten til eget bilde og fotografilovens §15 (Lov og rett 1995) s. 195

1 Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17de Mai 1814

> Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter av 4.
november 1950 (EMK)

' NOU 1996: 12s. 12



Slik bruk av personbilder er omfattet av den alminnelige ytringsfriheten.””*’

Ved denne uttalelsen slar Cato Schigtz fast at bruk av bilder i media er noe som hgrer
med i mediebildet i dag. Han understreker derved at det har foregatt en utvikling i
mediene, og at det na er fullt ut akseptert at personbilder ogsa harer inn under
informasjonsformidlingen, pa lik linje med de trykte skrifter. Lovgiver har derfor gitt
unntak for offentliggjering av bilder som er av "aktuell og allmenn interesse” i
andsverkloven § 45 c farste ledd bokstav a. Det er ikke tvil om at medias anvendelse av
bilder underbygger og styrker effekten av de trykte eller oppleste skrifter. Det kan dreie
seg om publisering av portretter i forbindelse med intervjuer, men ogsa i forbindelse
med reportasjer kan det veere gnskelig & illustrere spesielle hendelser med personbilder.
Dette gjares ofte for a verifisere hendelser, men ogsa for a skape mer oppmerksomhet
rundt en hendelse eller utgivelse. Nar man skriver biografier om kjente mennesker,
bade autoriserte og ikke-autoriserte sadanne, vil man finne det naturlig & publisere bilde
av den omtalte person pa bokens forside. Dette er noe kjente personer ma finne seg i.
Bilder sier ofte mer enn 1000 ord, idet bilder fanger var oppmerksomhet hurtigere, og
nar man i tillegg kan knytte bilde av en person til en bestemt nyhet, sitter informasjonen
lenger i hukommelsen vér. A fa seg selv avbildet i media kan derfor i enkelte tilfeller
innebare et voldsomt inngrep i ens personlige sfere eller personlighet som kan fales
krenkende. Enkelte publiseringer av personbilder kan derfor vare rettsstridige. Om de
er det vil bero pa interesseavveining mellom personvernhensyn og ytringsfrihet basert
pa samfunnets behov for informasjon via pressen.

Da det er de samme hovedhensyn som ligger til grunn for personvernet, mener jeg det er
relevant & se hen til de grunnleggende prinsipper som gjelder for personvernet generelt.
| dette ligger at visse prinsipper som gjelder for det ulovfestede personvernet ogsa vil
kunne fa anvendelse for personbildevernet. Den viktigste rettskilden i denne forbindelse
kom ved anerkjennelsen av det ulovfestede personvernet i Rt 1952 s 1217, i dommen
om ”To mistenkelige personer”. | denne dommen forbgd retten en filmatisering av en
sann historie om en jakt pa to innbruddstyver som hadde drept en lensmann. Den
tidligere innsatte, som hadde sonet sin dom, fikk stanset filmen under hensvisning til det

ulovfestede personvern. Hgyesterett knyttet avgjerelsen til en konkret vurdering av hva

' NOU 1996: 12 Utredning om personvern ut fra en juridisk synsvinkel av advokat Cato Schigtz
S. 54



som matte anses som utilbgrlig inngripen i ens personlige sfeere. Det ulovfestede
personvernet kan etter dette komme inn som faktor i vurderingen av hva som kan
offentliggjeres av personbilder etter en tilbgrlighetsvurdering. Dersom inngrepet
innebeerer et uforholdsmessig inngrep i den personlige sfeere, kan slik offentliggjaring
veere rettstridig.

2.3 Bestemmelsens plass i det juridiske landskap

Bestemmelsen i § 45c i &ndsverkloven®® regulerer retten til den avbildede, og nér det er
lov & offentliggjare personbilder uten dennes samtykke. Regelen kan ses pa som en
personvernregel idet retten innebarer at den avbildede i utgangspunktet kan slippe a fa
spredd ugnsket bildeinformasjon om seg selv. Jeg vil i det falgende se nermere pa
bestemmelsens plass i det juridiske landskap, og hvorfor bestemmelsen er lagt til

andsverkloven, selv om den i utgangspunktet kan ses pa som en personvernregel.

Hovedregelen i andsverkloven er at den som tar bildet ogsa har opphavsrett til det.
Dette fremgar av andsverkloven § 1, og betyr at fotografen i utgangspunktet har enerett
til fotografiet. Andsverkloven § 45¢ innebzerer séledes en faktisk begrensning i denne
eneretten. Begrensningen innebzrer at man ma ha samtykke fra den avbildede for &
kunne vise bildet offentlig. Denne bestemmelse er en viderefgring fra fotografilovens §
15 som var gitt til vern for den avbildede, og var saledes ikke en immaterialrettslig
bestemmelse selv om den ble plassert i &ndsverkloven.™. | falge disse forarbeidene®
kunne bestemmelsen systematisk blitt plassert under personvernlovgivningen. Man fant
imidlertid at en plassering i andsverkloven i forbindelse med innlemmingen av
fotografiloven, av informasjonshensyn, ville vare den beste lgsningen. Der det i den
videre fremstilling henvises til den na avlgste fotografilovs § 15, er det andsverklovens

8 45 c farste ledd bokstav a som har tilsvarende anvendelse og som gjelder.

'8 Lov om opphavsrett til dndsverk m.v. av 12. mai 1961 nr. 2
9 Ot. prp. nr. 54 (1994-95) s. 12
20 Ot. prp. nr. 28 (1959-60) s. 2



2.4 Pressens utgvelse av selvsensur

Jeg vil i det fglgende kort gjare rede for pressens selvsensur og betydningen av dette
arbeid i forhold til lovgivningen. En mer utfyllende redegjgrelse for utvalget som
utever selvsensuren, vil bli gjort rede for i avhandlingens punkt 7.

Utenfor det rettslige personbildevernet i andsverkloven § 45 c, har pressen et eget utvalg
som tar vare pa medieetikken i pressen. Dette er et utenomrettslig utvalg som arbeider

ut fra en selvpdlagt "Var varsom-plakat™*

og som driver med en form for
”selvsensur”. Denne virksomheten drives av det bransjestyrte Norsk Presseforbundet
(NP) og handheves av Pressens Faglige Utvalg (PFU). Dette utvalget arbeider blant
annet med a pase at offentliggjgring av personbilder skjer etter deres egne medieetiske
regler. 1 falge Are Steinvik? har organisasjoners normer og responspraksis ingen
rettsvirkninger, men det kan tenkes at domstolene legger vekt pa de bransjeoppfatninger
som her kommer til uttrykk ved anvendelse av rettslige standarder, og som moment i de
skjgnnsmessige avveininger som ma foretas av domstolene. Are Steinviks inntrykk er
likevel at domstolene legger noksa liten vekt pa slike kilder. Jeg har bare funnet enkelte
henvisninger til PFUs uttalelser, og kan statte meg til dette synspunktet. | Rt. 1987 s
1082 ble uttalelse fra PFU lagt vekt pa i spgrsmal om hvor langt fotografilovens § 15
annet ledd nr. 1 rekker”®. Retten understreket her at uttalelsene fra PFU gjaldt tre
tilfeller hvor alle hadde samme syn, og jeg antar det i denne forbindelse ikke var
uvesentlig at det forela tre samsvarende uttalelser, og at dette var grunnen til rettens
vektleggelse. PFUs retningslinjer kan etter min oppfatning virke som en slags veileder
og irettesetter snarere enn et fellende organ. Det blir ikke gitt noen sanksjoner for
fellende uttalelse foruten at den fellende uttalelse ma offentliggjeres i det felte mediets
eget organ som en slags gapestokk. Jeg stiller meg tvilende til dennes preventive og
opprettende kraft, spesielt nar det gjelder offentliggjering av personbilder. En uttalelse
kan alltid tilbakevises, mens det i praksis ikke er mulig a fa en offentliggjering av et

bilde ugjort.

1 se vedlegg 1
22 Are Steinvik, 2004 s. 17
2 Rt. 1987 s. 1088
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2.5 Begrunnelsen for reglene om personbildevernet

Etter norsk lov er det satt enkelte begrensinger i adgangen til & publiseres bilder av
andre personer. Publisering av bilder kan rammes bade av injuriebestemmelser,
straffelovens § 390 om privatlivets fred og domstollovens § 131A. Det kan imidlertid
veere at enkelte publiseringer av personbilder ikke rammes av noen av disse
bestemmelsene, men at personvernhensynet likevel tilsier at publisering er rettstridig.**
Dersom en publisering fales krenkende for den avbildede, kan dette tilsi at
offentliggjering ikke bar skje. 1 Ot. prp. nr. 28% ble det i forarbeidene uttrykt
bekymring for at straffelovens bestemmelser i § 390 om krenkelse av privatlivets fred
ikke ville gi tilfredsstillende beskyttelse for en avbildet person. Man gikk derfor inn for
a opprettholde det personlig bildevern som allerede eksisterte i fotografiloven. Vi har
helt fra arhundreskiftet hatt et generelt vern om rett til eget bilde, hvor lovgiver i utkast

til Lov om fotografiret uttalte at:

’Den avbildede person er beskyttet derved, at hans samtykke udkraves for at
den fotografiske eneret kan udgves. Det samme udkreves ogsaa, hvor det
gjeelder personbilleder, hvortil der ikke existerer fotografisk eneret. Men denne
personlige ret maa taale en begransning, hvor den enkelte person spiller en
mindre fremtredende rolle, eller endelig, hvor hensynet til retspleien og den

offentlige sikkerhed taler for, at et portrat, bar kunne offentliggjeres.”

Forbildet for de norske bestemmelsene var den tyske lov av 9. januar 1907%’. Det ble i
forarbeidene til lov om fotografiret® av 1909 erkjent at bestilte personfotografier bare

hadde begrenset vern, men at bestemmelsen som omhandlet dette:

% NOU 1996: 12 5. 54
2 Ot. prp. nr. 28 Lov om rett til fotografier (1959-60) s. 11
% Utkast til Lov om fotografiret med motiver 29.12.1906 s. 7
%7 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kinste und der Photographie
vom 9. Januar 1907.
%8 Udkast til lov om fotografiret med motiver 29.12.1906 s. 7
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’dog var et skridt i retning af anerkjennelseaven personlig ret forden

afbildede person ag den fotografiske eneret.”

Dette utgangspunktet til personbildevernet ble plassert i lovens § 7 1, og viderefort i
omskrevet form i etterfalgende fotografilover, og er na innlemmet i andsverkloven § 45
c. Denne bestemmelsen gir den avbildede enerett til & bestemme over anvendelsen av
bildet.

Unntaket i bestemmelsen begrenser den avbildedes bestemmelsesrett over eget bilde
hvor avbildingen har "aktuell og allmenn interesse”. Begrunnelsen for unntaket er
hensynet til at samfunnsnyttig informasjon skal kunne formidles til de som har nytte og
behov for det. Selv om man mener at et personbilde har aktuell og allmenn interesse,
kan det veere situasjoner hvor offentliggjaring likevel ikke bgr skje Dette fordi det kan
foles krenkende eller fa alvorlige konsekvenser for den avbildede. Det kan eksempelvis
veere at en person som regelmessig er i offentlighetens interesse fordi han er skuespiller
eller politiker, blir avbildet pa en privat ferie. Selv om denne personen befinner seg pa
en offentlig badestrand eller i en restaurant, kan det oppleves krenkende for den
avbildede om ogsa private gyeblikk blir eksponert via media til allmennheten. Dette
kan oppleves som integritetskrenkelse og fredskrenkelse pa omtrent samme mate som
for en helt ukjent person som er vant til & ferdes i fred. Henry Maland uttrykker at

29 Marianne

"ogsa offentlige personer i slike tilfeller ma ha krav pa a vere i fred
Levin har i sin utredning om “Rett til egen bild”*° gitt falgende eksempler pé

offentliggjeringer av personbilder som av hensyn til den avbildede bgr ha vern:

e Situasjoner med inngripen i den personlige sfeeren, hvor eksempelvis bilder er
tatt med teleobjektiv eller bilder tatt uten viten av den avbildede, nar disse tror
de er beskyttet eller private(snikfotografering).

e Umotiverte avslgringer om private forhold.

e Umotiverte identifiseringer av personer.

e Publisering som fremstiller en person i falsk lys.**

? Henry Mealand 1995 s. 197
% Marianne Levin, 1986 s. 15

*! min egen frie oversettelse fra svensk.
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Dette er eksempler pa tilfeller eller situasjoner hvor det kan veere behov for et
selvstendig vern for eget bilde, og jeg mener at bilder tatt med telelinser eller pa
fordekte mater, indikerer at bildene er tatt uten samtykke og mot den avhildedes viten
eller vilje. Sterke personvernhensyn ligger til grunn for at den avbildede i

utgangspunktet skal fa bestemme over en publisering av bilder av seg selv.

3 Andsverkloven § 45 ¢ materielt innhold

Hvilke personbilder som omfattes av unntaket i regelens farste ledd bokstav a,
bestemmes ut fra en tolkning av de der gitte rettslige standarder. Avgjgrelsen vil blant
annet bero pa en avveining mellom kryssende hensyn. Dette blir gjort etter en
helhetsvurdering hvor hensynet til ytringsfriheten og pressens informasjonsplikt m.v.
blir veid mot hensynet til beskyttelse av enkeltmenneskets integritet og verdighet. |
denne vurdering blir hver enkelt sak individuelt behandlet, hvor de samme hensyn som
gjelder for personvernet generelt, ogsa kan vere relevante.

3.1 Kravettil "allmenn og aktuell situasjon”

Vilkar for a kunne offentliggjere personbilder uten samtykke, er at avbildingen er av
"aktuell og allmenn interesse”. Hva som faller inn under disse begrepene er saledes
ikke klart definert, og vi er nd i kjerneomradet for oppgavens tema. Begrepene er, som
nevnt rettslige standarder, og det neermere innhold kan vaere vanskelig a fastlegge.
Begrepenes innhold ma saledes bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sak.
Spersmalet om hva som ma til for at noe er "aktuelt og i allmenn interesse” blir fastlagt
ut fra en konkret helhetsvurdering. En alminnelig ordfortolking av begrepene kan
imidlertid gi en viss veiledning og kan virke som et slags utgangspunkt for denne

vurderingen.
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3.1.1 Allmenn interesse

Ordet allmenn kommer fra det tyske ordet (all)gemein’ som betyr; felles for alt/alle.
Offentlige saker dreier seg i hovedsak om ting som angar oss alle, og vil vare av
allmenn interesse for de fleste. Hendelser som er vanlige, gjengs eller generelle vil etter
en alminnelig forstaelse ogsa falle inn under uttrykket, men begrepet er likevel
vanskelig & angi presist etter disse tolkningene. Jeg vil anta at begrepet ikke skal forstas
som absolutt, men indikere at det bar foreligge en viss interesse for avbildingen for at
lovens vilkar skal vere oppfylt her. Mer konkret i sin tolkning var Horten herredsrett i
1983%* hvor de la til grunn at unntaket i § 15 "tok sikte pa en publisering gjennom
massemedia sa som aviser, tidsskrifter, ukepresse og fjernsyn.” Dette innebzrer at
bestemmelsen i hovedsak er rettet mot redaksjonelt materiale. Redaksjonelt stoff i
aviser, fjernsyn og ukepresse henvender seg generelt til allmennheten, som formidlere
av nyheter og annen samfunnsnyttig informasjon, og ma sies & vare uproblematisk
tolkning av den farste del av bestemmelsen, se for gvrig definisjon av massemedia i
punkt 1.6.2. Ut fra dette mener jeg det vil veere riktig a si at det i praksis vil vere
redaktgrenes ansvar a bestemme hva som til enhver tid er allment interessant, noe de
gjer i realiteten ogsa. | trad med formalet til unntaket i bestemmelsen, at unntaket er gitt
ut fra hensynet til allmennhetens informasjonsbehov, viser jeg til Rt. 2001 s. 1691 som
uttaler at:

Det nzrmere innhold i bestemmelsen ma fastlegges ved en interesseavveining,
der i farste rekke allmennhetens informasjonsbehov veies mot den avbildedes

interesse i vern mot bruk i sammenhenger som er urimelig belastende.”

Det er klart at pressens hovedoppgave er & dekke allmennhetens informasjonsbehov.
Dette behovet dekker media ved a informere om spesielle hendelser, ulykker, politiske
uttalelser, forvaltningsmessige tiltak, sportsbegivenheter med mer. | tillegg dekker de
bade litteraere og utevende kunstuttrykk og andre hendelser av underholdningsverdi.

Det er viktig & merke seg at hendelsene ikke behgver & vere interessante for alle i Norge
for & kunne falle inn under unntaksbestemmelsen. En lokalavis som anmelder en

lokalrevy eller dekker en lokal fotballkamp er i lovens forstand allmenn interessant for

¥ RG 1983 s 822
3 Rt. 2001 s. 1694
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det lille samfunn avisen dekker, sa ogsa lokale politikere og lignende. Det er i denne
forbindelse nyhets- eller informasjons-verdien som avgjar interessen. Det man kan
forvente vil vaere av interesse for den massen man skal formidle informasjonen til, er
det som er avgjerende for om noe er allment interessant etter andsverkloven § 45 ¢

farste ledd bokstav a.

3.1.2 Aktuell hendelse/situasjon

En alminnelig forstaelse av uttrykket “aktuelt", vi si at det har interesse akkurat nd. Det
kan dreie seg om en navarende eller nervaerende situasjon. Etter ordlyden vil en
hendelse som har skjedd i natid, veere aktuell. Det kan i denne forbindelse dreie seg om
dagsaktuelle hendelser. Men selv om hendelse ikke er helt ny, kan den veaere aktuell,
hvis den er av betydning i en viss sammenheng. Saledes kan et personfotografi som
tidligere har veert offentliggjort, igjen fa aktuell interesse. En slik fortolkning er dog
bare et utgangspunkt og ma utfylles med andre kilder. Om hva som kan vare aktuelt,
ble uttalt i den tidligere fotografilov av 1960 § 8.%

’likeeins kan fotografiske bilete, som er offentleggjorde, mot vederlag gjevast
att i aviser og tidsskrift i samband med dagshendingar, og i
biletkringskastingsprogram”

Denne bestemmelsen forutsetter at hendelsen bildet knyttes opp mot er “dagshending”,
uten at dette har blitt definert naermere verken her eller i andre forarbeider®.

.1 Rt. 1995 s. 1948% tolket retten bestemmelsen etter ordlyden og formalet: “slik at
bestemmelsen skal tilgodese allmennhetens interesse i best mulig informasjon om
dagsaktuelle hendelser.” I denne tolkningen la retten vekt pa hva som ligger i ordene
”dags” og “hending” som tilsier at en hendelse som har skjedd den samme dag, vil veere
aktuell. Dette ga etter rettens oppfatning relativt klare indikasjoner pa hva det siktes til.
At "dags-" refererte til noe som skjedde samme dag, og ”-hending” at det ma ha skjedd

noe”. | forhold til forstaelsen av begrepet pa en slik mate mener jeg tolkningen ikke

bar praktiseres for strengt. Selv om en hendelse har skjedd for noen dager siden, bar

* Fotografiloven av 17. juni 1960, § 8, annet ledd.
% Ot.prp. nr. 28 (1959-60)
% Rt. 1995 5. 1953

15



den ikke ekskluderes som dags-fersk av den grunn. Enkelte medier har ikke daglige
sendinger, men bar selvfalgelig ha mulighet til a offentliggjere bilder tilknyttet
hendelser i forhold til sine utgivelser. Dette vil i praksis kunne gjelde for den kulgrte
ukepresse som Se og Her og Her og Na. Jeg finner statte for dette syn i Rt. 1996 s. 390
hvor retten mente kravet til aktualitet matte veaere oppfylt for Se og Hars vedkommende,
selv om hendelsen strengt tatt ikke var dags-fersk. Det ble her tatt hensyn til at Se og
Har er et ukeblad som omtaler begivenheter ukentlig, i motsetning til dagsaviser som
rapportere daglig. Jeg vil anta at terskelen for at noe er dagsaktuelt for dagsaviser vil
ligge hayere, uten at jeg ter & angi dette konkret.

Etter formalet til bestemmelsen, er det nytteverdien samfunnet har i a bli informert om
viktige saker som omfattes av unntaket. Spgrsmalet om hva som er allment interessant
vil i sa henseende kunne tolkes til hva som har nyhetsverdi eller nytteverdi for
allmennheten.®” 1 denne vurderingen kan spgrsmélet om avbildingen kan sies & vare av
allmenn interesse i gyeblikket den formidles, veere relevant. For nyheter vil dette typisk
gjelde ulykker, politiske meningsutvekslinger med mer, omtrent det samme som faller
inn under utrykket allment interessant i 3.1.1. Forskjellen i denne vurderingen er
tidsaspektets betydning. ”Gamle” bilder kan ikke offentliggjeres uten at det kan knyttes
til noe som igjen har blitt aktuelt. Dette ble lagt vekt pa i Rt. 1987 s. 1086 hvor det

fremgar at:

| kravet til aktualitet ligger det en tidsavgrensning: Det kan vere at den det
gjelder ma tale a bli avbildet i en bestemt situasjon eller tidsrom, men at han

senere ma ha krav pa beskyttelse mot den publisitet som ligger i ny avbilding.”

I denne dommen ble et bilde brukt i en annen anledning enn den bildet ble tatt til.
Avbildingen ble her ansett rettstridig og ett av de relevante momenter i vurderingen var
at bildet kunne formidle at det viste den avbildede i en aktuell situasjon. Hvis ikke
avbildingen tidsmessig kan anses a veere aktuell, tilsier personvernhensynet at den
avbildede bar beskyttes.

¥ Henry Maland 1995 s. 201
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3.1.3 Krav til innhold

Et annet sparsmal som ma stilles i forbindelse med hva som er aktuelt som
dagshending, er spgrsmalet om kravet til innhold, og hva som ma til for at hendelsen
skal ha nyhetsinteresse for det allmenne lag. Det er utvilsomt at dekning av nyheter
bade innenriks og utenriks vil kunne bli dekket uten at det stilles for stenge krav til
innholdet. Nar det gjelder sakalt kjendisstoff har rettspraksis valgt en litt mer restriktiv
linje.

Dette spgrsmalet ble behandlet i Borgarting lagmannsretts dom av 1996 s. 390 hvor

retten sa at:

Forstaelsen av fotografilovens begrep dagshending i forbindelse med
kjendisstoff er draftet i Hayesteretts dom inntatt i Rt. 1995 s. 1948 flg.®

De viste her til en sak som gjaldt gjengivelse i Se og Her av fjernsynsbilder av barna til
Diana Ross og Arne Nass, hvor det ble uttalt at man:

”s& ingen grunn til & legge et snevert syn til grunn ved fortolkningen av uttrykket
i den forstand at hendelsen ma ha spesielt stor nyhetsverdi eller vaere av
interesse for en stor del av befolkningen. Men et visst minstemal av generell
nyhetsverdi ma kreves (.................... ) Vanlige hendelser —som bare har
interesse fordi de angar kjente personer — slas ofte stort opp, og pressen skaper
til dels ’nyheter” av helt trivielle ting, uten virkelig informasjonsverdi for
allmennheten. At det er interesse for dette stoffet, er etter min mening ikke i seg
selv tilstrekkelig til & gi ”’nyheter” av denne art karakter av dagshending” i

lovens forstand.””*°

Det som i denne forbindelse er av interesse, er sparsmalet om hvorfor retten mener det
bar settes strengere krav til innholdet nar det gjelder kjendisstoff. Retten mente i dette
tilfellet at det matte legges et visst minstemal til grunn for hva som har generell
nyhetsverdi for & kunne defineres som “dagshending”. 1 denne forbindelse viste man til
den utvikling som har skjedd siden fotografiloven av 1960 ble laget. Retten erkjente her

% RG 1996 s. 395
¥ ).cs. 1953
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at mediene og leserne har gkende interesse for ”kjendisreportasjer”, hvor kravet til
innhold kan bli mer og mer fraveerende. Den moderne nyhetsreportasje burde etter
rettens oppfatning tolkes bredt innholdsmessig , men pa dette omradet mente de
imidlertid at terskelen matte legges hayt for at avbildingen skal ha nyhetsverdi i lovens
forstand. Ved denne uttalelsen slo retten fast hva som kan kalles “dagshending”, eller
rettere sagt, hva som ikke ville veere det i denne forbindelse, og presiserte her hva som
minst kreves for at det skal foreligge en dagshending, hvertfall nar det gjelder sakalt
kjendis-stoff. Etter en slik tolkning kan mediene ikke uten videre offentliggjere bilder

av personer bare pa grunnlag av at de er kjendiser.

Rettslige standarder er ofte gitt av lovgiver for & gi rom for dynamisk tolkning som
utvikler seg i takt med tiden. Dette er grep retten har fatt for & kunne styre mot gnsket
rettstilstand. Det er ikke tvil om at det er allmenn interesse for bilder av kjendiser.
Dette bekreftes ikke minst av den kulgrte ukepresses opplag. Etter lovens ordlyd faller
slike bilder inn under loven, forutsatt at bildene er aktuelle. Siden det foreligger
allmenn interesse for kjendiser generelt, vil det i realiteten kunne offentliggjeres et bilde
av en kjendis hvis bildet nettopp er tatt. | denne dommen mener jeg imidlertid at retten
har gnsket & begrense ungdig personfokusering ved a presisere en nedre grense for
standarden. Denne fremgangsmaten er i trdd med Are Steinviks uttalelse vedrarende

tolkning av de rettslige uttrykk:

’Nar derimot ndsverkloven ved unntaksreglene i § 45c, bokstav a), etter
bestemte grenser for det vernet som gjelder for eget bilde, ma domstolene i
utgangspunktet respektere disse grensene. Men det kan forekomme at unntakene
ma tolkes snevert eller innskrenkende, slik at inngrepene i hovedregelen om
retten til eget bilde ikke gjgres med omfattende enn formalet med unntakene kan

rettferdiggjore.”*

Steinvik viser i denne sammenheng ogsa til Stuevold Lassen og Kvamme 1974 s. 163-
164, som nevner som eksempel at det ikke alltid, eller pa en hvilken som helst mate, bar

kunne gjengis et fotografi av en fremtredende politiker i underbuksene. P& den annen

0 Are Steinvik 2004 s. 24
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side stiller Are Steinvik** spgrsmélstegn ved rettens gradering. Han mener det ikke
tjener den individuelle og offentlige meningsdannelse dersom pressefriheten begrenses
til bestemte saksomrader, ogsa den underholdende journalistikk. Steinvik presiserer at
skillet mellom underholdning og informasjon brytes ned. Fordi nyheter i stadig starre
grad presenteres pa en underholdende mate, bar ikke dette rammes og ekskluderes som
informasjon av allmenn og aktuell interesse av den grunn alene. Det bar i
utgangspunktet gjeres ut fra en avveining mellom kryssende hensyn som

personverninteresser og ytringsfrihetens interesser.

Av hensyn til bestemmelsens formal, anser jeg retten har tolket uttrykket
innskrenkende. Formalet med bestemmelsen er & sikre personvernet. |
samfunnsdebatten blir det ofte uttrykt bekymring for at kjendis-relaterte nyheter med
personfokusering pa grunn av kommersialisering i mediene, kan komme til & legge
grunnleggende personvernhensyn pa strekk. Pa den annen side har unntakene som
formal & ivareta den oppgave pressen har i a formidle kritisk og informativ
journalistikk. Skal de klare denne oppgaven pa en noenlunde grei mate, bar forholdene
ligge til rette for at de skal kunne formidle dette uten for store hindringer. Siden
personfotografier etter hver har blitt en naturlig del av medienes formidlingspraksis,
ville en suveren enerett til & rade over egen bilder, reelt blitt en slags sensur av pressen.
Innholdet i mediene ville da, etter min mening lide uten unntakene i personbildevernet.
Det spesielle med offentliggjering av personbilder, er identifiseringen. Er man farst
blitt identifisert i forbindelse med offentliggjering av personbilde, kan man vanskelig
"av-identifiseres” i ettertid. Offentliggjerelser som er rettstridige blir derfor staende
med de skadevirkninger dette matte innebare. De offentliggjeringer av personbilder
som er rettstridige er ofte avhildinger av personer i spesielt sarbare situasjoner, og det
kan for den avbildede veere av uopprettelig skade om bildet likevel ble publisert. Det
skal imidlertid ikke veere slik at enhver selv skal kunne bestemme over enhver
offentliggjering av bilder av seg selv. Dette ville vanskeliggjere medienes
formidlingsoppgave, sarlig pa den kritiske journalistiske siden. Hensynet til den frie
presse og ytringsfriheten rettferdiggjer unntaket i andsverkloven § 45 c farste ledd
bokstav a. Den frie presse skal i utgangspunktet praktisere usensurert journalistikk som

samfunnets "vakt-bikkje” og ofte de svakes representant. Forhandssensur er noe

1 Are Steinvik 2004 s. 33
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lovgiver i ytterst fa tilfeller tyr til. Ironisk nok var det i ”To mistenkelige menn-

142

dommen™*“ nettopp forhandssensur som matte til for & stadfeste det ulovfestede

personvernet.

Selv om kjendis-stoff kan sies & veere av interesse for allmennheten, er bestemmelsen i
utgangspunktet en personvernregel som skal ta vare pa den avbildedes personlige sfere.
Kjendis-stoff er har etter min oppfatning i utgangspunktet liten verdi som
samfunnsnyttig informasjon Formalet med andsverkloven § 45 c fgrste ledd bokstav a
tilsier at en generell interesse for kjendis-stoff ikke bar prioriteres fremfor retten til a
bestemme over eget bilde.

En innskrenkende tolkning av hva som faller inn under begrepet dagshending i slike
tilfeller, vil etter min mening ikke forringe den journalistiske frihet til & dekke
samfunnsnyttige hendelser eller & gi informasjon med nytteverdi, og jeg kan slutte meg
til rettens linje her. | dette ligger at man ikke kan offentliggjare bilder av hvem som
helst uten aktverdig grunn. Sakalte kjendis-fotografier kan ikke ukritisk benyttes, selv
om det kan hevdes at det faktisk foreligger en allmenn interesse for bilder av kjendiser i
alle slags situasjoner jfr. Rt. 1995 s. 1953.

Sammen med avgjarelsen av Rt. 1995 s. 1953 (Diana Ross og Arne Nass) mener jeg at
uttalelsen i Rt. 1996 s. 395 vedrgrende forstaelsen av hva som faller inn under begrepet
“dagshending”, er lovgitte grep domsmyndigheten har benyttet seg av for a hindre
utflyting av de rettslige standarder i andsverkloven § 45 farste ledd bokstav a.. At dette
etter hvert har blir sett pa som et problem har pa forskjellig vis blitt papekt, blant annet i
NOU 1996:12 hvor det uttales at*;

’Det er bred enighet om at konkurransen mellom mediene har hardnet til ogsa i
Norge. Det er ikke bare en gkonomisk konkurranse, men ogsa en konkurranse
om oppmerksomhet — mellom mediene og den enkelte redaksjonelle medarbeider
.... Den mediekritiske opinionen lot hgre fra seg i kjglvannet av den famgse

Dagbladet-saken i januar 1995 da Dagbladet brakte et bilde av en myrdet,

2Rt 1952 5. 1217
3 NOU:1996 s. 12
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prostituert kvinne pa farstesiden. Kvinnen var halvnaken, og bildet var hentet fra
hennes egen markedsfgringskatalog. Avisen mottok sveert mange reaksjoner pa
oppslaget, og Pressen Faglige Utvalg uttalte kort tid etter at Dagbladet hadde
brudt god presseskikk i denne saken.

Kravene til lannsomhet i mediene gker, og det er mange akterer pa samme
marked. Det er all grunn til & tro at den generelle kommersialiseringen av

mediene gir en mediesituasjon som skader personvernet.”

Her viser arbeidsgruppen til en offentliggjering av personbilde hvor kampen om leserne
og deres oppmerksomhet ble prioritert fremfor hensynet til den avbildede. Det er en
kjent sak i pressen at sex “selger”, og illustreres med dette eksempelet, etter min mening
viser mediene pa sitt verste nar de anvender slike bilder av en som er avgatt ved dgden
da denne ikke kan forsvare seg i ettertid. Om Dagbladet tok med i beregningen at
avbildede var ded og ikke hadde samme behov for vern som en levende person, kan
man bare spekulere i, men kan etter min oppfatning heller ikke forsvares.
Andsverkloven § 45 c siste ledd gir ogsa dade personer vern for sine bilder. Vernet er
tidsbegrenset og satt til 15 ar etter utlgpet av avhildedes dedsar. Begrunnelsen for dette
er naturlig nok, hensynet til den avdgdes ettermale og eventuelle etterlatte eller

naerstaende.

4 Offentlige personer

I tolkningen om hva som faller inn under unntaket i andsverkloven § 45 c fgrste ledd

bokstav a, er spgrsmalet om hvem som er avbildet et sentralt moment.

Det rettslige personbildevernet gjelder ”den avbildede” og heri ligger at det dreier seg
Om Vern av personer.

Fordi enkelte personer har mer allmenn og aktuell interesse enn andre har lovgiver gitt
unntak for offentliggjering av bilder med slike personer, under visse betingelser. Disse
personene defineres ved hjelp av et konstruert begrep, som offentlige personer”, og

ma tale et svakere personbildevern enn andre. Det er ikke et kriterium i loven at den
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avbildede er en "offentlig person”, men uttrykket fungerer som et hjelpebegrep.
Hensikten med dette hjelpebegrepet er a lettere kunne avgjgre hvem som omfattes av

unntakene i bestemmelsen, og hva som eventuelt gjer at de faller inn under dem
Forarbeidene til fotografiloven av 1909* definerer offentlige personer slik:

’Den almindelige regel om den afbildede persons samtykke kan ikke opstilles
uden begraensning. Enkelte personer tilhgrer paa grund av sit virke mer
samfundet enn de gvrige. Andre treder ved en enkelt begivenhed eller anledning
for et gieblikk du av privatlivets halvlys. | saadanne tilfeelde bgr dagspressen og
den illustrerede presse have lov til at offentliggjere et fotografi af vedkommende
person uden at behgve at indhente hans samtykke™

Unntakene i andsverkloven § 45 c farste ledd bokstav a, vil saledes gjelde personer det
knytter seg en eller annen allmenn informasjonsinteresse til, og vil omfatte kongelige,
politiske personer, naringslivstopper, skuespillere, idrettsutavere, popstjerner osv. Slike
sakalte "offentlige personer” har tilsvarende bestemmelse i tysk lovgivning definert
som ”Bildnisse aus dem Bereiche der Zeitgeschichte” . Fra tysk til engelsk over satt til:
”portraits from that ranges of contemporary history” som igjen betyr ”portretter som
omfatter personer fra samtidshistorien”. Begrepet er omfattende og kan etter ordlyden
gjelde de personer som av en eller annen grunn er av interesse for allmennheten. Tysk
rettspraksis har imidlertid tolket begrepet noe snevrere enn ordlyden tilsier. I Norge er
det er opplagt at bade kongelige og enkelte politikere er slike "offentlige personer”.
Disse menneskene utfgrer sitt virke og foretar handlinger pa vegne av folket. Nar det
gjelder kongelige og politikere, vil det veere naturlig at deres "virke” dvs handlinger pa
vegne av folket, blir dokumentert. Begge disse gruppene ma finne seg i at det
foreligger allmenn interesse for dem og at mediene kan ha en informasjonsplikt i

forhold til deres virke.

* Udkast til lov om fotografirett med motiver 29.12.1906 s. 13
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4.1.1 Sondring mellom offentlige personer

| forarbeidene til fotografiloven av 1909* sondrer lovgiver mellom to typer offentlige
personer. De som pa grunn av sitt virke tilhgrer samfunnet mer enn andre, og de som
trer frem i offentlighetens lys pa grunn av en enkelt begivenhet. Den farste kategorien
vil gjelde for personer som i sitt daglige virke opererer som offentlige personer®.
Typisk vil dette gjelde de kongelige som regnes som vare mest offentlige personer, men
vil ogsa kunne gjelde politikere, neeringslivsledere, idrettsstjerner, artister osv. Disse
kalles i litteraturen ofte for absolutt offentlige personer”. | den andre kategorien finner
vi de som vanligvis lever et privat og beskyttet liv, men som pa grunn av en spesiell
hendelse far medias sgkelys pa seg. | praksis kan dette dreie seg om serlig
oppsiktsvekkende hendelser, og kan for eksempel handle om en ekstremt farlig morder
Det kan ogsa dreie seg om enestaende hendelser som en dokumentasjon av farste
kvinne som gar alene over Grgnland. En slik hendelse vil klart vere interessant
nyhetsmateriale for mediene, ledsaget av opplysninger og fotografier av den personen
reportasjen omhandler. Hvis denne personen senere blir innblandet i en ulykke eller
liknende, er det ikke umiddelbart naturlig & publisere et bilde av den samme personen
bare fordi hun har veert i medias sgkelys tidligere. En slik situasjon kan veere eksempel
pa “personer som kanskje bare vil tre frem i offentlighetens lys i forbindelse med en
enkelt begivenhet, mens de ellers lever et liv som foregar langt fra allmennhetens
interessesfaere.”*’ Annerledes vil det vare om den samme person senere foretar en
liknende reise eller uttaler seg om noe som kan knyttes til den hendelsen hun ble kjent
for. Da kan det hende hennes handlinger dras frem i offentligheten igjen og pa det
grunnlag bli aktuelt og allment interessant.

Bade i tysk og norsk litteratur sondres det mellom “absolutte” og “relative” offentlige
personer. Som nevnt ovenfor, har de kongelige og enkelte politiske personligheter helt
spesiell, og klart offentlig stilling, og blir definert som absolutt offentlige personer.
Slike personer ma tale en starre inngripen i sin personlige sfeere enn andre, pga sin
stilling. Den andre gruppen offentlige personer som har begrenset vern for egne bilder,

defineres som relativt offentlige personer. Disse vil matte tale et noe begrenset

®1cs. 13
46 NOU 1996: 12 s. 55

4"1.c.s.55
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bildevern nar de matte komme til & befinne seg i situasjoner som er av samfunnsmessig
eller aktuell interesse . | denne sondringen er det hendelsen personen knyttes til som
gjer personen til en relativ offentlig person. I tysk lovgivning som har lovgivning ikke
ulikt det norske, taler den tilsvarende bestemmelse om "Bildnisse aus dem Bereiche der
Zeitgeschichte” — samtidsportretter. Ut fra ordlyden kan begrepet omfatte enhver det
kan knyttes en eller annen allmenn informasjonsinteresse til. | praksis har tyske

domstoler presisert definsjonen av begrepet til & omfatte:

’fenomener i samtiden som blir lagt merke til av folket og som folk viser
oppmerksomhet og som er gjenstand for deltagelse og vitebegjeer av storre

kretser’”*®

Sammenligner man definisjonen i forarbeidene til fotografiloven av 1909 som
omhandler personer som pa grunn av sitt "virke” tilhgrer samfunnet mer enn andre, og
definisjonen som uttalt i tysk rettspraksis, hvor ”fenomener” i samtiden kan oppfattes
som offentlige person med allmenn interesse, har den tyske definisjonen et mye videre

nedslagsfelt enn den opprinnelige norske.

Grensen mellom disse sondringene er ikke alltid helt klar og kan derfor ga litt i
hverandre. I utgangspunktet kan politikere vare bade absolutte og relativt offentlige
personer . Som relativt offentlige personer finner vi enkelte naringstopper,
idrettsstjerner, musikere, skuespillere eller andre som hyppig figurerer i media. Etter
min oppfatning er Gro Harlem Brundtland eksempel pa politiker som kan sies & vere
absolutt offentlig. Hun vil ga inn i historien som en av vare mest fremtredende
politikere. At hun har fatt tilnavnet ”landsmoder” Gro, understreker at hun nermest er
blitt allemannseie. Politikere som ikke har samme fremtredende rolle i offentligheten,
men som far publisitet pga en bestemt sak, ber etter min oppfatning defineres som
relativ offentlig. Det samme vil gjelde idrettstjerner som gir gode resultater og som
media fokuserer pa grunn av resultatene. Det er hendelsen som gjer at denne personen
er interessant for offentligheten, og dette gjar denne til en relativt offentlig person med

noe sterke bildevern enn det de absolutt offentlige personer har.

“).cs. 55
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4.1.2 Formalet med sondringen

Formalet med & sondre mellom absolutt og relativ offentlige personer, er at man pa den
maten kan klare a skille ut hvor sterkt bildevern de enkelte avbildede personer har.
Etter ovenstaende sondring betyr det at man i utstrakt grad vil kunne publisere et bilde
av en absolutt offentlig person, mens bilder av relativt offentlige personer ikke uten
videre kan publiseres. Bilder av slike personer kan bare publiseres nar det forhold eller
den begivenhet som gjar personen offentlig er av aktuell interesse. Nar sentralbanksjef
Stein Gjedrem presenterer sin arsberetning, er dette en hendelse som klart er av offentlig
interesse, og han ma da tale & se seg avbildet i media i forbindelse med dette. Hvis den
samme Stein Gjedrem skulle befinne seg pa tur i syden, og bli avbildet som
privatperson pa ferie i badebukse pa stranden, er dette en offentliggjering som en ma

anta er rettstridig.

Henry Maland*® mener at sondringen mellom absolutte og relativ offentlige personer
betyr at man alltid vil kunne publisere et bilde av absolutte offentlige personer uten
samtykke, mens bilder av relativt offentlige personer kun kan publiseres nar nettopp det
forhold eller den begivenhet som gjar personen offentlig er av aktuell interesse. | denne
uttalelsen kan det virke som om Maland mener at absolutt offentlige personer ikke har
vern for sine egne bilder. Det mener jeg de har, men at kravet til situasjonen
avbildingen knyttes til ikke ma tolkes for strengt. Selv absolutt offentlige personer har i
utgangspunket et rettslig personbildevern, men regelen som kan utledes av dette er at jo

mer offentlig, jo mindre vern.

Som nevnt innledningsvis foreligger det lite rettspraksis pa omradet. Av de relativt fa
avgjerelser som finnes vedrgrende personbildevernet, ofte dreier disse seg ofte om
kjendiser. Dette kan synes a veere i trad med forarbeidenes sondring mellom offentlige
personer, at jo mer offentlig — jo mindre vern, og der er utvilsomt at domstolene
erkjenner at kjendisers personbildevern er relativt betinget. Prinsippet fra denne
avgjgrelsen ble ogsa vist til i Rt. 1996 s 390. Denne gjaldt Ole Paus og Randi Heides
bryllup og retten til & offentliggjere bilde i forbindelse med dette. Her la retten vekt pa
at Ole Paus er en kjent person og at hendelser som hans bryllup derfor vil veere av

omfattende interesse.

* Henry Mealand 1995 s. 202
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4.2 Sondringens betydning i praksis

4.2.1 Absolutt offentlige personer

Skal man faglge sondringen av offentlige personer, harer kongefamilien til de absolutt
offentlige personer som ma tale et mindre vern om sine personbilder enn andre. Det har
gjennom tidene alltid veert interesse for de kongelige, og det er klart at det tilhgrer deres
virke a representere landet pa mange forskjellige mater. 1 senere tid har medienes rolle i
forhold til de kongelige ofte vert pa dagsorden i spgrsmalet om hvilket vern de har i
forhold til mediedekning. Dette bekrefter temaets aktualitet, samt
avgrensingsproblemer. Den allmenne samfunnsinteresse i kongestoff tok seg spesielt
opp i tiden rundt kongebarnas valg av partnere. Kronprins Haakon har matte tale a bli
avbildet med sine kjeerester, samt at disse ble fokusert pa. At kronprinsens omgang med
det annet kjgnn har veert interessant for mediene, kan forsvares fordi man her taler om
en arveprins. Den som etter hvert matte bli hans livsledsager vil etter bli landets
offentlige representant pa lik linje med kronprinsen | sa henseende mener jeg det er i
offentlighetens interesse & vite noe om kronprinsens bevegelser og valg. En annen sak
er a bli avfotografert pa private omrader i deres hjem, eller i situasjoner som man
ventelig vil anta hgrer til det private, selv for de kongelige. Da kronprinsen valgte en
livsledsager med bakgrunn som alenemor, og med utagerende fortid, ble presset pa
kongefamilien adskillig skjerpet, og personfokuseringen gket sterkt. At det ble fokusert
pa kronprinsen og hans utvalgte, matte ngdvendigvis vaere forventet av kronprinsen.
Det var en legitim interesse for Mette Marits muligheter til & bli kronprinsens hustru,
noe som etter min oppfatning da matte sies a ha relevant samfunnmessig interesse ut fra
en helhetsvurdering. De kongelige, som absolutt offentlige, ma etter min oppfatning
tale et mindre vern for sine bilder enn andre som ikke har slik offentlig stilling eller

posisjon.
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Caroline av Monaco® anla i Tyskland sgksmal i protest mot offentliggjering av bilder
av henne, familie og hennes barn. Hun mente avbildingene var tatt innenfor hennes
private sone og derfor matte vare rettstridige. Offentliggjgringen gjaldt flere bilder.
Noen med henne og barna, samt andre med henne uten barna. Den tyske domstol fant at
avbildingen av hennes barn var rettstridig®, men at offentliggjering av bilder hvor hun
selv figurer i det offentlige rom er noe hun ma finne seg i som offentlig person. Dette
mener prinsessen strider mot hennes grunnleggende personvern, og hun har derfor lagt
saken frem for Menneskerettighetsdomstolen i Haag. Det har etter det jeg vet ikke falt
noen avgjerelse der enna.

Det er ikke tvil om at personvernet har blitt mer og mer prioritert, etter min mening som
et resultat av sterkere individuelle rettigheter globalt, men ogsa pa grunn av
personifisering i mediebildet. Jeg stiller meg imidlertid tvilende til Caroline av
Monacos protester pa at hun ikke tilhgrer en gruppe offentlige personer som ma tale a
vaere av interesse for de samfunn de matte representere. Kongelige er ansatt som rikets
representanter. De mottar apanasje/bevilgninger for & kunne opprettholde en “kongelig”
levestandard og for a kunne representere for folket, og de bgr derfor tale et svakere

bildevern enn alminnelige mennesker.

4.2.2 Relativt offentlige personer

Forarbeidene til loven av 1909 deler inn personer i to grupper, hvor den ene er de
absolutt offentlige som jeg har gjort rede for ovenfor, og de andre er de relativt
offentlige personer hvor man i og for seg kan ha med totalt ukjente personer a gjere,
men hvor en bestemt begivenhet gjor at et bilde likevel kan sies & ha aktuell og allmenn
interesse. Andreas Galtung® kaller disse "midlertidige offentlige personer”, en
definisjon som kanskje er lettere a forholde seg til. Den farste definisjon er derimot
kanskje mer presis, fordi den etter ordlyden omfatter personer som er forholdsvis

offentlige. Disse er offentlige bare nar de kan knyttes til en spesiell hendelse eller

*0 Jf, BverfG Lexetius.com/2002/5/2743 (Caroline von Monaco)
> Avbilding av barn er mer beskyttelsesverdig béde ifalge rettspraksis og PFU
52 Andreas Galtung 1991, s. 97
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situasjon. Dette er da ogsa mer i trad med forarbeidenes inndeling, som gir en

situasjonsbetinget definisjonen av de relativt offentlige personer.

| tysk rettspraksis har man i falgende to dommer gitt en definisjon av ”portretter fra

samtidshistorien’:

’fenomener i samtiden som bli lagt merke til av folket og som folk viser
oppmerksomhet og som er gjenstand for deltagelse og vitebegjeer av starre

kretser”. 5

Her har man begrenset forstaelsen av slike samtidspersoner til ikke & omfatte de som
mer eller mindre ufrivillig har havnet i offentlighetens sgkelys.

Jeg utelukker i denne forbindelse de kongelige, selv om de for sa vidt har kommet mer
eller mindre frivillig i denne

posisjonen. Alminnelige personer som tilfeldig har kommet i medias sgkelys fordi de er
medisinsk interessante eller har s&eregne misdannelser, er ikke automatisk offentlige
personer. | en avgjerelse fra 1959 nektet domstolene & anse to polititjienestemenn som
samtidspersoner i et tilfelle hvor pressen rettet kritisk sgkelys mot dem i forbindelse
med en pagripelse. P4 tross av at den omhandlede person var offentlig
polititjenestemann, var han ikke en offentlig samtidsperson selv om hendelsen han var

innblandet i var av allmenn interesse.>*

4.2.3 Offentlige personers neerstaende.

Et annet sparsmal som kan komme opp i forbindelse med absolutte offentlige personer,
er om deres familiemedlemmer eller andre narstaende, pa grunn av sin tilknytning til
disse personene, er relativt offentlige personer. Dette sparsmalet ble bergrt av Andreas

Galtung®®, hvor han stilte seg &pen til at slike personer kunne defineres som offentlige

*% Henry Mealands (1985)henvisning til “Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 125
s. 181 og Neue Juristische Wochenschrift 1968 s. 1329“.
> Archiv fir Uhreber-, Film-, Funk und Theaterrecht, Vol. 29 (1959) s. 111.

> Andreas Galtung 1991 s 98
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personer, men bare til en viss grad. Det ville etter hans mening komme an pa "hvor
offentlig hovedpersonen er, kombinert med de personvernbehov som matte foreligge vis
a vis den avbildede”. Det er klart at kronprinsesse Mette Marit na er en absolutt
offentlig person som har et svakere personbildevern enn andre. Hun har en familie som
I varierende grad har figurert i dags- og ukepressen. Etter Galtungs definisjon vil hennes
familie kunne bli betraktet som relativt offentlige personer. Spgrsmalet i denne
forbindelse er hvilket personbildevernbehov de forskjellige familiemedlemmer har.
Hennes far Sven O Hgiby har ofte opptradt i media og til tider selv sgkt medienes
oppmerksomhet. Falger man prinsippene for personbildevernet om at vernet er svakere
hvor den avbildede selv har medvirket til oppmerksombhet, stiller Sven O Hgiby svakt.
Ogsa hennes bror Espen Hgiby er i samme stilling. Hgiby har regelmessig blitt
portrettert i media, bade med og uten sin sgster, og etter hvert blitt en kjent person. Kan
man i denne forbindelse si at han selv har bragt seg i denne fremskutte posisjonen hvor
han ma vaere forberedt pé & bli gjenstand for offentlighetens oppmerksomhet?®° . |
Blichfeldt-dommen i Rt. 1994 s. 174: uttrykkes det at ”"Den som ikke har sgkt
offentlighetens lys ma ha et sterkere krav pa personvern enn den som selv har stilt seg
til skue i det offentlige liv”. Det ma i denne forbindelse nevnes at Mette Marits familie

har kommet i offentlighetens sgkelys mer eller mindre ufrivillig.

Espen Hgiby har i den senere tid i matte tale medias sagkelys i forbindelse med en
straffesak.

Er det rimelig & forvente at media respekterer Espen Hgibys personlige sfare i
forbindelse med straffesaken? Han blir nd & anse som offentlig person fordi han er neert
familiemedlem til kronprinsessen. Henry Maland®’ oppfatter de narstiende til absolutt
offentlige personer som relativt offentlige, slik at Hgibys eksponering i mediene strengt
tatt ma knyttes opp

mot hendelser eller situasjoner med aktuell og allmenn interesse. Nar han star tiltalt i en
straffesak, har denne situasjonen isolert sett ingen tilknytning til kongefamilien. Pa den
annen side kan pressen mene at det foreligger en legitim interesse for & vite om Hgiby

virkelig ikke var en slik solid og fast klippe som han fremstod som, da han opptradte

% Are Stenvik, rettsbeskyttelse av personlig s&rpreg s. 8

> John Henry Mzhland 1995 s. 202
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som flykaptein ved sin sgsters side i forbindelse med hennes flyskrekksituasjoner. Om
slike omstendigheter uttaler Eidsivating lagmannsrettsdom i RG 1995 s. 1151-1152 at:
”Den som stadig har vert eksponert og som fortsetter & opptre i offentlig sammenheng,
ma finne seg i en mer naergaende og kritisk oppfelgning fra medias side, er det rimelig
at ogsa kjente personer ma ha et berettiget krav om at spesielt falsomme opplysninger
om personlige forhold ikke gjares offentlig kjent”. En straffeforfglgelse av Hgiby vil
vaere av kategorien spesielt felsomme opplysninger man ma anta han ikke gnsker
eksponert i media. Hva han gjar i sitt privatliv har isolert sett ingen tilknytning til
sgsterens stilling som kronprinsesse. Et annet aspekt er om man kan si han selv har
plassert seg i en offentlig interessant posisjon ved sin framferd i mediene forut for
strafforfalgelsen. Kan man pa det grunnlag si at Hgiby har latt seg bli en offentlig
person? Der er i en slik forbindelse flere problemstillinger som ma vurderes, og jeg
faler lgsningen slett ikke er klar.

Til sammenlikning ser jeg at PFU i sak 89-094 har behandlet et tilfelle hvor bildebruk
av en kjent persons narstaende kom opp. | denne saken ble bilde av samboeren til
Fredric Hauge i miljgorganisasjonen Bellona, offentliggjort i media fordi hun ventet
barn med ham.. | motsetning til Hgiby holdt samboeren til Hauge hele tiden, bevisst en
lav offentlig profil. | trad med rettspraksis er dette et relevant moment & ta hensyn til,
ref. ”Blichfeldt-dommen™®. En slik bevisst holdning har endog etter Are Steinviks
oppfatning betydning for personvernet:

"at den som har valgt a fgre en tilbaketrukket tilvaerelse, ikke bare er beskyttet
mot direkte inntrengen i denne, men ogsa i starre utstrekning enn andre mot &

bli gjort til gjenstand for offentlighetens oppmerksomhet™”’.

En slik fokusering som var sa nar knyttet til hennes private sfeere som privatperson,
hadde etter PFUs oppfatning heller ingen forbindelse med Hauges gvrige arbeid i
forbindelse med miljgorganisasjonen. Dette utfallet er i trad med de retningslinjer som
fremkommer i forarbeidene til fotografiloven av 1959-60, om at avbildingen skal

knyttes til en spesiell handling eller situasjon. Avbildingen av Hauges samboer var ikke

% Rt. 1994 5. 174
% Are Steinvik, 2004 s. 9
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gjort i samband med en hendelse som det var knyttet et berettiget informasjonsbehov til.
Hauge var blitt en offentlig interessant person pa grunn av sin tilknytning til Bellona.
De handlinger han tidligere var knyttet til var politisk eller ideelt motivert ut fra hans
engasjement i miljgorganisasjonen. Nar miljgorganisasjonen har vert aktive i det
offentlige rom med aksjoner eller uttalelser, har Hauge statt frem som frontfigur og
talsperson og fungert som offentlig person i s& henseende. Det er i slike situasjoner det
kan knyttes en berettiget informasjonsinteresse til Hauge personlig. Samboerens
graviditet tilhgrer den private sfeere som etter min oppfatning er beskyttet av
andsverkloven § 45 c farste ledd bokstav a. Kritikken i denne avgjerelsen er saledes i
trad med lovgivningen pa omradet, og viser etter min oppfatning, at klare

rettsoppfatninger falges av PFU.

Nar det gjelder spgrsmalet om offentlige personer og betydningen av sondringen
mellom disse er dette et tema som er hgyst aktuelt, og jeg viser i denne forbindelse til
utsnitt fra hjemmesiden for Institutt for journalistikk hvor det fremgar at man har
engasjert Carl Erik Grimstad for a gjere rede for spgrsmal nettopp i relasjon til

ovenstéende problemstilling®.

5 Interesseavveining

Andsverkloven § 45 c er en personvernregel, hvor personvernhensynet ma veies mot

andre hensyn etter en konkret vurdering. Ifglge Rt. 2000 s. 1691 ma:

”’Det naermere innhold i bestemmelsen fastlegges ved en interesseavveining der i
farste rekke allmennhetens informasjonsbehov veies mot den avbildedes

interesse i vern mot bruk i sammenhenger som er urimelig belastende™.

Hensikten med en slik interesseavveining er a sgke a finne hvilke hensyn som veier

tyngst og derfor bgr ha best vern. | denne avveiningen ligger ytringsfriheten under som

% se vedlegg 1
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en premiss for utformingen og tolkningen av § 45 c og vil derfor ha vesentlig betydning

i selve avveiningen.

5.1 Ytringsfriheten contra personvernet

| interesseavveiningen er spgrsmalet om ytringsfrihetens rettslige vern sentralt. Jeg vil i
det fglgende gjare rede for ytringsfrihetens lovgrunnlag, samt hvilke hensyn som ligger
til grunn for vernet. Hensikten med dette er & se hvilke hensyn som etter lovgivningen
veier mest i den foreliggende avveining.

Ytringsfriheten har sitt grunnleggende vern i grunnlovens (grl.) 8 100. Trykkerfriheten
er én side av det videre begrep ytringsfrihet. Grl. § 100 taler farst og fremst om
trykkefriheten, men ogsa om ytringsfrihetens prinsipper generelt.  Ytringsfriheten er na
ogsa beskyttet av den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) art. 10 ved
inkorporasjon i norsk rett. Denne bestemmelsen gjelder nd som norsk lov og den kan pa
enkelte punkter ga lenger enn grunnlovens bestemmelse gjar, og vil saledes vere
retningsgivende. | tilfeller hvor lover star i et tvilsomt forhold til ytringsfriheten, er
konvensjonen et moment ved tolkning av grunnlovens § 100%*. Det er for Johs.
Andenas® Kklart at uttrykket "Frimodige Ytringer” er formulert med sikte p& friheten for
meninger. Han synes ogsa det er klart at den alminnelige nyhetsformidling ma veere
beskyttet av bestemmelsen, og jeg slutter meg til denne oppfatning. Ytringsfriheten
regnes som ett av vare grunnleggende rettigheter bade nar det gjelder den private
ytringsfriheten og ytringsfriheten i mediene generelt. 1 foreliggende interesseavveining
er det i hovedsak massemedias ytringsfrihet som ma avveies mot den enkeltmenneskets
behov for vern mot ungdig eksponering i offentligheten. EMK art. 10 er mer konkret
utformet og kan derfor mer utfyllende si hva som faller inn under bestemmelsen, og er

som faglgende.

Art. 10 Ytringsfrihet

1. Enhver har rett til ytringsfrihet. Denne rett skal omfatte frihet til & ha
meninger og til & motta og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av
offentlige myndigheter og uten hensyn til grenser. Denne artikkel skal ikke

8 Johs. Andenas, Statsforfatningen i Norge 1998 s. 322
%2.c. s 331-332
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hindre stater fra & kreve lisensiering av kringkasting, fjernsyn eller
kinoforetak.

|2. Fordi utgvelsen av disse medfgrer plikter og ansvar, kan den bli undergitt
slike formregler, vilkar, innskrenkninger eller straffer som er
foreskrevet ved lov og som er ngdvendige i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, territoriale integritet eller offentlige
trygghet, for a forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller
moral, for & verne andres omdgmme eller rettigheter, for a forebygge at
fortrolige opplysninger blir rapet, eller for & bevare domstolenes autoritet og

upartiskhet.”

| denne bestemmelsens farste punkt gis bade private personer og medier en tilnaermet
ubegrenset ytringsfrinet. Bestemmelsens annet ledd griper imidlertid inn i denne rett
ved at de begrenser retten til a utave ytringsfrineten under bestemte vilkar, og lovgiver
har benyttet seg av denne anledning ved utforming av andsverkloven § 45 c.
Begrunnelsen for denne begrensningen kan vere “ngdvendige i et demokratisk
samfunn” eller for "a beskytte helse eller moral, for & verne andres omdgmme eller
rettigheter, for & forebygge at fortrolige opplysninger blir rgpet.” Viernai
kjerneomradet for interesseavveiningen, hvor bestemmelsen skisserer hvilke interesser
som kan sta mot hverandre og som ma avveies etter en konkret og individuell
behandling.

Grl. § 100 og ytringsfriheten gir en standard som ma tolkes etter tid og sted
bestemmelsen skal anvendes. Dette innebzrer en dynamisk tolkning pa grunn av
utvikling over tid. Jeg vil i det fglgende se pa hva vare folkevalgte mener omfattes av
ytringsfriheten i et samfunnspolitisk perspektiv. Regjeringen uttalte i Stortingsmelding
nr. 32 (1992-93) "Medie i tida” at

’utgangspunktet for regjeringens mediapolitikk er:
- & sike ytringsfridomen som den grunnleggande faresetnaden for eit levande
demokrati

- & sikre sakleg og god informasjon til alle som bur i landet.”

Selv om denne uttalelsen var myntet pa medieetikk, viser den til overliggende hensyn

som vil ligge til grunn for en avveining samt vise ytringsfrihetens funksjon i samfunnet.
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Spersmalet i denne vurderingen blir etter min oppfatning om andsverkloven § 45 ¢ har
forrang fremfor ytringsfriheten.

Ved at EMK gir anledning til & lage lover som begrenser ytringsfriheten under spesielle
vilkar, synes det for meg klart at loven da vil ha forrang. Huvis ikke, ville denne
adgangen vere av illusorisk betydning. Det man i tilfelle kan stille sparsmal om er om
andsverkloven § 45 c er gitt i strid med grl. § 100 og EMK art. 10. Jeg begrenser
imidlertid oppgaven mot denne problemstilling. 1kke fordi den ikke er interessant i
forhold til den angjeldende bestemmelse, men fordi det vil favne for vidt for denne

oppgaven.

5.2 Interesseavveining ut fra hvilke motiver de enkelte aktagrer har.

| interesseavveiningen kan domstolene ha flere tilsynelatende likeverdige kryssende
hensyn & ta. For & belyse dette har jeg valgt & se naermere pa de enkelte aktarers
motiver Hensikten med dette er & prave & forsta hvorfor interessene er

beskyttelsesverdige, og i hvilken grad de bgr veere det.

Unntakene i bestemmelsen er gitt av hensyn til medienes oppgave som samfunnets
nyhetsformidlere, voktere m.v., og det er redaktgrenes oppgave a praktisere dem. |
denne utgvelsen har de enkelte redaktarer bade kommersielle og redaksjonelle interesser
aivareta. Redaktarenes hovedoppgave bestar i a lage et redaksjonelt godt produkt som
publikum vil ha nytte av og veere interessert i . Dette arbeidet innebarer at mediene ofte
tar enkeltpersoners parti mot det offentlige system, samt driver aktiv og gjerne Kkritisk
undersgkende journalistikk Denne redaksjonelle siden som redaktaren skal ivareta, kan
ofte komme i konflikt med den kommersielle delen av virksomheten. | denne
forbindelse er kampen om leserne sentral. Her kjemper pressen ofte om de sterste
overskriftene og de beste bildene. | denne kampen kan det oppsta interessekonflikter
hvor det redaksjonelle innhold kan bli skadelidende i forhold til de kommersielle
hensyn som skal ivaretas. Det er redaktarens ansvar a avgjare hvilke bilder som
offentliggjares, og redaktgrens vanskelige oppgave a balansere de kryssende hensyn.

Med stort press om gkonomisk gevinst fra mektige investorer og pengesterke
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annonsgrer, kan redaktgrene fale seg tvunget til a utvide grensene for lovlig

personbildebruk.

Den avbildede har selvfglgelig sin egen interesse a ta vare pa. | noen tilfeller kan den
avbildede gnske a fa bildet sitt publisert, mens i andre tilfeller, hvor eventuelt negativ
eller kritisk omtale er knyttet til avbildingen kan publisering veere ugnsket. Det er ikke
tvil om at bade idretts-stjerner og pop-artister, samt enkelte sakalte kjendiser og andre,
er avhengige av medieomtale. | den kommersielle del av slike personers virksomhet,
kan de trenge bade oppmerksomhet og publisitet. Problemer kan oppsta nar man
eventuelt ma tale oppmerksomhet man selv ikke gnsker. I en vurdering om et bilde har
veert rettstridig offentliggjort eller ikke, ma man etter min oppfatning ogsa vurdere den

avbildedes medvirkning til avbildingen og dennes interesser.

Domstolens oppgave er i denne forbindelse & foreta en avveining av de kryssende
hensyn ut fra lovgivningen samt 4 se til at de enkelte aktarers interesser pa best mulig
mate blir tatt vare pa. Der hvor dette synes umulig, er det opp til domstolene & vurdere
hvilke hensyn som skal veie mest. | ovenstaende er det klart at noen av de kryssende
hensyn er klare og ukompliserte, mens andre kan veaere mer komplekse og vanskelige a

avveie mot hverandre.

5.3 Relevante hensyn i den konkrete avveining

Av hensyn som iakttas ved vurderingen om en avbilding er av aktuell og allmenn
interesse, er den faktiske situasjon avbildingen er tatt i sentral. | denne vurderingen er
tidsforlgpet, kravet til innhold, hvordan bildet er tatt, hvilken situasjon avbildede
befinner seg i, hvordan bildet blir brukt og kravet til aktualitet, relevante momenter. En
dom i Rt 1987 side 1082 inneholder en rekke veiledende uttalelser hva angar tolkningen

av § 15 i lov om rett til fotografier®®:

8 Lov av 17. juni 1960 nr. 1 om rett il fotografi
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> En avis hadde publisert bilder av en soningsfange i forbindelse med
fremstilling for retten. Fangen var blitt kjent av alilmennheten bl.a. gjennom
avisoppslag om hans tidligere sultestreik og den isolasjonen han var blitt palagt
under soningen. Bildene ble dels brukt i andre sammenhenter enn dette. Et av
bildene viste fangen med pasatte handjern, et annet viste ham med en aggressiv
holdning, da han forsgkte & protestere mot fotograferingen. Billedbruken ble
ansett uberettiget etter fotografilovens § 15. Pa side 1087 uttaler Hoyesterett
bl.a.: ”Kravet om aktuell og allmenn interesse ma veare knyttet til det bildet som
det er aktuelt & benytte. Ut fra dette ma det vurderes hva bildet forteller og hvor

relevant dette er for den situasjonen som foreligger”.%*

Dommen angikk en soningsfange som hadde blitt avbildet i forbindelse med
fremstilling for retten. Soningsfangen var allerede kjent for allmennheten i forbindelse
med tidligere hendelser. En avis hadde publisert bilder som var tatt i andre
sammenhenger, og ett av bildene viste soningsfangen med handjern pa. Andre bilder
viste ham med en aggressiv holdning da han forsgkte a protestere mot avbilding.
Avisens bildebruk ble ansett uberettiget etter dagjeldende fotografilovs 8§ 15.
Hoyesterett tok i denne dommen hensyn til situasjonen den innsatte befant seg i. At han
ble vist med handjern pa, matte etter rettens oppfatning vare en situasjon som ma fgles
serdeles krenkende for ham. Selv om soningsfangen tidligere var kjent for
offentligheten, og det kunne antas at det var en allmenn interesse for & vite hva han
foretok seg, mener jeg retten her la mer vekt pa de reelle personvernhensyn enn
informasjonsbehovet, og la ogsa det ulovfestede personvernet til grunn i sin avgjarelse.
Dette mener jeg fordi retten uttalte at en publisering av de nevnte fotografier som viste
soningsfangen pa en serdeles krenkende méate “under enhver omstendighet® var
uberettiget av Verdens gang a publisere™. At retten mente publiseringen under enhver
omstendighet var uberettiget, indikerer etter min oppfatning, at publiseringen av disse
bildene ville vaert rettstridig pa grunn av det ulovfestede personvernet. Til stgtte for
dette syn viser jeg til uttalelse i NOU 1996:12 s. 55 som igjen viser til at man i
praktisering av andsverkloven § 45 c farste ledd bokstav a ogsa ma trekke inn

personvernhensyn selv om det ikke kan sies a fglge av en naturlig fortolkning av

* NOU 1996:12 s. 55

% fremhevet av meg
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ordlyden. Utvalget mente at selv om man i utgangspunktet er innenfor den sfaere som
dekkes av begrepet, viser rettspraksis at personvernhensyn kan komme inn som en

begrensende faktor i en utilbgrlighetsvurdering.

Retten la ogsa vekt pa at bildene ble tatt pa delvis fordekt mate fra et vindu i tinghuset.
| tillegg hadde soningsfangen protestert pa avbildingen. Dette er hensyn som retten la
vekt pa, men som ikke var avgjgrende etter ordlyden i bestemmelsen. Disse faktorene
innfortolkes i bestemmelsen, og blir tatt med i en helhetsvurdering. Sparsmalet om
aktualitet er i hgyeste grad relevant, og retten fant at selv om soningsfangen tidligere
hadde veaert i medienes sgkelys ville ikke dette automatisk gi anledning til ny

eksponering uten at den nye hendelsen hadde egen nyhetsinteresse.

Denne dommen viser pa en klar og tydelig mate hvordan retten foretar en
interesseavveining etter en konkret vurdering av de individuelle hensyn som foreligger i
den enkelte sak, og egner seg derfor godt som eksempel i denne sammenheng. Jeg
mener ogsa at denne avgjgrelsen viser at sterke personvernhensyn gar foran

ytringsfriheten, og kan saledes indikere et generelt niva pa hvor grensene gar.

6 Nye hensyn

Pa grunn av ny teknologi, kommersialisering mv. har det oppstétt flere nye konsepter og
faktorer i mediebildet. Disse vil kunne veere egnet til a skape usikkerhet i forhold til

tolkningen av andsverkloven § 45 c.

6.1 Tolkning av begrepet i forhold til reality-konsepter

Domstolene har erkjent at sakalt kjendis-stoff med ren underholdningsverdi, kan ha
nyhetsinteresse pa linje med andre nyheter. Det avgjerende er i fglge retten i Rt. 1996 s.
390 at avbildingen i det minste har noe substans, og ikke bare er en ren avbilding uten at
den kan knyttes til en hendelse eller situasjon som har en eller annen form for substans,

foruten en ren interesse fra allmennheten.
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| forhold til reality-konseptene kan kravet til innhold veere problematisk. Eksempelvis
kan nevnes tv-programmet Big-Brother, hvor flere menneske ble samlet i ett hus for &
leve sammen i hundre dager. Utgangspunktet for konseptet er at man skal leve som
normalt, hvor selve handlingen i programmet gar ut pa a vise hva deltagerne til enhver
tid foretar seg inne i huset. Det har derfor ofte veert offentliggjort bilder av deltagerne i
seerdeles private og krenkende situasjoner. Dette har de gitt tillatelse til, sa lenge de er
deltagere i programmet. Problemer oppstar nar de er ferdige og skal leve videre utenfor
konseptet. Noen av deltagerne har blitt kjendiser, og har fatt omfattende medieomtale.
Spersmalet i forhold til disse er hva slags bilder som eventuelt kan offentliggjares uten
samtykke. Programkonseptet tillot mediene & ga langt inn i den private sfere, og det
kan for sa vidt derfor hevdes at det foreligger en allmenn interesse i a fa vite hvordan
det gar videre med deltagerne og deres private liv.

Etter min oppfatning har de tidligere deltagere samme vern som andre nar de er ferdig
med programmet, og ma vurderes etter samme regler som gjelder for andre. De har
ikke lenger gitt samtykke til inntrenging i den private sfeere, og mediene ma forholde
seg til det.

Dersom de tidligere deltagere bidrar til & opprettholde medieinteressen pa samme
grunnlag som da de var i tv-programmet, vil det etter min oppfatning stille seg
annerledes. Ved egen medvirkning kan de imidlertid etter min oppfatning selv
bestemme hvor langt inn i deres private sone mediene kan ga, eventuelt ikke ga, og til
en viss grad sette grenser for denne inntreden selv. Jeg viser i denne forbindelse til

avgjorelse i PFU®® som jeg har gjort rede for ovenfor.

6.2 Tolkning av begrepet i forhold til MMS, (mobiltelefon-bilder)

Vi har na fatt telefoner som kan sende bilder. Pa denne mate kan bilder spres pa en helt
annen mate enn tidligere. Der det fer nesten utelukkende var fotografer som hadde
utstyr og supplerte mediene med bilder, kan enhver som eier en mobiltelefon med
fotografiapparat ta bilde og sende til pressen pa et gyeblikk. Dette er en ganske
revolusjonerende teknikk, som kan resultere i et hav av bilder tatt ute pa byen, i private
hjem, uten viten og uten & vite om samtykke til offentliggjering er gitt.

% PFU-sak nr. 083/03
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Mobiltelefonavbilding kan ogsa anvendes til spionasje og spredning av konfidensielle
opplysninger. Enkelte aviser har i sin sgken etter aktuelt og interessant materiale,
oppfordret folk til & sende inn bilder via SMS. Dette kan skape situasjoner og
offentliggjering av bilder som kan stride mot personbildevernet. Det er imidlertid opp
til redakterene & bestemme over innsendt materiale, og de vil arbeide etter samme
metoder som tidligere ut fra samme retningslinjer.

Problemer som kan oppsta i praksis, er bildeformidling fra mobiltelefon til
mobiltelefon. Her er det ingen kontroll, og bilder kan saledes formidles usensurert til
hvem som helst, og i tillegg enkelt videreformidles i uante omfang. 1 forhold til
personvernet kan dette bli et problem, men i forhold til lovgivningen anser jeg slik
spredning & ikke omfattes av lovgivningen da det ikke kan regnes som offentliggjort &
bli spredt pa mobiltelefon. Om det ber lovreguleres, er et annet sparsmal, men vil etter
min oppfatning veere nyttelgst da det pa ndveerende tidspunkt vil veere praktisk umulig a

handheve en eventuell regulering.

6.3 Andre faktorer

Utvikling og utbredelse av internett har skapt nye formidlingsmetoder hvor vi kan
offentliggjare personbilder hjemme i var egen stue og formidle disse over hele verden i
tilnermelsesvis ubegrenset omfang. | en artikkel av advokat Anne Marie Sejersted og
”Retten til eget bilde — Er du herre over fotografier av deg selv?”, publisert 14.4.2004,
behandler hun lovgivningen i forhold til bildespredning pa internett:

’Det ma vare klart at det & legge et bilde ut pa sin hjemmeside ikke kan anses
som privat bruk, selv om det er tale om en personlig nettside eller nettside for en
forening eller bedrift. Nettsider er allment tilgjenglig for alle, og slik bruk ma
derfor kreve samtykke fra den avbildede. Dette er na slatt fast av EF-domstolen i
forhold til lov om behandling av personopplysninger. Loven gjelder ikke
behandling av personopplysninger til rent personlige eller private formal, men
dette unntaket omfatter ifglge EF-domstolen ikke private hjemmesider som blir

offentlige gjennom Internet.
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Nar det gjelder formidling pr. e-post, sms m.v. kan spgrsmalet veere mer uklart.
Her vil svaret antagelig bero pa hvor stor krets av personer bildet sendes til, og
hvem mottakerne er. Et seerlig problem er imidlertid at avsenderen ikke vil ha
kontroll over bildets videre skjebne, slik at mottakerne enkelt kan spre bildet
videre. Dette ma i alle fall tilsi at det ma utvises sarlig varsomhet, og at
formidling pr. e-post uten at samtykke er innhentet etter omstendighetene kan

vere ulovlig.”

NP har i revisjon av sine vedtekter tatt inn nettpublikasjoner i sin definisjon av presse,
med den virkning at slike na omfattes av retningslinjene i ”Ver varsom-plakaten”. Nar
det gjelder lovgivningen har vi sa vidt jeg vet ingen avgjarelse pa dette omradet, men
jeg antar lovgivningens rettslige standarder vil omfatte nettpublikasjoner pa samme

mate som andre medier og dermed falle inn under lovgivningen.

7 Medienes utenomrettslige selvsensur

7.1 Pressens Faglige Utvalg
Pressens Faglige Utvalg (PFU) er et utvalg tilsluttet Norsk Presseforbund (NP) som er

et fellesorgen for norske massemedier i etiske og redaksjonelt faglige sparsmal. NP
organiserer et selvjustissystem basert pa en ”Veer varsom-plakat” som inneholder
presseetiske retningslinjer. PFU er opprettet for  overvake og fremme den etiske og
faglige standarden i norsk presse.®’

Jeg vil i det falgende kort gjare rede for utvalgets regler nar det gjelder bildevernet.
Hensikten med dette er & belyse hvordan mediene forholder seg til personbildevernet

utenfor lovgivningen ved selvsensur, og hvilken betydning denne virksomheten har.

7.2 Utvalgets formal

% NOU 1996: 12 5. 24-25
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Utvalgets mal er a handheve "Ver varsom-plakaten og har som formal a fremme den
medieetiske standard.

Virksomheten til PFU fremgar av vedtektene gjeldende fra 1. januar 1996, med de
seneste endringer fra 1.1.2002, og er som fglgende:

’Pressens Faglige utvalg er opprettet av Norsk Presseforbund og har til formal
a overvake og fremme den etiske og faglige standard i norsk presse (trykt presse,
nettpublikasjoner, radio og fjernsyn). Som et ledd i dette arbeidet vurderer
Pressens Faglige utvalg klager over norsk presses adferd og avgir sine
uttalelser som offentliggjares.

Utvalget kan ogsa vurdere klager over institusjoners, organisasjoners og
personers behandling av presse og pressefolk under deres utevelse av sin

informasjonsoppgave™.

PFU utgver en form for selvsensur pa bakgrunn av deres egen ”Veer varsom-plakat”.
Plakaten er bare retningslinjer som pressen har forpliktet seg til a falge, og har ingen
juridiske konsekvenser. Fordi retningslinjene kan vaere egnet til tolkning, har dette gitt
utslag i ulik praksis hos de forskjellige medier. De bestemmelser i ”Var varsom-

plakaten” som angar bildebruk er:

’4.10.Veer varsom med bruk av bilder i annen sammenheng enn den

opprinnelige.

4.11.Vern om det journalistiske fotografiets troverdighet. Bilder som brukes som
dokumentasjon ma ikke endres slik at de skaper et falsk inntrykk. Manipulerte
bilder kan bare aksepteres som illustrasjon nar det tydelig fremgar at det dreier

seg om en montasje.

4.12.For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som for skriftlig og

muntlig fremstilling™.

Dersom noen mener at "Veaer varsom-plakatens” prinsipper ikke er overholdt, kan de
innklages til PFUs utvalg som vil foreta en vurdering av det anmeldte materiale. De vil

her kunne komme til en fellende uttalelse dersom de finner at noen av plakatens

%8 Utdrag fra Pressens Faglige Utvalgs vedtekter § 1, farste ledd
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prinsipper er overtradt, og kritikken ma offentliggjeres i eget medium. Utover dette blir
mediene ikke ilagt andre sanksjoner, og kan for meg synes som et virkemiddel uten
seerlig avskrekkende eller preventiv virkning.

Nar det gjelder selve avgjarelsen i PFU vil jeg bemerke at PFU er utgatt fra egen
organisasjon (NP) og man kan derfor ikke ga ut fra at avgjerelsene er tatt uten
interessekonflikt. PFU bestar av syv representanter hvorav tre av disse rekrutteres
utenfor mediene. Alle representantene utnevnes av NP, ogsa de som anses som
allmennhetens representanter. Medlemmenes sammensetning kan etter min oppfatning

gi grunnlag for ensidige resultat og lite tillitt blant allmennheten.

Om bildebruken generelt sier PFU:

’Utvalget har ved behandling av ’bildesaker”, tatt prinsipielt utgangspunkt i
intensjonene med Vear varsom-plakatens punkter om personvern, som lett kan
overfgres pa bildebruken. Spesielt gjelder det punkt 3.9, 2. ledd, der det heter:
”Misbruk ikke andres fglelser, uvitenhet eller sviktende demmekraft.

Ogsa Intensjonen i Veaer varsom-plakatens punkt 4.7 er relevant, idet det i
punktets siste ledd heter: Avsta fra identifikasjon nar dette ikke er ngdvendig for

& tilfredsstille berettigede informasjonskrav.”®®

Ver varsom-plakatens regler nar det gjelder bildebruk gir, som i andsverkloven § 45 ¢
farste ledd bokstav a, rom for tolkning og avveining. Dette vanskeligjar en konsekvent
anvendelse av reglene, men pa den annen side gir reglene rom for individuell
behandling i hver enkelt sak. Om dette er ubetinget positivt er jeg ikke helt sikker pa.
Senest i forbindelse med drapet i Bergen, hvor en ektemann angivelig hadde skutt og
drept sin tidligere hustru, ble bilde av ektemannen offentliggjort i de fleste aviser.
Mannen var pa flukt, og en offentliggjaring ble forsvart ut fra allmennhetens behov for
a vite at det var en farlig, bevaepnet mann lgs. Nar ektemannen etter hvert ble innbrakt
av politiet, valgte noen aviser a fortsette publisering av bilder av ektemannen, mens
andre aviser avstod fra videre publisering. Etter min oppfatning kan ulik praksis blant

mediene representere problemer i forhold til forutsigbarhet og anvendelse. Denne

% utdrag fra PFU-basen: Bildebruken
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praksisen ble debattert i samfunnsprogrammet "Mediemenerne” i NRK, hvor professor
Frank Aarebrot argumenterte for en fortsatt offentliggjering ut fra at var bildet farst
offentliggjort, var en slik offentliggjering vanskelig a ta tilbake. Neermest ut fra et gjort
er gjort-prinsipp. Dagbladets redaktar Trine Eilertsen mente derimot at man av hensyn
til barn og narstaende ikke burde fortsette publisering av personbilder. | denne saken
sier jeg meg enig med Eilertsen, da gjentatt eksponering i medier kan veere med pa a
understreke og forsterke en negativ fokusering for denne familien, ikke minst for barna.
Ogsé i Landés-saken praktiserte mediene ulik offentliggjering av personbilder.”” Dette
gir usikkert bildevern for de avbilde og skaper usikkerhet for de som anvender reglene.

En uttalelse av PFU som gjaldt sakalte reality-kjendiser, dreide seg om offentliggjering
av informasjon som normalt vil tilhgre den meget private sone’. Disse kjendisene har
fatt sin status fordi de har brettet ut sitt liv og apnet sin private sfere for mediene. Som
jeg var inne pa i punkt 6.1 kan det stilles spgrsmal om pressen kan offentliggjare bilder
av disse uten samtykke fordi det fortsatt er allmenn interesse for hva de matte foreta seg,
og er kravet til innhold annerledes fordi vi har med reality-konsepter a gjare, og
hvordan stiller PFU seg til slike situasjoner hvor vanlige mennesker saledes kan fa sine
15 minutters berammelse ved de forskjellige reality-konsepter, og har tillatt en slags
inntreden eller overtreden i deres til da beskyttede meget private sone? | ovenstaende
PFU-sak var innklagede blitt kjeerester i Big-Brother og fortsatte sin kjendis-status
sammen og hver for seg nar de kom ut. Se og Har publiserte historie og bilder om et
pastatt dramatisk samlivsbrudd mellom partene, som pa sin side mente
offentliggjeringen var meget kritikkverdig..

I utgangspunktet mener jeg de to har samme vern som alle andre, og kan bestemme over
sine egne bilder.

| falge rettspraksis fra 1995 og 1996 oppfatter jeg retten slik at de har bestemt at kravet
til hva som er allment interessant ma knyttes til hendelser med et visst minstemal av
innhold, og siktet i denne forbindelse nettopp til kjendis-stoff’?. Det foreligger ingen
nyere definisjon av begrepene, s jeg vil anta at disse enna star fast. Imidlertid er

O Rt. 1999 5 1742
"L PFU sak nr 083/03
2 Rt. 1995 s. 1953 og Rt. 1996 s. 395
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reality-konseptene nyere enn det foreliggende rettspraksis, og man kan derfor ikke helt
sikkert vite hvor grensene gar i forhold til disse konsepter.

Problemet ved slike kjendiser og programmer er nettopp at det retten ikke gnsker skal
falle inn under begrepet for unntak, er hovedelementene i konseptene. Jeg vil imidlertid
tro at sa lenge de avbildede presenterer seg selv som deltagere, har de svakere vern for
sine bilder. 1 og med at situasjon de befinner seg i som deltagere gir oss informasjon og
bilder som gar langt utover de grenser som tidligere er satt for personvernet, mener jeg
de har et svakt vern. Fordi de implisitt har gitt tillatelse til dette, og fordi de etter min
oppfatning her et slags engasjement som offentlige personer. Etter at de er ferdige med
engasjementet, mener jeg de vil nyte samme beskyttelse som alle andre hvis de gnsker
det..

Utvalget i NOU 1996:12 som skulle vurdere eventuell lovregulering av mediene, var
splittet i synet pa om medieetikken generelt bar lovreguleres eller om den er best tjent
med selvsensur. Pressens representant i dette utvalget dissenterte mot de gvrige to som
ikke var bransjerepresentanter som mente at et eventuelt medieombud enten burde vaere
offentlig styrt eller lovregulert.. Ytringsfriheten vil etter min oppfatning veere best tjent
med selvsensur, mens jeg stiller meg tvilende til om det samme vil gjelde for

personvernet.

8 Oppsummering og vurdering

Det kan reises spgrsmal ved om loven fungerer etter sin hensikt? Er det behov for
revisjon? PFU contra domstol?

Fra fotografilovens spede begynnelse pa 1900-tallet til fotografiloven av 1960 har
fotografiretten virket a veere relativt oversiktlig og preget av lite rettspraksis. Dette kan
tyde pa at vernet kan ha fungert tilfredsstillende. Pa den annen side kan lite rettspraksis
veere et utslag av at oppreisning via rettsvesenet ikke synes & veare hensiktsmessig for
disse tilfellene. Nar personbildevernet fgles overtradt, og bildet offentliggjort og skaden

allerede skjedd. Foruten gkonomisk oppreisning, er det lite som kan gjares for a rette
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opp det folelsesmessige overtrampet man har blitt utsatt for. A g rettens vei i ettertid

kan for mange derfor synes lite hensiktsmessig nar bildet allerede er offentliggjort.

Konkurranse mellom de forskjellige ukeblader og tabloid-aviser kan skape kamp om
"nyheter”. Pa denne maten kan grensene for hva som er aktuelle og allment interessante
hendelser bli utvidet, og resultere i at enkelte medier slar opp hvilke som helst former
for hendelser. | Rt. 1995 s. 1948 mente retten at selv om det er interesse for sakalt
"kjendis-stoff” blant allmennheten, at det alene ikke var tilstrekkelig til & gi slike
nyheter karakter av "dagshendingar” i lovens forstand. Fordi nyheter og andre hendelser
ofte blir presentert i underholdende form, kan det vaere vanskelig a skille hva som faller
inn under lovens begreper eller ikke, derfor er det etter min mening innholdet det bar

fokuseres pa i en slik tolkning.

Den mediepolitiske utvikling ble satt pa dagsorden pa nittitallet og i St. meld. Nr. 32

(1992-93)" og oppsummerte situasjonen slik:

Dei siste ara har det vore fgrt ein aukande debatt om media sin etiske standard, i
Noreg som i mange andre land. Bakgrunnen er ein aukande tendens i media til
personfokusering og ungdvendig uthenging av namngivne eller lett gjenkjennelege
personar. Kritikken dreier seg til demes om tendensen til & farehandsdemme
personar pa grunnlag av at politiet har ferda ut farebels sikting. 1 enkelte have er
personar blitt serkt skadelidande etter overdriven eller usann presseomtale. |
samband med starre ulykker er pressea fleire gonger blitt kritisert for a vere sa
nargaande overfor ofra og dei etterlatne at det gar langt ut over det vanleg

informasjonsplikt tilseier’.

Denne uttalelsen understreker de problemer den gkende personifisering i media kan
medfare bade i forhold til personvernet og nytteverdien for samfunnet, og at de
folkevalgte er klar over tendensen. Spgrsmalet er hva som eventuelt kan gjeres?

"® St. meld. Nr. 32 (1992-93), Medie i tida
™ Sigurd Allern, lj-rapport 8/97, Publikum, klagerne og Pressens Faglige Utvalg
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Utvalget som i NOU 1996:12 vurderte spgrsmalet om man behgvde et eget
medieombud, hevdet at kommersialisering av mediene ga en mediesituasjon som skader
personvernet fordi kravet til bedre lgnnsomhet gjorde at mediene strekker de

journalistiske grensene, noe som i sin tur gar ut over personvernet.

Jeg er enig i det ovenstaende, og viser til medienes kjendis-fokusering og en mer utbredt
sladder-journalistikk enn tidligere. Tabloid-avisene nermer seg den kulgrte ukepresse,
mens den kulgrte presse ironisk nok gnsker a vere avis. Etter min mening illustrerer
dette at det kan veere flytende grenser mellom hva som er alminnelige nyheter og hva
som er underholdning. Som falge av en slik uklarhet kan det veere vanskelig a skille
hva som er nyheter og hva som er underholdning uten nyhetsinteresse. Etter
rettspraksis kan det tyde pa at domstolene er innforstatt med at det har foregatt en
utvikling i hva som kan ha nyhetsinteresse for allmennheten, men spgrsmalet er om de
er i takt med tiden, eller om de igjen vil komme til & presisere en nedre grense for hva

som er av samfunnmessig nytte og interesse.

PFU har som oppgave & pase at mediene overholder de presseetiske regler og
prinsipper. Selv om tolkning av andsverkloven § 45 c farste ledd bokstav a dreier seg
om jus, og retningslinjene til NP dreier seg om etikk, mener jeg at det i den juridiske
interesseavveiningen i forbindelse med personvernet og ytringsfriheten, ogsa dreier seg
om etikk. Enkelte av de hensyn som skal tas i den juridiske analyse er etter min
oppfatning basert pa etiske normer. Det er klart at PFU kun utever presseetisk kritikk i
sin virksomhet, mens domstolen handhever lovbestemmelsen, men hvor enkelte av de
samme etiske hensyn som gjelder for norsk massemedia blir iakttatt. Det ser ut til at de
hensyn som i rettspraksis klart blir vektlagt, blir fulgt av PFU som en konsekvens av
praksisen. | sa henseende fungerer rettspraksis retningsgivende i trad med lovgivers

gnsker nar det gjelder de rettslige standarder.

Generalsekreteer Per Edgard Kokkvold har etter vedtektene i NP mandat til a fa saker
provd for utvalget. Dette gjorde han i den meget omtalte "Makergy-kysset” saken hvor
kronprinsen og Mette Marit ble avbildet kyssende pa deres private feriested. Bildet var
tatt med teleskop, noe som tilsier at bildet ikke var tatt med deres viten eller samtykke
og derfor ikke burde offentliggjeres. PFU fant at avbildingen var i strid med Veer

varsom-plakaten og offentliggjaringen ble kritisert. Det er etter min oppfatning klart at
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personbildevernet er et relativ vern. 1 litteraturen er det slatt fast at i praksis fungerer
sondringen som et parameter for hvor sterkt vern de forskjellige offentlige personer har.
Den alminnelige oppfatning har veert at jo mer offentlig jo mindre vern (se 3.2.2). |
spgrsmalet om betydningen av sondring mellom offentlige personer, mener jeg denne
betydingen kan ha endret seg. Etter gkt mediefokusering og kamp om bilder av
kongehusets medlemmer, kan det synes som om kongehuset selv har tatt styringen over
medienes dekning. Som absolutt offentlige personer har det veert erkjent at deres
bildevern er svakere enn det som gjelder for andre. Vi har imidlertid sett at pressen i
Norge pa langt neer er sa naergaende som for eksempel de svenske eller tyske mediene,
men at kongehuset likevel gnsker a pavirke medienes fokusering. Dette har de gjort ved
a selv regissere en del rene fotoseanser, enkelte ganger uten a gi pafelgende intervju.

| fagbladet for journalistikk, Juristen fra 27. februar i ar ble forskjellige redaktarer
intervjuet og spurt om pressen var for servile i forhold til kongehuset. Kommentarene
var knyttet til et intervju med kronpins Haakon. Dette intervjuet var gitt i forkant av et
styremgte til NP 2. april som kronprinsen var blitt invitert til & delta i, av
generalsekreteer Per Edgar Kokkvold. Jevnt over svarte de fleste redaktarer bekreftende
pa spgrsmal om de syntes pressen var for servile i forhold til kongehuset. En redakter
kritiserte kongehuset for a overstyre. De hadde ved ett tilfelle publisert noe som
kongehuset ikke like, noe som resulterte i at de na stort sett fikk avslag pa sine
intervjusgknader. Som noen av vare mest offentlige personer, er det enorm ettersparsel
etter konge-stoff i mediene, og konkurransen mellom mediene stor. Kongehuset kan
derfor benytte sin egen status og ettersparsel som maktfaktor for a styre mediene. Dette
vil det i praksis si at kongehuset kan sensurere eller utelukke medier som etter deres
oppfatning gar over grensene for offentliggjering av bilder. En slik sensurering av
mediene, er noe som etter min oppfatning strider mot lovgivningens formal. Ved det
maktmiddel kongehuset har i a sile ut enkelte medier og selv regissere sine fotoseanser,
far de et meget sterkt bildevern som i praksis kan bli sterke enn det de relativ offentlige
personer har. Dette kan begrense pressens funksjon som fritt og kritisk undersgkende
medium. For ytterligere & belyse kongehusets syn pa seg selv og sin offentlighet viser
jeg til offentliggjering av bilder av kongefamilien pa paskeferie pa Capri i ar.. For
denne offentliggjering ble mediene kritisert av kongehuset. Enkelte av kongefamiliens
medlemmer befant seg pa avbildingen pa tur i en gate pa Capri. | denne situasjonen
hvor de befinner seg i offentlig rom, ma man etter alminnelig lovtolkning av hva som

er offentlige personer, kunne ta bilder av de kongelige og offentliggjere disse. Dette er
47



noe kongehuset bar tale. At de gar ut og kritiserer en slik offentliggjering, er etter min
oppfatning tegn pa at kongehuset ikke er i takt med resten av samfunnet. Det kan na
synes som om Kkjendiser fra reality-konsepter og andre virkelighetsdramaer er mer
offentlige enn de kongelige. Disse har ingen maktmidler & anvende mot ugnsket
pressedekning, og det kan virke som om disse na har fatt mindre vern enn andre, som
om de na er blitt absolutt offentlige. En slik utvikling vil etter min oppfatning ga i feil

retning.

8.1 Lovgivning contra selvsensur

Det er etter min mening vanskelig & male virkningen av lovgivningen. | sparsmalet om
lovgivningen holder mal, eller om selvsensur er en bedre lgsning, har Marianne Levin™
gjort en sammenligning av internasjonal bilderett hvor hun gir sin anbefaling i forhold
til svensk personbildevern. Fordi svensk lovgivning ikke har tilsvarende sterke
personbildevern som i Norge, og pa bakgrunn av omfattende fellende uttalelser i det
svenske PO/-PON, som er tilsvarende det norsk PFU, mente Marianne Levin at pressens
selvsensur ikke fremstod som serskilt preventivt. Fordi pressens selvsensur ikke virker
reparerende, hevder Marianne Levin at en lovgivning kan virke preventivt og
reparerende, blant annet fordi man kan fa erstatning ved lovgivningen. Som rettesnor
for eventuell svensk lovgivning viste Marianne Levin til det tyske og norske
personbildevern i immaterialretten. | tillegg hevdet hun at eventuell lovgivning ville
vaere enkelt & avgrense. Jeg kan til dels vaere enig med Levin i at en lovgivning vil
kunne virke mer preventiv og reparerende, i hvertfall til en viss grad. En eventuell
erstatning er ikke alltid egnet til & rette opp skaden en rettsstridig offentliggjering har
voldet. Nar det gjelder avgrensingen, viser denne avhandlingen at det ikke er ubetinget
enkelt. Men jeg anser imidlertid ikke at lovgivningen er uten tungtveiende betydning.
Etter min oppfatning har lovgivningen slik den er i dag, klart en reell betydning for de
saker som blir fart for retten, men ogsa indirekte betydning som retningsgivende bade
for samfunnet, mediene og PFU ikke minst.

Henry Mzland taler for en omformulering av lovteksten®. Han gnsker at lovgivningen

skal speilvendes slik at offentliggjering av personbilder i utgangspunktet er tillatt. Dette

> Marianne Levin 1986 s. 96-97
"® Henry John Maland, 1995 s. 216
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vil etter min oppfatning ikke gagne formalet med bestemmelsen pa en serlig god mate.
Hvis offentliggjering blir utgangspunktet i loven, vil dette etter min oppfatning
signalisere at personbildevernet kommer i andre rekke i forhold til ytringsfriheten.
Dette vil kunne skape uforutsigbarhet for de avbildede, samt en mer aggressiv og

personfokusert presse som jeg ikke tror samfunnet er tjent med.

8.2 Konklusjon

Nar lovgiver velger rettslige standarder er det ofte for a gi anledning til individuell og
dynamisk tolkning. Selv om det i praksis kan oppsta problemer ved tolkningen av
begrepene, er det ikke sikkert det er lovgivning som ikke strekker til. | en medieverden
som stadig utvikler seg bade nar det gjelder formidlingsmater og innhold, er det etter
min oppfatning en god lgsning at lovgivningen inneholder rettslige standarder som kan
felge denne utvikling. Innholdet i bestemmelsen avhenger av hva samfunnet til en hver
tid legger i det, og spgrsmalet er om samfunnet faglger lovgivers intensjoner.
Foreliggende rettspraksis som tolket bestemmelsen innskrenkende i forhold til kjendis-
stoff, var fra 1996. Dette var far reality-konseptene spredte seg utover mediene og
medfarte en personfokusering som vi ikke har veert i naerheten av a ha tidligere.
Spersmalet er om vi trenger andre virkemidler for a hindre overtramp eller om reglene
ma veere slik, spesielt med tanke pa ytringsfriheten og samfunnets krav pa informasjon.
Vi kan eventuelt vente pa ny rettspraksis som kan sette en ny og mer tidsriktig standard
for begrepsforstaelsen. Jeg vil i tilligg tro at et medieetisk utvalg som NOU 1996:12
utredet om, fortsatt kan veere et alternativ. Noe som utvalget selv heller ikke utelukket.
Huvis situasjonen forandret seg, uttalte de at ny vurdering kunne tas opp. Et slikt utvalg
vil etter min oppfatning veere best tjent med medlemmer utenfor bransjen, eller i det
minste at bransjerepresentantene ikke var i flertall. Dette ville sannsynligvis styrke

tilliten til utvalget, samt kunne gi et mer balansert resultat.
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10 Vedlegg

Hentet fra http://www.ij.no/

Carl-Erik Grimstad med 1J-kontor

Skal utrede “Privatlivets ufred”

Hva er privatlivets fred — og hvor langt kan pressen ga nar det gjelder a fravike
anonymitet? Hva er en offentlig person — og nar blir vedkommende det? Hva betyr den
personlige belastningen ved & omtales i mediene ved straffutmalingen?

Dette er noen sentrale problemstillinger som Carl —Erik Grimstad, frilanser og forfatter ,
skal undersgke. Han har fatt stgtte fra RAM og PFF til et prosjekt med utgangspunkt i
rettssaken mot Espen Hgiby hgsten 2003. Grimstad vil ha kontor ved 1J mens han

arbeider med prosjektet.
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