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1 Innledning; hva er en mamma?

1.1 Morsrollen

En sammenlignende analyse av hvordan hensynet til likestilling og hensynet til barnets beste bidrar

til den rettslige utforming av morsrollen.

En mor i Norge anno 2004 er ikke lenger ngdvendigvis en hvit, heteroseksuell kvinne som lever i
samliv med barnets far. Selv i de tilfeller en familie fra utsiden kan karakteriseres som en "vanlig
familie”, er det ikke lenger gitt hva slags mor kvinnen i familien har valgt & vere. | dag er det i en
helt annen grad enn tidligere opp til den enkelte & definere og forhandle seg frem til sin egen
morsrolle. Grensene er tilsynelatende utvidet, men kravene finnes fremdeles, bade til dem som

gnsker & bli madre, og til dem som allerede er mor.

Konstruksjon av morskap er preget av konflikter og motsetninger, bade personlig og ogsa gjennom
lov. Barnets behov, samfunnets krav, analyser fra ulike profesjoner og gnsker om selvrealisering.

Hvem sitt bilde er det dominerende?

Konflikten mellom barnets beste og kvinnens egen posisjon, kvinnens egen tid til arbeid og
rekreasjon tror jeg er tilstede i de fleste madres liv. | tillegg er barn mer eller mindre implistitt
omtalt som en byrde og en hindring for kvinners utdanning, karriere og deltagelse i samfunnslivet.
Et eksempel er "ammedebatten” som hgsten 2000 i verserte norsk presse; fremtredende
likestillingsforkjempere var sterkt kritisk til helseradets anbefaling om a fullamme barnet til det var
6 maneder gammelt pad bakgrunn av en frykt for at dette ville svekke likestillingen. Diskusjonen
fortsatte varen 2003, med en noe annen vinkling over samme tema; “ber en stgrre del av
fadselspermisjonen gremerkes far for a gke likestillingen av omsorgen i hjemmet og hindre

diskriminering av kvinner i arbeidslivet”?

Familiepolitikken er bygd opp omkring dagens idealer om likeverd og likestilling. Politikken - og
dermed lovgivningen - for smabarnsfostring kan forstas som en drakamp, ikke bare om
barndommens innhold, men ogsa om hvilke familieformer og morsmodeller den offentlige politikk

skal stgtte. | "EU” er det uttalt at det er hensynet til at kvinner skal fa lik tilgang til arbeidsmarkedet
1



som menn som motiverer og gir grunn til at EU skal ha en barnepolitikk, ikke hensynet til barna
selv. I Norge gnsker vi pa den andre siden a fremstille det slik at det er prinsippet om barns beste
som er det motiverende og styrende i forhold til all offentlig interesse i barneomsorg. Det eksisterer
en utbredt oppfatning om at barnet nyter godt av at begge foreldrene er likestilt, og at begge
realiserer seg selv gjennom arbeid og hobby. Men er likestilling mellom foreldre et vilkar for god

barneomsorg ? Er det tvert i mot en trussel, eller er det rett og slett irrelevant ?

Et naturlig spgrsmal som falger i kjglvannet av diskusjonen om hvordan likestilling pavirker
barneomsorg, er hvordan en mor lever som likestilt. Er rammene for hva vi definerer som en
likestilt kvinne sa snevre at store kvinnegrupper faller utenom, selv om de faktisk anser seg selv
som likestilt mannen? Og er kravene vi stiller til mgdre velbegrunnede, eller diskrimineres de ogsa
pa denne maten? Hvordan vi definerer likestilling i en omsorgssituasjon pavirker bade barnet, de

voksne og samfunnet rundt dem.

Min hypotese er at hensynene til likestilling og barnets beste ofte blir mistolket eller misbrukt til &
fremme andre interesser, og at de ogsa ofte ukritisk blir tatt for & veere sammenfallende, noe som
slett ikke alltid er tilfelle. Som Lucy Smith skriver; “I mange sammenhenger opplever man at
foreldre hevder & ivareta barnas interesser, mens det egentlig er sine egne interesser og behov de

sgker & fremme.”?

Begge disse begrep eller hensyn begrunner og former lovgivers definering av en
morsperson. Jeg gnsker a dekonstruere begrepet mor ved hjelp av de bestemmelsene vi har som

omhandler likestilling og barnets beste.

Morskap og farskap kan bare bli forstatt i forhold til hverandre, men perspektivet her er en mors.
Uten barn ingen madre. Derfor synliggjar jeg ogsa barns posisjon, med bakgrunn i at dette kan
bringe et viktig perspektiv inn i debatten om en mors liv og lere. Jeg bringer pa denne maten inn et
barn/foreldre perspektiv i likestillingsdebatten, ikke for & svekke kjgnnsperspektivet, men for &
utvide diskusjonen med de momenter som tross alt er sa uendelig tilstede i det virkelige liv. Pa
denne maten gnsker jeg a bidra til & skape en kritisk plattform, et utgangspunkt for a synliggjare,
reflektere over og til en viss grad de- og rekonstruere de dominerende ideene omkring likestilling,
barnets beste og morskap som preger lovverket vart i dag. Slik haper jeg at analysen kan vare

fruktbar ogsa i nyere spgrsmal, fordi den inneholder mer generelle, prinsipielle betraktninger.

! Lucy Smith (1991)
2 Jfr rasekomiteens leder som uttalte at de ikke ville ta inn et kjgnnsperspektiv nettopp av redsel for & svekke
raseperspektivet. Kilde: Anne Hellum pa seminar i internasjonal kvinnerett, hgsten 2001



Hva og hvordan er en mamma?

1.2 Rettslig plassering

Oppgaven plasserer seg i kvinneretten, men omhandler ogsa tema av interesse i barneretten.
Utgangspunktet er familielovgivningen, men det tas ogsa opp problemstillinger som har relevans pa
det medisinske omrade, pa arbeidsrettens omrade og i trygderetten. Hvordan kvinners liv pavirkes
av lovgivers reguleringer i forbindelse med unnfangelse, fadsel og barnets farste levear, sokes
beskrivet ved hjelp av den kvinnerettslige metode. Den kvinnerettslige metode, slik Tove Stang
Dahl beskrev den, bygger pa tre kildegrunnlag; empiri, rettsdogmatikk og verdier.? Det ligger et
gnske om a se bade retten, virkeligheten og moralen og politikken fra kvinners side, for pa denne

maten & bedre kvinners stilling i retten og i samfunnet.

Ideen om et klart skille mellom rett og politikk eksisterer kun i teorien. Alt utover en helt
rutinemessig rettsanvendelse innebeerer et element av fortolkning hvor dommerens egne
ideologiske, sosiale og politiske holdninger spiller inn. All jus inneholder politikk, det er kanskje
bare ekstra tydelig pa et omrade som ligger familiepolitikken nzr. Serlig ved anvendelsen av
skjgnnsmessige begreper som “barnets beste” og “tiltak for & fremme likestilling” vil personlige og
politiske meninger kunne ha en betydning. Dette vil i mange saker skinne igjennom som grunnlag
for & vekte ulike argumenter den ene eller andre retning. Et eksempel er hvordan synet pa biologisk

tilhgrighet vil pavirke vektingen i en sak om tilbakefgring av omsorgen til de biologiske foreldre.

Videre i oppgaven gnsker jeg farst og fremst & undersgke hvordan prinsippet om barnets beste og
prinsippet om likestilling danner bakgrunn for lovens bestemmelser. Der rettstilstanden sgkes
endret, vil jeg refere og kommentere de argumenter som fremmes til inntekt for de ulike partenes
syn. Hvordan hensynet til barnets beste blir anvendt ved lovtolking og i skjgnnsutgvelsen vil ogsa

bli trukket frem, i et gnsket om at dette kan bidra til & synliggjere kravene til dagens mor.

Som Anne Robberstad skrev i 1975: “For vart eget vedkommende (kvinneretten) ma det vaere
vesentlig a seke og identifisere de interessemotsetninger i samfunnet som retten sgker a regulere.
Hvis vi forstar hvilke interesser de enkelte rettsregler avveier og hvilke som er utslagsgivende vil vi

® Tove Stang Dahl (1994) 5.98



ogsa bli dyktigere i det som er juristens tradisjonelle oppgave: a fastsla og presisere innholdet av

rettsregler.

| dag star overfor stadig flere — og mer ulike- interessemotsetninger som lovgiver prgver a regulere
0g som retten i siste instans ma ta stilling til. Dette fremhever viktigheten av a forholde seg bade til
rettspolitikken, og det praktiske liv, i en fremstilling som tar sikte pa a belyse premissene for

kvinners liv som mgdre i dag.

1.3 Kilder

1.3.1 Rettskilder

Utgangspunktet for analysen er lovtekstene.

Bioteknologiloven® og adopsjonsloven (adl)® regulerer hvem som skal fA myndighetenes bistand til
a bli foreldre. Av hensynet til leserens helhetsforstaelse, presenterer jeg hovedprinsippene ved
adopsjon og kunstig befruktning hver for seg farst, far jeg beveger meg inn diskusjonen knyttet til
biologisk kjennskap. Den videre gjennomgang av de nevnte lover, og noen flere (se under), i
avsnittene 3.1.2 og 3.1.3. tar utgangspunkt i ulike NOU er, stortingsmeldinger, forskningsresultater

og praksis.

Del 4.1.1 inneholder drgftelser som omhandler permisjonslovgivningen, med bakgrunn i del Vi

folketrygdeloven (ftrl).” I avsnitt 4.1.2 viser jeg bade til kontantstatteloven,? og til barnehageloven.’

Barnelova (bl)' er utgangspunktet for de draftelser som omhandler hensynet til barnets behov, béde
i del 3 og del 4. Barnevernloven (bvl)™ har ogsé en naturlig plass i en diskusjon av begrepet barnets

beste.

*“Om kvinnerett”

> Lov om medisinsk bruk av bioteknologi av 5 august 1994 nr 56.
® Lov om adopsjon av 28 februar 1986 nr 8.

" Lov om folketrygd av 28 feb. 1997 nr 19.

& Lov om kontantstgtte il smé&barnsforeldre av 26 juni 1998 nr 41.
° Lov om barnehager av 24 feb 1995 nr 11.

1% ov om barn og foreldre av 8 april 1981 nr 7.

1 Lov om barneverntjenester av 17 juli 1992 nr 100.



| en oppgave med sa sterk grad av rettspolitisk karakter er forarbeid (forslag, utredninger, debatter
0g voteringer) og etterarbeid (analyser og stortingsmeldinger) sentrale kilder. Med bakgrunn i
oppgavens fokus pa lovgivers holdning er betydningen av a sette bestemmelsenes utformingen inn i
den stgrre sammenheng som offentlige dokumenter representerer vesentlig. Det er spesielt tydelig
pa det familierettslige omrade at Stortinget forsgker a pavirke samfunnsutviklingen gjennom bruk
av flere virkemidler; gkonomiske rettigheter, regulering gjennom lov, politiske kompromisser som

for eksempel ”barnehageforliket”, 0.s.v.

Forarbeidene angir ogsa formal og mening med reguleringene og de bestemmelser som er blitt
foreslatt, i tillegg til at de refererer til hgringsuttalelser. Disse viser ogsa ofte til teoretiske og
politiske debatter pa omradet, noe som bidrar til ytterligere a belyse hvorledes de ulike hensyn blir
anvendt og vektlagt. Med bakgrunn i oppgavens uttalte fokus pa hensyn, begrunner ogsa dette mitt
generelle fokus pa forarbeidene. Begrunnelsen for endringene i barneloven varen 1997 viser selv
hvorrledes hensyn er styrende i den konkrete lovgiversituasjon: For det farste pekes det mot at
endringer i familiemgnsteret er motiverende for nye regler. For det andre uttales det to klare hensyn
til grunn for nye regler: Barn skal gis sa like vilkar som mulig uavhengig av foreldrenes
samlivsstatus og situasjon, og det skal veare et mal at mor og far blir mest mulig likestilte i forhold

til det & bli foreldre og med hensyn til regleverk om foreldreansvar, samvar m.v.

Etterarbeidene bidrar med ytterligere analyser av hvordan de ulike reformer virker, og gker av den
grunn kunnskapene rundt de nevnte bestemmelser; har for eksempel de ulike spadommer eller
gnskede virkninger av lovendringen slatt til? | tillegg vil etterarbeid virke motiverende pa senere
lovendringer, slik for eksempel stortingsmeldingen om familien véren 2003 gjorde.'? Denne
stortingsmeldingen; Om familien - forpliktende samliv og foreldreskap, har jeg referert til flere
steder i oppgaven, med bakgrunn i at dette er den mest omfattende, generelle gjennomgang av
familien i nyere tid. Den ble behandlet i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen 25.11.03," og
av Stortinget 27.11.03." Til tross for flere politiske uenigheter, viser behandlingen av
familiemeldingen at det eksisterer en hgy grad av enighet i grunnsynet pa familien og pa

prioriteringen av barns behov.

12 st.meld.nr.29 (2002-2003) Grunnlag for bl.a endring av barneloven om regler om fastsettelse av farskap. Mer senere i
oppgaven.

¥ Innst.S.nr.53 (2003-2004)

1 Stortingsforhandlinger (2003-2004) Nr.8



Rettspraksis sier primert noe om hvordan rettsanvender tolker lovreglene. Dette har i seg selv verdi.
Men dommene viser ogsa en del av virkeligheten, hvilket bidrar til stgrre forstaelse av hvordan
reglene virker i realiteten. Dette gir et bedre grunnlag for den kvinnerettslige metode, hvor et
nedenfraperspektiv uttrykker at gnsket er a se bade retten, virkeligheten og moralen fra kvinners
perspektiv.> Domsanalyser bygger dels pé eget studiet og utvalg, dels p& sekundarkilder. Det har
de senere ar blitt utfart omfattende undersgkelser pa "foreldrerettens” omradet. Her har jeg benyttet
meg av Aanestads analyse av samveerssaker fra lagmannsretten fra 2001, Kochs rapport om
barnefordelingssaker og samvarssaker fra Oslo byrett i 2000 og undersgkelsen til Skjgrten som

omhandler barnefordelingssaker fra lagmannsretten i perioden 1998-2000.

Det skal alltid finne sted en konkret vurdering av det enkelte barn og dets foreldre i hvert enkelt
tilfelle. Av den grunn vil rettspraksis i slike saker veere mindre retningsgivende enn i saker av mer
teknisk karakter. De refererte analysene viser ogsa at mange saker som er oppe for retten etter
barneloven omhandler familier som kan beskrives som noe belastet. Foreldre hvor en eller begge
har en forhistorie av dokumenterte problemer av psykisk art, vold, kriminalitet og rus var klart
overrepresentert bade i undersgkelsen til Katrin Koch og Hedda Aanestad. Dette gir rettspraksis en
noe mindre relevans for bade meklere, foreldre og lovgivere i tilfeller hvor man ikke sliter med

tilsvarende problemer.

Avgjarelsen om tilgang til kunstig befruktning og til adopsjon blir vanligvis fattet i forvaltningen.
Denne kan klages inn for domstolen, men etter det jeg kjenner til finnes det ingen praksis fra
Hayesterett om emnet. Etter sin form er forvaltningsavgjerelser mindre tilgjengelige, apne og
offentlige. Med bakgrunn i en antagelse om at forvaltningen i starre grad enn domstolene lojalt
etterlever sine egne forslag og utredninger, har jeg i alle fall gnsket & kompensere noe av tapet av
reelle avgjerelser med & inkludere mer forarbeid i spgrsmalet om regulering av adkomst til
morskap.'® Jeg vil ogsé takke Barne,- ungdoms- og familieforvaltningen for tilgang til dokumenter

som viser diskusjonene forut de farste homofile stebarnsadopsjonene i Norge.

Barnekonvensjonen er inkorporert i menneskerettsloven med virkning fra 01.10.03. Internasjonale
rettskilder legger de ytre rammer for hva som er tillatt og ikke. Detaljregulering av rettsomradene

skal fremdeles foretas innad i de enkelte stater. Jeg er i denne oppgaven opptatt av de norske

> Tove Stang Dahl (1994) s.98
18 Torstein Eckhoff (1993) s 68 og s. 190



myndighetenes holdning til temaet, slik det har nedfelt seg i lovverket. Men etter hvert vil, og ber,

disse holdningene i den norske politikken pavirkes av konvensjonene.

1.3.2 Andre kilder

Statens syn pa seg selv som “en kvinnes beste venn” og som en progressiv forkjemper for
likestilling gir likestilling som teori stgrre innflytelse i lovgivningsprosessen enn den i andre land
tilegges. Mye av litteraturen som er nevnt i litteraturlisten har fungert som inspirasjon og
bakgrunnsinformasjon, mer enn som argumentberer. Vi star i dag ovenfor stadig flere etiske valg,
og ulike teorier kan hjelpe oss til & se mer av konsekvensene av valgene. De ulike kvinne —og
kjgnnsteorier og forskningsmiljger er derfor en naturlig inspirasjonskilde og et speil for all
lovgivning pa dette omradet. Deres forskning kan ogsa brukes som et korrektiv. Det er der fatt frem
skillelinjer i diskusjonen og problematisert omrader som i de politiske og juridiske diskusjoner har
kommet i skyggen av andre endringer. Kjgnnsforskningen er kanskje enda mer broket i dag enn den
var tidligere, med bakgrunn i at dette fagfeltet er bedre belyst. Jeg gnsker & presisere at min
fremstilling og utvalg av kjgnnsteori pa ingen mate kan sies a vare representativt, men da heller et
utrykk for hvem og hva jeg mener kan trekkes frem for a klargjgre og eksemplisifisere de tema jeg

tar opp.

Jeg har ogs deltatt pa 2 konferanser som har omhandlet temaet “mor”.*" I tillegg har det funnet sted
mange diskusjoner i media, noen med bakgrunn i bokutgivelser,'® andre med utspring i uttalelser fra
myndighetene,*® atter andre med utspring i diskusjoner om mulige regelendringer®® som alle har

veert med & vise sammenhenger og konsekvenser som ikke ngdvendigvis trer frem gjennom analyse

av lover og rettspraksis.

1.4 Definisjoner og diskusjoner

Far jeg beveger meg inn i hoveddelen av oppgaven vil jeg bruke noe tid pa ulike diskusjoner,
definisjoner og presiseringer. Disse bidrar etter mitt syn som viktige referanser og ikke minst gir de
et innblikk i bakgrunnen for dagens tilstand. Dette gir ogsa mulighet for  sette mitt tema inn i en

bredere sammenheng, der det etter mitt syn harer hjemme.

71: “En annerledes morsdag”
2: “Constructions of Motherhood and Fatherhood”
18 F eks Geir Follevégs “Adoptert identitet”
19 F eks diskusjonen som startet med uttalelsen fra helsemyndighetene om helsefortrinnet med & fullamme i 6 maneder
20 F eks de diskusjoner som har omhandlet delt omsorg og lovdelt permisjon
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1.4.1 Foreldreansvar og foreldreomsorg

Foreldre har det primeere ansvar for sine barn. Samfunnet har et selvstendig ansvar for a fremme
barnets beste og for & gi barnet rettsvern. Likevel forventes det offentlige a vise stor
tilbakeholdenhet med a blande seg bort i forholdet mellom barn og foreldre, slik at statens ansvar
blir ansett som subsidiert i forhold til foreldrenes ansvar. Det antas at det eksisterer et legalitetsvern
for foreldreretten, samtidig som prinsippet om barnets beste representerer en grense for hvilke

rettigheter samfunnet skal beskytte - og fremme- for barnet som individ.*

Det har i norsk rett vaert tradisjon for & dele opp foreldremyndigheten i to; en del som omfatter
barnets gkonomiske forhold, vergemalet, og en del som omfatter barnets personlige forhold,
foreldreansvaret.?? Barnelovens § 30 definerer i dag det neermere innhold av foreldreansvaret, hvor
hovedprinsippet er at barna har krav pa omsorg og omtanke som er tilpasset barnets interesser og
behov, evner og forutsetninger. Bestemmelsen gir uttrykk for bade en bestemmelsesrett og —plikt.
Felles foreldreansvar betyr at foreldrene sammen skal avgjgre vesentlige spgrsmal, og selv om den
som barnet bor fast sammen med kan avgjare at de skal flytte til en annen kant av landet, kan
flytting utenlands ikke skje uten samtykke fra den annen foreldre med foreldreansvar. Andre
vesentlige spgrsmal som hgrer inn under foreldreansvaret er vergemal, medisinsk behandling,
utstedelse av pass, valg av type skole, samtykke til adopsjon, navnevalg, samtykke til
ekteskapsinngelse og samtykke til medisinske inngrep.? Foreldre som er gift har som
utgangspunkt felles foreldreansvar (bl § 34). Samboermgdre ma enda samtykke til felles
foreldreansvar gjennom melding til folkeregisteret, jfr § 35 annet ledd, ellers har hun det alene.?

Enslige madre har som hovedregel foreldreansvaret alene, jfr bl § 35.

Noen forskere har pekt pa at foreldreretten i Norge er for sterk.” Det skal for eksempel mye til far
barnevernet griper inn, for mye etter manges mening. Samtidig kan det faktum at Stortinget har en
felles oppfatning av barnehager som et viktig bidrag i barne —og familiepolitikken, og ikke minst de
fleste foreldres aksept for dette syn, vise at myndighetene har en sterk mulighet til & forme og

pavirke praktisk omsorg for barn og ogsa pavirke barnefamilier i deres prioriteringer og valg.

2L Mer om dette hos Lucy Smith, “Foreldres rett over barna, barns rett over seg selv”” hos Arne Solli (1991)

22 LLucy Smith: “Foreldremyndigheten — innhold og opphar”.

2 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s 56

2 Dette blir endret, jfr referat av behandling av familiemeldingen i pkt 4.1.4.3, men det er enda ikke klart hvordan det
nye forslaget til foreldreansvar for samboerforeldre vil se ut, jfr bl.a. Stortingsforhandlinger (2003-2004) s.740

2 For eksempel Lucy Smith i “Foreldres rett over barna, barns rett over seg selv” hos Arne Solli (1991)



Det finnes ulike perspektiver pa det offentliges rolle i forhold til ansvar og omsorg for barn.
| det som har veert omtalt som "laissez-faire og patriarkat-perspektivet” er det sentrale at man skal
blande seg minst mulig inn i familiens anliggende. Barns behov for permanent tilhgrighet anses for

vesentlig, og det offentlige skal bare i ekstreme tilfeller plassere barn i en annen familie.

| perspektivet "statspaternalisme og beskyttelse av barn” vektlegges foreldres plikter og ansvar,
men ikke deres rettigheter. Perspektivet preges av mindre vektleggelse av biologiske band, og gir

omfattende fullmakter til staten til & intervenere i familien for a beskytte barna.

Ved utvikling av velferdsstaten vokste det frem et tredje perspektiv; ”Forsvar for den biologiske
familien og foreldrenes rettigheter.” Det vesentlige her er det offentliges rolle som foreldrenes
stattespillere, slik at barnet ikke far behov for alternativ omsorg. Kontakt med den biologiske
familien anses for viktig, og opprettholdes ogsa hvis barnet plasseres hos andre for lengre eller

kortere tid.

"Barns rettigheter og frigjgring” er perspektivet med gkt innflytelse de siste arene. Barnet anses
som subjekt istedenfor objekt, med egne rettigheter uavhengig av foreldrene. Barnekonvensjonen er
et uttrykk for dette synet, og det samme synet har ogsa preget debatten rundt utviklingen av
barneloven gjennom prinsippet om barns beste. Nar man ser pa hvor ofte det nevnes bade i lov og
forarbeid, kan det virke som om dette perspektiv i dag er det dominerende. Som allerede nevnt er
det et delfokus i min oppgave a avdekke hvorvidt det faktisk er barnets behov som i realiteten blir

ivaretatt, eller om dette i starre grad fungerer som et vikarierende motiv.

Det offentliges rolle i forholdet mellom barn og foreldre er relativ i forhold til tid og sted.?® For 50
ar siden skrev Arnholm: “..den omstendighet at samfunnet drar omsorg for den oppvoksende slekt
og ber gjare det, betyr ikke at samfunnet bgr utave denne omsorg direkte.”’ Og litt senere i samme
avsnitt: “ Samfunnet far da ferst og fremst den oppgave a gi regler om den gkonomiske siden av
saken og om hvordan foreldrene skal oppfylle sine plikter overfor barna.” | dag anser samfunnet sitt
ansvarsomrade som videre enn dette. Det anses bade ngdvendig og riktig at samfunnet tar ansvar for
a yte omsorg overfor sma barn, delvis for barnets skyld men ikke minst av hensyn til likestilling.

Reglene om barneomsorg er ikke lenger bare en del av sosialretten,?® men strekker seg i sterk grad

% | orraine Fox Harding: Perspectives in child care policy, 1991, her hentet fra “Barnevernets historie”.
%" Carl Jacob Arnholm 1958
28 Jfr Arnholms synspunkt i 1958



ogsa inn i familieretten og arbeidsretten. For det farste setter samfunnet vilkar i de tilfeller der de
gjennom adopsjon eller kunstig befruktning skal vere behjelpelige med a gi et par barn. For det
andre er barns oppvekstvilkar i stor grad ogsa avhengig av tiltak fra det offentliges side. Det gjelder
farst og fremst overfagring av midler til barnefamilier og til barnehager og skoleutbygging, og videre
veiutbygging, byplanlegging, arbeidstid m.m.

| dag falger begrensninger i foreldremyndigheten i forhold til det offentlige av spesiallovgivningen,
bl.a barnevernloven, barnehageloven og skoleloven. Reglene er begrunnet i hensynet til barnets

interesser. Begrensningene som falger av barnets selvbestemmelsesrett er regulert i bl 88 33 og 31.
Hovedprinsippet er at barnet skal hares, og at det skal fa stadig sterre selvbestemmelsesrett frem til

det er 18 ar. Dette er tema jeg ikke vil bruke tid pa, da det faller utenfor oppgaven.

1.4.2 Kollektive rettigheter versus individuelle rettigheter

Mgdre og barn er alle enkeltindivider, men samtidig kan de plasseres i flere grupper, hvorav kjgnn
er en, seksuell orientering, etnisitet og generasjon er eksempler pa andre. Men samtidig som alle
opererer som individer, er man ogsa et produkt av det kollektive. Og hensyn som kan antas a
fremme en gruppes rettigheter, kan pa den annen side diskriminere en enkelt persons muligheter og

valg.

Mange feminister har i debatten om barnlgshet fremhevet hvordan de individuelle og kollektive
kvinneinteressene ikke ngdvendigvis er sammenfallende. Det vil i et samfunn ogsa ngdvendigvis
veere motstridende interesser mellom ulike kvinnegrupper, noe som ogsa er synlig i de to
hovedretningene innen feministisk teori. Kvinnekonvensjonen tar utgangspunkt i kvinner som
gruppe, men den kombinerer dette med individuelle rettigheter, som for eksempel retten til positiv

seerbehandling i art 4.2°

Samfunnet har det siste tiaret beveget seg mot en stadig skende grad av polarisering, til dels mellom
ulike kvinnegrupper og dels mellom kvinner og menn. For lovgiver og rettsanvender er dette
kanskje en del av utvikling som bar etterfglges av en ekstra hgy grad av bevissthet. Kvinner har for
eksempel ulik tilknytning til arbeidsmarkedet; for hgyt utdannede kvinner er kravet om a kunne sta i
krevende stillinger kombinert med familieliv et viktig krav, mens store lavtlgnte kvinnegrupper er
mer opptatt av lgnnsspgrsmal og rettigheter pa arbeidsplassen. Yrkesaktive smabarnsmgadre gjer

ogsa ulike valg ndr det gjelder & kombinere familieliv og arbeid. Dette reiser krav om mulighetet til
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a velge forskijellig, og fa til fleksible lgsninger. Samfunnet er ogsa etnisk sett mer heterogent, noe
som fremhever at kvinner kan ha sterkt motstridende interesser nar det gjelder hvordan hensynet til

likestilling skal defineres og anvendes.

Ogsa i utviklingen av barnets beste er dikotomien mellom det individuelle og gruppefokus
fremhevet.*® ”Barns beste som hensyn bak loven sier noe om hvis interesser som fremmes, men
ikke om hva disse interessene er.”® For eksempel viser lovgivers vurdering av at det biologiske
prinsipp er av avgjerende betydning i spersmalet om en partner skal fa tilgang til a adoptere sitt
stebarn til barnets beste pa gruppeniva. Den konkrete, individuelle vurdering som lovgiver videre
legger opp til gjennom vektleggelse av andre, mulige momenter, har derimot dette konkrete barnets

beste for gyet.

1.4.3 Familien som enkeltindivider versus familien som enhet

Familien omfatter ektepar med og uten barn, samboere med og uten barn, homofile partnere med og
uten barn, aleneforeldre som bor sammen med barn, samvarsforeldre, familier med fosterbarn og
enslige, aleneboende.®® Et klassisk skille i familiepolitikken gar mellom dem som ser familien som

enhet og mellom dem som gnsker a synliggjare de individuelle gnsker og motsetningene.

Det kan synes som om vi gar mot en polarisering ogsa nar det gjelder ulike mater a utforme og
definere foreldreskapet pa, med et individrettet fokus pa den ene siden, og et familiefokus pa den
andre siden. Et eksempel er hvordan man kan velge nar det gjelder den daglige omsorgen for barn
etter fylte ett ar. Kontantstgtten er et gkonomisk virkemiddel som antas a styrke familiens
valgmulighet, mens barnehager er blitt ansett for a styrke foreldrenes status som individer, og da

seerlig kvinnens mulighet til & velge en yrkeskarriere.

| Danmark har man nettopp tatt bort farskvoten i permisjonslovgivningen, med unntak for de to
ukene rett etter fadsel.** A forbeholde en eller flere uker for far ble ansett for & krenke
individualiteten. Det enkelte par og det enkelte menneskets valgfrihet ble ansett sa grunnleggende at
selv gode hensikter ikke skulle fa inngripe i dette. Andre utslagsgivende argument var gnsket om

gkt fleksibilitet for bade far og mor, og gnsket om at far pa denne maten kunne ta

29 Mer om kvinnekonvensjonen i pkt 1.4.6.2.

¥ Kirsten Sandberg (2003) 5.51-53

# Kirsten Sandberg (2003) s.53

% St.meld.nr.29 (2003-2004) s.5

% se bl.a http://www.bm.dk/barselorlov/default.asp (18.10.03)
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svangerskapspermisjon uten a ta noe fra moren. Til sist pekte ogsa danske myndigheter pa den

bedre muligheten for & avholde samtidig permisjon for begge foreldrene.

Som et eksempel pa hvordan den generelle utviklingen beveger seg her til lands nevner jeg at
tendensen i fadselspermisjonsordningen gar i retning av a gi far og mor selvstendige rettigheter.
Men det er fremdeles slik at bade sivilstand og familiens starrelse, samlede behov og ressurser
spiller en rolle i den offentlige omfordelingen. Og omfordelingen av midler tar i dag ogsa i langt

starre grad hensyn til de faktiske forhold og ikke bare familiens formelle status.®*

1.4.4 Feminisme og likestilling

Dette er ingen feministisk spesialoppgave. Men tradisjonelt har de som har skrevet og arbeidet med
likestillingsspgrsmal veert feminister. Derfor ser jeg verdien og nytten av a starte med noen tanker
fra den utviklingen som har foregatt pa den arenaen, far jeg gir en rask oversikt over begrepet

likestilling.

Feminisme er en retning innen filosofi. Det er vanlig & beskrive feminisme som en politisk idé om
rettferdig fordeling av goder og byrder, der malet er likhet i praksis; i resultater.®® Fra et slikt
perspektiv blir statistikk viktig; fordeling av posisjoner, ressurser og byrder mellom kvinner og
menn. Feminisme kan ogsa beskrives som et generelt gnske om a bedre kvinners rettigheter og

muligheter i samfunnet.

Feminismen som postulerer kvinners likhet med menn har blitt angrepet fra flere hold. For det
farste star den i fare for a forsterke konstruksjonen av kvinner som et sammenligningsobjekt; som
menns andre.*® Menns standarder blir p4 denne maten generalisert som den allmenngyldige,
menneskelige standard, og pa denne maten beholder menn den makten som ligger i hvordan verden
beskrives og defineres. Det hevdes at revolten dypest sett burde dreier seg om a ta fra mannen
privilegier i tillegg til & dele de mer jevnt: privilegiet & vurdere jobben og bestemme lgnnene,
privilegiet a avgjere hva som er viktig og ikke sa viktig i samfunnet, privilegiet a fordele de

gkonomiske ressursene, privilegiet a styre foretak og naringsvirksomheter, og a styre landet.

% Siden dette er en studentoppgave: Mer som en kuriositet kan det her nevnes av L&nekassen gar i motsatt retning av
den generelle tendensen. Far man barn under studiene vil forsgrgerstipend veere avhengig av inntekten til samboer,
ektefelle eller registrert partner. Forsgrgerstipendet blir redusert med 60 prosent av det han/hun har i bruttoinntekt over
19020 kroner i maneden. Det er med andre ord flere studenter som av denne grunn ikke kan bidra som gkonomisk
forsgrger av egne barn. Se mer pa www.lanekassen.no (18.10.03)

% Helga Hernes (1987)

% Beavouir (1949/2000) og Moi (1998)
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For det andre er det blitt hevdet at idéen om likhet mellom kvinner og menn synes & implisere en
fornektelse av den faktiske og reelle forskjellen som finnes mellom kjgnnene.*” For realiteten er at
kvinner og menns livsmganstre bade har forskjeller og likheter. Dette er et faktum noen i flere
sammenhenger gnsker & fjerne fokus fra.® Men forskijeller i seg selv er jo ikke ngdvendigvis

diskriminerende, men grunnlaget kan veere det, og konsekvensene likedan.

Internasjonalt har ikke feminister blitt oppfattet som spesielt barne- og familievennlige. Men i
Norge ble kampen for mgdre og barns situasjon rundt arhundreskiftet serlig fart av kvinneaktivist
Katti Anker Mgller og hennes svoger, stortingsrepresentant Johan Castberg. Blant annet
argumenterte Anker Mgller for statens skulle sgrge for at mor og barn kunne vare sammen, med
bakgrunn i at morens rolle for barnets overlevelsesmulighet var statistisk fastslatt. I farste rekke
skulle dette veere fars ansvar, men samfunnet skulle tra til hvis han sviktet. Anker Mgller fremsatte
ogsa et krav om statlig vederlag for kvinnenes reproduksjonsarbeid i 1919. Restene av
madrelgnnsarbeidet henger i dag igjen i ordningen med a utbetale barnetrygden til mgdrene, da det i

sin tid viste seg lettere & argumentere med barns beste enn madres rettigheter.*

Kampen for likestilling er en del av feministenes kamp. Men samtidig er det i dag ikke ngdvendig a
veere feminist selv om man er pro likestilling. Det finnes de som mener at likestilling er positivt,
men at man ikke skal bruke virkemidler for a hjelpe kvinner frem. Tradisjonelt vil ikke en med et

slikt standpunkt bli ansett som feminist.

Fokuset i likestillingsideologien har endret seg; farst fra kvinners rettigheter i 1950 og tidlig 1960-
arene til samfunnets ansvar fra midten av 60-tallet og tre tiar fremover. | dag er det et sterkere fokus
pa kvinners ansvar i form av a veere selvforsgrgende. Likestillingspolitikken bygger pa et politisk

gnske om kvinnelig yrkesdeltagelse og mannlig omsorgsdeltagelse.

Ideen om likestilling mellom kjgnnene har bakgrunn i og inviterer fremdeles til mange og lange
diskusjoner om hvorledes man skal definere likestilling. P& samme vis som vi overfor sd i kritikken
av feminismen, har mange vert — og er - bekymret over at likestilling betyr mannliggjering av
kvinner, og at kvinneverdiene blir nedvurdert. Likestilling har nesten ensidig blitt oppfattet som

¥ Tove Stang Dahl (1994) 5.17 og Cornell (1995)

% Et eksempel er likestillingsdirektarens uttalelse om at kvinner ikke méa fullamme i 6 méneder fordi dette gér utover
deres deltagelse i yrkeslivet som et eksempel pa dette. Det er jo bare kvinner som kan amme. Og betyr egentlig 6
maneder av et helt liv s3 mye nr det gjelder likestilling mellom kjgnnene?
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kvinners likestilling med menn, lite har gatt den andre veien; kvinneliggjgring av menn. Bade
undersgkelser fra barnehager og svenske skoleundersgkelser viser at jenter ikke har problemer med
a identifisere seg med gutt — og mannsroller i forhold til yrkesvalg, mens derimot gutter reagerer
mot en slik identifisering med jenter og kvinner med angst, aggresjon og avverging.
Hovedinnvendingen mot den norske likestillingsloven var nettopp at den la opp til likestilling pa
menns premisser. Det var mannlighet som ble likestilt, ikke kvinnelighet.*® P& bakgrunn av bade
lovtekst og forarbeid, er det etter mitt skjenn ikke veldig radikalt  hevde at loven postulerer en
endring av kvinners liv i retning av menns liv. Likestillingspolitikken, som bygger pa
likestillingsloven, har likestilling pa alle samfunnsomrder som méal.*" Dette innebzrer bl.a at
kvinner og menn skal ha like muligheter til utdanning, arbeid, kulturell og faglig utvikling (likestill
§ 1). Likestillingssenteret papeker at likestilling ikke bare handler om en 50/50 fordeling av

posisjoner. Men det fremheves at det ogs& handler om det.*?

Fremdeles er det diskusjon om hva malsettingen for likestillingspolitikken skal vere. Tilhengerne
av reell likhet fremhever resultatlikhet som eneste mal. Kjgnnskvotering vil av disse bli fremhevet
som et riktig og viktig virkemiddel. Uten kjennskvotering vil store deler av forskjellen mellom
kvinner og menn opprettholdes fordi utgangspunktet er sa forskjellig. En ensidig tro pa ressurslikhet
fremstar ikke som nok for a oppna likestilling. Likhet i oppgaver er malsettingen. Blant tilhengerne
av formell likhet fremheves derimot fraveer av diskriminering og tilretteleggelse av like muligheter
som det vesentlige i kampen for starre likhet i ressurser mellom kvinner og menn. Det fremheves at

forskjellen mellom kvinner og menn over tid vil bli utjevnet.

Hele 1900-tallet har det ogsa veert en spenning mellom likestilling pa bakgrunn av likhet og det man
kan kalle en forskjellsfeminisme med vekt pa likeverd (fremhevelse av kvinnelig sarart som et
positivt bidrag i samfunnet) .** Historisk har denne konflikten resultert bade i paradokser og harfine
balanser i kvinnesaksbevegelsens strategier. Man har villet forkaste tidens kvinneidealer og
overskride begrensningene som disse satte. Samtidig argumenterte deler av kvinnebevegelsen for at
nettopp de kvinnelige dyder skulle redde verden. I dag rader denne debatten grunnen internasjonalt,
hvor vestlige kvinner star mot kvinner fra den tredje verden; debatten mellom “equality vs equal

rights”.

% Oppvekst i barnets drhundre 19... s 56-509.
“ Tove Stang Dahl (1994) .60
I Lov om likestilling mellom kjgnnene av 9 juni 1978 nr 45.
*2 |_ikestillingsbarometeret (2003) s.5
** Hagemann (1994) s. 34 og 35
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Dagens nasjonale argumentasjon i debatten rundt likestilling og ikke-diskriminering spriker ogsa:
fra like muligheter pa bakgrunn av lik kompetanse til fremheving av kvinners sarlige egenskaper
som avgjarende for hvorfor man f.eks skal kvotere kvinner inn i styrerommene, eller menn inn i
omsorgsyrker. | vurdering av kjenns-og likestillingsperspektivet i statsbudsjettet for 2003
fremheves det at likestilling er basert pa likeverdstanken i vart menneskesyn, og at det er en
grunnleggende demografisk verdi med full politisk statte.** Det vises ogsa til at full utnyttelse av
begge kjgnnsressurser pa alle samfunnsomrader bade er et rettferdighetskrav og god
samfunnsgkonomi. Det kan med andre ord se ut til at fremheving av kvinners sarlige egenskaper er

et argument som gnskes nedtonet fra myndighetenes side.

Regler er bare ett av virkemidlene staten bruker for a na et uttalt gnske om likhet mellom kjgnnene.
Generelle virkemidler som spredning av kunnskap, gkt bevissthet pa spgrsmalet i forvaltningen og
etterhvert retningslinjer om kjgnnsfaktorens virkning og viktighet i alle departement og gkt fokus
fra de statsradene som har ansvaret for utformingen av en likestillingspolitikk er andre viktige

virkemidler.

1.4.5 Barnets beste

Hovedprinsippet i barneretten er prinsippet om barnets beste.

Prinsippet om barns beste er for det farste lovfestet i barnekonvensjonens artikkel 3, som i dag er
inkorporert gjennom menneskerettighetsloven.* Det er videre lovfestet i barneloven gjennom den
naermere beskrivelse av at foreldreansvaret skal utgves ut fra barnets interesser og behov, jfr bl 8 30
farste ledd andre setning. Det er ogsa lovfestet i barnevernloven; § 4-1 viser til at det skal "legges
avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet”. Ogsa adopsjonsloven inneholder en
bestemmelse om at barnets beste alltid skal vurderes og gis vekt (§ 2: “Adopsjonsbevilling ma bare
gis nar det kan antas at adopsjon vil bli til gagn for barnet”). Lov om bioteknologi inneholder en ny
bestemmelse med henvisning til barnets beste; § 2-6 farste ledd tredje setning. Det falger herfra at
legens vurdering av om behandling skal finne sted blant annet skal fattes med bakgrunn i en
vurdering av paret som egnede foreldre. Etter inkorporeringen av barnekonvensjonen er det ingen

tvil om at prinsippet om barnets beste ma fa anvendelse ogsa i andre avgjgrelser som omhandler

# «\/urdering av kjgnns-og likestillingsperspektivet i budsjettet.” Handlingsplan utgitt av Barne-og
familiedepartementet, januar 2003.
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barn, selv der det ikke er lovfestet. Dette fulgte tidligere av vanlig rettskildebruk, fordi rettslige
prinsipper som sadan har relevans og fordi barnekonvensjonen ogsa far inkorporasjon skulle

komme til anvendelse.

Fra 01.04.2004 fremgar av prioriteringen av barns interesser av en ny innledningsbestemmelse

(8 48) til barnelovens nye kapittel om saksbehandlingsregler: ”Det beste for barnet. Avgjerder om
foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samvaer, og handsaminga av slike saker, skal
farst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.” Det fremgar av proposisjonen at gjeldende

rett bare skal lovfestes.*®

Utformingen av lovteksten var gjenstand for en viss diskusjon blant hgringsinstansene. Diskusjonen
dreide seg om hvorvidt lovteksten skulle uttale en prioritering, eller om dette skulle vare opp til den
enkelte rettsanvender. Utvalgets forslag til ny bestemmelse hadde noe annen ordlyd: “Avgjerder
om foredreansvar, kvar barnet skal bu fast og samvaer, og handsaminga av slike saker, skal rette seg
etter det som er best for barnet:” Blant andre Justisdepartementet fremhevet i sin hgringsuttalelse at
den absolutte utformingen i lovforslaget kunne reise spgrsmal om hvorvidt andre hensyn er
irrelevante. Dessuten kunne den skape starre tvil om hvordan man skal forholde seg til situasjoner
hvor det er faktisk usikkerhet om hva som vil vere best for barnet, eller hvor det er en verdimessig
vurdering som avgjer dette. Etter departementets oppfatning ville det skape sterre tvil rundt
vurderingstemaet om man tok bort "farst og fremst”, og det ville ogsa medfare at bestemmelsen
ikke ville veere helt dekkende. For som departementet fremhevet; det har i rettspraksis utviklet seg
retningslinjer for momenter som normalt har betydning for vurderingen av barnets beste, men som

skal underlegges en konkret individuell vurdering i hver enkelt sak.

Prinsippet om barnets beste innebarer at barnets interesser skal prioriteres der det foreligger
motstrid med andre interesser. Begrunnelsen for prinsippet er flerdelt. Barn er for det farste ikke i
stand til & ivareta sine egne interesser pa samme mate som voksne. Videre er barn sarbare. Dersom
barn ikke far dekket sine grunnleggende behov, kan dette medfgre varige skader i barnets helse og
utvikling. Barn er ogsa neste generasjons foreldre. Bade av hensyn til seg selv og av hensyn til

fremtidige barn ma barna beskyttes sa langt mulig.

** Barnekonvensjonen ble inkorporert gjennom menneskerettighetsloven 01.08.03, med virkning fra 01.10.03. Mer i
pkt.1.4.6.2
% Ot.prp.nr.29 (2002-2003) s 26-28
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Barnets beste kan anses som bade et prinsipp og et hensyn. Det kan ogsa tillegges ulike
funksjoner.*” Her gnsker jeg bade & vurdere hvordan barnets beste som hensyn anses motiverende

ved utformingen av lovbestemmelser, og jeg diskuterer den narmere presisering det er blitt gitt som

prinsipp.

Begrepets materielle innhold varierer noe med hvilket rettsomrade man befinner seg i, men det
finnes en felles kjerne som man kan utlede mer prinsipielle betraktninger rundt. Anvendelsen av
prinsippet vil i praksis bli forskjellig fordi man til enhver tid ma ta utgangspunkt i de konkrete
forholdene: det méa foretas en konkret helhetsvurdering.*® Dette er i seg selv grunn nok til & forklare
hvorfor tilsynelatende like saker ender ulikt opp etter en rettsbehandling. Men den generelle
vurdering skjer pa bakgrunn av de momenter som utvikles gjennom rettspraksis, slik at det er lettere
a forutse en mulig konkret sak, og det gjar det ogsa mulig a spgrre om dagens momenter er de vi
gnsker skal veere de vesentlige. Et eksempel er dagens fremheving av kjennskap til biologisk
opphav. | dag har dette momentet i mange saker, for eksempel samveerssaker, mer preg av et

utgangspunkt enn et relevant moment i helhetsvurderingen av barnets beste. Vil vi det?

1.4.6 Internasjonale menneskerettigheter

Som jeg allerede i punkt 1.3.1 skisserte, vil jeg i hovedsak benytte meg av de nasjonale rettskilder.
Det er norske myndigheters valg og prioriteringer som her er i fokus. Av hensyn til helheten
presenterer jeg likevel kort de internasjonale bindinger som de norske myndigheter er forpliktet til &

falge.

1.4.6.1 Voksnes rett til & danne familie

Reproduktive rettigheter er en del av menneskerettighetene. Dette prinsippet ble slatt fast i Kairo i
1994.* Reproduktive rettigheter innebarer retten til selv & bestemme om og ndr en vil ha barn, og
det er retten til & slippe ugnskede relasjoner. Det er ogsa retten til & slippe a sette liv og helse i
ungdig fare i forbindelse med reproduksjon. Et mal pa reproduktiv helse er kvinners - og derved
ogsa menns - fruktbarhet. Et av problemene som klassifiseres under reproduktiv helse er ufrivillig
barnlgshet, og behandling av dette. Det siste innebzrer ogsa retten til & nyte godt av vitenskapelige

fremskritt.*

* Kirsten Sandberg (2003) s. 35
“ NOU 1977: 35 5. 63
* Den 3 internasjonale konferansen om befolkning og utvikling
U NOU 1999:13 5. 41
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| internasjonal sammenheng har det i kvinnerettslige fora veert et skende fokus pa reproduktive
rettigheter. Fokus har siden Kairo-konferansen veert stadig mer pa individets helse og ikke bare pa
befolkningskontroll. Retten til & bestemme om og nar en vil ha barn er en del av dette. Forbedring
av virkeligheten for mgdre og barn verden over er ogsa en del av spgrsmalet om reproduktiv helse.
Dette slo Kvinnekoferansen i Beijing fast i 1995, da den satte spgrsmalet om reproduktive helse og

rettigheter inn i en videre sammenheng.

Retten til & nd den hgyest mulige standarden pa bade fysisk og mental helse er hevdet i
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (dSK) artikkel 12. Rebecca Cook
har argumentert for at denne artikkelen skal tolkes til & inneholde en plikt for staten til & legge til
rette for behandling av barnlgshet (the ability to reproduce), ikke bare en plikt til & prgve & arbeide

for at faerrest mulig blir barnlgse (absence of disorder).>

Internasjonalt har man tidligere veart mest opptatt av foreldrenes rettigheter; deres rett til & ha barnet
hos seg, til & veere sammen med det og til & bestemme over det (religion, utdannelse). Dette vises

for eksempel i EMK art 8 og art 2 i farste tilleggsprotokoll.

Etter EMK art 8 nr. 1 har "enhver rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse”. Bade kommisjonen og domstolen har lagt til grunn at en foreldres rett til samveer
og kontakt med sitt barn vil vare dekket av konvensjonen.® Det finnes likevel omstendigheter som
kan nekte eller begrense samvaret mellom barn og foreldre. Det faglger av art 8 nr. 2 at reguleringer
kan gjares hvis det er ngdvendig “for a forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller
moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter.” Hensynet til et stabilt liv for barnet er her
et vesentlig aspekt, men ogsa europeiske menneskerettighetsdomstol vektlegger biologisk slektskap
hayt.>

Artikkel 8 er ogsa anvendt som grunnlag for klage der homofil legning har medfart oppsigelse fra
stilling ( Storbritannia, 22.10.2002). Ikke utenkelig a forestille seg artikkelen som grunnlag for &

innklage Norge pa bakgrunn av diskriminering nar det gjelder muligheten til a bli foreldre.

*! Rebecca Cook (1995)
%2 Macdonald, Matscher og Petzold (1993) s. 441
%% For eksempel Hoppe mot Tyskland, 5.12.2002.
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Transseksuelles rettigheter har nylig veert oppe i storkammer i to saker; I mot Storbritannia og
Christine Goodwin mot Storbritannia, begge 11.7.2002. Krenkelse av blant annet bade retten til
privatliv (art 8) og retten til & innga ekteskap og stifte familie (art 12) i begge saker. Den
internasjonale rettslige utvikling viser at definisjonen og konsekvensen av kjgnn er et relativt tema,
og vi vil sannsynligvis se flere eksempler pa saker hvor kjgnn bade blir dekonstruert og

rekonstruert.

1.4.6.2 Barns rett til familie

| barnekonvensjonen er det artikkel 3 som henviser til prinsippet om barnets beste. Artikkelen
regulerer forholdet mellom staten og barnet, og fastlegger retningslinjer for de hensyn lovgiver ma
ivareta nar den regulerer forhold som angar barn. Artikkelens fgrste ledd slar fast at hensynet til hva
som gavner barnet best er ett (min utheving) tungtveiende argument (*a primary consideration”) i
alle handlinger som angar barnet. Andre ledd viser til at statene har ansvar for a sikre barnet omsorg
og vern, men her vises det til at det ma avveies mot de rettigheter og forpliktelser foreldre eller

andre omsorgspersoner har.

Retten til familie kan deles i to.>* For det forste gjelder det barnets rett til erverv og bevaring av
identitet, herunder muligheten til & kjenne sine foreldre, registrering ved fadsel, navn og

nasjonalitet.

Den andre siden av retten til familie fremkommer blant annet av artikkel 7, som sier at barnet har
rett til omsorg fra foreldrene. Ogsa artikkel 9 nr. 3 om at barnet har rett til ...”personlig forbindelse
og direkte kontakt med begge foreldrene pa et regelmessig grunnlag, med mindre dette er i strid
med barnets beste” er her av interesse. Dette samsvarer i hgy grad med EMK artikkel 8, i alle fall

deler av den.

Ogsa av interesse her er artikkel 16 som palegger statene a beskytte barnet mot ..."vilkarlig eller

ulovlig innblanding i hans eller hennes privatliv, familie, hjem eller korrespondanse.”

Barns rett til familie er ogsa fremhevet i FN-konvensjonen om sivilie og politiske rettigheter (SP)
artikkel 23; familien har krav pa samfunnets beskyttelse fordi det er den naturlige og grunnleggende
samfunnsenhet. Artikkel 10 nr. 1 i FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle

rettigheter understreker det samme.
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EMK artikkel 14 inneholder et diskrimineringsforbud. Artikkelen fremhever konvensjonens
beskyttelse av alle, uavhengig av “kjenn, rase, farge, sprak, religion, politisk eller annen oppfatning,
nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eiendom, fadsel eller annen
status.” Praksis etter bestemmelsen viser at det ma foreligge vektige grunner for at
forskjellsbehandling kan aksepteres. Artikkelen kan tas til inntekt for barns rett til beskyttelse

uavhengig av om de er fadt i eller utenfor ekteskap. >

| artikkel 7 i FNs barnekonvensjon fremmes barns rett til a kjenne og vokse opp hos sine foreldre,
sa sant dette er mulig. Ved utarbeidelse av konvensjonen var det i hovedsak adoptivbarns rett til
kjennskap om sine biologiske foreldre som var motiverende, men artikkelen har vert anvendt for
ogsé & fremme kunnskap om en seddonors identitet.>® Det er ikke mulig & fastsl4 en entydig
tolkning av artikkelen. Mye taler for at den uansett ma sees i sammenheng med artikkel 8, som
fastslar et barns rett til respekt for sin identitet. Selv om barnekonvensjonen tas til inntekt for at
genetisk slektskap skal fremmes og beskyttes, sier ogsa konvensjonen noe om at de

familierelasjoner som barnet lever i skal beskyttes uavhengig av biologi.

FN’s barnekonvensjon artikkel 21 om internasjonale konvensjoner apner for internasjonal adopsjon
som et alternativ for barn som ikke pa noen egnet mate kan fa tilfredsstillende omsorg i sitt
hjemland. Artikkel fastslar at barnets beste skal veere det viktigste hensyn (“the paramount
consideration”) ved adopsjon. Gjennom Haagkonvensjonen blir dette utdypet og utbygget videre. |
prinsippet om barnets beste ligger det blant annet at barn, av hensyn til den fullstendige og
harmoniske personlighetsutvikling, bar fa vokse opp i et familiemiljg i en atmosfeare av kjarlighet
og forstaelse. Begge konvensjoner bygger pa at enhver stat bar prioritere & treffe tiltak for at barn
kan forbli under omsorg i sin egen familie, og hvis dette ikke kan gjennomfares, forutsettes det at
man forsgker a finne andre tilfredsstillende omsorgsalternativer for barnet i hjemlandet. | sin
rapport til FNs komité for barnets rettigheter gir Barne-og familiedepartementet uttrykk for at

artikkelens ordlyd ikke er i strid med norsk lovgivning og praksis.>’

** Kirsten Sandberg (2003) s. 80

> Mer om dette blant annet i pkt 3.3.3.1

% Anna Singer (2002) s. 628

>" BFD: Rapport: “Barnets rettigheter”: Norges andre rapport til FNs komité for barnets rettigheter-1998
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1.5 Videre i oppgaven

Utgangspunktet for en analyse av morsgjerningen er at hun er en kvinne. Men i dag er det ikke like
selvsagt hva en kvinne er, hverken biologisk, sosialt eller kulturelt. Jeg finner det derfor ngdvendig
a starte med en gjennomgang av kjgnnsteoretiske aspekter knyttet til kvinnen og ogsa til det & vere

mor. Del 2 heter: Hva er en kvinne?

Videre falger arbeidet morsoppgaven i tid, farst gjennom hvilke krav som settes til de kvinnene som
gnsker & bli madre og dernest lovgivers regulering av hvordan man forventes a veere som mor.
Ulike tema danner den rgde trad for analysen; biologi, legning, samlivsstatus, helse, gkonomi,
kjenn, etnisitet og klasse. Hvert tema blir vurdert bade i forhold til likestilling og barnets beste. Pa
denne maten haper jeg at fokuset pa de bakenforliggende, prinsipielle vurderingene lettere blir
synliggjort. Det er overlappinger og utstrakt kommunikasjon mellom de ulike avsnitt, men denne
fremgangsmaten viste seg likevel & vaere mest hensiktsmessig. Noe gar ogsa tapt gjennom denne

inndelingen, men det overordna bildet kommer enda bedre frem.

Del 3 lyder tittelen: Hvordan bli en mamma? Avsnittet tar sikte pa & si noe om hvordan lovgiver til
en viss grad regulerer hvem som skal fa anledning til & bli madre, i hvert fall der dette krever hjelp
fra samfunnets side: Herunder plasserer jeg spgrsmalet om biologi, legning, samlivsstatus, helse og
gkonomi. De rettslige bestemmelsene som tematisk omhandler disse temaer, sier hovedsakelig noe

om kvinners mulighet til & bli mor, ikke om hvorledes de utfgrer morsoppgaven.

Del 4 har jeg navngitt: Hvordan veere en mamma? Lovgiver legge feringer pa hvorledes man
utfgrer den morsgjerning man besitter. Dette skjer dels ved hjelp av lover som regulerer rettigheter
og plikter, dels ved gkonomiske overfgringer, men ogsa ved en definering av hva som er til
samfunnets beste, barnets beste og foreldres beste gjennom offentlige dokumenter: Herunder
plasserer jeg de spgrsmal som omhandler kjgnn, etnisitet og klasse. Betraktninger herunder sier

farst og fremst noe om rammene mgdre opererer innenfor.

Den siste delen ( del 5) har jeg kalt: Hva er da en mamma? Her viser jeg til noen fakta om
situasjonen i dag, far jeg beveger meg mot mer samfunnsvitenskapelige betraktninger rundt
familien og kvinnen, og hvor vi er pa vei. Til sist gjar jeg i konklusjonen et forsgk pa a fremheve

hvordan rettsreglene definerer den gode mor, anno 2004.

21



2 Hvaer en kvinne?

2.1 Generelt

Kjenn er biologi. Men kjgnn er ogsa identitet (hvordan vi opplever oss selv som mann eller kvinne),
kulturelle symboler (hvordan vi assosierer visse egenskaper og uttrykk til kvinnelighet og
mannlighet), og struktur (hvordan fordelingen av makt, ressurser, arbeid osv er systematisk koblet

til kjgnn).

Spersmalet i dag er bade hvordan kjenn og hva er kjgnn. Mange sier at det ikke lenger finnes bare
to kjenn, fordi andre momenter spiller en stadig starre rolle nar det gjelder opplevelsen av kjgnn,
blant annet seksualitet, rase og religion. Det skjer en dynamisk endring av bade kjgnn og rett, og

dikotomien mellom kjgnn betyr noe annet i Norge enn andre steder.

Anatomisk er kvinnen annerledes enn mannen. Det er fortsatt kvinner som berer frem, fader og ofte
ammer barna. Vi kan i stgrre grad enn i tidligere tider kontrollere den kvinnelige biologi, men den
er likevel ikke forsvunnet. I ytterste konsekvens gjar dette kvinner til noe annet enn menn.

Spersmalet er hva denne forskjelligheten inneberer og hvilke konsekvenser den skal fa.

Kvinnesaken har bygget pa en forestilling om at kvinnelighet er en felles betingelse for alle kvinner.
Idéen har vert at kvinner har mer til felles pa grunnlag av sitt kjgnn enn det som skiller dem pa
grunn av sosiale eller kulturelle forskjeller. Dette har gitt en gruppe, hvite middelklassekvinner,
legitimitet til & uttale seg pa vegne av alle kvinner. Posttrukturalisme, globalisering, migrasjon og
den kulturelle indivdualiseringen er alle ulike forklaringer pa hvorfor det gamle premisset i
feminismen om at alle kvinner har mer til felles enn det som skiller dem, er pa vei ut. Kjgnn er mer

komplisert.

%8 «Kyinnen er ganske visst et menneske liksom mannen, men en slik pastand er abstrakt; faktum er at ethvert menneske
alltid er sarskilt situert. A avvise begreper som “det evig kvinnelige”, “den sorte sjel” og “den jediske karakter”, er ikke
det samme som & benekte at det i dag finnes jader, sorte og kvinner: en slik benektelse inneberer ikke en frigjaring i
forhold til dem det gjelder, men en inautentisk flukt. Det er klart at ingen kvinne uten selvbedrag kan hevde at hun
plasserer seg hinsides sitt eget kjgnn.” Simone de Beauvoir (1949) s 6
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Ifglge filosofen Judith Butler blir vére identiteter som kvinner eller menn kontinuerlig konstituert.>®
Kjgnn blir til gjennom de repetive handlingene og uttrykkene vi normalt tenker pa som resultat av
Kjgnnsidentitet, men hun mener at det finnes ingen kjgnnsidentitet bakenfor uttrykket om kjgnn. Det
finnes en rekke eksempler pa at tradisjonell medisinsk forskning har forklart med natur det nyere

kvinneforskning farst og fremst ser pa som samfunn og kultur.

| 1955 brukte psykologen John Money for farste gang termen ”gender”(kjgnnsidentitet eller sosialt
kjgnn) i forbindelse med kjennsrolledebatten. | dette begrepet ligger en oppfatning av at det sosiale
kjgnnet er formet av samfunnet, og at det varierer fra kultur til kultur og mellom ulike epoker i
historien. Senere introduserte Money ogsa et annet begrep; “gender identity”- dette betegner den
individuelle opplevelsen av a inneha en bestemt kjgnnsrolle; kjgnnsrolleidentiteten. Transvestitter
er et eksempel pa personer hvor kjgnnsrolleidentiteten er i uoverensstemmelse med

kjennsidentiteten.®

Elisabeth L Orange First har i teoretisk sammenheng argumentert for det heterogene
kroppssubjektet som fruktbart begrep. Det innebeerer en ikke-dualistisk, bade-og-forstaelse, der

kroppen er en samtidighet av subjekt og objekt, falelser og grenser.®*

Toril Moi har gnsket a synliggjere at skillet mellom biologisk og sosialt kjgnn aldri vil fare til noen
god teori om kroppen eller subjektiviteten. Skillet kan gi argumenter mot reaksjonar kjgnnspolitikk
basert pa biologisk determinisme (benekte at biologi rettferdiggjer sosiale normer), men gir ingen
konkret forstaelse av hva det betyr & veere mann eller kvinne i et gitt samfunn. Istedet for & bruke
begrepene om biologisk og sosialt kjgnn, gjeninnfarer Moi relasjonen mellom kropp og
subjektivitet.®” Fokuset er her p kroppens fundamentale tvetydighet. Utgangspunktet er at det er
umulig & trekke en skarp linje mellom den rene natur og den rene, menneskeskapte betydning.
Relasjonen mellom kropp og subjektivitet er verken ngdvendig eller vilkarlig, men gir uttrykk for et
samspill. Kroppen har innflytelse bade pa hva samfunnet — de andre - gjgr med meg og min respons
pa deres innspill. Samtidig har ingen spesifikk form for subjektivitet nadvendigvis falge av en
spesiell kropp. Dette gir mulighet til & betrakte de biologiske forhold i lys av en ontologisk,

%% jfr Toril Moi (1998)

% Jan-Erik Ebbestad Hansen og Kari Mgller (2001) s. 8

¢! Kvinneforskning 2/03 5.13

%2 Hennes “inspiratorer” er Merleau-Ponty og Beauvoir, jfr. Toril Moi (1998) s 163
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gkonomisk, sosial og psykologisk kontekst. Det gir ogsa mulighet for en frihet til a forme sitt eget
Kjgnn, og gir grunnlag for Beavouirs kjente formulering; "Man er ikke fgdt kvinne — man blir

det. 163

2.2 Forholdet mellom kjgnn og barneomsorg

Forholdet mellom kjenn og barneomsorg er et omstridt tema; nitidig diskutert og analysert av
feminister, psykologer, jurister osv. | dette avsnittet gnsker jeg a rette fokus mot noen av de
antagelser som legges til grunn for offentlig politikk, samt refere til noe mer sosialpsykologisk

forskning.

Den mest profilerte retningen innen feminisme har de siste 30 arene ikke fokusert pa barna og
moderskapet, tvert imot; de har kjempet for kvinnens rett til & vare alt annet enn mgdre. Morskap
har blitt ansett som en sosial institusjon, et uttrykk for mannlig deltakelse og kontroll av bade
kvinnelig seksualitet og reproduksjonen gjennom ekteskapsinstitusjonen og pater-est-regelen.
Andre feminister ("livmorfeminister”) har pa sin side gjort mye ut av at kvinnene berer frem barnet

og feder det, og argumentert for at dette gir dem starre rett og kontroll over barnet enn mannen.

Psykologiske teorier har tradisjonelt tatt utgangspunkt i at menn og kvinner er ulike, og at det er
viktig for barnet sin utvikling at de far erfare denne grunnleggende ulikheten. Enkelte forskere
mener at dette tradisjonelle synet ogsé ligger til grunn for dagens rettspraksis.®* Mors spesielle
stilling for barna er begrunnet med at hun har et medfgdt morsinstinkt og omsorgsinstinkt. Det er
fortsatt endel psykologer som mener at barnet fgrst binder seg til mor, fgr de binder seg til far og sa
andre. Men stadig flere er kritiske til myten om den medfgdte morskjeerligheten. Myten blir tvert i

mot sett pa som grunnlag for den institusjonelle undertrykkelsen.

En annen sak er at sa lenge barnet ammes er det klart at mor representerer noe mer enn far.
Samtidig viser flere psykoanalytisk orienterte feministerat nettopp a bringe far inn pa barnerommet,
og ikke lenger se pa ham som den onde andre, men en samarbeidspartner, vil fare til en annen type
barneomsorg og en annen type verden, der bade patriarkatet og kvinnehatet blekner og forsvinner.®
Chodorow og Dinnerstein har foreslatt at vi ber endre paradigmet mor-barn og gi hvert spedbarn to
foreldre, to like involverte foreldre, to like sjefete, dominerende, givende og kjerlige foreldre, som

% Toril Moi (1998) s.23-24 0g 5.161-163

% Vibeke Glaser Holthe (1995)

% f.eks Dorothy Dinnerstein; “The Mermaid and the Minotaur” og Nancy Chodorow “Feminity and Psychoanalysis” og
Jessica Benjamin; “The Bonds of Love”
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oppmuntrer bade til uavhengighet og sammensmeltning. Pa denne maten blir kvinner og menn like
selvstendige og viktige i foreldrerollen, og foreldrefiguren vi skaper oss i samfunnet blir bade

kvinnelig og mannlig.

Forholdet mellom det private og det offentlige har veert et sentralt tema i kvinneforskningen siden
antropologen Michelle Rosaldo i 1974 knyttet kvinners underordning nettopp til deres forankring i
den hjemlige sfzre.?® Hun mente & kunne fastsla at det i alle samfunn, industrialiserte s& vel som
ikke-industrialiserte, finnes en assymetri mellom kjgnnene nar det gjelder aktiviteter og kulturell
verdsetting. Denne assymetrien relaterer hun til forholdet mellom det private og det offentlige.
Kvinners rolle i reproduksjonen har gjort det sannsynlig at kvinners aktiviteter knyttes til
husholdssfaeren. Menns frihet fra de naere aktiviteter i hjemmet har gjort det mer neerliggende &
knytte dem til formingen av samfunnet. Argumentet er videre at menns offentlige rom, som er
preget av relativt store nettverk, omslutter og underordner kvinnesfeeren. Det private verdsettes

lavere og tillegges mindre makt enn det offentlige.®’

Men barnet overlever ikke uten en sosial kontekst, og den sosiale konteksten gjer at far kan veere en
likeverdig deltager i det meste av oppfostring av barnet. Det er ikke slik at barnets psykologiske
utvikling hviler i hendene pa en forelder av det ene eller det annet kjgnn. Samtidig er det en utbredt
oppfatning at barnet trenger rollemodeller av begge kjgnn. I familiemeldingen blir det blant annet
hevdet at det har blitt en alminnelig og styrket oppfatning at fars medvirkning i barns liv er viktig.®®
Det er viktig for barn & ha en mannlig rollemodell & identifisere seg med, og at far her er i en
seerstilling. Derfor finnes blant annet egne forskrifter til likestillingsloven om kvotering av menn til

arbeid i barnehage og skole, og nye og forbedrede rettigheter gitt far i forbindelse med fadsel.

Det kjennsspesifikke ved farskap har det blitt fokusert pa i flere tiar; viktigheten av at barn har en
mannlig rollemodell og en god farsfigur er blitt fremhevet fra mange hold. Det kjgnnsspesifikke ved
morskap er derimot fraveerende som tema, mgdre kan veere gode eller darlige, men det blir ikke
argumentert for verdien av madre ut fra tanken om a sikre barn kvinnelige rollemodeller. Mgdre har

frem til na i starre grad blitt tatt for gitt.

% Michelle Rosaldo & Louise Lamphere: “Women, Culture and Society” Stanford: Stanford University Press, 1974
%7 Gro Hagemann og Anne Krogstad: “Kvinner som vil” i “Hgydeskrekk. Kvinner og offentlighet.”
% St.meld.nr.53 (2003-2004)
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Sammenstilt med det brede gnske om a anse kjgnn som underordnet i barneomsorgen representerer
dette synet pa kjgnn som rollemodeller et ambivalent syn pa konsekvensene av kjgnn. Ved a
opprettholde argumentet om de ulike kjgnns betydning for barnets psykologiske utvikling, gir man
samtidig uttrykk for at en mann og en kvinne bidrar med ulike aspekter i barneoppdragelsen og at
de bekrefter barn pa ulik mate.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om vi i dag har kommet sa langt nar det gjelder skapelsen av
likhet at de skiller vi har igjen ma dyrkes eller i alle fall tas vare pa. Tove Stang Dahl arbeidet for &
ta vare pa forskjellen mellom kvinner og menn, samtidig som de negative konsekvenser av at

rettsreglene favoriserte en mannlig mate & organisere livet sitt p& skulle minimaliseres.®

Vi vil aldri fa vite hva som er sannheten omkring barneomsorg og kjgnn, selv om forskning kanskije
kan bringe oss naermere. Det finnes kvinner som er likere noen menn enn andre kvinner og visa
versa. Ogsa andre faktorer enn kjgnn vil veere medbestemmende, noe jeg gnsker a synliggjere

gjennom de neste avsnittene.

% Tove Stang Dahl (1994) 5.341
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3 Hvordan bli en mamma?
3.1 Spgrsmalet om biologisk tilknytning

3.1.1 Innledning

Her skal jeg se pa hvordan morskap (foreldreforhold) etableres gjennom adopsjon og assistert
befruktning. Adopsjon er et rettsforhold som etablerer varige band mellom barn og voksne uten at
det vanligvis finnes biologisk slektskap i bunnen. Ved bruk av kunstig befruktning i Norge er det
ingen tvil om det biologiske slektskapet mellom mor og barn, det vil derimot ikke vaere biologisk
slektskap mellom far og barn i de tilfellene der man har benyttet seg av kunstig inseminasjon.™
Ogsa fosterhjemsforhold etablerer et rettsforhold mellom barn og en voksne, men dette har
vanligvis ikke det samme preg av varighet og endelighet over seg til at det inngar som eget punkt i
draftelsen.” For & sette samfunnets krav til madre inn i en stgrre sammenheng vil jeg likevel i
enkelte avsnitt refere til hvordan det samme tema er regulert gjennom barnevernslovgivningen, og i

praksis knyttet til denne.’

Etter en kort gjennomgang av instituttene assistert befruktning og adopsjon vurderer jeg hvorledes
lovgivers regulering av kunstig befruktning kan sies a pavirke diskusjonen av hva biologi betyr for
menn og kvinner i dag, avsnitt 3.1.2. | avsnittet om biologi og barnets beste (3.1.3) diskuteres
hvordan hensynet til barnets beste blir tolket nar det gjelder barnets behov for kjennskap og kontakt
med sine biologiske foreldre. For det farste er det sparsmal om barns kjennskap til biologiske

foreldre generelt, for det andre spgrsmal om barns kjennskap til biologiske fedre spesielt.

" Mer om de to ulike typene assistert befruktning i pkt. 3.1.1. Her skisserer jeg ogsé ulike fremtidsmuligheter.

™ Jeg ansker likevel & pdpeke at jeg ved dette ikke anser det forhold som etableres mellom et fosterbarn og en
fosterforeldre som mindreverdig eller mindre ekte og inderlig enn for de der det etableres forhold som er ment & vare
for alltid. Malet ved fosterhjemsordningen er likevel et annet.

2| lovs form stilles det to krav til fosterhjem, jfr bvl §4-22, 2 ledd; for det farste skal det foretas en generell vurdering
av fosterforeldrenes egnethet, dvs vurdere om disse er personer med en szrlig evne til & gi barn et trygt og godt hjem.
For det andre skal det foretas en konkret vurdering av om nettopp disse fosterforeldrene er egnet til 4 vaere
fosterforeldre for det barn det gjelder, her skal det alsta foretas en vurdering av fosterforedrenes individuelle
forutsetninger som sammenstilles med barnets behov. En spesifikasjon av kravene er fglger rundskriv fra barne-og
familiedepartementet; URL: http://www.odin.dep.no/bfd/norsk/regelverk/rundskriv/004021-250006/index-dok000-b-n-
a.html.
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3.1.1.1 Assistert befruktning

Vi har to former for assistert befruktning. Bioteknologiloven regulerer begge, samlet betegnet som
"kunstig befruktning”, § 2-1.”° Kunstig inseminasjon utfares dersom mannen er
befruktningsudyktig, eller han har eller er baerer av alvorlig arvelig sykdom, jfr. § 2-3. Kunstig
inseminasjon kan ogsa finne sted dersom kvinnen er baerer av alvorlig arvelig kjgnnsbundet
sykdom, jfr 88 2-3, jfr 2-13. Befruktning utenfor kroppen utfgres bare hvis mannen eller kvinnen er
befruktningsudyktig eller ved uforklarlig befruktningsudyktighet, jfr 8 2-4.

Hovedhensynet i bioteknologiloven star beskrevet i formalsbestemmelsen i § 1-1; bioteknologi skal
utnyttes til beste for mennesker i et samfunn der det er plass for alle.”* Den videre tolking av
bestemmelsen apner for flere sparsmal. Selv om vi legger til grunn at det er det nytteetiske som er
det baerende etiske grunnlag i loven, gir det seg ikke selv hvem loven skal utnyttes til beste for; Den
enkelte barnlgse kvinne? Eller barnlgse kvinner generelt? Hva er til det beste for det barnlgse paret?

Eller skal det ufgdte barnets beste sta i sentrum?”

En viss presiering felger etter lovendringen, da
det i bestemmelsen om avgjarelse om behandling er tatt inn en ny setning i 8 2-6 farste ledd; parets

omsorgsevne og hensynet til barnets beste skal vektlegges.

Historisk har diskusjonen om assistert befruktning handlet om hvorvidt vi vil ha et slikt tilbud, og
hvordan det da skal administreres. Skal tilbud om assistert befruktning betraktes som en positiv
rettighet eller et tilbud staten har raderett over? I dag kan det slas fast at assistert befruktning er
kommet for & bli, og diskusjonen vender seg mot kriterier; former for utfarelse og ikke minst om

grenser.

Reglene om assistert befruktning inneholder pr i dag de strengeste begrensningene for hvem som
skal fa anledning til & bli foreldre: Det skal vaere et par som har vert samboere eller gift i noen ér,
jfr § 2-2, de skal skal vere heteroseksuelle og de ma gjennomga en psykososial og medisinsk
vurdering, jfr § 2-6. Jeg vil gjennom de neste avsnittene kommentere betingelsene for bruk av

metoden.

" Den farste lov om kunstig befruktning tradde i kraft i 1987. Med kunstig befruktning mener en béde kunstig
inseminasjon og befruktning utenfor kroppen. Ny lov om bioteknologi tradte delvis i kraft 01.01.2004.

™ Selv om formalsbestemmelsen er endret til & inneha “i et samfunn der det er plass til alle”, innebzrer ikke dette noen
realitetsendring fra tidligere. Ogsa den videre presisering til slutt i bestemmelsen “basert pa de etiske normer nedfelt i
var vestlige kulturarv,” er bare ment & synliggjare tidligere realitet.

" | fglge nytteetikken er en handling god om den farer til lykke, nytte eller velferd, enten for samfunnet som helhet eller
for enkeltindivider eller grupper (typisk postmoderne?). Alternativet til nytteetikken er pliktetikk; er det vi gjer riktig i
og for seg? Vurderingen her er normbasert.
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3.1.1.2 Adopsjon

Adopsjon er historisk sett ingen enhetlig sosial eller rettslig institusjon. Det er en eldgammel
institusjon, men rettsvirkningen har veert — og er — forskjellige.”® Regjeringen ser i dag pa adopsjon

som en god og fullverdig méte & danne en familie p.”’

Adopsjon er regulert av lov om adopsjon 28 februar 1986 nr 8. Adopsjon finner bare sted etter en
helhetsvurdering som skal ha barnets beste for gye, jfr § 2; “til gagn for barnet.”’® Dette er
fremhevet bade i loven selv og i forarbeidene.” Dette kan forsvidt illustreres ved at familien ikke
kan pavirke hva slags barn den far. Adopsjonskontorene skal finne en familie som passer dette
barnet bade utfra behov (fysiske og psykiske) og utfra oppfatninger og holdninger i barnets
opprinnelsesland. Dette illustreres ogsa gjennom det faktum at ingen har rett til & adoptere pa
bakgrunn av at visse minstevilkar er oppfylt. Adopsjon skjer etter en helhetsvurdering av det
enkelte tilfelle. Utgangspunktet er at det skal foretas en skjgnnsmessig preving, hvor
adoptivforeldrenes gnske om a oppfostre et barn er et minimumsvilkar som ma veere oppfylt. Nar
sgkernes rettigheter i forbindelse med en adopsjon skal ivaretas, er det derfor i farste rekke deres

rettigheter etter forvaltningsloven det er snakk om, som for eksempel retten til veiledning.

Det er sgkernes forutsetninger og muligheter til a gi barnet en trygg og harmonisk oppvekst som
skal vurderes ved adopsjon.®® Bortsatt fra krav til alder, blir familiens omsorgsevne vurdert etter
skjgnn; den materielle standard, familiens fysiske og mentale helse. Familieformer, spesiell seksuell
legning eller andre ting (evneniva) kan fere til at ssknaden avvises. Samtidig er det ikke tvilsomt at
det farst og fremst er personlig egnethet som avgjgr om sgkerne blir gode adoptivforeldre. Det
understrekes derfor at retningslinjene kun er veiledende, og at den myndighet som skal godkjenne
adoptivforeldre ma foreta en helhetsvurdering av sgkernes totale livssituasjon ut fra hva som er til

gagn for barnet, jf adopsjonsloven 88§ 2 og 22.

" |kke for i 1917 var det rettslig adgang til adopsjon i Norge, og farst i 1935 ble det mulig med “sterk adopsjon”, det vil
si at det adopterte barnet fikk det samme rettslige forhold som egenfadte barn. Mye ble tidligere ordnet formlgst (de
facto adopsjon). Barnet ble forsgrget av adoptantene, kunne fa bruke deres familienavn, og arvet ved formlgs overgang,
eventuelt ved testament. Dette er méten det enda arrangeres pa i f.eks. muslimske land, da koranen forbyr adopsjon.

"' St.meld.nr.29 (2002-2003) s. 31

® Adoptivforeldrenes og slektens behov var tidligere overordnede mal ved adopsjonen. Bl.a. behovet for arbeidskraft
virket motiverende, ogsa viderefgring av egen maktposisjon og slektsnavn kunne veere en motivasjon, at det skulle veere
arvinger etter adoptivforeldrene en annen.

" NOU 1976: 55

8 Ot.prp. nr 40 (1984-85) og Innst.O. nr 19 (1985-86)
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3.1.2 Biologi og likestilling
Kvinner og menn har fra naturens side ulike forplantningsmessige funksjoner. Mannen bidrar med
seed, mens kvinnen bidrar bade med egg og livmor, og senere: sine bryster. Det man er uenige om er

hvilken konsekvens dette far og skal fa i bioteknologien ved reguleringen av kunstig befruktning.

Diskusjonen om assistert befruktning viser oss hvordan vi ogsa i jus ma ta stilling til kvinner og
menn som biologiske vesener, og ta stilling til om det er noen forskjell pa oss, og hva den eventuelt
medfarer. Bioteknologinemda holder i sin siste innstilling fast ved at sperm og egg er
vesensforskjellig, og fastholder derfor forbudet mot eggdonasjon, surrogatmedre og delt morskap,
jfr § 2-11.31 | Sverige konkluderte de denne diskusjonen med at b&de sperm og egg er organisk

materiale, og kan vi donere sperm ma vi ogsa kunne donere egg.

Saddonasjon ved kunstig inseminasjon og befruktning utenfor kroppen er fra 01.01.2002 sidestilt,
da noe annet ble ansett vare ulogisk.?? Eggdonasjon er fortsatt forbudt, jfr §§ 2-15 og 2-18 farste
ledd.

Kollektive kvinneinteresser dannet i sin tid grunnlaget for feministers kritikk av metoden med
kunstig befruktning. Argumentet om kontroll over egen kropp var utgangspunkt i deres kritikk. De
argumenterte ikke for sterkere rett til reproduktive metoder pa bakgrunn av selvbestemmelse og
frihet. Derimot argumenterte de at Vi er vare kropper”; et krav om respekt for befruktnings -og
svangerskapsprosessen som en del av kvinnens kropp, med andre ord et krav om respekt for
kvinnen som barer av nytt liv. Ogsa respekten for barnlgshet vil med bakgrunn i de kollektive

kvinneinteresser tilsi at metoden ikke tilbys i det omfang den gjar i dag.

Samtidig gir teknikken stadig flere kvinner og par det barnet de mest av alt i verden gnsker seg.
Teknikken med kunstig befruktning gir, til tross for medisinske, skonomiske og falelsesmessige
utfordringer, en unik mulighet for kvinner som ellers ikke ville ha fatt det til & oppleve bade
graviditet, fadsel og a fa sitt eget barn. Med bakgrunn i at barnlgshet sannsynligvis representerer et
stgrre problem for kvinner enn menn, kan det argumenteres for at tilbudet med kunstig befruktning

farst og fremst ivaretar den enkelte kvinnes behov for a bli mor.

8 Hgringsnotat til ny bioteknologilov s.58
8 Hgringsnotat til ny bioteknologilov s.37
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Samtidig kan det ogsa hevdes at a se pa paret som en behandlingsenhet gjer at vi igjen lar kvinnen
ta ansvar for familiens lykke, og at det pa denne maten er et skritt tilbake for likestilling og

frigjering av kvinnen.

Hvordan pavirkes fars rettigheter av metoden? Det blir hevdet at teknikken gir hensynet til a sikre
mannen genetisk avkom har fatt hay vekt, og den gir helt andre muligheter for kontroll av
svangerskap, for bade samfunnet og mannen, enn tidligere. Flere hevder at metoden faktisk er en
lgsning pa menns problem mer enn kvinners, fordi genetisk slektskap har vist seg viktigere for
menn enn kvinner.® Slik kriteriene for metoden er i dag, blant annet kravet til samlivsform i § 2-2,
og kravet til samtykke i 8 2-5, blir morskap knyttet sterkere til ekteskap eller samboerforhold med
en mann enn ved naturlig befruktning. Dette er av enkelte ansett som en form for patriarkalsk
kontroll med morskapsinstitusjonen.®* Det kan hevdes at kravet om en mann og en kvinne likestiller
partene; de blir gjensidig avhengig av hverandre for a fa et barn. Kjgnnene likestilles, nar det fra
naturens side er skjevt; kontroll tas fra kvinnen og gis til mannen og legestanden. Motivet for &
likestille kjgnnene er hensynet til barnets interesse av a vokse opp sammen med bade en mann og
en kvinne. Hensynet til barnets beste blir analysert i neste avsnitt.

3.1.3 Biologi og barnets beste

3.1.3.1 Generelt

Sparsmalet om hvordan lovgiver skal regulere forholdet til barnets biologiske foreldre har blitt
vurdert, og endret, flere ganger.®> Sparsmélet er av vesentlig betydning bade i

adopsjonslovgivningen og i lovgivningen som regulerer tilgangen til kunstig befruktning.

Biologisk tilknytning mellom barn-mor og mellom barn—far har vaert gjenstand for gkende fokus
det siste tidret. Hensynet til barnets beste blir i de aller fleste tilfeller fremhevet som motiverende i

endringer og rettsavgjarelser som gar i retning av a etablere og a "dyrke” biologiske band.

| dag har et adoptert barn krav pa informasjon om sine biologiske foreldre nar det fyller 18 ar, jfr

adl § 12 annet ledd. Etter anmodning kan barnet fa informasjon tidligere, det er opp til

% Bl.a danske Lene Koch s 62 og australske Christine Cnowes (1985) Note nr 5, side 70

8 Anne Hellum

¥ Vi har sett en endring fra fortsatt sterk tilknytning til sin biologiske slekt (svak adopsjon med bade familie- og
arverettslige band til de biologiske foreldrene i 1917-loven) til et totalt brudd mellom barnet og dets biologiske foreldre
far dagens adopsjonslov. | den nye bioteknologien er det fgrste gang at hensynet til barnets beste eksplisitt er nevnt.
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fylkesmannen eller departementets skjgnn. En rettsavgjarelse i 1995 bekrefter at retten til
informasjon ogsa gjelder adopsjoner som hadde funnet sted far den gjeldende adopsjonsloven av
1986 ble vedtatt. Allerede i forarbeidene til endringsloven av 1956 om adopsjon, ble det fremhevet
at barnet selv matte fa vite hvem de virkelige foreldre var, dersom barnet gnsket det og hadde
oppnadd en viss alder.

Informasjonsplikten bestar av to elementer. Adoptivforeldre har etter § 12 fgrste ledd en selvstendig
plikt til ”sa snart som tilradelig” a fortelle barnet at det er adoptert. Myndighetene har etter
bestemmelsen i andre ledd plikt til & opplyse hvem deres biologiske foreldre er. Bakgrunnen for
informasjonsplikten er i farste rekke den betydningen det antas a ha for et menneske a kjenne sin
identitet. Identitet handler om hvem du er i dag, og hvem du bor sammen med, men det handler
ogsa om biologiske ratter. @nsket om a unnga opprivende familiekonflikter, og hensynet til at
barnet ikke skal fa vite det gjennom andre at det er adoptert, har medfart at loven setter krav til at

adoptivforeldrene selv fra starten av plikter & fortelle barnet at det er adoptert.®®

Aldersgrensen som er satt til 18 ar, begrunnes i flere hensyn. Dels antar man at barnet da er blitt
savidt voksent at man kan veere trygg pa at det ligger et veloverveid gnske bak anmodningen om
biologiske foreldres identitet. Dels antar man at barnet da ogsa har styrke til & takle mindre
hyggelige opplysninger om sine biologiske foreldre i tillegg til at de ogsa "taler” det faktum at det
ikke er registrert opplysninger pa deres biologiske foreldre.!” Muligheten for at en biologisk mor

eller far avviser sitt barn, fremmer ogsa betingelsen om en aldersgrense.

Ved bruk av kunstig befruktning og s&d fra en annen enn kvinnens mann er diskusjonen en noe
annen enn ved adopsjon. Sparsmalet gjelder da bare forholdet til barnets biologiske far. Enna er
barnet alltid biologisk knyttet sammen med sin mor, i alle fall om kunstig befruktning er blitt utfart
i Norge. Verker eggdonasjon eller surrogatmeadre er tillatt i Norge, men begge deler er regulert i
andre land. Et barn fadt ved hjelp av en annen kvinnes egg vil pa bakgrunn av barneloven § 2
regnes som barn av den kvinnen som har fedt det. Barn fedt ved hjelp av eggdonasjon vil derfor i
utgangspunktet ikke representere noen utfordring nar det gjelder foreldreansvaret. Men verken
retten til samvaeer eller retten til kjennskap er regulert. Likestilling av foreldres status, samt det
bakenforliggende hensyn til biologisk kjennskap taler for a regulere dette pa samme mate som man

har regulert forholdene rundt seeddonasjon. Mye tyder pa at dette likevel ikke vil reguleres rettslig

8 Ot.prp.nr.40 (1984-1985) s 17
8 Ot.prp.nr.40 (1984-1985) s 18
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far teknikken kan anvendes i Norge, selv om det antageligvis lever barn og mgdre hvis familie er

etablert ved hjelp av de nevnte teknikker i utlandet.

Delt morskap har vi forbudt, med bakgrunn i en moralsk og etisk begrunnelse om at dette er til det
beste for samfunnet, den familien det angar og ikke minst barnet. Den grunnleggende
identitetstilknytningen som barnet har gjennom moren anser vi som sa viktig at vi ikke vil bryte
med det udelte og hele morskap. Det er herigjennom trukket en grense for den individualistiske
rettighetstanken; kvinner har ikke rett til & benytte seg av kroppen sin helt som de vil, selge egg
eller l&ne ut livmor gnsker vi ikke & gi samfunnets velsignelse til. ® P4 denne maten kan man si at
relasjon blir viktigere enn det isolerte individ; graviditeten som relasjon mellom kvinne og foster

skal beskyttes.

Men i Sverige ble det gjennom en lovendring i ar tillatt & donere bort egg, det samme er det i
Danmark. Hovedargumentet her er at bade egg og sperm er organisk materiale, og like viktig i den
prosessen en graviditet er. Spgrsmalet er vel hvor lenge dette anses som uakseptabelt i Norge.

Teknikken gir uante muligheter.

3.1.3.2 Hensynet til biologi

Det er na fattet vedtak om at seedgiveres anonymitet skal oppgis. Dette syn begrunnes i all hovedsak

med hensynet til barnets beste (alle barns rett til & kjenne sitt biologiske opphav).%

At det som utgangspunkt er positivt for et barn a kjenne til sitt biologiske opphav bestrides ikke.
Mer presist er det sparsmal om kjennskap til biologi er sa viktig at det oppveier for de eventuelle
utfordringer det kan fare med seg. Pa et mer generelt plan er det et sparsmal om hva fokuset pa
biologi, kanskje spesielt farsbiologi, medferer for alle de tusener av barn som av mange ulike
arsaker ikke kan ha kjennskap til eller vil ha kontakt med biologiske foreldre/far. Hvilket behov har
barnet for a kjenne sitt biologiske opphav?

8 Jfr diskusjonen om prostitusjon; kvinners rett til & nytttiggjere seg av kroppen sin som de gnsker

% Frem til i dag har en s&ddonor vert anonym. FNs komité for barnets rettigheter har i sin kommentar da de behandlet
Norges farste rapport i 1994, fremhevet at hemmeligholdelse av sedgivers identitet i forbindelse med kunstig
inseminasjon, muligens er i strid med barnekonvensjonens bestemmelse om & fa kjennskap til sine foreldre. Jfr. FNs
dokument CRC/C 15/add.23, 25 april 1994, paragraf nr 10 (Sparsmal som farst og fremst opptar komiteen).
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Det medisinske argument for a kjenne sitt opphav er av mange ogsa regnet som det fremste
argument for a oppheve anonymiteten. Mulighet for kjennskap til for eksempel sin slekts
familiesvakheter fremheves. Utvilsomt kan dette vere av vesentlig relevans i enkelte tilfeller. Ogsa
det eksistensielle behov for & kjenne sitt opphav fremheves i diskusjonen. Dette behovet har ulik
grad av relevans for de forskjellige barn og unge, og det kan i like stor grad veere kulturskapt som
det er iboende i oss alle. Den gkende interessen henger sannsynligvis ogsa sammen med at det er
blitt mulig, med stor presisjon gjennom DNA-teknikken, & kartlegge et individs genetiske opphav.
Men at det er blitt mulig a fastsla en persons genetiske opphav, forklarer ikke ngdvendigvis hvorfor
det oppfattes som gnskelig a gjere det.

Valget av anonym donor eller anonymisering ved adopsjon fremfor kjent far eller opprinnelses-
familie kan skildres som en prioritering av relasjoner. Velger man anonymisering sa velger man a
verne den nye familien, man slipper a innga et livslangt samarbeid med en tredjeperson, og barnet
far den trygghet og stabilitet som det gir a vokse opp i et hjem med to foreldre. Pa den annen side;
velger man apenhet rundt opphav apnes det for muligheten for at barnet selv kan avgjere om dette
er en viktig del av hans eller hennes identitet, i tillegg til at apenhet rundt opphav gir mulighet for a
registrere medisinske opplysninger.

Forslaget om & oppheve s@dgiveres anonymitet kan ogsa ses pa som enda et forsgk pa a styrke den
biologiske fars rettigheter overfor sitt barn. Dette styrker ogsa en juridisk fars rett til & avvise et
ikke-hiologisk barn, samtidig som ogsa menns kontroll over kvinnen styrkes. Det er ikke noe nytt at
barn vokser opp i troen pa "feil far”, uten at verken de eller sosial far har tatt nevneverdig skade av
det. Bade ved adopsjon og ved anvendelse av kunstig befruktning har barnet en mannsfigur som

lever som barnets far.

Hensynet til stabilitet og falelsen av fullstendig familietilherighet i den nye, adopterte familie
trekker vanligvis i motsatt retning av hensynet til biologisk identitet. Samtidig kan det forhold at
barnet fra starten av far vite at det er adoptert i seg selv bidra til at adoptivforholdet oppleves som

trygt og naturlig.

Flere adopterte har de siste arene fremhevet at det farst er nar samfunnet rundt den adopterte

begynner & problematisere det & veere adoptert, at det blir et problem.*® Ogsa der den adopterte

% Kim Kals8s, som er en av de farste utenlandsadopterte som kom til Norge.
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opplever sin bakgrunn som en ekstra utfordring, kan samfunnets fremhevelse av biologiske band
forsterke den adopteretes falelse av "a ikke hare til”. Det biologiske anses som et ideal, dermed blir
adopterte uten kontakt med sin biologiske bakgrunn mangelfull. Dette undergraver det forhold som
er mellom adoptivbarn og deres foreldre: “Det a knytte identitet til biologi, er en holdning som
stigmatiserer alle adopterte og adoptivforeldrene deres. Der er jo & hevde at bandene oss imellom er
svakere. At var relasjon er “mindreverdig”. Det er et uttrykk for et menneskesyn som naermer seg
nazistenes “Blut und Boden”-tanke”, mener litteraturviteren Geir Follestad, selv adoptert fra

Korea.”*

De fleste ungdommer gar igjennom en eller annen form for idetintitetskrise i lgpet av ungdommen.
Alle barn har med seg ulike erfaringer ”i bagasjen,” noen mer enn andre. Det meste tyder pa at bade
adopsjon og kunstig befruktning er alternative mate & skape en familie pa som er kommet for a bli,
og jeg setter derfor spgrsmalstegn ved verdien av fremhevelsen av kjennskap til biologi knyttet til
sprakopplaring, identitet og etnisitet. Dette kan bidra til & fordekke andre problemer, samtidig som
dette ogsa kan sta i veien for andre mater a lgse utfordringene ved rotlgshet pa. Majoriteten av de
utenlandsadopterte barn og unge Kklarer seg godt i sin nye familie og sitt nye hjemland viser

undersgkelse i flere land, inkludert Norge.

Etter mitt syn ber det i diskusjoner vedragrende barn og biologi vektlegges i starre grad at et barns
mulighet til et godt liv, barns mulighet og falelse av tilhgrighet og et godt forhold mellom barn og
foreldre alle er forhold som kan lgsrives fra sparsmalet om biologi. Heller ikke adopterte er en
ensartet gruppe, ogsa her kan personlige, medfadte egenskaper virke inn og medfare at noen har et
behov for a lete etter biologiske ratter, og andre ikke. Situasjonen kan veere ulik for det enkelte barn
avhengig av om det snakkes om assistert befruktning, stebarnsadopsjon eller utenlandsadopsjon.
Barnets alder da det kom til de "nye” foreldrene vil ogsa virke inn nar det gjelder deres behov for
kjennskap og kunnskap om sin opprinnelige familie. Forholdet mellom barnet og de ikke-biologiske
foreldrene vil sannsynligvis ogsa pavirke barnets gnsker. Utenlandsadopterte barn har gjerne et ytre
som skiller dette fra adoptivforeldrene, og som kan aktivere spgrsmal fra utenforstaende om "hvor
de kommer fra”. Dette kan ogsa bidra til barnets/lungdommens behov for mer informasjon om sitt
fadeland og sine biologiske foreldre. Vekten av argumentet om biologisk kjennskap ma vaere

gjenstand for en vurdering av mer konkret karakter enn den er idag. Barnets beste gir som prinsipp

°! Geir Follestad; “Adoptert identitet” 2002. Her intervjuet av Aftenposten lgrdag 13 april 2002.
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henvisninger til en helheltsvurdering, og kjennskap til biologi er nettopp begrunnet i barnets beste.

Ikke bare som barn, men ogsa som voksen.

Det blir ogsa argumentert med at den anonyme saeddonasjonen kan svekke den forbindelse mellom
far og barn som man prgver a styrke. Den kan bidra til & styrke forestillingen om at reproduksjon er
kvinners sak. Det er sant at barnets forbindelse med sin biologiske far er kuttet over, men ved
seeddonasjon flyttes ansvaret over til en biologisk mor og en ikke-biologisk far. Jeg kan ikke se at
dette i seg selv svekker farsansvaret. Igjen er vi altsa tilbake til diskusjonen om hvorvidt relasjonen
til en biologisk far er viktigere enn relasjonen til den sosiale far.”

Det kan ogsa problematiseres hvilke utfordringer barnet vil mgte ved en kjent donor. Som ved
adopsjon, er det i aller hayeste grad usikkert hva barnet mgter den dagen det oppsgker sitt
biologiske opphav. En sak er potensielle steforeldre, en annen sak er a ha en far og en slekt som
aldri har gnsket deg, som ikke faler noen slektskap til deg utover det biologiske og som aldri har
hatt noe forhold til din mor. Argumentet kan hentes fra debatten pa 1950-tallet om hvilke

adopsjonsformer vi skulle ha; tilhengerne av sterk adopsjon argumenterte pa denne méten.*

Familiemeldingen® legger til grunn at barn har rett til & kjenne sitt biologiske opphav, uansett hva
slags familie det vokser opp i. Men pa den andre siden er det lite i meldingen som begrunner denne
retten til biologisk kjennskap. Nar familiens verdier fremheves er det fokus pa samspillarenaen,
foreldres formidlerrolle av samfunns-og kulturverdier, funksjoner som omsorg, laering,
sosialisering, solidaritet, egenutvikling, ansvarsutvikling og verdiformidling. Etter mitt skjenn kan
alle disse sidene ved en familie ivaretas pa beste mate uten noen form for biologisk slektskap eller
kjennskap i bunn av forholdet. Og kjennskap kan etableres uten at noe av dette falger med.
Oppvurderingen av biologi til et prinsipp med avgjgrende betydning for barns identitetsutvikling
kan stigmatisere flere grupper barn; adopterte, barn under omsorg av barnevernet, og andre som av
ulike grunner ikke har/kan ha kontakt med sin biologiske familie eller deler av den. Kanskje er det
foreldrenes rettigheter vi egentlig vil sikre? Det kan veere legitimt nok, men da bar vi ikke skal

blande kortene og kalle det barns rettigheter og barnets beste.

% Mer om farskap i pkt. 3.3.3.1
% Se bla Arnholms Larebok i familierett, 3 utgave § 10
% St.meld.nr.29 (2002-2003)
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A ha kjennskap til betyr ikke ngdvendigvis det samme som & ha inngéende kunnskap om eller
kontakt med sine foreldre. Det problematiske ved & fremheve biologi er det signalet dette sender ut
om at biologi er sa viktig. Etter mitt syn er det dagens fokus pa biologi, og dens sterke egenverdi

som argumentbaerer, som er negativ og lite konstruktiv.

3.1.3.3 Stebarnsadopsjon

Retten til stebarnsadopsjon er begrunnet i barnets beste. Men mens det samme argument fremhever
biologisk tilknytning ved utenlandsadopsjon og ved bruk av metoden med kunstig befruktning, er

det ved stebarnsadopsjon barnets behov for rettslig sikkerhet som fremheves.

De som deler foreldreansvaret har en eksklusiv rett og plikt til & ta seg av sine barn, jfr bl § 30, og
dette er vanligvis de biologiske foreldrene. Forestillingen om de biologiske foreldrenes eneansvar
for & oppdra og gi omsorg til sine barn gjelder ogsa i andregangsfamilier der det finnes steforeldre.
Hvis mors eller fars nye partner skal fa juridiske rettigheter og plikter i forhold til partnerens barn,

ma barnet adopteres.

Ca 16 prosent av alle adopsjoner som fant sted i Norge i 2002 var stebarnsadopsjoner.”
Stebarnsadopsjon har tradisjonelt funnet sted blant ektepar, adl § 5, jfr vilkar i § 7, men en
lovendring 1.1 2002 gav ogsa registrerte partnere rett til & adoptere hverandres barn, jfr
partnerskapsloven 8 4, jfr adl § 5a, annet ledd. Diskusjonen viser at dette delvis er gjort av hensyn
til barnets behov.*® Gjennom denne gkte muligheten til stebarnsadopsjon sgkte man & styrke barns
behov for trygge omsorgspersoner, fordi man ansa stabilitet og kontiniutet som noen viktige
komponentene i et forsgk pa a skape en god og trygg barndom. Hovedargumentet var at barnets
juridiske stilling pa denne maten kunne sikres; dette skulle ikke medfgre noen praktisk endring for
barnet. Barnet ville fa muligheten til to juridiske foreldre istedenfor en. P4 denne maten sikret man
barnet arverett fra begge foreldrene, og man sikret at barnet ikke ble tvunget til & flytte hjemmeifra
om den biologiske foreldren skulle falle fra. Barnet ble ogsa sikret samver og gkonomiske bidrag
hvis paret skulle velge & ga fra hverandre.

Alle sakene om stebarnsadopsjon skal behandles med utgangspunkt i adl § 5a farste ledd jfr § 2.

Departementet har ogsa utarbeidet retningslinjer for stebarnsadopsjon hvor punkt 7.1.2.2 omhandler

% Statistisk sentralbyra
% Jfr. Barne-og familiedepartementets hgringsnotat om endring av lov 28. Februar 1986 nr.8 og i lov 30. april 1993
nr.40 om registrert partnerskap.
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adopsjon av stebarn under 18 &r.%” Det fremheves her at sparsmalet om hvorvidt adopsjon kan sies &
veere til barnets beste blant annet skal vurderes i forhold til familierelasjonens stabilitet,
tilknytningen mellom barn og seker og barnets behov for rettslig tilhgrighet til seker. Det skal
vurderes hvorvidt behovet for rettslig tilhgrighet kan sikres pa annet vis, og det skal legges til grunn
at forholdet (mellom barn og sgker) ma ha vart over et lengre tidsrom for at kravet til oppfostring
kan anses oppfylt. Det skal ogsa vurderes om barnets rett til & nekte samtykke i en alder av 12 ér,
tilsier at adopsjon bar utsettes til etter at barnet har fatt sagt sin vilje: ”Nar seerlige grunner taler for

det kan det likevel gis bevilling til adopsjon nar barnet er under 12 ar.”

Nesten to ar etter den formelle lovendringen innvilget departementet farste homofile
stebarnsadopsjon 10 november 2003. Barne,- ungdoms- og familieforvaltningen hadde avslatt flere
seknader om stebarnsadopsjon sommeren 2003. Felles for fire saker som ble oversendt barne- og
familiedepartementet for endelig avgjgrelse i november var at alle var sgknader fra lesbiske
partnere om & fa stebarnsadoptere barn som var unnfanget ved seeddonasjon der donors identitet var
ukjent. Barneverntjenesten hadde i alle sakene uttalt seg positivt til stebarnsadopsjon, og uttalt at
sgker hadde like mye praktisk omsorg for barnet som den biologiske mor. Alle sgkerne hadde veert
sammen med partneren om unnfangelse, svangerskap og fedsel. En sak omhandlet et barn pa 4 ar.
Mor hadde veert partner med sgker i 6 ar. Saken ble innvilget med bakgrunn i partnerskapets
varighet og bekreftelse pa at det foreld et barn-forelder forhold. To av sakene omhandlet samme
foreldreparet, da dette paret gnsket a stebarnsadoptere hverandres barn. Denne sgknaden ble
innvilget, med henvisning til at partnere hadde levd i partnerskap i 9 ar og at da sakene var
behandlet i fellesskap, ble det eldste barnets alder utslagsgivende i spgrsmalet om hvorvidt det
forela et barn-forelder forhold. Den siste saken omhandlet et tvillingpar. Med bakgrunn i barnas

lave alder (1 ar), og parets korte tid som partnere (ett ar), ble denne saken avslatt.

| begge sakene hvor adopsjon ble innvilget la departementet til grunn at barnet hadde et sterkt
behov for rettslig tilhgrighet til sekeren. Dette ble begrunnet i den sterke faktiske tilknytningen
mellom barnet og sgker. Annet enn dette vurderte ikke departementet alternative mater a sikre
barnet pa rettslig, for eksempel gjennom testament. Det la heller ikke til grunn, som BUFA hadde
gjort, at det ma foreligge noen serlig grunn til stebarnsadopsjon pa bakgrunn av barnets lave alder,

og det faktum at barnet da ikke har noen uttalerett.

" Rundskriv Q-1045
38



Etter mitt skjenn er resultatet av sakene riktig, samtidig som det kan papekes at departementet ser ut
til & tolke loven noe annerledes denne gangen enn det gjorde da retningslinjene ble utformet. Serlig
i spersmalet om behovet for rettslig tilknytning og i vurderingen av hvorvidt adopsjon ber avventes
til barnet er over 12 ar, kan det synes som om utgangspunktet for vurderingene har skiftet.
Retningslinjene har som utgangspunkt at adopsjon bare ber finne sted far barnet er 12 ar nar szrlige
grunner taler for det, mens vurderingen som departementet avsier ikke stiller slike konkrete krav.
Etter mitt skjgnn er den helhetsvurdering som departementet foretar mer i trad med bakgrunn i
lovens ord og intensjon enn den vurdering som retningslinjene legger opp til. Loven stiller bare et
krav om at adopsjon skal veere til barnets beste (til gagn”), og at sekeren enten skal vise til at det

har oppfostret barnet eller vise til et gnske om a oppfostre barnet.

BUFA har lagt til grunn at det ikke anses som noe sarskilt at de farste stebarnsadopsjonene her til
lands ble innvilget gjennom anke til departementet. Tvert i mot papekes det at det er naturlig at det
er departementet som gar foran med en utvidende tolkning. De er na i gang med a godkjenne flere

spknader pa bakgrunn av den endringen som ma legges til grunn at fant sted 10.11.03.

3.2 Spgrsmalet om seksuell legning

3.2.1 Innledning

Samfunnet anser ulikhet nar det gjelder livsstil og levemater som en positiv verdi, ogsa nar det
gjelder valg av kjgnn pa partner. Diskriminering skal ikke finne sted: “Regjeringa har som mal at
leshiske og homofile utan frykt for sanksjoner kan leve ut sin kjeerleik til personar av same kjgnn.”
Regjeringen legger videre til grunn at likebehandling legger til rette grunnlaget for likeverd.*® Det
spersmal som naturlige falger er i hvilken grad vi vil likebehandle, og hvordan vi begrunner en

eventuell forskjellsbehandling.

| dag skiller lovgiver registrerte partnere fra ektefeller pa to omrader: tilgang til kunstig befruktning
og retten til utenlandsadopsjon. Bade adopsjon og teknikken med & foreta befruktning utenfor
kroppen lgsriver i utgangspunktet prosessen fra heteroseksualiteten. Likevel har man gjennom
medisinsk praksis og lovregulering valgt a gjare et ekteskap eller samboerforhold til en mann som

% St.meld. nr 25 (2000-2001) s. 5-6
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en absolutt betingelse for at en kvinne skal kunne bli mor sammen med noen, jfr bioteknologilovens
§2.20gadl §5.%

Fra partnerskapsloven tradte i kraft og frem til 2001 er det registrert 18 fadsler der mor levde i
registrert partnerskap. Disse barna er blitt unnfanget gjennom assistert befruktning i Danmark, eller
gjennom privat donor her hjemme. Noen av disse kvinnene har valgt a fa barn med mannlige

homofile venner, mens andre har helt fra starten av veert "alene” om omsorgen for barnet.

Tema er fremdeles hvordan en kvinne blir en mor, men mens rammen i forrige avsnitt var biologisk
tilknytning, er det na kvinnens seksuelle legning som danner bakgrunn for den diskusjon jeg
refererer til. | punkt 3.2.2 gjar jeg greie for barne- og familiedepartementets begrunnelse for ikke &
tillate utenlandsadopsjon. 1 3.2.3 vurderer jeg argumentet om at det er til barns beste at leshiske og
homofile ikke har tilgang til utenlandsadopsjon eller kunstig befruktning.

3.2.2 Legning og likestilling

Allerede i hgringsuttalelsen til spgrsmalet om samboeres adoptivrett var det enkelte instanser som
fremhevet at ogs& homofile par burde f adoptere sammen.'® Med bakgrunn i den godkjennelsen
som alle vordende adoptivforeldre ma fa, mente blant andre Norsk Kvinnesaksforening at lovregler

som utelukket noen fra & adoptere sammen var ugdvendige.

Barne- og familiedepartementet la vekt pa internasjonale konvensjoner i sin avgjerelse om a utelate
adopsjonsrettigheter til homofile. Neermere bestemt fryktet de at en slik rettighet ville skape « ...
store problemer i forhold til avgiverlandene, dersom registrerte partnere skulle fa lov til & adoptere

sammen».

| adopsjonssaker ser det altsa ut til at departementet anerkjenner at homofile og lesbiske kan veere
like gode foreldre som heterofile, men deres argumentasjon for ikke & foresla internasjonal adopsjon
er fremdeles « ... hensynet til barnas opprinnelsesland». | hgringsuttalelsen argumenterer
departementet videre med at «sa vidt departementet kjenner til, tillater ingen av de land norske
adopsjonsforeninger har formidlingstillatelse i adoptivforeldre av samme kjgnn».'°* Denne

pastanden star i klar motsetning til utredningen som den svenske Komitéen om barn i homosexuella

% Enslig personer kan ved oppfyllelse av visse vilkar adoptere alene, jfr adl § 5. Se mer under pkt. 3.3
190 Ot.prp.nr.40 (1984-1985) s. 10
101 O
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familjer star bak. P& oppdrag fra komiteen utfgrte Sveriges ambassader en kartlegging i ulike
adopsjonsland. Resultatene fra denne var klare: det er ingen grunn til & tro at Sveriges
adopsjonssamarbeid med andre land blir truet om Sverige tillater homofile partnere & bli prgvd for
internasjonal adopsjon, pa linje med heterofile par. Helhetshildet fra kartleggingen var at Sveriges
relasjoner til avgiverlandene ikke kom til & forandre seg. I Sverige fikk derfor registrerte partnere
den samme retten som gifte til fjernbarnsadopsjon f.o.m. juni 2002. Enda far adopsjon fra andre
land ingen stor praktisk betydning, fordi de aller fleste land ikke tillater adopsjon for homofile.
Reelt har derfor vedtaket farst og fremst betydning i forhold til stebarnsadopsjon og adopsjon av
svenske barn. Men det kan hevdes at vedtaket har en viss symboleffekt, da adoptantenes lands
myndigheter pa denne maten gir uttrykk for at seksuell legning ikke spiller noen rolle nar ens evne

som omsorgsgiver skal vurderes.

Det har ikke veert oppe til diskusjon i Stortinget om man skal ha samme ordning for registrerte
partnere som man har for gifte foreldre; nemlig at barn fadt inn i et ekteskap (partnerskap)
automatisk gir far (partner) foreldreansvar. Alternativet med automatisk felles foreldreansvar pa
bakgrunn av foreldrenes status kan vaere et godt alternativ i de tilfeller hvor far eller donor er ukjent,
men bildet blir straks mer komplisert i de tilfeller den lesbiske partneren har avtale med den
biologiske faren om at hans rett som far skal anerkjennes. Dette er uansett et sparsmal som krever
ytterligere diskusjon. Et alternativ som trer frem med ytterligere vekt er alternativet om at

foreldreskap ma erkjennes uansett foreldrenes samlivsform.'%?

3.2.3 Legning og barnets beste

De aller fleste er enig om at homofile og lesbiske som utgangspunkt skal nyte godt av de samme
menneskerettigheter som heterofile. Det er nar man diskuterer homofile og leshiskes rettigheter i
kombinasjon med barnets rettigheter at det blir vanskelig og uenighetene viser seg. Det ble sagt i
det private forslaget til opphevelse av partnerskapsloven; “det heterofile ekteskapet (er) den beste
ramme rundt barns oppvekst og dermed rundt den slekt som skal fares videre, (og) ma ha en
seerstilling i lovverket.”'* Fortsatt er det nok mange i samfunnet som gir statte til et slikt syn, men

har det noen statte i forskning og fagmiljg?

Lovreguleringen og na forvaltningspraksisen om homofil stebarnsadopsjon viser at sparsmalet om

ei kvinne skal fa adoptere partneres barn i dag er lgsrevet fra sparsmalet om legning. Nar lovgiver

192 Mer om dette i pkt. 3.3
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farst har fremmet retten til stebarnsadopsjon for denne gruppen er det vurderingen av det enkelte
barns beste som virker bestemmende for utfallet av sgknaden, og da er mors eller partners seksuelle

legning ikke en vurderingsnorm.

Familiepolitikk- og lovgivning skal basere seg pa kunnskap.'® Den farste studien som er gjort i
Norge pa barns oppfatning av a vokse opp med lesbiske foreldre viser av det er andres holdninger
og reaksjoner, eller forventninger om disse, som skaper problemer.®® | seg selv opplever ikke barna
selv sine forhold som mindreverdige eller darligere. Ingen av de ni ungdommene forskeren snakket
med hadde blitt mobbet for sin lesbiske mor, en hadde en gang opplevd en slengkommentar. Funn i
andre undersgkelser tyder pa at en oppvekst hos leshiske madre eller homofile menn heller ikke
gker sjansene for at barnet utvikler en homoseksuell orientering, sa pa denne maten kan det heller
ikke veere strid med barnets beste. Hensynet til stabilitet viser heller ingen signifikante forskjeller
mellom skilsmisseadferd i ekteskap og partnerskap.'® Da man fortsatt har et forholdsvis lite
materialet & bygge pa (913 partnerskap fra 1993 til 1999) er det vanskelig & trekke bastante
konklusjoner, men hittil er det ingenting som tyder pa at homofile partnere har mindre stabilitet &

tilby barn enn ektefeller.'”’

Hvis seksuell legning viser seg a veere irrelevant for ens evne som foreldre, hvorfor opprettholder da
loven krav om heterofilt samliv for kunstig inseminasjon? Pa Stortinget og i hgringsuttalelsene la
man vekt pa hensynet til barnet og dets oppvekstvilkar. Man argumenterte ut fra barnets rett « ...til
en far og en mor - iallfall nar far og mor skal ha samfunnets hjelp til & gjere det mulig». Ogsa i
familiemeldingen fra varen 2002 ble det vist til at et ”barn har rett til en mor og en far”, men at
samfunnet har et medansvar for a stette bade barnet og "den som star alene med omsorgen” hvis en

omsorgperson mangler.'%

Kjgnnskomplementariteten i det heterofile parforholdet blir her gitt ei
universiell og funksjonell grunngivning; oppvekst hos ei mor (kvinne) og en far (mann) er en viktig
forutsetning for en normal personlighetsutvikling der gutter skal bli menn og jenter bli kvinner. |
psykologisk teori har det tradisjonelt veert en vanlig oppfatning at gode rollemodeller av begge
kjenn er ngdvendig, ikke minst for at barna skal tilegne seg sine kjgnnsroller pa en normal og god

méte. % Men det har i det siste vart gjort stadig mer og ulik forskning pa dette omrédet, og

193 Dok.nr 8:106 (1995-1996)

104 St meld. nr 29 (2002-2003) s. 6

195 Sjgrun Saur Stiklestad

106 St meld. nr. 25 (2000-2001)

Y97 Turid Noack (2000)

108 St meld.nr 29 (2002-2003) s. 6

1% 1, Rudolph Schaffer (2000) s. 104
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forskningsresultatene peker ganske entydig mot at en sunn psykologisk utvikling ikke er avhengig
av en tokjgnnsfamilie. Det er derimot kvaliteten pa forholdet mellom foreldre og barn som er

avgjorende. ™

Det kan ogsa handle om a beskytte barn mot annerledeshet. Hvis undersgkelser tydet pa at barn av
homofile ble spesielt utsatt for mobbing kunne dette veere et argument for at myndighetene kanskje
burde ga noe forsiktig frem nar de skulle utvide denne gruppens rett til & bli mgdre. Men barn av
homofile blir etter hva vi vet ikke mer mobbet enn andre. Og argumentet om at barn ikke ma skille
seg ut, da risikerer man mobbing i gkende grad, er et velbrukt argument. Og det slar i feil retning;
det er de som er annerledes som far ansvaret for & normalisere seg isteden for & plassere ansvaret
der det hgrer hjemme; hos dem som diskriminerer, mobber og stigmatiserer andre grupper, enten
det gjelder homofile, markhudete, eller fysisk eller psykisk utviklingshemmede. Eller
skilsmissebarn for 30 ar siden. | sparsmalet om hvorvidt homofile skal fa hjelp til sin barnlgshet,
kan det hevdes at det i stgrre grad handler om beskyttelse av samfunnet fra annerledeshet, enn det
handler om & unnlate & gi visse grupper rettigheter pa bakgrunn av a beskytte barn fra
mindreverdige forhold. Wenche Muihleisen fremhever at dette baerer preg av en normalitetskontroll
mer enn en kvalitetskontroll.™* Det kan synes som om enkeltmenneskers omsorgsevne blir dratt i

tvil for at resten av samfunnet skal kunne fortsette a diskriminere.

Det kan ogsa anfgres at kravet om a tilby lesbiske par kunstig befruktning eller tilgang til adopsjon
er et nytt uttrykk for voksnes rett til barn. Nar naturen selv forutsetningsvis krever medvirkning fra
bade en mann og en kvinne, er det ikke riktig av mennesker a sette seg over de premissene naturen
gir, da disse i seg selv kan anfgres som gode el.l. Men nar det gjelder teknikken med kunstig
befruktning er det lenge siden vi ansa naturens virkemate som en grense. Barnlgse par er jo barnlgse
fordi naturen ikke vil gjgre dem med barn. Og beslutningen om & bli med barn er en egoistisk
beslutning, uavhengig av legning eller status. Etter min mening ma det vare en utfordring for barnet

utover det normale som kan grunngi diskriminering av homofile og lesbiske foreldre.

Konklusjonen, sett i lys av det forskningsmaterialet som foreligger i dag, er at det i utgangspunktet
ikke foreligger noen betenkeligheter knyttet til barns beste ved & la homoseksuelle og leshiske par ta
til seg fosterbarn, adoptivbarn eller fa tilgang pa kunstig befruktning. Det er ogsa et poeng i denne

sammenheng at barn av homofile ofte er gnskebarn, oppmuntret og stettet uansett hvordan de er

19 H. Rudolph Schaffer: “P& barns vegne” gir et lite tverrsnitt av de ulike undersgkelser som er blitt gjort
111
(2002)
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unnfanget eller hvilken partner det er som har unnfanget eller adoptert dem. I den forstand er de
allerede i utgangspunktet blant de heldigste. Kanskje kan man tvert i mot anfere barnets beste som
et argument for at ogsd homofile familier skal kunne vurderes som foreldre; da vil samfunnet ha
flere mulige foreldre & velge mellom, og barnet stgrre sjanse for & fa noen som virkelig er

kompetente.!*?

Nar det gjelder plassering av barn i fosterhjem er det fra departementets side fastslatt at det er
omsorgsevnen og ikke seksuell orientering som skal vare avgjgrende.**® Forbeholdet gjelder de
saker der det allerede i startfasen er klart at adopsjon kan bli aktuelt pa sikt; da bar ikke lesbiske og
homofile hjem benyttes som fosterhjem med bakgrunn i at de pr idag ikke har anledning til &
adoptere. | den nye forskriften om fosterhjemsplassering, arbeides det for tiden med
hgringsuttalelser som omhandler plassering av barn hos leshiske og homofile.*** Som barne-og
fmilieminister Davagy fremhever er hgringsuttalelsene mange og sprikende, men alle opptatt av hva

som er barnets beste.

3.3 Spgrsmalet om samlivsstatus/sivilstand

3.3.1 Innledning

Familien som sosial institusjon anses som den viktigste sosiale enhet i samfunnet, bade som arena
for tilherighet, narhet og fellesskap for bade barn og voksne.'**> Hvordan familier organiseres anses
ikke som en privatsak, da slitesterke relasjoner og samliv sparer individer og samfunn for store
omkostninger. Da storsamfunnet ikke kan ta valget av samlivsform for voksne mennesker, anser
samfunnet sitt ansvar som ivaretakelse av de svakes rettigheter, og tilrettelegger for best mulig

forutsetninger for et stabilt samliv.'*®

Tema i punkt 3.3.2 er hvorvidt kravene til sivilstand kan sies & pavirke likestillingen mellom
partene, mens punkt 3.3.3 handler om hvordan ulike hensyn i forbindelse med regulering av samliv

blir antatt & fremme hensynet til barnets beste.

12 ifr synet til flere herinsinstanser i spm om adopsjon i en eller annen

13 URL:http://www.odin.dep.no/bfd/norsk/regelverk/rundskriv/004021-250006/index-dok000-b-n-a.html. 18/10 2003
14 URL:http://www.odin.

15 st meld.nr.29 (2003-2004) s. 5

1 Innst.S.nr 53 (2003-2004) pkt 2.1
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3.3.2 Samlivsstatus/sivilstand og likestilling

Styringsmaktene mener at ekteskapet er den beste samlivsformen hovedsaklig av to grunner;
formalisering av gjensidig forpliktelse og stabilitet."*’ Etter regjeringens syn skal starre forpliktelser
sla ut i starre rettigheter. Dette gjelder ikke minst i forhold til eventuell skilsmisse eller dgd, men

ogsa i form av hjelp til & etablere en familie.

Tradisjonelt er samboerskap blitt ansett som en selvvalgt samlivsform som staten ikke skal regulere
narmere.*® Det har vaert anfart at det ma legges til grunn at noen par velger samboerskap fremfor
ekteskap av ulike arsaker, og at man ma ikke regulere samboerskap slik at denne valgfriheten reellt
sett blir borte. Men samboerutvalget fremmet forslag om flere reguleringer av hensynet til balansen
mellom rettigheter og plikter og av hensyn til den svake part (ofte barna) i samlivet.™® Det er i dag
mange flere som lever som samboere, og man kan ikke uten videre lenger legge til grunn at dette
gjeres i protest mot de reguleringer som ekteskapet gir. Den svake part i samboerskap kan etter
samboerutvalgets mening vare den gkonomisk avhengige, fedre uten avtalte rettigheter i forhold til
egne barn, eller det kan vaere den parten som av ulike grunner har stilt svak nar avtaler har blitt
inngatt, testament skrevet eller som rett og slett befinner seg i en sa vanskelig situasjon ved tap av

partner at samfunnet bar hjelpe til.

Flere av forslagene til samboerutvalget er vedtatt gjennomfart, om enn med noen endringer.'?
Forslaget som umiddelbart har starst virkning pa likestillingen mellom partene under samliv, er
forslaget om a innfare betinget automatisk felles foreldreansvar. Den konkrete gjennomfgringen
kommer Regjeringen tilbake til Stortinget med et lovforslag pa, men det er allerede i dag klart at
Stortinget @nsker en form for felles foreldreansvar for samboere nar farskap er erkjent, og partene

har erklzrt at de bor sammen.*?

Denne regel innfares pa bakgrunn av en erkjennelse av at reglene for foreldreansvar i dag ikke
regulerer forholdet mellom barn og samboerfedre godt nok. Frem til i dag har samboerfedre mattet
samtykke i felles foreldreansvar, noe mange menn trodde de hadde pa bakgrunn av erkjent farskap.

Denne regel har overrasket flere fedre. Statistikk viser ogsa at samboerfedre pa alle mater kommer

17 st meld.nr 29 (2002-2003) s. 10 og Innst.S.nr 53(2003-2004), pkt 2.1

18 Det er et grunnprinsipp i forvaltningsretten at enkeltborgeres liv ikke skal regulere mer enn ngdvendig. Hvis noe skal
lovfestes, er det fordi hensynet til en av partene tilsier at dennes rettigheter ma sikres ved hjelp av lov eller fordi man av
samfunnsmessige arsaker trenger en inskrenkning av handlefriheten eller & palegge en plikt.

119 Regjeringens behandling av samboerutvalgets forslag i NOU 1999:25, St.meld.nr.29 (2003-2004) s 66

120 3fr. Regjeringens behandling av samboerutvalgets forslag i NOU 1999:25, St.meld.nr.29 (2003-2004)
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darligere ut enn gifte fedre nar det gjelder samvar med sine barn etter samlivsbrudd. F.eks blir 98
% av alle barn boende hos mor ved opphgr av samboerskap.'? Stortinget gnsker ved denne
regelendringen & bidra med sitt for at konsekvensen av forskjellen mellom farskap av gifte og

samboerfedre utviskes.

Finske undersgkelser'? indikerer at sosialt farskap av ikke-biologiske fedre gker, men at
kunnskapen om sosiale fedre (f.eks. stefedre) fremdeles ikke er tilstrekkelig. Fokuset pa biologi ser
her ut til & bli opprettholdt til tross for stadig mer forskning rundt det som karakteriseres som ”new
fatherhood”. Ogsa i Norge trenger vi mer kunnskap om stefamilier, bade om hvordan de ser ut og
hvordan de fungerer.*** Ann Vglstad fant i sin hovedfagsavhandling at mannens utgvelse av farskap
og hans forventninger til partneren som stemor far stor betydning for hvordan stemoren utformer sin
omsorg og for den relasjonen hun oppnar med stebarnet. Dette er et skritt pa veien til mer kunnskap
om forholdet mellom likestilling og barnets beste i stefamilier. | endel tilfeller er adopsjon ingen
lgsning, for eksempel der det finnes en biologisk far som er en aktiv del av barnets liv. Det kan

tenkes at lovgiver burde diskutere regulering av forhold mellom barn og steforeldre pa andre mater.

3.3.3 Samlivsstatus/sivilstand og barnets beste

Den rettslige utviklingen har i lang tid gatt i retning av gjgre barns rettigheter mer uavhengig av
foreldrenes samlivsstatus. Utviklingen har veert styrt av et dobbelt gnske; ansket om a likestille alle
barn og gnsket om a styrke tilknytningen mellom barn og foreldre uavhengig av foreldrenes
samlivsstatus. Lovverket er redigert med gnsket om bedre & ivareta den "svakere” parten (se forrige
punkt), ikke med mal om & likestille de to samlivsformer. Selv etter endringen av reglene om

samboere, opprettholdes ekteskapets sarstatus.

Antagelse om at et barn har best av a vokse opp med to foreldre; en av hvert kjgnn, har vert anfart
som grunn til & kreve “ekteskapslignende forhold” ved kunstig befruktning, og ekteskap ved
adopsjon.'® Likevel har enslige anledning til & adoptere.*® Dette fglger av adl § 5. Vurderingen

som barnevernet utfarer er den samme, men kravene til den enslige adoptanten er forsterket med

121 stortingsforhandlinger (2003-2004) s.754

122 Ot.prp.nr.29 (2002-2003)

123 Jouko Huffunen pa "Constructions of Motherhood and Fatherhood”

124 Viktig forskning finnes; Irene Levin: Stefamilien- Variasjon og mangfold 1994, Kirsti Ramfjord Haaland; Barnet i
skilsmissen. Et familieperspektiv pa familieomforming. Univesitetsforlaget, Oslo, 2002 og AnnVglstad: “Stemor, jeg?”
Stemgdres identitet og handlingsrom. Hovedfagsavhandling i sosiologi, UiO 2002

125 mer om dette i 3.1.1.2 og 3.1.2.2 Se ogs diskusjonen i pkt 2.2 om kjgnn og barneomsorg

126 5@ vurdering i Ot.prp.nr.40 (1984-1985) pkt 3.8
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bakgrunn i hun alene skal kunne fylle alle de behov som et par ellers deler pa. Det skal vaere mulig
for en enslig a fa tillatelse til adopsjon dersom vedkommende er knyttet til barnet eller har ressurser
utenom det vanlige i form av kunnskap om eller erfaring med barn. Ved vurderingen skal blant
annet tillegges stor vekt pa om sgkeren har et stabilt og godt nettverk der barnet gjennom
oppveksten kan fa kontakt med begge kjgnn. Det har veert fart en restriktiv praksis ut fra den
oppfatning at det gir barn starre trygghet a ha to foreldre. Reellt sett har muligheten for enslige til &
adoptere blitt ansett for a veere en mulighet for enslige kvinner til & bli madre. Noen vil hevde at
dette har betydd en frigjering for kvinnen, og i realiteten en mulighet ogsa for menn til a frikoble
farskap fra samliv med en kvinne. Dette har i alle fall betydd en likestilling av voksne, muligheten
for & til & bli foreldre frakobles deres samlivsstatus. | teorien gir dette ogsa homofile, lesbiske og
samboere mulighet til & adoptere etter ssmme lovbestemmelse som enslige. | praksis mener likevel
barne-, ungdoms-og familieforvaltningen at det gjennom barnevernets undersgkelser vil bli
avdekket at sgkeren ikke vil bli enslig forsgrger, og at hun/han derfor ikke skal vurderes som
adoptant. Og hvis det ikke skulle bli avdekket av norske myndigheter at en adoptant for eksempel er
lesbisk, vil denne matte lyve for myndighetene i adoptivbarnets hjemland, da seksuell legning ofte
blir spurt om. Kinesiske myndigheter, som ellers tillater at enslige kvinner adopterer, er for

eksempel strengt imot lesbisk adopsjon.*?’

Adopsjonsloven er ellers absolutt i sitt krav til samlivsstatus; den krever at de som adopterer
sammen skal veere gift, jfr adopsjonsloven § 5. Retningslinjene angir en minimumstid (to ar) og
kravet til varighet kan bare fravikes dersom tungtveiende grunner taler for det, for eksempel dersom
adopsjonen gjelder et konkret barn som sgkerne har knyttet seg til mens de var bosatt i barnets
opprinnelsesland.'?® Et samboerskap forut for ekteskapet skal tillegges vekt forutsatt at sgkerne kan
dokumentere ved attest fra folkeregisteret eller annen offentlig myndighet at ekteskapet og
samboerskapet til sammen har vart i to ar, slik at forholdet har vist sin stabilitet.

Hensynet til adoptivbarnet tilsier at myndighetene bgr ha en rimelig grad av visshet for at forholdet
mellom adoptivsgkerne er stabilt far godkjenning kan gis. Det har veert anfert at det er spesielt
viktig for adoptivbarn a vokse opp i familier med bade en mor og en far. Disse barna har mistet
begge sine biologiske foreldre og gvrig slekt, og det anferes at nettopp derfor kan de trenge den

styrke som ligger i tilhgrigheten til bade et foreldrepar og til deres slekt pa begge sider.

127 Etter telefonsamtale med Ola Hagen, onsdag 19 nov 2003
128 Rundskriv Q-0972
a7



Sannsynligheten for at barn vil bo sammen med begge foreldrene gjennom hele oppveksten er svaert
avhengig av om de er fgdt inn i ekteskap eller samboerskap. Dette kan anfgres som begrunnelse for
a opprettholde kravet om ekteskap i adopsjon. Men dette kravet er ikke det samme for kunstig
befruktning; her anses gnsket om stabilitet ivaretatt gjennom krav til antall ars samboerskap. Etter
min mening kan det diskuteres hvorvidt andre faktorer enn ekteskapelig status pavirker stabiliteten,

for eksempel gkonomi eller foreldrenes alder.

Allerede i 1983 sendte justisdepartementet spgrsmalet om samboeres adgang til adopsjon ut til
haring. | referatet av hgringsuttalelsene fremkommer det at det allerede den gangen var et stort
antall hgringsinstanser, omtrent halvparten, som var positive til & gi samboere tilgang til
adopsjon.'® Den gangen konkluderte likevel Justisdepartementet med at det ikke burde foresl3s en
adgang for samboere til & adoptere sammen. Begrunnelsen som ble anfgrt var at denne adgangen
uansett ville fa liten betydning ved utenlandsadopsjon, fordi ingen av de land man dengang mottok
barn fra, godtok samboere som adoptanter. Regelen ville dermed gi inntrykk av en rettighet som i

realiteten ikke fantes.

Samboerutvalget mente at hensynet til konsistens i lovgivningen tilsa at ogsa samboere burde kunne
f4 tillatelse til adopsjon, med de samme krav til varighet som stilles for kunstig befruktning.**
Dette er ikke fulgt opp med nye forslag til Stortinget. Den grundige individuelle vurdering som
ligger til grunn for en adopsjonsbevilling vil eventuelt selektere bort de samboerforhold som ikke
innehar den stabilitet som bar forventes ved adopsjon. Pa den annen side er det anfart at par som
virkelig gnsker det kan gifte seg, og at en utvidelse av adopsjonsretten til samboere i virkeligheten
imgtekommer de voksnes behov mer enn barnas, da hensynet til trygghet, bade praktisk og

gkonomisk taler imot.

| fglge Organon Laboratories, UK og Dagbladet 12 juli 2003 skyldes ufruktbarhet i 20 prosent av
tilfellene et felles eller uforklarlig problem, mens det i 40 prosent av tilfellene skyldes kvinnelig
infertilitet og 40 prosent mannlig. Ved anvendelsen av kunstig befruktning anses barnlgshet som et
medisinsk par-problem. At paret anses som behandlingsenhet, har begrunnet lovens krav om stabilt
parforhold for & fa tilgang til metoden, jfr bioteknologil § 2-2. Kravet til stabilt samliv kan ogsa
tolkes som en mate a fortsatt fremme ekteskap som den beste ramme rundt barns oppvekst, selv om
ogsa samboere med 3-5 ars samliv far muligheten til & prave ut metoden. Heller ikke kunstig

129 Ot.prp.nr.40 (1984-1985) s. 10
B0ONOU 1999: 25 5. 144
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inseminasjon, hvor det er s&ed fra fremmed mann som blir inseminert i kvinnen, og mannen slik sett
ikke har noen oppgave, blir ikke vurdert for enslige eller lesbiske kvinner. Etter sosialkomiteens
innstilling er dette en rasjonell begrunnelse som ber viderefares, og derfor skal det ikke apnes opp

for & gi enslige eller lesbiske tilgang til kunstig befruktning.

Men det kan ogsa argumenteres for at barnlgshet ikke farst og fremst er et medisinsk problem, men
et sosialt problem. Det er ikke ngdvendigvis noen sykdom som ligger til grunn for infertilitet, og en
kunstig befruktning er heller ikke en behandlingsform som avhjelper infertiliteten, men resultatet av
den. Pa denne maten kan barnlgshet anses som et starre sosialt problem enn medisinsk, og pa dette

grunnlag kan det argumenteres for at lovgiver burde dpne opp det absolutte kravet til heterofilitet og

”ekteskapslignende forhold”.

Til fosterforeldre stilles det ikke sa strenge krav til formalisering av samlivet. Departementet har
gjennom sitt rundskriv spesifisert kravet i bvl § 4-22, 2 ledd til fosterforeldres “sarlige evner” til &
innbefatte et krav om stabil livssituasjon.*** Det antatt beste er at barnet far komme til en
familieenhet, uten at departementet her har skilt mellom gifte og samboende par. Det er derimot
presisert at enslige personer ikke er utelukket som fostermor/far, det skal foretas en konkret

vurdering.

3.3.3.1 Farskapspresumsjonen

Barnelovutvalget foreslo i sin tid at det skulle gjelde samme regel for alle barn; nemlig at farskapet
alltid skulle fastsettes gjennom erkjennelse eller dom. Begrunnelsen var dels et gnske om
likestilling mellom alle barn, dels et gnske om a fremheve begge foreldres ansvar for barnet.
Haringsinstansene gikk noksa enstemmig imot forslaget, fordi de mente at dette kunne skape uro
der det ikke var ngdvendig. Andre mente at det kunne svekke ekteskapsinstitusjonen og stille
spgrsmal ved hustruens troskap ved enhver fadsel (!). Departementet gikk da bort fra sitt

opprinnelige forslag.

For alle barn fadt i ekteskap gjelder da regelen om at moras ektemann uten videre anses som far til
barnet om foreldrene er gift ved barnets fadsel, jfr barnelova 8 3. Dette er det som kalles
pater-est-regelen. Slektskap fglger av foreldrenes samlivsstatus, og ikke av en konkret erkjennelse.
Denne regelen gjelder ogsa barn fadt ved hjelp av kunstig inseminasjon. Her har ektemannen pa

forhand gitt sitt skriftlige samtykke til bruk av en annen manns s&d, og i de fleste tilfeller er det
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ingen narliggende mulighet for at ektemannen selv vil bestride farskapet. Men man skal ikke
utelukke muligheten, og tidlig ble det hevdet (Arnholm 1958) at ektemannens samtykke til
heterolog inseminasjon (dvs det overfares s&d fra en ukjent donor) ogsa matte innebaere en
bindende forhandsfraskrivelse av retten til & bestride farskapet. Ved vedtagelsen av
bioteknologiloven ble det tilfayd et nytt fierdeledd i barnelovens (bl) § 9, som slar fast at det ved
domstolsbehandling av farskapssaker skal avsies dom for at den ektemann eller samboer som har
gitt sitt samtykke til inseminasjon er faren, “dersom det ikkje er lite truleg at barnet er avla ved

inseminasjonen.” Pa denne maten har pater-est-regelen beholdt sin gyldighet.

Slik pater-est-regelen er utformet, er det moras status ved fadselstidspunktet som er avgjerende.
Selv om faren ikke kan veere den biologiske far, vil loven likevel utpeke han som far gjennom
ekteskapet med moren. Selv om bioteknologiloven opphever anonymiteten for seedgivere, skal
fremdeles den ektemann eller samboer som har gitt sitt samtykke til a utfare inseminasjonen pa

132

mora regnes for & vare far.”>* Dette blir i sa fall et brudd pa det biologiske prinsipp, og i realiteten

vil farskap etter inseminasjon med sad fra en annen mann enn partneren ligne pa adopsjon.

Loven gir ikke automatisk farskap til samboende fedre. Far ma erkjenne farskapet, enten under
svangerskapet eller etter fgdsel. Erkjennelsen ma godtas skriftlig av barnets mor. Samme prosedyre
felges av foreldre som ikke bor sammen. Samboerutvalget foreslo en lovendring som krevde av
samboende foreldre at de gjennom en felles skriftlig erklaering tilkjennega at dette var deres felles
barn, og at de levde sammen. En slik erklaring vil sa danne grunnlag for automatisk delt
foreldreansvar for begge foreldrene. Regjeringen gnsket ikke en slik erklaering om morskap som
samboerutvalget la opp til, da morskapet allerede fglger av bl § 2. Derimot stgttet regjeringen en
endring fra regelen om at samboermgdre ma godta farserkjennelsen, til en ny bestemmelse om at
foreldreparet pa den samme blankett som farskapet erkjennes i tillegg erklerer at de bor sammen.
Og sa skal fedres foreldreansvar fglge direkte av dette, uten at samboermgdre opprettholder sin
seerlige grunn til a nekte ham del i ansvaret. Forslaget om a gjere felles foreldreansvar mer
automatisk for samboerfedre, er begrunnet i et gnsket om a likestille barn i enda stgrre grad enn i
dag. Men det kan ogsa tas som et uttrykk for gnsket om a bedre fedres rettigheter. | praksis betyr
dette en utvidelse av pater-est-regelen, fordi farskap fglger automatisk av samlivsstatus, ikke av en

erklering om at det faktisk er mannens barn. Det juridiske farskap vinner her terreng fremfor det

B rundskriv om krav til fosterhjem
132 Jfr hgringsnotatet til ny lov om bruk av bioteknologi
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biologiske. Det kommer en odelstingsproposisjon som blant annet omhandler erkjennelse av farskap

i lgpet av aret.**

Utvalget la til grunn at farskapet til de barn som bor alene med sine madre skal fglge de navarende
reglene i barneloven. Hensynet til kvinnenes selvraderett ble ansett viktigere enn farens rett til sitt
barn, og fortsatt ma disse fedrene ga til sak for & fa del i foreldreansvaret. Den realitet at barnets
mor levde alene rundt fadsel ble ansett for utslagsgivende, og man fryktet at mange kvinner ville

nekte & oppgi farens navn hvis kvinnene derigjennom matte godta delt foreldreansvar.

| dag er realiteten at gruppen fedre som erkjenner farskapet er like stor som den gruppen fedre som
automatisk tilkjennes farskapet. Reguleringen av farskap ved kunstig befruktning
(bioteknologiloven § 2-1 jfr § 2-9) gir ytterligere en grunn til & se n&ermere pa hvordan vi fastlegger
farskapet. For denne gruppen barn gjelder ulik praksis nar det gjelder farskap, pater-est-regelen (bl

§ 3) gjelder for de som er gift, mens samboende fedre ma vedga farskapet etter bl § 4.

| Stortingsforhandlingene om familiemeldingene fremmet Arbeiderpartiet og Senterpartiet forslag
om endring av reglene om foreldreansvar i partnerskap. ”Stortinget ber Regjeringen komme tilbake
med forslag til endringer i Lov om barn og foreldre slik at barn hvor biologisk far er ukjent og som
fedes med forsgrgere i partnerskapsforhold, far de samme juridiske rettigheter som barn som fades
med forsargere i ekteskapsforhold eller samboerforhold.” Forslaget ble nedstemt med 50 mot 46

stemmer.™**

3.4 Spgrsmalet om helse

3.4.1 Innledning

Kvinner med kroniske sykdommer (diabetes, epilepsi og revmatisme) fader mye oftere barn na enn
tidligere. De nyter godt av en kunnskaps- og ressursintensiv seeromsorg, og medisinsk "gar det bra”
bade med barna og madrene.*** Omsorgen for disse kvinnene kan sies & fremme bade hensynet til
barn og kvinner. Her er det ogsa et spgrsmal om hvordan tilgangen til teknikken med kunstig
befruktning og ogsa adopsjon skal regulere, slik at reguleringen ikke berer preg av en

uforholdsmessig diskriminering av visse grupper.

133 Stortingsforhandlinger (2003-2004) s.740
134 Stortingsforhandlinger (2003-2004) s. 754
135 NOU 1999: 13 5. 378
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3.4.2 Helse og likestilling

Ved min gjennomgang kommer det tydelig frem at man bade ved bruk av assistert befruktning og
adopsjon tar utgangspunkt i paret som en enhet (der det er et par), og vurderer den generelle
helsetilstand. Jeg kan ikke finne at loven i seg selv diskriminerer mellom menn og kvinner nar det
gjelder kravet til god helse. Samtidig er det heller ingenting som tyder pa at lovgiver har tatt inn
over seg at infertilitet er et starre og vanskeligere helseproblem for mange kvinner enn det er for
deres partnere. Sannsynligvis er moderskap en viktigere del av mange kvinners liv.**® Bevisst
refleksjon av betydningen av kjgnn ogsa i spgrsmal om reproduktiv helse kan ogsa ses pa som en

del av arbeidet for likestilling.

3.4.3 Helse og barnets beste

Helsekravet til adoptivforeldre fglger av hovedvilkaret om at adopsjon bare skal finne sted der det
er til barnets beste, adl § 2. Partenes separate fysiske og psykiske helsetilstand vurderes konkret,
men det vektlegges at paret utgjer en omsorgsenhet. En funksjonshemning i seg selv vil ikke veere
grunnlag for & avsla en adopsjonssgknad.*’ Regjeringens handlingsplan for funksjonshemmede
definerer funksjonshemning pa falgende mate;“Funksjonshemning er et misforhold mellom
individets forutsetninger og miljgets og samfunnets krav til funksjon pa omrader som er vesentlige
for etablering og opprettholdelse av selvstendighet og sosial tilverelse.” *® Det m& vurderes
hvorvidt sykdom kan tenkes a fa betydning for sgkernes evne og muligheter til & gi barnet
tilstrekkelig omsorg og trygghet, over lang tid. Hvis noen av sgkerne har hatt en alvorlig sykdom
som er behandlet med tilfredsstillende resultat kan det etter omstendighetene bli snakk om & kreve
en symptomfri periode, for eksempel etter en vellykket cellegiftkur mot kreft. Det utvises fortsatt
tilbakeholdenhet med & gi godkjenning til sekere som er avhengige av daglige medisiner mot
psykiske lidelser for & kunne fungere normalt. Avgjerende vil imidlertid ogsa i slike tilfelle veere
hvilket overskudd de har, og hvilken sikkerhet det er, for at de kan dra omsorg for et barn i tillegg

til seg selv i lang tid framover.

Bioteknologiloven fremstiller intet klart krav til god helse ved kunstig befruktning, utenom det
generelle kravet til at avgjgrelsen om a foreta behandling skal bygge pa legens medisinske og
psykososiale vurdering av paret, jfr bioteknologilovens § 2-6. Utvidelsen av kravet, der det f.0o.m

01.01.04 ogsa legges vekt pa parets omsorgsevne og hensynet til barnets beste, bygger pa et gnske

1% NOU 1999: 13 5. 126
37 Rundskriv Q-0972
138 NOU 1999: 13 5.103
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om at vurderingen av foreldre som gnsker kunstig befruktning skal veere mest mulig lik den
vurdering som foretas pa bakgrunnen av adopsjonsloven. Det anfares at samfunnet medvirker til at
barn blir unnfanget, har det naturlig ogsa et ansvar for at forholdene ligger til rette for barn og

foreldre.

Statistisk sett har barn fgdt ved hjelp av kunstig inseminasjon og befruktning utenfor kroppen starre
risiko for & bli utsatt for komplikasjoner. Men teknikken forbedres stadig. Med utgangspunkt i at
teknikken er kommet for & bli, synes det meningslast a diskutere hvorvidt det medisinske argument
trekker i favar av teknikken eller ikke. Det som bgr diskuteres er hva som er et akseptabelt
risikoniva for det mulige barnet. | dag er spgrsmalet om risiko i starst grad forbundet med

sparsmalet om nedfrysing av egg.

| dag lagres befruktede egg inntil 3 ar, og pa denne maten kan paret fa et eller flere nye forsgk om
det farste mislykkes, eller man kan fa mulighet til & fa et sasken til barnet man fikk ved farste gangs

forsgk.

Kvinnehelseutvalget anbefalte i 1999 at sparsmalet om nedfrysning av ubefruktede egg skulle
utredes og vurderes pa nytt.**® Utgangspunktet for anbefalingen var innhenting av vurderinger fra
fagmiljgene som tilsa at det ikke lenger var forbundet med biologisk risiko & fryse ned ubefruktede
egg. Unge kvinner som skal gjennomga en behandling som kan gdelegge deres fruktbarhetsevne
burde derfor fa tiloud om nedfrysning av egg. Bioteknologinemda fikk derfor i oppdrag a utrede
spgrsmalet om hvorvidt kvinner skal ha rett til & fryse ned ubefruktede egg der sykdom eller
operasjoner aktiverer muligheten for at eggene hennes blir skadet. Bioteknologinemda fraradet
nedfrysing, men Regjeringen har gatt inn for dette. Begge instanser begrunnet sitt syn i det
medisinske argument: “ikke medisinsk uforsvarlig”(regjeringen), ”en hgyst eksperimentell metode”
(Bioteknologinemda).'*° Lederen for bioteknologinemda, Werner Christie, gav slik uttrykk for sin
bekymring for kvaliteten pa de ubefruktede, nedfrosne eggene;...vi har ogsa et etisk ansvar overfor
fremtidige barn som kan bli fgdt etter denne metoden, og vi kan ikke ta noen risiko med deres
helse.” Hvilke eksperter skal man lytte til? Hvor skal grensene trekkes?

Bioteknologil. § 2-17 regulerer sparsmalet om lagring av ubefruktede egg. Hensynet til kvinnen og

til hva som er medisinsk ansvarlig er i bestemmelsen uttalt som retningsgivende for hvor lenge egg

139 NOU 1999: 13 5. 250
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skal oppbevares. Sammen med lovens § 2-6 betyr det at om ubefruktede egg skal anvendes i

behandling med sikte pa kunstig befruktning, ma hensynet til barnets helserisiko vektlegges.

Det ma ogsa anfares a veere ivaretagelse av bade barnets og kvinnens interesser at det kontinuerlig
arbeides for & forbedre teknikken. Det er kvinnene som beerer de fysiske utfordringene ved assistert
befruktning. | dag er det en suksessrate pa ca 20,5 %, dvs at for hvert 5 forsgk som igangsettes blir
det fodt et barn.*** Men vi vet enda ikke alt om konsekvensene av den hormonbehandling kvinnen

ma gjennomfare, verken med tanke pa kvinnen selv eller for barnet.

Kvinnen som var i sentrum for den omstridte adopsjonssaken der statsrad Karita Bekkemellem
Orheim omgjorde Statens Ungdoms- og adopsjonskontor negative vedtak, hadde gjennomfart flere
prevergrsbehandlinger uten resultat fer hun sgkte om adopsjon. Dette viser tydelig at man i alle fall
i denne saken la ulike kriterier til grunn for hvordan man vurderte hensynet til barnets beste i
forhold til mors helse. Som statsraden uttalte i forbindelse med den aktuelle saken; “Jeg vil se om
retningslinjer og praksis er tilpasset dagens samfunn. Kanskje legger vi for eksempel for mye vekt
pa at en i familien har en sykdom eller funksjonshemning, og for liten vekt pa familiens totale
omsorgsevne.”** 25 mai 2001 varslet davarende barneminister Karita Bekkemellem Orheim
forslag om nye og utvidete kriterier for a bli godkjent som adoptivforeldre, bade nar det gjaldt alder

og funksjonshemning.

Bioteknologiloven fremstiller intet klart krav til god helse ved kunstig befruktning, utenom det
generelle kravet til at avgjgrelsen om & foreta behandling skal bygge pa legens medisinske og
psykososiale vurdering av paret, jfr bioteknologilovens § 2-6. Utvidelsen av kravet, der det f.0.m
01.01.04 ogsa legges vekt pa parets omsorgsevne og hensynet til barnets beste, bygger pa et gnske
om at vurderingen av foreldre som gnsker kunstig befruktning skal veere mest mulig lik den
vurdering som foretas pa bakgrunnen av adopsjonsloven. Det anfares at samfunnet medvirker til at
barn blir unnfanget, har det naturlig ogsa et ansvar for at forholdene ligger til rette for barn og

foreldre.

| Danmark har 12 par der den ene er HIV-positiv gjennomgatt kunstig befruktning, og norske HIV-

positive star ogsa pa venteliste for pravergrshefruktning i Danmark. Et barn er fadt, flere er pa vei.

10 Forslaget til ny lov om medisinsk bruk av bioteknologi, og Bioteknologinemdas hgringssvar pa dette
41 st meld. nr 14 (2001-2002)
142 http://www.dagbladet.no/nyheter/2001/05/20/258882.html
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Professor Dag Frgland ved Rikshospitalet arbeider for a tilby samme behandling i Norge, men
meldte til Dagens Medisin at en del formelle etiske vurderinger” matte avklares farst. Den danske
Sunnhedsstyrelsen opererer med en smitterisiko pa 1:25000 dersom det er faren som er HIV-positiv
og det benyttes vasket seed. Hvis kvinnen er smitteberer er smitterisikoen rundt 2 prosent om mor
og barn behandles med HIV-medisin, uten behandling er den 15-30 prosent.

Nar samfunnet bruker ressurser pa a avhjelpe barnlgshet hos par der en eller begge lider av
sykdommer som ikke kan kureres, aktiverer dette sparsmalet om hvor langt vi skal strekke voksnes
rett til & bli foreldre ved samfunnets hjelp. Hvor gar grensen for hvilken risiko vi er villig til & ta ved
barnets helse? To prosent risiko er det for at barnet blir smittet av HIV hvis mor er smittebzrer. Og
hvordan skal det vurderes i forhold til kravet om barnets beste hvis sykdommen med sikkerhet tar
livet av en av foreldrene innen en viss tid? Pa den andre siden har vi ingen garanti for hvor lenge
friske foreldre er friske og tilstede. Og hvis vi tar bort alternativet med kunstig befruktning for
denne gruppen, kan alternativet bli enda verre: HIV-smittede, og andre mennesker som har
sykdommer som gjer dem utelukket fra kunstig befruktning, velger a fa barn pa naturlig vis selv om

de vet at risikoen for at deres barn ogsa blir smittet er stor.

Ogsa i barnevernsloven kan det utledes et krav til god helse fra det generelle kravet om at
fosterforeldre skal ha en “’serlig evne” til & gi barnet et trygt og godt hjem. Barnevernloven
forutsetter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, bade av fosterforeldres individuelle
forutesetninger og av barnets behov. Med bakgrunn i det mer generelle kravet til ”seerlig evne” og
den konkrete vurderingen kan jeg ikke se at loven stenger helt for at det opprinnelige kravet om god

helse ogsa ved fosterhjemsforhold kan og ber lempes pa i spesielle tilfeller.

3.5 Sparsmalet om gkonomi

3.5.1 Innledning

Valgfrihet handler ikke minst om gkonomi. Ogsa reell likestilling og barnets beste handler om a
sikre en minstestandard, om enn pa noe ulik mate. | dette avsnitt vil jeg kort peke pa ulike
gkonomiske reguleringer som i egenskap av a vaere utformet som de er, pavirker hvem som blir

mgdre.
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3.5.2 @konomi og likestilling

Utenlandsadopsjon er i dag er den dyreste maten a danne en familie pa. Dette medfarer at mange
par i utgangspunktet er diskriminert fra muligheten til & velge adopsjon. Stortinget har siden 1992
fastsett starrelsen pa en engangsstgnad til adoptivforeldre. | 2003 var stgtten pa 23 400 kroner, noe
som dekker lite av de reelle kostnadene. Ved anvendelsen av metoden med kunstig befruktning

dekker bare paret kostnadene ved medisin selv, noe som anslagsvis kan bety ca 12000-15000 kr.

Med bakgrunn i gnsket om likhet i kravene til assistert befruktning og adopsjon, ma det settes
sparsmalstegn ved denne opprettholdelsen av fordelingen av de gkonomiske byrdene. Hva forteller
vi kvinnene, barna og den nye familien generelt ved a regulere kostnadene slik? En narliggende
tolking er at samfunnet prioriterer ektefadte barn fremfor adopterte. En annen tolking er at
prosessen anses sa lite inngripende at dette er et tiloud som ma gjgres praktisk mulig for alle. Pa
denne maten gjar vi det enda vanskeligere for kvinner a takke nei. Det kan synes som om samfunnet
har forhandsvurdert tilbudet om kunstig befruktning til a veere sa "bra” at det foretrekkes fremfor

adopsjon.

Helt sikkert er det i hvert fall at par som sgker alternativer for & bli foreldre, har sterke gkonomiske
incentiver for a velge kunstig befruktning fremfor adopsjon. Men slik kravet til alminnelig god
gkonomi er stilt som vilkar for adopsjon, jfr neste punkt, gir ikke dette grunnlag for a anfare
diskriminering mellom kjennene. Samtidig er det et faktum at menn fremdeles tjener mer enn
kvinner, og pa denne bakgrunn kan det argumenteres for at enslige kvinner statistisk sett har
darligere mulighet enn menn til & sgke enslig adopsjon. I realiteten kan spgrsmalet om forskijellen i
gkonomi like gjerne klassifiseres under spgrsmalet om klasse. Det er en realitet at det pr. dags dato

bare finnes kvinnelige, enslige adoptanter.

3.5.3 @konomi og barnets beste

Kravet til adopsjonssgkerne gkonomi utledes av det generelle kravet om at adopsjon skal veere til
gagn for barnet. Dette er blitt tolket dithen at adopsjonssgkerne ma ha sikker gkonomi slik at barnet
far vokse opp under trygge forhold.** Det skal ikke legges avgjarende vekt p& hvorvidt sekerne har
hgy inntekt, men derimot om gkonomien er trygg og stabil. Midlertidig arbeidsledighet kan ogsa
prege vurderingen, men da vil faktorer som varighet, aktivitet som arbeidssgker og generell

livskvalitet som arbeidssgkende virke inn.

143 Retningslinjer......
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Behandling med sikte pa kunstig befruktning er en ordning som utfares uten altfor store
egenandeler hvis paret velger & gjennomfgre prosessen pa et norsk offentlig sykehus. Det kan settes
spgrsmalstegn ved om et krav til gkonomi i dag kan utledes av det nye, generelle vilkaret om at
behandling bare skal finne sted hvis det er til barnets beste, jfr § 2-?. Etter mitt skjgnn kan det
utledes et minimumskrav til gkonomisk styring pa denne bakgrunn. Parets omsorgskapasitet vil til
en viss grad avhenge av gkonomi. Med bakgrunn i gnsket om konsistens i lovgivningen kan det

argumenteres for at det ogsa her skal stilles et krav om sikker gkonomi.

Den isolerte lovtolkningen vil etter min mening vanskelig kunne begrunne et szrlig strengt krav til
gkonomi. Det kan argumenteres for at hensynet til giverlandene tilsier at kravet til gkonomi kan
settes strengere ved adopsjon enn ved kunstig befruktning. Men selv om praktisk omsorg avhenger
av at det opprettholdes en viss minstestandard, kan det hevdes at dette i verste fall kan ivaretas av
trygde- og sosialetaten. Samtidig viser statistikk at gkonomi har betydning for barns oppvekstvilkar.
Reelle hensyn tilsier at kravet til skonomi ma sees i sammenheng med kravene til foreldres
omsorgskapasitet generelt. Dette vil ogsa vaere i trad med den helhetsvurdering som prinsippet om
barnets beste legger opp til.

3.6 Sammenfatning

Tilblivelsen av den gode mor er som her vist preget av rettskrav til bade samlivsform og partner,
helse og gkonomi. Men det er mye som tyder pa at vi er pa vei mot mer skjgnnsmessige krav i
denne delen av den juridiske konstruksjon av en mor. Lovendringen og praksisen knyttet til
homofil stebarnsadopsjon, og diskusjonen om samboeres adopsjonsrett og partneres automatiske

foreldreansvar, viser at spgrsmalet om hvordan man blir mor er under endring.

At ingen har rett til & bli madre, er i seg selv et argument til den normative kontroll som kan sies &
prege lovgivningen nar det gjelder hvilke grupper som far tilgang til utenlandsadopsjon og assistert
befruktning. Men hvilke reguleringer av morskap gjennom lov og rettspraksis er rimelige? ***

Samfunnets oppfatning av at barn best vokser opp sammen med to voksne, preger de vilkar lovgiver

setter ved assistert befruktning og ved adopsjon. Likestilling av samlivsformer opprettholder
fokuset pa foreldreskap, samtidig som barnets behov for stabilitet er tilgodesett gjennom egne krav
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til samlivstid. Lovgivers krav til samboeres samlivstid som vilkar er etter mitt skjgnn en fornuftig
regulering, bade sett hen til barnets behov og gnsket om likestillling av samlivsformer.
Familiefokuset opprettholdes, men endrer uttrykk fra et fokus pa ekteskap til et fokus pa stabilt

foreldreskap.

Nar det gjelder tilgangen til kunstig befruktning opprettholdes fremdeles argumentet om at det er til
barnets beste a vokse opp i en to-kjgnnet familie. Forskning viser som kjent at dette argument ikke
har rot i virkeligheten. Det faktum at lovgiver begrunner homofiles begrensede tilgang til
foreldreskap pa ulik mate (giverlandenes reaksjoner vs barnets beste), kan bekrefte tolkningen om at
begrunnelsen i starre grad er kommet til i etterkant av et standpunkt, fremfor at den er basert pa
argument og forskning. To-kjgnnfokuset som fremmes av hensyn til barnets beste kan etter mitt
skjgnn bedre tilskrives et gnske om normalitetskontroll enn det beerer preg av at myndighetene tar
inn over seg hva forskning om barna viser. Selv om en likestilt kvinne kan vare bade singel og

lesbisk, er fremdeles ikke den juridisk konstruerte gode mor lesbisk eller singel.

Samtidig har lovgiver tatt hensyn til de fakta som viser at homofile foreldre har like gode
oppvekstvilkar a tilby barn som heterofile foreldre ved a la hensynet til barnets beste vere det
avgjgrende for & gi homofile begrenset rett til stebarnsadopsjon. Dette kan vise seg & veere starten pa
en utvikling, fordi lovgiver ser at hensynet til avgiverland og barnets beste vanskelig kan begrunne
forskjellsbehandlingen av en sa stor gruppe barn, kvinner og menn. Men enda har velferdsstaten

sterke heteronormative trekk.

Mens barns oppvekstvilkar i mindre grad er preget av foreldrenes seksuelle uttrykk, er det i starre
grad preget av hvorvidt det har to (eller flere) foreldre. Det er mye som tyder pa at barn av single
mgdre blir stilt overfor stgrre utfordringer enn barn av to foreldre. Dette kan vere et argument for &
begrense enslige madres tilgang til etablering av morskap ved hjelp av adopsjon eller kunstig
befruktning. Samtidig bar det papekes at det ikke er omsorgsevnen som sadan som det i
utgangspunktet settes spgrsmalstegn ved. Utfordringen ligger i sterkere grad i det faktum at enslige
mgdre som gruppe har en vesentlig svakere gkonomi enn andre grupper mgdre, og dette pavirker

barnets interesser i negativ retning.

144 Gloppen, 2003 Den sgr-afrikanske forfatningsdomsstolen har utviklet en rimelighetstest for & vurdere rettigheter
knyttet til de sosiale, skonomiske og kulturelle menneskerettigheter.
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Diskusjonen om barnets rett om kjennskap til sitt biologiske opphav, viser at spesielt biologisk
farskap tillegges mer vekt i dag enn tidligere. Som samboerutvalget skrev i 1999:”Det vises ogsa il
at det biologiske farskap i motsetning til det sosiale farskap i dag er tillagt noe stgrre vekt enn da
forarbeidene til barneloven av 1981 ble skrevet midt pa syttitallet. Flere endringer i barneloven
véren 1997 underbygger ogsa betydningen av det biologiske farskap.”*** Samtidig betyr den
foreslatte endringen av farskapserklaringen for samboerfedre, og homofiles rett til
stebarnsadopsjon, begge et brudd med det gkte fokus pa biologi. Dette tydeliggjer at spgrsmalet om
slektskap ikke “er naturlige og biologisk gitte kategorier, men sosiale, moralske og rettslige

kategorier hvis innhold varierer med tid og sted.”**

Samtidig som juridisk og sosialt foreldreskap vinner terreng pa et omrade, blir fremhevelse av det
biologiske foreldreskap stadig viktigere som generelt prinsipp. Jeg vil i del 4 komme tilbake til
hvordan det biologiske prinsipp ogsa pavirker utformingen av morskap. Her vil jeg peke pa at
hensynet til barnets interesser fremheves som motiverende i alle endringene. Som allerede vist er
jeg sterkt kritisk til innholdet i argumentet i endel sammenhenger. Uansett innebarer det gkte fokus

pa prinsippet at den juridiske tolkning av prinsippet blir stadig viktigere.

Men der barnets interesser blir uttalt og vektlagt, er det i mindre grad hensynet til likestilte foreldre
som preger endringene i lov. Med et viktig unntak; endringen av farskapsregler for samboerfedre.

Her sikres fars rett til sitt barn.

P& andre mater er morskap blitt stadig likere farskap, bade med tanke pa den fragmenteringen som
ved kunstig befruktning finner sted og med tanke pa den rettsliggjaringen av prosessen som derfor
har blitt ngdvendig, og som ogsa preger adopsjonsinstituttet. Pa denne maten har foreldrene faktisk
blitt mer jevnbyrdige.

Samtidig har ikke likestilling av mann og kvinne vart et mal for lovgiver ved utviklingen av
assistert befruktning. Tvert i mot har det blitt ansett som viktigere a sikre barns visshet om biologisk
slektskap med sin mor fremfor a gi flere kvinner muligheten til & bli mgdre gjennom eggdonasjon.
Hvorvidt biologisk slektskap med mor er sa viktig for barns identitet og utvikling er etter mitt
skjenn like tvilsomt som at biologisk slektskap med far er av avgjgrende betydning. Jeg gnsker a tro

at det er en forskjell pa menns szd og kvinners egg, men innrgmmer at det nok er et egoistisk

145 NOU 1999:25 s. 139
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motivert gnske mer enn et gnske med rot i forskning og vitenskap. Henvisningen til barnets beste er
etter mitt skjgnn i beste fall misvisende; den tar bort fokus fra at dette mer enn noe annet er et valg
av grenser. Det faktum at bade Danmark og Sverige, og andre land, tillater eggdonasjon viser at
spgrsmalet om barnets beste i alle fall ikke er entydig. I verste fall er henvisningen til barns behov
et bidrag til troen pa at biologi er viktigere enn relasjon. Og det kan bidra til a ta bort fokus fra
spgrsmalet om kvalitet, bade kvalitetssikringen som ligger i andre krav til adoptanter/brukere av
assistert befruktning og spgrsmalet om kvalitet nar det gjelder anvendelsen av metoden med

assistert befruktning.

Departementet hadde i to ar far lovendringen som tillot homofil stebarnsadopsjon omgjort flere
vedtak (19 saker i 2000 og 2001) fra Statens ungdoms -og adopsjonskontor (SUAK), og slik
signalisert at de gnsket a utvide retten til adopsjon for flere grupper; enslige, funksjonshemmede og
homofile.*” En betent politisk sak fra mai 2001 kan illustrere hvordan fokus hadde skiftet fra barnet
og over til den voksne: Saken gjaldt hvorvidt et par hvor mor var psykisk handikappet skulle fa
adoptere.'*® Barne- og familieministeren dengang, Karita Bekkemellem Orheim, uttalte: “Er ikke

dette et viktig skritt fremover for de handikappedes rettigheter?'*°

| dag er det flere tegn som tyder pa at praksis igjen er noe innstrammet, samtidig som den nye
regjeringen har vert ngdt til a felge opp for eksempel den forrige regjeringens lovbestemmelse om
stebarnsadopsjon for homofile og lesbiske. Men det er ingen rettighet a bli mor, heller ikke gjennom

adopsjon og assistert befruktning.

1% Anne Hellum (2002) s. 333

17 URL: http://www.dagbladet.no/nyheter/2001/05/25/259900.html
8 Diverse artikler i VG og Dagbladet mai og juni 2001

9 |_ucy Smith; debatt 2002
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4 Hvordan vaere en mamma?
4.1 Sparsmalet om kjgnn.

4.1.1 Innledning

| internasjonal sammenheng har Norge kommet langt nar det gjelder likestilling mellom kjgnnene,
seerlig nar det gjelder muligheten til @ kombinere arbeidsliv og familieliv for bade kvinner og menn.
Men fremdeles lever kvinner og menn delvis ulike liv, og det danner bakgrunnen for at man til en
viss grad bade forholder seg til ulike regelsett og at regler har ulike konsekvenser. Stadig starre
individuelle forskjeller preger virkeligheten, fordi bade menn og kvinner i starre grad iscenesetter
bade sitt kjgnn og sine liv. Sparsmalet om kjenn bidrar likevel som et av de viktigste premiss i
dagens diskusjoner om barneomsorg. Det er fremdeles samfunnets mal at barnet skal fa vokse opp

med bade en mor og en far.**°

Del 4.1.2 omhandler fgdselspermisjon. Del 4.1.2.2 omhandler det fremste kjgnnsspesifikke
spgrsmalet; fordelingen av permisjonstid. Grunnlaget for hvordan man opparbeider seg
permisjonsrettigheter diskuteres ogsa. Spgrsmalet om barnets behov i forbindelse med
svangerskapspermisjonen, og da spesielt hvorvidt kravet om farspermisjon kan begrunnes i

hensynet til barnets beste er tema i punkt 4.1.2.3.

Diskusjonen om den kjgnnsdelte arbeidsfordelingen og diskusjonen om heltid versus deltid, er
sparsmal jeg analysere i punkt 4.1.3.2, mens spgrsmalet om barnehage eller kontantstgtte kan

fremmes av hensyn til barnets beste er tema i punkt 4.1.3.3.

| punkt 4.1.3.4 skisseres hvordan de ulike omsorgsalternativene barnehage, kontantstatte eller
kombinasjonen delvis kontantstgtte og barnehage blir pavirket av hensynet til likestilling og

hensynet til barnets beste.

150 St.meld.nr.29 (2003-2004) s.6
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Foreldrenes "kamp” om barna tydeliggjares i de tilfeller foreldrene ikke bor sammen. Hensynet til
partene og til likestilling er tema i punkt 4.1.4.2. | punkt 4.1.4.3 analyserer jeg hvordan fokus pa
barnet har virket motiverende i utformingen av lovregler om foreldreansvar, samveer-og
omsorgsrett. Jeg setter videre spgrsmalstegn ved de hensyn som prinsippet i dag ma sies a vere

baerer av.

4.1.2 Fgdselspermisjon

4.1.2.1 Innledning

| 1990-arene ble det satt i gang viktige familiepolitiske reformer. Permisjonen ved svangerskap og
fadsel ble utvidet fra 18 til 42 uker - 52 uker for dem som valgte 80 % lgnnskompensasjon.
Kvinnen ble palagt a ta ut 3 permisjonsuker far forventet termin og 6 etter fadsel, 4 uker av
permisjonstiden ble forbeholdt far, mens resten av tiden kunne fordeles som foreldrene selv gnsket.

Ytelser ved fadsel er regulert i folketrygdlovens del V. Formalet med ytelsene er a sikre inntekt for
foreldre ved fadsel (og adopsjon), jfr § 14-1. Utformingen av permisjonsordningen sgker a ivareta
ulike hensyn:

- Hensynet til barnet. Ordningen gir mulighet for at en av foreldrene kan vaere hjemme hos barnet i
det farste levearet.

- Hensynet til mor og barnets helse. Innenfor rammen av 42(52) ukers permisjon, ma kvinnen ta 3
uker far fadselen og 6 uker etter. Denne delen av permisjonen er begrunnet i helsemessige forhold
for mor og barn, og vern av kvinnen mot arbeidslivets belastninger i tiden rundt fadselen.

- Likestilling mellom kjgnnene. Det er to likestillingsmessige aspekter knyttet til dagens
permisjonsordning. Ordningen sikrer at kvinnelige arbeidstakere ikke ma si fra seg jobben fordi de
far barn. Videre bidrar ordningen til at foreldrene har et mer likedelt omsorgsansvar, ved at
mesteparten av permisjonen kan deles mellom foreldrene, og at faren er palagt a ta minst 4 ukers

permisjon.

| 1994 ble tidskontoordningen innfart. Dette er en endring av permisjonsordningen,; fra fulltid til
deltid, fra likhet til fleksibilitet. Foreldrene ma ikke lenger vaere hjemme pa heltid i et helt ar, men
kan kombinere deltidsarbeid og permisjon over en noe lengre periode. Hensynet til likestilling ble

her trukket frem, da man antok at dette ville bedre kontakten med arbeidslivet spesielt for kvinnen.
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3av 4 kvinner har i dag rett til fedselpermisjon. Rett til permisjonen forutsetter tilknytning til
arbeidslivet med en varighet av minst 6 maneder far fadsel, og pensjonsgivende arsinntekt som
tilsvarer minst halvparten av grunnbelgpet i folketrygden, som p.t. utgjer 54170 kroner. Andre

generelle vilkar falger ogsa av ftrl § 14-4.

At far kommer pé banen er en uttalt politisk malsetning, ogsé uttrykt gjennom folketrygdloven.*
Men at far er sa sterkt gnsket pa hjemmebane; hvordan er det begrunnet? Er det for barnets skyld,

for mors og likestillingens skyld eller er det kanskje for fars egen skyld?

4.1.2.2 Permisjon og likestilling.

Fadselspengeordningen er en av de fa folketrygdordningene der det er formell forskjell i
rettighetene til menn og kvinner. Grunnen til at fadselspengeordningen favoriserer mor skyldes at
det er kvinnen som har den helsemessige belastningen det er a fade og amme. Det er kvinnen som
fysisk gjennomgar den mest drastiske forandring som noensinne vil finne sted i hennes liv, mentalt
og folelsesmessig er det ogsa hennes liv som endres mest de farste manedene. | tillegg har
helsemyndighetene uttalt at det er "helsefremmende for barn at de ammes i minst 9 maneder og
helst i ett ar,” og det fysiske bandet til barnet vil hos mange madre fales spesielt sterkt den farste
tiden.™2 Sparsmalet er hvilken konsekvens den faktiske forskjellen p& madre og fedre skal tillegges

gjennom lov og rett.

Det har eksistert en oppfatning av at mange kvinner ser pa permisjonen som “deres”; fedre tar sin
pappamaned og eventuelt det mor ikke kan eller vil ta. Helt ferske undersgkelser viser at mor gjerne
vil dele.™®® Da 12 maneders permisjonstid ble innfart i 1993 var den sapass lang for at foreldrene
skulle fa mulighet til & dele. Fedrekvoten, som reserverer 4 uker av permisjonen for far, ble innfart
fordi det antas at barn har behov for omsorg fra begge sine foreldre og fordi fedre har behov for &
veere sammen med barna sine. Tall fra 2000 viser at 11,1% av fedrene tok permisjon utover
fedrekvoten, mens 82 % av alle fedre tok ut den lovbestemte “pappakvoten.”** Mange har anfart at

utviklingen gér for sent, og av den grunn ma gremerke mer av permisjonstiden til far.**®

151 Feks 4 ukers permisjon forbeholdt far

92 NOU 1995: 27

153 Trude Lappegard (2003) Samfunnsspeilet nr 5

>4 Rikstrygdeverket (2002)

155 For eksempel Kvinnehelseutvalget, NOU 1999: 13, og Likestillingsombudet
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@nsket om a bedre likestilling innad i familien er et argumentet som fremmes for at lovgiver skal
detaljregulere permisjonslovgivningen. Det hevdes at kjgnnsrollemgnsteret opprettholdes og
forsterkes om kvinnene fortsetter a ta ut stersteparten av permisjonstiden. Det er kvinnen som leerer
barnet farst & kjenne, og det er ogsa hun som tar stgrsteparten av husarbeidet nar hun gar hjemme
med barnet. Det andre hovedargumentet som tas til inntekt for en sterkere lovdelt permisjonstid er
faren for at fortsatt diskriminering av kvinner generelt pa arbeidsmarkedet fordi arbeidsgiver
fortsetter & se pa kvinner som mer ustabil arbeidskraft enn menn. Hvis arbeidsgivere blir konfrontert
med at bade menn og kvinner har familieforpliktelser som i perioder gar ut over yteevnen i
arbeidslivet blir arbeidsgiverne tvunget til & slutte a diskriminere, fordi arbeidsgiverne ikke er
interessert i & diskriminere bade menn og kvinner som er i 30-&rene.**® Forhdpentligvis endrer mer
permisjonstid gremerket for far bade arbeidsgiverens holdning og fedrenes prioritet av arbeid. |
tillegg hevdes det at siden menn er like gode omsorgspersoner som kvinner, er det diskriminerende
at kvinner skal nyte godt av permisjonsrettigheten i sa mye stagrre grad enn menn.

Regjeringen vil arbeide for & utvide fedrekvoten pa sikt, men da etter at de begrensninger som
falger pappapermisjonen i dag er fjernet, og som en forlengelse av den samlede permisjonstiden.
Det vil utarbeides et hgringsnotat om fadselspengeordningen, hvor ogsa muligheten for at begge

foreldre skal kunne vaere hjemme med fodselspenger samtidig vil bli vurdert.*’

@remerking legger sterke begrensninger pa familiens valgfrihet. Dette innebzrer ogsa at de fedre og
mgdre som ikke gnsker at far skal ta mer av omsorgen for deres felles barn, blir tvunget til dette,
eller at paret mister den permisjonstiden som far ikke anvender. Det kan settes sparsmalstegn ved
om ikke en lovdelt fadselspermisjon kan komme i konflikt med andre verdier vi hevder a beskytte,
som for eksempel religionsfrihet og individualitet. Det bgr diskuteres hvorvidt det eksistere visse
grenser for myndighetenes legitimitet til & detaljregulere familielivet. P& den annen side kan det
argumenters for at fadselspermisjon er en rettighet som farst og fremst er utviklet for & ivareta
barnas behov.'*® Samfunnet har rett til & organisere denne rettigheten slik de finner at denne

fremmer gnskede samfunnsverdier.

156 | aftenposten 16.11.03 er det en repotasje om gkt diskriminering av kvinner som har kommet tilbake i arbeid etter &
ha vaert hjemme i fgdselspermisjon. Kvinner blir fratatt jobben, de blir omplassert eller mister ansvar og goder. Som
likestillingsombud Kristin Mile ser det hadde "kvinner tjent pa & komme seg raskere tilbake i jobb”. Som svar pa
utviklingen ser hun at kvinner og menn deler fadselpermisjonen bedre mellom seg, fordi det da ikke blir sa lett for
arbeidsgiver a diskriminere.

157 st meld.nr 29 (2003-2004)

158 Mer om dette i nest punk.
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En gremerking av permisjonstid som medfgrer en innskrenkning av mors mulige permisjonstid, vil
ogsa kunne oppfattes som et tilbakeskritt for madres rettigheter ved at far far en rettighet ved at den

samme retten tas fra mor.

Det kan ogsa settes sparsmalstegn ved hvorvidt gremerking av permisjonstid for far er et egnet
virkemiddel for a fa arbeidsgivere til  slutte & diskriminere. For det forste er det ikke utenkelig at
hun vil diskrimineres uansett; Aftenposten viser til en kvinne som var fratatt arbeidsoppgaver da
hun kom tilbake etter bare 5 méneders fodselspermisjon.’>® Selv om loven etterhvert skulle gi
anvisning pa en 50/50-fordeling av permisjonen, medfarer ikke dette automatisk at arbeidsgivere vil
slutte & diskriminere. For det andre vil et slikt forslag bygge opp under en forstaelse av at det er
kvinnene selv som ma endre sin adferd for a fa slutt pa diskriminering pa arbeidsplassene. Istedet
for & sgke & pavirke arbeidsgivere gjennom opplysning, paminning og klaging, gir dette forslaget
mor (og far) ansvaret for a lgse et problem som de ikke har ansvaret for. Etter min mening er det
arbeidsgiveres adferd som bgr sgkes endret. Forskning som fremhever at fedrene trenger hjelp til &
setter grenser for arbeidsgiveren, endrer etter min mening ikke det faktum at ansvaret til ikke-

diskriminering ligger hos arbeidsgivere.*®

Tidsundersgkelser viser at fedre bruker mye mer tid pa barneomsorg, og noe mer tid pa husarbeid
enn bare for fa ar tilbake. | hvilken grad gremerking av mer fgdselspermisjon ville fare til at
foreldrene ble mer likestilt generelt er usikkert, men en viss positiv endring er det grunn til a regne
med i flere familier. Et annet sparsmal er om tvang er det virkemiddelet som er best egnet for a
pavirke de fedre som etter dagens malestokk i fremste grad burde endre sin adferd i forhold til

partner og barn.

@remerking av mer permisjonstid til fedre vil sannsynligvis medfgre starre forskjeller mellom de
ulike typene familier. For det farste gjelder dette de foreldrene som ikke gnsker at far skal veere
hjemme. For det andre gjelder dette de foreldrene som ikke ser seg gkonomisk i stand til & vaere
uten inntekt/eller leve med redusert inntekt i 4 uker. For det tredje gjelder det de familier hvor far
ikke kan veere hjemme, men her finnes det i ftl § 14-10, femte t.0.m syvende ledd
unntaksbestemmelser som gir mor rett til a fortsette a veere hjemme under fars permisjonstid pa

visse vilkar.

159 Aftenposten 16.11.03
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En lovendring som i ytterligere grad bidrar til & gke forskjellene mellom ulike typer familier, kan
anses som en unngaelig del av fremtiden. Samtidig kan det veere mye a vinne, kanskje spesielt for

barna, pa at utviklingen ikke gar sa fort at for mange blir hengende etter.

For enda er det endel fedre som ikke har rett til lgnn under den gremerkede permisjonstiden.
Permisjonslovgivningen bygger fortsatt opp under et syn pa mor som hovedomsorgsyter. Hennes
rett til fedselspenger er uavhengig av fars disposisjoner, mens fars rett til permisjon er avhengig av
hennes disposisjoner far og etter fadsel. Fars rett til permisjonstiden i forbindelse med farskvoten er
en direkte rettighet for far etter lovendring i 2000, men den samme retten til fadselspenger er en
avledet rettighet gjennom mors rett til fadselspenger, jfr ftl § 14-4, 4 ledd. Se ogsa ftrl §§ 14-9 og
14-10. Far har med andre ord en selvstendig rett til fadselspermisjon (jfr ftl § 14-10, tredje ledd),
men den samme retten til penger under permisjonstiden forutsetter at mor har rett til lenn, jfr ftl 8
14-9, forste ledd, farste setning. Mor ma ha arbeidet minst 50 prosent stilling for at far skal ha rett
til fedrekvote, jfr ftl § 14-10, forste ledd, ferste setning. Hvis hun er student eller arbeider deltid, far
far heller ikke rett til lgnn, eller lgnnen blir prosentvis avkortet sa den ikke er prosentvis stgrre enn
den mor ville fatt. Tar far ytterligere permisjon utover den lovbestemte farskvoten, vil retten til
permisjonspenger bli en selvstendig rett, uten annet krav enn at mor tar opp igjen sitt arbeid eller

studium. Men det er et vilkar at det foreligger et omsorgsbehov.

Statistikk viser at mange mgdre arbeider deltid. Ingen av deres partnere har krav pa full lenn under
lovpalagt permisjon. Nar vi vet at spgrsmalet om hvordan mange velger er avhengig av gkonomi, er
det ikke urimelig a pasta at flere fedre ville veart hjemme, og kanskije lengre hjemme, om de fra
farste dag hadde fatt permisjonspenger med bakgrunn i egen lgnn. Det faktum at fedrene far en
selvstendig rett til permisjonstiden om de tar mer enn 4 uker permisjon, er en ordning som bade er
vanskelig tilgjengelig og uforstaelig for de fleste. Statistikk viser at ordningen ikke bidrar til at flere
fedre velger hjemmearbeid. Etter min mening taler bade hensynet til valgfrihet og solidaritet for at
lovgiver farst bar forsgke direkte permisjonsrett for far far det innferes starre fedrekvote. Flere
familier far da en gkonomisk mulighet til at far er hjemme, i tillegg til at bade fedre og

arbeidsgivere i sterkere grad vil anse dette som en naturlig del av menns arbeidsliv.

| familiemeldingen viser Regjeringen at den farst vil prioritere & gi fedre som i dag kommer inn

under ordningen med fadselspenger rett til fadselpenger basert pa egen opptjening, deretter vil den

180 Forskningen til Brandth og Kvande referert til i St.meld.nr 29 (2003-2004) s. 38
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arbeide for a gjare farspermisjonen til egen rettighet, totalt uavhengig av mor. Med andre ord sikres
forst de fedre gkonomisk som allerede har mulighet til & ta permisjontid, far den gir permisjonrett til
alle fedre. Utvidelsen av permisjon falger det samme prinsippet som barnehageforliket; farst sikres
dem som allerede faller inn under ordningen gkonomisk, dernest utvides retten til a gjelde alle.
Regjeringen argumenterer ikke for sitt valg nar det gjelder prioritering av gruppe, men det ma vere
tillatt & sparre hvorvidt valget er gkonomisk motivert. Konsekvensene det medfarer underbygger

verken hensynet til 3 likestille foreldrene eller & sikre alle barn den samme rett til sin far.

4.1.2.3 Permisjon og barnets beste

Gode permisjonsordninger er farst og fremst en konsekvens av at flere kvinner er i arbeid. Men vi
har gatt fra et madrefokus til dagens fedrefokus. Formalet med fadselspenger er a sikre inntekt for
foreldre. Formalet kan i nas uten at far tar ut permisjon. | forlengelse av forrige avsnitt vil derfor
fokuset her veere hvorvidt barnets behov kan sies a vekte for den ene eller den andre lgsningen nar
det gjelder gremerking av permisjonstid for fedre.

Svangerskap og fadsel er grunnlaget for rettighetene, og etter mitt skjgnn bgr ogsa barnets behov
veere et moment av betydning ved utformingen av permisjonslovgivningen. Med bakgrunn i barnets

beste som et generelt prinsipp kan det ogsa argumenteres for dette syn.

| stortingsmeldingen Om familien drgftes fadselspengeordningen med fokus pa fedres rettigheter.
Tre hovedhensyn vektlegges; likestilling mellom mor og far, valgfrihet for familien og et
brukervennlig regelverk. Hensynet til barnet er ikke nevnt.'®! Hva dette er utslag av kan det bare
spekuleres i. Konsekvensen av at det ikke anlegges et barneperspektiv, er at hensynet til barnet blir

underordnet.

Hovedargumentet mot a forbeholde mer av dagens permisjon til fedrene er at vi risikerer darligere
omsorg for barnet eller at mor velger & ga helt ut av arbeidslivet for en periode. Rundt 20 prosent av
fedrene tar i dag ikke ut sine rettmessige fire ukers permisjon. Vi kan ikke regne med at alle fedre
verken kan eller vil vaere hjemme, og hvis far ikke benytter sin andel av kvoten, kan realiteten bli

mindre omsorg til barnet.

161 St.meld.nr 29 (2003-2004) s. 37
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Pa den andre siden er det et spgrsmal om det er spesielle hensyn som taler for at far skal gremerkes
en starre del av den samlede fagdselspermisjonen. Er det noe som er mannlig i farsomsorgen? Hva er
det som er kvinnelige i morsomsorgen? Er begge egentlig ngdvendig og eventult hvorfor? Den
seneste psykologiske forskning viser at kjgnn er uten betydning i barneomsorgen. Det er ingen
forskning som viser forskjell i omsorgsevne for far eller mor. Mor trenger ikke & veere kvinne, like
lite som far trenger & vaere en mann. Det er de individuelle kvalitetene som avgjar forskjell i

omsorgsevne.

Det kan argumenteres for at noen barn vil fa mer omsorg fra begge foreldre om far fra starten av tar
et starre ansvar hjemme. Om evnen til & vise omsorg er laeringsavhengig, kan det argumenteres for
at fedrene vil lzere seg farsoppgaven sin tidligere hvis han blir tvunget til & vaere mer hjemme med

barnet.

Endel spgrsmal om barn og omsorg vil vi aldri med sikkerhet fa svaret pd. Med bakgrunn i det vi
vet i dag er det imidlertid ikke grunnlag for & kreve en stgrre grad av gremerking av
fadselsomsorgen for far av hensyn til barnets interesser.

4.1.3 Den videre daglige omsorg

4.1.3.1 Innledning.

Foreldre ma, etter at den lovhestemte permisjonstiden er over, velge hva slags omsorg/tilsyn de
gnsker for barnet sitt. Dette er et valg, bevisst eller mer ubevisst. Hvem sine behov er i fokus, om
man velger pa bakgrunn av egne gnsker, gkonomi eller kanskje pa bakgrunn av hva alle andre gjer,
er et tema som er vanskelig malbart, men som i gkende grad bgr lgftes frem. Fokus er her pa hvilke

hensyn som sgkes fremmet gjennom de lgsninger lovgiver legger til rette for.

Hovedprinsippet i overfaringene slik de er i dag er basert pa kontante overfaringer som gradvis
avtar med alderen, og subsidierte/gratis tjenester som gradvis gker med barnets alder. Viktige
kontantytelser til smabarnsforeldre er for eksempel barnetrygd, overgangsstenad og kontantstatte.
P4 tjenestesiden bar barnehager og ikke minst skolen nevnes.'®? Sparsmalet om offentlige
statteordninger skal gis som kontantoverfgringer eller tjenestetilbud er et tema med lange
tradisjoner i sosialpolitikken, og det eksisterer store forskjeller hva angar prioritering av

overfgringer til barnefamilier. Man er til en viss grad enig om prioritering av et bedre tjenestetilbud

162 NOU 1996: 13, s. 194
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til familiene fremfor gkning av barnetrygden. Men mens Stortinget har ivret for gkt tilgjengelighet
av barnehage ved hjelp av lavere pris, har Regjeringen prioritert & gi de foreldre som er hjemme

med barna kontanttilskudd.

Hvordan de ulike omsorgsformer pavirker likestillingen mellom kvinne og mann er et tema som har
veert gjenstand for stor interesse. Serlig i forbindelse med innfgringen av kontantstatten var
konsekvenser for likestillingen et tema med starre interesse enn spgrsmalet om hva som var til

barnets beste.

4.1.3.2 Daglig videre daglige omsorg og likestilling

Foreldrenes forsgrging av barna skjer dels gjennom “pengeforsgrging,” dels gjennom

“omsorgsforsgrging”. Tildeling av forsgrgingsoppgaver mellom foreldrene basert pa kjgnn, har
tradisjonelt ikke veert ansett som en offentlig oppgave.'®® Samtidig har sammenhengen mellom
kvinners ansvar for sma barn og kvinners manglende likestilling blitt klart understreket og sgkt

minimalisert pa andre mater, blant annet gjennom offenlig utbygging av barnehagesektoren.

| kjzlvannet av det faktum at forsgrgingsoppgavene er sterkt kjgnnspregede har det veert et spgrsmal
om det offentlige gjennom sine overfaringer til barnefamilier ber sgke & pavirke delingen av
forsgrgingsoppgaver mellom foreldrene. | utvalget som vurderte offentlige stgtteordninger til
familier var meningene delte.'®* Ett syn var at det offentlige ma respektere at hvert par foretar de
valg de selv mener er best for seg selv og deres barn.*®® Oppgavefordelingen er foreldrenes egne
sak, og det offentlige bar i minst mulig grad pavirke foreldrenes tilpasninger. En annen mate a se
det pa er at siden kvinnen i utgangspunktet ikke er likestilt mannen og derfor ikke har muligheten til
a velge noe annet en det mannen vil, ma samfunnet hjelpe til med & ”presse” kvinnen ut i

arbeidslivet og mannen hjem.

Med bakgrunn i de ulike liv kvinner og menn faktisk lever, kan det argumenteres for myndighetenes
ansvar for & bidra til & utjevne konsekvensene av ulike liv. Selv om mange fremdeles gnsker a
pavirke alle smabarnsmgdre til heltidsarbeid, er det ingenting i veien for & endre den darlige
rettsstillingen deltidsarbeid gir, og pa denne maten gke valgfriheten. Pa denne maten kan

konsekvensene av kjgnn utviskes.

183 NOU 1996: 13
164 NOU 1996: 13
165 St.meld.nr 29 (2002-2003) s. 41
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Innfgringen av pensjonspoeng (inntil tre per ar) til den som utfarer omsorgsarbeid i hjemmet ble
innfert i 1999, jfr ftrl § 3-16. Dette har blitt anfart som et viktig virkemiddel for & kompensere noe
av tapet hjemmevaerende omsorgsgivere erfarer. Da tre pensjonspoeng tilsvarer en arbeidsinntekt pa
ca 217 000 kroner, ma det papekes at ogsa dette gkonomiske virkemiddelet i all hovedsak har de
med en relativt sett lavere lgnn som malgruppe. Pa den andre siden gir omsorgspoeng muligheten
for kontinuitet i oppsamlingen av pensjonspoeng. Deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller
og samboere med felles barn har blitt fremmet som en annet kvinnevennlig reformmulighet.
Pensjonskommisjonens utredning som blir lagt frem januar 2004 skal blant annet vurdere hvordan
pensjonssystemet kan bidra til & ivareta fordelings-og likestillingshensyn.'®® Hvis man tar
utgangspunkt i paret som en omsorgsenhet, slik vurderingen ved adopsjon og assistert befruktning
gjer, finnes det gode grunner for at par med felles foreldreansvar i alle fall deler pensjonspoeng

mens barna er sma.

Tidligere likestillingsdirektar Ingunn Yssen har ved flere anledninger gatt ut og fordemt de
kvinnene som velger & jobbe deltid mens barna er sma. Hun har kalt dette bade egoistisk og
korttenkt, fordi man da etter hennes mening verken bidrar til fellesskapet, eller tar det ansvar for
egen gkonomi som man kan forvente at alle friske, voksne mennesker i dag skal ta. Men ogsa stadig
flere menn blir endel av den gruppen som i fa eller flere ar delvis velger bort arbeidet til fordel for

hjemmet. Vi skryter av dem.*®”’

Etter mitt syn foreligger det her et klassisk eksempel pa hvordan kjgnn pavirker hvordan en
handling blir tolket og analysert. At en gruppe kvinner fremdeles ikke er likestilt med sin mann, og
fremdeles ikke kan velge fritt, bar ikke vaere med pa a anse alle (delvis) hjemmeverende madre for
undertrykte. Vi har kommet et godt stykke pa vei de farste 30 arene med likestilling i fokus i
offentlig politikk. Dette har medfgrt at noen er kommet langt pa vei i sitt personlig
likestillingsarbeid, andre kortere. Noen gnsker faktisk ikke en mer reell likestilling av oppgaver i
hjemmet. Mange kvinner kjenner seg ikke igjen i definisjonen diskriminert eller ”ikke likestilt”,

men vil likevel vaere hjemme utover et ars permisjonstid, og velger dette sdsant hun har muligheten.

166 St.meld.nr 29 (2002-2003) s. 12
187 Foreldre og barn, nr1/2003
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4.1.3.3 Daglig videre daglige omsorg og barnets beste

Lovgivers utgangspunkt er at foreldrene er de nzrmeste til a vurdere hva slags omsorgstilbud deres
barn vil ha best av; “hensynet til barna vil ha avgjarende betydning for de valg de tar.”*®® Dette
falger forsavidt ogsa av foreldreansvaret, jfr bl § 30, hvor det ogsa presiseres at barnets interesser
og behov skal virke motiverende pa valgene de i s& mate treffer. Samfunnets oppgave tilskrives a
legge til rette for reell valgfrihet, slik at det er samsvar mellom det valg foreldrene tar og den

omsorgen barnet far.*®

Det 20 arhundre har gatt inn i historien som barnets arhundre. Samtidig er det viktig a se at hva som
gjennom tiden blir ansett som den beste omsorgen for barn endrer seg i takt med flere ulike faktorer,
bade tid, verdigrunnlag, kulturell og religigs tilknytning. For eksempel er argumentet om tidspress

og gnsket om bedre tid til barneomsorg vel anvendte kriterier bade i lovgivning og ikke minst i mer

generelle politiske diskusjoner.™

Generelt ma det papekes at tiden foreldre bruker til aktiv barneomsorg (altsa den tiden foreldre
aktivt tar seg av barna sine) viser en klar gkning de siste 30 arene.!”* Bade blant madre og fedre har
det foregatt en omprioritering mellom hus- og omsorgsarbeid. Nar fedre har engasjert seg mer

hjemme, har det i farste rekke veert innsatsen i forhold til barna som har vert trappet opp.'"

Spersmalet om hva slags omsorgstilbud som kan anses & vare best for barnet, ma vurderes sarskilt
for det enkelte barn i den konkrete situasjon. | stortingsmeldingen om barnehagepolitikken
fremheves det at barn har rett til ei utvikling i trad med egne evner og behov, uansett om omsorgen

173

skjer i hjemmet eller i barnehagen.”” Det fremheves ogsa at offentlige engasjement skal fungere

som et supplement til familiens egen omsorg og at det er viktighet at foreldrene selv har tid og

mulighet til & ta hand om barna i de forste levearene.

4.1.3.4 Ulike omsorgsordninger

4.1.3.4.1 Barnehage

168 St.meld.nr 29 (2003-2004) s. 41
169 St meld.nr 29 (2002-2003) s. 41
170 Et eksempel er tittelen pA NOU 1993:12; Tid for barna
71 Kitterad og Lemo 1996
172 Kittergd, Ragni Hege 2000 (b)
173 St.meld.nr 27 (1999-2000)
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Behovet for barnehager kan begrunnes ulikt, og det kan legges ulik vekt p& de ulike argumentene.*™
Det offentlige barnehagetilbudet har vesentlig veert begrunnet i at foreldre trenger et
omsorgsalternativ for kunne kombinere omsorg med arbeid eller studier. Dette fremhever
viktigheten av barnehager i et familie- og likestillingsperspektiv. Men at barnehage er viktig for
barna selv blir i stadig starre grad tillagt vekt. Barnehagen anses viktig i et livslangt
leerlingsperspektiv, og anses spesielt viktig for barn som trenger serskilt hjelp og statte. Samfunnets

behov for verdiformidling og oppdragelse er ogsa en viktig funksjon for barnehagen.!”

| Norge er barnehager regnet som en viktig del av familiepolitikken, og det er barne- og

176 Dette pavirker hele debatten, béde hva en

familiedepartementet som har det overordnede ansvar.
barnehage skal vare, spgrsmalet om foreldrebetaling og ikke minst debatten om hvorvidt barn skal
ha en lovfestet individuell rett til plass. | mange andre land regnes barnehager som en av
utdanningsinstitusjonene, og er derfor plassert under utdanningsdepartementet. Andre hensyn vil

naturlig fa sterkere gjennomslag.

Hensynet til likestilling, gjennom a gi begge foreldre mulighet til arbeid ogsa utenom vanlig
arbeidstid, har veert motiverende for at noen barnehager har innfart fleksible &pningstider.*’”

Det finnes i Norge ingen individuell rett il barnehageplass, slik det er for eksempel i Sverige.'”®
Barnehagelovens § 9 er eneste lovbestemmelse som regulerer opptak til barnehagen. Denne gir barn
med funksjonshemning fortrinnsrett ved barnehageopptak, sasant en sakkyndig vurdering kan
godtgjere at barnet kan ha nytte av opphold i barnehagen. Hensynet til barnets beste gir her
prioritet. Samme fortrinnsrett gir loven ikke barn som er under tiltak av barnevernet.
Barneverntjenestens plikt til 4 sette i gang hjelpetiltak for barnet og familien, jfr bvl § 4.4, 2 ledd,
oppstiller barnehage som et egnet, men ikke ngdvendig alternativ. Derimot kan fortrinnsrett veere
regulert av de forskriftene som er palagt kommunene & utarbeide, jfr barnehagelovens § 15. Mange

gode grunner taler for a lovfeste fortrinnsrett til barnehager for flere grupper barn.

Foreldre velger i utgangspunktet fritt tilsyn for sine barn. Fylkesnemda kan i spesielle tilfeller

palegge foreldrene & gjere bruk av plass i barnehage, jfr bvl § 4-4, 4 ledd.

" NOU 1996: 13

175 st meld.nr 29 (2003-2004) s 41

76| ov om barnehager, lov av 5 mai 1995 nr 19, Ot.prp. nr. 68 (1993-94)
177 St meld. nr 27 (1999-2000)
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Bade norske og svenske undersgkelser tyder pa at barnehager er utviklingsstimulerende, og pa
denne méten blir et supplement til den omsorgen som skjer i hjemmet.'”® Det er imidlertid delte
meninger om hvilken nytte de minste barna har av tilbudet, og om hvor lang oppholdstid som er det
beste. Internasjonale studier viser at barna i sitt farste levear har mindre nytte av tilbudet i en
barnehage, og noen undersgkelser viser ogsé at de har best av & vare hjemme.*¥° Flere studier viser
at barnehagebarn blir mer selvstendige, men ogsa noe mer aggressive. Men alt i alt tyder forskning
pa at det er liten forskjell, bade intellektuelt og sosialt, mellom barn som gar i barnehage og barn
med hjemmevarende madre. Andre faktorer har starre vekt.'®" Faktorer som er relevante er kvalitet
og stabilitet bade i barnehage og i hjemmet; mors og fars trivsel med sin hverdag og barnets
personlighet. Dette viser hvordan man er ngdt til & anlegge et familieperspektiv som er videre enn

mor-barn perspektivet.

4.1.3.4.2 Kontantstgtte for 1- og 2-aringer

Kontantstgtten er en manedlig sum (for tiden kr 3657,-) som ytes den av foreldrene som sgker
dersom barnet ikke gjer bruk av barnehageplass som det ytes statlig driftstilskudd til, jfr
kontanstattel. § 2. *2 Det er ogs& mulig & kombinere deltidsplass i barnehage med delvis
kontantstgtte. Kontantstgtten er i utgangspunktet en kjgnnsngytral ordning. Det eneste vilkaret er
knyttet til barnehage, og bade mor og far kan sgke. Likevel er 96 prosent av sgkerne/mottakerne

kvinner .18

Hovedformalet med kontantstgtten star beskrevet i lovens § 1, gnsket har veert & gi foreldre mer tid
til omsorg for egne barn, stgrre valgfrihet med hensyn til tilsynsform og mer likhet, og derfor starre
rettferdighet, i overfaringer til barnefamilier. Selv om gnsket med ordningen er best mulig omsorg
for barnet, er det kanskije vel sa viktig at ordningen bidrar til at familien som helhet kan fa en
omsorgssituasjon som denne finner tilfredsstillende. Regjeringen la til grunn at kvinner er en

uensartet gruppe, og at likestillingspolitikken til na i hovedsak hadde tatt opp yrkeskvinnens

178 Der er omsorgsbehov et vilkér for rett til plass, enten fordi mor og far er i jobb eller under utdanning, eller fordi
barnet selv har et eget (ekstra) behov for omsorg.

¥ NOU 1996:13

180 4. Rudolph Schaffer (2000)

181 Blant andre av H. Rudolph Schaffer

182 K ontantstatteloven

183 RTVs kontantstattestatistikk
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interesser. Likestilling er ikke at alle ma velge likt, men at det i trad med likestillingsloven legges til

rette for at kvinner og menn har samme muligheter til deltakelse i familien og yrkeslivet.*®*

Rikstrygdeverkets statistikk fra september 2002 viser at omtrent 75 prosent av ett-aringene mottar
kontantstgtte, mens omtrent 65 prosent av to-aringene mottar stotte.'® | de familier som mottok
kontantstatten oppga 17 prosent av mgdrene at de var hjemmearbeidende, 45 prosent arbeidet

deltid, 27 prosent heltid, 4 prosent var trygdet eller under attfgring og 2 prosent studenter.

Gjennomsnittlig har madrene redusert sin arbeidstid med 1,5 timer etter innferingen av
kontantstatten. Men denne reduksjonen i arbeidstid fant sted blant alle madre med barn i
kontantstgttealder, altsa ikke bare blant de som mottok kontantstgtte. Mgdre med lengst utdanning
hadde redusert sin arbeidstid mest; gjennomsnittlig 3,4 timer. Mens mgdre med lavest utdanning
bade hadde gkt sin ukentlig arbeidstid samtidig som andelen i arbeid hadde gkt. Dette resultat var
stikk motsatt av hva man hadde forventet for innfgringen av kontantstatten. Ordningen har ikke
bidratt til & realisere fedrenes omsorgspotensiale; fedres yrkestilknytning har ikke blitt pavirket av

kontantstgtten i det hele tatt.

Tove Stang Dahl ansa det offentliges inntreden som forsgrger av mor-barn-familien gjennom
barnetrygd, offentlig barnebidrag, og folketrygdens stgnad til ugifte, separerte, skilte og enker som
et uttrykk for en gkt anerkjennelse av det matrilinjeere prinsipp.*®® Hvilke argumenter og
konsekvenser hadde hun vektlagt i diskusjonen om kontantstatteordningen? | beste fall
representerer den individualitet og fleksibilitet, i verste fall et gammeldags og avleggs kvinnesyn.
Pa den ene siden kan det argumenteres for at den bidrar til en privatisering av barneomsorgen, fordi
staten legger til rette for at barneomsorg skal skje i privat regi.*®’ P& den andre siden kan
kontantstgtteordningen ogsa karakteriseres som en offentliggjering av barneomsorg, fordi det &
passe barn gir grunnlag for pengeoverfgringer fra staten, uavhengig av mottakerens tilknytning til
arbeidslivet. Uansett sa apnet kontantstgttereformen for diskusjon om hva som er god barneomsorg.

Den har ogsa aktualisert diskusjonen om koblingen mellom kjgnn og barneomsorg.

184 St prp.nr 53 (1997-98) Ogsé St.prp. nr 1 Tillegg nr 3 (1997-98) fra Regjeringen

185 referert til i St.meld.nr 29 (2003-2004)

186 Anne Hellum (2002) s. 332

187 Berven, Magnussen og Weernes 2001; “Kontantstgttereformen; en ideologisk vending i familiepolitikken?”
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Kontantstatten har ikke hatt store ringvirkninger pa likestilling mellom kjgnnene, men det ser ut til
at den har sementert kjgnnsrollene og kjgnnsulikhetene. Det er vanskelig a vite hvilken rolle
kontantstgtten har spilt nar det gjelder mgdrenes valg. Den relativt beskjedne nedgangen i
smabarnsmgdrene arbeidsdeltagelse som har funnet sted pa gruppeniva, styrker en hypotese om at
kontantstgtte er et gkonomisk bidrag kvinnene tar med seg i en situasjon der de ville ha valgt

lav/manglende yrkesaktivitet uansett.*®

Men kontantstgtten gir ikke rett til sykepenger,
fadselspenger eller andre inntektsavhengige ytelser innenfor trygdesystemet. Nar man akkumulerer
dette med en darligere lgnn og svakere tilknytning til arbidsmarkedet, gjar det at konsekvenser av
kontantstgtteordningen er at kvinner sakker akterut, i alle fall gkonomisk. Spgrsmalet blir saledes
om staten bar ta ansvaret med & “reparere” for de mulige negative effektene eller om dette skal

anses som et privat anliggende.*®

Kontantstgtten fratar ogsa staten midler som den ellers kunne ha brukt pa a etablere nye barnehager,
og "frargver” pa denne maten noen mgdre muligheten til & velge en barnehageplass. Pa den andre
siden fremheves det at kontantstatten er med a fornye likestillingspolitikken fordi omsorgsarbeid i
hjemmet blir anerkjent, og at det stgtter opp om kvinners frie valg fordi kvinnene da kan velge om

de vil veere hjemme eller for eksempel ansette en dagmamma.

Nyere undersgkelser viser at stadig faerre foreldre med barn i ett- og toarsgruppen anser kun
foreldreomsorg som den beste omsorgslasning.*® Denne gruppen madre er sunket fra 22 prosent til
13 prosent. 48 prosent av mgdre til barn i samme aldersgruppe foretrekker barnehage. Dette er en
gkning pa 14 prosent siden 1999. Omtrent 25 prosent av alle mgdre gnsker en kombinasjon av
tilsyn, hvor barnehage kombinert med kontantstgtte er et alternativ. Disse tallene tyder pa at
smabarnsmgdres syn pa barneomsorg ikke i nevneverdig grad har blitt pavirket av innfgringen av
kontantstgtten; derimot er det mye som tyder pa at kvinnene klarer a velge selvstendig,

forhapentigvis pa bakgrunn av bade egne behov og barnets behov.

Nar det gjelder kontantstgttens innvirkning pa barnets hverdag forteller tallenes tydelige tale at
hverdagen for barn generelt ikke har endret seg mye. Sannsynligvis taper enkelte barn pa
innfgringen av kontantstatte, fordi dette bidrar til & holde dem hjemme, mens de kunne hatt stor

nytte av det tilbudet barnehager gir. Det skonomiske bidrag kontantstatteordningen gir vil for

188 Hellevik, 2000
189 e neste avsnitt
190 St meld.nr 29 (2003-2004) s. 44
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enkelte foreldre representerer det utslagsgivende argumentet ved valg av tilsynsordning. Pa den
andre siden far flere barn nyte godt av muligheten til & vaere noe lenger hjemme med mor nettopp
fordi kontantstgtten muliggjer dette. Heller ikke kontantstgtteordningen representerer ensartede

effekter pa verken barnet situasjon eller pa likestillingen av mor og far.

4.1.3.4.3 Barnehage og kontantstgtte

47 prosent av madrene kombinerer lgnns- eller studiearbeid med kontantstatten.'** Det er fortsatt
kvinner som strekker seg lengst for a kombinere. Fars jobbtid reduseres ikke. Dette er en lgsning
som har veert ansett lite tilfredstillende fra et likestillingsperspektiv. Ellers viser jeg til ytterlige

diskusjon de foregdende punkt.

4.1.4 Foreldreomsorg nar foreldre ikke lever sammen

4.1.4.1 Innledning

Viktigste hensyn for lovgiver nar det gjelder de barn hvis foreldre ikke bor sammen, er at reglene
skal legge til rette for & sikre barn tett og stabil omsorg fra begge foreldre, uavhengig av foreldrenes

forhold.'®? Samtidig er selvbestemmelsesretten til foreldrene ogsé av avgjgrende betydning.'*

Det er tre spgrsmal som alle kan utvide perspektivet pa lovgiver og rettsanvenders definisjon av en
god mor. For det farste er det sparsmalet om foreldreansvar, for det andre spgrsmalet om delt

omsorg og til sist spgrsmalet om samvaersrett.

Foreldre som skiller lag, opprettholder som utgangspunkt det foreldreansvaret de hadde da de bodde
sammen, jfr bl 8 34, annet ledd og bl § 35, tredje ledd. Felles foreldreansvar er i dag hovedregelen
etter en separasjon/skilsmisse, ogsa i de tilfeller hvor den ene av foreldrene motsetter seg dette. For
tidligere gifte foreldre skal det tungtveiende grunner til for a nekte felles foreldreansvar, og retten
kan ogsa idemme delt foreldreansvar selv der begge parter er imot det.*** Rettspraksis viser at

samme praksis ogs& ma gjelde for samboende foreldre som har hatt felles foreldreansvar.'*

1 kilde?

192 Forarbeid: .............

193 St.meld.nr 29 (2003-2004) s.17

194 Denne praksis ble lovfestet i 1998. Se f.eks Rt 1994 5.992 hvor retten opprettholdt delt foreldreansvar mot fars vilje
med bakgrunn i at dette hittil hadde fungert godt.

19 Rt.2000-1460
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Departementet er i ferd med & utarbeide en odelstingsproposisjon om felles foreldreansvar for

samboere med barn under 16 &r.1%

4.1.4.2 Foreldreomsorg og likestilling

Forskning viser at ansvarsdelingen partene hadde under samlivet er av avgjgrende betydning for

d.%” Ogsa foreldresamarbeidet er bedre i

valg av samveer- og bostedslgsninger etter et samlivsbrud
den gruppen som hadde delt pa omsorgsansvaret og husarbeidet under samlivet. Det er derfor av
avgjgrende betydning a endre fedres rolle mens de enda bor sammen med barnas mor hvis de

samme fedrene skal fa en starre del av samvaeret med sine barn etter samlivsbrudd.'*®

Fortsatt felles foreldreansvar fremstar for de fleste i dag som et riktig og godt utgangspunkt. Men i
noen tilfeller kan vold og trusler om vold under parforholdet begrunne den ene partens gnske om a
slippe mer samarbeid med den andre forelderen. Resultatet i Rt 2003 s 35 var at fars interesser, etter
en helhetsvurdering hvor ogsa andre momenter var av vesentlig vekt, matte vike til fordel for mors

gnske om a ha foreldreansvaret alene.

Morspresumsjonen ble opphevet i 1981. Nar de fleste barna fortsatt blir boende hos mor etter et
samlivsbrudd mener jeg det er mye som tyder pa at dette ikke er mannsdiskriminering, men etter
enighet mellom foreldrene fordi mannen verken vil eller kan ta seg av barna. Dette kan ogsa skyldes
at samveersforeldren i dag har mer samvar med barnet, og derfor mindre behov for daglig omsorg.
Dette vil i alle fall virke inn pa de foreldre som ellers ville ha gatt til sak for & kreve daglig omsorg.
Rettspraksis viser at far far den daglige omsorg i omtrent halvparten av tilfellene om saken kommer
til domstolene.'*® Dette slar i alle fall fast at domstolene ikke diskriminerer fedre. En forklaring p&
at fedrene far omsorgsretten sa mye oftere i domstolene enn etter vanlig avtale, er at det
sannsynligvis ikke er en representativ andel av norges fedre som gar til retten for a fa
foreldreansvaret. En annen mulighet er at de momentene retten velger & vektlegge i barnefordelings-
saker, forfordeler fedre fremfor madre. Undersgkelsen fra lagmannsrettspraksis som viser at menns
voldstendenser ikke tillegges vekt barnefordelings-saker, kan tas til inntekt for det argument.
Rettens unnvikenhet til & behandle sparsmalet om voldstendenser hos far i forbindelse med
omsorgsspgrsmalet, kan etter mitt skjgnn gi utttrykk for en strukturell oppvurdering av disse

fedrene, og en nedvurdering av dette barns mgdre. De barn og mgdre som spesielt lider under dette

1% stortingsforhandlinger (2003-2004) s. 740
197 st. meld.nr 29 (2002-2003)
198 St.meld. nr 29 (2002-2003)
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er etter mitt syn ofre for kjgnnsdiskriminering. Vurderingen av hvem som er best egnet til a vare
mgdre og fedre bar inkludere alle momenter som kan veere av relevanse, bare slik kan det bli en fri

og total vurdering.

Bade i den offentlige debatt, og gjennom rettspraksis, har det veert fremmet synspunkter som trekker
i retning av a kvotere den daglige omsorg til fedre i lik grad som man kvoterer kvinner inn pa
mannsdominerte arbeidsplasser. @nsket om a fremme den sosiale far har blant annet veert begrunnet
i snsket om likestilling. Med bakgrunn i en tradisjonell definisjon av likestilling vil man vel ogsa
kunne si at en slik fordelingsnakkel vil veere med pa a fremme likestilling; menn og kvinner vil i

starre grad utfgre de samme oppgaver. Men andre hensyn taler i mot;

Etiske hensyn taler mot & la betydningen av kjgnn fortsatt fa spille en sa stor rolle i
barnefordelingssaker. Det er jo nettopp dette vi vil bort fra. Dessuten er det et sparsmal om man i
sin iver pa a veere med i samfunnsutviklingen vil likestille far og mor i flere tilfeller enn de egentlig
er likestilt. Rettferdighetsmessig finnes det et annet fordelingsprinsipp som etter mitt syn er bedre;
den som viser ansvar og yter omsorg far bruddet, skalfa fremme dette som et selvstendig moment i
den helhetsvurdering som skal utfares ved sparsmalet om daglig omsorg og samveer. At man skal
kunne ofre enkeltkvinners innsats som mgdre pa likestillingens alter fremstar for meg som et ny
mate & fortsette diskrimineringen av madre pa. Jeg tror vi alle er enig i at det beste for bade barn og
foreldre er & ha bade en deltagende far og en deltagende mor, men i var iver etter a gjere far mer
deltagende pa hjemmebane ser jeg ingen grunn til & gi ham sterkere rettigheter etter brudd enn han

tar ansvar far bruddet.

Lovendring av bl 8§36 og §37 kan ogsa tas til inntekt for a styrke en gjenlevende, biologisk foreldres
rett til sitt barn, da det felger av Odelstingsproposisjonen om begrunnelsen for endring at lovens
utgangspunkt bgr vare at et barn skal vokse opp hos sin biologiske forelder, *“ogsa der denne ikke
hadde del i foreldreansvaret.(s.46) Retten skal legge selvstendig rett pa det biologiske argument,
selv om proposisjonen pa side 84 viser at den biologiske foreldre ma sta tilbake for andre, jfr § 36
fjerde ledd, og at man gjennom lovendringen imidlertid ikke har gnsket a styrke foreldrenes
interesser pa bekostning av barnets interesser (s.84). Farstvoterendes utgangspunkt i Rt 2000 s.1460
er likevel at lovendringene medfarer at den gjenlevende skal fa foreldreansvaret og den daglige

omsorg bare denne er skikket til det og @nsker det, spesielt om den biologiske forelder ogsa ma

199 Skjarten, 2002
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antas a veere barnets sosiale forelder. Mindretallet, dommer Flock, legger en annen tolkning av
endringen av rettsreglene til grunn. Mindretallet legger ogsa til grunn at endringen var ment a skulle
styrke rettsreglene til gjenlevende foreldre, men at denne styrkingen farst og fremst var en
prosesuell styrking. Hvis andre reiser sak med krav om foreldreansvar og daglig omsorg, legger
mindretallet til grunn at avgjarelsen skal rette seg etter det som er best for barnet. Spgrsmalet om
biologi inngar da som et av flere momenter i vurderingen, jfr mindretallets tolking av §37 annet
ledd.

| forlengelse av hovedregelen om fortsatt felles foreldreansvar ved samlivsbrudd, har det veert endel
foreldre, serlig fedre, som har gnsket delt omsorg som hovedregel. 1 1999 fremmet
stortingsrepresentanter fra Fremskrittspartiet et forslag om & endre barneloven.?* Forslaget gikk ut
pa at begge foreldre skulle gis lik rett til samver med og foreldreansvar for sine barn, med delt
omsorg som hovedregel. Forslaget ble ikke vedtatt. Lovens normallgsning er fremdeles fast bosted
hos en av foreldrene, og delt bosted kan heller ikke idemmes mot foreldrenes vilje, jfr bl § 35a.
Dette er i trdd med Barneprosessutvalgets syn, hvor det var enighet om at domstolene ikke burde gis
adgang til a idemme fast delt bosted i saker der foreldrene ikke hadde vist evne eller vilje til &

samarbeide.?%?

De barn bor alene med far opprettholder stgrre kontakt og samveer med begge foreldrene, foreldrene
har felles foreldreansvar og mgdrene har en betydelig plass i omsorgsbildet. Mgdre som ikke bodde
med barn til daglig tok langt starre del i barnas dagligliv, enn fedre i tilsvarende situasjon. Arsakene
til denne forskjellen er det enda ikke forsket nok pa. Sannsynligvis kan det henge sammen med at
disse partene ogsa har samarbeidet mye om husarbeid og barneomsorg fgr bruddet, jfr
innledningsvis i dette avsnitt. Det at partene seg imellom har avtalt en uvanlig lgsning, taler ogsa for
at samarbeidsklimaet mellom partene er spesielt godt. Det kan ogsa henge sammen med at kvinner

og menn er ulik, og reagere ulikt pa & ikke bo sammen med sine barn......

Barnelovens hovedregel § 44 om samveersrett gjelder alle barn og foreldre, uavhengig av tidligere
samlivsstatus ; “Barn har rett til samveer med begge foreldre, jamvel om dei lever kvar for seg.”
Barneloven gir med andre ord den av foreldrene som ikke lever sammen med barnet en hgy grad av

beskyttelse og mulighet for samfunnets hjelp til & iverksette sitt krav til samvaer. Da flest barn

20 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) 5.6
201 Dok.nr.8:44 (1998-99)
202 NOU 1998: 7
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fremdeles bor hos mor, styrker samveersretten i realiteten farens rettigheter, og palegger moren
tilsvarende plikter. Dette kommer ogsa klart frem i Innstillingen fra Sosialkomiteen; “ Komiteen
mener forgvrig at den som har plikt til a delta gkonomisk i barnets oppfostring, ogsa ber ha rett til
kontakt med barnet.”?®® Hgyesterett sa det slik i 1989; det skal ”...ganske tungtveiende grunner til

for & nekte en far enhver samvarsrett med sitt barn selv om de aldri har bodd sammen.”?%*

| dag
skal det enda mer til for & nekte en biologisk forelder samveer.?® Det er blitt hevdet at fedre har fatt
en rett til samveer i likestillingens navn, men at han ikke har noen plikt. Denne retten har enhver
far, uavhengig av hans forbindelse med moren eller grunnen til at hun valgte a ikke
starte/opprettholde et samliv med ham. Denne retten bygger bare pa biologi, intet annet. Samtidig er
morspresumsjonen som bygget pa biologi opphevet. Betyr det at menns biologi er viktigere enn

kvinners?

| saker etter barnevernloven vil hensynet til barnets tilknytning til de psykologiske foreldrene oftere
vere utslagsgivende for at Hayesterett idemmer ingen eller sterkt begrenset samveer.?®® Men
totalvurderingen skal ogsa innebare en vurdering av forholdsmessigheten, slik at spgrsmalet om

hva avskjerelse av samver betyr for mor skal vurderes.?”’

Et aktuelt spersmal i dag er i hvilken grad offentlige overfaringer til enslige forsagrgere og
bidragsreglene til hovedomsorgsyter tilpasset delte omsorgsordninger og likestilling av foreldrene?
Det er et faktum at enkelte ytelser vil falle bort ved delt omsorg, mens andre ytelser kan deles
mellom foreldrene. Hvis foreldre med flere barn lar minst et av barna bo hos hver av dem, kan
begge foreldrene fa rett til offentlige overfgringer. Jeg avgrenser meg mot & vise i detalj hvordan det
gkonomiske regnestykket kan bidra til & svekke foreldrenes motivasjon for a ga inn for delt omsorg,
men vil papeke at gkonomi er en viktig faktor bade i forhold til debatten om delt omsorg, og nar det

208

skal fastsettes samveer.”™ Dette er ogsa Regjeringen klar over og, og den vil vurdere andre

delingsprinsipper: "Til en viss grad er ulikhetene i gkonomiske rettigheter begrunnet i reelle
forskjeller i omsorgssituasjonen. Det kan likevel reises sparsmal ved om incentiveffektene samlet

sett er gnskelige. Dette gjelder serlig i forhold til & inngé avtale om delt bosted.”**

2% |nnst.O. nr 23 (1988-89)

204 Rt 1987 5 598 (s 606)

205 Dommen fra 1995 ? hvor Coward var farstvoterende

206 £ eks. Rt. 1998 s. 787 og Rt. 2002 s. 908

27 Rt 1986 s 946. Se ogsé Adele-saken

28 God gjennomgang i St.meld.nr 29 (2002-2003) pkt 3.4.8
2% St meld.nr 29 (2002-2003) s 36
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4.1.4.3 Foreldreomsorg og barnets beste

Lovgiver har gjennom flere revideringer hatt som uttalt mal a likestille barn uavhengig av
foreldrenes status. Det har veert et mal at flere foreldre skulle ha felles foreldreansvar for sine barn,

samt at alle barn skulle gis rett til samvar med begge foreldre.

Felles foreldreansvar kan anses som den nagjeldende kulturelle tolkning av barnets beste-
prinsippet.”° Det har blant annet vert gjentatt i flere utredninger at foreldreansvar for sambofedre
ma falge mer automatisk, og at den szrlige rett mor har hatt til & nekte samboende fedre felles
foreldreansvar ma fjernes. Stotinget vedtok far jul & be Regjeringen komme med forslag til endring

av barneloven slik at felles foreldreansvar falger av erklaring om felles bosted.**

I noen saker kan likevel hensynet til barnet selv, og til hovedomsorgsyter (som oftest mor), tilsi at
hovedomsorgsyter skal tilkjennes foreldreansvaret alene. | 2003 fant Hayesterett at hensynet til mor
som omsorgsyter, graden og varigheten av konflikt mellom foreldrene sammen med barnets
sykdom og barnets sterke psykiske reaksjoner pa alt som kunne minne om far gav grunnlag for

denne avgjarelsen.*?

Man kan spgrre seg om det spiller en vesentlig rolle for den faktiske omsorgen foreldre gir sitt barn
om foreldrene har delt foreldreansvar eller om en av foreldrene har det alene. Pa den ene siden kan
begge foreldre kan fagle seg mer forpliktet om de deler ansvaret; dette betyr at barnet faktisk far mer
av begge foreldre. Pa den andre siden kan det vere noe naivt a tro at en regel kan endre faktisk
adferd om ikke dette etterfglges med konsekvenser av noe slag. Til tross for at samboerfedre
sjeldnere har felles foreldreansvar, at barnet sjeldnere har fast bosted hos ham og sjeldnere formelle
bostedsavtaler enn gifte fedre, har de i gjennomsnitt like hyppig samvar med barnet etter
samlivsbrudd. Dette er imidlertidig mer avhengig av omstendighetene enn for gifte fedre; deres
sosiogkonomiske posisjon og relasjon til barnets mor.?*® Dette taler mot at formell status har noen
seerlig grad av innvirkning pa barns forhold til fedrene etter samlivsbrudd. Pa den annen side tar
fedre mer ansvar for sine barn na enn noen gang tidligere. Dette skjer samtidig med at reglene gir
stadig likere rettigheter til hovedomsorgsyter og samveersforelderen. Dette tyder i alle fall pa at det

er en viss sammenheng mellom liv og regler.

210 Kirsti Kurki-Suonio (1995)

1 stortingsforhandlinger (2003-2004) s. 754
212 Rt 2003 s. 35

213 St.meld. nr 29 (2002-2003)
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| avgjerelsen av hvorvidt foreldreansvaret skal fratas de biologiske foreldre pa bakgrunn av
bestemmelsene i barnevernsloven, skal det utferes en konkret og samlet vurdering. Biologi er et

grunnleggende hensyn, men ma vike hvis tilstrekkelige tungtveiende grunner foreligger.*

Spersmalet om foreldreansvar og daglig omsorg skal farst og fremst rette seg etter barnets beste, jfr
bl § 34, tredje ledd. Diskusjonene om samveersrett vil bygge pa mange av de samme momentene

som diskusjonen om delt omsorg, men vektleggingen vil vare en annen.

Behovet for trygghet og stabilitet, og for forutberegnelighet s& man slipper rettsaker, kan peke mot
at det beste for barnet ma veere a bli hos den som ogsa under samliv var mest tilstede for barnet.
Rettspraksis viser imidlertid at argumentet om status que i de fleste tilfeller ikke har sterk,
selvstendig vekt. Retten foretar istedet en fremtidsvurdering, se for eksempel Rt 1986 s 997 hvor
farstvoterende viser til at barnet i arene fremover vil ha andre behov enn i dag, og at farens
miljetilbud vil fare til at gutten vil fa bedre fremtidsutsikter hvis faren tilkjennes den daglige

omsorg enn hvis moren fremdeles skal ha den daglige omsorg.

| en undersgkelse av barnefordelingssaker ved lagmannsretten framgikk barnets gnsker om fast
bosted i 48 av 129 saker. | alt 64 barn fikk si sin mening om bosted. De alle fleste av disse valgte
fast bosted hos den ene av foreldrene. | falge forskeren kan dette veere et uttrykk for at barnet selv

215

gnsker fast bosted ett sted, og ikke to steder.“™ Departementet vil bidra til at det settes igang et

forskningsprosjekt som tar sikte pa & kartlegge barns og foreldres erfaringer med delt bosted.**®
Mange faktorer virker sannsynligvis inn, ikke minst hvorvidt samarbeidsklimaet mellom foreldrene

er godt, barnets alder, avstanden mellom foredrenes hjem og barnets tilknytning til foreldrene.

I natur skiller saker etter barnevernsloven seg fra spgrsmalet om omsorg for barn etter brudd
mellom biologiske foreldre, men den samlede vurdering inneholder mange av de samme
momentene. Etter mitt skjgnn kan saker etter barnevernsloven bidra med nyttige referanser til
spgrsmalet om barnets behov for trygghet og stabilitet vs verdien av kontakt med biologiske
foreldre. I barnevernssaker kan det for meg fremsta som om hensynet til stabilitet gjennomgaende

tillegges en hagyere grad av vekt ved sparsmalet om tilbakefaring av omsorgen til de biologiske

214 Rt 1994 s. 805
215 Kristin Skjgrten (2002)
218 St meld. nr. 29 (2002-2003)
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foreldre. I mange tilfeller kan nok dette tilskrives at retten ogsa kan veere usikker pa stabiliteten hos
de biologiske foreldre, og at man etter en fremtidsrettet helhetsvurdering finner at barnet er mest

tjent med at hensynet til stabilitet ”vinner frem” fremfor hensynet til biologi.*’

Ved vurderingen av spgrsmalet om samvaer gar man ut fra den presumsjonen at samveer er til
barnets beste. | forarbeidene til lovendringen av barneloven i 1989 ble det vist til at den nyeste
forskningen pa omradet slo fast at barns behov for regelmessig kontakt med begge sine foreldre var

starre og mer grunnleggende enn tidligere antatt.*®

| en eldre sak var det hensynet til ro rundt den nye familien til barnet som begrunnet avslaget om
samvar med den biologiske far; “Det som derimot kan volde problemer er hva samveersretten vil
bety for barnets integrering i den familien hvor morens samboer er den sosiale far”.?** | dag er
samfunnet mindre opptatt av denne mulige lojalitetskonflikten, selv om den kan vere like reellt
tilstede i et barns faktiske liv, og hensynet til stabilitet innehar i dag meget svak vekt, blant annet

med bakgrunn i fremveksten av det biologiske prinsipp.

Samvaersretten er na i prinsippet uavhengig av tidligere kontakt med foreldrene (jfr Rt 1987 s 456;
nektelse av samveer, Rt 1994 s 1394; begrenset samveer, Rt 1995 s 946), og samveersretten anses i
dag som sa viktig av det ma aksepteres en viss utrygghet i begynnerfasen av samversordningen. |
flere rettsavgjerelser slar ogsa Hayesterett fast at det er unntak fra samveersretten som ma

begrunnes.??

Gjennom a regulere hyppigheten og lengden pa samveeret praver man a balansere barnets behov for
kjennskap til sin samveersforelder (og forelderens rett til sine barn) mot behovet for a beskytte
barnet fra en samvarsforelder som ikke anses for & vare god for barnet av ulike &rsaker.??! | den
anledning gir bl § 43 ogsa en mulighet for a sette vilkar for gjennomfaring av samveersrett, typisk
vil dette veere et vilkar om samveer under tilsyn. Negative personlige egenskaper far mindre
betydning ved samvarssaker enn ved saker om daglig omsorg (barnefordelingssaker), "Dersom
samveer helt eller delvis skal nektes en far eller mor pa grunn av vedkommendes personlige

egenskaper, ma det normalt dreie seg om negative egenskaper utover normal variasjonsbredde”.

217 5p f.eks Rt. 1986 5. 946.? Motsatt utfall i Rt. 1997 s. 170

218 forarbeid..?

219 Rt 1987 5. 598 .

220 Rt 1994 s 1394, Rt 1987 s 456, Otprop nr. 56 (1996-97) s. 55
221 Rt 1996 s. 888
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Uttalelsen var farst publisert i Rt 1976 s 1497, men ble gjentatt flere ganger av Hayesterett, sist i Rt
1996 s 888. Familiemeldingenpapeker at det i noen tilfeller vil veere riktig a begrense barnets
tilgang til en samvaersforelder, i en prioritering av barnets generelle utvikling fremfor
foreldrekontakten.?”> Det er i meldingen vist til NOVA-rapporten til Katrin Koch, som konkluderer
med at domstolen i barnefordelingssaker og samvarssaker ma vurdere en rekke konkrete spgrsmal
for & kunne ta beslutninger i disse sakene og at barnet i mange saker ma beskyttes fra forhold som

har negative konsekvenser for oppvekst og utvikling.

Det kan argumenteres for at den strukturelle nedvurderingen av negative personlige egenskaper,
blant annet voldstendenser, samtidig er en forsterkning av det biologiske prinsipp.??® Et sterkere
fokus pa at ogsa samvaerssaker etter barneloven skal underlegges en helhetsvurdering med barnets
beste for gye, vil matte ta i betraktning spgrsmalet om vold mellom foreldre eller mot barnet. | dag
er lgsrivelsen av voldsspgrsmalet med pa a legitimere bruk av vold og trusler. Ved innvilgelse av
samveer gir retten dessuten den voldelige partneren en mulighet til & opprettholde kontrollen over

den andre.

Utgangspunktet etter barnevernsloven, som etter barneloven, er at det skal veere samvar mellom
barn og foreldre. Det fremgar av begge lovers forarbeider at det bygges pa et biologisk prinsipp.
Men i samvarssaker som vurderes etter barnevernloven vektlegges helt andre momenter. Mens
opprettholdelse og styrking av kontakten mellom barnet og begge foreldrene er malet ved saker
etter barneloven,?®* er det ved barnevernssaker uttalt at samveer ikke skal skje s& ofte at det gar ut
over ngdvendig omsorgsmessig stabilitet og kontinuitet i fosterhjemmet. Hvis det er snakk om varig
omsorgsovertagelse tilkjennes det vanligvis lite samvaer, da man anser at malet med samvaeret er
kjennskap til og kunnskap til sitt biologiske opphav. Det skal likevel sterke grunner til for a
avskjeere samveer totalt mellom barn og foreldre, se f.eks Adele-saken. | Rt. 2002 s. 908 fant retten
at det forla tilstrekkelig spesielle og sterke grunner jfr bvl 84-19 annet ledd, til at mor ikke skulle ha
rett til samveer...........ccccceeve. De konkrete forhold vil i mange tilfeller vaere ulike alt ettersom
utgangspunktet er et barn i fosterhjem eller et barn hos biologisk mor eller far. Foreldrenes
skikkethet, og deres historie sammen med barna, vil kunne pavirke synet pa hvor vesentlig man
finner at forholdet kan sies a vere for barnet. Men i andre saker kan momentene veere mer like enn

forskjellene i utgangspunkt. Det er allerede dokumentert at mange foreldre ogsa i saker etter

222 gt meld. nr. 29 (2002-2003)
228 Aanestad (2001)
224 Innst.0.nr.30 (1980-1981) 5.17
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barneloven har en forhistorie med dokumenterte problemer av ulike slag (s. 4). Etter mitt syn er det
et paradoks at noen barn blir tvunget til ukentlig samvaer med foreldre som har en mer eller mindre
skadelig pavirkning pa dem, mens andre barn ikke far treffe sine biologiske foreldre mer enn noen
fa ganger i aret, selv om det ikke er blitt pavist negative falger av samverene na. Den konkrete
avgjerelsen om lite samvar kan i de aktuelle saker vaere riktig lovanvendelse, mitt spgrsmalstegn

retter seg mot de ulike uttrykk samvaer er blitt gitt i henholdsvis barneloven og barnevernsloven.

Med bakgrunn i stadig mer komplekse familieforhold, ber det etter mitt syn tas opp til vurdering om
samveer fremdeles skal vere knyttet til det juridiske foreldreskap, eller om det skal kunne lgsrives
herfra. @nsket om lett forstaelige regler og forutberegnelighet taler mot en slik utvidelse av
samvarsretten. Mens gnsket om & fremme det psykologiske foreldreskap, og mest mulig omsorg for
barnet kan tale for utvidelsen. Ca 175.000 barn lever i en familie med stemor og/eller stefar. Endel
barn lever ogsa sammen med foreldre av samme kjgnn, hvor den ikke-biologiske foreldren ikke far
adoptere barnet fordi det finnes en far som gnsker foreldreansvar eller fordi barnet er adoptert fra et
land som ikke tillater homofil partnerskapsadopsjon. Flere av disse barna vil oppleve at deres ikke-
biologiske foreldre, som de har levd sammen med store deler av livet, bryter med deres biologiske
foreldre. Dette har alltid funnet sted, men det forhold at lovgivningen ikke tidligere har regulert
samvaer mellom ikke-juridiske barn og foreldre, tilsier ikke i seg selv at dette forhold ikke bgr tas

opp til vurdering. Dette er et omsrade som bergrer stadig flere barn.

4.2 Spgrsmalet om etnisitet og religigsitet

4.2.1 Innledning

Samfunnets utgangspunkt er at alle skal ha rett til & hevde sine verdier, falge kulturelle tradisjoner
og praktisere sin tro, salenge de befinner seg innenfor norsk lov og grunnleggende
menneskerettigheter.??® Retten til blant annet religionsfriheten er ogsa nedfelt i Grunnlovens § 2.

Kulturelt mangfold anses en berikelse og en styrke for fellesskapet.

4.2.2 Etnistitet/religigsitet og likestilling

Likestilling er ikke bare et begrep brukt i forhold mellom mann - kvinne, men et begrep som
omfavner alle menneskelige forhold som sadan. Den siste tiden har det vart et stadig sterkere fokus

pa etnisk likestilling, og kampen for minoriteters (og da sarlig minoritetskvinnenes) rettigheter.

225 St meld.nr.17(1996-97)
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Den feministiske versjonen av multikulturalisme oppsto som en kritikk av hvite
middelklassekvinners hegemoni i kvinnepolitikk og feministisk teori. Seerlig har antagelsen om at
alle kvinner blir undertrykt, like mye og pa lik mate, blitt gjenstand for kritikk. Nedvendigheten av
a se mannlig herredgmme i sin relevante kontekst har blitt fremhevet. Patriarkat i India menes for
eksempel & henge sammen med fattigdom, kaste og analfabetisme, mens patriarkat i USA har
sammneheng med blant annet rasisme, vapenkultur og et sviktende velferdssystem. Representanter
for ”svarte feminister” sgker & forsta den enkelte kvinne som individ med bakgrunn i sin kultur, rase
og etnisitet.?® | hvilken grad skal vi tillegge madre den samme grad av romslighet vedrgrende

hennes morsgjerning?

Kan det for eksempel tenkes at en muslimsk kvinne tolker begrep som "frihet” og
“autonomi”annerledes enn mange norske? Hvilke andre verdier kan tenkes & ha like hgy eller
hgyere status i hennes liv? Den tradisjonelle innvandrerkvinnen kan i en del tilfeller oppfatte seg
selv mer som en del av familien, enn som et individ. Arbeidsmarkedsprinsippet fremstar av
underordnet betydning. Spgrsmalet er om lovgivningen skal forsgke a endre kvinnene, eller om
lovgivningen ma tilpasses de ulike typene kvinneliv. Stortingsmeldingen fremhever prinsippet om
valgfrihet, kombinert med informasjon til kvinnene for & gi dem tilstrekkelig innsikt og nettverk og
andre mulige tiltak for & muliggjare frie valg.??’ P& den andre siden fremheves nytten av et samrad

for & drefte ulike syn pa familiepolitikk og likestilling.

Ifalge undersgkelser til Kirsten Danielsen vil det pavirke fars permisjonsbruk i negativ retning hvis
han har innvandrerbakgrunn, mens mors bakgrunn som innvandrer ikke pavirker fars bruk av
permisjon. Dette kan til en viss grad forklares i at innvandrerkvinnen har en lgsere tilknytning til
arbeidsmarkedet; bare litt over en tredjedel opparbeidet seq rett til lennet fadselspermisjon, og
tallene er enda lavere for den delen av kvinnene som kommer fra land utenfor Europa eller USA.
Hensynet til etnisk mangfold tilsier med andre ord en varsomhet i en videre stringent ordning av
fadselspermisjonslovgivningen. Om myndighetene gnsker a pavirke innvandrerfamiliene, viser

disse tall at andre mater enn gkning av farskvoten ma vurderes.

NOVA rapport 13/00, som bygger pa materiale hentet fra barnefordelingssaker i Oslo tingrett, viser
at foreldre med en annen kulturell bakgrunn (en eller begge er fadt i et annet land) er

overrepresentert i barnefordelingssaker som blir behandlet av retten. 1 43 % av sakene var en eller

226 5p £ eks Bell Hooks: “Ain’t I a Woman?” fra 1981
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228 Det reises i rapporten sparsmal om det generelt bar

begge foreldre fadt i et annet land enn Norge.
falge en mer omfattende og nyansert vurdering av ulike lgsningsmuligheters hensiktsmessighet for
barnet. Spesielt sparres det om hvorvidt fokuset pa enighet mellom foreldre, hvor konfliktnivaet
allerede er hgyt, er ivaretagelse av hensynet til barnet. Det faktum at de fleste av disse sakene
allerede hadde veert gjennom en behandlingsrunde tydet pa at de avveiningsnormer som var blitt

vektlagt i rettsforliket, ikke gav endelig ro rundt forholdet.

4.2.3 Etnisitet/religigsitet og barnets beste

| matet med innvandrere eller foreldre med en sterk religigs overbevisning som pavirker
barneomsorgen, er det viktig & kunne skille mellom det som er annerledes, men akseptabel

barneomsorg, og det som er en annerledes og uakseptabel omsorg.??*

Retten legger i flere saker til grunn at bestemte trosretningers innflytelse pa barneomsorgen ma
medfalges av en varsomhet og romslighet n&r denne er oppe til vurdering i konkrete saker.” Det
legges til grunn at det bare er i de tilfeller at det er fare for konkrete skadevirkninger, eller det er
pavist skadevirkninger pa dem, at det vil kunne fa betydning i spersmalet om daglig omsorg.
Uansett vil vurderingen matte foretas konkret for det enkelte barn og dens far eller mor, det
avgjerende vil ikke veere organisasjonens ideologi, men foreldrenes tolking av denne og
etterfglgende adferd. Dette vil bare innga som et moment i den helhetsvurdering av barnets beste

som uansett skal falge rettens beslutning.

Innvandringsmelding la til grunn at det ma legges ekstra ressurser i arbeid med barn og unge med
innvandrerbakgrunn for a sikre disse deres selvsagte rettigheter, og for a sikre likeverdige levekar
og like mulighet til deltagelse.”®* Barnehage og skole fremheves som viktige arenaer for & sikre
disse barns muligheter. Ogsa i utvalget som vurderte barnefamilienes rammevilkar i Norge var det
bred enighet om at barn med innvandrerbakgrunn, funksjonshemmede barn og barn under tiltak fra
barnevernet hadde spesielt nytte av tilbudet i en barnehage.?* Dette fokus pa & sikre barn “deres
selvsagte rettigheter” er etter mitt skjann viktig a overfare til sterkt religigse grupper i samfunnet.
Spesielt viktig er fokus pa jentenes muligheter; deres frihet til & velge sitt eget liv og i den

forbindelse retten til & velge livspartner.

22 5t meld.nr.17(1996-97)
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2% Gerd Hagen (2001)
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Krav til fosterforeldres etniske og religigse tilhgrighet har i flere rettsaker veert det springende
punkt. | sitt siste rundskriv har departementet gitt en definisjon av hva lovgiver mener med kravet
til fosterforeldres serlige evne; ”Der det er mulig bar barnet fortrinnsvis plasseres i et fosterhjem
som har samme etniske og religigse tilhgrighet som barnet selv og barnets familie.” >* | utkastet til
de reviderte forskriftene som trer i kraft 1 jan 2004 (ogsa i lov????) er det i § 4 uttalt at
barneverntjenesten skal ta tilbarlig hensyn til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige
bakgrunn. Etter denne forskriften kan man i hvert fall forvente at sparsmalene om tilhgrighet blir
utfarlig vurdert ved plassering av et barn i fosterhjem.

Spersmalet om hvilken vekt etnisk tilhgrighet skulle tillegges ved barnevernets plassering av barn
var oppe i Hoyesterett i 1994. Jenta som na var vel to ar gammel, var blitt plassert i etnisk norsk
fosterhjem da hun var 4 maneder. Foreldrene hennes var fra Peru. I trad med de biologiske
foreldrenes gnske hadde hele tiden barnets tante og onkel gnsket a adoptere henne. Det blir uttalt at
selv om det ber tas ekstra hensyn til barnets etniske bakgrunn ved plassering av barn over
rasemessige eller etniske skiller, skal det i totalvurdering legges enda starre vekt pa
"adoptivforeldrenes personlige egnethet og omsorgsevne”.?** Jenta ble boende i fosterhjemmet.

| en nyere sak for Hayesterett var det foreldrene selv som krevde gutten tilbake etter over 4 ar i
fosterhjem.?*® Farstvoterende uttaler at den egenverdien som det har at barnet far vokse opp hos
sine biologiske foreldre skal vektlegges. Sammen med det positive for guttens identitetsfalelse og
selvbilde at han fikk vokse opp hos sine biologiske foreldre og vokse seg ”inn i deres livsform,
kultur og religion”, fant flertallet pa 4 at gutten skulle flytte tilbake til sine biologiske foreldre. Pa
den andre siden fremholdt mindretallet, dommer Tjomsland at guttens tilknytning til
fosterforeldrene var sterk, og guttens forhold til de biologiske foreldrene tilsvarende svak. Selv om
utgangspunktet er at barn om mulig skal fa vokse opp hos sine biologiske foreldre, og det faktum at
gutten hadde en annen etnisk bakgrunn enn fosterforeldrene skal bli tillagt vekt, fant mindretallet at
overflytning til de biologiske foreldre ville innebzre en for stor risiko for betydelige og
irreversible utviklingsskader.”

232 NOU 1996: 13
233 99999

234 Rt 1994 s. 805
25 Rt 1997 5.170
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Barnets behov for kjennskap til sin opprinnelige kultur skal ikke bagatelliseres. Heller ikke de
biologiske foredres gnske om at deres barn skal fa mulighet til & vaere en del av deres sosiale,
religigse og kulturelle fellesskap selv om de ikke makter & ta seg av sitt eget barn. Likevel gnsker
jeg a fremheve at fokus ma veere at barnet far vokse opp i en familie som har mulighet til & gi barnet
hjelp til & mestre nettopp det samfunn det lever i. Kjennskap til sitt religigse og etniske
utgangspunkt i livet kan barnet fa pa andre mater, mange fosterbarn opprettholder for eksempel
fremdeles kontakten med sin biologiske familie. Mange adoptivbarn er med i vennegrupper e.l hvor
fokus er pa deres opprinnelsesland. For det andre fremhever jeg igjen viktigheten av a normalisere
identitetskonflikter. God tilknytning, med andre ord kvalitet, mellom barnet og dets faktiske
omsorgspersoner ma ogsa tillegges vekt ved en fremtidsrettet vurdering av hva slags utfordringer

barnet kan mgte.

4.3 Spgrsmalet om klasse

4.3.1 Innledning

Historisk sett er Norge samfunn uten store klasseforskjeller. Men ogsa her finnes laginndeling. |
USA er det uttalt at klasseidentitet har en sterk sammenheng med valg av farsmodell. Som jeg
tidligere har pekt pa har det vert (og er?) hgyt utdannede kvinner fra den gvre middelklasse som
farst og fremst har drevet likestillingskampen. Dette har ngdvendigvis preget valget av bade

satsningsomrader og ikke minst farget synet pa de ulike saker som debatteres.

4.3.2 Klasse og likestilling

Blant de kvinner som er uten utdanning utover grunnskolen har ca halvparten rett til
fadselspermisjon, mens ca 90 % av kvinnene med utdannelse pa hggskole-og universitetsniva har
rett til lennet permisjon. Mye tyder pa at tidsaspektet er viktigere enn det gkonomiske nar det
gjelder valg av permisjonsordning; mens 57, 7 % av alle mgdre valgte 80 % lgnn i 52 uker i 1993,
valgte 78, 7 % av alle mgdre med rett til permisjon 80 % lgnn i 52 uker i 2000. Kvinner med lang
utdannelse er de som oftest velger lang permisjon, mens kvinner med kort utdannelse og lavere lgnn

velger kort permisjon med full lgnn.?*®

Analysene viser at bade madres og fedres utdanningsniva har stor betydning for hvordan arbeidet
med hus og barn fordeles. De fedre som gjar barna, og hjemmearbeid generelt, til en sentral del av

livet er i hgy grad de menn som er gift med kvinner som ligner dem selv; samme utdannelse,

2% Trude Lappegard og Kirsten Danielsen (2003) nr 5
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samme stilling i arbeidslivet. Disse sammenhengene gjelder uavhengig av arbeidstid, inntekt og en
rekke andre forhold, men fedres relative innsats gker i takt med mors tid til arbeid utenfor hjemmet.
Det kan pekes pa flere ulike forklaringer til dette; Disse kvinnene har en reell forhandlingsmakt,
mennene har selv et bevisst forhold til barneomsorg og viderefarer ikke bare den tradisjonelle
mannsrollen og begge foreldre har en forventning om at de begge skal bidra pa noenlunde lik mate i

sitt felles familieprosjekt.”®’

Vi ser at gruppen hgyt utdannede kvinner er den gruppen som velger a veare lengst hjemmet med
barnets i forbindelse med barselpermisjon og som oftest velger barnehage, selv om det er hun som
har minsket sin ukentlige arbeidsinnsats mest for a veere mer hjemme med barn i
kontantstgttealderen. Samtidig er denne gruppen kvinner minst forngyd med mannens innsats i
hjemmet selv om det er hennes ektemann eller samboer som tar ut lengst permisjon. De hgyt
utdannede madrene er ogsa de som jevnt over er mest positiv til lik kjgnnsmessig arbeidsdeling
hjemme og ute, noe som har fatt enkelte til & sparre om likestilling farst og fremst er et ideal for

velutdannede kvinner.?®

Spersmalet om likestilling og arbeidsfordeling mellom kvinner og menn vil sannsynligvis fremover
bli et forhandlingsspgrsmal, bade innad i de ulike familier og pa arbeidsplasser, i farste rekke

mellom menn og arbeidsgiver.?*

Med bakgrunn i at den sosiale differensieringen sannsynligvis vil
gke, vil vi sannsynligvis fa sterre ulikheter mellom kvinner og mindre forskjeller i gjennomsnitt
mellom kvinner og menn. En viktig faktor her er utdanning. Kjgnnsforskjellen minsker sin

generelle vekt.

Nar kvinners muligheter og forventninger til livet etterhvert spenner over et mye starre spekter enn
for vil det gi mange kvinner gevinster, men det kan ogsa pafare noen kvinner starre tap.
Forskjellene mellom kvinner gker. Ett av utttrykkene for relativ fattigdom er marginalisering
(utsteting fra viktige arenaer). For at noen skal bli marginalisert ma det ligge forventninger om a
delta. De psykososiale belasningene ved a vere utstgtt fra arbeidslivet vil ikke pa samme maten
ramme en hjemmevarende husmor som fgler at hun innfrir bade egne og andres forventninger.

Kvinnekamp, likestillingsideologi og noen kvinners starre livsutfoldelse, kan ha forandret

27 Kittergd, 2000 (b)
238 Kittergd, 2000 (a)
2% Skrede, 1999
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forventningen til livet mer enn hva som er rimelig utfra de realistiske mulighetene mange fortsatt

har til & innfri disse forventningene.

4.3.3 Klasse og barnets beste

Forskning viser at gkende sosial forskjell medferer gkt risiko for barna. For eksempel er det
hyppigere tilfeller av barn med lav fadselsvekt eller barn som der i farste levear hvis mor er enslig,

ung og har lav utdanning.?*°

Det er barn av foreldre hvor mor har hgy inntekt som oftest benytter seg av det tilbudet barnehager
er. Det er flere mulige forklaringer pa dette. Enten kan det tyde pa at det er disse foreldrene som
mener at det i dagens samfunn er best for barnet & vaere i barnehage, eller det kan veere et tegn pa at
kvinnene lar karriere og selvutviklingen veie hgyere enn andre, eller det kan vise en resignasjon;
“alle andre sender jo barnet sitt i barnehagen og jeg ma jo bruke den utdannelsen jeg har....”** Det
har i flere sammenhenger blitt pekt pa at barn av mindre ressurssterke mgadre er taperne ved
kontantstetteordningen. Deres madre ser seg ikke i stand til a velge bort de pengene, og velger da a
holde sitt barn hjemme pa bakgrunn av gkonomiske betraktninger, og ikke med utgangspunkt i hva

som er barnets beste.

4.4 Sammenfatning

De myndighetsbestemte rammer som en mor operere innenfor sender ut motstridende signaler.

| sparsmalet om kjgnn og fadselspermisjon berer rettsreglene preg av et sterkt normativt gnske. Det
er fremdeles samfunnets mal at barnet skal fa omsorg fra bade en mor og en far, hvor det som betyr

noe er at begge kjonn er representert.?*?

@nsket om individuell valgfrihet preger i sterkere grad lovgivningen som regulerer rettigheter og
plikter til hvordan en mor skal leve nar den lovbestemte permisjonstiden. Kontantstgtteordningen
har et gnske om & bidra til gkt valgfrihet, det samme har bestemmelsene om rett til redusert
arbeidstid ved omsorgsarbeid i hjemmet. De uttalte malsetningene om full barnehagedekning og
gnsket om at deltidsarbeidene kvinner skal ut i full jobb trekker i motsatt retning. Koblingen

mellom likestilling og yrkesaktivitet trekker ogsa i retning av at kvinner ikke er likestilt om hun

#0NOU 1999: 13 5.115
241 K raft, min sammenfatning av en mors hjertesukk pa side 26-27.
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ikke er selvforsgrgende. Ogsa dagens ordning for hvordan man opparbeider pensjonspoeng viser et
trygdesystem som “straffer” dem som velger a vaere hjemme noen ar med sma barn, ogsa om man
arbeider deltid. Dette avhjelpes noe gjennom retten pensjonspoeng for omsorgsarbeid, men pa langt
ner fullstendig. De bestemmelsene som pavirker en mors liv fremover gir ikke den samme
anvisning pa gnsket om a utviske den typiske kvinnelige omsorgsmodell, selv om det er flere
rettigheter som trekker i retning av & motivere madre for et fulltid yrkesliv, enn det er krefter som

arbeider i motsatt retning.

Regler om felles foreldreansvar, delt omsorg og pliktig samvaer baerer ogsa preg av lovgivers sterke

gnske om at begge foreldre, i egenskap av ulike kjenn, deler omsorgen mest mulig likt mellom seg.

Barnets behov for omsorg som selvstendig argument i familiepolitikken er det en mindre grad av
fokus pa. Ingen sper seg hvor mye omsorg som et barn ber fa, eller bar ha rett til, av sine foreldre;
diskusjonen dreier seg stort sett om at far og mor ma dele likt. Heller ikke grunnlaget for det sterke
fokuset pa fedres innsats som omsorgsyter diskuteres. | den grad forbehold av permisjonstid for far
bidrar til a forlgse fars omsorgspotensialet, ma dette sies a bedre barnets situasjon. Men foreldre er
ulike, noen har mer omsorg a gi til eldre barn enn yngre, hos noen foreldre er praktisk omsorg for
barnet ingen sterk egenskap. Ved & opprettholde fokus pa at foreldrene ma bli like i barneomsorgen,
tar vi bort fokus fra at foreldrene kanskje har bade ulik lyst og ulik kompetanse til & vaere hjemme
med barna. For barnets skyld bar fokus pa likestilt foreldreskap i starre grad komplementeres med
en diskusjon om kvalitet. Og hvis menn og kvinner i utgangspunktet er like faller grunnen for &
argumentere om det to-kjgnnede foreldreskapet ut. Farsfiguren, bade den biologiske og sosiale,

fremheves i sa mange sammenhenger som den gjgr ma erstattes av en ny idé.

Det blir i flere sammenhenger hevdet at det ikke er forskijell pa kjgnnene.

Og uansett om vi opprettholder et syn som innebarer en forskjell pa menn og kvinner, forskning
viser at kjgnn har minimale konsekvenser nar det gjelder barneomsorg. Det meste tyder pa at
likestilling i seg selv er irrelevant nar det gjelder god barneomsorg, i alle fall om vi ser bort fra
oppdragelseseffekten det har for den kommende generasjon, og forbildemulighetene likestilling gir.
Selv om vi skulle tro at mgdre og fedre gir ulik type omsorg, er det lite som tyder pa at barn trenger
mer av den ene eller den andre, eller at den ene typen omsorg er foretrukket pa et tidspunkt fremfor

en annen. At likestilling derfor er et viktig mal i barne- og familielovgivningen kan i beste fall ikke

242 st.meld.nr.29 (2003-2004) s.6
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begrunnes i sma barns behov, i verste fall er dette fokuset vill-ledende, og bidrar til & stjele fokus fra
andre, sentrale mal i ivaretagelsen av barnets behov. Etter mitt skjgnn handler kampen for a fa fedre
hjem i stor grad om kampen for fedre til & fa lov & vaere fedre, og kampen for a fa medre til & veere
arbeidstagere. Hvorvidt likestillingsprosjektet skal integreres i familielovgivningen handler i aller
hayeste grad om foreldres behov og gnsker. Ogsa fokuset pa barnets etniske og religigse bakgrunn,
vil jeg hevde preges av gnsket om foreldres mulighet til & pavirke sitt barn. Men mens lovregler
seker & pavirke foreldres valg ved fadselspermisjon, berer ikke lovgivningen preg av samme
normative karakter nar det gjelder religion og etnisitet. Her blir religionsfrihet og mangfold
fremhevet som positive verdier i samfunnet. I hvilken grad barn lider under foreldres frihet til for
eksempel religionsutagvelse, kommer tydeligere frem i lovgivningen som regulerer adgang til
ekteskap, ol. Ogsa retten viser tilbakeholdenhet med & vurdere religionens mulige negative effekter

pa barnets interesser. Frihet til religion er viktigere enn frihet til utforming av kjgnn.

Statistikk viser at religigsitet, etnisitet og klasse/gkonomi trer frem som stadig viktigere forklaringer
pa ulik organisering av familieprosjektet. Fremdeles vil madre leve ulike liv; kompleksiteten bare
gker. Konflikten mellom & fremme gode hensyn, og samtidig la medlemmene i et samfunn velge
hva slags normer som skal veaere motiverende for deres liv, er etter mitt skjgnn en konflikt med
gkende grad av relevanse. En mulig mate a lgse dette pa er a vere forsiktig med detaljreguleringen.
Det kan ogsa argumenteres for at det samme malet (for eksempel gnsket om a fa flere fedre til & gke
permisjonstiden) bedre kan nas pa andre mater, for eksempel gjennom a endre de gkonomiske
konsekvenser for bade arbeidstaker og arbeidsgiver. Utfordringene som trer frem plasserer seg midt
i den poststrukturalistiske debatten. Hva gjer vi med dem som velger annerledes? Skal det
stimuleres til selvstendige valg eller skal det gkonomisk, juridisk og fglelsesmessig vanskeliggjares
fra samfunnets side? Hvis vi kunne bevege oss videre med kjgnnsdimensjonen som et viktig
utgangspunkt men ikke det viktigste fokus, da ville vi kanskje fa gynene opp for andre sider av en
omsorgsyter som er viktigere enn kjgnn. Hvis vi fokuserte pa kvaliteten i barneomsorgen og
muligheten til & danne og opprettholde trygge relasjoner kunne bade hensynet til barnet og hensynet

til partene ivaretas pa en mer forutsigbar mate.
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5 Hvaer daen mamma?

5.1 Dagens familie

Det er i overkant av en million barn i alderen 0-17 ar i Norge. 1 januar 2002 fordelte barna seg slik
pa de ulike familietyper: 62 prosent levde sammen med gifte foreldre eller registrerte partnere, 14
prosent sammen med samboende foreldre, 17 prosent sammen med enslig mor og bare 2,5 prosent
sammen med enslig far. 5 prosent levde sammen med mor og stefar og 0,5 prosent sammen med far

og stemor.?*®

De fleste barn blir fremdeles fadt inn i et parforhold, 27313 barn fadt av gifte foreldre, 23393 av
samboende foreldre. Antall barn fgdt inn i en-foreldre familier er ganske stabilt; ca 4700 barn. Ser
vi pa statistikken over hva slags familie fgrste barn blir fadt inn i er fordelingen mellom gifte og
samboende foreldre snudd; 7999 barn fedes inn i ekteskap, mens 11638 barn fades av samboende
foreldre.”** Av alle barn under 18 &r var det bare 34 som bor sammen med ei mor eller en far som

lever i et registrert partnerskap (1.1.2000).2%

Vi vet verken hvor mange partnerskap disse barna
fordelte seg pa eller hvor mange barn som levde sammen med lesbiske eller homofile foreldre

utenom partnerskap.

Familielivet er preget av mange flere endringer enn tidligere; parforhold varer ikke livet ut. Stadig
flere barn opplever at foreldrene deres flytter fra hverandre. Risikoen for samlivsbrudd er vel tre
ganger sa stor for samboere med barn som for ektepar med barn. Hvert tredje barn bor periodevis i
en en-foreldre-familie far mor og/eller far igjen finner nye partnere.**® For tiden bor ca 222 000
barn sammen med mor eller mor og stefar, og vel 33 000 barn bor sammen med far eller far og
stemor.?*” Om lag en fjerdedel av alle barn i dag lever i andre familiekonstellasjoner enn med begge

biologiske foreldrene.

23 Barnestatistikken, SSB.

24 \www.ssh.no/emner/02/02/10/fodte/tab-2003-04-30-12.html (26.12.03)

45 statistisk Sentralbyré; www.ssh.no/barnogunge/2003/tabeller/00a0203.html (26.12.03)
26 NOU 1993: 17 5. 270

47 Statisktisk Sentralbyrd; www.ssh.no/barnogunge/2003/tabeller/00a0203.html (26.12.03)
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De enslige fedrene som finnes har stort sett bedre levekar enn enslige madre. De har bedre
gkonomi, hgyere utdanning, hgyere yrkesdeltakelse og hgyere materiell standard. Men vi vet ikke
ngyaktig hvor mange av disse "enslige” som reellt lever i stefamilier. F.eks fares det kun statistikk
over noen begrensede typer stefamilier, nemlig der paret far felles barn og stebarna bor fast hos

paret.

En ting er hvordan familien ser ut, en annen ting er hvordan den fungerer:

Dette peker mot det andre utviklingstrekket vi finner i ulike barnefamilier; den gkte tiden bade mor
og far bruker pa arbeid utenfor hjemmet. Men selv om tiden de er hjemme er redusert, er ikke tiden
brukt pa direkte omsorg for barn blitt mindre. Smabarnsforeldre har fatt mindre fritid, og bruker

mindre tid pa husarbeid.

Den gruppa som fremfor noen har gkt sin yrkestilknyting etter 1980, er mgdre med sma barn.
Gjennom yrkesaktiviteten til kvinnene har en basis for ekteskapet blitt borte; inndelingen i
komplementzare roller. Det har skjedd en avlastning av mennenes forsgrgeransvar, dels til kvinnene

selv og dels til trygdesystemet.

| 1998 var det bare 8 prosentpoeng som skilte yrkesdeltakingen til smabarnsmgdre fra mennene
(som var 88 prosent), og yrkesdeltagelsen var hgyere enn for alle kvinner generelt (som var 78

248

prosent).“™ Men fortsatt er det langt frem til en lik fordeling av familieinntekten. Kvinnene har

darligere betalte jobber enn menn i tillegg til at mange arbeider deltid.

Antall barn og barnas alder har fortsatt betydning for om mor er i lannet arbeid eller ikke. Men selv
blant smabarnsmadre er de aller fleste i arbeid, i alle fall om de er gift eller samboende. Her er det
farst og fremst de enslige mgdrene som skiller seg ut med relativt svakere yrkefrekvens. Samtidig
med innfaringen av kontantstgtten ble det igjen en nedgang av smabarnsmegdres heltidsarbeid.
Denne tendensen er opprettholdt de siste 5 arene, slik at idag arbeider 62 % av mgdre med barn
under 16 &r deltid.?*® Fedrenes arbeidstid er ikke endret etter innfgringen av kontantstgtte, og er

ogsa forholdsvis lite avhengig av hvor mye madrene arbeider. Bare smabarnsfedre med

248 Samfunnsspeilet nr 4/1999
9 Tale Hellevik (2000)
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hjemmearbeidende ektefeller skiller seg ut med mye lengre arbeidstid, 7 timer mer enn andre

smabarnsfedre.?*

5.2 Om samfunnet og barndommen

Normen for velferdstaten er likhet. Men barn er individer, aktive og deltagende, med ulike
forutsetninger og behov.Videre er barndom et sosialt, kulturelt og historisk konstruert fenomen.
Dette gjor at barndom og barneomsorg hverken er et statisk eller entydig begrep. | forhold til bare
for 50 ar siden har samfunnet endret seg fundamentalt. Vi flytter mye mer, lever mer alene og i
mindre enheter og tilbringer mindre tid i hjemmene vare. Av ulike arsaker er de fleste barn i
barnehage eller hos dagmamma. Det er en ny og helt annerledes konstruksjon av virkeligheten som

medfarer at barnet lever store deler av barndommen i et annet samfunn” enn de voksne.

| et generasjonsperspektiv kan det fremheves at barndom star i et relasjonelt forhold til
voksendom.?®! Det er i strukturorientert barndomsforskning erkjent at det i samfunnsmessig
forstand kan veere interessekonflikter mellom barn og voksne, blant annet i forhold til
foredelingsspgrsmalene. Hovedarsaken til konfliktene er den assymetriske maktbalansen; som
sosial kategori har barn det til felles at de star i en underordnet posisjon i samfunnet. Denne
interessekonflikten kan ogsa finne sted innad i den enkelte familie. Lovverkets og rettsanvenders

avveining av hensyn kan i noen tilfeller ogsé fremstille denne interessekonflikten.?*?

Vi ma i starre grad forholde oss til at samfunnet ikke er sa homogent som det var for bare 30 ar
siden. Bade kjann, etnisitet, geografisk bosetting og andre faktorer pavirker foreldre i deres utgvelse
av foreldreoppgaven, samtidig som samfunnsvitere ogsa fremhever at individualitet og individuelle
valg har hgyere verdi enn noen gang tildligere. Hvilke verdier lovgiver fremhever gjennom sin
politikk og sine lovbestemmelser vil derfor vaere omdiskutert, i dag i enda starre grad enn tidligere

med bakgrunn i et stadig sterkere innslag av heterogene elementer i samfunnet.

Visse grunnideer er det likevel en hgy grad av enighet om. For det farste er det enighet om en
familiepolitikk som legger til rette for & kombinere familieliv og arbeidsliv. Hvordan og hvorfor er
man ikke enig om, dette endrer seg avhengig av hvilke politisk parti eller grupper av parti som sitter

ved makten. Fra et kvinnepolitisk stasted er det blitt pekt pa at det uansett er viktig at kampen om

20 NOU 1993: 17 s. 258

! Randi Dyblie Nilsen (2003)

2 gpgrsmalet om tilbakefgring blant andre Rt 1986 s. 946 og Rt 1997 s.170 viser hvordan mgdres behov for & veere
mgdre blir avveid i forhold til barnets behov for & fortsatt vaere hos sin fostermor.
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tiden ikke blir et privat spgrsmal, fordi valgfriheten ikke blir reell om det offentlige ikke legger til

rette for dette.

For det andre er det enighet om at barns oppvekstvilkar er viktig. Uenigheter mellom de politiske
partier melder seg nar det skal konkretiseres hva som ma prioriteres for a skape gode oppvekstvilkar
for barn, med stadige politiske tautrekkinger” frem og tilbake mellom for eksempel kontantstgtten
pa den ene siden og full barnehagedekning pa den andre. Spgrsmalet om hvorvidt god tid er viktig
for barn, hva man oppfatter med god tid og hvordan man eventuelt skaper det er et annet sparsmal
som skaper hgy tempratur i debatt. Litt forenklet kan man si at debattantene deler seg i to leire; den
ene leiren fremhever kvalitetstid som svar pa tidsklemma: Den andre leiren fremhever kvantitetstid

som det eneste riktige.

Familien som beskyttelseobjekt settes ogsa i fokus flere steder. Som Thomas Hylland Eriksen har
sagt “Familielivet er langsomt og derfor utidsmessig, og derfor trenger det & beskyttes mer enn noen
gang.” De tradisjonelle likestillingsforkjempere som krever kvinner ut i en 100% stilling (som
vanligvis far allerede er i), dyrker pa mange mater begrepet om kvalitetstid, et begrep mange tar

sterk avstand fra.

Hva viser forskningen om barna? Som allerede vist til i avsnittet om barnehage og kontantstatte
viser forskning at problemstillingen er mer kompleks enn at vi kan ngye oss med a telle timer, f.eks.
i barnehagen vs i hjemmet. Opplevelsen av stress handler ikke minst om hvorvidt sma og store
trives, og trivsel handler mye om kvalitet. Familiemeldingen legger til grunn at foreldre velger det
som ogsa er best for barnet, men fremhever at bade menn og kvinner bruker mye tid sammen med

barn, selv om tiden til aktiv omsorg har gétt noe ned pé 90-tallet.

Familialiseringen av barndommen har i en stor grad skygget for det faktum at ogsa barn er
subjekter. Mens feministiske perspektiver har lgst opp den familialiseringen av kvinner som
ulgselig knyttet henne til posisjonen som mor, har den samme frigjgring enda ikke skjedd nar det er
tale om barns behov. Offentlige dokumenter som angar barnefamilier baerer fremdeles preg av et
syn pa at familien som enhet har godt av det samme tilbudet, og som en forlengelse av dette; at
foreldrene klarer a skille barnets behov fra sine egne behov. Samtidig vil jeg fremheve det juridiske
fokus pa barnets beste som et bidrag til & skille barnet behov fra foreldrenes.

%53 St.meld.nr.29(2002-2003) s.17
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5.3 Om kvinnen

5.3.1 Endring av kvinnerollen, utvikling for kvinnen?

Kvinner og menn har formelt sett like rettigheter. Er det da trekk ved den sosiale og kulturelle

situasjon som pavirker kvinner til a velge annerledes enn menn, eller er vi rett og slett ulike?

Kvinner har de siste 25 arene beveget seg i stormskritt inn pa menns arena, delvis som et resultat av
egne strategier, men farst og fremst er kvinner og mgdre drevet frem i et samspill med mer
omfattende sosiale og kulturelle endringer. Menn har i mindre grad vendt seg mot den private sfere,

og da i stgrre grad pa bakgrunn av tvang og press, bade fra kvinnene selv og det offentlige.

Kvinner har forbedret sin situasjon pa to omrader pa 1980-tallet; gkt materiell standard og aktivitet
(yrkestilknytning, utdanningsvirksomhet og fritidsaktiviteter). Blant menn er det bare den materielle
standarden som har endret seg vesentlig til det bedre. Likestilling blir i hgy grad sett i sammenheng

med gkonomi.

Kjennsforskjellene i tid til henholdsvis yrkes-og husholdsarbeid er seerlig markert blant
smabarnsforeldre. Smabarnsmadre bruker i gjennomsnitt noe under halvparten sa mye tid til
yrkesarbeid som smabarnsfedre gjer, og dette er en betydelig lavere andel enn blant kvinner ellers.
Smabarnsfedres tid til husholdsarbeid utgjer omtrent 62 prosent av den tiden mgadre bruker. Ser vi
hushold- og yrkesarbeid under ett, bruker imidlertid fedre og mgdre omtrent like mye tid til arbeid.
Dersom likestilling fortsatt skal defineres som likedeling av oppgaver bade hjemme og ute, er det
fremdeles et stykke frem til full likestilling blant smabarnsforeldre i Norge. Hvis vi med likestilling
derimot mener at kvinner og menn skal bruke like mye tid til arbeid totalt sett og ha like mye fritid,

har denne gruppen en hay grad av likestilling.”*

Statistikk viser at kvinner i stgrre grad enn menn trekkes mellom lgnnsarbeid og & veaere hjemme
med sma barn. De fleste madre har mesteparten av tiden en eller annen forbindelse med
arbeidslivet, og fa forlater arbeidslivet for a bli hjemme for lengre perioder. Andelen deltidsansatte
kvinner viser oss hvorledes kategoriene “yrkeskvinne” og “hjemmearbeidende” er sveert
sammensatte. Dette er ikke to grupper med ngdvendigvis motsetningsfylte interesser, nettopp fordi

kvinnene selv opererer i begge kategorier, om enn med ulik tyngde i ulike perioder.?>®

4 Kittergd (2002)
55 Bungum m.fl. (2001)
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Kvinnen er i dag mer fristilt til & velge seg en ny rolle eller sjonglere mellom ulike roller. Vi ser i
dag et starre mangfold nar det gjelder kvinners liv, bade som mgdre og blant de som av ulike
grunner ikke blir madre. Innen amerikanske kjgnnsteori snakkes det mye om krysspunkter
(intersectionalities). Hvordan man er, og hvordan man gnsker a veere som mor, pavirkes av flere
ulike faktorer; kjgnn, rase, etnisititet, sosial klasse og seksualitet. Noen ganger fayer man til
ufarhet, religion og/eller nasjonalitet pa denne listen over ulikheter som mgter hverandre i et slikt
krysspunkt. Det vesentlige i denne sammenheng er hvordan disse skillelinjene er betinget av tid og
sted, hvordan de gar pa kryss av hverandre og hvordan de kan bade “nedtone, oppflamme, forsterke,
vri, dempe og forvanske hverandre”.?° Kvinner er ikke bare er en gruppe som har like mal, men
kvinner — som barn og menn — er ulike, med ulik definering av virkeligheten og ulike gnsker for

hverdagen.

Som konsekvens av kvinners annerledes valg enn menn er hun statistisk sett mer tilgjengelig for
barnet og dermed ofte mer avhengig av andre (mannen eller staten). At det historisk er tradisjon for
at det er kvinnen som yter mest omsorg for sma barn har vert brukt som en forklaring pa at den
hjemmeverende kvinne fremdeles er undertrykt. Men det motsatte kan ogsa vere tilfelle; at
kvinnen tradisjonelt har hatt hovedansvaret for barn kan bidra til & bevisstgjere kvinner om at
barneomsorg handler om valg. Nar kvinner blir mgdre blir deres liv preget av dette, og for de fleste
er ikke dette noe negativt. Frihet til & ha mulighet til & dyrke morsrollen blir tvert i mot ansett som
et prigilegium. Det er konsekvensene av a velge a vaere hjemmearbeidende som fremdeles er sa
negative. Det viktigste spgrsmalet her er hvorvidt lovgiver skal la kvinner og menn fa lov til a velge
ulikt. Finnes det noen grense for hvor mye innblanding ulike hensyn tilsier at vi skal ha? Og skal

lovgiver endre konsekvensene av fortsatt kjgnnsdelte valg?

Vi snevrer inn enkeltindividers valgfrihet om bare den fulltidsarbeidende smabarnsmoren anses som
fullt likestilt. Valgfriheten til hvordan en kvinne ordner sitt liv ogsd som smabarnsmor ma veere
viktigere. Kvinner er forskjellige, akkurat som ogsa barns behov er forskjellige.
Solidaritetshensynet tilsier sterk lovregulering, slik at rettsreglene "hjelper” dem som ikke har frihet
til & velge etter eget gnske. Men vi har i dag stadig flere sterke kvinner som selv velger hvordan de
gnsker & organisere livet sitt selv, i samarbeid med sin mann. Deres valgfrihet kan i neste omgang

motivere og vise vei for andre kvinner. Disse kvinnene har en forhandlingsposisjon som kanskje
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ikke preger kvinner og mgdres situasjon i Norge generelt, men det ma vere et viktig mal for
lovgiver a ikke detaljregulere i hgyere grad enn ngdvendig. Etterhvert tror jeg vi stadig sterkere vil
se at ogsa menn velger forskjellig. Og vi vil vel ikke kalle de menn som velger & vaere mye hjemme

nar barna er sma for undertrykte?

De fleste smabarnsmgdre sier seg rimelig forngyd med arbeidsdelingen i hjemmet, ifaglge en

257
0.

undersgkelse i 200 Og hvis dette ikke synes & ha noen spesielt negative effekter pa barna,

hvorfor skal vi da palegge et annet liv?

Mange kvinner og menn har i en helt annen grad enn tidligere generasjoners foreldre en praktisk og
gkonomisk mulighet til & velge, selv om det ikke er uten konsekvenser, spesielt av gkonomisk
karakter. Det er vanskelig a finne gode grunner for at definisjonen av likestilling ma veere sa snever

at den definerer ut muligheten til valg av livsstil for smabarnsforeldre.

5.3.2 Kvinnen som ikke velger morsrollen

At ikke alle kvinner blir mgdre er ikke noe nytt. Av fgdselskullet for 100 ar siden var det anslagsvis

mellom en tredel og en firedel som ikke fikk egne barn.

Den personlige ngdvendigheten av a fa barn er sterkt redusert. Hushold uten barn og/eller bestaende
av en person er i prinsippet levedyktig gjennom hele sin livssyklus. Prevensjonsteknologien gjar det
mulig & bestemme om man vil ha barn, nar og hvor mange. Forhold som far var styrt av biologiske

og sosiale ngdvendigheter, er i dag apne for frie valg.

Hva gjar det med en kvinne a forbli barnlgs i et samfunn som legger alt til rette for at alle skal fa
barn? Den eksplosive bruken av kunstig befruktning kan blant annet kan tas til inntekt for at det &
veere mor fortsatt er en viktig del av identiteten for mange kvinner. Regelverket rundt
bioteknologien verdisetter i dag det biologiske morskapet hgyt, kanskje for hgyt etter manges
mening, nettopp fordi det vanskeliggjer det valget det er & ikke f& barn.?*® A bli mor har pd mange
mater blitt en rettighet mer enn en gave, plikt mer enn en mulighet. Moi argumenterer i artikkelen

Moderskapsmaset™® for at det er feministisk & minne kvinner om at familielivet ikke er noe vilkér

2% Barrie Thorne intervjuet av Gry Heggeli (2003) vist til R.W.Connell mfl. “Making the Difference. Schools, Families
and Sosial Division.” 1982: 182

27 Kittergd (2000)

%58 S biologi og likestilling, pkt 3.1.2

5% Toril Moi (2004)
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for et lykkelig og meningsfullt liv. Feminisme er a legge til rette for at kvinner, pa lik linje med
menn, far muligheten til & velge et barnslgst liv uten & bli stemplet som for eksempel "egoististiske

karrierekvinner”

Barnlgshet har frem til na i hovedsak vart definert som et kvinneproblem, og derfor har det sjelden

vaert forsket pa mannens holdninger og problemer med egen eller kvinnens sterilitet.

Samtidig som metoden ved kunstig befruktning, ogsa begrensningen av muligheten til eggdonasjon,
tillegger det biologiske morskapet vekt, har avskaffelsen av morspresumsjonen ved utformingen av
barneloven av 1981 bidratt til & lasne pa bindingen mellom barn og mor. Vektleggelsen av kontakt

med biologisk og sosial far har pd en mate frigjort kvinnen fra tid til praktisk omsorg, samtidig som

det har fort til at kravene som stilles til henne som tilrettelegger har gkt. Regelverket spriker.

5.4 Konklusjon

Etter mitt skjenn viser denne gjennomgangen av lover og avgjerelser at det er to forhold som mer
enn noen andre preger den juridiske konstruksjon av den gode mor. For det forste er det ideen om at
den gode mor er en likestilt mor, og likestilt betyr etter dagens malestokk at hun i bunn og grunn er
lik mannen. For det andre er det ideen om at biologi, fremmet gjennom hensynet til barnets beste, er

et grunnleggende premiss og argument i utviklingen av morskap.

Den gode mor anno 2004 deler barselpermisjonen med sitt barns far. Helst 50/50. Mange gnsker en
strengere lovregulering som lovfester mer av permisjonstiden til far og det argumenteres for at en
utvidelse av barselpermisjonen vil bety mer likestilling mellom far og mor. Sannsynligvis ville dette
gke noen fedres bidrag til barneomsorg, kanskje gkes ogsa noen fedres bidrag til husarbeid generelt.
Sannsynligvis ville gapet mellom de ulike fedretypene gke, i alle fall for en periode. Men mitt
poeng er at likestilling ikke falger automatisk ved at menn og kvinner gjgr de samme tingene, og at
det heller ikke er sikkert at kjgnnene ville velge statistisk likt om vi var helt likestilte. A veere
likestilt bgr handle om makt til & definere sitt eget liv; verdier, gnsker og prioriteringer. A vere en

likestilt kvinne bar bety et krav fra lovgiver om at du ma velge slik partneren din gjar.

Den flinke mor arbeider fulltid. Ja, vi har kontantstgtteordningen og tre pensjonspoeng for
omsorgsarbeid i hjemmet. Men fremdeles er man avhengig av a ha levd et liv som heltidsarbeidende
for & fa slik uttelling at det gir kvinnen trygghet og valgfrihet. Og fremdeles er nesten alle andre

signaler som rettes mot “flinke jenter” at de ma ta sin del av ansvaret og bli fulltids-arbeidstagere
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utenfor hjemmet. Tove Stang Dahl har kalt den offentlige likestillingspolitikken den “bevisstlgse
likestilling”, fordi den har mannslivene som forbilde uten tanke for hvilke konsekvenser dette har
for bade barn og kvinner, ja samfunnet generelt.?®® Etter hennes syn ville det ikke vere plass til barn

om malsetningen i likestillingsloven skulle oppnas.

Tilfredstillende gkonomi er et viktig premiss for kvinners likestilling med menn, og det er ogsa en
av de viktigste faktorer av betydning for om et barn klarer seg bra etter at foreldrene har skilt lag.?*
Av den grunn kan det argumenteres for & vaere ngdvendig og positivt at lovgiver oppmuntrer og
legger til rette for kvinners deltagelse i lannet arbeid. Men den tette koblingen mellom fullstendig
gkonomisk uavhengighet gjennom arbeid og likestilling er det etter min mening grunn til a sette
spgrsmalstegn ved. Hensynet til kvinners valgfrihet tilsier at en mulighet til yrkesaktivitet er
vesentlig, slik at hun ikke er avhengig av a matte forsgrges av samfunnet eller en mann. Flere
forskere har pekt pa at par med sveert ulik fordeling av bade arbeidsoppgaver og penger kan anse
seg selv som likestilte. Trolig er det av starre viktighet for de fleste at den samlede arbeidsinnsatsen
er noenlunde lik for begge parter, ikke at de ngdvendigvis deler yrkesarbeid og hjemmearbeid
likt.?? A veere likestilt bar handle om evnen og muligheten til & ta frie valg, ikke at alle skal velge
det samme. Til daglig er det mye som tyder pa at mange madre opplever tidsklemma som en like
stor utfordring som diskriminering ved arbeid utenfor hjemmet. For Tove Stang Dahl var et mal en
mer lik verdsetting av arbeid ute og hjemme. Et viktig tema var hvordan de tre omradene penger,
arbeid og tid henger sammen — nesten alltid. En mer lik verdsetting kan skje ved & utvide
arbeidsbegrepet, slik skonom lulie Aslaksen har arbeidet for gjennom hennes kvinneperspektiv pa
nasjonalregnskapet.?®® Det kan skje ved & gi rettslige fordeler ved omsorgsarbeid, som gode
permisjonsordninger. Eller likestilling kan skje ved & bedre kvinners stilling i arbeidslivet mer

generelt.

Jeg vil argumentere for a videreutvikle prinsippet om likestilling, slik at det ogsa tar i betraktning at
mange kvinners liv er —og alltid vil veare — forskjellig fra menn. Friheten til a forme sitt eget kjgnn
og sine egne liv ma veere det vesentlige i opplevelsen av a veere likestilt. Men for & kunne velge

fritt, ma konsekvensene av a velge annerledes enn menn til na har gjort, utviskes.

%0 Toye Stang Dahl (1993) s. 340

%! Tryde Haugli (2002) s. 325

%62 Ragni Hege Kittergd (2000) referer til Bjérnberg, Ulla og Anna-Karin Kollind (1997): "Lojalitet, tid och pengar. Hur
kvinnor och mén argumenterar om jamstalldhet i familjer”. | Géran Ahrne og Inga Persson (red): Familj, makt och
jamstalldhet. SOU 1997:138.

%63 |ulie Aslaksen (2002)
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Det kan pastas at jeg glemmer at alle kvinner enda ikke har frihet til & forme sitt eget liv. Det kan
hevdes at jeg igjen fremmer den likestilling som kommer hvite, middelklassekvinner til gode. For
det farste vil jeg pasta at det er lovgiver som glemmer at ikke alle kvinner har en partner som det er
bra, verken for dem selv eller barnet, og bli sterkere knyttet opp til. For det andre vil jeg pasta at
hvis vi videreutviklet oss fra a studere og analysere kjgnnsproblematikken til ogsa a inkludere andre
faktorer, da kunne vi kanskje fa tak i andre, kanskije viktigere skillelinjer i dagens kvinne-og
barnerett. P4 denne maten kunne lovgiver pa en bedre mate utvikle rettsregler som stgttet opp om

og muliggjorde friere valg for alle mgdre, uavhengig av etnisitet, gkonomi, legning etc.

Hensynet til barnets beste taler ogsa for a redefinere likestilling. Hvis likestilt bare betyr at far og
mor ma dele likt, tar det bort fokus fra flere forhold. For det farste at det er kvaliteten pa omsorgen
som er det viktigste. For det andre at et liv som prioriteterer hjemmesfeeren i like stor grad som et
annet liv kan veere et selvvalgt, verdifullt liv. For det tredje vil en frigjering av barneomsorgen fra
kjennsdebatten gi vare barn enda sterkere grad av valgfrihet, bade frihet til & velge og definere sin

foreldrerolle, og frihet til & velge bort foreldrerollen.

Mens det i likestillingens navn hevdes at det ikke er noen forskjell pa mors- og farsomsorgen,
hevdes det at kontakt og kjennskap til de biologiske foreldre, og da serlig far, er ytterst viktig for
barnets skyld. Det andre viktig trekk ved den juridiske konstruksjon av den gode mor er at den gode
mor samarbeider og tilrettelegger for at hennes barn skal ha kjennskap til, og helst kontakt med, sin

biologiske far.

For kvinner kunne utviklingen av det biologiske prinsipp i teorien bety en frigjarelse, fordi
vektleggelse av fars betydning kunne bety en deling av foreldreansvaret. Men vektleggelse av
biologi betyr for det farste at lesbiske kvinner som kan ha en utmerket omsorgskapasitet, gjennom
lov knyttes naermere til en mann for a bli madre. Vektleggelse av barnets biologi betyr ogsa at
mgdres ansvar som samarbeidspartnere, og tilretteleggere, gker. Fremdeles bor de fleste barn hos
mor etter et samlivsbrudd. Det blir da hennes ansvar a motivere, og a legge til rette for, barnets
samveer med far. Ogsa madres plikt til 2 samarbeide med fedre som i utgangspunktet ikke tilfarer

verken mor eller barn noe av sarlig verdi gkes ved vektleggelse av det biologiske prinsipp.

Mens morskap som institusjon har mistet verdi og prioritet de siste tiarene, har verdien av farskap
gkt, bade i forhold til institusjonen som sadan og ikke minst som biologisk band. @nsket om &

styrke forholdet mellom barn og far (bade sosialt og biologisk) er sa politisk korrekt at man velger &
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se bort fra eventuelle negative konsekvenser. Mens tiltak som kan trygge og sikre en
hovedomsorgsgiver, rett og slett er litt umoderne, og derfor ikke morsomt a fremme.
Familielovgivningen fokuserer i sterre grad pa de individuelle relasjoner; mor-barn og spesielt far-

barn.?%4

Selv om det biologiske prinsipp har fatt gkt vekt, bade gjennom rettspraksis, i lov og i offentlige
dokumenter, er det fremdeles ulikheter i hvor beskyttelsesverdig forholdet mellom mor(foreldre) og
barn anses gjennom lov og rettspraksis. Reguleringene i adopsjonsloven og i lov om kunstig
befruktning har kjennskap til det biologiske opphav som malsetning. I saker etter barneloven, og i
reguleringene i den samme lov, kan det legges til grunn at det er kontakt med og en omfattende
relasjon mellom foreldrene som er siktemalet. Mens barns behov for kontakt etter barnevernloven
blir vurdert dithen at det er kjennskap til foreldrene som er det vesentlige mal ved en
samversordning. Er det da ulikheter hos barnet som medfarer at barnets behov for kontakt blir
vurdert sa fundamentalt forskijellig? Eller gjelder det ulik standard for ulike barn? Etter mitt skjgnn
viser dette at spgrsmalet om felles foreldreansvar, daglig omsorg og samveer i hgy grad ogsa handler

om foreldres rettigheter til sine barn.

Etter min mening er det ingen foreldre som har noen rett pa sine barn, og det kan etter mitt skjenn
ettersparres en bredere diskusjon av hvem sine behov det biologiske prinsipp egentlig er ment a

fremme.

Etter mitt syn svekker dette fokus pa det biologiske hensyn bade hensynet til barnets beste og
hensynet til likestillingen. Barnets beste blir etter mitt skjgnn svekket fordi fokuset pa biologi er
med pa 4 vende fokus bort fra flere andre faktorer som er vesentlig a diskutere nar barnets behov er
i fokus. For eksempel barns rett til & holde fast ved sine omsorgspersoner. Lovgiver med pa a
klassifisere forhold mellom barn og foreldre i to klasser. Som det beste, mest neare og ekte finnes
den klassiske kjernefamilien, hvor alle familiemedlemmene er i biologisk slekt. Som en annenrangs
ordning eksisterer alle de andre familier hvor det i hvert fall finnes et forhold mellom en av
foreldrene og et barn som ikke er basert pa biologi. P& individplan vil betydningen av kjennskap til

biologisk familie og forhold til biologisk familie veere av ulik betydning for det enkelte barn. Etter

% Med unntak av de nye bidragsreglene; der oppretter man et parfokus, hvor begge parters gkonomi skal ha
innvirkning pa hvor mye som skal betales i bidrag fra samveersforeldren til den som har daglig omsorg. Dette gjar at
den som skal motta bidraget (fremdeles flest kvinner) blir gjares avhengig av a samarbeide med den andre foreldren;
hvis trygdeetaten skal regne ut, eventuelt endre bidraget p& bakgrunn av nye opplysninger om endrede inntekter hos far,
tar de seg et gebyr.
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mitt syn ber det fremheves at selv om viktigheten av biologisk slektskap anses som et
utgangspunkt, bar det i sterkere grad fremheves at der er andre momenter i en totalvurderingen av
barnets beste.?®® Endringer i barenvernsloven som fremhever de biologiske foreldres rettigheter kan
tyde pa at det er det biologiske prinsipp som fremdeles er pa fremmarsj, og ikke andre momenter
eller normer for foreldreskap. Samtidig opprettholdes fokus pa “stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i omsorgen”(bvl § 4-1) i barnevernloven. Etter min mening ber det settes fokus pa om
ikke det samme moment bar vektlegges mer i den vurderingen som gjares etter barneloven. Det kan
argumenteres for at sakene som fares etter barnevernloven i sin form er sa forskjellige fra sakene
etter barneloven at forskjellen i vektleggelsen av de ulike moment kan tilskrives faktiske

omstendigheter.

At det biologiske prinsipp har fatt styrket sin vekt, bade i lovgivningsprosessen og i
rettsanvenderprosessen, gir mindre rom for den inkluderende, apne familie, og det medfarer en
svekkelse av den sosiale mor. Det underbygger ogsa pastanden om at barnet bare har et sett foreldre
(en mor), noe som bade underkjenner den formidable innsatsen mange ekstramgdre (stemgdre) gjer,
og den legger ogsa et press pa den biologiske mor om at hun er den eneste som kan gjare "jobben”.
Den juridiske bindingen som er mellom adoptivmgdre og deres barn kan pa denne bakgrunn lett

anses som en mindre sterk og mer utsatt form for familie.

Det ma karakteriseres som et paradoks at pa samme tid som foreldre i likestillingens navn (blant
annet) lar samfunnet ta et stadig starre praktisk ansvar for oppfostringen av sine barn, fremheves
viktigheten av at barnet kjenner sine biologiske foreldre. Kanskje har velferdsstaten frigjort
foreldrene mer enn barnet? | var tids streben etter individualitet, hvor muligheten og evnen til a ta
totalt frie valg nar det gjelder bade livsstil, bosted og yrke er det et paradoks at biologi og
”kjennskap til biologisk opphav” er argumenter som har en slik gkende grad av selvforklarende
relevans og vekt. Eller kanskije er det nettopp fordi friheten tilsynelatende er s& absolutt nar det
gjelder a forme sin egen fremtid, at det oppleves som mye mer ngdvendig a sgke klarhet i bandene
bakover i tid? Eller kanskje er det foreldrenes behov for sine barn som man lettere finner geher for i
jusen om man klarer a overbevise lovgiver om at det er barna sine behov man sgker & fremme (jfr

pkt 1.4.4 om mgdrelgnn-barnetrygd).

PRt ...
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Det finnes ingen sannhet om kjgnn og biologi. Vi vet faktisk ikke alt om hvordan kjgnn pavirker
barneomsorg, og hvilken rolle biologi spiller for utviklingen av identitet. Det som er Klart, er at vi
heller ikke i naermeste fremtid vil fa sikker viten om hvilken rolle biologisk tilknytning har, verken
for barnet eller forelderen. Dette gir oss —og i denne sammenheng lovgiver- en mulighet til & velge:
Hvor stor vekt vil vi tillegge det biologiske bandet mellom barn og foreldre? Etter mitt syn har bade
lovgiver og retten gjennom de siste 10-15 arene vektlagt det biologiske grunnlag for
familieprosjektet en udiskutabel hgy grad av vekt, uten samtidig a ta inn over seg de utilsiktede

konsekvensene av denne prioriteringen.

Lovgiver ma begynne a se forbi kjgnnsfaktoren i konstruksjonen av den gode mor. Andre faktorer
trer frem med stgrre tyngde nar det gjelder hvilke forutsetninger vi har som mgdre, og nar det
gjelder hvordan vi lever som mgdre. En fortsatt ignorering av spgrsmalene om etnisitet, skonomi og
klasse vil bidra til & diskriminere store kvinnegrupper fra muligheten til & velge sitt eget liv.
Morsprosjektet eksisterer ikke uavhengig av de sosiale og gkonomiske forholdene. Jeg kan ikke
gjennom min oppgave a fremme det ene synet pa hva som er en god mor; det finnes ikke bare en
god mate a veere mor pa. Jeg har derimot gnsket a vise at ogsa lovregler og rettsavgjgrelser bidrar til
a utforme samfunnets syn pa den gode mor, og dette i sin tur bidrar til hvordan vi som er mgdre
lever vare liv. Jeg haper mitt bidrag til & dekonstruere disse begrep for & analysere synet pa gode
mor har gitt grunnlag for tanker og refleksjoner hos leseren, vist ssmmenhenger som kanskje ikke
tidligere var sa tydelige og gitt et bredere grunnlag for a svare pa spgrsmalet om dette er den typen
mgdre, verdier og syn vi gnsker & fremme i 2004.
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