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1 Innledning

Oppgaven handler om bruken av personundersgkelse. Det er vektlagt hvordan reglene for
personundersekelse foreligger i dag og hvilken betydning den har for
reaksjonsfastsettelsen.

For & se pa betydningen av personundersekelsen har kandidaten valgt & vurdere
personundersegkelsen slik den foreligger, bdde i forhold til innhold og i forhold til at
gjeldende regelverk fordrer at det brukes kilder i de tilfellene dette er av betydning.
Kandidaten har i denne forbindelse valgt & drafte problematikken rundt taushetsplikt og
taushetspliktens begrensninger i forhold til muligheten for & innhente kilder.

Bruken av personunderseokelse i Norge er liten og det ser ikke ut til & foreligge klare regler
for nar den skal innhentes. Det er flere elementer som har betydning i forhold til dette.
Momenter som vektlegges i denne sammenhengen kan vare at personundersekelsen ikke
anses hensiktsmessig, eller tidsperspektivet med tanke pa at en personundersekelse
forsinker saksbehandlingen.

Rehabilitering er et ord som ofte blir gjentatt i norsk rettspraksis. Det er et stort fokus pa
om personen er i rehabiliteringssituasjon, eller muligheten for en fremtidig rehabilitering
dersom personen ikke er i rehabilitering per i dag. Mye av fokuset rundt valg av
straffereaksjon har rehabiliterende elementer. Kandidaten har sett pa dette og betydningen i
forhold til valg av reaksjon.

Oppgavens fokus er rettet mot de straffealternativene som kriminalomsorgen har ansvaret
for gjennomferingen av, og betydningen av at personunderseokelse knyttes opp mot de ulike
straffereaksjonene. Faktorer som serlig vektlegges i oppgaven er kvaliteten pé
personundersekelsen, personundersokers faglig vurdering og regler rundt malgruppe og
egnethet. Dette er elementer som vil vare av betydning for domstolens valg av reaksjon 1
de tilfeller en personundersokelse foreligger.

Reglene rundt innehenting av personundersegkelse gir rom for tolkning. Kandidaten synes
det virker noe uklart nar en personundersokelse skal benyttes, og at dette beror pé skjenn
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fra patalemyndigheten og retten. Dette medferer at det kan se ut til at det er manglende
likebehandling eller at det kan vere vanskelig & fi et klart bilde pd hvilken konkrete
tilfeller det er juridisk riktig & be om en personundersokelse. Kandidaten har inntrykk av at
det blir rekvirert fa personundersekelser, men at det i de tilfellene personundersokelse er
rekvirert, kan det virke som om det har betydning for valg av straffereaksjon. I rettspraksis
er det ofte sitert fra personundersegkelser; innholdet og vurderingen i personundersgkelsen

er tatt i betraktning ved valg av reaksjon.

Skal reaksjonsfastsettelsen forsvarlig kunne baseres pd en konkret bedommelse av siktedes
personlighet, hans sosiale prognose og scerlige behandlingsbehov, md de rettsutovende
myndigheter gis et best mulig inngdende kjennskap til siktedes personlige forhold. Gikk
man inn for en giennomfort individuell behandling av alle lovbrytere, mdtte derfor
onskemadlet veere at personundersokelse ble foretatt i alle saker.

- Nut-1969 nr. 3 Innstilling om rettergangsmdten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomiteen



2 Avgrensning

Etter straffeloven § 15 er de alminnelige straffene oppramset herunder, fengsel, forvaring,
hefte, samfunnsstraff, beter og rettighetstap som nevnt i §§ 29 og 33. I tillegg til straffene
kan en lovbryter ogsa ilegges andre strafferettslige reaksjoner som reaksjon pa lovbruddet.
I Ot. Prp. nr 90 (2003-2004) om lov om straff s. 245 er strafferettslige reaksjoner definert
som ”straffene, samt reaksjoner som ilegges som folge av at det er begdtt et lovbrudd, og
som skal ilegges straffeprosessuelle former”. De strafferettslige reaksjonene som ikke er
straff i straffelovens forstand, vil blant annet vere straffemalingsutsettelse, overfering til
tvunget psykisk helsevern og tvungen omsorg, inndragning, pataleunnlatelse og overfering
til konfliktrad.' T oppgaven ser kandidaten p de ulike reaksjonsformene hvor
kriminalomsorgen har ansvaret for straffegjennomferingen. Dette innebzrer at oppgaven
retter seg mot bruk av personunderseokelse med tanke pa fengsel, forvaring, samfunnsstraff
og de to betingede dommene med vilkér om program mot ruspavirket kjoring (ogsé kalt
rusprogram) og narkotikaprogram med domstolskontroll (ogsé kalt narkotikaprogram). I
tillegg ser kandidaten litt pd ungdomsstraff. Det er konfliktradene som far hovedansvaret
for ungdomsstraff, men kriminalomsorgen har ansvar for & foreta personundersekelsene og
medvirke i straffegjennomferingene. Ungdomsstraff vurdert i den grad det lar seg gjore
med tanke pd at det er en helt nyoppstartet proveordning i kun to fylker. Det foreligger
derfor lite rettspraksis og litteratur om hvordan ungdomsstraff fungerer i praksis.
Narkotikaprogram er ogsé en preveordning som forelopig kun finnes i to fylker. Det vil bli
vurdert i oppgaven, men det vil nedvendigvis finnes mindre informasjon om det som er
proveprosjekter enn det som er lovpalagt i hele landet.

Kandidaten har valgt & gi kun gi liten forklaring péd de ulike straffealternativene
innledningsvis, da ogsa spesielt med tanke pa bruken av personundersekelse rettet mot de
ulike straffealternativene.

Dette medferer at psykisk helsevern etter straffeloven § 39 er utelukket fra oppgaven selv

om personundersgkelse med tanke pa forvaring kan ende opp med psykisk helsevern.

! Alternative reaksjoner for mindre alvorlig narkotikalovbrudd (2011)

3



Etter straffegjennomferingsloven § 16 andre ledd kan straffen gjennomferes utenfor
fengsel nér det settes vilkar om at det skal vere underlagt elektronisk kontroll. I den
forbindelse utferer kriminalomsorgen en egnethetsvurdering av den domfelte i forhold til

straff utenfor fengsel, jf. forskrift av 22. februar 2007 nr. 183 § 7 og
retningslinjer for straffegiennomfgring av elektronisk kontroll 4. mars 2009. Denne
egnethetsvurderingen er ikke en personundersgkelse, selv om den innholdsmessig kan ha

likhetstrekk. Det er derfor ikke skrevet noe om denne egnethetsvurderingen i oppgaven.
Kandidaten har valgt & ikke drefte noe inngdende rundt pdtaleunnlatelse, selv om det kan
ilegges vilkdr som innebefatter kontroll og gjennomfering av kriminalomsorgen.

I forhold til umyndige omhandler oppgaven kun mindrearige og verge. Dette ettersom det
er fa umyndiggjorte.”

Taushetsplikt omhandles i oppgaven, det er ikke nermere spesifisert i forhold til
tilbaketrekking av samtykke og sletting /oppbevaring av opplysningene.
Fremmedspréklige utgjor en utfordring for kriminalomsorgen, da de skal ha samme
mulighet til straffegjennomfering som alle andre, jf. likhetsprinsippet. Dette viser seg &
vare vanskelig & gjennomfoere i praksis, men pa grunn av oppgavens omfang har

kandidaten valgt & avgrense oppgaven slik at utfordringer rundt temaet ikke vil bli droftet.

3 Historisk om personundersokelse

Det forste vernelaget i Norge (Norsk Vernesamband) ble startet i 1849, og fikk innvirkning
pa oppmykningen av straffesystemet.’

De forste bestemmelsene om personundersegkelse fikk vi i 1921 ved et rundskriv fra
Justisdepartementet. Foranledningen var en lovendring i 1919 hvor det var dpnet adgang til

4 etablere tilsyn i forbindelse med pataleunnlatelse og betinget dom.*

? Langbach (2006) s. 123
? Veisetaune og Gabrielsen (1994) s. 4

4 Gripne (1986) Trenger vi personundersegkelse. I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 1

4



Fra 1920 fikk Vernelaget statsbidrag. Den endelige statsovertagelsen av Vernelaget

skjedde i 1980 og navnet ble endret til Kriminalomsorg i Frihet.’

Vernelagenes virksomhet ekspanderte fra 1950-4rene. Arsaken var blant annet lovendringer
1 forste halvdel av femtidrene hvor personundersekelse ble innfort i lov 1887-07-01 nr. 5

Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager, § 264 andre ledd:

Gjelder saken en person under 23 dar som er siktet for en forbrytelse, bor det i
alminnelighet foretas en undersokelse av vedkommendes personlige og sosiale forhold.
Dette gjelder scerlig ndr det kan bli sporsmdl om ubetinget fengselsstraff, eller om bruk av
tilsyn eller scerlige vilkar i forbindelse med betinget dom eller betinget pdtaleunnlatelse.
Kongen bestemmer hvem som skal utfore slike undersokelser og hvordan de skal utfores. 1
seerlige tilfelle kan patalemyndigheten overlate til en offentlig nemd eller til en bestemt
person d foreta personundersokelsen. Personundersokelse skal i alminnelighet ogsd foretas
uten hensyn til vedkommendes alder nar en person siktes for en straffbar handling og det er
sporsmdl om d anbringe ham i arbeidshus eller kursted.

Lovendringen forte til en betydelig okning i bruken av personundersokelse.’ I innstilling
om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen, Nut-1969 nr. 3, stir det
at bruken av personundersgkelse etter lovens ikrafttreden synes & ha blitt fulgt noksa
skjematisk. I forbrytelsessaker mot personer under 23 ar ble det praktisk talt alltid foretatt
personundersegkelse, med mindre saken ble avgjort med pataleunnlatelse eller
barnevernsloven. Pa tidspunktet forarbeidet ble skrevet var bruken av personundersekelse
langt friere enn lovens forskrifter. Avgjerelsen om bruk av personundersokelse ble tatt pa
et skjonnsmessig grunnlag ut i fra behovet for en slik undersekelse. Utviklingen gjorde at
de fjernet aldersgrensen pd 23 ar med begrunnelse i Vernelagenes (i dag friomsorgen)
kapasitet. Dette medferte en okning i antall personunderseokelse pa de over 23 &r ogsa. Det
foreld ikke noen sarlige retningslinjer for nar personundersekelse burde foretas.
Straffeprosesslovkomiteen ansé allerede den gangen at hvis personundersekelse ikke kunne

antas a ha betydning for avgjerelsen i reaksjonsspersmalet var det ikke noen grunn for &

* Veisetaune og Gabrielsen (1994) s. 4

6 Gripne (1986) Trenger vi personundersgkelse. I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 1



utfore personundersekelsen. Straffeprosesslovkomiteen tolket den gangen ordlyden ”som
regel” til at det ikke foreld noe absolutt pabud om personundersekelse. I Nut 1969 nr. 3 ble
det ogsa lagt vekt pa tidsbruken, og at man spesielt i saker med unge lovbrytere ikke ensket
unedvendige forsinkelser av saksbehandlingen. I forste halvar av 1963 ble det innhentet
opplysninger fra Norges Vernesamband i forhold til tidsbruken pa personundersokelse.
Saksbehandlingstiden for personunderseokelser var gjennomgédende 3-4 uker, men like ofte
3-4 maneder. Etter dette kuttet Vernelagene ned pa tidsbruken og i 1966 1a de pd 25 dager.
Hovedformélet med personundersgkelsen den gangen var det samme som i dag.
Personundersekelsen ble brukt i forhold til & gi opplysninger om den siktede ved
avgjorelsen av reaksjonsspersmaélet. I denne sammenhengen ble ogsé ordet
“fremtidsmuligheter” inntatt i formalsparagrafen, den gangen straffeprosessloven § 165, og
man ansa at personundersgker kunne komme med forslag om sosiale og
behandlingsmessige tiltak. Straffeprosesslovkomiteen sa noen ganger at det var
tilstrekkelig & innhente opplysninger om “siktedes personlige forhold, f. eks. om hans
arbeidsforhold og hans muligheter for d betale erstatning til forncermede.”’ 1 disse
tilfellene ble det ansett at det kunne vere tilstrekkelig at politiet innhentet opplysninger
som en del av etterforskningen istedenfor personundersekelse. Tilleggsformélet med
personundersgkelse har veert noe endret opp gjennom tiden. I begynnelsen var det spersmal
om etablering av et eventuelt tilsyn var det viktigste tilleggsformalet. Ved innfering av
samfunnstjeneste fikk man behov for en egnethetsvurdering. Ut over 1900 tallet ble det en
okende bruk av tilsynsprogram” ved betinget dom, noe som gkte bruken av
personundersegkelse i forhold til forslag til tiltak. Formalet med den ordinzre
personundersekelse er per i dag kun & innhente informasjon om siktede.”

I juni 2001 nedsatte Justisdepartementet en arbeidsgruppe som skulle se pa
personundersekelsens fremtidige utforming. Resultatet av arbeidsgruppens arbeid medferte

at det ble gjort endringer bade i regelverket og utformingen i personundersekelsen.

" Nut-1969-3 5. 232
¥ Stey (2005)s. 15
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4 Gjeldende rett

4.1 Formail med personundersokelsen

Personundersokelse reguleres i henholdsvis straffeprosessloven kapittel 13, forskrift av 22.
oktober 1986 nr. 2373 om regler om personundersegkelse i straffesaker, rundskriv G-
13/2003 om retningslinjer for personundersegkelse i straffesaker og i Pataleinstruks kap.
14.°

Etterforskning skal vaere med & forberede saken til rettens behandling jf.
straffeprosessloven § 226 forste ledd bokstav b. Videre folger at det kan innhentes
personundersegkelse etter reglene 1 kapittel 13 jf. straffeprosessloven § 226 andre ledd.
Etter straffeprosessloven § 161 forste og andre ledd skal det som regel tas

personundersegkelse av siktede:

Ndr det antas d ha betydning for avgjorelsen om straff eller andre forholdsregler, skal det
foretas personundersokelse av siktede.

Formalet med personundersokelsen er a skaffe opplysninger om den siktedes personlighet,
livsforhold og fremtidsmuligheter til bruk for avgjorelsen av saken.

Hovedformélet med personundersekelser er a skaffe opplysninger til bruk for “avgjerelse
av saken” 1 de tilfellene man anser at den kan ha “’betydning for avgjerelsen om straff.” Det
avgjerende er om det foreligger behov for & innhente opplysninger om den siktede for valg
av riktig straffereaksjon. I Ot. Prp. nr. 5 star det at mange enheter innenfor friomsorgen er
opptatt av at det er lettere for kriminalomsorgen & fa tilgang pé nyttig informasjon i forhold
til utforming av straffen i forkant av domsavsigelsen, og ensker derfor en gkt bruk av
personundersgkelse. Justis- og politidepartementet (heretter departementet) mener det er
viktig & holde fast ved formélet med personundersokelsen som er & innhente informasjon til
bruk for rettens avgjerelse i saken. Dersom ikke patalemyndigheten eller domstolen anser
at det er behov for kartlegging av den domfelte ber det, etter departementets mening, ikke
vare kriminalomsorgens behov alene som kan begrunne innhenting av personunderseokelse.

Nér patalemyndigheten eller domstolen ber om en personundersgkelse, ma kartleggingen

? Ptaleinstruksen har hjemmel i straffeprosessloven § 62
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av den domfelte tilpasses deres behov. Det vil derfor ofte vaere behov for ytterligere og

ikke minst oppdatert informasjon fer kriminalomsorgen fastsetter innholdet i straffen.'’

I ”’som regel” ligger det ingen klare foringer om nér det skal rekvireres personundersekelse.
Det er opp til patalemyndigheten og retten & se pd nér personundersokelse skal
gjennomfores. I NOU-1992 nr. 32 gikk friomsorgsutvalget inn for at ordlyden ’som regel”
skulle beholdes 1 straffeprosessloven § 161 forste ledd. Begrunnelsen for dette var at
formuleringen medforte at man kunne unnlate 4 rekvirere personundersokelse nar
“reaksjonen var forutsigbar eller det er tale om bagatellmessige forhold” .

Stey uttaler i sin fagartikkel'' at det er runde formuleringer i straffeprosessloven § 161 som
blir tolket forskjellig innenfor patalemyndigheten. Dette medferer ulik praksis; alt fra at det
nesten alltid blir innhentet personundersekelse og til at det nesten aldri er nedvendig.

Etter ordlyden i § 161 fremgéar det at vedkommende som det blir rekvirert en

personundersekelse for, regnes som siktet.

I pataleinstruksen § 14-1 stér det at personundersekelse av siktede “skal foretas” nar det vil
kunne bli aktuelt med “tilsyn i forbindelse med betinget dom eller pdtaleunnlatelse.” Det
har ikke blitt foretatt noen endringer i pataleinstruks § 14-1 siden tilsyn i forbindelse med
betinget dom bortfalt i forbindelse med at straffegjennomferingsloven trddte i kraft. Dette
har medfert at bestemmelsen derfor har mistet mye av sin klargjerende betydning i forhold
til straffeprosessloven § 161."* Nar det gjelder pataleunnlatelse, kan det se ut il dette er et
omrdde hvor det ikke brukes personundersekelse for 4 avklare om dette er det beste
alternativ. Kandidaten anser at siden personundersekelse i praksis ikke benyttes til betinget
dom med tilsyn og i liten grad for pataleunnlatelse, kan vere riktig & antyde at det burde

veert gjort endringer i pataleinstruksen.'

10 Otprp. nr. 5 (2000-2001) . 194 og 195

" Stey (2005) 5. 15

2 Stey (2005) s. 15

13 Se ogsa oppgavens kapittel 4.3 hvor det fremkommer at det ikke er pakrevd med personundersekelse for de under 18

ar i forhold til pataleunnlatelse
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4.2 Informasjon til siktede og innhold i personundersokelse

For beslutning om personundersekelse blir tatt, ber siktede sperres om han/hun samtykker i
en slik undersekelse, jf pataleinstruks § 14-2 andre ledd. I dette ligger det at det ikke er noe
absolutt krav til at den siktede blir informert om dette i forkant, men at det ber gjores.
Siktede skal gjores kjent med formalet med personundersokelsen og har rett til & gjore seg
kjent med innholdet i personundersekelsen etter at den er utfort, jf. pataleinstruks § 14-5,
rundskriv om retningslinjer for personundersokelse i straffesaker (2003) punkt 13 og
forskrift om personundersgkelse i straffesaker (2009) § 11. Det er ikke et generelt vilkar at
siktede samtykker i at personundersgkelsen skal gjennomferes, jf. straffeprosessloven §
162 og pataleinstruks § 14-2. Dersom siktede eller vergen helt eller delvis motsetter seg
personundersegkelsen eller ikke mater til samtaler, ma leder for friomsorgen ta kontakt med
oppdragsgiver som mé overveie om personundersgkelsen likevel skal utferes. Med
oppdragsgiver menes patalemyndigheten eller retten. Da muligheten til & innhente kilder er
betinget av et samtykke, skjer dette sjeldent i praksis. Kandidaten skriver mer om dette
senere i oppgaven.

Det fremkommer ingen steder at personundersekelse er frivillig. Med tanke pa at man i
norsk rett ikke har plikt til & forklare seg, anser kandidaten at siktede ber bli gjort kjent med
at det er frivillig & gi informasjon til personunderseokelse. Det er kun i reglene etter
straffeloven § 333, jf. straffeprosessloven § 90 hvor det fremkommer hva man har plikt til &
opplyse om; navn, fodselsdata og fodselsar, stilling og bopel. Hov'* regner
personundersgkelse som et tvangsmiddel, selv om det i straffeprosessloven ikke er tatt med
blant tvangsmidlene. Han mener at dette er et inngrep ovenfor den siktede som det kreves
en lovhjemmel for, og en sarlig beslutning om av kompetent myndighet.

Personundersoker skal be om siktedes samtykke til & innhente opplysninger om
vedkommende fra familie, arbeidsgiver, behandlingsinstitusjon og fra offentlige

innstanser. '’

' Hov (2009) s. 670

15 se straffeprosessloven § 61b nr 1.
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Kandidaten tenker at siktede ber {4 informasjon om at opplysninger han eller hun gir til
personunderseker ikke kan endres pé i etterkant hvis de er av betydning for saken. Dette

folger av at det skal veere et faglig produkt som skal ha betydning for domstolen.'®

Personunderseker utferer en jobb for domstolen, arbeidet er ikke av
kriminalitetsforebyggende/sosialarbeids karakter.'” Personundersokelsen skal gi domstolen
et bilde pa livssituasjonen til den siktede, og hvilke utsikter den siktede har fremover med
tanke pa egeninnsats og hvilken nytte siktede kan ha av de ulike straffealternativene.

En ordiner personundersokelse skal ha fokus pé siktedes situasjon pé
undersekelsestidspunktet. Det som har skjedd for lenge siden skal i mindre grad beskrives,
med mindre personundersgker vurderer dette som serlig viktig. Noen opplysninger vil ha
betydning for ndsituasjonen, som evnen til & mote til avtaler, tidligere behandling og
rehabilitering.'® Personundersekelse skal foretas slik at den ikke blir til unedvendig ulempe
eller krenkelse for siktede eller andre. Det samme skal tas hensyn til nér

personundersgkelsen blir brukt i saken, jf. straffeprosessloven § 169.

4.2.1 Rekvirering av personundersokelse

Patalemyndigheten kan gjore vedtak om personundersekelse nar “siktede har tilstatt, ndr
han samtykker i undersokelsen, eller ndr undersokelsen skal veere til bruk ved behandling
av anke over fastsetting av straff eller andre forholdsregler”, jf. straffeprosessloven § 162.
I andre tilfeller treffes beslutningen av retten. Forsvareren kan ikke begjere
personundersekelse utfort, men kan rette en forespeorsel til politiet om & gjore dette.
Patalemyndigheten skal vise stor imgtekommenhet ovenfor forsvarerens enske om
personundersekelse.'’ Etter pataleinstruks § 14-2 forste ledd “bor det sd hurtig som mulig
tas stilling til om det skal foretas personundersokelse av siktede”.

Pétaleinstruks § 14-1 lyder:

!¢ Rundskrivet om retningslinjer for personundersgkelse i straffesaker (2003) punkt 12
' Forskrift om personundersgkelser i straffesaker (1986) § 1
'8 Rundskrivet om retningslinjer for personundersgkelse i straffesaker (2003) punkt 12

19 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/1991 del II. Jf. prop 135 L s 72.
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Ved avgjorelsen av om personundersokelse skal foretas, skal det scerlig legges vekt pa
siktedes alder, undersokelsens betydning og miljoforhold, sakens alvor og om
undersokelsen vil kunne fore til uheldige forsinkelser av saken.

Det understotter behovet for en rask saksbehandling av spesielt de unge, samt at det ikke
ber ta for lang tid & fa en personundersekelse utfort.

Etter pétaleinstruks § 14-3 forste ledd star det at beslutningen og kopi av nedvendige
dokumenter skal sendes til Kriminalomsorg i frihet (nd friomsorgen). Det fremkommer
ikke hva slags informasjon friomsorgen trenger for a kunne utfere personundersokelsen
eller konkret hva slags informasjon patalemyndigheten ber legge ved rekvireringen. Det
foreligger ingen standard pa dette, men ofte er siktelse/tiltale og personaliarapport vedlagt
som et minimum. Dette er mer et praktisk spersmél, men av betydning for tidsbruk og

kvalitet pd personundersokelsen.

4.3 Mindreirig og verge

Hvis den siktede er mindredrig skal ogsa vergen orienteres om formélet med
personundersekelsen for den utarbeides.”® I enkelte tilfeller kan verge bade vaere begge
foreldre og barnevern, da mi alle parter informeres. Barn ber ha med seg en verge pa
samtalen, og man ber oppfordre til dette.*’

Riksadvokaten har over flere ar gitt foringer i rundskriv om at personunderseokelse skal
benyttes ovenfor de mellom 15 og 18 ar. Instruksene fra Riksadvokaten har medfort
lovendring og det ble i straffeprosesslovens innfert en ny paragraf 20. januar 2012, § 161a,
som gjelder spesielt for de under 18 ar.

Straffeprosessloven § 161a forste ledd lyder slik:

Ndr siktede var under 18 ar pa handlingstidspunktet, kan det, pd samme vilkar som i § 161
forste ledd, foretas personundersokelse for mindredrige. Dersom det tas ut tiltale mot den
mindredrige, skal slik personundersokelse alltid foretas for saken padommes, med mindre
det er apenbart unodvendig eller saken gjelder ikke-vedtatte forelegg og pataleunnlatelser
som bringes inn for retten.

2% Rundskrivet om retningslinjer for personundersekelse i straffesaker (2003) punkt 9

2! Rundskrivet om retningslinjer for personundersokelse i straffesaker (2003) punkt 9
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Videre er det lovendring pa at det skal innhentes ny personundersekelse hvis det er over et
ar siden personundersegkelsen ble foretatt til saken pddemmes, jf. straffeprosessloven §
161a andre ledd.

Etter straffeprosesslovens § 161a fjerde ledd kommer det enda klarer frem hvordan

personundersgkelsen er tenkt brukt:

Opplysningene i personundersokelsen skal bare meddeles retten og partene i mote for
stengte dorer og under pdlegg om taushetsplikt.

Dette er et unntak fra domstolloven § 124 forste ledd om offentlige rettsmeoter, og medferer
et ekstra vern rundt barns rett til et privatliv.

I § 161atredje ledd gis det klare foringer i forhold til bade politiets og kriminalomsorgens
behandling av personopplysninger for de under 18 ar i forbindelse med

personundersokelse.

5 Krayv til personundersoker og spesielt rundt taushetsplikt

5.1 Habilitet

I utgangspunktet er det friomsorgen som plukker ut den som skal gjennomfere

personundersgkelsen.

Personundersokelsen utfores av en skikket person som vedkommende lokale kontor for
kriminalomsorg i frihet utpeker, om ikke retten oppnevner en bestemt person til d foreta
undersokelsen. - jf. straffeprosessloven § 163.

Friomsorgen ber fortrinnsvis plukke ut en av sine egne tilsatte, jf. pataleinstruks § 14-3,

men andre kan ogs& benyttes. 2> Kandidaten tenker at fordelen ved at friomsorgen
g y g

22 Forskrift om personundersekelser i straffesaker (1986) §§ 2 og 3
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gjennomforer personundersekelsen er at de har god kjennskap til gjennomferingen av de
ulike straffene. Dette bdde med tanke pa 4 fa frem en faglig vurdering og vite hva retten

trenger & vite 1 forhold til straffealternativene.

Ingen kan gjore tjeneste som personundersoker nar man etter domstolsloven § 106 eller §
108 ville veere ugild som dommer. - jf. straffeprosessloven § 163 andre ledd.

Domstolloven § 106 inneberer et forbud mot & opptre som personunderseker i situasjoner
hvor vedkommende selv er part i saken eller star i et spesielt nart forhold til den som skal
undersokes.”

Hvorvidt en person skal regnes som inhabil etter domstolloven § 108 beror pd en
helhetsvurdering av forholdet mellom siktede og personunderseker. Ved tvil om habilitet
ber personunderseker ta dette opp med leder for friomsorgskontoret.”* I Hayesterett, Rt-
1962-1270, ble en personundersegker funnet ugild etter domstolloven § 106 ettersom han i
tillegg var sorenskriver. Dette ble vedtatt selv om sorenskriveren ikke ble ansett som 1
egenskap av a vere personunderseker hadde handlet for pitalemyndigheten.

Ansatte ved friomsorgen kan ikke foreta personunderseokelse av egne klienter, jf
straffeprosessloven § 163 andre ledd.” Dette er pa nytt tatt opp i Prop. 135 L (2010-2011)
hvor det star "Ansatte ved friomsorgskontoret ikke kan foreta personundersokelse av egne
klienter, da det vil kunne veere egnet til d svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet”. *°
Stey mener at det vanskelig kan skape inhabilitet at man tar personundersekelse av egne

klienter pa friomsorgen. Skulle man ha etablert en relasjon til domfelte/siktede utover det

ordinare kan denne erklare seg inhabil etters domstolloven § 108. >’

23 Rundskrivet om retningslinjer for personundersokelse i straffesaker (2003) punkt 6
2% Rundskrivet om retningslinjer for personundersokelse i straffesaker (2003) punkt 6
2% (3-1985-205 Regler om ordningen av pataleinstruksen. Kap 14 avsnitt 3

% prop. Nr. 135 L (2010-2011) 5. 73

7 Stey (2005) . 17
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5.2 Vitneplikt

Personundersekeren har vitneplikt og kan innkalles for & gi forklaring for den demmende
rett med hjemmel i straffeprosessloven § 164. Nar en personundersgker innkalles for retten,
avheres han etter de regler som gjelder for vitner, men han kan vere tilstede under hele
forhandlingen.*® Personundersokelsen kan brukes som ”bevis under hovedforhandlingen
ndr muntlig avhor ikke kan settes i verk eller ikke finnes nodvendig”, jf. straffeprosessloven
§ 299 forste ledd. Retten kan ogsa velge a lese opp personundersegkelsen selv om

personunderseker er i retten jf. straffeprosessloven § 299 andre ledd.

5.3 Taushetsplikt for personunderseker, pitalemyndigheten og retten

Taushetsplikt er en plikt til & hindre at na@rmere angitte opplysninger blir kjent for
uvedkommende. Hovedinnholdet i plikten er at opplysningen ikke formidles til andre og
det er likegyldig hvordan formidlingen skjer.*’

Personunderseker har taushetsplikt og ma ikke overfor uvedkommende repe om de private
forholdene som fremkommer under arbeidet. Brudd pa taushetsplikten straffes som bestemt
i straffeloven § 121, jf. straffeprosessloven § 170 og regler om personundersgkelse i

straffesaker.*®

Etter straffeprosessloven § 61a har enhver som utferer arbeid for politiet eller
patalemyndigheten plikt til 4 hindre at andre far kjennskap til opplysningen i straffesaker.
Ettersom personunderseker utferer et arbeid for pitalemyndigheten faller personundersgker
inn under disse reglene om taushetsplikt.

Etter Prop. 135 L (2010-2011) s. 74 skal taushetsplikten bare forhindre at opplysninger gis
til uvedkommende. Overfor patalemyndigheten og retten vil vedkommende ha plikt til & gi
opplysninger om de undersekelser og funn som er gjort. Dette folger ogséd av

straffeprosessloven § 61c forste ledd nr. 2 som inneholder en ikke uttemmende

2 prop. 135 L (2010-2011) 5. 74
 Myhrer (2001) s. 23

30 Forskrift om personundersokelser i straffesaker (1986) § 11
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eksemplifisering av hva taushetsplikten ikke er til hinder for jf. formuleringen “bl.a. kan de
brukes i forbindelse med etterforskning, saksforberedelse, avgjorelse, giennomforing av
avgjorelsen, oppfolging og kontroll”.

Taushetsbelagte opplysninger i straffesaker kan i ganske stor utstrekning gjeres kjent for

andre tjenestemenn og organer jf. straffeprosessloven § 61c forste ledd nr. 2.

6 De ulike personundersgkelsene

Det skal brukes "godkjent formular” ved utforing av personundersokelse. *' Skjemaene er
standardiserte og finnes pa datasystemet kompis til friomsorgen, utviklet av
kriminalomsorgens IT tjeneste, KITT.

Det finnes forskjellige typer personunderseokelseskjema for de ulike straffealternativene.
Den ordinzre personundersgkelsen er rettet inn mot lovbrudd som normalt vil kunne fa
samfunnsstraffdommer, men det er ingen avgrensning mot saker som kan fa annet utfall.
Den ordinere eller generelle personundersgkelsen skal ikke inneholde noen
egnethetsvurdering opp mot samfunnsstraff, **

Personundersekelse ved program mot ruspavirket kjoring, narkotikaprogram med
domstolskontroll og i mulige forvaringssaker har egne skjemaer tilpasset dette bruket.’
Alle skjemaene inneholder overskifter som dekker faktiske opplysninger om siktedes
personlige forhold. Dette gjelder opplysninger om bosted, sysselsetting, gkonomi, nettverk,
kontakt med offentlige organer, rusmiddelbruk, andre forhold av betydning, fysisk og
psykisk helse. Siktede fér uttale seg om sin egen situasjon og hvilken endring siktede
tenker gjore under gjennomfoering av straff. Personundersekelsen gir videre opplysninger
om kildehenvisning, personundersegkelsens forlep, og personundersgkers vurdering.

I personundersekelsen knyttet opp mot rusprogram gis det om siktede er i malgruppe for

programmet, om siktede anses som egnet for programmet etter personundersokers

31 Forskrift om personundersekelse i straffesaker (1986) § 4 forste ledd
32 Rundskriv om retningslinjer for personundersokelser i straffesaker (2003) punkt 3 og 12

3 Prop. 135 L (2010-2011) 5. 72
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vurdering, samt personundersgkers konklusjon. I forhold til skjemaet i narkotikaprogram
vil det komme forslag til individuelt tilpassede tiltak. Blir ikke siktede funnet egnet vil det
ikke fremkomme noen forslag om tiltak.

I forvarings personunderseokelser er det et ekstra punkt under andre forhold av betydning
hvor det skal gis opplysninger om siktedes fungering 1 hverdagen, oppvekst, religions-

/livssynstilherighet-utovelse.

7 Bruken av personundersokelse

12010 ble det fullfort 1866 personundersekelser i Norge®* mot 29 498 i Sverige®” (2009) og
10 157 (2010) 1 Danmark *. Dette viser en betydelig storre bruk av personundersekelse i
vare naboland enn i Norge.

I Norge fra 2001 til 2002 var det en nedgang i rekvirert personundersekelser med 26%."’
Man anser nedgangen som et resultat av endringen med ny straffegjennomferingslov, som
gjorde at retten ikke matte ha personundersekelse i forkant av idemmelse av
samfunnsstraff, slik som det var med samfunnstjeneste. Frem til 2003 og 2004 var det en
mindre ekning. Etter 2004 har antall personundersokelser flatet ut selv om det har kommet
nye straffealternativer.

I lopet av 2010 mottok kriminalomsorgen 10 411 ubetingede fengsels- og
forvaringsdommer og friomsorgen mottok 4414 dommer pé de ulike andre
straffealternativer. Til sammen mottok kriminalomsorgen 14 825 dommer, men samme ar
ble det bare gjennomfoert 1866 personundersgkelser. I 2009 var 51 % av alle dommer som
ble iverksatt pd ubetinget straff under 60 dager. Bare 12 % var pa et ar eller mer. Et av

kravene for & idemme samfunnsstraff er at det ellers ikke ville blitt idemt strengere straff

* http://www kriminalomsorgen.no/index.php?cat=78464

3 http://www kriminalvarden.se/upload/Informationsmaterial/Arsredovisning_2009.pdf

3 http://www kriminalforsorgen.dk/Files/Filer/Statistik/Statistik_2010.pdf

37 http://www kriminalomsorgen.no/index.php?cat=78464 videre opplysninger om statistikk i dette kapittelet er hentet fra

kriminalomsorgens érsstatistikk
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enn et ar fengsel jf. straffeloven § 28a forste ledd bokstav a. Dette viser at det er relativt
mange som blir idemt ubetinget fengselsstraff til tross for at de fir dommer pd under 60
dager. Kandidaten anser at det i disse tilfellene muligens kunne veert tatt en
personundersgkelse med vurdering om alternative straffereaksjoner.

Av nyinnsettelser i 2009 utgjorde 22 % promillekjering.*® I 2010 ble det gjennomfert 780
personundersekelser med tanke pa program mot ruspévirket kjoring. Friomsorgen mottok
582 dommer til fullbyrding av rusprogram i 2010, noe som kan tyde pa at en stor del av de
det blir utfert personundersgkelsene pé, blir demt til rusprogram.

Arsaken til at det er s& mange som blir idemte ubetinget fengselsstraff for promillekjoring
kan vere at det blir avgjort en del tilstdelsesdommer, spesielt i forhold til kjering i
ruspavirket tilstand. En av grunnene kan vere at temaet om personundersgkelse aldri blir
tatt opp mellom tiltalte og dommer. Da det skal foreligge en personunderseokelse ved
pademmelse av program mot ruspdvirket kjoring, kan det vaere en del som er egnet og

motivert til dette programmet som likevel far ubetinget fengselsstraff.

*¥ http://www kriminalomsorgen.no/index php?cat=78464
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8 De ulike straffealternativene

8.1 Innledning

Internasjonal, nordisk og norsk forskning viser at straffegiennomforing i samfunnet
generelt sett byr pd bedre vilkar for d jobbe mot kriminalitet enn straffegjennomforing i
fengsel. — St. meld nr. 37 (2007-2008) punkt 7.5.2

I St. meld nr. 37 (2007-2008) stédr det at forskning pa samfunnsstraff viser bedre resultater
nér det gjelder tilbakefall til ny kriminalitet enn ved bruk av fengselsstraff. Selv om tallene
ikke alltid er direkte sammenlignbare siden det foretas en egnethetsvurdering av retten for
samfunnsstraff idemmes. * Det jobbes hele tiden med & utvikle gode og virkningsfulle
straffer.

Straff kan som hovedregel bare ilegges ved dom etter grunnloven § 96. I straffeprosessen er
det to realitetsspersmél som mé avgjores i en straffesak, skyldsspersmaél og straffespersmal.
Skyldsspersmal tar for seg all vurderinger for & ta stilling til om straffeskyld er tilstede,
mens straffespersmal avgjor det som har med reaksjonsfastsettelsen & gjore. Ettersom
personundersekelsen skal brukes i forhold til valg av straff har denne kun betydning for
straffespersmalet, og skal ikke brukes i forhold til skyldsspersmal, slik kandidaten tolker
det. Personundersgkelsen er innrettet mot reaksjonsfastsettelse som det er patenkt &
nedlegge pastand om, og kan vere et nyttig verktoy for a kunne idemme riktig straff.
Riksadvokaten har uttalt at det er onskelig & benytte alternativer til fengselsstraff der slike

reaksjonsformer antas & virke bedre for & forbygge kriminalitet.*’

8.2 Fengsel

Fengsel er en av de hovedstraffene etter straffeloven hvor man kan tenke seg at en
personundersgkelse har lite betydning, ettersom denne straffereaksjonen ikke “’krever” noe

spesielt av den siktede. Fordelen med en personundersgkelse viser seg i etterkant av dom

¥98t. mld 37 (2007-2008) s. 81 og 82
40 Riksadvokaten (1/2006) III kap 5
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ved at fengselet kan bruke informasjonen aktivt under soningen.*' Personundersekelsen kan
videre brukes for & finne ut hvilken anstalt den demte vil ha best nytte av 4 sone i, selv om
dette ikke er formélet med en personundersgkelse jf. straffeprosessloven § 161.

I sum har ekningen i antall dommer og lengden pd dommene fort til at antall utmalte
ubetingede fengselsdogn i perioden 1999-2006 har steget med 18 %.*

Formélet med straff er etter straffegjennomferingsloven § 2 ” @ motvirke nye handlinger,
som er betryggende for samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte
tilfredsstillende forhold.” 1 forhold til den innsatte skal forholdene legges til rette for at
den straffedomte gis mulighet til & endre livsforsel og hindre tilbakefall.* Kandidaten ser at
det er bra forskriften presiserer hva som er ment i straffegjennomfoeringsloven § 2.
Straffegjennomferingsloven § 2 er formulert slik at denne kan leses med forskjellig

forstaelse.

8.3 Forvaring

Forvaring er en tidsubestemt straff som kan idemmes farlige tilregnelige lovbrytere i den
hensikt & beskytte samfunnet mot ny alvorlig kriminalitet. Utilregnelige personer som har
begatt alvorlig lovbrudd, skal etter innferingen av det nye s@rreaksjonssystemet tas hand
om av helsevesenet ved at de av domstolene kan idemmes tvungent psykisk helsevern eller

tvungen omsorg.*

I mulige forvaringssaker skal det gjennomferes personunderseokelse, jf. straffeloven § 39 d,
forste ledd, med mindre retten i stedet beslutter at den siktede skal underkastes
rettspsykiatrisk undersekelse jf. straffeloven § 39 d, 2 ledd, jf. straffeprosessloven § 165.
Personundersekelsen skal gi en grundig beskrivelse av siktedes oppvekst, atferd, dennes
forhold til alkohol og narkotika og seksualitet. Den skal inneholde en utfyllende beskrivelse

av siktede, og gi informasjon om forhold som gér lengre tilbake i tid enn ved de to andre

4! Rundskriv om retningslinjer for personundersokelser i straffesaker (2003) avsnitt 17
428t. mld 37 (2007-2008) s. 39

3 Forskrift til straffegjennomfaringsloven (1986) § 1-2 forste ledd

* St. mld 37 5. 45
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personundersekelsene.*’ Denne type personundersekelse blir folgelig mer omfattende i sin
beskrivelse av bade fortid og nétid enn andre personundersekelser.

Ut i fra rundskrivet om retningslinjer for personundersekelser i straffesaker folger det at
siktedes farlighet, faren for gjentakelse, og om dom pé forvaring ber gis, ikke skal vurderes
av personundersgkeren. Personundersgkelsen skal kun gi en faktabeskrivelse av objektive
forhold, som igjen vil kunne gi retten mulighet til 4 ha et grunnlag for & si noe om
farlighetsvurderingen.*

I praksis vil det i de aller fleste tilfeller vere en rettspsykiatrisk vurdering som ligger til
grunn for avgjerelsen i forvaringssaker. I 2010 var det registrert totalt 174 personer pé
forvaring, hvorav det var innhentet personundersekelse i 26 av sakene.*’

Det har vaert droftet om man skal gjere rettspsykiatriske undersokelser obligatorisk og
personundersegkelser valgfri. Departementet antok at det ofte vil vere behov for bade
personundersgkelse og rettspsykiatrisk undersegkelse. De kom frem til at det kun er
personundersgkelse som skal vare obligatorisk da det ikke alltid er behov for en
rettspsykiatrisk vurdering. Avgjerelsen om at personundersgkelser skal vare obligatorisk
ble begrunnet ved at det alltid vil vaere nyttig & vite mer om livssituasjonen til den siktede i

forkant av en eventuell forvaringsdom.*®

8.4 Samfunnsstraff

Samfunnsstraff ble innfert som en alternativ straffereaksjon til fengsel ved innferingen av
straffegjennomfoeringsloven i 2001. Samfunnsstraffen erstattet de tidligere
straffereaksjonene samfunnstjeneste og betinget dom med tilsyn. Samfunnsstraff er hjemlet
i straffeloven § 15 forste ledd, og er nermere regulert i straffelovens bestemmelser § 28a,
gjennomfoeringen av samfunnsstraff reguleres 1 straffegjennomferingsloven kapittel 5.
Innholdet i samfunnsstraffen kan vere samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak

som er egnet til & motvirke ny kriminalitet, jf straffegjennomferingsloven § 53 forste ledd.

Ot.prp. nr 87 (1993-94) s. 112, NOU 1990 nr. 5 og Ot. prp. nr. 87 (1993-1994)
4 Prp. 135 L s. 72

4TProp. 135 L (2010-2011) 5. 72

8 Ot. Prp. Nr. 90 (2003-2004) s. 284
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I prinsippet kan samfunnsstraff idemmes for hvilken som helst type lovbrudd. Rettspraksis
er forende i forhold til hvilken lovbrudd som blir sett pa som egnet eller uegnet i forhold til
samfunnsstraff. Samfunnsstraff skal imidlertid ikke brukes dersom lovbruddet ville
innebare fengselsstraff pd mer enn ett ar jf. straffeloven § 28a forste ledd bokstav a.
Unntaket er nar “lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunktet, og ellers ndr sterke
grunner taler for at samfunnsstraff idommes.” jf. straffeloven § 28a andre ledd. Videre kan
samfunnsstraff idemmes hvis “hensynet til straffens formal ikke taler mot en reaksjon i
frihet.” jf. Straffeloven § 28a forste ledd bokstav b. Det er ikke anbefalt & bruke
samfunnsstraff ved alvorlige volds- eller sedelighetsforbrytelser. Maksimumslengde pa en
samfunnsstraff er 420 timer og minimumslengde er 30 timer.*” Gjennomferingstiden skal
normalt tilsvare den subsidizre fengselsstraffen, er den subsidizre fengselsstraffen kortere
enn 120 dager, kan det likevel settes en gjennomferingstid pa 120 dager, jf. straffeloven §
28a andre ledd bokstav c. Kriminalomsorgen fastsetter det n&ermere innholdet i
samfunnsstraffen innenfor de rammene som domstolen setter, jf.
straffegjennomfoeringsloven § 52. Siktede mé samtykke i samfunnsstraff og ha bosted i
Norge, jf. straffeloven § 28a forste ledd bokstav c.

Det er ingen krav i loven om at det skal foreligge en personundersegkelse for idemmelse av
samfunnsstraff. Det kan ifolge Langbach® ofte vare hensiktsmessig 4 innhente en

personunderseokelse.

Antall personer som gjennomforer samfunnsstraff i Norge har ekt.”' I2002 ble det idomt
424 samfunnsstraffer, frem til 2006 gkte tallet til 2683 dommer. Etter dette har tallet ligget
stabilt uten videre okning av bruken og i 2010 var det 2647 dommer pa samfunnsstraff.’>

I forhold til samfunnsstraff er bruddprosenten lav, og det bekrefter at bade
kriminalomsorgens kontroll og de reaksjoner som er til radighet ved brudd, virker

tilfredsstillende.”

9 Straffeloven § 28a tredje ledd bokstav a
%% Langbach (2007) s. 100
*1St. mld. 37 (2007-2008) s. 47.

52 http://www kriminalomsorgen.no/index php?cat=78464
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8.5 Program mot ruspavirket kjoring

Ved lov av 29. juni 2007 nr. 84 ble det vedtatt endringer i vegtrafikkloven og straffeloven
hvor ordningen med promilleprogram ble utvidet til ogsa & omfatte personer som kjerer
pavirket av andre rusmidler enn alkohol. Lov og forskriftsendringer i relasjon til program
mot ruspdvirket kjoring tradte 1 kraft 1. november 2008. Endringene i vegtrafikkloven § 31
og straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e medferer at domstolene som vilkar for & utsette
fullbyrdelse av straffen, kan bestemme at personer som blir demt for overtredelser av
vegtrafikkloven § 31 jf. § 22 forste ledd gjennomforer et program mot ruspavirket kjoring.

Ordlyden i vegtrafikkloven § 31, femte ledd lyder:

Den som ellers ville ha blitt idomt bot og ubetinget fengsel for overtredelse av § 22 forste
ledd, kan i stedet idommes bot og ubetinget fengsel med vilkdr om program mot ruspdvirket
kjoring som nevnt i straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e.

Hvem programmet gjelder for er spesifisert i G-2009 nr. 1 Retningslinjer til forskrift om

program mot ruspdvirket kjoring § 1, 2 punkt:

Programmet gjelder personer som har problem med bilkjoring og ruspavirkning i
kombinasjon.

Formélet med programmet er & motvirke nye straftbare handlinger ved kjering i ruspévirket
tilstand, tryggere trafikkmiljo og minske trafikkulykker.>

Det er ikke tanken at programmet skal innebaere en generell rusavvenning.
Personundersokelse skal alltid rekvireres nar det kan vaere aktuelt 4 idemme program mot

ruspavirket kjoring etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e, jf. forskrift og tilherende

538t. mld. 37 (2007-2008) s. 133.
3% Forskrift til program mot ruspévirket kjoring (1986) § 2

55 Retningslinjer til program mot ruspvirket kjoring.

22



rundskriv G — 10/2002 § 3. I personundersegkelsen skal det vurderes om siktede er i
maélgruppen og det skal bli foretatt en egnethetsvurdering.>®

Innholdet i programmet tilrettelegges av kriminalomsorgen ut i fra den enkeltes
forutsetninger og behov. Programmet skal gi kunnskap om konsekvenser av ruspavirket
kjering, og en bevisstgjering slik at den domfelte tar ansvar for egne handlinger.”’
Programmet er delt opp i tre deler. Individuelle samtaler minimum hver 14 dag, en
undervisningsdel pa 20 til 30 timer i gruppe eller individuelt, og en kartlegging av
domfeltes behandlingsbehov hvor vurderingen skal angi om domfelte har rett til tverrfaglig
spesialisert rusbehandling.”® Det er viktig at den siktede ma samtykke i at han ensker &
gjennomfoere programmet. Samtykkeerklaring skal signeres og legges ved
personundersekelsen. For samtykkeerklaringen signeres skal den siktede gis utforlig
informasjon om programmets innhold, og hva samtykket innebarer jf. forskriften § 4 forste
og andre og tredje ledd. Dette betyr at samtykket kan trekkes bade etter domfellelse og etter

start av straffegjennomferingen.”

8.6 Preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll

Proveordningen med narkotikaprogram med domstolskontroll ble vedtatt av Stortinget i
2005, jf. Lov 17. juni 2005 nr. 92, og startet opp som preveordning i Bergen og Oslo 1.
januar 2006.

Narkotikaprogram har pa lik linje med rusprogram sin hjemmel i straffelovens § 53, punkt
tre, bokstav e, jf. straffeprosessloven § 52.

Rusmisbrukere som tidligere ville ha blitt demt til ubetinget fengselsstraff for kriminelle
handlinger, kan istedenfor demmes til & folge et rehabiliteringsprogram. Ordningen er
frivillig, slik at domfelte kan velge fengselsstraff i stedet. Formelt sett er deltakelse 1
rehabiliteringsprogrammet et vilkar for betinget dom, jf. straffeloven § 53 nr. 3 e. Hvis

programmet ikke folges etter vilkdrene, kan reaksjonen bli omgjort til ubetinget fengsel for

prop. 135 L (2010-2011) 5. 72

57 Forskrift om program mot ruspévirket kjering § 6, forste avsnitt.

58 Forskrift om program mot ruspavirket kjoring (1986) § 6 tredje og fjerde avsnitt.
%9 Forskrift om program mot ruspavirket kjoring (1986) § 4 andre ledd
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resttiden.® Malgruppen er rusmiddelavhengige som er demt for narkotikarelatert
kriminalitet, jf. straffeloven § 53 nr. 6. I forskrift om preveordning med narkotikaprogram
med domstolskontroll § 3 er dette definert som “overtredelser av straffeloven § 162 og
legemiddelloven § 31 annet ledd, lovbrudd begdtt under pavirkning av illegale rusmidler
og lovbrudd begdtt for d finansiere eget rusmiddelbruk”. Denne definisjonen favner mye,
og innebarer fa begrensninger med hensyn til forbrytelsens art eller alvor. Formalet er a
forebygge ny kriminalitet og fremme domfeltes rehabilitering.®'

12010 fikk 21 personer dom pa narkotikaprogram.

Kriminalomsorgen er ansvarlig for 4 utarbeide personundersekelse i et tett samarbeid med

teamet som eventuelt skal jobbe med domfelte i forbindelse med narkotikaprogrammet.®’

8.7 Preveordning med ungdomsstraff

Ungdomsstraff er et proveprosjekt og lovverket for denne straffeformen er ny og enda ikke
gjeldende; lov om endring i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomferingsloven,

konfliktrddsloven m. fl. (alle lovhenvisninger i dette kapittelet er til denne loven som ikke

er tradt 1 kraft ennd.) Denne straffeformen har startet opp som et proveprosjekt i Telemark

og Ser-Trenderlag.

Det foreligger pr. 1 dag lite informasjon om den praktiske bruken av personundersekelse

opp mot ungdomsstraff.

En av endringene medforer at ungdomsstraff inntatt som en av de alminnelige straffene i
straffeloven § 15. Videre folger det at det ogsé vil bli endringer i Lov av 15. mars 1991 nr.
3 om megling i konfliktrad.

Det at ungdomsstraffen ikke er hjemlet i lov mener departementet ikke er noen lovteknisk

hindring for & bruke det som reaksjon som preveordning.®*

98t. mld 37 (2007-2008) s. 47

8! Forskrift om preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll § 1 andre ledd
82 http://www kriminalomsorgen.no/index php?cat=78464

83 Forskrift om preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll § 5

% Prop. 135 L (2010-2011) kap. 10.14.3, 3 avsnitt.
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Dette innebzrer at alle de bererte konfliktrad skal ha en eller flere ungdomskoordinatorer
jf. § 2. Det er ungdomskoordinatoren som har ansvaret for saken fremmes for konfliktrddet
til ungdomsplan er gjennomfort jf. § 8. Bade kriminalomsorgen og politiet deltar pa
gjennomferingen av ungdomsstormeter, jf.§ 18 andre ledd og er en del av
oppfelgingsteamet som ungdomskoordinatoren har ansvaret for jf. § 20.

Vilkarene for 4 bli idemt ungdomsstraff felger av § 52a, hvor det fremkommer at man kan
bli demt til ungdomsstraff med ungdomsstormete og ungdomsplan i stedet for
fengselsstraff. Vedkommende ma vere under 18 ar gammel péd handlingstidspunktet, begatt
gjentatt eller alvorlig kriminalitet, lovbryteren ma samtykke, ha bosted i Norge og hensynet
til straffens formdl mé ikke med tyngde tale mot en reaksjon i frihet, jf. § 28c e ledd, punkt
a til d. I dom pé ungdomsstraff skal retten fastsette en gjennomferingstid pa mellom seks
méneder og to ar jf. § 52b.

Deltagerne i ungdomsstormetene er de parter som er berert av saken, herunder

fornzermede, domfelte og deres verger.”

Ungdomsstraff bygger pa “Restorativ justice” som er en teori som vektlegger at en skal
gjenopprette skaden som er forarsaket av eller oppstétt som en folge av kriminell atferd.
Dette oppnas best gjennom et samarbeid mellom alle bererte parter”.®® Det er et element at
det foreligger lite forskning bak ”Restorativ justice” og tankegangen som kan belyse den
forventede positive effekten.’”’

Videre skal det foreligge en ungdomsplan som skal bidra til a forebygge ny kriminalitet.
Ungdomsplanen kan inneholde ulike former for kriminalitetsforebyggende tiltak, tiltak som
vil innebaere restriksjoner for og kontroll av den domfeltes daglige liv, tiltak som fremmer

integrering 1 samfunnet, ikke-gkonomisk kompensasjon til fornermede, og eller tiltak med

et straffende element.®®

8 Prop. 135 L (20120-2011) punkt 10.1, 4 avsnitt
NOU 2008 nr 15 S. 24

7 Prop 135 L punkt 10.14.1

%8 Prop 135 L punkt 10.1 avsnitt 5
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9 Taushetsplikt og bruk av kilder

9.1 Innledende ord til bruk av kilder

I Grunnlovens § 100 femte ledd gis det mulighet til 4 sette begrensninger ved lov for &
ivareta personvern. Uskyldspresumsjonen finnes i menneskerettsloven art 6 punkt 2, hvor
enhver skal anses uskyldig inntil skyld er bevist etter lov. Dette er elementer man ma ta
hensyn i behandlingen av siktede i forhold til alle deler av personundersekelsen. I Nut -
1969 nr. 3 fordres det at det tas hensyn nar det skal legges frem “omtdlige opplysninger om
tiltaltes personlighet og privatliv.” Dette ettersom informasjonen blir gitt for

skyldsspersmalet er avgjort.

Personundersekelsen ber gjennomferes pa en slik mate at det ikke blir “unodig ulempe
eller krenkelse for siktede eller andre, jf. straffeprosessloven § 169”.%*° Dette er forhold

som mé vurderes ved innhenting av opplysninger fra kilder.

Hvis man ikke finner egnede kilder ber det komme frem hvorfor det ikke foreligger kilder.
I noen tilfeller er grunnen til dette at den siktede ikke ensker at personunderseker innhenter
informasjon. I andre tilfeller kan det vere slik at det ikke finnes egnede eller relevante
kilder. Andre arsaker kan vare at den siktede ikke har et offentlig nettverk og at det ikke er
formaélstjenlig & bruke pdrerende som kilde. Personundersgker ma veie opp behovet for a
belyse situasjonen mot behovet for & ivareta den siktede. Dette ma vurderes sammen med
den siktede og avgjer hva som kan lenne seg. Det kan videre avklares med den siktede i

forkant hva man kan sperre kilder om.

% Rundskriv om retningslinjer for personundersekelser i straffesaker (2003) avsnitt 14
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Kandidaten tolker det dit hen at opplysninger fra kilder som tas med i personundersekelsen
ber ikke siktede f4 mulighet til & endre p4. Dette folger av behovet for et godt faglig
produkt med troverdighet for domstolen. Siktede ber fa anledning til & komme med
uttalelser for & bekrefte eller komme med innvendinger mot det kildene har sagt.

Annen mate & innhente informasjon kan vare ved at siktede selv tar med skriftlige
dokumenter.

I tilfeller hvor den siktede er under 18 ar ma personundersgker be om vergens samtykke for
a innhente opplysninger. I de tilfellene det skulle veere motstrid mellom det vergen og
siktede mener i forhold til om samtykket skal gis, er det vergens standpunkt som er

avgjerende, jf. vergemalsloven § 39 og barneloven §§ 30 folgende.

I forarbeidene til forvaltningsloven gjelder det ingen formkrav til samtykket, men det mé
“gis under omstendigheter som sikrer at det er skjedd frivillig, etter moden overveielse og

med full oversikt over konsekvensene”, jf. Ot. Prp. Nr. 3 (1976-1977) s. 146.

9.2 Samtykke til 4 innhente informasjon fra offentlige myndigheter og tjenestemenn

Taushetsplikten gjelder all informasjon om siktedes personlige forhold som
personunderseker féar kjennskap til i tjenesten eller arbeid for politiet eller
patalemyndigheten jf. straffeprosessloven § 61a forste ledd nr 1.

Unntak fra taushetsplikten i straffeprosessloven § 61a forste ledd nr 1 kan kun skje hvis det
i den konkrete saken finnes hjemmel for det, jf. straffeprosessloven § 61b. For
personunderseker innebaerer dette at informasjon kan innhentes nér siktede samtykker jf.
straffeprosessloven § 61b forste ledd bokstav a. Etter loven ma samtykket innhentes fra de
”som har krav pa taushet”. De som er vernet av taushetsplikten er de som kan gi samtykke

til opphevelse av taushetsplikten.

Hensiktsmessige kilder for en personunderseokelse er andre offentlige organer, deres
taushetsplikt reguleres i ulikt lovverk som; forvaltningsloven § 13 flg, sosialtjenesteloven §
8-8, oppleringsloven § 15-1, helsepersonelloven kap 5, helseregisterloven § 15,

barnevernloven § 6-7, politiloven § 24 og straffeprosessloven § 61 a flg. Dette medferer et
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vern som vanskeliggjor innhenting av informasjon fra offentlige uten samtykke. Reglene er
laget for & beskytte og gi et tillitsforhold mellom det offentlige og individet. Man kan
innhente informasjon ved samtykke fra den det gjelder.”

For mindrearige, det vil si personer som er umyndige ettersom de er under 18 ar, er det i
utgangspunktet foreldrene som treffer avgjerelsen om “personlige forhold”, jf. barneloven
§ 30, 1 ledd.

I prop. 135 L papeker helsedirektoratet at de opplysningene som fremkommer i
personundersekelsen kan vere svert sensitive. Mange av opplysningene er
helseopplysninger, taushetsplikten i helsepersonelloven er streng fordi enhver skal kunne
oppseke helsetjenesten uten & vare redd for at opplysningen vil bli benyttet i andre
sammenhenger. Datatilsynet er mener at det ma innhentes et “samtykke fra siktede for da
kunne innhente opplysninger fra ulike etater. Datatilsynet frardder en eventuell oppheving
av taushetsplikten i forbindelse med personundersokelse, da en innskrenkning kan fa
uheldige ringvirkninger for tillitsforholdet mellom det offentlige stotteapparat og den

enkelte”.”!

Etter straffeprosessloven § 168 skal offentlige myndigheter og tjenestemenn bistd
personundersgker med opplysninger som denne ber om til bruk for saken i den utstrekning
det ikke strider mot taushetsplikt. Dette medferer at reglen har liten verdi hvis den siktede
ikke samtykker i at man kan innhente opplysninger ettersom personunderseker ogsa er
underlagt strenge taushetsregler.”” Kandidaten anser at § 168 er nyttig i de tilfellene
personunderseker har et samtykke fra siktede og tar kontakt med en offentlig myndighet,
ettersom den offentlige myndigheten skal gi opplysninger til personundersegkelsen. @nsker
den siktede at de skal gis opplysninger tolker kandidaten det som en plikt at offentlige
bistar den siktede med dette jf. straffeprosessloven § 168.

"Pprop. 135 L (2010-2011) 5. 73
"' Prop. 135 L (2010-2011) 5. 80
2 Stey (2005) 5.16

28



9.3 Samtykke til 4 innhente informasjon fra private personer

Friomsorgen har som hovedregel ikke anledning til & kontakte privatpersoner og private
bedrifter uten siktedes samtykke, jf. taushetsplikt i straffeprosessloven § 61a nr 1.

Det a ta kontakt med pérerende kan vere en belastning for de det gjelder. Redsel for
konflikt med den siktede kan oppstd og dermed pévirke hva slags opplysninger de gir.
Personunderseker ber ta hensyn til bade den siktede og de parerende i forhold til
opplysninger og viktigheten av det man blir kjent med. Opplysningene skal vaere
nodvendig og av verdi for avgjerelsen i saken.”® Nér det gjaldt & innhente opplysninger fra
parerende ble det allerede i 1978-1979 etterlyst informasjon om hva disse opplysningene
skulle brukes til. De parerende var ikke alltid klar over at informasjonen kunne bli brukt i
retten og at de fikk for lite informasjon om at de ikke plikter & gi opplysninger. Det er
derfor av stor betydning at de parerende vet hva det innebarer hvis de gir opplysninger til
en personunderseker.”* Personunderseker ber gjore de parerende kjent med at siktede,
eventuelt siktedes verge, har samtykket til at informasjon kan innhentes. De parerende ber
informeres om at de ikke plikter & gi opplysninger til personunderseker, dette har
sammenheng med straffeprosessloven § 122 som fritar siktedes ektefelle og angitte
slektninger fra vitneplikt. Det er videre viktig at de blir informert om at den siktede vil bli
kjent med innholdet i personundersekelsen og informasjonen som blir gitt i denne, jf.
forskrift om regler om personundersokelse i straffesaker § 11 og rundskrivet om

retningslinjer for personundersekelse i straffesaker punkt 11.

9.4 Hyva ligger i begrepet ”’personlige forhold”

Personunderseker innhenter opplysninger gjennom samtaler med siktede og ved &

henvende seg til personer, institusjoner og myndigheter. Det skal ikke innhentes

73 Rundskriv om retningslinjer for personundersokelse i straffesaker (2003) punkt 7

" Rundskrivet om retningslinjer for personundersgkelse i straffesaker (2003) punkt 11
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opplysninger om “personlige forhold” med mindre opplysningene er av betydning for

. 5
avgjorelsen av saken.’

Myhrer skriver om betydningen av at man har oversikt over spredning av opplysninger som
kan brukes til kontroll og regulering ovenfor enn selv.”® Det er en utvikling i samfunnet
som gjer det sveert viktig med regler rundt personvernet.

De generelle reglene om taushetsplikt vedrerende “’personlige forhold” utgjeres forst og
fremst av bestemmelsene i straffeprosessloven 61a, ferste ledd, bokstav a,
forvaltningsloven § 13, ferste ledd bokstav a, jf. andre ledd, og domstolloven § 63a, forste
ledd, bokstav a. Dette medferer begrensninger i forhold til innhenting av opplysninger til
en personundersokelse.

Det finnes ulike typer av "personlige forhold.” Familieere opplysninger og privatpersoners
okonomi bidrar til & beskrive og karakterisere personen, og mé folgelig anses som
“personlige forhold”.”” Utdannelse og arbeidsforhold er ogsa med pé & beskrive en person,
men flere opplysninger om utdannelse og arbeidsforhold faller likevel innenfor
oppregningen i forvaltningsloven § 13 andre ledd over forhold som i seg selv ikke kan
regnes som personlige, jf. serlig "yrke og arbeidssted”. Utferelsen av arbeid, som om
personen er dyktig eller mindre dyktig, regnes som “personlige forhold.””® Opplysninger
om fysisk og psykisk helse, holdninger og legning er ”personlige forhold”, selv om det er
av varierende grad av sensivitet. I utgangspunktet er “personlige forhold” hva personen
gjor pa fritiden sin, dette innebarer ogsa opplysninger om medlemskap i
fritidsorganisasjoner.”

Det som er viktig i forhold til taushetsplikten er at den skal gi den siktede kontroll over
opplysninger som vedkommende rettslige eller faktisk har vert “tvunget” til & gi offentlige

80
organcr.

73 Jf. forskrift om personundersokelse i straffesaker (1986) § 9
® Myhrer (2001) s. 80

7" Myhrer (2001) s. 133 og 134

"8 Myhrer (2001) s. 137 og 138

" Myhrer (2001) s. 139-140

% Myhrer (2001) s. 173
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Formalet med taushetsplikt er & gi siktede tillit til at opplysningene han/hun har gitt ikke vil
bli spredd for uvedkommende, dette behovet er tilstede uavhengig av hvilken etat det dreier
seg om."'

Ettersom det kun skal innhentes opplysninger om “’personlige forhold” som er av betydning
for saken blir det viktig at personunderseker har fokus péd det som kan vere relevant for

domstolens reaksjonsfastsettelse.

10 Rehabiliteringshensynet

Rehabiliteringsideologien startet allerede pa begynnelsen av 1800-tallet som et resultat av
private initiativer pa ulike steder i verden.

Etter hvert oppsto en “behandlingsoptimisme” som bygde pa tanken om at det er mulig &
“helbrede” en lovbryter fra sine kriminelle tendenser eller fra kriminalitetens sykdom.
Andenas®” uttaler at en personundersokelse av siktede har fatt sterre betydning i siste
arhundre enn tidligere. Dette henger sammen med utviklingen av et mer differensiert
reaksjonssystem som har gjort det nedvendig a rette sokelyset mot lovbryterens
personlighet og livsforhold, for at man skulle kunne velge den mest hensiktsmessige
reaksjonen. Personundersgkelsen har ikke blitt brukt s& mye som man regnet med da
straffeprosesslovkomiteen ga sin innstilling i 1969.

Andenas uttalte at:

Ved bedommelsen av behovet for personundersokelse kan man ikke se bort fra at
straffeutmalingen i de fleste ordincere straffesaker skjer noksd taktmessig pd grunnlag av
lovovertredelsens grovhet og tiltaltes tidligere strafferegister, og ikke ut fra hensynet til
hvilken reaksjon som gir de beste muligheter for lovovertrederens fremtidige tilpasning til
samfunnet.”

' Myhrer (2001) s. 173
82 Andenas (2009) s. 237
83 Andenas (2009) s. 237
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Norsk straffelovgivning og straffegjennomfering bygger péd humanitet, rettssikkerhet og
likebehandling. Respekt for individet er et viktig prinsipp.**

Det er viktig & f4 kunnskap om personen, og rehabiliteringshensynet blir vurdert grundigere
under gjennomfoering av straff. Personen bak kriminaliteten har blitt mer synlig nd enn
tidligere. Man ensker & finne en straff som kan vare med pé a forebygge ny kriminalitet i
fremtiden, samt styrke de som ensker & endre seg og de som er under rehabilitering.

Ut fra kunnskap om at fengsel kan vanskeliggjore domfeltes sosiale rehabilitering, uttalte
departementet i St. meld 37 at det skal i storst mulig utstrekning brukes alternative
reaksjons- og straffegjennomforingsformer.® Det er en forutsetning at samfunnets
sikkerhet til enhver tid skal vare ivaretatt. Til tross for dette viser rettspraksis, eks HR-
2008-2160-A, at selv om den siktede er i en rehabiliteringssituasjon og
personundersekelsen taler for samfunnsstraff, vil fokuset rettes mot lovbruddets grovhet.
Det er dommer som viser at Hoyesterett i enkelte tilfeller gir samfunnsstraff i saker som det
normalt sett ikke idemmes. I en sak vedrerende straffelovens § 229 ble det tatt hensyn til at
siktede hadde gjort “alvorlig anstrengelser for a komme inn i et ordnet og rusfritt liv, bor
samfunnet om mulig komme vedkommende i mote, ogsad ved at det straffrettslige
reaksjonssystemet utnyttes i rehabiliteringsoymed.” Grunnlaget for at samfunnsstraff ble
vurdert som en riktig reaksjon var vedkommendes livssituasjon. I denne avgjorelsen
refereres det til personundersgkelsen hvor arbeidsgiveren, lensmann og personundersgker
kommer med opplysninger om vedkommende som stetter endringen han var i.*°
Kandidaten mener at dette viser at retten fikk godt dokumenterte opplysninger gjennom

personundersekelse som hadde betydning for valg av reaksjon.

Det blir stadig lovfestet andre gode alternativer til fengselsstraff hvor fokuset er rettet mot
rehabilitering og mulighet for et fremtidig lovlydig liv. Domstolene i enkeltsaker velger

alternative reaksjonsformen fremfor fengsel nar forholdene ligger til rette for det.

¥ Prop. 135 L (2010-2011) 5. 20
% St. mld. 37 (2007-2008) s. 132
% HR-2006-1966-A
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Domstolene vurderer hva slags alternative reaksjonsformer som pa en god méte kan bidra
til at formalet med straffen nés, og hvordan disse alternativene kan utvikles videre i trdd
med lovgivers intensjoner. Det er storre vekt pa at individuelt tilpasset straff vil kunne
kreve at personundersekelser brukes langt oftere enn pr. i dag. En av fordelene med
straffegjennomforing i samfunnet er at denne straffeformen ikke forérsaker noe oppbrudd i
den domfeltes liv."’

Hoyesterett har uttalt:

Utgangspunktet er at samfunnsstraff er forbeholdt tilfeller hvor straffen ellers ville ha veert
fengsel i opp til et dr. Men etter andre ledd i bestemmelsen er det adgang til a benytte
samfunnsstraff ogsd hvor den ubetingede straffen ville blitt hoyere enn ett dr, ndr “sterke
grunner taler for det” og hensynet til straffens formdl ikke taler mot en reaksjon i frihet.*

Hoyesterett har flere ganger gitt uttrykk for at det kan idemmes samfunnsstraff ved grove
narkotikaforbrytelser dersom det foreligger klare og sterke rehabiliteringshensyn eller
andre spesielle forhold, jf. Rt-2009-1045 avsnitt 9 med videre henvisninger. Denne
praksisen har god forankring i forarbeidene til endringen i straffeloven § 28a. Matningsdal
uttaler at Hoyesterett de senere arene har strukket seg svert langt 1 & anvende
samfunnsstraff dersom den domfelte i lang tid har vert tung narkotikamisbruker, og det
foreligger lovende rehabilitering.®” Dette er i trad med uttalelsene til riksadvokaten i 2008
s. 12 at "valg av straffereaksjon er et viktig virkemiddel for d fremme rehabilitering og
forebygge fortsatt kriminell aktivitet”. Personundersokelser i slike saker vil vaere et nyttig

verktay for & fa belyst rehabiliteringshensynet.

¥7St. mld 37 (2007-2008) s. 132
¥ HR-2011-1692-A
% Matningsdal (2010) s. 56
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11 Hvilken betydning har personunderseokelsen ved

domstolens reaksjonsfastsettelse.

I Nut-1969 nr. 3 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomiteen ble det uttalt at for & ha en gjennomfort individuell behandling
av alle lovbrytere ville det optimale vaere personundersokelse i alle saker. Selv om
Straffeprosesslovkomiteen mente at dette ikke var en realistisk mélsetting eller et onskelig
utfall for hvert individ som er siktet for et lovbrudd viser det et fokus pa
personundersgkelsens betydning for domstolens reaksjonsfastsettelse.

For & se pa personundersgkelsens betydning har kandidaten valgt & dele opp dette kapittelet

i forhold til temaene som tenkes & ha betydning for reaksjonsfastsettelsen.

11.1 Personundersekers vurdering

Personundersoker skal gi en faglig vurdering ut i fra en helhetsvurdering av den
informasjonen som kommer fra siktede og kilder.”

Det fremkommer ingen steder hva slags innhold denne vurderingen ber ha for at den skal
vare nyttig for retten, eller hva retten forventer av personundersekers vurdering. Slik
personundersekelsen foreligger i dag fér retten en vurdering, basert pa
informasjonsinnhenting, i forhold til situasjonen til den siktede. Men ogsa at
personunderseker kan gi retten en tilbakemelding pé den siktedes atferd i forbindelse med
gjennomfoeringen.

I Hoyesterett, HR-2010-1611-A, blir det referert til personundersgkers vurdering, som er
gjort av siktede i to personundersgkelser, gjennomfert med ca seks maneders mellomrom. I

den forste vurderingen i mars 2010 uttalte personunderseker at:

% Rundskriv om retningslinjer for personundersokelse i straffesaker (2003) punkt 12
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Personundersoker oppfatter at siktede onsker en endring i sin situasjon, men at hun har
behov for veiledning og hjelp for d finne ut hvordan dette skal skje. Ved en eventuell
samfunnsstraff vil det veere en klar fordel med et samarbeid med oppfolgingstjenesten.

Her er det ingen forende kommentarer fra personunderseker i forhold til
reaksjonsfastsettelsen, men en forsiktig antydning av at ved en samfunnsstraff sd har
kriminalomsorgen en tanke om innhold i straffegjennomfoeringen. I den andre vurderingen

foretatt i september 2010 har uttaler personunderseker:

Personundersoker oppfatter siktede som noe likegyldig og lite engasjert i forhold til hva
som md til for d klare seg selv. Denne opplevelsen deles av siktedes mor. Personundersoker
er usikker pa om denne atferden kan skyldes depresjon, og har anbefalt at siktede tar
kontak med lege for henvisning til psykolog/PPT.

Hoyesterett la vekt pa personundersgkelens innhold og personundersekers vurdering, og

tiltalte ble demt til samfunnsstraff.

Personunderseker kan videre si noe om opplevelsen av siktede, mette han/hun rusfti til
samtalene, om siktede var presis, om siktede avsto fra & mete til avtaler, og hvordan var det
a samarbeide med den siktede. I de alternative straffereaksjonene er det krav om & mete
rusfri til avtaler. Det & meote ruset inneberer ruskontroll og innskjerpende samtaler tilpasset
de ulike straffereaksjonene. I for eksempel rusprogram reguleres dette ved forskriftens § 7
bokstav a og b hvor det kreves at domfelte ma “mate til fastsatt tid og sted til alle avtaler”
og "veere upavirket av berusende eller bedovende midler.” 1 forhold til samfunnsstraff
reguleres dette tilsvarende i straffegjennomferingsloven § 54 forste ledd bokstav a og b:
“Mote til fastsatt tid og sted” og “Veere updvirket av berusende eller bedovende midler ved
fremmate.” Et viktig element er at selv om siktede skal lese gjennom personundersekelsen
og signere denne, og dermed er kjent med innholdet, kan ikke siktede endre pa

personundersekers vurdering.
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11.2 Kvaliteten pd personunderseokelsen

Kvalitetene pd personundersekelsen pr. dags dato varierer sterkt og det er grunnlag for
lovendring som sikrer et bedre grunnlag for valg av reaksjon og straffeutmaling.”’

I NOU 2008 nr.15 barn og straff s. 39 til 41, er det fremlagt en gjennomgang av bruken av
personundersekelser. Dette gjelder for de mellom 15 og 18 ér, men viser godt bruken av
personundersegkelser og de ulikheter som foreligger. Gjennomgangen av straffesakene viste
at en personundersgkelse ikke alltid var vedlagt straffesaksdokumentene. I den forbindelse
ble samtlige friomsorgskontorer i landet spurt om det var foretatt personundersgkelse av de
aktuelle gjerningspersonene. Undersokelsen viste at det var utfert personundersekelse i 1/3
av de undersokte i sakene (til sammen 50 personunderseokelser). Det viste folgelig at det var
utfort fa personundersekelser for en gruppe hvor det i rundskriv fra Riksadvokaten i flere ar
har kommet foringer om at det skal foretas personundersekelse. Personundersekelsene
varierte sterkt 1 kvalitet, alt fra undersgkelser med kun siktede som kilde, til undersegkelser
med flere kilder og gode opplysninger av forholdet rundt gjerningspersonen.

I NOU 2008 nr. 15 er det vedlagt en sak som illustrer forskjellen godt. Det var utfert to
personundersgkelser av samme gjerningsperson to ganger med to ars mellomrom. Det var
stor forskjell pa kvaliteten pd de to personundersekelsene pd samme person. Den forste
personundersekelsen hadde lite informasjon, mens den andre hadde utfyllende
opplysninger bade om den siktedes bruk av rusmidler og om hans livssituasjon. I tillegg var
det gitt utfyllende opplysninger om hvilket nettverk han hadde, og muligheter for videre
arbeid. Det kom frem at det ville vaere en fordel om han fikk sone med en progresjon med
mer og mer apne alternativer, og at den videre oppfelgingen fra barnevernet burde
oppstartes 1 god tid for en leslatelse. Den utfyllende personundersegkelsen viser hva som har
blitt forsekt gjort, og hva som kan bidra til & hjelpe & finne riktig tiltak under soning for den
siktede.

Denne undersgkelsen ble gjort med tanke pé barn og unge, men kandidaten mener at man

kan trekke paralleller fra denne undersgkelsen til personundersekelser generelt. Nar det

! Prop. 135 L (2010-2011) s. 74.
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gjelder sistnevnte personundersekelse viser den at det kan vare nyttig for retten i
forbindelse med valg av reaksjon, men ogsa nyttig for kriminalomsorgen hvis utfallet
skulle bli fengsel. Personundersgkelsen vil fa mer troverdighet for retten nir man far
verifisert opplysninger giennom andre kilder. En del informasjon som kriminalomsorgen
har fra for av kan brukes, men ellers er man avhengig av at den siktede samtykker i at man
kan bruke andre opplysninger. Det er viktig for personundersekelsens troverdighet at

opplysningene baseres pa flere enn siktede selv.”

11.3 Likhetsprinsipp og hey kvalitet

Langbach® uttaler at de viktigste malene for straffesaksbehandling er hoy kvalitet, hoy
rettsikkerhet og hoy effektivitet.

Likhetsprinsippet innebeerer at like tilfeller skal bedommes likt.”*

Prinsippet innebaerer at loven skal tolkes pad samme mate i alle saker hvor den kommer til
anvendelse. Likhetsprinsippet er vanskelig & kontrollere ettersom det er utfordrende a
bedomme om nér to forhold er like. Handlinger med omtrent samme grad av
straffeverdighet skal demmes sa likt som mulig, noe som er utfordrende og féar betydning
for reaksjonsfastsettelsen. Det er derfor vide strafferammer, som gir domstolen mulighet til
a vurdere straffeverdighet av forskjellige handlinger i forhold til hverandre. Kontrollen med
at likhetsprinsippet blir etterlevd i praksis er forsekt ivaretatt ved at Hoyesterett har
kompetanse til & overpreove underordnede domstolers reaksjonsfastsettelse, jf.
straffeprosessloven § 306.”> Ettersom kandidaten mener at bruken av personundersokelse er
noe tilfeldig kan det vare at likhetsprinsippet ikke er s& godt ivaretatt som det burde 1

forhold til reaksjonsfastsettelsen.

%2 Stey (2005) s. 16

% Langbach (2006) s. 47.
% Eskeland (2006) s. 57
%5 Eskeland (2006) s. 57
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Pa 1980 tallet ble det utgitt en rekke tidsskrifter for kriminalomsorgen som rettet kritikk 1
forhold til anvendelsen av personundersgkelse. Det ble hevdet at det var vilkdrlig om
personundersekelse ble benyttet og at dette medferte usakelig forskjellsbehandling av
klienter.”® I Tidsskrift for kriminalomsorgen i 1985°" stod det at i Norge s& apner loven for
det rene skjonn i forhold til nar personundersgkelse skal benyttes. Videre uttalte forfatteren
av innlegget at hvis personundersgkelsen ikke virker inn pé reaksjonsfastsettelsen blir
enhver personundersgkelse en for mye. Og 1 motsatt fall, hvis personundersegkelsen er av
betydning for reaksjonsfastsettelsen sd vil den vilkarlige bruken fore til
forskjellsbehandling av klienter og at likhetsprinsippet ikke folges. Det hevdes at dette 1 sa

fall kan medforer en trussel mot rettssikkerheten.”®

I de tilfellene hvor det utarbeides personundersekelse sa viser det seg at retten i stor grad
tar hensyn til friomsorgens forslag til rehabilitering,” men bruken av personundersekelse
virker tilfeldig og personavhengig. Det kan se ut til at den tilfeldige bruken av
personundersekelse medferer ulik behandling og dermed dérligere rettssikkerhet for den
enkelte lovbryter. Riksadvokaten uttaler at hoy kvalitet er et ufravikelig krav er en
forutsetning for at de ovrige mél kan nés slik at rettsikkerheten ivaretas. Riksadvokaten
anser det som viktig at patalemyndigheten holder seg oppdatert om lovendringer,
Hoyesterettsavgjorelser og nye direktiver fra Riksadvokaten, og gjer de forandringer i

straffebehandlingen som disse tilsier.'”

Etter kandidatens syn innebzrer dette at
patalemyndigheten skal holde seg oppdatert pa bade Riksadvokaten uttaler og rettspraksis i

Hoyesterett rundt personundersokelse.

% Kjelsaas (1985) Bor personundersgkelse brukes? I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 2

9 HAK (1985) Vilkérlig om personundersokelse brukes eller ikke. I: Tidsskrift for kriminalomsorgen nr. 3

% HAK. 1985. Vilkérlig om personundersekelse brukes eller ikke. I: Tidsskrift for kriminalomsorgen nr. 3 og Kjelsaas
(1985) Bor personundersekelse brukes? I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 2

% Kjelsaas (1985) Bor personundersekelse brukes? I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 2

1% Riksadvokaten 1/2006 og 1/2008
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For & opprettholde hoy kvalitet er det viktig at straffesaksbehandlingen er effektiv. En
forklaring pa at det rekvireres fa personundersekelser, kan skyldes at det forsinker
etterforskningen, og at bekymringen rundt lang saksbehandlingstid i norsk strafferettspleie

i s mate kan vare en medvirkende arsak til dette.'*!

11.4 Spesielt om saksbehandling og anke

I Nut 1969 nr. 3 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffelovskomiteen

s. 233 star det at nér det blir anket over reaksjonsfastsettelsen vil det i alle tilfeller vere &
anse personundersgkelse som et ledd i1 saksforberedelsene for ankedomstolen.

Det finnes ingen klare regler pa hvilken rettigheter en siktet har til & fa rekvirert en
personundersegkelse. Det fremkommer i lov, retningslinjer og forskrift ndr en
personundersekelse skal gjennomferes, men reglene gir stort rom for tolkning og
skjennsutevelse. I forhold til de som kjerer ruspévirket er det helt klart at det er flere som
skulle hatt en vurdering av rusprogram og personundersgkelse i forhold til statistikken som

viser at det er fa personundersokelser og mange som er demt for promille i fengsel.

Det kan ut i fra kandidatenes betraktninger vaeere momenter som tyder pa at
personundersekelse brukes pd en méte som gir liten grad av likebehandling. Rettspraksis
viser at manglende innhenting av personundersekelse kan anses som en
saksbehandlingsfeil. Det kan se ut til at Hoyesterett tolker dette pé ulike mater.

Rt. 1998 1607 skriver forstevoterende folgende:

Unnlatelse av a innhente personundersokelse {...}, kan etter omstendighetene veere en
saksbehandlingsfeil som kan medfore opphevelse av lagmannsrettens beslutning. Det vises
til prinsippet i straffeprosessloven § 294.

191(1985) Ber personundersgkelse brukes? I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 2. Uttalelse i artikkelen av Ragnar Kolstad

og Andenes (2009) s.345
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I kjennelse fra i Hoyesterett i 2010, hvor en sak ble anket pa grunn av saksbehandlingsfeil i
forhold til at det ikke var innhentet opplysninger om domfeltes personlige forhold, ble
anket nektet fremmet.

Anken ble fremmet i forhold til program mot ruspévirket kjoring hvor det er forskriftpalagt
4 innhente personundersokelse for 4 idemme denne reaksjonen.'”> Anken ble avvist med
begrunnelse i at forsvareren ikke hadde begjert personundersgkelse. Det ble ikke ansett
som lagmannsretten ansvar & serge for innhenting av opplysninger om domfeltes personlige
forhold.'”

Kandidaten finner avgjerelsen underlig med tanke pa ordlyden i straffeprosessloven § 294:

Retten skal pa embetets vegne vike over at saken blir fullstendig opplyst. I dette oyemed
kan den beslutte a innhente nye bevis og utsette forhandlingen.

Kandidaten tolker ordlyden slik at retten skal pase, bade patalemyndigheten og domstolen,
at saken er fullstendig opplyst. Hvis en forsvarer ikke kjenner godt nok til regelverket rundt
rusprogram, og det i utgangspunktet kun er patalemyndigheten og retten som kan rekvirere
en personundersegkelse skulle man tro at det er en saksbehandlingsfeil og ikke innehente en

personundersokelse.

11.5 Spesielt om unge lovbrytere

Den som var under 18 dr pd handlingstidspunktet, kan bare idommes ubetinget
fengselsstraff ndr det er scerlig pdakrevd. Fengselsstraffen kan ikke overstige 15 dr.
- straffeloven § 18

Denne lovendringen ble tilfort 20. januar 2012 og medferer at det ma vaere “serlig
pakrevd” for 4 idemme ubetinget fengsel for de under 18 ar. Dette medforer bruk av
alternative straffereaksjoner for denne gruppen lovbrytere. I Prop. 135 L (2010-2011)
uttaler departementet at der den domfelte var under 18 &r pa handlingstidspunktet,

forskyves tyngdepunktet i avveiningen mellom de individualpreventive og de

192 Jt. forskrift om personundersekelse i straffesaker (1986)
' HR-20101120-U
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allmennpreventive hensyn. Barnets interesser skal settes foran, kun i saker hvor det
foreligger tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke ivaretas ved andre
straffereaksjoner kan fengsel benyttes.

De som er under 18 ar begar ogsé alvorlig og grov kriminalitet som gir utfordringer med
tanke pa straffereaksjon. Hensynet til barnets interesser og muligheter for fremtiden ma
veies opp mot hensynet til fornaermede som er et offer for en forbrytelse. I Agder
lagmannsrett, LA-2011-187926, ble en gutt som var 15 ir og 2 maneder gammel pa
handlingstidspunktet demt til ubetinget fengsel. Lovbruddet var overfallsvoldtekt mot en
20 ars gammel kvinne med betydelig voldsutevelse og legemsbeskadigelse av fornermede.
Det ble her ansett at handlingene var sa alvorlige at hensynet til samfunnsvern og
allmennprevensjon fortsatt veide tyngre enn hensynet til individualprevensjon og

rehabilitering til tross for lovbryterens unge alder.

12012 kom det ogsé utvidelse i straffeprosessloven § 161a som omhandler bruk av
personundersgkelse for de under 18 ar.

Departementet uttaler om dette i Prop. 135 L s. 75 at det ikke er et absolutt krav at det skal
foretas en personundersgkelse av alle barn det er tatt ut tiltale mot, og foreslér at
personundersekelsen avgrenses mot noen sakstyper. Bakgrunnen for dette er at
personundersekelsen kan vere en unedvendig inngripen i mindre saker. Departementet
forslo at det skulle vaere en generell, men snever unntaksregel, slik at personundersekelse
ikke blir foretatt i saker hvor det “dpenbart er unedvendig”. F eks i saker hvor det nylig er
foretatt informasjonsinnhenting eller ved bagatellmessige lovbrudd. Departementet
understreket at unntaksbestemmelsen er ment & veare snever. Det skal ikke apnes for mange
unntak, da tanken var a gke bruken av personundersegkelser, og pd denne méten bedre

grunnlaget for tilpassede reaksjoner for flest mulig lovbrytere.'**

12009 ble det gitt 925 pataleunnlatelser med vilkar overfor unge i alderen 15 til 18 ér og
gjor pataleunnlatelse til den mest brukte reaksjonen for denne gruppen. Det er ikke et

lovpélagt krav at personunderseokelse rekvireres nér det gjelder pataleunnlatelse, jf.

% Pprop. 135 L (2010-2011) 5. 75 0g 76
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straffeprosessloven § 161a andre punktum, men er et av de tilfellene hvor unntak kan
gjores.

For unge lovbrytere er en avtale om oppfelgingsteam, ungdomskontrakt eller ruskontrakt et
serlig aktuelt vilkar. Gjennom bruk av betinget dom med vilkér gis det en mulighet til &
fastsette en individuell tilpasset reaksjon rettet mot den enkeltes utfordringer i livet.'” Det
er onskelig & finne egnede reaksjoner for de unge lovbryterne, samtidig som det er
utfordringer knyttet til at de unge lovbryterne er ulike og har behov for forksjellige tiltak.
Regjeringen har uttalt ensket okt bruk av individtilpassede reaksjoner, da dette kan bidra til
a "bygge opp den unges ressurser, samt styrke vedkommendes mulighet til d klare seg i
samfunnet”.'*

Etter utvalgets vurdering i Prop. 135 L kan en utdypende personundersegkelse ha stor
betydning for valg av reaksjon og straffeutmaling, og gi grunnlag for reaksjoner som er
malrettede og individualiserte.'”” Forslaget er at personundersekelsen som skal tas av barn
skal vaere standardisert kartleggingsverktoy som bygger pa forskning, ikke bare basert pa
intervjuer etter gjeldene personundersgkelsesskjema. Personundersgkelsen skal veare
grundig; og behov, risiko og responsivitet er omrader som skal legges til grunn for & finne
effektive tiltak i straffen. Videre er det enskelig at personundersgkelsen benyttes bade i
forhold til beslutninger i domstolen, men ogsa videre 1 straffegjennomforing i

kriminalomsorg og konfliktrad.'*®

11.6 Narmere om betydningen av personundersekelse for de ulike

straffealternativene

11.6.1 Forvaring

Det er lovpélagt at det skal foreligge en personundersgkelse ved pastand om forvaring, eller

eventuelt en rettspsykiatrisk vurdering jf. straffeloven § 39d. I de aller fleste dommer pa

1% prop. 135 L (2010-2011) s. 20.

1% prop. 135 L (2010-2011) 5. 20

%7 prop. 135 L (2010-2011) 5. 167
1% prop 135 L's. 167
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forvaring er det ikke foretatt personundersekelse, noe som viser at det i storst grad brukes
rettspsykiatrisk vurdering. 1 2010 var det registrert totalt 174 personer pa forvaring, hvorav

det var innhentet personundersekelse i 26 av sakene.'”

Tallene kan tyde pa at
personundersekelsen ikke har stor betydning for idemmelse av forvaring. Men det er et
element at det foreligger et lovpalagt krav at det skal gjennomfores en personundersokelse
eller sakkyndig vurdering for idemmelse av forvaring. I de tilfeller hvor det rekvireres en
personundersgkelse med tanke pa forvaring, sa er det ikke sikkert den siktede ensker a
samarbeide om den. Det er ikke noe krav til at den siktede ma samtykke i en
personundersekelse, den kan likevel bli gjennomfert jf. straffeprosessloven § 162 og
pataleinstruks § 14-2. Reglene rundt taushetsplikt, bade for personunderseker og for andre
etater, er sveart strenge og det vil vaere begrenset med informasjon som kan innhentes uten
samtykke fra den siktede. I Hoyesterett, HR-2006-429-A, ble det uttalt at den siktede hadde
nektet & medvirke til personundersokelse og lagmannsretten hadde ansett seg avskéret fra a
demme den tiltalte til forvaring. Ferstevoterende uttalte at denne er enig med
lagmannsretten i at det er et krav at personundersekelse skal foretas, der det ikke er aktuelt
med rettspsykiatrisk vurdering. Men at personundersekelsen kan foretas likevel, uten at den

tiltalte medvirker, og at noe informasjon ma kunne innhentes uten at tiltalte samarbeider.

Forstevoterende uttaler:

Noe bor en kunne fad frem uten tiltaltes medvirking, og det ma veere klart at tiltalte ikke kan
hindre dom pa forvaring ved d nekte a medvirke

I dette virker det til at en personundersekelse med kun den informasjonen som lar seg
innhente, vil veare tilstrekkelig, selv om den tiltalte ikke samtykker og medvirker til

gjennomfoeringen.

En avgjorelse i Hoyesterett som har endt med forvaring hvor det foreligger

personundersekelse er Nokas-saken.''” Saken omhandler grovt ran med deden til folge,

1% prop 135 L kap 8.1
10 HR-2007-1184-A
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hvor Hoyesterett ovenfor den ene siktede refererte fra personundersekelsen hvor det stod at
siktede ikke hadde tatt noe initiativ til 4 skaffe seg bolig eller utdannelse. Han viste ingen
tegn til noe enske om & endre livsstil og omgangskrets, som var preget av kriminalitet. Det
foreld med andre ord fa tegn pa motivasjon til 4 endre livsforsel.'"!

Kandidaten anser at dette viser at personunderseokelse i forvarings saker kan ha betydning
for reaksjonsfastsettelsen, da det fremkommer opplysninger om siktedes livssituasjon som
kan brukes i en helhetsvurdering.

Videre har Riksadvokaten understreket at patalemyndigheten har et betydelig ansvar for &

verne samfunnet mot farlige lovbrytere.''* Dette medforer at man har behov for mye og

dokumentert informasjon for & gi en god reaksjonsfastsettelse.

11.6.2 Samfunnsstraff

Riksadvokaten uttalte at reglene for samfunnsstraff skal benyttes aktivt, og vurderes i alle
saker hvor denne reaksjonsformen kan vare aktuell. Riksadvokaten anser at det er av stor
betydning at samfunnsstraff brukes likt over hele landet og at det derfor er viktig at

'3 Ved bruk av personundersokelse

politijurister holder seg oppdatert om nyere rettspraksis.
kan retten i forkant av en dom pa samfunnsstraff avdekke om den siktede klarer a folge opp
avtaler og om denne er motivert for samfunnsstraff. Samfunnsstraff fordrer at den som blir
domfelt klarer 4 mote til avtaler, jf. straffegjennomfoeringsloven § 54 forste ledd bokstav a.
I Eidsivating lagmannsrett''* var det lagmannsrettenes syn at samfunnsstraff fremsto som
en lite egnet straffeart med begrunnelse 1 blant annet manglende oppmete til
personundersgkelse. Det ble i retten uttalt at ”B opplyste retten at han fremdeles ruser seg.
Videre vises det til at kriminalomsorgen forgjeves har gjort gjentatte forsok pa d komme i
kontakt med B for a gjennomfore personundersokelse.” Kandidaten anser ut i fra dette at

nar den siktede/domfelte ikke meater til gjennomfering av personundersekelse er dette av

betydning for domstolens reaksjonsfastsettelse.

HTHR-2007-1184-A
"2 Riksadvokaten (4/2001)
'3 Riksadvokaten (1/2008)

!4 Eidsivating lagmannsretts dom av 7. oktober 2011

44



Kandidaten finner det vanskelig & se hvordan patalemyndigheten eller retten vurderer
hvorvidt det i enkelte tilfeller om det skal foretas personunderseokelse eller ikke, med tanke
pa samfunnsstraff. Det fremkommer ingen klare retningslinjer pa nar personundersokelse
skal innhentes, og det kan folgelig virke som dette er veldig tilfeldig. Det kan for
kandidaten se ut til at bruken av personundersekelsen ikke har noen reell betydning for

reaksjonsfastsettelsen slik den brukes i dag.

Langbach' " uttaler i forhold til at det ikke er noe krav om 4 rekvirere personundersekelse
at det ofte er hensiktsmessig med en personundersgkelse. Dette med begrunnelse i at
siktede skal f4 “en god og konkret forstaelse for hva denne reaksjonen innebcerer, og slik
at friomsorgen kommer et stykke pa vei med d kartlegge hva en samfunnsstraff bor
innebcere”. !0

Dette kan etter kandidatens syn antyde at domstolene ser pa det som hensiktsmessig at
siktede blir kjent med innholdet og krav for gjennomfering av samfunnsstraff, samt at
prosessen med planlegging av innhold i samfunnsstraff med friomsorgen er startet. Dette til
tross for at det uttales at eneste formal med personundersekelse er & innhente informasjon
til avgjerelse av saken. Kandidaten synes Langbach sine betraktninger er gode, og at dette
gir et helhetsbilde i straffegjennomferingen, fra behandling i domstol til gjennomfering av

straff.

Etter straffeloven § 28a tredje ledd kan det i dom pa samfunnsstraff settes vilkar om a
overholde bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid, opplaring eller behandling eller
forbys samkvem med bestemte personer. Ut ifra det kandidatens vurderinger av kilder ser

det ut til at disse vilkérene brukes sjeldent, og at det kan vaere ulik praksis pa landsbasis.

Vilkarene er viderefort i straffeloven av 2005 1 kapittel 8, hvor alle som er domfelte til

115 Langbach (2007) s. 100
6 Langbach (2007) s. 100
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samfunnsstraff ma signerer pa krav til gjennomfering av samfunnsstraff hvor disse

vilkarene er inntatt.'!”

Det generelle synspunktet om at vilkdarene som fastsettes skal folges opp og reageres pd ved
brudd, i siste instans i form av omgjoring til fengselsstraff, md veere et sentralt
utgangspunkt ndr domstolen vurderer om og hvilke vilkar som bor fastsettes. Vilkarene skal
gjelde innenfor giennomforingstiden og folges opp av kriminalomsorgen.”"®

Kandidaten anser at det muligens ville vaert hensiktsmessig med et samarbeid mellom
patalemyndighet og kriminalomsorgen i forkant av en dom med tanke pa planlegging og
gjennomforing av vilkdr i en samfunnsstraff. Og at en personundersekelse kunne vare et

verktoy for a stadfeste hvilke vilkar som kunne vert anbefalt.

11.6.3 Program mot ruspavirket kjoring

Program mot ruspavirket kjoring er et av straffealternativene hvor det skal innhentes
personundersekelse for idemmelse, jf. forskrift for program mot ruspavirket kjoring. I disse
tilfellene utarbeides ofte personundersekelsen av de som arbeider med rusprogrammet i
friomsorgen. Dette betyr at personunderseker har utferlige kunnskaper om straffeformen,
og eristand til & gi en god faglig vurdering av om siktede er i malgruppen og egnet for
denne type straff. Retten ber folgelig ha god nytte av personundersegkelse i alle tilfeller av

ruspavirket kjoring da dette kan medfere at rusprogram er en egnet straffereaksjon.

Andenzs stiller spersméil ved unntaket i straffeloven § 99, andre punktum om retten til
forsvarer. Dette ettersom retten til oppnevnt forsvarer ikke gjelder i saker om kjoring i
pavirket tilstand eller etterfelgende inntak av rusmidler, jf. vegtrafikkloven § 22 forste og
andre ledd. Den siktede har ikke noe krav pa forsvarer i slike saker enten de behandles som
tilstaelsessaker etter § 248 eller ved hovedforhandling etter straffeloven § 96 andre ledd nr.
1. Andenas mener at det ma veere “okonomiske betraktninger som begrunner denne

diskrimineringen av en bestemt type lovovertredelser. Promillekjoringene er forholdsvis

"7 http://www kriminalomsorgen.no/index.php?id=430477
18 Ot. Prp. Nr. 5 (2000-2001) s. 176-177.
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mange, og der det foreligger en tilstdaelse er det sikker praksis for hva straffereaksjonen
blir.”'" Dette stottes av tallene i kriminalomsorgens arsstatistikk hvor det viser seg at 22 %

120 K andidaten ser at det

av alle nyinnsettelser 1 2009 er demt for promillekjoring.
kontradiktoriske prinsippet muligens ville blitt bedre ivaretatt hvis ogsd disse lovbryterne
hadde hatt rett til forsvarer. I tillegg ble det i PREP 2008-10-10-1099 uttalt fra

Kriminalomsorgens Yrkesforbund og Fellesorganisasjonen (FO) at de fleste vilkarsbrudd
skjer der det ikke har vert gjennomfoert personundersgkelse. Dette viser hvor verdifull en

forutgéende personundersegkelse er i slike saker.

Folgende sitat kan ogsa vise at det anses som en straffereaksjon som det er onskelig & oke

bruken for:

Departementet vil vurdere d foresld at ruspavirket kjoring i storre grad skal straffes med
betinget dom med program, slik at bare de alvorligste sakene som i dag straffes med
ubetinget fengsel i mer enn 30 dager i fremtiden skal kunne motes med ubetinget

fengselsstraff.
- St. mld nr. 37 (2007-2008) pkt 17.5.5

En slik endring av lovverk og rettspraksis ville medfert at man matte gjort en vurdering av
personundersekelsen. Dersom det hadde forligget en form for automatikk i at alle som
kjerte i ruspavirket tilstand hadde blitt demt til program mot ruspévirket kjoring, ville det
muligens ikke veert spesielt hensiktsmessig med en personundersgkelse i forkant. Hvis en
lovendring hadde medfert en okt bruk av straffereaksjonen, men likevel beholdt
egnethetsvurderingen i forkant av dom ville bruken av personundersokelse okt betraktelig.

Kandidaten kommer narmere inn pd egnethetsvurdering her under kap. 12.2.

11.6.4 Proveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll

I narkotikaprogram skiller man de motiverte fra de umotiverte allerede under utarbeidelse
av personundersegkelsen. Straffen er individuelt tilpasset, og personunderseker mé gjore en

grundig kartlegging for & kunne forsla tiltak til retten. For a {4 endret disse tiltakene mé

"9 Andenzs (2009) 5.72

120 http://www kriminalomsorgen.no/index. php?cat=78464
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domfelte mote i retten og fa ny dom. Det er derfor viktig at personundersgkelsen er et godt
gjennomarbeidet dokument i forkant av rettssaken, slik at den far tyngde og blir vektlagt i

forbindelse med reaksjonsfastsettelsen.

Hvilken betydning personundersgkelsen har for reaksjonsfastsettelsen viser dommen i
Borgarting lagmannsrett'*' hvor en mann pa 49 ér sluttet helt & bruke amfetamin, og
reduserte bruken av hasj allerede to uker etter samtaler med personunderseker. Videre
sluttet han med alle rusmidler, og han opplyste at han hadde veert rusfri i 4 maneder. I lopet
av den perioden personundersgkelsen pagikk var han 1 mange samtaler ved
Kriminalomsorgens Oslo-senter for narkotikaprogram med domstolskontroll (ND-senteret).
Han mette alltid presis til avtaler og var svaert samarbeidsvillig. Konklusjonen pé
personundersekelsen var at han var egnet. Dette viser at den siktede startet en tankeprosess
i forhold til om han kunne tenke seg & endre sitt kriminelle monster allerede for han var

blitt demt eller hadde startet med gjennomforing av straff.

Kandidaten vurderer at personundersgkelse i stor grad har betydning for domstolens
reaksjonsfastsettelse 1 narkotikaprogram, da denne fremlegger forslag til tiltak basert pa
erfaringsbasert informasjon om siktede; samt legger grunnlaget for vilkérene og innholdet i

straffereaksjonen.

12 Egnethetsvurdering

12.1 Samfunnsstraff

I folge rundskriv 6-13/2003 punkt 12 skal en ordiner eller generell personundersokelse
ikke inneholde noen egnethetsvurdering ift. samfunnsstraff. Dette kommer ogsé frem 1 flere

av Riksadvokatens uttalelser og er noe personundersoker mé forholde seg til. Det stér dog i

12! Borgarting lagmannsrett av 13. september 2011
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Ot. Prp nr. 5 (2000-2001) side 125 og 126 at departementet understreker at domstolen
fortsatt ma kunne ta hensyn til siktedes egnethet, og at det fortsatt kan innhentes
personundersekelse med dette formalet der det blir ansett hensiktsmessig.

I den tidligere straffeformen samfunnstjeneste skulle personunderseoker gi en
egnethetsvurdering med tanke pa samfunnstjeneste, og det skulle mye til for man ble
vurdert som uegnet.'** Samfunnstjeneste kunne bare idemmes dersom lovbryteren ble
funnet egnet til det. Dette vilkaret ble tatt ut av loven i forbindelse med revisjonen i 2001,

og samfunnsstraff tradte i kraft.

Som en folge av at departementet mener det ikke er nodvendig d framheve at den siktedes
egnethet som et scerlig sentralt hensyn ndar domstolen skal fastsette straffen, bor heller ikke
personundersokelse fokuser scerskilt pd dette temaet. Siden samfunnsstraffen kan besta av
andre aktiviteter enn arbeid, minskes ogsa behovet for d klargjore for domstolen hvilke

arbeidstilbud som er aktuelle.
- Ot. Prp nr. 5 (2000-2001) punkt 13.3.

Retten ma vurdere den enkelte som “egnet” til & gjennomfere straffen. Ved 4 ikke sette
krav om en egnethetsvurdering i forkant av dom pa samfunnsstraff ble det rom for at
kriminalomsorgen kunne tilrettelegge straffen individuelt etter at dom var avsagt. Selv om
departementet uttalte at dette kunne fore til flere brudd pa samfunnsstraff ville det ogsé
kunne fore til at flere klarte & gjennomfere samfunnsstraff; ved at kriminalomsorgen
sammen med den domfelte kunne planlegge innholdet i samfunnsstraffen og endre det ved
behov.

Gjeldende rett er at det er kriminalomsorgen som “fastsetter i hvert enkelt tilfelle det
neermere innholdet i samfunnsstraffen innenfor de rammene som retten har fastsatt”, jf.
straffegjennomfoeringsloven § 53 andre ledd. Begrunnelsen for dette er at det kan settes i
verk tiltak som kan fremme den domfeltes “evne til @ motvirke sitt kriminelle
handlingsmonster” og man kan ta hensyn til "domfeltes evne til a giennomfore straffen”,
jf. straffegjennomferingsloven § 53 andre ledd.

Ved & unnlate a planlegge straffen og vurdere om siktede er egnet pd samme mate som i

narkotikaprogram, har lovgiver gitt kriminalomsorgen mulighet til & bestemme innholdet i

122 Rundskriv fra Justis- og politidepartementet (23/2000) kap 3
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straffegjennomferingen innenfor de rammer som er satt av retten. Dette medferer at
kriminalomsorgen kan endre innholdet i samfunnsstraffen, jf. straffegjennomferingsloven §
53 tredje ledd kan saledes dette endres uten at saken ma i retten pa nytt (slik som ved

narkotikaprogram).

I forhold til egnethetsvurderingen la departementet vekt pa at den domfelte selv, i storre
grad enn ved samfunnstjeneste, burde vurdere om han/hun er i stand til & gjennomfore
samfunnsstraff. Dette er i trdd med synspunktet om at den enkelte lovbryter ma ta ansvaret
for sin kriminalitet. Samtidig ble det ansett som prinsipielt riktig at ingen skal vere
utelukket fra & bli demt til samfunnsstraff alene pé grunn av sin sosiale situasjon.
Departementet understreket at forslaget innebar at domstolen fortsatt kunne ta hensyn til
den siktedes egnethet og at det fortsatt kunne innhentes personundersekelser med dette

formalet der det ble ansett hensiktsmessig.'>

Det kan se ut til at grunnlaget for & fjerne egnethetsvurderingen var & gjore det lettere for
den siktede a veere mer delaktig selv, og gjer det lettere for friomsorgen & planlegge
innholdet med den domfelte i etterkant. I praksis kan det se ut til at personundersekelser

brukes i mindre grad i forhold til vurdering av samfunnsstraff.

Hadde retten sett nytten av personundersekelsen i forhold til samfunnsstraft slik den
foreligger i1 dag tror kandidaten at bruken ville okt. Momenter som kan ligge til grunn for
lite bruk av personundersgkelse vare at den ikke regnes for & vare nyttig,
saksbehandlingstid og tidsbesparelse, for lite kunnskap, innarbeidet praksis eller andre
forhold. Dette kan vaere momenter som gjor at personundersokelser ikke brukes i den

utstrekning som det kan se ut til at lovgiver og Riksadvokaten ensker.

12 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 181
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12.2 Program mot ruspiavirket kjoring

I den tidligere straffeformen promilleprogram var det en forutsetning at siktede skulle ha et
“erkjent alkoholproblem” for & bli egnet og kunne bli idemt denne reaksjonen, jf. Ot. Prp.
43 (1994-1995). I forskrift om anvendelsesomrdde, innhold og gjennomfoering av
promilleprogram andre avsnitt stod det at som hovedregel var ordningen aktuell for de med
“over 1,5 i promille eller ndr det ellers ville blitt idomt en ubetinget fengselsstraff”. Det
var kun de som ansés for 4 ha et omfattende alkoholproblem som var a regne som i
malgruppen og egnet for promilleprogram.

Rundskriv 2002 § 4 lyder:

Men promilleprogram kan ogsa veere aktuell for personer som har et mindre omfattende
alkoholproblem. Det gjelder spesielt ovenfor personer som har et problematisk forhold til
bilkjoring og alkohol. Gjentatt kjoring eller kjoring med hoy promille kan derfor i seg selv
veere en indikator pd et alkoholproblem etter lovens forstand.

Etter at programmet ble utvidet til 4 gjelde alle former for ruspavirket kjoring, etter lovens
forstand, ble malgruppe endret i forhold til tidligere. I personundersekelse for program mot
ruspavirket kjoring skal det fremkomme om siktede er i mélgruppen og personunderseker
skal gjore en egnethetsvurdering. I forhold til egnethetsvurderingen er det noe rom for

tolking. I straffeloven § 53 nr 3 bokstav e star det:

At den domfelte, dersom han samtykker, giennomforer {...} program mot ruspdvirket
kjoring for personer som er domt for overtredelse av vegtrafikkloven § 31, jf. § 22, 1 ledd,
og som har problem med alkohol eller annet berusende eller bedavende middel.

I retningslinjene til forskrift om program mot ruspavirket kjoring, jf. i straffelovens § 53 nr

3 bokstav e star det:

Programmet gjelder personer som har problem med bilkjoring og ruspavirkning i
kombinasjon. Gjentatt kjoring med ruspavirkning eller kjoring med hoy pdvirkningsgrad
kan tyde pd et slikt problem.
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Dette medferer at personunderseker ma gjore vurderinger i forhold til om vedkommende er
1 mélgruppen og om personen er motivert og klarer stille til avtaler. I tillegg ma
personunderseker kunne gi en samlet vurdering om egnethet.

Arbeidsgruppen som jobbet med lovendringen i forbindelse med omgjeringen til
rusprogram gikk inn for 4 fjerne ordet alkoholproblem” i straffeloven § 53 nr. 6. Dette ble
gjort fordi de mente at formélet med programmet skal veere kombinasjonen ruspavirkning
og bilkjering, uavhengig av om det foreligger et alkoholproblem eller ikke.'**

Justisdepartementet uttalte at forslaget ”alkoholproblem eller problem med andre

rusmidler” kunne skape usikkerhet, men valgte likevel & beholde denne ordlyden.

I Hilogaland lagmannsrett'*® ble en anke behandlet hvor en 21 4r gammel gutt som hadde
fatt ubetinget fengsel for promillekjoring. Han var tidligere demt 2 ganger for
promillekjering, og i personundersokelsen ble det kartlagt at siktede hadde et generelt
dérlig forhold til alkohol hvorpa han ble egnet til rusprogram. Dette er ikke & regne som
avhengighet i medisinsk forstand, men siktede konsumerte alkohol for ofte og i store
mengder. I denne saken gjorde pitalemyndigheten gjeldene at siktede ikke var i
maélgruppen for program mot ruspdvirket kjering, da han ikke kunne sies a ha et ’problem
med alkohol”. Siktede hadde opplyste for tingretten at han ikke hadde noen problem med
alkohol i ukedagene, men at han drakk i helgene. Til personundersegker hadde han opplyste
at han drakk ca tre ganger hver méned, og at han syntes at det var et problem at han “noen
ganger har drukket seg sd full at han har begatt lovbrudd som han ikke ville gjort i edru
tilstand”. Dette var etter patalemyndighetens syn ikke en oppfyllelse av vilkaret om 4 ha et
alkoholproblem, jf. straffeloven nr. 3 bokstav e. I lagmannsretten fant retten at siktede var
egnet, og mente rusprogram var den beste og mest hensiktsmessige reaksjonen.

En gutt ble demt til samfunnsstraff for to promillekjeringer pd grunn av omstendigheter og
sterke rehabiliteringshensyn. Patalemyndigheten la i dette tilfellet vekt pa at det ikke var
noe grunnlag for & fravike ubetinget fengselsstraff ettersom tiltalte ikke hadde et “erkjent

alkoholproblem”, og at det forelé folgelig ingen klare rehabiliteringshensyn. Dette til tross

124 Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 61
125 Hilogland lagmannsretts dom av 17. oktober 2011
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for at vilkaret om et “erkjent alkoholproblem” ble fjernet i forbindelse med at
rusprogrammet ble en straffereaksjon i 2008. Det var opplyst at han hadde vert 1
behandlingsinstitusjon for sin bruk av rusmidler og at han var i en rehabiliteringssituasjon i
personundersekelsen. Det kan virke som retten la vekt pd at dette ikke dreide seg om typisk
promillekjoring, men at det var resultat av spesielle situasjoner i en kort fase og var
foranlediget av et destruktivt tilbakeslag.'*®

Kandidaten konstaterer med denne eksemplifiseringen at det er ulik rettspraksis ift.

regleverk og tolkning av dette.

I program mot ruspavirket kjoring er det ikke lengre et krav med et “erkjent
alkoholproblem”. Men man ber nedvendigvis ha erkjent at man har et problem med rus i
kombinasjon med bilkjering, ellers vil ikke vedkommende ha noe utbytte av et slikt
program. Det er tydelig at fokuset har blitt sterre pa problemomradet i forhold til
bilkjeringen og ikke hvor ofte personen bruker rusmidler. Dette virker for kandidaten som
en logisk og bra slutning da all ruspavirket kjoring tilsier at vedkommende har et problem
med rus og bilkjering i kombinasjon.

Det kan hende at langt flere enn de som demmes i dag kunne hatt nytte av en
personundersegkelse, og en vurdering av om han eller hun er egnet og i malgruppen for
programmet. For rettens del vil det se ut som om en personundersgkelse ville ha stor
betydning i disse sakene. Det er som nevnt tidligere i oppgaven en stor andel av de innsatte

i fengsel som har promillekjering som lovbrudd (22 %)."*’

Nér det gjelder selve egnethetsvurderingen ble det diskutert om denne skulle fjernes ogsa

for rusprogram, i den forbindelse uttalte politidirektoratet:

Stiller seg imidlertid noe undrende til forslaget om at kriminalomsorgen ikke skal vurdere
siktedes egnethet. Egnethet er etter direktoratets syn det viktigste elementet i

126 Frostating lagmannsretts dom av 24. oktober 2011

127 http://www kriminalomsorgen.no/index. php?cat=78464
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personundersokelsen for at domstolene skal kunne gd inn for promilleprogram eller
betinget dom."”®

Dette viser at det er viktig at friomsorgen gjor en vurdering av egnethet da produktet skal
vaere nyttig for oppdragsgiver. Det kan ogsé vare at denne uttalelsen kan trekke paralleller

til andre straffealternativer og nytten de har av personundersekelsen.

12.3 Preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll

Utarbeidelse av personundersekelsen ved narkotikaprogram starter med at den siktede
samtykker i en personundersgkelse og samtidig signerer pa en opphevelse av taushetsplikt

mellom teammedlemmene.'?

Teammedlemmene jobber sammen to og to med &
gjennomfoere personundersgkelsen, i tillegg blir personundersegkelsen diskutert pa
teammetene slik at en samlet vurdering blir sendt."** I vurderingen fremkommer det hva
programmet kan inneholde, for eksempel individuelt tilpassede behandlingsopplegg,
henvisning til tverrfaglig spesialisert behandling for rusmisbrukere, behandling i
kommune-/helsetjenesten, opplaerings-/utdannings- og arbeidstiltak, booppfelging,
fritidsopplegg, oppfelging av sosialtjenesten og andre tiltak som er viktig for den enkeltes

rehabilitering og integrering i samfunnet."’' Personundersgkelsen skal inneholde forslag til
tiltak hvis siktede anses som egnet til narkotikaprogram.
Etter domfellelse skal tiltakene nedfelles i en gjennomfg@ringsplan, samt krav om jevnlige

urinprgver.'*?

12.4 Forvaring

Friomsorgen gir ingen egnethetsvurdering i personundersekelse til forvaring. Stey skriver
at det heller ikke er meningen at friomsorgen skal skrive en “’light-utgave” av de

sakkyndiges undersekelse. Friomsorgen skal gi en god faktabeskrivelse om objektivt

128 pRE 2008-10-10-1099

129 Johnsen og Svendsen (2007) s. 54
130 Johnsen og Svendsen (2007) s. 64
BISt mld 37 (2007-2008) s. 137

132 Rorskrift om preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll § 7 tredje ledd
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forhold, som sa vil bli en del av rettens farlighetsvurdering. Riksadvokaten uttaler at hvis
det i all vesentlig avhenger av en bedemmelse av forhold som “tidligere atferd og
kriminalitet, aktuell kriminalitet, sosial situasjon, rusmisbruk, omgangskrets, stottetiltak og
lignende, sa er dette forhold som bor avklares gjennom en grundig personundersokelse,

ved etterforskning av politiet og eventuell vitneforsel under hovedforhandling”.'>

13 Samtykke til gjennomfering av alternative straffer

Det er et viktig element at en del straffalternativer krever samtykke fra den siktede. Det er
lite hensiktsmessig & idemme en person en straff i frihet hvis den siktede ikke ensker det
selv. Da vil man ikke kunne fa til noen endringsprosesser, et godt innhold i
gjiennomforingen, og det vil vare store sjanser for at vedkommende uansett ender i fengsel
som en folge av brudd.

For & sikre at den siktede ensker og vet hva han kan vente ved alternative straffereaksjoner,
er det viktig at han/hun fér utferlig informasjon om innholdet og krav/vilkér i straffen. I s&
madte sikrer god informasjon en bedre straffegjennomfering, hvor den siktede vet hva det

innebarer.

Séaledes vil man fa dekket mye av behovet for informasjon ved at det rekvireres en
personundersekelse pé siktede. Dette kan videre vaere tidsbesparende, da det sparer retten
for 4 kjere en bruddsak hvis det viser seg at straffalternativet ikke var slik den siktede

trodde.

Det kreves mye av de som for eksempel gjennomferer samfunnsstraff og program mot
ruspavirket tilstand. Det stilles krav til & folge opp og mete rusfri til avtaler. Det kan foretas

urinprever og utandingsprever jf. straffegjennomferingsloven § 54 og forskrift til program

133 Riksadvokaten (4/2001)
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mot ruspdvirket kjoring §§ 9 og 10. Dette er et element som ikke nevnes som et formal med
personundersekelsen, men siktede blir godt kjent med alternativene og har mulighet til &

uttale seg om dette under personundersokelsen.

For & sikre at den siktede vet hva straffealternativet gar ut pa, samt & vise retten at den
siktede har gjennomgatt informasjon om straffen, signerer den siktede pa krav til

gjiennomforing skjema som folger vedlagt personundersegkelsen til retten.

14 Bruk av personundersgkelse til gjennomfering av straff
etter reaksjonsfastsettelse

Etter rundskrivet G — 13/2003 — 4 retningslinjer for personundersekelser i straffesaker er
tanken at friomsorgen og fengslene kan benytte opplysningene i personundersegkelsen i
gjiennomforingen av domstolens beslutning i saken.

Det kan ogsé vere at personundersgkelse kan veare nyttig i de tilfeller hvor man fér brudd
pa en reaksjonsfastsettelse.

Straffegjennomferingsloven § 10 fjerde ledd lyder:

For domfelte under 18 dr skal personundersokelse som er foretatt etter straffeprosessloven
§ 161 a, danne grunnlag for valg av gjennomforingsform og andre avgjorelser om
straffegjennomforingen. Det skal foretas en ny personundersokelse dersom det har gatt mer
enn ett dr fra personundersokelsen ble foretatt til straffegiennomforing iverksettes, eller
dersom barnets personlighet, livsforhold eller fremtidsmuligheter vesentlig er endret.

Denne regelen medforer at kriminalomsorgen, konfliktrad eller politiet mé ta hensyn til
personundersgkelsen under straffegjennomferingen for de under 18 ar. Kandidaten tolker
lovregelen dit hen at det skal tas ny personundersokelse pa eget initiativ fra
kriminalomsorgen hvis det har gatt mer enn et r fra forste personundersgkelse ble foretatt

til start av straffegjennomferingen.
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Det foreligger et proveprosjekt mellom Halden fengsel og Ostfold friomsorgskontor om
kartlegging av domfelte med sikte pa 4 lette tilbakeforing til et kriminalitetsfritt liv."** Her
vil personundersgkelsen skal vere nyttig virkemiddel for & komme i gang med kartlegging,
spesielt i de tilfellene det er innhentet kilder. Tanken er at personundersekelsen, der det er
foretatt, skal benyttes som en del av kartleggingen i kriminalomsorgen.'*’

Personundersekelsen vil bli brukt aktivt under straffegjennomfering.

15 Betydningen av personundersgkelse for den siktede

Personundersekelse faller inn under andre tiltak som folger av lovbrudd” jf.
politiregisterloven §§ 36 og 41. Personunderseokelsen kan sdledes registreres i
reaksjonsregisteret, anmerkes pa uttemmende politiattest og utlevers ved vandelskontroll.
En forutsetning for slik registrering er imidlertid at siktede blir straffedemt for forholdet. I
begrepet ”som folge av lovbrudd™ ligger at slike tiltak kun kan markeres i de tilfeller hvor
det 1 en rettskraftig avgjorelse konstanteres straffeskyld. Blir en person frikjent i en sak,
skal ikke en personundersokelse foretatt i sakens anledning anmerkes i forbindelse med
vandelskontroll. Selv om vedkommende blir frifunnet, og opplysningene saledes ikke
registreres i reaksjonsregisteret, vil personundersegkelsen likevel inngé 1
straffesaksdokumentene og behandlingen vare underlagt politiregisterloven. Elektronisk
kopi av erklaeringen fra personundersekelsen vil registreres 1 politiets
saksbehandlingssystem BL (Basis-losninger)."*® Det folger ogsa av Ot. prp. nr. 108 2008-
2009 om lov om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterloven) at tiltak som personundersegkelse kan markeres i strafferegisteret i de

tilfeller hvor det foreligger rettskraftig avgjerelse som konstanterer straffeskyld. Blir en

134 Forskrift om forseksprosjekt i Halden fengsel og @stfold friomsorgskontor om kartlegging av domfeltes behov for
tiltak med sikte pa & lette tilbakeforing til et kriminalitetsfritt liv.
135 Manual for behovs- og ressurskartlegging av domfelte punkt 5.1 sjette avsnitt om personundersokelse s.7

136 prop. 135 L (2010-2011) s. 83
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person frikjent i en sak skal ikke personundersokelsen foretatt i sakens anledning anmerkes

1 forbindelse med vandelskontroll.

Kandidaten betrakter Gripne sine uttalelse som et viktig element for utfering og behandling

av den siktede:

Personundersokelse er et hjelpemiddel. Den er intet gode i seg selv, og den bor brukes
med varsomhet, jf. straffeprosesslovskomiteens innstilling s. 237. Her sies det at
personundersokelser er et ganske alvorlige inngrep i siktedes privatliv. '’

16 Hvordan kan personundersgkelse vaere et nyttig redskap i

fremtiden og avsluttende kommentarer

I NOU 1993 nr. 32 punkt 2.2 ble det uttalt:

Personundersokelse er av stor betydning for valg av reaksjon og straffeutmaling.
Betydningen oker etter hvert som det kommer flere mdlrettede og individualiserte tiltak og
differensierte sanksjonsformer blir utvidet.

Det er en gkning i dagens samfunn av sanksjonsformer, men det ser ikke ut til at bruken av
personundersekelser har gkt betraktelig. Dette til tross for at personundersekelsen i
overnevnte sitat anfores a vare av stor betydning for valg av “reaksjon og straffeutmaling”.
Hvis personundersekelse skal vaere et nyttig redskap og hensynet til likebehandling skal
ivaretas ma reglene rundt bruk av personunderseokelse etter kandidatens syn endres. I de
tilfellene hvor personundersekelse blir benyttet, kan det se ut til at den vektlegges i retten
og har betydning for reaksjonsfastsettelsen.

Man kan med fordel se n&rmere pa retningslinjene for bruk av personundersekelse slik at

den blir mer formaélstjenlig for retten. Ut i fra denne gjennomgangen kan det se ut til at

137 Gripne (1986) Trenger vi personundersegkelse. I: Tidsskrift for kriminalomsorg nr. 1

58



personundersgkelse ikke brukes s& mye som lovgivende myndigheter har tenkt. Slik
straffeprosessloven § 161 foreligger med runde formuleringer og ingen klare retningslinjer
pa nar en personundersekelse skal rekvireres, ser det ut til at den i liten grad benyttes.

Det vil komme en del endringer i regelverket i forhold til nye straffereaksjoner, noe som
medforer et behov for & se pa bruken av personundersekelsen og om hvilken betydning den
skal ha i fremtiden. Det ma ogsa vurderes om den skal ilegges tilleggsformal; slik at den for
eksempel brukes aktivt i straffegjennomferingen. For at personundersokelsen skal vaere et
godt redskap for domstolen er det viktig at retten ser personundersekelsen som et nyttig
virkemiddel.

Kandidaten velger & la avsluttende kommentar om personundersekelse tilhore en av

medlemmene pa Norsk Freakforum:

Hmm, det virker egentlig som de praver d finne nye mater d straffe mennesker pd.. De har
Jjo snakket om det at fengsel ikke fungerer. Siden de sier ”Personundersokelsen skal ogsd
inneholde forslag til tiltak som kan iverksettes i en eventuell straffegjennomforing.” Men
hvem vet, tror ikke de gir sd hoy straff for d ha nektet a gi personopplysninger og spyttet pa
dem, da de ikke engang tok deg med dem.. Tror ikke det er sa mye a bekymre seg over, bare
bevis for dem dem at du er en rolig og grei jente!

- Freak.no
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