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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Ved endringer i arveloven i 2008 ble det innfart regler om legalarverett og rett til
uskifte for samboere i det nye kapittel 111 A.? Reglene gjelder ikke for alle som man i
dagligtalen vil omtale som samboere. Det oppstilles visse grunnvilkar for a bli omfattet
av lovens samboerbegrep og tilleggsvilkar for & kunne gjere krav pa legalarverett og rett
til uskifte. Skjeringstidspunktet for nar et samboerskap ma anses a besta er ved den
enes dad. | denne avhandlingen vil jeg analysere arvelovens samboerbegrep.

Grunnvilkarene i samboerbegrepet er angitt i § 28 a farste ledd:
”Med sambuarskap i lova her reknar ein at to personar over 18 ar, som korkje er
gift, registrert partner eller sambuar med andre, lever saman i eit
ekteskapsliknande forhold.”.

Tilleggsvilkarene for rett til arv og uskifte lyder slik, jamfar 88 28 b farste ledd og 28 ¢

annet ledd:
”Den som var sambuar med den avdgde ved dgdsfallet og har, har hatt eller
ventar barn med den avdgde...” for rett til legalarv og uskifte, og ... den som
har vore sambuar med den avdgde i minst dei siste fem ara for dgdsfallet,

dersom den avdede har fastsett det i testament.” for rett il legalarv.

Avhandlingen sgker serlig a belyse tre hovedproblemstillinger: 1) Hvordan et
samboerbegrep kan utformes. 2) Hvordan grunnvilkarene for samboerbegrepet skal
avgrenses, altsa hvilke samboerskap som omfattes av grunnvilkarene. 3) Hvordan
tilleggsvilkaret om felles barn skal avgrenses, altsa hvilke samboerskap som omfattes
av tilleggsvilkaret. Samlet vil disse gi et helhetlig inntrykk av samboerbegrepet og dets
rekkevidde.

! Lov 19. desember 2008 nr. 112 om endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for samboere)
% Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. (arveloven)
* Dette tilleggsvilkaret vil ikke behandles i avhandlingen, se punkt 1.3
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Jeg har valgt & belyse samboerbegrepet i arveloven ved a vurdere samboerbegrepet i de
familierettslige lovene i New Zealand og Australia. Grunnen til dette er at landene har
hatt regler for samboerskap over lengre tid. Under lovgivningsprosessen frem mot
endringene i arveloven ble situasjonen for samboere i Norden utredet, til tross for at det
norske forslaget om rett til legalarv og uskifte uten testament er ganske enestaende i
Norden.* Lovregulering av samboerskap er noksa lite utviklet i Norden, og arvereglene
forutsetter opprettelse av testament. Nar lovgiver skal foreta en sa omfattende lovreform
som a gi legalarverett og uskifterett for samboere, kan det vere relevant a vurdere
hvordan andre land med omfattende samboerregulering har utformet begrepet.

1.2 Rettskildebildet

Det bemerkes at det er fa rettskilder som belyser samboerbegrepet. Lovreglene tradte i
kraft 1. juli 2009. Forarbeidene, i form av odelstingsproposisjonen og hgringsnotatet,”

utgjer den viktigste delen av vurderingsgrunnlaget, da det forelgpig er lite rettspraksis

pa omradet. Relevant juridisk teori som belyser begrepet, er i hovedsak en bok av John
Asland fra far odelstingsproposisjonen og en artikkel av Thomas Eeg.°

Nar det gjelder mitt utenlandske materiale, tar jeg utgangspunkt i familielovgivningens
samboerbegrep i Australia og New Zealand. Dette gjelder Property (Relationships) Act’
i New Zealand og Family Law Act® i Australia, se vedlegg. Det er disse to lovene jeg
henviser til, nar jeg redegjar for new zealandsk og australsk rett. Samboerbegrepet i
New Zealand har vert i kraft siden 1. februar 2002.° De fleste delstatene i Australia har

tilsluttet seg definisjonen for samboerskap i den faderale loven, Family Law Act, fra 1.

* Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 10
> Ot.prp. nr. 73 (2007-2008). Hgringsnotat-Forslag om endringer i arveloven—rett til arv og uskifte for
samboere 2007. Heretter: Hgringsnotatet
® John Asland, Uskifte, Oslo 2008. Thomas Eeg, "Samboeres arve — og uskifterettslige stilling", Tidsskrift
for Familierett, arverett og barnevernrettslige spgrsmdl, 2010 s. 25-59. Reglene drgftes ogsa utfgrlig i
Torstein Frantzen "Rett til arv og uskifte for samboere", Lov og rett, 2009 s. 387-405, men han avgrenser
sin fremstilling mot samboerbegrepet.
’ Property (Relationships) Act 1976 s 2D
® Family Law Act 1975 s 4AA
’ Property (Relationships) Amendment Act 2001 s 2
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Mars 2009."° Samboerskap kalles “de facto relationship", da det som utgangspunkt
dreier seg om faktiske forhold, selv om disse na i stor grad er lovregulert.

Da dette er land med common law — system, vil rettspraksis vere av stor betydning som
rettskilde. Samboerreglene og definisjonene er sveert like i de to landene og de har
pavirket hverandre under lovgivningsprosessen.'* Derfor vil nok rettspraksis fra ett land
kunne gi et visst innblikk i rettstilstanden for begge landene. Samboerbegrepene har
blitt utviklet gjennom rettspraksis fra annen lovgivning med lignende samboerbegrep.
Noen dommer fra far lovendringene vil derfor veere relevante ved tolkning av

navearende lover.

Av hensyn til & begrense avhandlingens omfang, ligger hovedfokuset pa New Zealand,

som har hatt et felles samboerbegrep over en lengre tidsperiode enn Australia.

1.3 Avgrensninger og videre fremstilling

Fremstillingen vil ta utgangspunkt i ordlyden i arveloven 88 28 a, 28 b farste ledd og 28
c farste ledd, og problematisere der det er interessant. Fokuset er pa de par som faller
innenfor samboerbegrepets vilkar. Innledningsvis vil det i kapittel to og tre gjeres rede
for bakgrunnen for lovreglene, samt de arverettslige reglene i Norge og New Zealand.
Kapittel fire, fem og seks er oppdelt pa bakgrunn av de tre hovedproblemstillingene. |
kapittel fire gar jeg nsermere inn pa diskusjoner rundt utforming av samboerbegrepet og
dets rekkevidde. | kapittel fem tar jeg for meg grunnvilkarene for samboerskap, og
problematiserer hvilke samboerskap som omfattes av vilkarene, pa noen punkter. Jeg tar
for meg vilkarene etter rekkefalgen i ordlyden i arveloven § 28 a. Kapittel seks
omhandler tilleggsvilkaret ut fra lovtekstens rekkefglge og jeg trekker frem et par
aktuelle problemstillinger, serlig rundt fosterbarn og adopsjon. Noen avsluttende
bemerkninger vil bli gitt i kapittel syv.

Av hensyn til avhandlingens omfang, avgrenses det mot tilleggsvilkaret i § 28 b farste

ledd annet punktum om samboere som har vart sammen i minst fem ar.

10 Family Law Amendment Regulations 2009. Ingrid Lund Andersen, Familieskonomien, Danmark 2011 s.
150. Det er kun South Australia og Western Australia som har egne delstatslover.

| New Zealand ble samboerdefinisjonen i den tidligere Property (Relationships) Act 1984 fra delstaten
New South Wales brukt som inspirasjon. Definisjonene er noksa like, med unntak av kjgnnngytralitet i
New Zealand.

3



2 Bakgrunnen for reglene om legalarv og uskifte for samboere

Jeg vil i dette punktet kort gjere rede for bakgrunnen for lovforslaget om rett til legalarv

og uskifte for samboere, samt lovgivningsprosessen frem mot endringen i arveloven.

| forarbeidene ble to utviklingstrekk fremhevet som arsak til behovet for
lovregulering av samboeres rett til arv og uskifte. Det ene var det stadig gkende antallet
samboere i Norge etter arveloven ble vedtatt i 1972, og det andre var en styrking av
ektefellers rettsstilling pd arverettens omrade.* En tredje &rsak, som ikke er fremhevet i

forarbeidene, er en starre aksept for samlivsformen i samfunnet.

For det farste var samboerskap en sjelden samlivsform blant dem som ble fgdt fer 1950,
og det hadde bare kommet et fatall tvister for domstolene.™® Utbredelsen av
samboerskapet startet i hovedsak pa 70-og 80 tallet, og det har fortsatt & gke frem til i
dag.* 1 2011 var det omtrent ett samboerskap for hvert fjerde ekteskap.®> Rundt 60 %
av alle samboerpar hadde per 2011 felles barn.*® Regler om arverett er mest aktuell for
eldre samboere, men forelgpig er tendensen til a etablere samboerskap hyppigere hos
yngre mennesker.'” Det er imidlertid rimelig & anta at antallet samboere vil kunne

forplante seg oppover nar "samboergenerasjonene™ blir eldre.*®

For det andre ble ektefeller stadig tilkjent flere rettigheter og plikter, som rett til
minstearv og uskifte i arveretten, slik at forskjellen mellom disse samlivsformene ble
stgrre. Tradisjonelt har rettsstillingen mellom ektefeller og samboere veert atskilt i
lovgivningen. Utgangspunktet i lovgivningen er at samboere blir ansett for & veare

"enslige". Fra 70- og 80-tallet ble man mer bevisst pa situasjonen til samboere i trad

2 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 6
B lars Dommermuth, Turid Noack, Kenneth Wiik Aarskaug "Samlivsetablering — nye og vedvarende
mgnstre" Samfunnsspeilet 2009 s. 14. Basert pa Statistisk Sentralbyra sin undersgkelse om livslgp,
generasjon og kjgnn, LOGG 2007. Norge hadde hatt 21 kjente domsavgjgrelser frem til 1979, jamfgr
NOU 1980: 50.
' Det var fem ganger sa mange samboere i 1988 som i 1977 i fglge Familie- og yrkesundersgkelsen
foretatt av Statistisk Sentralbyra, jamfgr NOU 1999: 25 s. 73
' Statistisk Sentralbyras befolkningsstatistikk for familier og husholdninger per 1. januar 2011, tabell 11.
'® |bid. Tabell 12. Barn regnes som barn fra 0-18 ar.
7 5SBs befolkningsstatistikk for familier og husholdninger per 1. januar 2011, tabell 11. Ogsa fremhevet i
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 9
18 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 9. John Asland "Samboernes arverettslige stilling om igjen" Tidsskrift for
Familierett, arverett og barnevernrettslige spgrsmdl, 2007, s. 251-254
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med utviklingen av antallet samboerskap og etter hvert ble noen lover endret til &
omfatte samboerskap pa mindre omrader, eksempelvis ved skatte-og trygderetten.

For det tredje har det moralske og religigse synet pa samboerskap endret seg.
Spersmalet om hvorvidt samboerskap skulle lovreguleres, handlet tidligere til en viss
grad om man skulle anerkjenne ugift samliv og barn utenfor ekteskap.'® Veksten av
antallet samboere skapte en gkende sosial aksept for samboerskap og barn utenfor

ekteskap. Fokuset i forarbeidene var endret til behovet for & beskytte den svake part.?

Lovgivningsprosessen angaende samboeres rettsstilling pa det familierettslige omradet,
ble pavirket av disse tre utviklingstrekkene. Endring i lovverket ble vurdert av
Ekteskapslovutvalget i NOU 1980: 50. De apnet for lovregulering hvis hensynet til den
svake part, felles barn eller andre sarlige behov gjorde seg gjeldende.? Deres forslag
om en viss rett til felles bolig ved oppher av samboerskapet ble imidlertid ikke fulgt
opp.*? Husstandsfellesskapslovutvalget foreslo senere regler om naturalrett til bolig og
innbo ved opphar av husstandsfellesskap for personer som delte bolig.? Det ble
imidlertid uttalt at arveregler ikke var ngdvendig for samboere, siden disse kunne
tilgodese hverandre ved testament.? Disse to utredningene foreslo ingen arverettsregler,
men de var bakgrunnen for husstandsfellesskapsloven® om regler ved oppher av
husstandsfellesskap ved dgd eller utflytting.?

| 1996 ble det opprettet et Samboerutvalg for & vurdere problemstillinger knyttet til
samboerskap, med sarlig fokus pa en mulighet for likestilling mellom samboere og
ektefeller.?” Samboerutvalget foreslo i NOU 1999: 25 en uskifterett for samboerskap

inkludert felles barn eller varighet pa fem ér, og testamentert arverett pa fire ganger

¥ NOU 1980: 50's. 32
%% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 6
> NOU 1980: 50 's. 50
2 NOU 1980: 50 s. 65. NOU 1999: 25 s. 25.
> NOU 1988: 12
*NOU 1999: 25 s. 27
> Lov 4. juli 1991 om husstandsfellesskap nr. 45 (husstandsfellesskapsloven)
2 Husstandsfellesskapsloven § 2, jamfgr lov 21. februar 1930 om skifte §§ 63, 125
> NOU 1999: 25 5.7
5



grunnbelgpet.?® Dette forslaget ble fulgt opp i St.meld. nr. 29 (2002-2003), der
regjeringen gikk inn for lovfesting av begrensede rettigheter til arv og uskifte.?®

Haringsnotatet fra Justisdepartementet i 2007 inneholdt forslag til endring i arveloven
om arv og uskifte for samboere. Notatet tok utgangspunkt i St.meld. nr. 29 (2002-2003)
og NOU 1999: 25.* Lovforslaget gikk ut pa arverett pa fire ganger grunnbelgpet og
uskifterett for samboere, i hovedsak for de med felles barn.** Hgringsinstansene hadde
noen merknader til reglene, men var i stor grad enige i forslaget som ble lagt fram i
Hgringsnotatet fra 2007. Lovforslaget ble utdypet i odelstingsproposisjonen og vedtatt
med noen endringer i § 28 a annet og tredje ledd etter hgringen, og sanksjonert 19.
Desember 2008.

Spersmalet om lovregulering av rettsstillingen til samboere er fortsatt under debatt. *
Arvelovsutvalget har fatt mandat til a vurdere arveloven med sikte pa en ny arvelov
tilpasset dagens samfunn, men mandatet fokuserer ikke pa endring av selve

samboerbegrepet. **

3 Kort om hva legalarverett og uskifterett for samboere gar ut pa

De nye reglene i arveloven gir samboere rett til legalarv og uskifte, jamfar 88 28 b, 28
c. Samboere kan velge mellom & kreve arv eller rett til uskifte, jamfar § 28 tredje ledd
0g § 28 e annet punktum. Ved testament kan reglene fravikes.* I det falgende vil jeg
kort redegjare for disse begrepene, samt arveretten for samboere i New Zealand.

Samboere med felles barn har rett til arv pa bekostning av pliktdelsarven til

livsarvinger og uavhengig av testament. Lovgiver har gatt ut fra at det i normaltilfellene

%% |bid. s. 12, 24. Lov om folketrygd av 28. februar 1997 nr.19 (folketrygdloven) § 1-4 annet ledd
*° Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 7
30 .
Ibid.
3 Hgringsnotatet s. 46
%2 Debatt om samboerforhold. Frokostkjelleren. 22. februar 2012.
3 Kgl. res. 15. april 2011 nr. 5
** §§ 28 b annet ledd og 28 c tredje ledd



er rimelig. Omfanget er pa fire ganger grunnbelgpet, altsa omtrent 320 000 kroner per i
dag.® Belgpet kan virke beskjedent i starre bo, men forarbeidene vektlegger at det er
bedre enn ikke & ha arverett, og vil sikre den svake parten til en viss grad.*® Parter som
har veert samboere i minst 5 ar, kan pa bekostning av pliktdelsarv til eventuelle
serkullsbarn, testamentere fire ganger grunnbelgpet til hverandre. Omfanget tilsvarer
minstearven for ektefeller med livsarvinger, jamfar arveloven 8 6 farste ledd. Samboere
uten felles barn eller serkullsbarn har fri testasjonsrett, og pavirkes i praksis ikke av de

nye arvereglene.

Samboere med felles barn har rett til & sitte i uskifte bo, jamfer arveloven § 28 c. At
gjenlevende sitter i uskifte bo betyr at man utsetter deler av skiftet av den ene partens
dadsbo. Felles bolig og innbo, samt fritidsholig og bil til felles bruk kan innga i et
uskiftet bo, med mindre annet er fastsatt i testament. Det vil som regel ogsa vare aktiva
som ma skiftes med en gang, for eksempel bankkonti. Et samboerskap etablerer ikke en
formuesordning om felleseie av det partene bringer inn i forholdet. Det kan minne om et
ekteskapelig sereie, med den fordel at uskifteretten for samboere gjelder uavhengig av
formuesordningen. Dersom den avdgde samboeren etterlot seg seerkullsbarn, kreves
samtykke fra disse etter § 28 ¢ tredje ledd, jamfar § 10. For & unnga kolliderende
uskifteboer, kan ikke gjenlevende samboer som allerede sitter i uskifte, kreve uskifte. |
sa fall ma det farste uskifteboet skiftes farst. Deretter kan samboeren kreve 4 sitte i nytt
uskifte bo av aktuell samboer, jamfar § 28 c tredje ledd.®” En samboer som gnsker &
sitte i uskifte bo ma melde fra om dette til tingretten innen 60 dager etter dgdsfallet,
jamfar § 28 g og skifteloven § 81.

I new zealandsk rett tas det utgangspunkt i avdgdes testament.*® Dersom avdgde ikke
har testament eller boets verdier overstiger det som er testamentert bort, vil
Administration Act regulere arverettighetene.*® Gjenlevende partner kan velge mellom

arv fra testament eller & kreve halvparten av parets felles eiendeler, gjennom Property

» Folketrygdloven § 1-4 annet ledd med det grunnbelgpet som gjelder fra mai 2011

*se diskusjon om blant annet mindre bo i Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14 og 26.

7 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 42 om kolliderende uskiftebo

* Nicola Peart “New Zealand Report on New Developments in Succession Law” (2010) 14.2 EJCL 1 at 1.
Wills Act 2007

% Administration Act 1969 section 77



(Relationships) Act, se section 61 og 95. Hovedregelen er prinsippet om “equal
sharing", altsa at parets felles eiendeler deles likt ved oppher av forholdet, jamfar
section 11. En form for berikelseskrav ved indirekte bidrag fra den ene parneren er
lovfestet i section 15 og 15A. | New Zealand kan de som bor sammen og faller inn
under loven veere samboer, gift eller registrert partner med andre. Deling av boets
eiendeler vil for disse skje ut fra hvilket forhold kjgpet av eiendelene stammer fra, se
section 52A og 52B om samtidige og etterfglgende forhold. Parets eiendeler ble for

lovens ikrafttredelse delt ut fra eierforhold.

4 Hvordan kan et samboerbegrep utformes?

4.1 Diskusjoner rundt begrepet samboerskap

| dette avsnittet vil jeg se pa to diskusjoner om samboerbegrepet. Den farste handler om
rekkevidden av samboerdefinisjonen, altsa en generell definisjon som gjelder alle
rettsomrader. Den andre dreier seg om likestilling av samboere med ektefeller i

regelverket.

Det finnes ingen generell definisjon av begrepet samboerskap for den norske
lovgivningen. Samboerskap er en faktisk situasjon mellom partene av en uformell
karakter.*® Utformingen av en generell definisjon er dermed rettsteknisk utfordrende.
Det er imidlertid gnskelig med mest mulig harmonisering av begrepet i de ulike lovene
for & gjere lovverket mer oversiktlig for ikke-jurister. Samboerbegrepet er noksa likt

utformet i de ulike lover, men med noen ulikheter. **

“© Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 15.
o Sammenlig blant annet lov om avgift pa arv og visse gaver av 19. juni 1964 nr. 14 (arveavgiftsloven) §
47 A, lov om barn og foreldre av 8. april 1981 nr.7 (barneloven) § 4 tredje ledd, jamfgr Ot.prp. nr. 82
(2003-2004), husstandsfellesskapsloven § 1 og folketrygdloven § 1-5
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Samboerbegrepet i arveloven § 28 a gjelder kun arveloven.*? Lovforslaget ble i
odelstingsproposisjonen klarere og mer harmonisert med gvrig lovgivning gjennom a
legge ved arveavgiftslovens definisjon av midlertidig avbrudd i § 28 a annet ledd og
henvise til ekteskapsloven®® § 3 om forhold mellom nzr slekt.**

Samboerutvalget gnsket i NOU 1999: 25 en generell samboerdefinisjon, som bare
kunne fravikes ved gode grunner.* Dette hensynet er sammenligningsvis &rsaken til at
definisjonen i den svenske Sambolagen har blitt gitt allmenn rekkevidde.*® Synet fra
Samboerutvalget utredning ble senere fraveket.*’ | Stortingsmeldingen ansd man en
generell samboerdefinisjon for a vaere for vanskelig siden samboerskap er sa lite
ensartet. Grunnen til dette er at ulike hensyn og behov gjelder pa de forskjellige

rettsomradene og i forhold til de aktuelle rettsvirkningene.

Lesningen i Australia og New Zealand er a definere et generelt samboerbegrep i egne
tolkningslover, som skal brukes ved tolkningen av i utgangspunktet alle lover, jamfar
Interpretation Act 1999 s 29A og Acts Interpretation Act s 2F. Pa rettsomrader med
spesifikke hensyn, kan det oppstilles andre krav til samboerforholdet.*® | Australia og
New Zealand finner vi egne definisjoner pa familierettens omrade, som i all hovedsak
ligner tolkningslovenes definisjon.*® Et samboerbegrep som gjelder alle rettsomrader er
altsd ikke ansett mulig, men definisjonene i forskjellige lover er noksa like. For
eksempel er inneholder Interpretation Act et tillegg om at forholdet ma vaere "in the

nature of marriage", for gvrig er samboerbegrepet likt i Property (Relationships) Act.

Oppsummeringsvis, kan det veere hensiktsmessig & ha en generell definisjon av kjernen
i begrepet ogsa i Norge. Et eksempel er en kjernedefinisjon om at to, ugifte, myndige
personer bor sammen som par. Pa de rettsomrader det foreligger spesifikke hensyn, kan

tilleggsvilkar oppstilles. Tilleggskrav kan gis der bestemte hensyn taler for det, som

*2 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21, se arveloven § 28 a tredje ledd
* Lov 04. Juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven)
* Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) s. 21-22
* NOU 1999: 25 5. 11. Asland s. 485
*® Lov 12. juninr. 376 § 1 (Sambolagen) og prop. 2002/03:80 s. 27
7 st.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61 og Ot.prp. nr.73 (2007-2008) s. 17.
*® Acts Interpretation Act 1901 s 2
i Property (Relationships) Act 1976 og Family Law Act 1975
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folkeregistrert adresse for farskap etter barneloven (se punkt 6.2) og felles barn i

arveloven.

Likestilling av samboere med ektefeller kan blant annet gjares delvis, fullstendig eller
en registreringsordning (se punkt 4.3). Fullstendig likestilling kan lgse mange
rettstekniske problemer, og kan gjare lovgivningen mer brukervennlig. @kningen av
antallet samboerskap har fart til at samboerskap og ekteskap har fatt omtrent samme
sosiale posisjon i samfunnet, og det kan antas at behovet for lovregulering er like stort

for samboere og ektefeller.>®

| Sverige har det vart fokus pa ngytralitet overfor samlivsform, men begrepet
ngytralitet er ikke klart utdypet. Det kan enten bety at lovgiver skal forholde seg naytral
til samboeres rettsstilling, eller ngytralitet i forhold til samlivsform.>* I betenkningen
"Familj och aktenskap" ble det uttalt at ngytralitetstankegangen kunne tolkes ulikt for
hvert rettsomrade.>® Sverige har sdledes endt opp med en mellomting der man likestiller
samboere med ektefeller i den grad man mener det er behov for dette for samboere.>®
Fullstendig likestilling er ikke foretatt, ettersom samboere ikke uttrykkelig har
tilkjennegitt at de gnsker sin rettsstilling lovregulert.>

I New Zealand er samboere likestilt med ektefeller. Lovgivningen er basert pa ikke-
diskriminering av samlivsform etter deres Human Rights Act, det vil si ngytralitet i
forhold til samlivsform.> Det er gjort unntak for likestilling ved adopsjon, men det har i
rettspraksis ved én anledning forekommet at samboere har fatt lov til 4 adoptere.® Til

*% Argument brukt allerede i 1980 i NOU 1980: 50 s. 34. Bill Atkin "The Legal World of Unmarried
Couples: Reflections on “De Facto Relationship” in Recent New Zealand Legislation” (2008) 39 VUWLR
793 at 794

>t Ingrid Lund Andersen s. 109

>2S0U 1972:41 s. 91 flg.

>* Proposition 2002/03:80 s. 25

** Ibid.

>> Human Rights Act 1993 s 21 (i) (b)

> Adoption Act 1955 s 3. Hgyesterett i New Zealand uttalte i Re AMM at ordet "spouses" ikke
ngdvendigvis utelukket samboere.
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sammenligning har Australia valgt samme lgsning med likestilling av samboere og

ektefeller, med unntak om forbud mot adopsjon i noen delstater.>

Norge har vert tilbakeholdne med a likestille ektefeller og samboere fullstendig.
Hensynet til samboeres autonomi trekker i retning av ngytralitet i forhold til samboeres
rettsstilling, mens hensynet til gjenlevende samboer og felles barn trekker i retning av
neytralitet i forhold til samlivsform.>® I arveloven er samboere og ektefeller dermed
delvis likestilt. Omfanget av arve- og uskifteretten, samt tilleggsvilkaret om felles barn,
begrenser samboeres rettigheter i forhold til ektefellers rettigheter. Tilleggskravet om
felles barn farer til at rundt 40% av alle samboere utelukkes.*® Dette kan vare uheldig,
da et signal om & gi samboere arve- og uskifterett kan skape en falsk trygghet for
samboere, sarlig samboere uten felles barn.?® Likestilling er mindre betenkelig pa de
offentligrettslige omrader, som berer lite preg av individers selvbestemmelsesrett, men

heller av hensyn til kontroll. ®

4.2 Overordnede hensyn som tas i betraktning ved utformingen av begrepet

Legalarveretten og uskifteretten til samboere gar pa bekostning av gvrige arvinger. Det
bar derfor foreligge seerskilte hensyn som gjer seg gjeldende ved vurderingen av om det
er behov for lovregulering. Jeg vil i dette punktet ta for meg noen overordnede hensyn
som har gjort seg gjeldende ved utformingen av samboerdefinisjonen og vurderingen av

lovreglenes rekkevidde.

Hensynet til samboernes autonomi taler imot et vidt samboerbegrep og omfattende

regulering i lovverket.®® Hensynet gar ut p& at individer har frihet til & velge livsform og

> Adoption Act 1984 s 11 (Victoria), Adoption of Children Act 1965 s 19 (1A) (New South Wales),
Adoption Act 1988 s 12 (South Australia) og Adoption Act 1993 s 18 (Australian Capital Territory)

>% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 11, 16

>? Statistisk Sentralbyras befolkningsstatistikk for familier og husholdninger per 1. januar 2011, tabell 12.
Barn regnes her som de mellom 0 og 18 ar.

60 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 15. Hgringssvar fra Oslo Byfogdembete. Debatt om samboerforhold.
Frokostkjelleren. 22. februar 2012.

* For eksempel i skatte-og trygdelovgivningen

6 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 11 og 14. NOU 1999: 25 Samboerne og samfunnet, s. 11 og 120. Se ogsa
Hgringssvar fra JURK og Jussformidlingen i Bergen.
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ber derfor selv bestemme deres rettsstilling i forhold til hverandre.®® Partene kan selv
velge a regulere sin rettsstilling blant annet ved & innga samboeravtaler, opprette
testament eller gifte seg. | praksis er det imidlertid et fatall samboere som faktisk
oppretter samboeravtaler og testament.®* Hensynet til partenes autonomi ble dermed
ikke tillagt sarlig stor vekt ved det endelige lovforslaget om samboere.®® Samboere med
felles barn far visse minsterettigheter, og reglene er fravikelige.®®

Hensynet til & beskytte samboere, serlig den svake part, taler for et vidt
samboerbegrep og mer likestilling med ektefeller. Formalet med begrepet er a beskytte
de samboere som har behov for rettigheter. Den svake part i samboerforholdet vil enten
veere den som kommer gkonomisk darligst ut ved et oppgjar, eller den part som er
psykisk svakest i forholdet og lettere kan bli utnyttet.®” Dette innebzrer blant annet at
samboeren skal ha mulighet til a opprettholde sin levestandard etter samboerens dad.
Hensynet til a beskytte samboere veide tyngre ved lovgivers vurdering av de
arverettslige reglene enn hensynet til partenes autonomi.®® Av den grunn ble reglene
utformet slik at alle omfattende samboerskap, i hovedsak samboere med felles barn,
dekkes.

Hensynet til felles barn, szrlig der disse er mindrearige, er ogsa en del av vurderingen.
Barneombudet fremholdt i sitt hgringssvar at foreldrenes arv kan veere til gunst for
barnet, selv om det gkonomisk gar pa bekostning av barnet.*® Mens barnet er ungt, kan
det veere viktigere at dens foreldre har mulighet til & opprettholde en normal
levestandard for dem begge ved utgvelse av uskifteretten, enn at de arver gkonomiske
goder. Det vil ofte vaere i barnets interesse & opprettholde levestandard og oppvekststed.

| forarbeidene til arveavgiftsloven ble det for eksempel fremhevet at det ma tas hensyn

63 Ingrid Lund Andersen s. 29. Bill Atkin "The Legal World of Unmarried Couples: Reflections on “De
Facto Relationship” in Recent New Zealand Legislation” (2008) 39 VUWLR 793
® Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14. Asland s. 477-479. Dette vises ogs3 i internasjonal forskning.
® Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14
% Arveloven §§28b, 28 ¢
¢ Ingrid Lund Andersen s. 28
68 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14 og St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 71
* Ibid. s. 24
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til at det er negativt om barna ma flytte fra sitt kjente miljg dersom boligen ma selges pa
grunn av hgy arveavgift mellom samboere.”

En kan anfgre at arv og uskifte er mest aktuelt for eldre samboerpar, slik at dette ikke
bergrer barna i mange tilfeller. Lovgiver har imidlertid gatt ut fra at interessene til felles
livsarvinger i hovedsak vil samsvare med at foreldrene har rett til legalarv og uskifte.”
Ved uskifterett vil barnets arv kun utsettes, utenom det som umiddelbart skiftes, som
kontanter etc. Arvebelgpet for samboere er sveert lav, og den samme som ektefellers
minstearv. Reglene kan av dette ikke antas a virke urimelige for samboernes felles barn.
Hensynet til felles oppfostring av barnet tas opp i punkt 6.1 om tilleggsvilkaret om
felles barn.

Situasjonen for serkullsbarn er noe annerledes og lovgiver har forsgkt & fa til en rimelig
avveining av motstridende interesser for disse. Hensynet til seerkullsbarn ivaretas for
uskifteretten ved at samtykke til & sitte i uskifte kreves, jamfar §§ 28 c tredje ledd,
jamfar § 10. Ved retten til arv tilsvarer minstebelgpet kun det samme som for ektefeller

og samboerne ma aktivt opprette testament.

Et klart begrep er viktig for a skape forutsigbarhet for samboeres rettsstilling. Den
som gjer krav pa arv eller uskifte, ma vite hva som ligger i a vaere samboer i lovens
forstand, da denne har bevisbyrden for at samboerskapet oppfyller kravene.’? Derfor er
det gnskelig med et generelt begrep, se over. Organisasjoner som blant annet Juridisk
Radgivning for Kvinner (JURK) og Jussformidlingen i Bergen reagerer spesielt pa
uttrykket om et "ekteskapslignende” forhold. De mener det kan veere problematisk for
samboere a fa grep om sin rettsstilling og at det dermed er gnskelig med et klarere
begrep.” Et skjgnnsmessig samboerbegrep kan fare til at lovreglene blir lite
brukervennlige og uforutsigbare.”* Det vil nok veare ngdvendig med skjennsmessige

begreper for a favne om alle samboerskap som er stabile og omfattende.

° Ot.prp. nr. 75 (2001-2002) s. 3

' Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14

2 Ibid. 5. 21

” Ibid. . 16.

" se hgringssvar fra JURK, hgringssvar fra Jussformidlingen i Bergen, hgringssvar fra Oslo Byfogdembete
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4.3 Er det ngdvendig med et samboerregister?

Vi har ikke et samboerregister i Norge. Departementet mente dette ikke var gnskelig, av

samme arsaker som at det ikke kreves samme folkeregistrert adresse (se punkt 5.5.2).”

Ved en registrering kunne samboere blitt delvis eller fullstendig likestilt med ektefeller.
Rettstekniske hensyn og kontrollhensyn taler for et formelt krav til registrering.
Hensynet til klarhet og forutberegnelighet i lovgivningen, samt til tredjeparter som skal
forholde seg til samboere, kan statte et slikt krav.”® Partenes autonomi taler ogsa for et
registreringssystem der de som gnsker lovregulerte rettigheter, kan registrere seg.
Utfordringen er at dette kan fare til urimelige konsekvenser for samboerpar som av
ulike grunner ikke har registrert samboerskapet, men som faktisk er samboere og har
behov for det vernet arveloven gir. Det kan antas at en registreringsordning i hovedsak
vil bli brukt av ressurssterke samboere. Det kunne veert et alternativ a ha et
samboerregister som supplement og moment i vurderingen. Men samboere som er
ressurssterke nok til a registrere samboerskapet, kan heller opprette testament og melde
samme folkeregistrerte adresse etter dagens regler. Et annet motargument mot et
samboerregister er at registrering kan fare til at individer som anser samboeres
rettigheter & vaere gunstige, foretar proforma-registreringer. Et samboerregister er

dermed ikke ansett ngdvendig.

I New Zealand kan parter av samme og motsatt kjenn registrere samboerskapet ved a
innga civil union”, et slags registrert partnerskap som vi har hatt i Norge.”’

Rettsstillingen mellom faktiske samboere og registrerte samboere er lik, men det stilles

krav til varighet, barn eller betydelig skonomisk statte for faktiske samboere.’ |

Australia kan samboere i visse delstater registrere samboerskapet, i form av blant annet

"domestic partnership™.”

7> Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18 og 21. Jussformidlingen i Bergen var eneste hgrinsinstans som tok
opp spgrsmalet.

’® Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18, St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 68

77 Civil Union Act 2004 Section 4. Lov 30. april 1993 nr. 40 registrert partnerskap opphevet ved lov 27.
Juni 2008 nr. 53

8 Ingrid Lund Andersen s. 154.

7 |bid. Dette gjelder delstatene Australian Capital Territory, Victoria, Tasmania og New South Wales.
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5 Hvordan avgrenses grunnvilkarene i samboerbegrepet?

5.1 Bakgrunn for videre fremstilling

Innledningsvis kan det nevnes at kjernen i samboerbegrepet i arveloven er at to personer
lever sammen i et ekteskapslignende forhold, jamfar § 28 a, og det har veert lite
uenighet om kjernen i tidligere forarbeider.®® Personene ma vare over 18 &r og ikke
gift, registrert partner eller samboer med andre. Vilkarene ma vere oppfylt pa
skjeeringstidspunktet, det vil si nar den ene samboeren dgr. | new zealandske Property
(Relationships) Act er kjernen at to personer lever sammen i et parforhold. ® Partene
ma veere over 18 ar og ikke veere gift eller registrert partnere med hverandre.
Forskjellen fra arveloven er at partene kan veere gift, samboer eller registrert partner
med andre, og uttrykket om & leve sammen som et par kan tolkes noe annerledes. Den
australske definisjonen er for gvrig noksa lik den new zealandske, med unntak fra at det
ikke er krav til alder.®? Det er interessant at samboerbegrepet i disse tre landene er

utformet pa en sa lik mate.

Den farste bemerkningen er at New Zealand og Australia opererer med en liste over
relevante momenter under vurderingen av om to personer lever sammen som et par.®
Eksempler pa disse er felles bolig, felles gkonomi og forholdet utad. Momentlistene
utgjer en rettsteknisk ulikhet overfor arveloven, og det kunne veert et forslag & ha dette i
norsk rett for a gjgre samboerbegrepet klarere og mer brukervennlig. Momentene er ikke
nadvendige eller essensielle, og andre forhold kan tas i betraktning.?* Kravene til
samboerskapet virker med dette tilsynelatende mer liberal enn den norske definisjonen i
arveloven. Ettersom samboerskap i sin natur er vanskelig & definere, er det positivt med
en ikke-utfyllende oversikt over momenter, for at lovbestemmelsen skal kunne omfatte
alle faktiske samboerskap. Det er imidlertid negativt i den forstand at en momentliste

med ungdvendige momenter kan virke misledende og forvirrende.

8 NOU 1980: 50 s. 35, St.meld. nr.50 (1984-1985) s. 73, NOU 1999: 25 s. 19, St. meld. nr.29 (2002-2003)
s. 61, Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21
8 Property (Relationships) Act 1976 section 2D
8 Family Law Act 1975 s 4AA
8 Property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 2, Family Law Act 1975 s 4AA ss 2
8 Property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 3, Family Law Act 1975 s 4AA ss 3
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Den andre bemerkningen er at jeg har valgt a dele opp vilkaret om at partene "lever
saman i eit ekteskapsliknande forhold"®, da det i forarbeidene og juridisk litteratur er
en tendens til det. Dette vil gjere fremstillingen mer oversiktlig. Begrepene er
skjgnnsmessige uten klare avgrensninger mot hverandre. Momenter som felles bolig og
husholdning, delt gkonomi og emosjonell stgtte, kan komme inn under fellesskapet som
kreves ved a leve sammen og under karakteren av et ekteskapslignende forhold. Hvis
man legger mye i begrepet a leve sammen, vil det veere lite igjen a diskutere under
ekteskapslignende forhold. Begge begrepene er imidlertid tatt med i lovteksten for a
favne om alle relevante momenter og forhold som ma innga i vurderingen.

Det kan vere naturlig a vurdere boligsituasjonen under kriteriet om & leve sammen, og
g4 dypere inn i forholdets kvaliteter under ekteskapslignende.® Oversikten over
relevante momenter i new zealandske Property (Relationships) Act er oppfert under
uttrykket "live together as a couple™.®” En del av momentene stammer imidlertid fra
rettspraksis angaende "a relationship in the nature of marriage", da serlig de momenter
som dreier seg om felles forpliktelse, samt emosjonell og finansiell statte.®® | australske
Family Law Act er momentene satt opp under "relationship as a couple™, men ut fra
rettspraksis virker det ikke som om lovgiver har ment at momentene er utelukket fra
vurderingen av om samboerne ogsa lever sammen.®® Jeg har valgt & vurdere de fleste
momentene herfra under ekteskapslignende forhold, og vurdere momentene som gjelder

bosituasjonen under & leve sammen.

5.2 To personer

Et samboerskap kan besta av to personer. Dette kravet samsvarer med en vanlig
forstaelse av hva et samboerskap er, og det er naturlig ut fra en tanke om likestilling

med ektefeller.

% Arveloven § 28 a fgrste ledd
% Sml. Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21-22, 46
¥ professor Nicola Peart. Epost. 13. April 2012 sier at det kan vaere tilfeller der partene lever sammen,
men ikke i et parforhold, og der partene er i et parforhold, men ikke lever sammen.
8 Alvey v Commissioner of Inland Revenue, Thompson v DSW, Ruka v DSW og Scott v Scragg (avsnitt 32)
¥ John Wade. Epost. 11. April 2012. Jonah v White
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90
l.

Definisjonen er kjgnnsngytral.”™ Dette er ikke presisert i arveloven, men fremgar av

forarbeidene.®® | new zealandsk rett presiseres det i lovteksten at samboerskapet kan
veere mellom "a man and a woman, or a man and a man, or a woman and a woman"
0g i australsk rett er det presisert "between 2 persons of different sexes and between 2
persons of the same sex"*®. Norge stér imidlertid i en annen stilling ettersom ekteskap
mellom personer av samme kjgnn og av motsatt kjann er likestilt.** Dermed har
lovgiver tydeliggjort at det er naturlig med kjgnnsngytralitet ogsa for samboere.
Henvisningen til ekteskapslignende forhold bar ikke skape usikkerhet ettersom

heterofile og homofile kan innga "ekteskap", jf. ekteskapsloven § 1.

Et sparsmal er hvorvidt man kan regnes som samboere dersom partene bor med flere i
et husstandsfellesskap. | falge forarbeidene kan to personer i bofellesskapet skilles ut
som samboere i et ekteskapslignende forhold, ut fra en helhetsvurdering av alle vilkar.*®
@vrige husstandsfeller kan tilegnes visse rettigheter ved den enes dad etter
Husstandsfellesskapsloven, som overtakelse av felles bolig.?® Det kreves imidlertid
seerlige grunner for at husstandsfellene kan kreve retten, som felles barn og langvarig

bofellesskap, sml. med tilleggsvilkarene etter arveloven.®’

Samboerbegrepet er pa dette punktet likt i de familierettslige lovene i Australia og New

Zealand.®®

5.3 Myndighetskriteriet

De arverettslige virkningene inntreffer fra samboerne er myndige. Kravet til myndighet
er ment a skape et mer harmonisert regelverk, derunder i forhold til ekteskapsloven,
husstandsfellesskapsloven og skifteloven. Etter ekteskapsloven § 1a kan mindrearige
gifte seg ved serskilt tillatelse, og far dermed en fordel. Dog kreves det sterke grunner

% Sml. Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap § 1 (ekteskapsloven)

°1 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46.

%2 property (Relationships) Act 1976 section 2D subsection (1)

> Family Law Act 1975 section 4AA subsection (5)(a)

% Sml. Bill Atkin "The Legal World of Unmarried Couples: Reflections on “De Facto Relationship” in

Recent New Zealand Legislation” (2008) 39 VUWLR 793 at 799

% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 45-46

% Husstandsfellesskapsloven § 2

%" Ibid. § 2, sml. lov 21. februar 1930 om skifte § 63. Se ogsa NOU 1988: 12

% Property (Relationships) Act 1976 section 2D og Family Law Act 1975 section 4AA
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for tillatelse, som for eksempel graviditet.*® Lignende regler ville vert problematiske &
innfare for samboere, da etablering av samboerskap ikke krever noen form for formell

godkjennelse, annet enn at foreldre eller verge kan forby dette.

Det kan antas at unge samboere ikke har et sa bevisst forhold til samboerskapets
rettsvirkninger. | forarbeidene til endringene i arveloven, er det uttalt om arveretten at
tilknytningen til foreldrehjemmet kan veere sa sterk for unge samboere at disse muligens
vil tilgodese foreldrene sine ved et arveoppgjer.'®° Dette ble sagt om unge samboere og
vil nok i alle fall gjelde for mindrearige samboere. For unge samboere kan det uansett
lgnne seg a foreta et skifte med en gang ettersom det er sannsynlig at denne vil finne en

ny partner og i sa fall vil matte foreta et skifte senere.'%*

Kravet kan tolkes antitetisk, det vil si at mindrearige ikke regnes som samboere i lovens
forstand fer de har fylt 18 &r.*% Et sparsmal er om begge partene ma vare over 18 &r
nar den ene dar, eller om kun den ene behgver & veere over 18 ar. Ut fra ordlyden
"partene" virker det som at begge to ma vaere fylt 18 ar ved skjeeringstidspunktet.
Samme formulering blir brukt i forarbeidene.'® Foreldre eller verge har underholdsplikt

for barn inntil de har fylt 18 &r'®

og det bar dermed ikke vaere noe patrengende behov
for samboerne & fa ekstra forsgrgelsesvern ved den enes dedsfall. Begge partene ma
altsd vaere myndige for at samboerskapet i seg selv kan anses a vare gyldig i lovens
forstand. Eeg antyder at myndighetskravet kan ha urimelig utfall, for eksempel om den
mindreérige ventet barn med avded samboer.'® Hensynet til & ivareta levestandarden til
lengstlevende part taler imot et krav til alder. Dersom bare den lengstlevende er
myndig, vil denne ikke fa legalarv eller uskifterett grunnet avdgd samboer og foreldrene
har ikke underholdsplikt. Dette kan virke urimelig, men i praksis vil dette trolig sjelden

veere problematisk (se forrige avsnitt).

% Rundskriv Q-20/07 s. 7-8

1% ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 25
Ibid. s. 46

Thomas Eeg s. 32

Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46
Barneloven §§ 66, 68

Thomas Eeg s. 32

101
102
103
104
105
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I new zealandske Property (Relationships) Act, ma begge samboere veere over 18 ar.

Samboerbegrepet i Interpretation Act'®

, som gjelder de fleste andre lover enn de
familierettslige lovene, har en aldersgrense pa 16 ar. Partene ma i sa fall ha fatt
samtykke til samboerskapet fra foreldrene.'®” Samtykke kreves frem til de er 18 &r, sa
hovedregelen blir i utgangspunktet at partene ma veere myndige. Regler om samtykke
ved inngaelse har man ikke i Norge. Australske Family Law Act opererer ikke med en
aldersgrense i sin samboerdefinisjon. | de tilfeller der partene i realiteten er samboere
og partene har behov for vern, kan det virke urimelig med en aldersgrense.
Tilleggsvilkarene om 3 ars varighet eller felles barn vil sjelden veere tilstede for
umyndige samboere, og partene Vil sjelden ha sarlige midler. Partene vil dessuten i fa
tilfeller ha serlige midler for fylte 18 &r.2% Aldersgrense ved seksuelt samliv kan skape
en viss grense. Aldersgrensen i den norske arveloven virker hensiktsmessig for & dekke
samboere med starst behov for arveretteslig vern, og for & oppna harmonisering i

lovverket.
5.4 Ikke gift, registrert partner eller samboer med andre

5.4.1 Situasjonen i Norge, New Zealand og Australia

| dette punktet vil det farst redegjares for vilkaret etter norsk rett, og deretter gar jeg inn

pa vilkaret etter new zealandsk og australsk rett.

For & kunne regnes som samboere etter arveloven kan partnerne ikke veere gift,
registrert partner eller samboer med andre, jamfar § 28 a farste ledd.*® Samboerskap
etableres farst nar eventuelt ekteskapet, partnerskapet eller samboerskapet med andre
oppharer.® Hensynet til & gi et vern til gjenlevende samboer stér ikke lenger sterkt for
noen som allerede star i en annen rettslig posisjon overfor en ektefelle, partner eller
samboer. Et annet hensyn bak dette vilkaret er a unnga konflikter og dermed

rettighetskollisjoner.***

106 Interpretation Act 1999

Bill Atkin "The Legal World of Unmarried Couples: Reflections on “De Facto Relationship” in Recent
New Zealand Legislation” (2008) 39 VUWLR 793 at 807
1% professor John Wade. Epost. 11. april 2012.
Sammenlign ekteskapsloven § 4
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46
Ibid. s. 18, med henvisning til hgringsnotatet
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Det kan veere ulike grunner til at to personer ikke gnsker skilsmisse, eksempelvis
religigs overbevisning. Et annet eksempel kan vare at ektefellen er syk, og skilsmisse
ikke er aktuelt av moralske grunner. Ved langvarig sykdom, kan det tenkes at ektefellen
blir samboer med en annen person, og at dette kanskje er vanskelig @ kommunisere
overfor den syke parten. Siden samboerskapet kun viser seg gjennom faktiske forhold,
kan dette vilkaret virke unaturlig. Samboerne kan imidlertid lgse problemet ved a
opprette testament, selv om mye av arven gar med til ektefelle og livsarvinger, jamfar
ekteskapsloven 88 6, 29. Manglende skilsmisse kan imidlertid fare til kolliderende
rettigheter mellom ektefeller og samboer, sa et unntak er kanskje mer rimelig ved

legalseparasjon (se punkt 5.4.2).

I arvelovens samboerbegrep inngar heller ikke samboere som er gift eller registrert
partner med hverandre. De er allerede i en regulert rettsstilling overfor hverandre. Deres
rettigheter og plikter fglger av arvelovens regler om ektefeller. De samme reglene
gjelder i New Zealand og Australia.

I New Zealand og Australia kan samboere vere gift, ha inngatt "civil union" eller veere
samboer med andre, men det anbefales ikke.™? Dette kan brukes som et moment som

taler i mot eksistensen av samboerskapet.'*®

| praksis er slike tilfeller sjeldne, men det har forekommet. | saken Jonah v White!** i
Australia var spgrsmalet om to personer hadde et samboerskap nar de hadde hatt et
hemmelig forhold til hverandre i 17 ar, samtidig som mannen bodde sammen med sin
kone og deres felles barn. Domstolene vurderte hvert av vilkarene i momentlisten fra
lovteksten, og kom fram til at det var for liten grad av avhengighet mellom de to, da de
levde separate liv. Hadde de andre vilkarene veert oppfylt i starre grad, og hadde det
blitt pavist starre fellesskap, kunne de ha blitt sett pa som samboere. | den new

zealandske dommen Scott v Scragg, bodde paret i forskjellige land pa grunn av Mr.

1 Property (Relationships) Act 1976 section 2D nevner ikke dette. | Family Law Act 1975 s 4AA ss 5 (b)

star dette presisert.
' 5e RFM v DRT
% jonah v White. | Baker v Landon.
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Scragg sin arbeidsvirksomhet. Samboerskapet ble ikke ansett opphert, til tross for at

Mr. Scragg over en periode bodde sammen med en elskerinne.

Hadde disse sakene kommet opp for norsk rett mener jeg at seerskilt to momenter bar
vurderes. Det farste er om samboerskapet med den andre ikke oppfyller lovens krav til
samboerskap, og det andre er at partenes intensjon og forhold til hverandre ikke tilsier

at andre samlivsforhold har betydning for det opprinnelige samboerforholdet.

Lasningen i New Zealand og Australia er interessant. Etter min mening er det norske
systemet med & begrense samboerskap personer som er gift eller registrert partner med
andre, i hovedsak mer fornuftig og oversiktlig. Det bar ikke veere stort behov for en
person & kunne kreve arv eller a sitte i uskifte fra flere personer gjennom ulike
samlivsforhold. I enkelte tilfeller kan det imidlertid virke rimelig a fokusere pa de
faktiske forholdene i det aktuelle samboerskapet og partenes behov, og ikke om de har

inngatt samliv med andre.

5.4.2 Seerlig om rettstilstanden til legalseparerte samboere

Samboerskap kan farst etableres nar parten som har veert gift tidligere, formelt er
skilt."*® Det folger av ordlyden i § 28 a om at partnerne ikke kan vaere gift med andre.
Etter ekteskapsloven er normalregelen at man ma ha veert formelt separert i minst ett ar
(legalseparasjon) fer man kan kreve skilsmisse, jamfar ekteskapsloven 88 19 - 22. |
forarbeidene presiseres det at en person som er separert fra ektefellen, er gift i lovens
forstand inntil skilsmisse er formalisert.*® Etter arveloven § 8 vil ektefeller ikke ha rett
til arv hvis de er separert ved dom eller godkjennelse. De som er legalseparerte vil
dermed verken ha rett til arv eller uskifte fra ektefelle eller fra samboer. Dette er en

uheldig situasjon for disse.

Spersmalet er om en samboer som er legalseparert, kan eller bagr kunne ha rett til arv og
uskifte fra sin samboer far skilsmissen er formalisert. Etter hgringsnotatet var dette

spgrsmalet apent. | proposisjonen draftet Justisdepartementet problemstillingen kort pa
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basis av en hgringsuttalelse fra Asland/Familie- og arverettsgruppen.’*” Departementet
kom fram til at det ikke skal gjgres unntak for legalseparasjon for dette vilkaret."'® De
var enige med Asland/Familie- og arverettsgruppen i at reelle hensyn kunne tale for et
slikt unntak. Det ble imidlertid lagt avgjgrende vekt pa rettstekniske hensyn og hensynet
til mest mulig klare og brukervennlige lovregler, samt at ikke-gjennomfart skilsmisse
kan tyde pd at samboerskapet ikke er stabilt.'*® Dessuten fremholdt departementet at
dette ville gjelde sveert fa tilfeller, og at det dermed ikke var behov for & sette opp et

slikt unntak.

Det er forstaelig at unntak for legalseparerte samboere kan gjare lovteksten mindre
brukervennlig, og at situasjonen vil gjelde fa tilfeller. Etter min mening ber det likevel
gis unntak for dette i lovtekst eller i praksis, for & unnga urimelige resultater for dem det
gjelder, og som etter dagens regler star uten rettigheter. Her er det ingen konkurrerende
rettigheter, da verken samboer eller ektefelle har krav pa arv eller uskifte fra den

legalseparerte. Det virker som om det er lite harmoni i lovgivningen.

Pa den ene siden kan manglende formell skilsmisse tale for at samboerskapet som er
inngatt ikke er tilstrekkelig stabilt, slik at det er lite behov for og sma forventninger til
arv og uskifte mellom samboerne. Lovgiver gnsker ikke a dekke samboerforhold som
ikke er stabile og innebarer et omfattende livsfellesskap.'?® Det kan dessuten oppsta
konkurrerende rettigheter og avgrensningsproblemer i de tilfeller ekteskapet gjenopptas
etter en legalseparasjon. Ved gjenopptagelse vil separasjonen nemlig bli uten virkning,
og arveretten gjenoppstar, jamfar ekteskapsloven § 20 annet ledd. Saken kan vere en
annen ved mer kortvarige forsgk pa a gjenoppta ekteskap og samliv etter en separasjon,
men lovgiver har ikke gnsket & motvirke at ektefeller praver a finne tilbake til
hverandre, se § 20 annet ledd. Samboerskapet kan vanskelig anses a oppfylle kravene
nar den ene har gjenopptatt ekteskapet, selv ved kortvarige forsgk, sa konkurrerende

rettigheter her vil nok sjelden kunne oppsta i praksis.

w Hgringssvar fra Asland/ familie- og arverettsgruppen

Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21
Ibid. s. 21
Ibid. s. 25
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Pa den annen side kan resultatet for gjenlevende samboer, som ikke har rett til arv og
uskifte, virke urimelig. Tilleggsvilkaret om felles barn, eventuelt venter felles barn, kan
vaere oppfylt. Partene regnes ikke som samboere sa lenge en av dem er legalseparert og
ikke oppfyller kravene til samboerskap. Partneren til den som er legalseparert kan ikke
kontrollere de formelle forholdene og det kan ga hardere utover denne nar de har barn
sammen. Hensynet til barnet, oppfostringen av barnet og hensynet til lengstlevende taler

for et unntak i lovteksten ved legalseparasjon.

| New Zealand og Australia lgses dette ved at det ikke er et vilkar om at partene ikke

kan veere gift med en annen.
5.5 Parforholdkriteriet — & leve sammen

5.5.1 Om & leve sammen

Samboerparet ma leve sammen. Etter en naturlig spraklig forstaelse, innebarer dette at
samboerne deler bolig og at det er en viss grad av fellesskap i samlivet. Ifglge
forarbeidene er det pakrevd at samboere ma veere bosatt i samme husholdning pa
permanent basis.*?! Lovgiver har ansett dette som kjernen i en normalsituasjon i
ekteskap og samboerskap. At partene har felles bolig er et ngdvendig forhold, men
midlertidige avbrudd kan godkjennes. Par som ikke bor sammen, har ikke ngdvendigvis
en like stor grad av samhgrighet, avhengighet og forventning om & bli tilgodesett.*??
Dersom partene allerede har egen bolig, vil behovet for arverettigheter, seerlig

uskifterett, vare svakt.

Man kan stille sparsmal til hvorfor lovgiver ikke har valgt a benytte begrepet “bor
sammen”, fremfor det skjgnnsmessige begrepet ”lever sammen”. "Bor sammen™ vil rent
rettsteknisk gjare lovteksten lettere a tolke for ikke-jurister og dermed kunne begrepet
fart til ferre avgrensningsspgrsmal. Begrepsvalget kan begrunnes med at det er for

snevert ettersom lovgiver gnsker & fange opp omfattende livsfellesskap.'?® Et krav om

21 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46

Ibid. s. 25
Ibid. s. 25

122
123

23



kun & dele bolig vil kunne fare til at vanlige kollektiv og bofellesskap mellom myndige
barn og deres foreldre vil kunne virke tilstrekkelig etter loven.

I new zealandsk rett kreves det at samboere mé leve sammen.*** Utgangspunktet er at
dette ma vise seg i form av at partene fysisk lever sammen og har et gnske om a leve
sammen som et par.'?®> Et av momentene i momentlisten omhandler eierskap og bruk av
eiendom. Et annet moment om naturen og omfanget av felles bolig gar ut pa hvor mye
tid de bruker sammen og maten de har valgt & leve sammen p&.**® Dommere har vert
noe uenige om vekten av momentet om naturen og omfanget av felles bolig. Noen
dommere mener felles bolig er kjernen av et samboerskap og ber tillegges mer vekt enn
gvrige vilkar.* Dette kan skape problemer for prinsippet om likhet for loven. Et krav til
felles bolig er imidlertid ikke ngdvendig for & regne partene som samboere i lovens
forstand.*?® Det vil si at parter som aldri har bodd sammen eller ikke har planlagt & bo

sammen, likevel kan anses & ha etablert et samboerskap.

5.5.2 Er det krav til folkeregistrert adresse?

Det stilles ikke krav om at samboerne ma ha samme folkeregistrerte adresse.*® | de
fleste tilfeller vil imidlertid par som bor sammen naturlig nok veere registrert med
samme boligadresse, og registreringen vil fungere som kontrollfunksjon av vilkaret om
a leve sammen. Se mer om hensyn bak registreringsordninger under punkt 4.3 om

samboerregister.

I henhold til folkeregisterloven og skatteloven, er det i visse tilfeller straffbart & ikke
registrere flytting da folkeregistrert adresse har betydning for blant annet skattested og

stemmerett.** Et krav om folkeregistrert adresse vil kunne fare til uheldige

2 property (Relationships) Act 1976 s 2D "live together"

1% se Scott v Scragg: "Much deeper meaning than physically living together as a couple", U v U “mental
attitude and a physical manifestation of cohabitation” og Sullivan v Sullivan

'?® Galvin v Brocklehurst

Simon Jefferson "De facto or "friends with benefits"?" (2007) 5 NZFLJ 304

Ibid. Property (Relationships) Act 1976 s 2D, ss (3) (a). Nicola Peart "De Facto Relationships (or Maybe
Not) in New Zealand" [2008] IFL 113

2% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21

Lov 16. januar 1970 om folkeregistrering nr 1 § 7, lov 26. Mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven). John Asland s. 487
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konsekvenser for personer som faktisk lever som samboere. | forarbeidene ble det uttalt

at det ikke er arvelovens oppgave & sanksjonere dette.™*!

Hvorvidt partene har samme folkeregistrerte adresse vil utgjere et viktig moment i
vurderingen.® Dersom de ikke bor p& samme adresse, vil det stilles strengere krav til &
bevise at de likevel "lever sammen".*** Andre momenter vil kunne vere grad av felles
bidrag til bolig og felles innbo, vitnemal fra naboer og kjente, samme postadresse og

felles navneskilt og s videre.***

I land som Sverige, New Zealand og Australia stilles det ikke krav til felles registrerte

adresse, men, som i Norge, tas det med som et viktig moment i vurderingen.'*®
5.5.3 | hvor stor grad godtas midlertidige avbrudd og seerboforhold?

5.5.3.1 Norsk arverett

Midlertidige avbrudd kan bli godkjent. Hjemmelen er arveloven § 28 a annet ledd.
Annet ledd var ikke med i det opprinnelige lovforslaget fra haringsnotatet, men
lovteksten ble endret i odelstingsproposisjonen grunnet tilbakemeldinger fra enkelte
hgringsinstanser. Begrunnelsen for & tydeliggjgre dette i lovteksten, var hensynet til
klarhet i lovteksten og harmonisering med begrepet i arveavgiftsloven. *® Grensen for
midlertidig avbrudd er overtradt dersom paret lever i seerboforhold, det vil si at de er

permanent er atskilt.**’

Midlertidige avbrudd ma vere begrunnet i falgende oppstilte arsaker: utdannelse,
arbeid, sykdom, opphold pa institusjon eller lignende omstendigheter. Lovgiver har
vurdert at samboere fortsatt kan ha behov for og forventninger til lovgivningsvern,
dersom de kun er midlertidig adskilt av angitte arsaker. Det er ikke gitt at fysisk

separasjon som fglge av de oppstilte arsakene regnes som kvalifisert midlertidig

B! Ot.prp. nr.73 (2007-2008) s. 21

Ibid. s. 21, 46
Ibid. s. 46
John Asland s. 487
Prop. 2002/03:80 s. 44, Property (Relationships) Act 1976 s 2D, Family Law Act 1975 s 4AA.
Sml. Arveavgiftsloven § 47 A. Se Ot.prp nr. 73 (2007-2008) s.22.
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18, henviser til hgringsnotatet s. 17
25
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avbrudd, jamfar ordlyden "kan" og "jamvel". Det ma foretas en vurdering av de faktiske
forholdene og hensikten bak den fysiske separasjonen. Forarbeidene antyder i liten grad
videre forklaring av arsakene bak avbruddet. | NOU 1999:25 ble det gitt et eksempel pa
hva som kunne regnes som midlertidig avbrudd ved utdanning. Det er studenter som
bor ved studiestedet, og som bor i felles bolig i helger og studieferier, altsa de perioder
paret har mulighet til & dele bolig.*®

Momentet om lignende omstendigheter apner for en bredere vurdering av behovet for
vern og de faktiske forholdene mellom samboerne. Av hensyn til harmonisering i
systemet, ma lignende omstendigheter antas a vare av relativt lignende karakter som de
gvrige grunnlagene. Det gjelder i hovedsak objektive, eksterne arsaker. Thomas Eeg har
droftet kriteriet om lignende omstendigheter i sin artikkel om samboeres rettsstilling.**
Han kommer frem til at det ikke kan utelukkes & anse pauser i samlivet som midlertidig
avbrudd, selv om det er av mer personlig og intern karakter enn de tidligere nevnte

grunnene.**

Hva ligger sa i ordet ""midlertidig™? Ordlyden er “for ein tid" i § 28 a annet ledd. Ut
fra en naturlig spraklig forstaelse vil det veere rimelig d anta at begrepet innebzrer en

viss tidsbegrensning. Forarbeidene svarer ikke pa tidsaspektet knyttet til arsakene bak
bruddet. Partenes hensikt bak avbruddet vil trolig veere et viktig moment for & avklare

hvorvidt lengre avbrudd ber regnes som midlertidige.

Et sparsmal er om det for eksempel stilles tidsbegrensninger til kravet om
midlertidighet ved varighet av fengselsstraff. Fengselsopphold i seg selv betyr ikke
ngdvendigvis opphgr av samboerskapet. Dersom det er partenes intensjon a fortsette
samboerskapet etter endt soning, taler det for & gi dem status som samboere etter
arveloven. Dette har blitt tatt opp i rettspraksis i New Zealand. | dommen Curtis v

Curtis ble den notorisk kriminelle Barry Curtis fgrst demt til fengselsopphold pa farst ni

38 NOU 1999: 25 s. 132, sitert i Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 47

Thomas Eeg s. 34-38
Ibid. s. 39
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&r og senere pa 18 &r ansett for & veere av midlertidig art.*! Det utgjorde et viktig
moment at den ene partneren ofte besgkte i fengeselet, og at de ansa dem selv som et
par. Hvor lange avbrudd som kan anses som “midlertidige” etter norsk arverett, ma bero
pa en helhetsvurdering av hvert forhold der alle relevante momenter tas med i

betraktningen.

Et aktuelt eksempel pa et midlertidig avbrudd er eldre par der den ene parten bor pa
aldershjem. Spgrsmalet er hvorvidt de lever sammen ved den enes dgd nar de ikke har
delt bolig og husholdning over en lengre periode. Etter ordlyden i 8 28 a annet ledd er
midlertidige avbrudd grunnet helsemessige arsaker, herunder institusjonsopphold, angitt
som kvalifisert arsak til midlertidig avbrudd. Tidsmessig vil imidlertid
institusjonsopphold for eldre i realiteten kunne veere a varig og permanent art, men det
vil virke urimelig med en snever tolkning av lovbestemmelsen i disse tilfellene. |
forarbeidene er det papekt at institusjonsopphold for eldre par regnes med i
varighetskravet om fem &r, jamfar § 28 b farste ledd annet punktum.**?

Varig opphold pa aldershjem kan imidlertid fgre til at partene i stor grad lever separate
liv, for eksempel i tilfeller der en av partene har bedre helsetilstand enn den andre. En
forutsetning er at samboerne har intensjoner om a veere et par. Dersom den ene parten
inngar et nytt forhold med en annen person, er det trolig at samboerskapet lettere kan
anses som brutt. Det kan oppsta uklare grensedragninger dersom den andre parten
grunnet sykdom eller helsetilstand ikke er klar over, eller i stand til & veere bevisst, at
partneren har inngatt et nytt forhold. Mer flyktige forhold og utroskap hos den ene
samboeren vil ikke umiddelbart fore til brudd av samboerskapet. Det er trolig ikke
gnskelig at domstolene spekulerer i utroskap og seksuell adferd. Utgangspunktet for
norsk arverett vil veare at opphold pa aldershjem regnes som midlertidig avbrudd, med

mindre det foreligger klare omstendigheter som tilsier det motsatte.*®

! curtis v Curtis. Samboerskapet ble fgrst ansett opphgrt da mannen rgmte fra fengselet og etablerte

et samboerskap med en annen kvinne pa Fillipinene. Jenni Milbank "The changing meaning of "de facto"
relationships" (2006) 1 CFL 1

2 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 47

Ibid. s. 47
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5.5.3.2 New zealandsk rett

I New Zealand kan man regnes som samboere til tross for at man ikke bor sammen
permanent.*** Det er derfor trolig at avbrudd av lengre varighet lettere vil godkjennes i
New Zealand enn i Norge. Det fremheves gjennom rettspraksis at man ma se pa arsaken
til og varigheten av separasjonen.*> Hensikten med forholdet og den felles intensjonen

bak separasjonen vil ogs vare viktige momenter.°

I lovteksten stilles det ikke krav til at samboere ma bo sammen, sa det kan virke som
om New Zealand har en mer liberal tolkning av begrepet "lever sammen™ enn Norge.
Det er imidlertid sjelden at partene ikke bor sammen, og det vil uansett matte
fremlegges bevis for at forholdet skal kunne regnes som et samboerskap. Et eksempel er
saken Horsfield v Giltrap. Av religigse grunner, bodde paret aldri sammen i Igpet av
deres 22 ar lange forhold. De hadde en intensjon om & veere et par, og fremsto ogsa som
et par utad. Hun stelte i partnerens hus og passet pa barna hans hver dag etter jobb, men
der hun overnattet i egen leilighet. Den finansielle stgtten fra mannen var betydelig, og
de hadde blant annet investert i en yatch sammen. | tillegg hadde de opprettet gjensidige
testament, noe som tydet pa at de mente a tilgodese hverandre ved dedsfall. Saken er fra
far endringene i Property (Relationships) Act i 2001, men det uttales i dommen Scragg
v Scott at det ville ha blitt ansett som et samboerskap etter de nye reglene. Dette er et
eksempel pa hvordan dommeren i New Zealand vurderer de faktiske forhold angaende
om paret har et omfattende fellesskap, selv om de bor fra hverandre.

I New Zealand kan avbrudd for betydelige tidsperioder godkjennes, men det kreves
kvalifiserte arsaker. I rettspraksis har det blitt uttalt at falgende grunner kan godkjennes:
helsetilstand, medisinsk behandling, arbeid, studier, ansvar for barn og andre, og
gkonomiske behov.**” Andre situasjoner, som kan godkjennes i Australia, er
militertjeneste eller fengsel.** Disse situasjonene ligner svart p& de som er oppstilt i

norsk rett i arveloven § 28 a annet ledd om midlertidig avbrudd.

144 Eksempelvis Horsfield v Giltrap

O’Shea v Rothstein at 19, 20, Phillips v Phillips

Simon Jefferson "De facto or "friends with benefits"?" (2007) 5 NZFLJ 304
G v B para 33, henvist til i Scott v Scragg

Jonah v White para 51
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Her er noen eksempler fra dommer om dette.

| dommen Scott v Scragg ble to parter ansett a veere samboere selv om de ikke bodde
sammen over en tidsperiode pa atte ar. Arsaken var arbeidsvirksomhet, da mannen
hadde en virksomhet pa Filippinene. Samboerne mgttes sa ofte som mulig og bodde
sammen de gangene de befant seg i samme land. | G v B bodde ikke partene sammen pa
seks ar grunnet partnerens barn. Barna til den ene partneren gnsket ikke 4 bo sammen
med partens samboer, og dette forte til at vedkommende flyttet ut. Intensjonen var
likevel & bo sammen igjen nar barna flyttet ut. Senere var ogsa samboerens jobb i en
annen by en faktor til at det permanente samboerskapet ble utsatt. Oppholdet i
bosituasjonen ble regnet som del av samboerskapet, ettersom det var et midlertidig
avbrudd med kvalifisert grunn. | Horsfield v Giltrap var det religigse arsaker til at paret
ikke flyttet sammen over deres 22 ar lange forhold. De mente det var uetisk a bo
sammen mens den ene var formelt gift, og senere fordi de ikke gnsket a bo sammen far

de som par hadde inngatt ekteskap.

I alle dommene har bestemte grunner blitt pakrevd, i likhet med norsk rett. Grunnene i
Scott v Scragg og G v B kan falle inn under hensynet til arbeid og ansvar for barn, som
er en del av arveloven § 28 a annet ledd. Horsfield v Giltrap kan sammenlignes med
"lignende grunner”. Det er ikke gitt at domstolene i Norge ville ansett religion som en
sterk nok objektiv grunn til at partene matte bo adskilt, men det er rimelig at det kan tas
hensyn til dette under begrepet "lignende grunner™ i norsk rett. | alle dommene var det
en viss form for emosjonell og gkonomisk stgtte, eventuelt felles investeringer, og

partenes intensjon var a veere i et forhold. De var ogsa ansett a veere i et forhold utad.

Rettspraksis viser at det i realiteten ikke er sa store forskjeller mellom det norske og
det new zealandske rettssystemet. Grunngivingen ma oppfylle visse kvalifiseringskrav
bade i Norge og i New Zealand. For gvrig ma det foretas en helhetsvurdering etter

norsk og new zealandsk rett, der alle relevante momenter er med.

5.5.3.3 Skjeeringstidspunktet ved midlertidig avbrudd

Skjeeringstidspunktet for nar et samboerskap ma anses a besta er ved den enes dgd,

jamfar ordlyden i 88 28 b, 28 ¢ "ved dgdsfallet". Et spgrsmal er om partene faktisk ma
29



bo sammen pa tidspunktet eller om midlertidig serboforhold av de oppstilte arsaker
godkjennes. For ektefeller stilles det ikke krav til felles bolig, saframt de formelt sett er
gift. Forarbeidene legger til grunn at personene ma veere samboere pa
skjeeringstidspunktet, og at de kan anses som samboere om avbruddet er kvalifisert etter
§ 28 a annet ledd.*® | Haringsnotatet ble det uttalt at spgrsmalet er om det etter en

helhetsvurdering av partenes livssituasjon er rimelig & anse partene som samboere. ™

En helhetsvurdering av samboerskapet ma ogsa foretas etter new zealandsk rett.
Samboerskapet anses ikke a besta om det har opphart far skjaeringstidspunktet. | New
Zealand er hovedregelen at samboerskapet opphgrer dersom en av partnerne ikke
gnsker & "leve sammen" med den andre, etter lovens forstand.™" Et slikt gnske mé
imidlertid bli kommunisert til den andre parten, slik at denne ikke har forventninger om
juridisk vern.®? Et eksempel er dommen Scott v Scragg, der samboerskapet fortsatte &
eksistere etter at Scott var utro og gnsket a avslutte forholdet, siden partene opprettholdt

noe kontakt og mgttes over et par uker etter dette.
5.6 Parforhold kriteriet — ekteskapslignende forhold

5.6.1 Om vilkaret om ekteskapslignende forhold

Det vil i dette punktet farst gjeres rede for vilkaret om et ekteskapslignende forhold.
Deretter gar jeg inn pa skjeeringstidspunktet og situasjonen til personer i naer familie. |
neste punkt, punkt 5.6.2, gar jeg gjennom noen relevante momenter, som er

implementert i lovteksten i New Zealand.

Samboere ma leve i parforhold som er "ekteskapslignende" for & utelukke vennskap
og gvrige familieforhold.'*® Partene m& ha et stabilt parforhold og et omfattende
livsfellesskap.'>* Sparsmélet om vilkaret er oppfylt, beror pa en skjennsmessig

%3 Ot.prp. nr.73 (2007-2008) s. 48

Ibid. s. 18, henviser til hgringsnotatet

Simon Jefferson "De facto or "friends with benefits"?" (2007) 5 NZFLJ 304. Sullivan v Sullivan og
Benseman v Ball.

132 Simon Jefferson "De facto or "friends with benefits"?" (2007) 5 NZFLJ 304. Shannon v Shannon og
Scott v Scragg.

33 John Asland s. 490

Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 22, 25
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helhetsvurdering der alle relevante momenter kan trekkes inn i en objektiv vurdering.
Forarbeidene gir oversikt over noen momenter som kan tas med i en totalvurdering av
hva som regnes som et stabilt parforhold. Her pekes det pa objektive momenter, som
faktisk felles bosted og felles husholdning, og subjektive momenter, som forutsetninger
om gjensidig underholdsplikt og at forholdet tar sikte pa en viss stabilitet.**® De
objektive momentene kan enklere etterpraves rettslig og er naturlig a drgftes under

vilkaret om a leve sammen (se over).

I New Zealand inneholdt begrepet ved farste utkast til lovforslag et tillegg om at
partene ma leve i et forhold "in the nature of marriage". Det ble gjort innvendinger mot
dette under diskusjon av loven og det ble ikke en del av det endelige utkastet.**®
Arsaken til at det ble utelatt, var at det ble ansett som upassende & sammenligne
samboerskap med ekteskap nar samboerne nettopp ikke gnsket eller kunne gifte seg.*>’
Samboerskap ble i tillegg ansett & ha en annerledes natur enn ekteskap. Det ble anfart at
det vil vaere vanskelig a definere statusen "in the nature of marriage" og at det kan virke
diskriminerende ovenfor homofile samboere. | norsk rett har begrepet ekteskap blitt
endret til 3 kunne omfatte bade heterofile og homofile par, jamfar ekteskapsloven § 1.
Norge star saledes i en annen stilling ved a ha endret selve ekteskapsbegrepet til 4 vaere
kjgnnsngytralt. | Interpretation Act i New Zealand og Australia er begrepet "in the
nature of marriage" en del av teksten. | rettspraksis har det blitt uttalt at begrepet i
Interpretation Act kan ha en noe annen substans i visse tilfeller, men at denne ikke er

betydelig.**®

Nar et samboerskap anses pabegynt, altsa fra hvilket tidspunkt forholdet ble
“ekteskapslignende”, er et vanskelig spersméil. Det kan vaere utfordrende a etterprgve
dette rettslig, ettersom etablering av samboerskap ikke krever en formell akt.
Utgangspunktet er at partene blir samboere nar deres forhold kan defineres som

ekteskapslignende. Dette kan for eksempel veere at partene flytter sammen som venner,

3 bid. s.22, 46. Hgringsnotatet s. 22

Supplementary Order Paper (25) Matrimonial Property Amendment Bill (109-3) at 40. Scragg v Scott
para 25-29

w7 Supplementary Order Paper (25) Matrimonial Property Amendment Bill (109-3) at 40. Nicola Peart
"De Facto Relationships (or Maybe Not) in New Zealand" (2008) IFL 113

8 professor Nicola Peart. E-post. 18. Februar 2012.

31

156



men at de farst vil bli definert som samboere nar de far et mer ekteskapslignende
parforhold ut fra en vurdering av de relevante momenter. Det kan vare vanskelig a
bevise nar et slikt forhold oppstod. I praksis vil nok samboerskapet vanligvis oppsta ved
at partene flytter sammen. Ettersom det kreves felles barn ved legalarverett og
uskifterett, vil vilkaret om et ekteskapslignende forhold som regel trolig veere oppfylt
ved skjeeringstidspunktet. Oppgaven avgrenses for gvrig mot varighetskravet i § 28 b

farste ledd annet punktum.

Personer som er i naer familie kan ikke regnes som samboere etter arveloven, jamfar
ekteskapsloven § 3 og arveloven § 28 a annet ledd. Lovgiver mente dette fulgte av
begrepet ekteskapslignende, men i fglge haringsinstansene var dette ikke sa lett & lese ut
av lovteksten.™ Samboere i nar slekt star allerede i en slags arverettslig stilling til
hverandre. Det ville vert vanskelig & kontrollere om det faktisk var et samboerskap i
lovens forstand og det strider mot var rettsfalelse og noe lovgivning.*®

| Australia er det presisert i lovteksten at dette ikke er lov, men i New Zealand er dette
ikke en del av lovteksten. Sparsmalet i New Zealand ma derfor lgses i rettspraksis, som
har mye vekt i et common law land. Dette har ikke blitt vurdert forelgpig. Pa en side vil
slike personer ogsa kunne leve som samboere i praksis. Det strider nok mot den
alminnelige rettsfglelse, og nar Australia ogsa har en slik begrensning, vil jeg tro at

domstolene vil vere skeptisk til & gi neer familie status som samboere.

5.6.2 Nezermere om momenter som kan innga i vurderingen

I New Zealand er det oppstilt en del relevante momenter i lovgivningen. Disse er ikke
ngdvendige for et samboerskap, men er gode retningslinjer for om et samboerskap
foreligger eller ikke. Jeg vil i det fglgende ga inn pa noen momenter som kan vere av
betydning under Kkriteriet om et ekteskapslignende forhold i norsk arverett, med

sammenligning av de oppstilte momentene fra new zealandsk rett.

Et stabilt parforhold bgr innebaere en form for felles forpliktelse om & dele livet

sammen, altsa en emosjonell tilknytning og et gnske om a statte hverandre. Dersom

% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21

Lov 22. mai 1902 nr. 19 Alminnelig borgerlig Straffelov §§ 197, 198 (Straffeloven)
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dette gjelder for partene, kan man ga ut fra at de kan ha intensjoner om a tilgodese
hverandre ved dad. Det er naturlig a trekke paralleller til ektefellenes underholdsplikt av
gkonomisk eller ikke-gkonomisk art under begrepet ekteskapslignende, jamfar
ekteskapsloven § 38. Et av momentene i lovteksten i Property (Relationships) Act, er

161 Momentet er noksa

nettopp graden av felles forpliktelse om & dele livet sammen.
skjsnnsmessig og er vanskelig a etterprave rettslig. Det ma dreie seg om en forpliktelse
med intensjon i det minste & gjelde den narmeste fremtid.*® | dette ligger forpliktelse
fra begge parter og en forutsetning om 4 stette hverandre.'®® Ifglge lovregelen er dette
momentet ikke ngdvendig, men det er uttalt i rettspraksis at det er essensielt for

samboerskap.'®

Departementet la til grunn at felles gkonomi er relevant, men ikke et krav ved

vurderingen'®

Det ble fremhevet at selv om samboerne bevisst gnsket separat gkonomi,
falt de ikke utenfor samboerbegrepet av den grunn.'®® Etter min mening, kan det virke
unaturlig a tillegge samboere rett til arv og uskifte, det vil si gkonomiske goder, dersom
de var helt uavhengige av hverandre gkonomisk under samboerskapet. Pa den annen
side kan samboere med helt adskilt gkonomi ha et omfattende fellesskap utover det
gkonomiske forholdet. En undersgkelse foretatt av samboerutvalget i 1999 viser
imidlertid at det er fa forskjeller i forhold til grad av gkonomisk fellesskap mellom
ektefeller og mellom samboere.*®” Det vil si at felles gkonomi er typisk for bade
ektefeller og samboere, og at det i begge kategorier finnes par med mer separat
gkonomi. Ektefeller har sammenligningsvis gjensidig underholdsplikt, som kan tilfgres
pa annen méte enn gkonomisk.**® Et form for bidrag i samboerskapet er nok viktig, for
eksempel emosjonelt eller fysisk ved hjelp i husholdningen og barnepass. | New

Zealand gar et av momentene ut pa hvorvidt partene stgtter hverandre gkonomisk eller

1o Property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 2 (f)

162 Thompson v DSW

'%3 Ruka v DSW

Scragg v Scott, Public Trust v Cornelius. Anthony Dickey "Two problems concerning de facto
relationship proceedings" (2009) 83 Australian Law Journal 588 at 588

1% Ot.prp. nr.73 (2007-2008) s. 46

Ibid. s. 46

NOU 1999: 255s. 19

Ekteskapsloven & 38 fgrste ledd
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er gkonomisk gjensidig avhengige av hverandre.*® Det antas at dersom partene er totalt
gkonomisk uavhengige, skal det mer til for at det blir sett pa som et samboerskap i
lovens forstand.*”® Momentet ble vektlagt i for eksempel dommen Scott v Scragg, der
Mr. Scragg dekket utgifter til bolig og reising for & besgke hverandre. | dommen G v B
dekket den ene partneren husleieutgiftene til samboeren som bodde pa en annen
adresse.

Momentet om felles husholdning kan innebare en viss grad av felles gkonomi og
gjensidighet etter norsk rett, men det skal ikke mye til far dette er oppfylt.*”* I svensk
rett gis det ogsa uttrykk for at det i felles husholdning ligger et samarbeid med et visst
gkonomisk fellesskap eller skonomisk samarbeid.'’* | forarbeidene til endringen i
arveloven kom man frem til at bidrag til husholdningen ikke behgver a veere av

gkonomisk art, men det kan vere et moment i vurderingen.*”

Det stilles ikke krav til at partene ma ha et seksuelt forhold, til tross for at dette kan
veere et naturlig element i et ekteskapslignende forhold.*™ Det er trolig ikke gnskelig at
domstolene under den rettslige prosedyren i s&rlig grad bar vurdere slike forhold, men
det kan vaere et moment i vurderingen.'” | Horsfield v Giltrap levde partene som
samboere i 22 ar uten at de av religigse arsaker hadde et seksuelt forhold til hverandre. |
Scragg v Scott hadde begge et seksuelt forhold til hverandre, men hadde i tillegg
seksuelle forhold til andre partnere. Om dette forklarte dommeren at bade ektefeller og
samboere kan tenkes a ha seksuelt samliv med andre under ekteskapet/ samboerskapet,
enten gjennom felles forstaelse eller ved utroskap. Utroskap ble i denne saken ikke
ansett a gi uttrykk for manglende engasjement og gnske om samboerskap. Utroskap kan
imidlertid veere en indikasjon pa at partene ikke faler seg forpliktet til sin partner og at

samboerskapet dermed ikke er tilstrekkelig stabilt.

1% property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 2 (d)

Simon Jefferson "De facto or "friends with benefits"?" (2007) 5 NZFLJ 304
NOU 1999:25s. 131
Prop. 2002/03:80 s. 28
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46
Property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 2 (c)
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Et annet moment er hvordan forholdet fremstilles utad. En kan stille sparsmal til
hvorvidt dette bar tillegges vekt som moment. Det kan vare betenkelig om de ikke er et
par utad, men det kan vaere gode grunner til dette. Et eksempel pa dette er at partenes
foreldre ikke godkjenner forholdet, slik at partene holder det skjult. Deres opptreden
utad kan imidlertid si noe om hvordan de oppfatter sitt forhold. Etter min mening, vil
det veere rimelig a ta dette med i den helhetlige vurderingen, uten at det er anses som et
absolutt vilkar.

I New Zealand og Australia kan partene veare gift, registrert partner eller samboer med
andre samtidig, og da kan det veere stgrre grunn til & holde det skjult. Momentet

"176 anses som et relevant moment.

"reputation and public aspects of the relationship
Momentet gar ut pa hvordan paret opptrer utad og hvordan de oppfattes av familie,
venner og bekjente. Eksempler pa hvordan forholdet kan vises utad er at partene opptrer
sammen i familieselskaper og jobbsammenhenger, at de ferierer sammen, har felles
kjeeledyr og sa videre.*”” 1J v CMD ble det for eksempel lagt vekt p& det at partene
hadde dratt pa kostymefest og hatt pa matchende kostymer. Det viser at det er mange

forhold som er relevante i helhetsvurderingen.

Tilleggsvilkarene om varighet og felles barn ved rett til legalarv og uskifte kan stette
opp om at samboerskapet er stabilt og ekteskapslignende. | New Zealand er "ansvar for

barn" og “forholdets varighet" av betydning.*"®

| dommen Horsfield v Giltrap var det et
viktig moment at Ms. Giltrap passet Mr. Horsfields barn hver dag etter jobb. Nar det
gjelder varighet, kreves det at partene har vaert samboere i minst tre ar for a kunne
paberope seg rettigheter etter Property (Relationships) Act.}”® Varighet kan ha
betydning for hvorvidt samboerskapet anses som stabilt. | dommen Horsfield v Giltrap
hadde partnerne for eksempel vaert sammen i 22 ar, noe som ga et klart signal om

forholdets stabilitet.

176 Property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 2 (i)

Horsfield v Giltrap para 7
Property (Relationships) Act 1976 s 2D ss 2 (a),(g)
Y Ibid. s 2E ss (1) (b)
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De gvrige punktene i momentlisten i New Zealand er naturen og omfanget av felles
bolig, eierskap, bruk og erverv av eiendom, og arbeid i husholdningen.'® Disse

momentene glir over i vilkaret om a leve sammen. Se punkt 5.5.

6 Hvordan avgrenses tilleggsvilkaret om felles barn?

6.1 Tilleggsvilkaret om felles barn

| dette punktet vil jeg kort presentere tilleggsvilkaret i norsk og new zealandsk rett,
deretter vil jeg se pa de hensyn som gjer seg gjeldende, for sa & si noe om hvordan
homofile samboere pavirkes av tilleggsvilkaret.

Arve- og uskifteretten er betinget av at samboerskapet oppfyller grunnvilkarene i
arveloven 8 28 a og at gjenlevende samboer har, har hatt eller venter barn med avdade.
Inngaelse av ekteskap eller registrert partnerskap kan bevises av en formell handling.
Derfor stilles det tilleggsvilkar ved samboerskap. Tilleggsvilkaret som gjelder ved arv

og uskifte for samboere er lovfestet i 8§ 28 b og 28 c.

I New Zealand er det ingen krav til en formell handling ved inngaelse av samboerskap.
Hovedregelen er dermed at en forpliktelse ma ha vist seg ved at forholdet har vart i
minst 3 ar, jamfar section 14A i Property (Relationships) Act. Samboerskap pa under 3
ar vil likevel omfattes av loven om paret har felles barn eller barn som del av familien,
eller at en av partene har tilfart betydelige bidrag til forholdet.'® I disse tre situasjonene
har lovgiver bestemt at det ville veert urimelig & ikke bruke likedelingsregelen pa dette.
Formalet bak likedelingsregelen som basis for Property (relationships) Act er at
samboere i et forpliktende partnerskap forventes a jobbe sammen for fellesskapet og
burde dele resultatene av deres jobb.'®? Det er kravet til barn jeg vil se n&ermere pa og

som kan belyse norsk rett.

" bid. s 2D s5 2 (b), (e), (h).
181 Property (Relationships) Act 1976 s 2 om “child of de facto relationship”

'8 professor Pauline Tapp. Epost. 21. mars 2012.
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Et viktig hensyn bak vilkaret om felles barn er at det antas a vere searlige band mellom
samboere som har, har hatt eller venter felles barn.'®® Uskifteretten og arveretten er mer
eller mindre omfattende inngrep overfor gvrige arvinger. Forarbeidene har ogsa
fremhevet hensynet til oppfostringen av felles barn.'®* Den felles underholdsplikten fra
foreldre gir grunnlag for & verne om barna selv etter den enes dad.'® Dette hensynet
gjer seg gjeldende i hovedsak for mindrearige barn. Vanligvis vil nok felles barn vare
myndige og ha flyttet ut innen foreldrene dgr. Det kreves ikke at barna ma veere
mindreérige eller bo i samboernes felles hjem.*®® Lovgiver mener det kan virke urimelig
om barna kan kaste ut sin forelder fra deres felles hjem, og dette vil som regel ikke vaere

gnskelig av samboernes felles barn.*®’

Lovgiver begrunner kravet til felles barn med at samboere uten felles barn kan tilgodese

188

hverandre ved testament fullt ut.”*° Til dette kan det papekes at et av hensynene bak

lovregulering av retten for samboere nettopp var at samboere sjeldent laget testament og

at man ma verne om den svake part.*®

Det harmonerer ikke med at begrunnelsen for
kravet til felles barn er at andre kan opprette testament. Behovet for lovregulering er
nok starre for samboere med barn, der retten til arv kunne gatt tapt til fordel for barnas
pliktdelsarv. Med et krav til felles barn unngas dessuten bevisproblemer i starre grad.

190 vsilkéret om felles barn farer imidlertid til en

Samboerbegrepet er kjgnnsngytralt.
indirekte diskriminering av homofile. Det er kun ektefeller som kan adoptere, samboere
kan ikke adoptere sammen.*®* Enslige kan adoptere, men da blir barnet ikke regnet &

vere et felles barn, se diskusjon i punkt 6.4.%2 Homofile vil dermed ikke ha mulighet til

a sitte i uskifte bo pa bakgrunn av loven i seg selv. Det kan oppfattes som urimelig, men

183 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 11, 25. John Asland s. 499. Torstein Frantzen "Rett til arv og uskifte for

samboere", Lov og rett, 2009 s. 387-405, s. 403, er skeptisk til dette.
184 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 28

¥ Barneloven § 66

% Thomas Eegs. 40.

Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14

Ibid. s. 40, 28

Ibid. s. 14

Ibid. s. 46

Lov 28. februar 1986 om adopsjon § 5

Rundskriv Q-0972 om utenlandsadopsjon med retningslinjer for undersgkelse og godkjenning av
adoptivhjem
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pa den annen side vil disse fortsatt kunne tilgodese hverandre ved testament. |
forarbeidene uttales det at stebarnadopsjon kun gjelder ektefeller og registrerte partnere,
og det apnes ikke for at samboere kan antas a ha felles barn far det er gjennomfart en
stebarnadopsjon.® Hensynet til oppfostring av felles barn og samholdet mellom

samboere med felles barn gjer seg ikke gjeldende for homofile samboere.'*

| New Zealand er man opptatt av a ikke diskriminere pa grunnlag av samlivsform, men
unntak er gjort nér det kommer til adopsjon.'*®> Utgangspunktet er dermed at homofile
samboere ikke kan ha "felles" barn. Etter new zealandsk rett regnes man imidlertid for a
ha barn dersom et barn er et medlem av familien, uten at det er begges biologiske barn,
se mer i punkt 6.2. Man tar dermed hgyde for blant annet de tilfeller der et barn er
adoptert av den ene samboeren eller man pa annen mate tar vare pa et barn som del av

familien.

Etter en lovendring i 2008 fikk lesbiske par mulighet til & bli henholdsvis mor og
medmor etter assistert befruktning, jamfar barneloven § 4. Etter barneloven vil en
medmor kunne vere forelder. Pa den maten vil man kunne si at lesbiske par, der den
ene er medmor, kan regnes som foreldre med felles barn. Medmorskap kan inngas av en
som er samboer med moren, jamfer § 4 fjerde ledd. Samboerskapet ma veere stabilt og
ekteskapslignende, men i forarbeidene fremheves hensynet til konsekvens i barneloven,
som tilsier at felles folkeregistrert adresse vil veere tilstrekkelig etter barnelovens

19 Medmor likestilles p& den méten med farskap. Et hensyn som har statt sterkt i

regler.
vurderingen er hensynet til likebehandling av barn av samboere og ektefeller, samt
barnets behov for trygge juridiske rammer.'®” Forutsetningen er at barnet er fodt, jamfar
barneloven § 4 fjerde ledd.*® Slike tilfeller av assistert befruktning vil dermed ha
betydning for vilkaret om a "ha" og "ha hatt" barn. | Australia er det sammenligningsvis

presisert i lovteksten at lesbiske par regnes som foreldre, saframt barnet biologisk er en

%3 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 47

194 .
Ibid. s. 22
% Human Rights Act 1993 s 21 (i) (b). Adoption Act 1955 s 3.
Ot.prp. nr. 33 (2007-2008), punkt 9.6.2
197 .
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198 .
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av partnerne sitt barn og den andre ga samtykke til assistert befruktning.'*® Dette er

dermed ikke eneradende for norsk rett.

6.2 Tilknytningvilkaret

I arveloven kreves det at barna ma veere felles. Det er barneloven som regulerer
fastsettingen av hvem som er far og mor til barnet.?®® Barneloven definerer samboere

som par som har et ekteskapslignende forhold og en felles husholdning.?*

Barnets mor er den som har fadt barnet, jamfar barneloven 8§ 2. Barnets far er som
hovedregel den som er gift med barnets mor, jamfar § 3. Regler angaende farskap og
foreldreansvar tradte for ugifte i kraft i 2006, og er hjemlet i §§ 4 og 35.%% Det stilles
formelle krav til at partene i samboerskapet ma ha samme folkeregistrerte adresse eller
gi melding til folkeregisteret om avtale om foreldreskap. Bade FNs Barnekonvensjon og
den Europeiske menneskerettskonvensjonen bygger pa at likhet mellom foreldre i
samboerskap og ekteskap bar tilstrebes, og er viktig for barnet.?®® En formell
tilknytning mellom far og barn kan sikre en stabilitet for barnet, i og med at
samboerskap i seg selv er regnet for & vaere mindre stabile enn ekteskap.?** Et annet
hensyn er at viljen og evnen til & bidra til & gi omsorg for barnet kan styrkes ved at

begge har et foreldreansvar.?%

New Zealand har pa bakgrunn av FNs barnekonvensjon og den new zealandske Human
Rights Act likestilt ektefeller og samboere i barneloven.?®® Det stilles krav til at
samboere ma ha barn for & bli regnet for & ha et samboerskap og slik at delingsreglene i
Property (Relationships) Act kan anvendes pa deres forhold, med mindre de har bodd
sammen i over 3 ar. Barnet ma enten veere felles eller en del av familien ved

skjeeringstidspunktet. 27

% Family Law Act 1975 s 60HA ss 1 (c), 60H
% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46
Ot.prp. nr. 82 (2003-2004)
Lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven)
Ot.prp. nr. 82 (2003-2004) pkt 8
% Ibid.
2% id.
2% Human Rights Act 1993 s 21 (i) (b). Adoption Act 1955 s 3. Pauline Tapp. E-post. 18. Februar 2012.
Property (Relationships) Act 1976 s 2 ss b "child of de facto relationship"
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Om partene har felles barn, fgrste alternativ, vil deres farskap og morskap avgjares etter
reglene i Care of Childrens Act.?®® Loven &pner ogsa for at "any other child" er
tilstrekkelig, heretter kalt andre alternativ. Forskjellen mellom norsk og new zealandsk
rett er dermed at barna ikke ma veere felles i new zealand. Ordlyden tilsier at dette kan
gjelde alt fra voksne uavhengige barn, fosterbarn, noen samboerne passer pa og sa
videre. Kretsen av hvilke barn det gjelder innskrenkes av at barnet ma veere medlem av
familien til begge samboerne. Etter en naturlig spraklig forstaelse vil det si et barn
samboerne tar vare pa og tar ansvar for pa en daglig basis. | dette innebzrer ifglge
rettspraksis at barnet har en viss grad av avhengighet til samboerne og interesse i a bli

beskyttet av minst en av samboerpartene.”®®

Seerkullsbarn som bor med samboerne er et godt eksempel pa en situasjon etter andre
alternativ. | GM v JL bodde to av sgnnene til den ene partneren sammen med dem i
henholdsvis to og to-tre maneder. Dommeren i saken antyder at dette var & bli regnet
som a vere et medlem av familien til begge samboere, selv om barna hadde et darlig
forhold til morens partner. Ettersom disse ikke lenger bodde med samboerne pa
tidspunktet for opphgr av samboerskapet, ble det likevel ikke regnet som et kvalifisert
samboerskap ettersom de hadde bodd sammen i under 3 ar. At barnet tilbringer halve
skoleferien og annenhver helg med samboerparet holder som utgangspunkt ikke. Det
ma vaere et mer permanent forhold.?!° Barna ma vaere til stede eller tilhgre

husholdningen.?*

Sammenligningsvis kan det nevnes at det etter den australske Family Law Act kreves at
barna er samboernes egne barn.?*? Det vil si at det andre alternativet om & ha et barn

som del av familien, er enerddende for New Zealand.

%% Care of Children Act 2004

GM v JL para 33 og Re Roberts

GM v JL para 30

Ibid. para 33

Family Law Act 1975 s 60HA, s 90RB
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6.3 Skjeeringstidspunktet

Vilkarene ma vare oppfylt ved skjeeringstidspunktet. Skjeeringstidspunktet vil mest
hensiktsmessig regnes som det tidspunkt den ene samboeren erkleres for a veere
medisinsk ded. Pa denne tiden ma, for det farste, samboerskapet besta. For det andre
ma partene ha, hatt eller vente barn. Av rettstekniske hensyn, samt hensynet til graden
av samhgrighet mellom partene, bgr det praktiseres strengt. Det vil si at om partene har
gatt fra hverandre noen dager far samboerens dgd, regnes de ikke for & ha et
samboerforhold.?** Se mer spesifikke draftelser under de gvrige punkter nedenfor.

Nar det gjelder alternativet om & vente barn vil moren til barnet matte veaere gravid ved
skjeeringstidspunktet. Departementet har ikke forklart hvorfor de har brukt
presensformen av a vente. Hensynet til barnet, felles oppfostring og partenes
samhgrighet gjer seg gjeldende i vurderingen av hva som inngar i felles barn. Det er ut
fra hensynene naturlig at alternativet ikke ville veert oppfylt dersom paret tidligere "har
ventet" barn fer den enes dad. Etter en naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "venter",
vil det ogsa virke som om tilfeller der barnet dgr samtidig med partneren ma utelukkes.
Departementet fremhevet i det endelige forarbeidet at disse tilfellene ogsa var
kvalifisert under "venter" barn alternativet. Partenes samhgrighet pa selve
skjeeringstidspunktet, nar samboerskapet skal vurderes, er nok like stor uansett hva som
skjer med fosteret. Ordlyden kunne saledes ha blitt endret til at partene "ventet" barn.
Men i sa fall ville det veert viktig a klargjgre i lovteksten at de matte ha "ventet" barnet

pa selve skjaeringstidspunktet og ikke tidligere, for & unnga misforstaelser.

I new zealandsk rett er skjaringstidspunktet nar samboerskapet opphgrer ved dad.
Etter farste alternativ ma et barn av begge samboere eksistere. Barn som samboerene
tar ansvar for etter andre alternativ, ma vere et medlem av familien pa den tiden
partenes samboerskap opphgrte. Barn som er pa ferie, sykehus eller lignende
ekskluderes ikke som medlem av familien av den grunn.?** Dersom barnet har flyttet ut

like far skjeeringstidspunktet, vil nok barnet som utgangspunkt anses a ikke veere
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medlem av familien lenger, men det kan nok veere forhold som tilsier at det likevel er

stor grad av avhengighet og tilknytning mellom begge samboerne og barnet.

6.4 Har felles barn

| dette punktet vil jeg se pa fire problemstillinger angaende fosterbarn og adopsjon, for
a belyse alternativet om & ha felles barn. Den farste er om samboere "har felles barn™
dersom de er fosterforeldre, og den andre nar barnet er i fosterhjem hos andre
fosterforeldre. Den tredje problemstillingen er om samboere "har felles barn™ dersom
den ene har adoptert et barn, som samboerne oppdrar felles, og den fjerde er stillingen

til adoptivbarn, dersom adopsjonsloven endres slik at samboere kan adoptere.

Alternativet om at partene har barn vil trolig sjelden fare til spgrsmal om avgrensning.
Barnet ma veere i live og det ma vere felles etter barnelovens regler. Dette vilkaret
fremkaller ingen sarlige bevisproblemer. | New Zealand ma barnet enten vaere felles
eller medlem av familien.?*® S&framt barnet har en sapass tilknytning at det regnes for &
veere et medlem av familien, vil samboerskapet veere kvalifisert saframt barnet er til

stede i familien (se punkt 6.2).

Farste problemstilling er om samboere "har felles barn" nar de er fosterforeldre
sammen.?® N&r to samboere er fosterforeldre vil de faktisk ha ansvar for et barn
sammen. | falge forarbeidene vil fosterbarn ikke anses for a vaere samboernes felles
barn.”*” Grunnen til dette er at fosterforeldre kun er et betalt omsorgsforhold, som er
ment & vaere midlertidig, uavhengig av om partene gnsker & adoptere barnet senere.*®
Et fosterbarn skaper dermed ikke ngdvendigvis samme samhgrighet mellom samboerne
som ved felles barn. Fosterbarnet vil ikke veere arveberettiget som avkom til arvelateren
etter arveloven § 1, sa det blir ikke behov for arve-og uskifterett for samboere.

Etter new zealandsk rett kan fosterbarn som samboerne tar vare pa kvalifiseres som

barn etter loven, jamfer det andre alternativet om barn som er del av familien. Det

21 Property (Relationships) Act 1976 s 2 ss b "child of de facto relationship"

Lov 17.Juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester § 4-22 (barnevernloven)
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 47
Ibid. Barnevernloven § 4-15. Jamfgr diskusjon i Thomas Eeg s. 40-41
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forutsettes at samboerne tar vare pa barnet og at barnet altsa er en del av familien, ut fra

en skjgnnsmessig vurdering.

Den andre problemstillingen er om samboeres "har felles barn™ dersom deres
biologiske barn er i fosterhjem hos fosterforeldre. Departementet la til grunn at
samboere med felles barn som bor i fosterhjem, fortsatt regnes som & ha felles barn.**
Det kan anfgres mot dette at hensynet til oppfostring av felles barn er mindre tydelig, og
barnet vil ikke ngdvendigvis gagnes av at mor eller far far arv eller sitter i uskifte bo.
Ordningen med fosterforeldre er ment a veere midlertidig. Det vil dermed virke urimelig
om foreldrene skal fratas retten til uskifte fordi de for gyeblikket ikke kan ta hand om
barnet selv. Nar selv foreldre som har mistet barnet regnes for a ha oppfylt vilkaret om
felles barn, falger det av lovens system, og et fra det mer til det mindre prinsipp, at
foreldre som kun midlertidig har mistet omsorgsretten for barnet ikke bgr miste retten

til & sitte i uskifte.

Ordlyden i Property (Relationships) Act setter ikke begrensninger for felles barn som er
hos andre fosterforeldre, jamfar farste alternativ. Av ordlyden er kravet oppfylt for
ethvert barn samboerne har felles.

Nar det gjelder andre barn samboerne tar hand om i andre alternativ, ville ikke dette
blitt godkjent, ettersom andre barn falgelig ma bo hos samboerne for a kunne regnes

som del av familien.

Den tredje problemstillingen kommer pa spissen der en samboer har fatt innvilget
adopsjon som enslig. Samboere kan i dag ikke adoptere barn sammen.??® Sparsmalet er
om samboerne "har felles barn™ dersom de tar sikte pa & oppdra barnet sammen. |
realiteten vil begge samboerne ta vare pa barnet som utgangspunkt, selv om den ene
ikke formelt er bundet av et foreldreansvar. | falge FNs Barnekonvensjon og EMK skal
barn ikke bli diskriminert pa basis av hvordan foreldre har innrettet seg.??* Det kan
dermed virke uheldig om barn som er adoptert blir behandlet annerledes ved

arvereglene. Pa den annen side vil de faktisk fa arv pa samme mate som barn som ikke

% Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 47

Adopsjonsloven & 5 annet ledd
Ot.prp. nr. 82 (2003-2004) pkt 8. Professor Pauline Tapp. Epost. 18. Februar 2012.
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er adoptert.?”? Barneloven setter en grense for hvem som formelt sett kan regnes som
mor og far. Siden farskap og morskap har stor betydning for foreldre og barn, vil det
nok vaere viktig & ha klare regler for dette. Thomas Eeg foretar en rettslig draftelse av
situasjonen ved adoptivbarn som i realiteten oppfostres av begge samboere i sin artikkel
om samboeres arverett. Han trekker blant annet fram hensynet til forutberegnelighet og
klare kriterier ved samboerbegrepet.””> Om slike reelle forhold skulle blitt tatt i
betraktning ville det muligens oppsta flere grensedragninger enn klarheter, for eksempel
hva med sarkullsbarn som bor med samboerne.?** Barnet sikres en stabilitet ved formell
tilknytning til begge sine foreldre og nar foreldrene har plikter ovenfor barnet, noe som
tilstrebes i barneloven.?® En realitetspraving i slike tilfeller kunne fort til et for

skjgnnsmessig og uoversiktlig regelverk.

Den fjerde problemstillingen er om samboerne "har felles barn", dersom loven om
adopsjon endres slik at de kan adoptere sammen. Endring av adopsjonsloven har blitt
vurdert, men har ikke funnet sted til fordel for samboere. Adoptivbarn har etter
adopsjonsloven fatt rettsstilling som om de var adoptivforeldrenes biologiske barn, i
dette inkluderes arverettslige rettigheter.””® Utad regnes adoptivforeldrene som foreldre,
i tillegg til at de reelt sett er det. Dette taler for at adoptivforeldre bgr kunne oppfylle
kravene til samboere som "har" felles barn, dersom loven blir endret. Til
sammenligning er det lov til & adoptere i visse delstater i Australia, og det er presisert i

Family Law Act section 60 HA at adoptivbarn regnes som felles barn.

I New Zealand kan samboere ikke adoptere barn og adoptivbarn vil dermed ikke regnes
a veere felles barn. Reglene er mindre strenge ettersom man har det andre alternativet
om at en av samboerne har et barn som er del av familien. Samboerskapet er kvalifisert
om de tar vare pa barnet og denne er en del av samme hushold som samboerne, for

eksempel om en av samboerne har adoptert.

222 Adopsjonsloven § 13

Thomas Eeg s. 41-42

**Ibid. 5. 42

2% Ot.prp. nr. 82 (2003-2004) pkt. 8
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| Australia star det uttrykkelig i lovteksten at felles barn omfatter adoptivbarn som er
adoptert av en av samboerne med den andres samtykke.?*” Dette viser at adoptivbarn er
godkjent som felles barn bade i Australia og New Zealand, og at det kan tyde pa at det

er hensiktsmessig a ogsa la dette godkjennes i Norge.

6.5 Har hatt felles barn

Under dette punktet vil det gjares rede for bakgrunnen for alternativet om & "ha hatt"

felles barn, for jeg gar inn pa situasjonen der samboere har adoptert bort barnet.

Tilleggsvilkaret om felles barn vil veaere oppfylt om partene har hatt barn sammen. Det
ble diskutert i forarbeidene om det var gnskelig & gi uskifterett til samboere som ikke
lenger har felles barn. #*® Hensynet til oppfostringen av felles barn slar ikke til i et slikt
tilfelle. Samhgrigheten mellom partene kan imidlertid veere like sterk som nar barnet
lever. | forarbeidene la man avgjerende vekt pa at det ville virke urimelig a skulle frata

229 Man gnsket ogsé konsekvens i

samboere rettigheter som falge av at de mister et barn.
arveloven med like regler for arv og uskifte.?*° Forutsetningen er at barnet er levende

fadt, hvis ikke er man inne i en drgftelse av "venter" — alternativet.

I new zealandsk rett vil ethvert felles barn kvalifisere samboerskapet, jamfar forste
alternativ. Ordlyden om "any child" tyder pa at det gjelder ethvert barn som samboerne
har eller har hatt sasmmen. Lovgiver har gitt dommerne en del frihet til & vurdere hvert
tilfelle og hva som ligger naermere i begrepet, sa det blir vel ogsa her en helhetlig
vurdering. Det har ikke kommet en avgjgrende dom om dette spgrsmalet. Nar det
gjelder det andre alternativet om ethvert annet barn som tar del i familien, vil det ikke
veere mulig & ha hatt barn da barnet ma veere en del av familien nar forholdet opphgrer.
Til sammenligning er det presisert i lovteksten i australske Family Law Act at dgdfgdte
barn regnes som barn av samboerskapet, sa det tyder pa at det ogsa regnes med om

barnet der senere.?3!

7 Family Law Act 1975 s 60HA ss 1 (b)

Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s 28, 40, viser til hgringsnotatet
Ot.prp. nr. 73 (2007-2008)
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21 Family Law Act 1975 s 4 om "child"
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Et spgrsmal er om samboerne oppfyller kravet om a "ha hatt" felles barn, dersom de
har adoptert bort barnet. Justisdepartementet var i Hgringsnotatet i tvil om hvordan slike
tilfeller burde vurderes og odelstingsproposisjonen klargjer ikke dette sparsmalet.*? Et
barn som er adoptert vil som hovedregel arve av adoptivforeldrene, ikke av de
biologiske foreldrene.?** Dermed kan det virke unaturlig at de biologiske foreldrene
likevel skal fa rett til & sitte i uskifte, som i stor grad er basert pa hensynet til felles barn.
Forskjellen mellom & miste et barn og a adoptere bort et barn er i hovedsak kun forskjell
i viljen og evnen. Det kan veere mange ulike grunner til at samboerne velger a gjare
dette, og det kan virke urimelig a diskriminere pa bakgrunn av dette valget. Det er
uheldig om de arverettslige virkninger for samboeren far betydning for dette valget, det
vil si at samboeren mister retten til uskifte ved a bortadoptere barnet. Etter min mening
vil ikke adopsjon automatisk bety en svakere samhgrighet mellom samboerne som
tilsier at de ikke fortjener et vern av lovgivningen. Sarlig ettersom det til og med holder
a vente et barn sammen. Ettersom lovens ordlyd er apen om dette, vil det veaere mest
hensiktsmessig & la bortadopsjon bli regnet som & "ha hatt" (eventuelt “ha”) barn.?*
Samboerne kan fortsatt testamentere til hverandre, men ved lovregulert rett til & sitte i
uskifte vil man beskytte ogsa de samboere som ikke har opprettet testament, men som

fortsatt har behov for et vern fra lovgivningen.

I New Zealand vil det nok som utgangspunkt vaere en helhetlig vurdering om felles barn
regnes som barn etter dette kriteriet, da det er ikke klarlagt i lovteksten eller gjennom
rettspraksis. For det andre alternativet om ethvert annet barn vil det ikke veere aktuelt &
adoptere bort om det ikke er ens eget. Er barnet bortadoptert vil det uansett i

utgangspunktet ikke lenger vaere et medlem av familien.

6.6 Venter felles barn

S

| dette punktet sgkes det farst & gjere rede for alternativet om a "vente felles barn".
Alternativet vil deretter belyses gjennom to situasjoner. Den fgrste situasjonen er der
fosteret dgr samtidig med den ene samboeren, og den andre er nar barnet aborteres far

den er fadt.

22 Hgringsnotatet s. 22

Adopsjonsloven § 13
Se ogsa John Asland s. 500
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Alternativet om & vente barn sammen gjelder der samboeren er gravid, men barnet ikke
har blitt fadt pa skjeringstidspunktet. Lovgiver har lagt vekt pa at hensynet til det

ufgdte barnet tilsier at gjenlevende forelder bar ha mulighet til arv og & sitte i uskifte.?*®
Andre hensyn som gjer seg gjeldende er hensynet til oppfostring av felles barn, uansett
hvor ungt barnet er, og hensynet til lengstlevendes behov og forventninger. Alternativet

om & ha eller ha hatt barn gjelder fra barnet er fadt.

Det kan sparres hvem lengstlevende sitter i uskifte bo med og hva man skal skrive pa
uskifteattesten fgr barnet er fadt. Etter arveloven ma uskifteattesten leveres inn innen 60
dager etter dedsfallet, jamfer § 28 g. Det er mulig den gravide partneren senere mister
barnet pa grunn av fysiske eller psykiske pakjenninger. Etter § 22, jamfar § 28 f, vil
arveretten trolig ikke ga til andre arvegangsklasse dersom lengstlevende overlever
farste arvegangsklasse. Det vil si at om partene har felles livsarvinger, som dar, vil
personen ikke lenger sitte i "uskifte" med noen, men bli enearving. Problemet oppstar
om det eneste felles barnet aldri blir fedt. Vil det si at man har overlevd barnet og
eventuelt blir enearving, eller at man sitter i uskifte med andre arvegangsklasse, altsa x.
Av praktiske arsaker kunne det veert hensiktsmessig a ha en klar regel om a vente til

barnet er fadt far man utsteder uskifteattesten.

Etter new zealandsk rett vil et felles barn som paret venter muligens kunne regnes som
et felles barn, ettersom ordlyden er vag i forhold til "any child". Ut fra ordlyden "“child"
kan det imidlertid tyde pa at det kun gjelder levende barn, ikke fostre. Det er ikke
sikkert man er like liberal i new zealand. For andre alternativ om ethvert annet barn vil
det nok ikke holde at man venter dette, ettersom man har et tilleggsvilkar om at barnet
ma vere en del av familien, men det kan ikke ngdvendigvis utelukkes helt. I det andre
alternativet er de faktiske forholdene omkring familien viktigere og hensynet bak

alternativet er at det vil virke urimelig a utelukke likedelingsregelen for disse.

2 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 28, viser til hgringsnotatet
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Til sammenligning vil det ut fra en naturlig spraklig forstaelse av lovteksten ikke regnes
som et "barn” for det er fodt, ettersom de kun har presisert som et slags minstekrav at

det godkjennes selv om barnet er dgdfadt, med fokus pa at det skal vare fadt.?*

Den farste situasjonen gjelder der fosteret dgr samtidig med den ene samboeren. Far
odelstingsproposisjonen var det uklart om samboere kunne anses a vente barn hvis
fosteret der med samboeren. Etter forarbeidene gjelder na alternativet venter barn i
tilfeller der den samboeren som venter barn dar i en ulykke, sann at fosteret ogsa dar.?*’
Samme hensyn som der samboerne har hatt barn gjer seg gjeldende.?*® Det kan virke
urimelig om tap av foster vil fare til rettighetstap. Barnet ma ventes pa
skjeeringstidspunktet, da partnerne ikke "venter" barn om fosteret der far dette
tidspunktet. Det kan virke uetisk og intrikat & matte vurdere om fosteret medisinsk dgde
rett for, samtidig eller like etter samboerens dgd i en ulykke eller lignende. Dette kunne
veert tilfelle om "venter barn™ sammen kun gjaldt om barnet fortsatt levde etter
skjeringstidspunktet ngyaktig ved samboerens dgd. Det er mest rimelig & godkjenne

"venter" alternativet, selv nar fosteret der pa grunn av samme ulykke.

En vanskelig situasjon oppstar der samboeren ikke vet at den er gravid. Hvis den
gravide samboeren overlever, vil den fortsatt vente barn og hensynet til oppfostring av
felles barn er gjeldende. Hvis samboeren som dar er gravid, men ikke vet det, vil
gjenlevende egentlig ha rett til & sitte i uskifte bo. Denne retten kan forutsettes av
forarbeidenes uttalelse om at samboerne venter barn ogsa nar samboeren som er gravid
dar med fosteret. Sparsmalet er hvordan en slik situasjon skal lgses. Enten kan man
sette subjektivt krav om at samboerne ma ha veert klar over at de ventet barn sammen
for dedsfallet, eller objektivt krav om at avdgde medisinsk er erklert & vare gravid far
dedsfallet eller erkleert gravid etter obduksjon etter dgdsfallet. Det kan bli problematisk
og uetisk dersom alle samboere som dgr, ma obduseres for at man skal veere sikker pa at
vedkommende ikke var gravid. Er samboerskapet ustabilt vil man kanskje matte ta

DNA-test av det avdgde fosteret for a vite at samboeren var faren. Dette far et

236 Family Law Act 1975 s 4 om "child"
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omfattende og statende resultat. Nar lovgiver apner for at samboerne venter barn, selv
nar samboeren og fosteret der i ulykke, vil imidlertid dette kunne bli resultatet.

Et subjektivt beviskrav til at samboerne visste at de ventet barn, vil virke mer rimelig.
Det er mulig bevisstgjgringen av at samboerne ventet barn sammen ga dem et sterkere
samhold. Hvis de ikke en gang var klar over graviditeten, taler det for at samboerne
ikke forventet et vern fra lovgiver. Nar de ikke vet det, vil de internt vaere i samme
stilling som et samboerpar som ikke har barn og som ikke far rett til uskifte. Hensynet
til gjenlevende gjar seg fortsatt gjeldende, men ikke hensynet til oppfostringen av
barnet. | realiteten vil imidlertid disse samboerne vare likestilt med samboere uten

felles barn.

Den andre situasjonen om handler abort, altsa der fosteret der etter den ene
samboerens dgd. Utgangspunktet er at paret venter barn n&r den ene samboeren dar.?*°
Det er ikke kvalifisert om samboerne har ventet barn tidligere, det vil si om samboeren
har tatt abort noen dager for dedsfallet. Man kan spgrre seg hvordan man skal forholde
seg til tilfeller der fosteret aborteres eller mistes pa grunn av pakjenningene ved ulykken
eller tap av samboer. Da vil igjen oppfostrings- og barnehensyn ikke gjere seg
gjeldende. Skjeeringstidspunktet er imidlertid passert, og det kan virke urimelig a frata
partneren retten til arv og uskifte pa grunn av at dennes partner og barn har gatt bort.
Det blir ogsa urimelig om gkonomiske betraktninger skal innga i vurderingen av abort

av barnet.

239 Hgringsnotatet s. 22
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7 Avsluttende kommentarer

Innledningsvis la jeg fram tre problemstillinger for min avhandling.

Den farste problemstillingen er hvordan et samboerbegrep kan utformes.

Det jeg har sett i min avhandling er at utfordringen er & fa en balanse mellom et klarest
mulig begrep, og & omfatte alle samboere med behov for vern. Dette er rettsteknisk
vanskelig. Pa den ene siden vil en klar lovtekst gjgre partenes rettsstilling mer
forutsigbar og ungdige tvister kan unngés.?*’ Et klart begrep har vist seg serlig viktig
ettersom det ikke finnes en generell samboerdefinisjon i den norske lovgivningen. Dette
gjer at samboere ma vurdere sin status ut fra ulike lover. Pa den andre siden vil et
videre, mer skjgnnsmessig begrep lettere kunne omfatte alle de relevante samboerskap.
Dette apner imidlertid for betydelig grad av skjgnn med mulighet for ulikt utfall. I New
Zealand er dommere gitt mer autoritet ved tolkningen pa grunn av den ikke uttgmmende
momentlisten og den store vekten til rettspraksis. Uenighet angdende momentenes vekt,
seerlig til felles bolig, og om samboere kan adoptere, kan dermed fare til rettsulikhet.?**
Samboerskapets karakter, som kun vises gjennom faktiske forhold og eventuelt
folkeregistrert adresse, gjar det imidlertid ngdvendig med en viss grad av

skjgnnsmessig tilnerming.

Departementet viser i odelstingsproposisjonen at den er klar over at dagens
samboerbegrep kan virke uklart og komplisert. Det anfgres imidlertid at i de fleste
tilfeller vil det vare lite tvil om hvorvidt vilkarene er oppfylt og at en komplisert
utforming av begrepet ikke bar fare til at samboeres rettsstilling ikke blir regulert.??

Selv om det er forskijellige varianter av begrepet for hvert rettsomrade, er jeg enig i at

0 Etter hgringsforslaget ble for eksempel § 28 annet ledd oppdatert av hensyn til klarhet. Et annet

eksempel er at man ikke ville ta med et unntak ved legalseparasjon, blant annet for a gjgre reglene sa
klare som mulig. Se ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 21
" Simon Jefferson "De facto or "friends with benefits"?" (2007) 5 NZFLJ 304, se punkt 5.5.1. Re AMM
[2010] NZFLR 629 (HC).
2 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 15
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de fleste samboere med behov for lovgivningsvern na faktisk vil vaere omfattet av

arvelovens samboerbegrep.

Den andre problemstillingen er om avgrensinger av grunnvilkarene til
samboerbegrepet. Samboerbegrepet i arveloven og i new zealandske Property
(Relationships) Act er utformet pa noe ulik mate, men har i praksis noksa lik rekkevidde
(se punkt 5.5.3). Etter min mening bar kjernen om a leve sammen i et
ekteskapslignende forhold bli klarere, men det er forstaelig at dette er rettsteknisk
utfordrende. Et forslag er en momentliste tilsvarende New Zealand, med klare
momenter som er del av vurderingen. Lagsningen i New Zealand med a klargjare hva
som ligger i det skjgnnsmessige begrepet & leve sammen som et par, men a legge ved at
ingen av momentene er ngdvendige, kan imidlertid virke mer forvirrende. Problemet er
at det er vanskelig a vurdere hvilke momenter som bgar lovfestes, utenom eksempelvis
kravet til felles bolig. Det er viktig at eventuelle oppstilte momenter i lovteksten ikke

skaper urimelige resultater ved a utelukke noen samboere.

Den tredje problemstillingen er om avgrensningen av tilleggsvilkaret om felles
barn. Tilleggsvilkaret om felles barn er noksa oversiktlig i seg selv. Det er tydelig at
det er mange situasjoner og tvister som kan oppsta ved dette vilkaret, som for eksempel
rundt fosterbarn, adopsjon og at fosteret dgr for fadsel. | hovedsak vil de fleste
situasjoner dekkes av tilleggsvilkaret. Tilleggsvilkarene fagrer imidlertid til at samboeres
rett til arv og uskifte begrenses i forhold til ektefeller. En delvis likestilling kan skape
en falsk trygghet og misforstaelser rundt reglene. Notoritet i samboerskap viktig.
Tilleggskrav om felles barn og tidsgrense uavhengig av testament, kan trolig bate pa

disse misforstielsene.?*?

*# Gunhild Vehusheia, daglig leder i JURK. Telefon. 23. februar 2012. Gjennom sin saksbehandling har

JURK erfart at den stgrste misforstaelsen for deres klienter er at det ikke er et ubetinget varighetskrav
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: Samboerdefinisjonen i Property (Relationships) Act 1976 section 2D

Jurisdiksjon: New Zealand

Meaning of de facto relationship

1)

(@)

(3)

For the purposes of this Act, a de facto relationship is a relationship between 2

persons (whether a man and a woman, or a man and a man, or a woman and a

woman)—

@) who are both aged 18 years or older; and

(b) who live together as a couple; and

(©) who are not married to, or in a civil union with, one another.

In determining whether 2 persons live together as a couple, all the circumstances

of the relationship are to be taken into account, including any of the following

matters that are relevant in a particular case:

@) the duration of the relationship:

(b) the nature and extent of common residence:

(©) whether or not a sexual relationship exists:

(d) the degree of financial dependence or interdependence, and any
arrangements for financial support, between the parties:

(e the ownership, use, and acquisition of property:

) the degree of mutual commitment to a shared life:

(9) the care and support of children:

(h) the performance of household duties:

(1) the reputation and public aspects of the relationship.

In determining whether 2 persons live together as a couple,—

@ no finding in respect of any of the matters stated in subsection (2), or in

respect of any combination of them, is to be regarded as necessary; and



(b) a court is entitled to have regard to such matters, and to attach such
weight to any matter, as may seem appropriate to the court in the
circumstances of the case.

4) For the purposes of this Act, a de facto relationship ends if—
@) the de facto partners cease to live together as a couple; or
(b) one of the de facto partners dies.

Vedlegg Il: Samboerdefinisjonen i Family Law Act 1975 section 4AA

Jurisdiksjon: Australia

Meaning of de facto relationship
(1) A person is in ade facto relationship with another person if:

(a) the persons are not legally married to each other; and

(b) the persons are not related by family (see subsection (6)); and

(c) having regard to all the circumstances of their relationship, they have a
relationship as a couple living together on a genuine domestic basis.
Paragraph (c) has effect subject to subsection (5).
Working out if persons have a relationship as a couple

(2) Those circumstances may include any or all of the following:

() the duration of the relationship;

(b) the nature and extent of their common residence;

(c) whether a sexual relationship exists;

(d) the degree of financial dependence or interdependence, and any
arrangements for financial support, between them;

(e) the ownership, use and acquisition of their property;

(f) the degree of mutual commitment to a shared life;

(g) whether the relationship is or was registered under a prescribed law of
a State or Territory as a prescribed kind of relationship;

(h) the care and support of children;

(i) the reputation and public aspects of the relationship.


http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#property
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#state
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#territory
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#child

(3) No particular finding in relation to any circumstance is to be regarded as
necessary in deciding whether the persons have a de facto relationship.

(4) A court determining whether a de facto relationship exists is entitled to
have regard to such matters, and to attach such weight to any matter, as may seem
appropriate to the court in the circumstances of the case.

(5) For the purposes of this Act:

(a) a de facto relationship can exist between 2 persons of different sexes
and between 2 persons of the same sex; and

(b) a de facto relationship can exist even if one of the persons is legally
married to someone else or in another de facto relationship.
When 2 persons are related by family

(6) For the purposes of subsection (1), 2 persons are related by family if:

(a) one is the child (including an adopted child) of the other; or

(b) one is another descendant of the other (even if the relationship
between them is traced through an adoptive parent); or

(c) they have a parent in common (who may be an adoptive parent of
either or both of them).
For this purpose, disregard whether an adoption is declared void or has ceased to have

effect.


http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s20.html#court
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s20.html#court
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#this_act
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#child
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#adopted
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html#child
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