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1 INNLEDNING

1.1 Temafor avhandlingen

Stortinget vedtok i 2005 en ny lov for behandling av sivile tvister — lov av 17. juni 2005 nr.
90 om megling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven, forkortet tvl.). Loven ble
sanksjonert av Kongen 17. juni 2005, og den tradte i kraft 1. januar 2008. Tvisteloven av
2005 ble forberedt og vedtatt pa rekordtid, og den avlgste da lov av 13. august 1915 nr. 6

om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven, tvml.).

Tema for denne avhandlingen er gangen i en hovedforhandling etter tvl. 8 9-15, sett i et
klassisk retorisk og prosedyreteknisk perspektiv. Avhandlingen omhandler partenes
saksfremstilling (de sakalte innledningsforedragene) etter tvl. § 9-15 (2) og (3), og vil med
utgangspunkt i klassisk retorikk og prosedyreteknikk, se pa fordeler og ulemper ved den na
gjeldende fremgangsmate for hovedforhandlingen. Fremstillingen vil ha et overordnet
fokus pa saksgktes retoriske posisjon slik den er etter § 9-15 (3), og de serlige utfordringer

saksgkte star ovenfor.

1.2 Problemstilling

Etter tvistemalsloven av 1915 § 330 skulle «saksgkeren og derefter saksgkte(...) fremstille
sin sak for retten.» Etter tvisteloven av 2005 skal saksgktes innlegg na «begrenses til

korrigeringer og suppleringer», jf. § 9-15 (3).

Problemstillingen for denne avhandlingen er i hvilken grad fremgangsmaten for partenes
innledningsforedrag etter tvisteloven av 2005 medfarer en ubalanse mellom partene med
hensyn til de retoriske muligheter som foreligger til & overbevise, og hvilke sarlige
utfordringer man som saksgkt star ovenfor i den retoriske situasjonen prosessen skaper.

Avhandlingen springer ut av en tanke om at prosessen bak en beslutning er sammensatt av



ulike elementer, og apen for pavirkning pa flere stadier.

Jeg vil pa denne bakgrunn, ved siden av retorikk og prosedyreteknikk, undersgke hvordan
de nye reglene i tvisteloven har fungert i de fire arene de har veert virksomme ved hjelp av
brukerundersgkelser i form av dybdeintervjuer med advokater. I tillegg til & undersgke
hvordan lovens formulering praktiseres, skal intervjuene gjgre rede for i hvilken grad det
foreligger en ubalanse mellom partene, hvordan man som henholdsvis saksgker og saksgkt
forholder seg til dagens regime, og graden av bevissthet nar det gjelder retorikk blant
advokater og dommere. Endelig vil jeg forsgke a vise hvordan kunnskap om «advokatur»
og retorikk kan anvendes til & styrke utfagrelsen av den delen av advokatgjerningen som

gjelder saksfremstillingen.

1.3 Omfang og avgrensning

Utenfor denne fremstillingen faller reglene om hovedforhandlingen etter rettergangsmaten i
straffesaker. Videre avgrenses det mot saksbehandlingen i lagmannsretten og Hayesterett,
0g mot en dypere behandling av gangen i en hovedforhandling utover partenes
innledningsforedrag, dvs. den gvrige bevisfarsel, herunder parts- og vitneforklaringer,
prosedyre, og mulighetene for replikk/duplikk. Nar det gjelder et sa stort emne som
retorikken, begrenses behandlingen av den, foruten en kort innfering, til dens betydning for

partenes saksfremstilling.

1.4 Den videre fremstilling

Oppgaven bestar av fire deler. Del 2 inneholder en redegjerelse for hva som er grunnlaget
og bakgrunnen for intervjuene, herunder de hovedpunkter i tvistemalsreformen som har
betydning for partenes innledningsforedrag. Videre fglger en fremstilling av retorisk og
prosedyreteknisk teori, neermere bestemt den retoriske situasjon innledningsforedragene
skaper. Dessuten sgker jeg a vise de muligheter som saksgker har til & overbevise, hvorfor
man ikke kan forvente at saksgker skal veere objektiv, og hvorfor det ikke ngdvendigvis er

gnskelig.



I del 3 gir jeg en redegjerelse for den forestaende evalueringen av tvisteloven, samt en
presentasjon av Advokatforeningens hgringsuttalelse i denne forbindelse. Herunder
fremstilles de undersgkelser jeg har gjort i form av intervjuer. Avslutningsvis falger en
sammenfatning av de observasjoner som er gjort underveis med hensyn til hvilke

muligheter som finnes for saksgkte i lys av dagens ordning.



2 TEORETISK DEL

2.1 Hovedpunktene i tvistemalsreformen

Selv om loven av 2005 ikke innebaerer noen endring av de sivilprosessuelle
grunnprinsipper, og pa mange omrader viderefarer reglene i tvistemalsloven, skal jeg her
peke pa to helt sentrale malsetninger bak tvistemalsreformen som har fatt direkte betydning
for hvordan hovedforhandlingen etter dagens ordning er lagt opp — nemlig hurtighet og

prosessgkonomiske besparelser.

For & sikre en hurtig prosess, skal saksbehandlingen konsentreres om det sentrale og
omtvistete. Videre er lovgivers intensjon at en gkt grad av proporsjonalitet mellom
tvistegjenstanden og saksbehandlingsreglene skal bidra til at saksbehandlingen tilpasses
tvistens betydning. *

Pa denne bakgrunn legger den nye loven opp til en langt mer dommerstyrt saksbehandling
enn tidligere. Dommerens aktive rolle anses som en av de mest fremtredende endringene
etter at tvisteloven tradte i kraft, og omtales som «det sterkeste uttrykk for det kulturskiftet
som tvisteloven tar sikte pd». Et utslag av dette endrede synet p& dommerens rolle er at
tidligere praksis med omstendelige innledningsforedrag fra partene skulle erstattes av en
innledende klarlegging fra dommeren, jf. tvl. § 9-15 (1), etterfulgt av mer konsentrerte
saksfremstillinger, se 8 9-15 (2) og (3).

At retten innledningsvis bringer starre klarhet i pastandsgrunnlag og bevistilbud, og at
partene sgrger for mer konsentrerte innlegg, skal foruten tids- og kostnadsbesparelser, ogsa

bidra til gkt kvalitet, nsermere bestemt en styrking av rettens avgjerelsesgrunnlag.

En konsekvens av dette, og som har direkte betydning for avhandlingens formal, er den

fordeling av saksgkers og saksgktes saksfremstilling som partene na er tildelt.

! Innst. O. nr. 110 (2004-2005) .10
2 Bardsen/Nordén (2008) s.14



2.1.1 Muntlighetsprinsippet

Hovedforhandlingen etter tvisteloven er som hovedregel muntlig. I tvistelovens
formalsparagraf heter det at «partene [skal] pa ett trinn av saken kunne redegjere muntlig
for den(...)», jf. § 1-1 (2). 1 § 9-9 (1) heter det at sakens tvistegjenstand avgjeres etter en
muntlig hovedforhandling. Muntlighetsprinsippet kommer ogsa til uttrykk i tvl. § 9-14 (1)
hvor det heter at «<hovedforhandlingen er muntlig(...)». At hovedforhandlingen er muntlig

innebaerer at parter og vitner forklarer seg muntlig for den demmende rett.?

Det at var prosessordning som hovedregel er muntlig gir flere utslag, blant annet at en part
eller dennes prosessfullmektig ikke kan lese opp fra et allerede utferdiget manuskript.
Kravet om at hovedforhandlingen skal vaere muntlig er imidlertid «ikke til hinder for at
part, vitne eller sakkyndig eller prosessfullmektig, fremlegger og viser til hjelpedokumenter
til statte for sin redegjarelse» sa lenge hjelpedokumentene, f.eks. en disposisjon, ikke far

«karakter av skriftlig prosedyre», jf. § 9-14 (2), farste og tredje punktum.*

De sentrale hensyn som antas a bli fremmet ved muntlighet i rettsprosessen er
bevisumiddelbarhet, offentlighet, hurtighet, kontradiksjon, prosessledelse, effektivitet og
tillit til rettspleien.” Muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhet henger nart sammen.
Umiddelbarhet er et av de viktigste hensyn bak muntlighet, og gar ut pa at bevis skal fares

direkte for den dgmmende rett.

At muntlighetsprinsippet gjelder i retten, innebarer at en prosedyreadvokat ma ha evne til &
fremstille sin klients synspunkter muntlig pa en god mate, slik at domstolen far den

ngdvendige kjennskap til de rettslige og faktiske problemstillinger som star sentralt.

* Hov (2009) 5.125
* Se punkt 2.4.3.1
® Hov (2009) kap.5



2.2 Prinsippet om «equality of arms»

Det generelle krav til saksbehandlingen ved domstolene etter Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6 er at den skal veere rettferdig. Begrepet
«fair trial» samler mange underbegreper. Mange av disse er presisert og forklart i EMK art.
6, men det finnes ogsa mer underliggende prinsipper knyttet til rettferdig rettergang som er
forutsatt bade i konvensjonsteksten og gjennom domstolens praksis. Prinsippet om
«equality of arms» er det mest sentrale av disse underliggende prinsippene.® Regelen er
utviklet i Den europeiske menneskerettighetsdomstolens (EMD) praksis, og gjelder bade
for straffesaker og sivile saker.” Direkte oversatt betyr «equality of arms» vapenlikhet.

Norsk juridisk teori har operert med begrepet likhets- eller likestillingsprinsippet.®

Innholdet av prinsippet kan utledes pa grunnlag av en lang rekke dommer fra EMD, og
kjernen av prinsippet er sikker nok. «Equality of arms» innebzrer et krav om «a fair
balance» mellom partene.’ | dette kravet om «fair balance» ligger det at en part skal ha en
rimelig mulighet til 4 legge frem sin sak for retten, pa vilkar som ikke stiller ham vesentlig

darligere enn motparten;

«(...) each party must be afforded a reasonable opportunity to present his case —
including his evidence — under conditions that do not place him at a substantial

disadvantage vis-a-vis his opponent.»*

Hvor langt prinsippet ut over dette strekker seg, er det vanskelig & si noe om, men
likhetsprinsippet inneberer i lys av EMDs praksis at partene skal ha samme stilling med
hensyn til & fremfare saken, begrunne sitt syn, og til & imgtega den annen parts

argumentasjon. Om likhetsprinsippet er tilfredsstilt beror pa en sammenlikning mellom

® Hgstmelingen (2003) 5.193-194

" EMD Dombo Beheer B.V. v The Netherlands 1993 (avsn.33)
¥ Se bl.a. Hastmalingen (2003) s. 193-194 og Aal (2007) s.358
9 EMD Yvon v. France 2003 (avsn.31)

9 EMD Dombo Beheer B. V v The Netherlands 1993 (avsn.33)



partene. Har partene hatt vesentlig samme vilkar, er denne del av rettferdighetskravet

oppfylt.

2.2.1 Prinsippets betydning for partenes saksfremstilling

Nar reglene om partenes saksfremstilling etter tvl. § 9-15 (2) og (3) ses i lys av innholdet

av prinsippet om «equality of arms», kan fglgende problemstilling utledes;

I hvilken grad er tvl. § 9-15 (2) og (3) uttrykk for «a fair balance»? Neermere bestemt; gis
saksgkte, ved at innlegget skal «begrenses til korrigeringer og suppleringer», en rimelig
mulighet til & legge frem sin sak for retten pa vilkar som ikke stiller ham eller henne

vesentlig darligere enn saksgker?

I denne avhandlingen forstas disse vilkarene som adgang til de samme «vapnene» for a
kunne overbevise. Hvorvidt saksgkte ut fra tvistelovens ordning gis adgang til de samme
vapnene for & overbevise, vil bli undersgkt ut fra klassisk retorikk, prosedyreteknikk og

empiriske (bruker)undersgkelser.

2.3 Retorikk

2.3.1 Definisjon

Den enkleste definisjonen pa retorikk er «leeren om overbevisning». Quintilian gir en mer
utfyllende definisjon. Han definerer retorikk som kunsten & finne, ordne (disponere),
formulere, huske og fremfare argumenter, med den hensikt & overbevise eller overtale.*
Idéhistoriker Finn Eivind Jor gir falgende oppsummering av retorikken; «kort sagt gir den

retoriske kunst oss regler for hvordan bli ordenes herre, snarere enn deres trell.»'

™ Jor 2003 5.22
2 bid. .8



Begrepet «retorikk» stammer fra det greske ordet «rhetor» som er en betegnelse pa «en
som taler offentlig». Selv om retorikken ble utviklet med tanke pa den muntlige tale, kan

retorikkens regler konverteres over pa den skriftlige form.

| dagligtale forbindes retorikk farst og fremst med pavirkning (i.e. «overtalelse»). Det er en
moderne feiltolkning av retorikken. Retorikeren Georg Johannesen skal ha sagt at «retorikk
er et skjellord for folk som ikke vet hva retorikk er.»'® Allerede Aristoteles minnet om at
retorikk er et ngytralt redskap; «ondskapen ligger aldri i redskapet, den finnes i

intensjonene til den som benytter det.»™

2.3.2 Retorikkens betydning for prosessen

Retorikk er et stort emne. Jeg vil i dette punkt peke pa noen sider ved retorikken som far
betydning for den videre fremstilling.

Det finnes tre typer retorikk, eller talesituasjoner, i henhold til Aristoteles, svarende til tre
slags tilhgrere: Tilhgreren ma enten vare en dommer om fremtiden, en dommer om
fortiden, eller en ren kritiker av retorikerens dyktighet i natiden. Derfor er det tre typer
retorikk; den deliberative, den rettslige og den epideiktiske.'® Rettsanvenderens spesielle
omrade er saledes den type retorikk som sgker sin tilknytning til fortiden — til gitte lover,
inngatte kontrakter og ting som har hendt. Til en viss grad er derfor rettsanvenderens arbeid
historisk betinget. Dette far betydning for bruken av fortellinger som jeg kommer tilbake til

nedenfor.

Rettslig retorikk kan defineres i trdd med det som er sagt som leeren om hvilke muligheter
man har for & vinne tilslutning i juridiske sparsmal, «enten det er snakk om hvordan en sak

skal beskrives (spgrsmal om bevis), karakteriseres (spgrsmal om en rettsregel kommer til

3 Sitert i Jor (2003) s. 24
“ibid. s. 22
15 Se Hjort (2007) s.38 og Kristiansen/Nordhaug (2007) s.42—43.



anvendelse) eller bedgmmes (rettsfalgene) eller det er snakk om rettsreglers innhold,

eksistens eller anvendelse.»®

Fordi «en sak er ikke bare faktum og juss, men ogsa den overbevisning som berer den
frem», har sakfarsel og retorikk hengt sammen fra historiens morgen.*’ Ordet «advokat»
kommer fra det latinske advocatus, og betyr en «(tilkalt) talsmann». Denne forstaelsen
peker pa to sider; for det farste betegner ordet en som var flinkere til a tale enn parten
(siktede eller saksgker/saksgkte) var selv, bade med hensyn til lovkyndighet og
veltalenhet.'® For det annet understrekes det at saken ikke advokatens, men klientens.™

Det verktgy som juristen arbeider med er spraket. Bade faktum og jus ma uttrykkes i ord.
Den svenske professoren Erik Anners skriver i «Den europeiske rettens historie» at «jussen
er(...) samfunnslivets teknikk, juristene er samfunnslivets ingenigrer og deres verktgy er
ordet — bade skriftlig og muntlig.»?® J.B. Hjort skriver at «kjennskap til norsk er like viktig
som kjennskap til jus.»** Bruk av retorikk forutsetter nemlig «at man er blitt seg spraket
bevisst, at man erkjenner at sprak ogsa er makt og strategi og at spraklige strategier kan

leres og brukes av alle.»?

Begrepet sakfagrsel og innholdet av det, bestar av to komponenter. For det farste bestar det
av selve «saken», dvs. faktum og jus. For det annet bestar det av «fgrsel», dvs. hele den
prosess som skal til for at klienten skal f4 sin antatte rett.”® Skal klienten f& sin rett i en sak
etter muntlig hovedforhandling, innebarer det at advokaten taler til retten. Det er denne
delen av sakfarselen vi na har for gyet.

¢ Graver (2007) 5.10

7 Boye (2007) 5.102

8 ibid. 5.95

¥ Hjort (2007) s.21

20 Anners (1983) 5.13

2! Birkett (1965) .25 (forordet v/ J.B. Hjort)
22 penne/Hertzberg (2008) s.71

% Boye (2004) s.43



Nar det gjelder rettstalens fremfgrelse under hovedforhandlingen, er advokatens oppgave a
utnytte de mulighetene som foreligger til beste for saken. I henhold til Quintilian skal
rettstalen «overbevise dommeren og lede hans sinn til den konklusjon som taleren
gnsker.»** Retorikkens regler gir anvisning for hvordan man kan gi en saksfremstilling med
sterst mulig effekt for & nd dette malet.

Leeren om hvordan finne argumenter blir gjerne kalt en topikk, avledet av det greske ordet
«topos» som betyr sted.” Finn Eivind Jor minner om at topikken lever i beste velgdende
ogsa i jussens mest juridiske del; rettskildelzeren: «Den norske juristen Torstein Eckhoffs
liste med rettskildefaktorer er nettopp en slags topikk av denne typen.»?® | samme retning
skriver Sverre Blandhol at «renessansen for retorikken kan synes a ha hatt en viss
innflytelse ogsa pa nyere nordisk rettsleere(...) [1] den innflytelsesrike leereboken
Rettskildeleere(...) formulerte Eckhoff en juridisk argumentasjonslaere som har klare

strukturelle likheter med retorikken.»>’

| folge Aristoteles finnes det tre veier til overbevisning som gjerne kombineres, og som i
felleskap kan virke beslutningsutlgsende. Disse er appellene til ethos, logos og pathos.?® En
retoriker ma beherske disse tre midlene for overbevisning, ogsa kalt «bevismidler». |

praksis vil man som regel aldri finne vanntette skott mellom dem.?

Ethos regnes som «det mest overbevisende moment av dem alle», og skal appellere til

|.30

lytterens integritet og moral.™ Det gar naeermere ut pa at en taler overbeviser med sin person

 Hjort (2007) s.21

% Jor (2003) s.40

% ibid. s.41 (fotnote nr. 5)

27 Blandhol (2003) 5.506

%8 Kristiansen/Nordhaug (2007) s.44
2 Jor (2003) 5.75

% ibid. 5.30
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— graden av sin egen troverdighet. Det holder ikke «a veere seg selv», man ma fremstille
seg pa best mulig vis. Ethos bestar altsa av de egenskapene folk tror vi har, like mye som
de vi faktisk har. Poenget her er at tillit og troverdighet er noe skapes® Bare den troverdige

kan overbevise; «troverdighet er i alle tilfeller en ngkkel til & vinne tilslutning.»*?

Illustrerende for hvilke utslag et styrket ethos i et tvilstilfelle kan gi, er Ludvig Holbergs
fabel om Storken og Hauken: Pafuglen hadde utlyst en pris til den som kunne holde «den
fyndigste Tale udi en Moralsk Materiex». Til slutt stod valget mellom hauken og storken.
Innholdet i talene var like bra, men det var storken som fikk prisen ettersom den «eene var

holden af en uskyldig Stork, men den anden af en Rov-Fugl».

Man kan skille mellom to slags ethos; i kontekst og over tid.>* Nar det gjelder ethos over
tid, skriver Knut Boye at «seerlig i forhold til retten og andre advokater er troverdighet noe
man ikke bare bygger i én sak, men over en rekke saker, og er en verdifull del av en god
advokats ballast.»* De fleste av oss har vel en tendens til & vurdere fremmede menneskers
troverdighet ut fra deres samlede fremtreden. Den som mgter oss med sjarm, apenhet og
vennlighet, far mer tillit enn den som opptrer lukket og avvisende. Vi blir velvillig stemt
overfor den som kommer oss i mgte og bekrefter oss, og som vi lettere kan identifisere oss

med.

En taler ma ogsa utrykke gode og velformulerte argumenter for sin sak, og dette
bevismiddelet kalles logos, som er det greske ordet for «fornuft», og betegner saledes godt

hva dette bevismidlet er en appell til. Appellere til logos gjer man gjennom det man sier og

31 Jor (2003) .29

%2 Graver (2007) s.16

%% Holberg (2012) epistel 39

% Se narmere Penne/Hertzberg (2008) s.72 og Hayland (2003) s.38
% Boye (2004) s.42
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de argumentene man gir. «I denne teorien om logos ligger en tro pa at det ved spgrsmal
som gjelder mennesker og deres handlinger, kan finnes mer enn ett svar».*

Kjernen i det omfattende begrepet logos er at vi ma sannsynliggjare at det vi sier er sant.

Fordi veien mot en avgjerelse i de fleste tilfeller ikke bare styres av argumenter og bevisst
analyse av disse, men ogsa av ubevisste mentale prosesser, forutsetter effektiv
overbevisning ogsa at man makter & vekke fglelser i publikum.®” Dette er talens pathos.

«Fglelsene er anfarslenes liv og sjel», skrev Quintilian.*®

Selv om ordet etter dagens sprakbruk gir assosiasjoner til for mye falelser, betyr det her «en
akkurat passe mengde med falelse — relativt til dem som utgjer vart publikum.»* Hans
Petter Graver skriver i denne tilknytning at «(...)hvor radende oppfatninger bygger pa
tradisjon, verdier og maktforhold», slik tilfellet for jussen er, «(...)har vi bade en rett og
plikt til & bringe folelser i spill.»* Jeg vil i punkt 3.3.4.4 undersgke i hvilken grad det

fungerer & pakalle dommerens sympati i praksis, og hvordan dette kan gjares.

Retorikken har flere hovedgrener, og én av disse er hvordan man bar legge opp en
vellykket strategi for & pavirke gjennom maten et budskap blir presentert pa, og «det finnes
da ogsa et eget fag spesielt for formalet, som kalles prosedyreteknikk. Det er et fag der den

klassiske retorikken har eksemplarisk relevans.»*

% Jor (2003) s.33

%7 Graver (2008) 5.169 flg.
% ibid. 5.169

% Jor (2003) 5.30

0 Graver (2008) 5.198

! Blandhol (2003) 5.517
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2.4 Retorikk og sakfgrsel — prosedyreteknikk

2.4.1 Introduksjon

Med «prosedyre» menes i det fglgende ikke bare den «egentlige prosedyre», jf. tvl. 8 9-15
(7), men alle av prosessfullmektigens innlegg under hovedforhandlingen, dvs.
innledningsforedraget, parts- og vitneavhgr og den gvrige bevisfaersel, og replikk/duplikk.
Prosedyreteknikk brukes her som betegnelsen pa sakfersel under hovedforhandling, selv

om det altsa etter sin ordlyd kun skulle gjelde hovedforhandlingens siste del.

Fremstillingen min her er i stor grad tuftet pa hayesterettsadvokat J.B. Hjorts klassiske verk
«Prosedyreteknikk — herunder parts- og vitneavhering» fra 1956.** «Advokatur» defineres
der med henvisninger til den legendariske, engelske dommeren Lord Norman Birkett, som
«kunsten & overbevise.»* Slik sett blir advokatur en form for anvendt retorikk pa rettslig
sakfarsel. | snever forstand omfatter advokatur bade saksfremstilling, eksaminasjon og
prosedyre. | vid forstand kan advokatur forstds som enhver talers forsgk pa a overbevise

sine tilhgrere.**

Hjorts bok er skrevet med tanke pa en teknisk sett mest effektiv hovedforhandling.
Advokatur forbindes ogsa undertiden med «veltalenhet». Med veltalenhet forstas dels den
kunstferdige tale og form, men med veltalenhet menes her fremfor alt «den klare og for

formalet egnede fremstilling».*

Retorikken er et virkelig effektivt redskap ferst nar den som sadan er skjult; ars calare
artem — kunsten er & skjule kunsten. Retorikkens «retoriskhet» ma kamufleres. Jor skriver

at «dette er en helt grunnleggende regel for all retorikk.»*® Med & skjule kunsten menes

*2 Boken ble utgitt p& nytt av forlagl i 2007. Mine henvisninger er til denne utgaven.
* Hjort (2007) s.21

* Birkett (1965) s.12 (i forordet v/ J.B. Hjort)

*® Hjort (2007) 5.25

%8 Jor (2007) s.24

13



farst og fremst en naturlig fremstilling. Det naturlige virker overbevisende, mens det
kunstige virker motsatt, skriver Aristoteles.*” Til illustrasjon skal det vert sagt om Alf
Nordhus at han matte leere seg a ngle litt, da hans form til tider var for velsmurt. Den for
velsmurte mater man med en viss skepsis. Som Nordhus selv skrev; «(...)fremstillingen vil

ikke virke helt troverdig dersom den er for elegant utfart.»*®

Oppsummert er prosedyreteknikk et omfattende begrep som beskriver hvordan advokaten
mest hensiktsmessig bar opptre i retten for & na frem med sitt budskap som er hele gvelsens

formal; & fa dommeren pa sin side.

2.4.2 Forsvar av advokaturen

I «Muntlighet ved domstol i Norge» skriver UIf Stridbeck som én av ulempene bak en
muntlig prosessordning at det kan fare til «advokatur».*® Jeg har gjort rede for hva jeg

legger i begrepet. Jeg vil tro Stridbeck legger noe annet i begrepet enn jeg.

Nar det gjelder kritikken av advokaturen man undertiden mater, kan det til dets forsvar for
det farste anfares at advokaten, i henhold til yrkestittelens opprinnelse, ikke gir utrykk for
sin egen mening, og har krav pa ikke a bli identifisert med sin klient. Innenfor de rammer

som god advokatskikk setter, er det advokatens oppgave a fremme sin klients interesser,

ikke & gi en fullstendig neytral og objektiv behandling av saken.*

Jon Hayland skriver at «det ikke [er] i strid med prosessreglene eller reglene for god
advokatskikk at en dyktig advokat klarer & fremstille sin klients sak sa retorisk forfgrende

at dommeren feilaktig avgjer saken i hans klients faver.»>* | samme retning skriver Alf

" Jor (2003) 5.25

*® Nordhus (1967) 5.86

* Stridbeck (2005) 5.95-101

%0 Reglene for god advokatskikk er utarbeidet av Advokatforeningen, og ved kongelig resolusjon er reglene i
sin helhet tatt inn i advokatforskriften (FOR 1996-12-20 nr 1161: Forskrift til domstolloven kapittel 11) som
kapittel 12.

> Hayland (2003) 5.36
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Nordhus at «advokaten ma beherske ordet som redskap, og han har rett til & bruke spraket
som meddelelsesmiddel og som p&virkningsmiddel.» (min uth.).>?

Et fasitsvar pa hva som er rett i saken er sjelden tilgjengelig, og det antas at nar saken
fremstilles subjektivt fra begge sider, har dommeren det beste grunnlag for a treffe en riktig
avgjerelse. Advokatens oppgave er a fremstille én side av saken, med all den dyktighet han
matte ha, slik at dommeren kan sammenlikne hans fremstilling med den som advokaten for
den annen part gir, for at saken kan avgjeres etter den grundigste undersgkelse av hvor
sannheten ligger. Det sies gjerne at sannheten ofte ligger et sted midt i mellom. Professor i
sivil- og straffeprosess Bengt Lindell ved Universitetet i Uppsala uttaler i den tilknytning at
«det finns inga materielt riktiga domar; det finns inget som ar ratt eller fel i eller med ett
avgorande. Det enda som finns ar olika versioner, olika berattelser som bygger pa ett urval

av data.»”

2.4.3 Deduksjonen

Deduksjonen er prosedyreteknikkens betegnelse pa saksgkerens saksfremstilling far
bevisfarselen, jf. tvl. 8 9-15 (2). Saksgktes foredrag, jf. tvl. 8 9-15 (3), kalles «tilsvaret».

Tvisteloven § 9-15 (2) lyder:

«Saksgkeren gir en konsentrert saksframstilling med gjennomgaelse av
dokumentbevis og andre bevis som ikke skal gis gjennom forklaringer eller

befaring.»

Jeg skal na se pa hva retorikken og prosedyreteknikken sier om hvordan saksgkers
deduksjon burde forega for a vaere mest mulig effektiv og oppna sterst mulig virkning. Jeg
bruker begrepet deduksjon bevisst for @ minne om at vi na ser pa innledningsforedraget

med prosedyretekniske briller.

>2 Nordhus (1967) 5.86
53 Lindell (2007) 5.8
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Knut Boye skriver om innledningsforedragets betydning i boken «Sakfarsel» at;

«Innledningsforedragene er den mest avgjerende del av hovedforhandlingene i
mange sivile saker(...) [1] innledningsforedraget [gis](...) den ramme og vinkling
pa saken som ofte vil vaere den retten har gjennom hele saken, og hvor parts og
vitnefarsel, gransking og astedsbefaring og prosedyre bare blir utdyping, i noen
tilfelle uttveering. Advokaten bgr derfor legge en vesentlig del av innsatsen i denne

fase.»

Deduksjonens farste bud er at advokatens tale til retten fremfor alt ma gis et pedagogisk
opplegg.™ Det innebarer blant annet at prosessfullmektigen mé& begynne med & belare
retten om klientens syn pa saken. Det & frembringe tvistepunktene pa en pedagogisk mate,

er viktig gjennom hele prosessen, men det gjelder serlig under deduksjonen.

Nar det gjelder advokatens opptreden i retten er det slik Knut Boye ser det derfor
utilstrekkelig & ngkternt legge frem saken «om advokaten derved tror at man kan overlate
til dommeren a 'plukke den opp’; saken skal baeres frem og brettes ut for dommeren, og

fremby en 'rett’ dommeren far lyst til & innta.»™°

Den beste form for retorikk under hovedforhandlingen pa dette trinn, er at advokaten
utrykker seg klart og enkelt. I kompliserte saker blir derfor advokatens overordnede
oppgave «selv a holde oversikt over det kompliserte forhold, og a gi slik oversikt til retten.
Det gjares vel sd meget ved systematisering av stoffet, disposisjoner og hjelpedokumenter

som ved den rent verbale fremfaring.»*’

> Boye (2004) 5.220

> Michelsen (2007) .87
*® Boye (2004) s. 210

%’ Boye (2007) 5.98
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En tale er mer effektiv om den er velkomponert. «En god disposisjon er uunnveerlig. Det er
neppe noen overdrivelse a si at ingen effektiv overbevisning er mulig for den som ikke

behersker kunsten & disponere.»®

2.4.3.1 Disposisjon som hjelpedokument, tvl. § 9-14 (2)

Formalet med et hjelpedokument er farst og fremst at det for tilhgrerne skal lette
tilegnelsen av en muntlig fremstilling. Som eksempler pa slike hjelpedokumenter kan

nevnes sammenstilling av tallmateriale, tekniske beregninger, tidslinjer og disposisjoner.>

En disposisjon letter tilegnelsen av den muntlige fremstillingen pa flere mater: En skriftlig
disposisjon vil ofte kunne avklare hvor advokaten vil med drgftelsen hun eller han holder
pa med. Det kan for dommerne oppsta spersmal i tilknytning til punkter i advokatens
foredrag, og et blikk pa disposisjonen vil kunne vise om dette behandles senere eller om det
ber tas opp. En fyldig disposisjon kan videre lette neste advokats arbeid, hvis en annen ma
overta, evt. i ankeinstansen. En skriftlig disposisjon er dessuten et praktisk hjelpemiddel for

dommeren under domsskrivning.®

For at en disposisjon til innledningsforedrag skal fungere som et tilstrekkelig pedagogisk
hjelpemiddel, bar det ikke bare inneholde en oversikt over foredraget, men ogsa
stikkordsmessig gjengi hovedpunktene i partens argumentasjon med henvisninger til de

bevismidler og det rettskildematerialet som paberopes.

| forarbeidene til tvisteloven fremholdes det at disposisjoner «med hgy detaljeringsgrad»
kan fremlegges, men at de ikke kan inneholde «lengre argumentasjonsrekker som er

skrevet fullt ut».%" Altsa er det her en balansegang mellom en fyldig disposisjon som

%8 Jor (2003) s.58
% Skoghgy (2010) 5.595

%0 Schei (2008) 2. avsnitt
%1 Ot.prp. nr.51 (2004-2005) 5.398
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dommeren har nytte av, og en disposisjon sa fyldig at den kommer i konflikt med

muntlighetsprinsippet.®

A ha en disposisjon (eller et manuskript) skrevet fullt ut anbefales i alle tilfeller ikke, da
dette lett kan gi opphav til lesning. Dessuten gir det skrevne ord et ofte tungt og darlig
sprak, selv om man har memorert teksten. Det er som Hjort skriver, «stilistisk sett forskjell
p& det talte og det skrevne ord.»*® Viktigst er at det ikke er noe serlig godt utgangspunkt
for & holde kontakten med retten, da «[papiret] skyver seg som en usynlig vegg mellom

taler og tilhgrer.»*

Hjort skriver at a fravike disposisjonen er ytterst risikabelt. «Den nervgse unge sakfarer ma
klynge seg til disposisjonen som den druknende til sitt livbelte.»® Disposisjonen bar
allikevel ikke vaere for rigid, men til en viss grad elastisk. Dessuten bgr man ikke binde seg
til disposisjonen i den grad at man blir engstelig for a glemme noen av de nedskrevne
momenter. For det er «viktigere at dommeren far formidlet til seg hovedpunktene i saken,

enn at advokaten har visshet for at han har ramset opp alle de nedskrevne poenger.»®

Normalt vil den beste maten a fremstille sakens fakta pa, vaere den kronologiske
rekkefalge.®” Men en avvikelse fra denne regelen kan i enkelte tilfelle tenkes berettiget. Det

viktigste er at det er orden i saksfremstillingen — at presentasjonen er velordnet.®®

2.4.3.2 Dispositio — disponeringen av talen

Saksgkers innledningsforedrag etter tvisteloven bestar gjerne av fglgende hoveddeler: Farst

en innledning, hvoretter det fglger en kronologisk gjennomgang av faktum i saken med

62 Se punkt 3.3.4.3

% Hjort (2007) s.24

.c.

% ibid. 5.27

% Boye 2004 5.165

% Boye (2004) s.227 og Hjort (2007) s.38
% Birkett (1965) 5.126-127
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dokumentasjon av skriftlige bevis, deretter en angivelse av hvilke rettslig grunnlag som
anfares, og endelig nedleggelse av pastand.

Quintilian deler opp talen i fem deler; det farste avsnittet kalles exordium. Dette er
innledningen med presentasjonen av krav og anfgrsler. Videre falger det som heter narratio
— fremstillingen av sakens faktum. Deretter kommer probatio, som er argumentasjon for
det ene standpunktet. Sa faglger refutatio, som er gjendrivelsen av det motparten faktisk har
anfart eller det man kan vente seg fra den annen side (hypotetisk). Siste avsnitt er peroratio

— avslutningen med oppsummering og pastander.®

Jeg vil na se pa innledningsforedraget i lys av denne oppdelingen.

2.4.3.3 Exordium — innledningen

Exordium betyr som nevnt fortale eller innledning, og i denne fasen skal alt det klarlegges
som tilhgreren har krav p& & vite for & kunne falge med i det etterfglgende.”® «Formalet
hermed er intet annet enn & forberede vare tilhgrere pa en slik mate at de vil veere villige til
a hgre med interesse pa resten av var tale», sier Quintilian. «Dette er den delen av talen

som holdes far dommeren begynner & overveie selve saken.» ™

Innledningsvis ma advokaten klart fa frem problemstillingen i saken. Det som i et retorisk
perspektiv ma befestes i innledningen er ethos, jf. bevismidlene. | dette ligger det at man
bar sarge for & bli likt, akseptert, trodd og tatt alvorlig. Innledningen er strategisk sett av

stgrste betydning.

Innledningen bar ikke vare for lang. Det kan veere en fordel & minnes Polonius’ ord i

Hamlet om at «brevity is the soul of wit».

%9 Michelsen (2007) 5.88
™ Hjort (2007) 5.33
" ibid. 5.32
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Foruten & vaere en demonstrasjon i begrensningens kunst, ber innledningen i falge Finn
Eivind Jor vaere en demonstrasjon i antydningens kunst, for «<om man avslgrer alt man har
pa lager allerede i innledningen, vil der som fglger lett oppfattes som opplagt og kjedelig,
og vil tape overbevisningskraft. Det man bgr gjere er a la det skinne gjennom hva man

gnsker & vise.» '

Fagr man krever noe i retning av begripelse, ma man pa ethvert punkt i innledningen gi noe i
form av en forklaring. Roger Fisher og William Ury ved Harvard Law School skriver at «if
you want someone to listen and understand your reasoning, give your interests and
reasoning first and your conclusions or proposals later.»”® Kommer kravet farst, vil ikke
mottakeren vare klar for a hgre pa forklaringen. Dertil kommer det at «det ukjente ma aldri

komme for det kjente, far grunnen er forberedt.»”*

Derfor ma advokaten ved avslutningen av exordium veere sa sikker som mulig pa at
grunnlaget er lagt for det som falger. Som jeg vil komme tilbake til, kan praksis variere
med hensyn til hvor godt en dommer har satt seg inn i saken, og rettens innledende
klarlegging kan saledes i teorien gi et skinn av at dommeren kjenner saken bedre enn hva
tilfellet er. Hvis saksaker faler seg overbevist om at retten na har en oversikt over hva det
hele dreier seg om, kan han ga over til saken selv.

2.4.3.4 Narratio — sakens fakta

Hensikten med narratio — eller saksfremstillingen — er i likhet med exordium, & gi den

informasjon som er ngdvendig for & falge med i argumentasjonen som kommer.

72 Jor (2003) .61
" Fisher/Ury (1999) .53
™ Hjort (2007) 5.32
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| folge den retoriske tradisjonen gjgres fremstillingen av sakens fakta mest effektiv om
saksfremstillingen oppfyller kravene til klarhet og troverdighet.” Klarhet gjor

fremstillingen lettere a forsta og bidrar saledes til et enklere avgjerelsesgrunnlag.

Et enklere avgjarelsesgrunnlag skal i fglge tvistelovskonsipistene bidra til gkt kvalitet i
rettspleien. Slik jeg forstar legislator er tanken at en slik klarhet, som altsa er forutsetningen
for et enklere avgjgrelsesgrunnlag, og som igjen skal bidra til kvalitet, best oppnas ved at
saksgker alene foredrar saken for retten. Slik jeg ser det utgjer gjeldende fremgangsmate en
forfeilet snarvei. En av denne oppgavens malsetninger er 4 vise at avgjgrende for klarhet er
ikke at man slipper til én stemme, men heller at man utrykker seg enkelt. Og et enklere
avgjarelsesgrunnlag basert pa en falsk klarhet inneberer ikke en gkt kvalitet, snarere tvert

om.

Det at saksfremstillingen skal veere klar innebzrer blant annet at den i likhet med
innledning ikke bar vaere for lang. Men det ma likevel ikke veere noe mal i seg selv at
fremstillingen skal vere kort. Aristoteles argumenterer for at den skal veere akkurat sa lang
at den klargjer saken.”® For vart formal innebarer det at retten skal danne seg et bilde av
hva det kan vaere relevant a stille sparsmal om under bevisfarselen. Valg av opplegg for
innledningsforedragene bar folgelig avpasses den konkrete tvist.”’

Foruten klarhet er kravet til saksfremstillingen at den skal vaere troverdig. Troverdigheten
bidrar til at den oppfattes som sannsynlig. Dermed er ethos minst like knyttet til

saksfremstillingen som til innledningen.”

Om ens egen upartiskhet skinner gjennom allerede i saksfremstillingen, kan troverdigheten

lett svekkes. Derfor bgr man i denne delen av talen fremsta sa ngytral som overhodet

7 Jor (2003) .66

" ibid. 5.6

" Skoghgy (2010) 5.589
78 Jor (2003) 5.67
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mulig: «Fremstillingen av faktum ma etter alle vedtatte regler veere klar, kortfattet, men
fullstendig objektiv(...) for sa vidt som alle fakta ber trekkes frem som spiller inn i
saken.»"® Dette betyr at man ma gi inntrykk av at intet er lagt til eller trukket fra. Derfor
nytter det ikke & gjemme bort de fakta som gar imot ens sak, for de vil komme fram nar
motparten selv far ordet. Dommerens tillit vil bli rokket hvis han har fglelse av at man har
forgkt & unndra ham av betydning.

Advokaten ma felgelig vaere edruelig med fakta og aldri jukse. Av den samme grunn bgr
man for saksfremstillingens del unnga a trekke inn pathos, for slik blottes nemlig eventuell
partiskhet.

Selv om saksfremstillingen i teorien skal fremsta upartisk, behgver den i realiteten ikke
veere det. Fordi saksfremstillingen samtidig med a veere ngytral skal forberede
argumentasjonen, ma «argumentasjonen foregripes i saksfremstillingen, men det ma gjares
skjult».2° Man mé man tilpasse gjengivelsen av emnets fakta til det formalet man har med
talen. Man oppnar i trad med retorikken ikke de malene man har satt seg, hvis ikke
begivenhetene blir presentert fra den best tenkelige vinkelen; «slik kan man styre tilhgreren
I en bestemt retning, og vinkle fremstillingen av kjensgjerningene ut fra den strategien man

har i argumentasjonen.»®

Derfor innebzrer saksfremstillingen «en balansegang mellom det ngytrale og det subjektivt
fargede. Om det subjektivt fargede fremstar som ngytralt, tror publikum pa deg, og du nar
gjennom med dine ord.»% Dette kan for saksgker bety at ved & fremstille noe som ved
farste gyekast fremstar som en objektiv og ngytral saksfremstilling, men som i realiteten er

en godt skjult subjektiv fremstilling, gis saksgker et tidlig overtak.

" Hjort (2007) 5.37-38
8 Jor (2003) .68

8 ibid. 5.68

8 ibid. 5.70
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2.4.3.5 Fordeler for saksgker ved 4 tale farst

Richard Du Cann skriver at «the right to begin is a priceless and too often squandered
asset.»®® Jeg vil i dette avsnittet peke pa noen fordeler ved nettopp & bli gitt ordet farst, jf. §
9-15 (2).

Du Cann skriver at «opening not only gives the opportunity to display the attractiveness of
one’s own case, but also the unattractiveness of the defense.»** Som saksgker har man
nemlig mulighet til & tilrettelegge og fokusere slik man vil. Hvis man far det til, sa kan man
ordne dommerens sinn, i.e. sette retten inn pa et tankespor. Jeg kommer tilbake til dette
nedenfor. Dette er kanskje til og med viktigere for saksgkeren enn for saksgkte, da
saksgkeren er den som pa flere mater har satt agendaen, og felgelig har en starre

forventning a leve opp til.

Fér saksgker fortalt historien fra A til A sa har saksgker (forelgpig) monopolisert
historieforstaelsen, og det kan det veere vanskelig for taler nr. to a legge frem sin versjon av
saken. Retten kan fgle at nr. 2 forvansker det som nr. 1 har bygget opp.

Som saksgker er det ikke noe poeng a fortie bevis som gar ens sak imot. En god taktikk er
tvert imot & ta tyren ved hornene. Nar advokater plukker opp motpartenes argumenter som
vil komme senere, er det ofte ikke i objektivitetens tjeneste, men i sin egen Kklients
interesse. Ved a gjare dette, kan man ta vekk noe av muligheten for motparten til a gjgre et
vellykket poeng av dette senere. Motargumenter kan veere bade hypotetiske («mot dette vil
min &rede motpart nok hevde...»), og faktiske («mot dette hevder motparten...»).
«Persuasive opening statements do not ignore problem areas in the client's case.
Damaging evidence is anticipated and discussed. The ‘sting’ of this evidence is removed by

portraying it in the best light.»*

% Du Cann 1980 s.65
* ibid. s.74
8 National Legal Research Group (2012) 8. avsnitt

23



2.5 Hva styrer dommerens valg?

2.5.1 Bevisste og ubevisste faktorers betydning

Det ma antas at de fleste dommere i forkant av en sak legger intellektuell vekt pa ikke a
bestemme seg far saken tas opp til doms. Likevel kan det ikke utelukkes at «<dommernes
avgjarelser ogsa pavirkes av faktorer som ikke er rasjonelle eller rettslig relevante, og som

for det meste pavirker dommeren uten at han er klar over det».®

Jeg vil her peke pa noen faktorer som bevisst eller ubevisst kan fa innflytelse pa
dommerens valg, ut over de vanlige rettskildefaktorene man kjenner fra rettskildelaeren.
Dette er fglgelig faktorer neart beslektet med de som allerede er nevnt angaende retorikk og
prosedyreteknikk. Poenget er a vise ulike tilnerminger til en av denne oppgavens sentrale
spearsmal; hvordan gar man fram for a fa tilslutning til rettslige standpunkter — hva styrer

87

dommerens valg?®’ Jeg vil her forsgke & se problemstillingen fra dommerens perspektiv.

2.5.2 Fortellingens betydning

| boken «Sakens Fakta. Fortellingsstrategier i straffesaker» hevder kulturhistoriker Audun
Kjus at en rettslig beslutningstaker ma ga veien om a danne fortellinger. Ved & danne seg
fortellinger, som gjares dels bevisst, dels ubevisst, gjgr dommeren det grunnleggende
arbeidet med a strukturere og lagre informasjonen som er av betydning for a falge med
videre i saken; «a fremstille hendelser i fortellingsform er nettopp et middel for a betrakte
dem, og dette er ogsa rettens oppgave: a tenke gjennom fortellingene pa nytt for a finne

deres rette mening.»®®

Betegnelsen pa latin, narratio, altsa «fortellingen», sier kanskje mer om hvilken funksjon

saksfremstillingen egentlig har, nemlig a fortelle hva som har skjedd, og a fremstille de

% Hgyland (2003) 5.21-22
8 For naermere om mentale beslutningsprosesser og kognitiv teori kan det vises til Graver (2010) s.21 flg.
8 Kjus (2008) 5.175
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fakta man méa kjenne for & forst& den etterfalgende argumentasjonen. A argumentere

rettslig er derfor til en viss grad & forhandle med fortellinger.®

Det er i den forbindelse pa sin plass & minne om en viktig forutsetning: En dommer kan
aldri fa kunnskap om hva som har hendt i saken. Ikke i egentlig forstand. Hun eller han kan
naturligvis danne seg en oppfatning, og den kan vaere mer eller mindre velbegrunnet. Men
«det eneste han kan oppna direkte kunnskap om, er det som har skjedd i retten.»*° Bengt
Lindell skriver; «(...)framstalla saken sa formanligt som mojligt for din klient, ge
domstolen den verklighetsbild eller den tolkning av verkligheten som &ar bast for att du skall
kunna uppna detta syfte. Du avgor vad domstolen ser, du avgor vilken bild du vill visa dem.

Detta blir verkeligheten i rattsalen.»*

2.5.3 Strategiske steder — allmennstedene

«Den overbeviser best som uten a veere platt eller kjedelig innleder med & si noe som
tilhererne er enig med ham i», skriver Jor.*> Mange lister med sakalte allmennsteder er
velkjente, f.eks. det gode, det onde, det vakre, det stygge, likhet, fornuft, frihet, omsorg, og

menneskerettigheter.

Hvilken radius en persons horisont har, varierer i ulike land og kulturer, men man vil finne
oppfatninger som er akseptert av alle innen en gruppering eller sosialt sjikt. De fleste vil for
eksempel trolig mene at det fornuftige bar tiltredes, at vi ber ta vare pa miljget og
opprettholde velferdsstaten etc. Graver skriver at «evnen til a forsta hva som er allment

aksepterte oppfatninger er(...) en viktig evne for vellykket rettsretorikk.»*

% Kjus (2008) s.26

% Graver (2010) s.13
°! Lindell (2007) 5.13
% Jor (2003) .48
%Graver (2007) 5.113
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Til illustrasjon kan det vises til et hovedsynspunkt som Torstein Eckhoff forfekter i
forbindelse med forskjellige reelle hensyns vekt i forhold til hverandre, hvilket er at
«foruten slike hensyn som er allment akseptert og ikke gjenstand for politisk strid, finnes
det enkelte hensyn med juridisk serpreg som tillegges stor vekt.»** Eksempler pé slike
argumenter er «rettssikkerhet», «klarhet og forutsigbarhet» og «konsekvens og harmoni».
Argumentet «forutsigbarhet» er, skriver Eckhoff, «sa godt innarbeidet at det brukes, og
blir tillagt vekt uten noen naermere undersgkelse av hvilket behov og hvilke muligheter det

for forutsigelser pa vedkommende felt.»*

Ved a lage en forbindelse mellom allmennstedene folk trolig er enig med en i, slik som
eksemplene ovenfor, og det man vil at de skal bli enige med en i, anvender man
allmennsteder som «en strategisk plattform man kan bygge resten av argumentasjonen

pé.»%

2.5.4 Forstaelsesrammer

«Det vi ser, er ikke det vi ser, men det vi er.»®’

Beslektet med allmennstedene er sakalte «eksempelfortellinger», som enhver opererer med
et repertoar av. Dette er fortellinger man alt er fortrolige med, og som nye fortellinger man
utsettes for, forstas i lys av. Slike eksempelfortellinger har gjerne preg av a veere generell
kunnskap om verden; Hvordan oppfarer man seg blant venner? Hvordan er forholdet
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mellom sgsken? Hva skjer om man kjgrer for fort pa glatt fare?™® Dette er kunnskap som

mobiliseres uten & vies sarskilt oppmerksomhet.

% Eckhoff (2001) 5.395
% ibid. 5.396

% Jor (2003) s.51

% Pessoa (1997) 5.345
% Kjus (2008) s.21
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Denne type fortellinger, eller kunnskap, kan vaere sa gjennomkommunisert og velbrukt at
de kan kalles kulturelle ngkkelfortellinger. Dette er fortellinger som har hgy sirkulasjon og
som bidrar til & gi menneskegrupper felles referanser for a forsta og bedgmme handlinger.
Disse kan saledes ogsa kalles kollektive fortellinger. Slike «gamle og hevdvunne
forventninger» tilbyr et rammeverk som de enkelte ytrede fortellingene kan skrives inn i.
Betegnelsen kulturelle ngkkelfortellinger henspeiler pa at hvilken radius en persons

horisont har, varierer i ulike land og kulturer, jf. det som ble sagt om allmennstedene.

Slik sett vil dommerens generelle livserfaring vaere av betydning for hvilke fortellinger
dommeren kan relatere seg til.” Overtalelseskunst i retten ma skje i forhold til det
repertoaret av relevante meningsfulle fortellinger kulturen har forsynt beslutningstakerne
med. Det dommeren ser og harer blir registrert og organisert i hjernen gjennom en
erfaringsbasert utfylling og kategorisering, slik at det gir mening og kan danne grunnlag for
handling. For 4 illustrere prosessen kan det vises til Hgyland som gjengir falgende
eksempel i form av setningen «Politimannen lgftet armen og stanset bilen»: «Med vanlig
kunnskap om trafikkregler og politimenns myndighet til & beordre en motorvogn stanset for
kontroll, kan vi straks se for oss en meningsfylt situasjon. Uten slik kunnskap blir utsagnet

noks& underlig.»'%

Den amerikanske advokaten Paul N. Luvera gir falgende beskrivelse av slike meningsfulle

fortellingers betydning;

«Human nature is such that they will mentally begin to fill in the blanks and
complete a story that makes sense to them(...) If the facts are inconsistent with the
jurors own ideas of what they would do or expect others to do, they apply the ‘this

could happen to me’ or ‘I would never have done that’ reaction.»'%

% Kjus (2008) s.22
190 Hgyland (2003) s. 24-25 med videre henvisninger
101 yvera (2011) 2. avsnitt
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Nar informasjonen farst er samlet i fortellinger, kan dommeren lettere gjgre seg opp en
mening i forhold til hvor rimelig, troverdig og sannsynlig fortellingen er, og hvordan den
star i forhold til konkurrerende fortellinger.%? P& denne méten blir fortellingen et viktig
redskap for dommeren til a fatte beslutninger, men samtidig blir bevissthet om denne

prosessen et viktig redskap for advokaten til & kunne overbevise.

2.5.5 Confirmation bias

Hoyland skriver at «det som etter dommerens erfaring er den mest sannsynlige utvikling
av en arsaksrekke vil lettere kunne bli akseptert som sakens faktum enn den sjeldne eller
kaotiske utvikling» (min uth.).%® Aristoteles insisterte p& at lgsningen pa plottet derfor bar
veere nedfelt i fortellingen. Problemet for dommeren med 4 slutte seg til en alternativ
forklaring, er pa denne bakgrunn ikke fordi den ngdvendigvis er umulig, men fordi den er

lite meningsfull.***

At et materiale henger sammen, og de ulike delene ikke motsier
hverandre, kalles koherens, i motsetning til det som heter dissonans, som inneberer at et

materiale spriker.*®

Dommeren vil «automatisk forsgke a organisere inntrykkene slik at de mest mulig gir en
sammenhengende historie. Det vil arte seg som en slags hypoteseutprgving, hvor
dommeren mer eller mindre bevisst fester seg ved én eller flere hypoteser, og hvor bevisene

statter eller ikke statter det eller de valgte hendelsesforlgp.»'%

Hva dommeren oppfatter at saken dreier seg om, far derfor betydning for hvilke

vurderinger dommeren gjar seg og hvor oppmerksomheten rettes. «Bevisste refleksjoner

192 Kjus (2008) s.23

193 Hgyland (2003) 5.26

104 Kjus (2008) 5.153

105 e pl.a. Graver (2010) s.39
1% Hgyland (2003) .25
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rettes mot de momentene i fortellingen som oppleves som sentrale, og som dommeren

forventer vil ha betydning for hvordan saken skal bedgmmes.»'%’

Nar mennesker tar utgangspunkt i en gitt oppfatning vil en gjerne legge spesielt merke til
opplysninger som bekrefter denne, tolke ngytrale opplysninger som en bekreftelse og til
dels ignorere opplysninger som gar imot. Vitenskapsteorien snakker om
«utgangshypotesens forrang»; det skal mer til for & fortrenge en etablert hypotese enn for &
bekrefte den. Pa engelsk heter dette fenomenet «confirmation bias» (ogsa kalt «verification
bias»). Anvendt pa hovedforhandlingen er innholdet i dette fenomenet at «nar en hypotese
farst har formet seg, vil dommeren ha en tendens til & holde fast pa den inntil bevisene
eventuelt viser at den ma byttes ut med en annen. Faren er at s& lenge dommeren holder
fast ved hypotesen, vil bevis som stgtter hypotesen kunne bli tillagt for stor vekt, mens bevis

som svekker den, forklares bort eller far redusert vekt.»'%®

Dersom saksgker er dyktig, gis han anledning til & gi dommeren en slik «hypotese».
Saksgktes utfordring blir dermed a fjerne denne og oppstille en ny. I lys av lovens ordlyd er

rommet for saksgkte til & oppstille en ny, tilsynelatende seardeles lite.

2.6 En forberedt dommer = en forutinntatt dommer?

At dommeren na skal mate (mer eller mindre) forberedt til hovedforhandlingen, jf. tvl. § 9-
15 (1), er stort sett blitt godt mottatt blant brukerne.'®°

Det fremkommer imidlertid flere steder i den prosedyretekniske teori en viss skepsis mot at
dommeren skal kjenne saken pa forhand. Jeg vil derfor trekke frem noe av hva litteraturen
sier om en slik fremgangsmate. Brorparten av den teori jeg i det falgende vil referere, er

197 Kjus (2008) s.21
198 Hgyland (2003) 5.25
109 3f del 3
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skrevet under det gamle regimet, men jeg ser intet avgjerende argument for hvorfor det
ikke skulle veere relevant i en drgftelse av det nye.

2.6.1 Forholdet til muntlighetsprinsippet

For det forste kan det anfares at rettens klarlegging er i strid med muntlighetsprinsippet.
Som fremholdt er rettergangen hos oss som hovedregel muntlig. Sammenholdt med
bevisumiddelbarhet inneberer dette i prinsippet at bare teller og kan tillegges vekt, det som
muntlig fremfares i retten. Advokaten skulle i trad med den gamle loven gjennom sitt
foredrag bibringe domstolen saken. Han skulle leere dommeren saken som hun eller han pa

forhand hadde liten eller ingen kunnskap om.

Hjort skriver at «[dommeren] bar helst ikke kunne [saken] for godt fer han gar i retten,
fordi han etter det muntlige rettergangs prinsipp skal leere den ved det som passerer i selve
rettssalen.»™'° | falge Jo Hov kan dokumentene fra saksforberedelsen «sjelden gi noe helt
riktig bilde av saken — det er jo nettopp derfor vi har en prosess med meget store innslag av

muntlighet. Prosessfullmektigene kjenner som regel saken bedre enn dommerenx».***

2.6.2 Forholdet til partenes stilling

At dommeren skulle leere saken ved det som passerte i salen, rettet seg ogsa mot partenes
stilling. Hans M. Michelsen skriver at «en dommer som skal sitte i en muntlig
hovedforhandling, skal ikke ut fra saksdokumentene pa forhand ha leert seg saken. Gjar
han det, tar han far hovedforhandlingen lett et standpunkt, og den ene part far "an uphill

s (112
case .»

Knut Boye slutter seg til dette, som etter a ha lest Tvistemalsutvalgets utkast i 2004 skriver
at han var «skeptisk til at retten naermest skal angi hva saken dreier seg om¢...) da han

gjennom dette lett kan pavirkes far prosessfullmektigene har kunnet komme til orde. Det er

19 Hjort (2007) s.22
1 Hov (2007) 5.209 (petit)
12 Michelsen (2007) 5.87
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I hvert fall betydelig fare for at dommeren kan oppfattes av partene som om han ved sin

gjennomgang allerede har tatt standpunkt.»**

Et av tvistelovens formal er at prosessen skal vere tillitskapende, jf. § 1-1. Det kan endelig
vises til en uttalelse fra Tilsynsutvalget for dommere i vedtak av 15. februar 2011 som
gjaldt en tingrettsdommers opptreden i forbindelse med saksforberedelse og administrering
av hovedforhandling, hvor utvalget uttaler at «det kan fgles ubehagelig for en part &
oppleve at motparten far bedre anledning til & presentere sin side av saken.»'** Det kan
sparres om gjeldende ordning vanskeliggjar en saksgkts mgte med rettsvesenet i stgrre grad

enn det som er gnskelig.

2.6.3 Botemidler
Anders Ryssdal tar opp problemstillingen i en artikkel i Lov og Rett 03/2006, hvor han

forsgker a berolige de skeptiske rgster. Han skriver at dommeraktiviteten under det nye
regimet ma «utfgres som prosessledelse og ikke fornandsdgmming. Advokatene ma forsta

at aktive dommere ikke betyr at saken er avgjort og dermed miste tro p& saken.»'"®

Ryssdal oppstiller i artikkelen tre forskjellige sparsmal som dommeren under tvisteloven
ber stille seg, for & avklare for partene (og seg selv) rettens ulike handlinger og funksjon

under prosessen — fra saksforberedelse til dom.

Det farste sparsmalet retter seg mot saksforberedelsen; hva er kravet og innsigelsene mot
kravet? Det andre sparsmalet dommeren ber stille seg er; hva er relevansen? Nar det
kommer innspill fra partene skal retten kun ta stilling til om det som inngar i
sammenhengen. «Ved a sparre om relevansen» skriver Ryssdal, «tar ikke dommeren

stilling til resultatet. Ved kun a spgrre om relevansen av partenes innspill, far man frem

113 Boye (2004) 5.233
14 3, TUSAK-2010-92
115 Ryssdal (2006) 5.129
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sammenhengen mellom kravet, argumenter og bevismidler og gnsket resultat.»**® Det
tredje sparsmal; hva skal resultatet bli? skal dommeren stille «fgrst nar saken er ferdig

behandlet og saken opptas til doms(...) Dette er den demmende handling.»**’

Disse spgrsmalene skal altsa hjelpe dommeren til & skille mellom den saksforberedende
handling og den demmende handling. Nar advokatene forstar at dommeren har to
funksjoner, vil de «lettere kunne skille mellom dommerinnspill som gar pa opplegget, og

dommerens vurdering.»**®

Selv om jeg leser denne artikkelen fra Ryssdal som et forslag til hvordan man gjar best ut
av gjeldende ordning, og ikke som et forslag til en ideell prosess, ma man likevel sparre
seg om det er sa enkelt som Ryssdal i sin artikkel far det til & virke. Slik jeg ser det, og som
det skal ha fremgatt av min fremstilling, gar det ikke klare skillelinjer i en
beslutningsprosess mellom det a forsta hva saken gjelder, og hva lgsningen ma bli. «Den
dgmmende handling» kan lede tankene hen pa at man taler om én klart definerbar handling.
Ett av denne oppgavens formal har vert a vise andre sider ved «den dgmmende handling»
— utover kun det at «saken tas opp til doms». Spagrsmalet mitt er om det er realistisk & kreve
at dommeren skal klare a skille mellom prosessens ulike handlinger, sa nart knyttet til
hverandre som de er, og i lys av hvor flyktige og til dels udefinerbare, mentale
beslutningsprosesser er. Jeg stiller meg noe tvilende, men «jeg sparger helst, mitt kall er ei

at svare».'%®

118 Ryssdal (2006) 5.130

117|C

118|C

9 Henrik Ibsen i et rimbrev til litteraturkritiker Georg Brandes i 1875
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3 EMPIRISK DEL
3.1 Evaluering av tvisteloven 2011/2012

3.1.1 Bakgrunnen for evalueringen

Tvisteloven tradte som kjent i kraft 1. januar 2008. Stortinget fastslo at loven skulle

evalueres tre r etter ikraftsettingen.'*

Evalueringen er relativt omfattende, og innebaerer pa mange mater et nybrottsarbeid hva
gjelder evaluering av lover. Det er nemlig to «hoveddeler» i denne evalueringen. For det
farste den «tradisjonelle» lovevalueringen; har reglene fungert og er det behov for
endringer? Dette vil munne ut i et hgringsnotat. For det annet bestar evalueringen av en
gevinstrealiseringsvurdering knyttet opp mot de samfunnsmal og maltall som er definert i
forarbeidene til tvisteloven.'** Det er denne delen som utgjer nybrottsarbeidet. Dette vil

munne ut i en rapport eller stortingsmelding.

3.1.2 Skisse over evalueringsarbeidet*??

Departementet er godt i gang med evalueringsarbeidet, selv om tidshorisonten er noe uklar.

| korthet kan fglgende sies om evalueringsarbeidet pr. 3.2.2012:

Det har veert gjennomfart spgrreundersgkelser rettet mot dommere og advokater i tre

omganger:

Den farste, som ble gjennomfart i 2008, knyttet seg til den na historiske tvistemalsloven
(«far-situasjonen»). 1 2010 ble den andre gjennomfgrt. Denne var en midtveisevaluering

som dreide seg om erfaringer opp mot tvisteloven etter ca to ar. Resultatene fra denne

120 Inpst. O. nr.110 (2004-2005) s.8
121 Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) 5.47
122 Da det ikke finnes noen offisiell oversikt over denne prosessen, baserer opplysningene i dette avsnittet seg

hovedsaklig p& opplysninger gitt av Lovavdelingen ved Jan Eivind Norheim i e- post av 3.2.2012.
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undersgkelsen, og de data som ble innsamlet, vil veere en del av datamaterialet som legges
til grunn for hovedevalueringen.

Den siste sparreundersgkelsen ble foretatt hgsten 2011.'%

Ut over disse sparreundersgkelsene sgkes evalueringsarbeidet & veare bredt anlagt:
Domstolskonferanser ble avholdt hgsten 2011 (Bergen, Oslo, Trondheim, Skien, Tromsg,
Hamar m.fl.) Domstoladministrasjonen er en sentral premissleverander, iser med
omfattende datauttak fra LOVIiSA. Dessuten har Advokatforeningen opprettet en
«evalueringsgruppe» som har kommet med innspill, se straks nedenfor. I tillegg er
forliksradene inne med SFN (Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn) som ogsa
vil bidra i evalueringen. I tillegg er det ogsa andre aktarer; Regjeringsadvokaten,

Universitetet i Oslo mv.

3.2 Den norske advokatforeningens hgringsuttalelse

3.2.1 Bakgrunn

| brev av 4. januar 2012 besvarte Advokatforeningen en anmodning fra Justisdepartementet

om & komme med innspill i forbindelse med evalueringen av tvisteloven.*?*

Grunnlaget for Advokatforeningens innspill er medlemmenes fritekstsvar fra
sparreundersgkelse, tilbakemeldinger fra seminarer, og enkelthenvendelser.
Advokatforeningen forela ogsa Justisdepartementets forespgrsel for Advokatforeningens

lovutvalg for sivilprosess og voldgift.

123 Spgrreundersgkelsen er pr. februar 2012 i sin helhet & finne pa nettet:
https://web.questback.com/isa/gbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=4276586&sid=QBgmR8XkxU &
print=1)

124 Justisdepartementets henvendelse til Advokatforeningen i e- post av 12.mai 2011

34


https://web.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=4276586&sid=QBqmR8XkxU&print=1
https://web.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=4276586&sid=QBqmR8XkxU&print=1

Jeg vil i det falgende presentere noen synspunkter som fremkommer i uttalelsen fra
Advokatforeningen hva gjelder aktarenes roller i hovedforhandlingen.

3.2.2 Innledningsforedrag mv, jf. 8 9-15

At retten na plikter til 3 stille forberedt til rettsmgatet ved innledningsvis a skulle klargjare
sakens tema i henhold til § 9-15 (1), er ifolge uttalelsen «utvilsomt gunstig».** Et problem

som likevel fremheves er at «<bestemmelsen praktiseres svart ulikt.»?°

Bestemmelsene om prosessfullmektigenes innledningsforedrag synes & vekke stort
engasjement blant advokatene, i falge Advokatforeningen. De som uttaler seg er i stor grad

negative til de nye lovreglene.

For det farste er «de gamle innledningsforedrag(...) klart & foretrekke i de fleste saker.»'?’
Advokatforeningen gar sa langt som a si at dagens ordning med hensyn til begrensningen i
innledningsforedragene «gar pé rettsikkerheten lgs.»"*® Dagens ordning passer kun for
mindre kompliserte saker, dvs. der dommeren ikke har vanskelig for a forsta
problemstillingen. Advokater opplever a bli avskaret fra & gi sin redegjarelse til en dommer
som kanskije ikke fullt ut har forstatt saken. Nar det gjelder saksgkers ansvar for & dra
lasset, er det «naivt & tro at en saksgker skal utlegge saken i et slikt omfang at dette tar full

hayde for saksgktes synspunkter.»'?°

125 Advokatforeningens hgringsuttalelse s.9
126 c.

127|C
128|C

129|C
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Slik advokatforeningen ser det bgr partenes innledningsforedrag generelt ikke beskjeares,
fordi «det er helt ngdvendig at partene kan fremstille saken helhetlig (med sin vinkling).

Innledningsforedragene er de viktigste i saken(...)» (min uth.).*

Med hensyn til mulighetene for forlik under rettsforhandlingene, pekes det pa at a legge til
rette for dette er lite realistisk «dersom den ene part faler at man ikke har fatt anledning til
a legge frem sitt syn. | sa fall er det narliggende for parten & avvente utviklingens gang,

fremfor & g& inn i realistiske forliksforhandlinger tidlig.»™**

Advokatforeningen uttaler at at & «starte en rettssak med en markert forskjell mellom
innleggene fra begge sider er ikke tillitskapende, jf. § 1-1, og i darlig samsvar med
prinsippet om Equality of Arms i EMK art. 6. | praksis synes § 9-15 (3) annen setning kun
a overleve ved at den i liten grad praktiseres. Dette er en meget uheldig rettstilstand» (min
uth.). 13

3.2.3 Forslag til endringer

Pa denne bakgrunn vil Advokatforeningen ga inn for fglgende endringer i tvisteloven hva

gjelder rettens klarlegging:

«[D]et [bor] overveies om dommere bar gis bedre opplearing i sitt innledende innlegg, slik
at det settes en bransjestandard, som klientene og advokatene alltid kan veere forberedt

2. 133
pa».

% ibid. 5.10
Bl

132|C

133 ibid. 5.9

36



Nar det gjelder partenes innledningsforedrag foreslar Advokatforeningen for det farste at
«8 9-15 (3) annen setning om at 'saksgktes innlegg ... skal fortrinnsvis begrenses til

korrigeringer og suppleringer ’ oppheves.» (min uth.).*

For det annet; hvis man gnsker & beskjeere innleggene, ma det — sett i lys av at at dommeren
na forutsettes a stille forberedt — kunne «skje ved at dommeren slar ned pa det som allerede
er sagt/uomtvistet/irrelevant/ungdvendig o.l. — m.a.o. en skreddersydd begrensning av

ungdig tidsbruk.»'*

Og for det tredje; dersom lovigiver gnsker a korte ned advokatenes tidsbruk i retten, er det
etter advokatenforeningens mening antagelig «et starre innsparingspotensiale ved at det

stilles krav om mer fokuserte prosedyrer enn kortere innledningsforedrag.»**

3.3 Presentasjon og slutninger fra intervjuene

3.3.1 Innledning

I del to gjorde jeg rede for sider ved den retoriske og prosedyretekniske teori som har

betydning for partenes innledningsforedrag.

| denne delen vil jeg se pa hvordan reglene om gangen i en hovedforhandling etter
tvisteloven har fungert i de fire arene de har veert virksomme siden 2008, samt gi en
praktisk vurdering av innledningsforedragene i lys av retorikk og prosedyreteknikk.
Datagrunnlaget for denne fremstillingen er dybdeintervjuer gjennomfgrt med advokater
med lengre prosedyreerfaring fra noen av de stgrre advokatfirmaene i Norge. Disse er Terje
Granvang fra Arntzen de Besche, lan W. Kenworthy fra Steenstrup Stordrange, Cato
Schigtz fra Schjedt, Christian Galtung fra Kluge og Harald Hjort fra Hjort. | tillegg har jeg

3 ibid. 5.10
e

lSGIC
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gjennomfart et telefonintervju med direktgren for Domstoladministrasjonen, tidligere
advokat og dommer Tor Langbach.

Det sier seg selv at dette grunnlaget pa ingen mate er representativt, og ikke egner seg til
noen statistisk bearbeidelse. Advokatforeningens hgringsuttalelse er langt bredere anlagt i
sa mate. Det som her falger er en sammenstilling av meninger fra et utvalg brukere pa
grunnlag av deres erfaringer om gangen i en hovedforhandling etter tvisteloven med
hensyn til reglenes utforming og praktisering, og deres bruk av og bevissthet omkring
retorikk og prosedyreteknikk. Sammenholdt med det som er gjengitt fra hgringsuttalelsen,
er tanken at intervjuene skal fungere som en utdypning av det som der er sagt, og i tillegg

tegne et bilde av den retoriske situasjon partene i praksis befinner seg i.

Intervjuene ble gjennomfert i mars 2012. Alle intervjuene ble foretatt muntlig og tatt opp
pa band. Varigheten varierte mellom 30 min og én time. Sparsmalene som var
utgangspunkt for intervjuene, samt foresparselen om intervjuet er vedlagt til slutt i

avhandlingen.

3.3.2 Til rettens klarlegging, tvl. 8 9-15 (1)

Fordi rettens klarlegging etter lovgivers intensjon skal ha betydning for partenes
innledningsforedrag, ser jeg det hensiktsmessig & se pa i hvilken grad lovgivers intensjon

med hensyn til klarleggingen er oppfylt.

3.3.2.1 Bestemmelsens ordlyd og formal

Tradisjonelt sett har det veert ulike oppfatninger om hvilke forberedelser en dommer skal
gjere i tvistesaker. Selv om dommeren etter det eldre lovregimet nermest skulle komme
som et tabula rasa, og bli beleert saken innenfor salens fire vegger, og utelukkende bli
formet i sin oppfatning av det som skjedde der, har dette i utgangspunktet alltid veert preget
av individualitet. Noen dommere hadde selv om det ikke var pakrevd, alltid lest saken i
forkant og skrevet sammendrag av faktum, sortert anfarsler og lignende. For de dommerne
som etter det gamle regimet satte seg inn i saken pa forhand, representerer ikke den nye

loven noen endring i sa mate. Dette antas a gjelde serlig dommere i de hgyere instanser.
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At loven etter sin ordlyd tvinger dommeren til & sette seg inn i saken pa forhand, anses i

utgangspunktet stort sett for & veere positivt:

Rettens klarlegging kan muliggjere at eventuelle misforstaelser kan rettes opp tidlig.
Videre kan klarleggingen gi advokatene en falelse av at retten har forstatt det
grunnleggende, hvilket gjer det lettere for prosessfullmektigene a velge hva det skal brukes
tid pa. | tillegg kan det & fa ryddet opp i partenes anfarsler, pastandsgrunnlag, rettsfakta etc.
pa forhand, ofte vaere avgjerende for gjennomfaringen av saken. Jo mer man far ryddet opp
for man starter og satt ting inn i den store sammenheng, jo lettere blir det for dommeren &
gjennomfgre hovedforhandlingen. Dessuten kan dommeren komme bedre forberedt hva
gjelder jussen ogsa. Fordi dommere har en allmennpraktikerrolle, treffer hun eller han ikke
sjelden pa mindre kjente rettsomrader. Dersom dommeren i slike tilfelle har drevet
selvstudium i forkant, slipper advokatene a bruke tid pa a sette dommeren inn i den

grunnleggende jussen innenfor det aktuelle omradet.

3.3.2.2 Praksis

Ifalge advokatene kan man oppleve litt forskjellig dommeratferd med hensyn til hvordan
regelen handteres i praksis. Noen dommere hopper av og til over redegjgrelsen, og dersom
den holdes gjgres det svaert kort. Tiden retten bruker pa redegjarelsen ligger for de fleste

saker mellom null til ti minutter.

Til tross for den umiddelbare positive mottagelsen av ordningen, og de nevnte fordelene, er
den i tilfeller der den utelates, imidlertid ikke alltid savnet av samtlige advokater. En
gjennomgaende holdning er at prosessfullmektigene legger liten vekt pa om retten holder
en slik innledende redegjarelse eller ikke, og for enkelte advokat spiller det ingen rolle. Det
hender saledes til og med at advokatene, i arbeidet med fremdriftsplanen under
saksforberedelsen, glemmer & ta hgyde for at retten skal holde sin redegjarelse
innledningsvis. De kan fortelle at de undertiden far et inntrykk av at ogsa dommeren ser pa
dette som en pliktgvelse, som de gjerne skulle veere foruten. Dertil kommer det at det kan
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oppleves lite meningsfullt & bruke tid pa a fortelle advokatene det advokatene vet best,

nemlig hva de har anfart.

Da loven var ny kunne man derimot oppleve at en del dommere var loven bokstavtro, og
opptatt av a vise at de hadde lest bade den og sakens dokumenter, og hvor man i ytterste
konsekvens faktisk kunne fa faglelsen av at de gikk langt i ikke & apne for at det er nyanser i
forhold til hva partene hadde anfart. Na som loven har fungert noen ar, opplever enkelte
advokater at man er tilbake til gamle dager hvor dommerne etter sin vanlige runde med

formalia innledningsvis, knapt gjer annet enn a gi ordet til saksgktes prosessfullmektig.

En fare ved dagens ordning er at en redegjgrelse kan gi et skinn av at dommeren har satt
seg bedre inn i saken enn hva hun eller han faktisk har gjort. En advokat kunne fortelle om
en dommer som fortalte at han kom pa kontoret en halvtime far hovedforhandling og leste

stevning og tilsvar.

Ofte kan man derfor sitte med en falelse av at dette er advokatenes redegjerelse og ikke
rettens. Seerlig gjelder dette de ganger hvor dommeren rutinemessig leser fra
sluttinnleggene. | forarbeidene er det riktignok forutsatt at retten ikke ngdvendigvis ma gi
en selvstendig muntlig fremstilling, men kan lese opp deler av disse.**” I slike tilfeller
vekkes usikkerheten hos advokatene med hensyn til i hvilken grad dommeren faktisk har
fatt med seg saken, og vet det han trenger & vite far saksgker gis ordet. Skal lovens formal
oppnas, ma dommeren legge pennen ned, se pa advokatene, og redegjere med egne ord for
hva saken dreier seg om.

3.3.2.3 Forutinntatt dommer?

Na er det ikke alle advokater som vil at dommeren skal vare uhildet, men derimot stille
forberedt og vite partenes posisjoner. Man kan anfgre at dommeren kommer mindre

forutinntatt ved & ha lest de ulike kryssende og meningsutvekslende prosesskrifter.

37 Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) 5.190-191
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Dessuten er det i en rekke saker viktig at dommeren gar aktivt inn i saksforberedelsen,

f.eks. der dommeren skal vurdere oppnevnelsen av sakkyndige.

Blant de fleste advokatene fremholdes imidlertid egenverdien av at en trenet dommer, med
et sunt skjgnn, lar seg pavirke av det vedkommende ser og harer i retten, og ikke kommer
forutinntatt ved a lese for mye pa dokumenter, og derved gjgre forhastede slutninger.

Hvorvidt det er en fare for at dommeren blir forutinntatt, kan avhenge av ulike sakstyper. |
saker hvor f.eks. troverdigheten av vitneforklaringer star sentralt, vil det veare vanskelig for
dommeren bevisst eller ubevisst a danne seg en oppfatning pa forhand med grunnlag i
prosesskriftene. Er det derimot for det meste snakk om rene dokumentbevis, er faren for at

dommeren bestemmer seg pa et tidlig tidspunkt starre.

I den forbindelse har det de senere ar basert pa effektivitetshensyn, skjedd en uthuling av
muntlighetsprinsippet til fordel for innslag av skriftlighet, blant annet ved at man na i stor
utstrekning tillater skriftlig saksforberedelse, redegjerelser, skriftlige erklaeringer og
disposisjoner. Dagens ordning kan pa denne bakgrunn favorisere de som er skrivefgre og
gode til & posisjonere seg ved at ordningen gjgr det til viss grad mulig for en part a skrive
mye, vidlgftiggjare og prosedere. Fare kan searlig oppsta der partene ikke matcher
hverandre i nivaet de legger seg pa i saksforberedelsen. Noen er veldig ordrike og skriver
langt, og tar allerede litt av prosedyren og parts-/vitneforklaringer i prosesskrifts form,
mens andre velger en knapp form. Den som ikke er like flink til & posisjonere seg kan lett
bli sarbar for en som legger stor vekt pa det skriftlige, da det kan apne for en risiko for at

det som ikke gjendrives skriftlig for dommeren blir stdende som sannsynlig.

3.3.3 Til saksgktes innledningsforedrag, tvl. § 9-15 (3)

Advokatene ble spurt om i hvilken grad de anser tvl. § 9-15 (3) for & vere i

overensstemmelse med prinsippet om «equality of arms», jf. EMK art. 6 (1).*®

138 3f. punkt 2.2
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For det farste kan man hevde at problemstillingen kan hende er mer teoretisk enn praktisk.
Ikke alle advokatene har da heller tenkt ngye gjennom problemstillingen, som til tross for
sin noe akademiske utforming kan fungere som en interessant illustrasjon pa partenes

styrkeforhold under prosessen.

Det er pa dette omradet en viktig forskjell mellom hvordan loven er formulert og hvordan
den praktiseres. Ved en vurdering av bestemmelsen ma det derfor skilles mellom
bestemmelsens ordlyd og utevelsen av bestemmelsen i praksis. Jeg ser farst pa

bestemmelsens ordlyd.

3.3.3.1 Bestemmelsens ordlyd

Advokatene deler seg pa midten i synet pa bestemmelsens formulering. Den ene halvpart
mener at lovens ordlyd i tredje ledd er noksa haplgs, mens den andre halvdelen av de spurte
ikke ser problemet med bestemmelsen. Jeg kommer tilbake til hvorfor det forholder seg
slik.

Lovens formulering og hensikt er slik flere advokatene ser det, ikke «equality of arms», da
de hevder at den gar ut over balansen mellom partene. Bestemmelsen er utfordrende i den
forstand at den ikke gir saksgkte samme rom som saksgker for bruk av tid, bredde og dybde
i utlegningen av saken som saksgker. Hovedforhandlingen er en kamp om dommerens
gunst, hvor alt koker ned til at det er om & gjere a fa dommeren pa sin side, med de
virkemidlene man har til disposisjon. «Equality of arms» tilsier som kjent at det skal vaere

likeverdige adgang til & bruke pavirkningsteknikker (i.e. de samme «vapen) i retten.

Saksgkte far i henhold til lovens bokstav en darligere anledning til & legge frem sin sak. Det
har som nevnt vert diskutert nar en dommer bestemmer seg, og hvis saksgkte bare skulle fa
komme med korte korrigeringer og suppleringer sa ville saksgker fa banen helt frem til
prosedyren. All den tid noen dommere bestemmer seg pa et tidlig tidspunkt, sa kan det fa
store konsekvenser for saksgkte. Hvis saksgkte er uenig i den agendaen som saksgker har
satt, ma saksgkte av den grunn fa bruke tilsvarende krefter (vapen) som saksgker til a rette

opp inntrykket, og fa dommeren inn pa det saksgkte mener er det riktige sporet. Man kan si
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at lovens formulering kanskje til og med burde veert motsatt; saksgker presenterer et bilde,
og det er det tyngre for den som kommer etterpa a forsgke a snu det.

Det minnes om at innledningsforedragene ikke alltid behgver a ligge pa 1-2 timer. For de
stgrste sakene kan et innledningsforedrag strekke seg over flere dager. Pa den tiden har
dommeren god tid til & bokstavelig talt sove pa saksgkers versjon av saken.

Dommeren, som andre mennesker leter etter mening, sa jo mer dommeren har forstatt
historien, desto mer far man den virkning at hun eller han mentalt monterer noen filtre. Det

som ikke stemmer med denne historien av det som kommer etterpd, filtreres bort.**

A tro at saksgker skal kunne gi en objektiv fremstilling av bade egne og motpartens
synspunkter, er til en viss grad naivt. Det er ikke enkelt a skulle prosedere motpartens sak,
sa man kan ikke forvente at saksgker skal kunne gi en god og fullstendig redegjarelse for
sin motparts synspunkter. At saksgkte deretter skal begrense seg til korrigeringer og
suppleringer er derfor nesten for mye forlangt. «Korrigeringer og suppleringers vil da
alene ikke vaere nok til & bringe ham ut av fortellingen (hypotesen) som saksgker har
oppstilt.

De advokatene som derimot ikke helt ser problemet med bestemmelsen anfarer for det
farste at saksgktes innledningsforedrag i utgangspunktet skal vare kortere. Ogsa etter
tvistemalsloven skulle saksgker ga grundigere gjennom saken enn saksgkte. Dertil kommer
at saksgkte ikke skal belaere retten saken i like stor grad. Dette er det saksgker som har
hovedansvaret for. Det er saksgker som «bzrer» saken. Det er derfor naturlig at saksgker

far noe lenger tid enn saksgkte pa innledningsforedraget.

Videre mener advokatene som ikke ser et problem at traktatbestemmelser om

menneskerettigheter ikke bar tolkes alt for vidt. At EMD skulle komme til at den norske

139 3f. punkt 2.5.5 om «confirmation bias».
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bestemmelsen om at «man skal begrense seg til a si det viktigste» er i strid med EMK art.
6(1) er nzermest utenkelig. Enhver prosessordning ma ha rom for a gjare den sa effektiv
som mulig sa lenge det ikke er utenfor rammen av det rimelige. Et innledningsforedrag
dreier seg om a legge fram en sak og et faktum til en dommer. Lovbestemmelsen har i dette
henseende ikke redusert saksgktes rettstilling. Det at advokaten skal effektivisere sin
gjennomgang fratar ikke klienten noen rettssikkerhet eller reduserer den pa noen mate. Sa
lenge saksgkt er enig i det faktum som saksgker har lagt frem, verken svekkes eller styrkes

saksgktes posisjon ved at prosessfullmektigen da kun viser til det som er sagt.

Kravet om likebehandling innebzrer nemlig ikke ngdvendigvis at partene skal ha ordet like
lenge. Bardsen & Nordén skriver at «hvis saksgkerens innlegg har vert prosederende, ma
saksgkte gis rimelig anledning til imgtegaelse. Rettferdig behandling etter § 1-1 og EMK
artikkel 6 (1) forutsetter prosessuell likebehandling, men det kreves ikke at partene skal ha

ordet like lenge.»**°

I henhold til fremstillingen av «equality of arms» -prinsippet i punkt 2.2, skal altsa saksgkte
gis anledning til & imgtega saksgkers argumentasjon. All den tid argumentasjon tradisjonelt
sett ikke hgrer hjemme i et innledningsforedrag, men i prosedyren, er det ingen
argumentasjon for saksgkte a imgtega. Dette skrift har imidlertid forsgkt a vise at ikke all
argumentasjon er apenlys. Den beste argumentasjon, og som bgr foregripes i

saksfremstillingen, er endog den skjulte.'*

3.3.3.2 Praksis

Det erkjennes i forarbeidene at partenes uenighet om faktum av og til kan veere sa
omfattende at fremgangsmaten etter loven «vil fare til en sveert uoversiktlig fremstilling,
eller at saksgkte har et helt annet perspektiv pa de faktiske forhold enn saksgkeren.» | slike
tilfeller bar det «apnes for at saksgkte gir sin egen konsentrerte saksfremstilling, og at

saksgkte foretar en helt eller delvis ny gjennomgang av de bevis som er blitt fart av

140 Bardsen/Nordén (2008) s.71
141 if. punktene 2.4.1 0g 2.4.3.4
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saksgker.»* | enkelte saker kan partene alts& ha s& fundamentalt forskjellig syn pa saken
at det er ngdvendig for saksgkte & gi en mer sammenhengende alternativ fremstilling.

Til tross for dette «unntaket» som forarbeidene apner for, fryktet enkelte far tvisteloven
tradte i kraft at dommerne ville holde seg til lovens hovedregel.*® | dette punktet vil jeg se

pa hvorvidt frykten var berettiget.

Advokatene ble spurt om i hvilken grad saksgktes fremstilling i praksis er begrenset til kun

korrigeringer og suppleringer.

Det fremkommer at saksgktes innledningsforedrag under det nye lovregimet for alle
praktiske formal er det samme som etter det gamle. Nesten samtlige av advokatene kan
fortelle at § 9-15 (3) ikke er gjennomfart i praksis — hvilket i henhold til det som er sagt i

forrige punkt, av de fleste anses som en stor fordel.

Folgelig legger advokatene ikke opp innledningsforedraget annerledes enn slik de gjorde
far. De gjer som de vil, og slik de alltid har gjort. Flere forteller at man av og til sitter og
harer pa dommere som er sin lov tro og holder sin oppsummering, og samtidig forgker &
formane advokatene til & begrense seg til det som matte vaere omtvistet osv. Men all
erfaring tilsier at advokatene til tross for en slik formaning holder frem som de stevner. De
fleste av de spurte har nemlig den selvtillit at de kjgrer opplegget sitt selv om dommeren
ber advokatene om & begrense seg: «Nar jeg er saksgkt har jeg et innledningsforedrag som
er kliss makent som etter det eldre regimet. Av og til blir det pdtalt, men... ja... sa gar man

videre», uttaler en av advokatene.

De som taler for at ordlyden er i strid med likebehandlingsprinsippet erkjenner at
praktiseringen av den ikke stater an mot et «equality of arms» -prinsipp. | praksis jevnes
ubalansen ut. P& grunn av at ordlyden er skjev, er retten i liten grad «pa» saksgkte, hvis

12 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) 5.190
13 Boye (2004) 5.233
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saksgkte er litt for lang i forhold til hva som er i overensstemmelse med lovens ordlyd. Jeg
skal i det fglgende utdype dette naermere.

Nar man er pa saksgktes side og skal holde innledningsforedrag legges foredraget opp slik
at man er sikker pa at dommeren har fatt med seg alle poengene og resonnementene og
dokumentasjonen. «Jeg vil nesten si at det uforsvarlig a si at ‘der og der vil jeg supplere’,
og ’'der og der vil jeg korrigere’. Da sitter jo ikke dommeren med en samlet fremstilling»,
mener en av de spurte. Saksgker vil jo ha det i blodet at han skal prosedere klientens sak,
og ikke motpartens. Gode advokater gir et ngkternt og ryddig innlegg uten prosedyre,
likevel med den vinkling som man vil at saken skal ha. Som saksgkt er man da som
utgangspunkt allerede litt pa defensiven fordi saksgkers prosessfullmektig har farget bildet.
Som saksgktes prosessfullmektig blir oppgaven a snu, eller i hvert fall justere, det bildet.
Derfor er det desto viktigere for saksgkte a veere sikker pa om saksgktes fremstilling er
fyldiggjerende forklart.

Til dette som na er sagt gjelder det visse modifikasjoner. Enkelte advokater opplever
nemlig at loven er virksom og fungerer, slik at saksgkte far ikke anledning til, slik som i
gamle dager, & male hele saken om igjen. Deres erfaring er altsa at dommerne tar
bestemmelsen bokstavelig, og at dommeren i planmgtet gjar partene oppmerksom pa at
dette er det de vil ha. Ofte minner dommeren advokatene, serlig de eldre, om lovens
ordning, da spesielt at saksgkte skal begrense seg til korreksjon og supplement. Jeg skal

forsgke a gi en forklaring pa hvorfor enkelte advokater opplever det slik.

Loven er uformet pa bakgrunn av effektivitetshensyn, naermere bestemt et gnske om a
legge band pa taletrengte advokater, og & unnga en dobbeltbehandling av hva saksgker
allerede har gitt en fremstilling av, noe som er aktverdige formal. Den saksgktes
prosessfullmektig vil alltid kunne forholde seg til det saksgkers prosessfullmektig allerede
har dokumentert, og av og til er det tilstrekkelig for saksgkte & henvise til dette. Pa dette

nivaet reiser bestemmelsen ingen problemstilling.
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Men det kan hende at saken er sa stor og kompleks at dommeren fraviker dette, for svert
ofte vil en saksgkt ha behov for a vinkle et tema annerledes, og derfor ga inn i de samme
dokumentene pa nytt og lese de avsnitt som man mener er viktige, og peke pa den
alternative forstaelse av de samme dokumentene. Den praktiske betydning av
bestemmelsen er svart begrenset, fordi en dommer ikke vil nekte en saksgkt a utlegge noe
nar han forklarer dommeren at det som falger er vesentlig for rettens bevisbedgmmelse.
Saksfremstillingen ma i henhold til forarbeidene «vare sa omfattende at retten blir gitt et
forsvarlig grunnlag til & vurdere bevisene og den faktiske og rettslige argumentasjon», som

skal finne sted under partenes prosedyrer.'**

Sa hvorvidt lovens formulering falges eller ikke, vil pa denne bakgrunn langt pa vei
avhenge av sakens karakter. Hvor presis saksgker er, og i hvilket spor hun eller han gar, vil
ogsa veare bestemmende for hvor bredt det er ngdvendig for saksgkte a ga i

innledningsforedraget.

Hvis faktum er dokumentbasert, som altsa skal avgjeres pa grunnlag av dokumentene, kan

man ha helt ulike oppfatninger av dokumentasjonen som foreligger.

Er faktum derimot muntlig, og skal avgjares pa grunnlag av forklaringer, sa er det

begrenset hvor langt man kan ga i innledningsforedraget.

Ofte vil det vere to historier — to ulike versjoner — a fortelle. Regelen i tredje ledd passer
etter sin ordlyd saledes best der saken star om rene juridiske tvistetemaer — der det er
uenigheter om hvordan jussen ma forstds, men hvor faktum stort sett passer godt. Det
samme gjelder saker om rettsanvendelsesspgrsmal, som man f.eks. ofte har i
erstatningssaker, der et skjgnn skal utgves pa grunnlag av et faktum. Faktum klarer man
som regel a kartlegge, uenigheten dreier seg om hva konklusjonen skal bli — hva man skal

trekke av det faktum som foreligger. 1 slike saker vil ikke innledningsforedraget veere

144 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) 5.399
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veldig sprikende, med den falge at saksgktes foredrag kan falge lovens formulering uten at

det ut over balansen mellom partene.

Altsa spiller sakstypene en stor rolle for advokatenes synspunkter pa lovens formulering
nar det kommer til saksgktes foredrag. Lovens formulering falges i, og er best tilpasset, de
saker der innledningsforedraget har mindre betydning, altsa mindre saker hvor det er ingen

eller liten uenighet om faktum.

Det er engang slik at det finnes de typer saker hvor hovedforhandlingen er ferdig til lunsj,
og det finnes de saker hvor hovedforhandlingen kan ga i maneder. «Problemet» er at vi kun
har én tvistelov som skal dekke alle typer saker. Derfor hender det at reglene ma lempes litt

i store prosesser for & fungere pa en fornuftig mate.

Pa spgrsmalet innledningsvis angaende hvorvidt frykten var berettiget, kan det etter dette

svares benektende.

3.3.3.3 Tidsplanens betydning

At praksis i forhold il § 9-15 (3) er den samme som far, inneberer ikke at advokater far det
som de vil i & reservere mest mulig tid. Dette ville gatt pa bekostning av helheten i
domstolen med ansvar for en effektiv rettspleie. For & unnga at en av partene bruker
urimelig lang tid, skal man na under saksforberedelsen legge en tidsplan for
hovedforhandlingen, se tvl. § 9-10 (2) og § 9-11 (2).

Sett at innledningsforedragene har blitt kortere, skyldes det nok derfor vel s3 mye at man
na skal sette opp en slik plan. Fgr kunne advokatene holde pa sveert lenge fordi det for
dommeren var vanskelig & stoppe dem. Men na har dommeren fatt en «hjemmel» i form av
tidsplanen. Det er grunn til & tro at dommere slar ned pa draye foredrag i sterre utstrekning

na enn far, fordi de na har dette verktgyet.

Sa hvor har § 9-15 (3) sa fatt sin betydning? Regelen har farst betydning dersom man

krangler om denne tidsplanen under saksforberedelsen.
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Det er saksgker som normalt setter opp tidsplanen, og som oftest gar dette greit, uten
konflikt. Det normale er som nevnt at det settes av lengre tid til saksgker enn saksgkte, men
likevel ikke slik at saksgkte gis et kvarter for korrigeringer og suppleringer. Normal
fordeling er at saksgker far 2/3 av tiden, mens saksgkte far 1/3. Dersom partene er enige, og
der sakens art tilsier en slik fordeling, skal det mye til for at dommeren protesterer pa denne

fordelingen.

Selv om en konflikt om tidsplanen hgrer med til sjeldenhetene, kan det likevel forekomme,
gjerne da fra en part som vektlegger tidlig posisjonering, jf. ovenfor, ved at saksgker
paberoper seg bestemmelsen, og saksgkte forsgker & ignorere den. Saksgker prever da a
avskjaere motparten til et minimum, fordi dette kan gi saksgker en «upper hand». Man far

altsd undertiden en strid fordi saksgker vet at det er en fordel & bruke lenger tid.

Majoriteten av advokatene forteller likevel at de pa saksgkersiden aldri paberoper seg
bestemmelsen i saksforberedelsen, eller opplever at motparten (der denne er saksgker) gjer
det. I praksis blir man som oftest enig med motparten om tidsplanen. Tvisteloven legger
opp til en hensiktsmessig saksgang og grunnleggende prinsipper om kontradiksjon, og som
oftest finner forstandige advokater en samarbeidsordning, og har respekt for hverandres
roller. Av egeninteresse bar prosessfullmektigene derfor begrense egne forsgk pa a utfordre
bade dommeren og jussen ved ikke a lage for mange vanskeligheter underveis. Rabulister
som skal ha prosessavgjgrelser om alt mulig kan til slutt fa dommeren mot seg, hvilket er

destruktivt med tanke pa det overordnede mal som er a fa dommeren med seg.
3.3.4 Til sakfarsel og retorikk

3.3.4.1 Betydningen av saksfremstillingen for utfallet av saken

Hvilken betydning man anser saksfremstillingen for & ha, henger til en viss grad sammen
med hvordan man ser pa formuleringen i § 9-15 (3). Tendensen i intervjuene er at jo starre

vekt man anser saksfremstillingen for & ha, desto skjevere blir ordlyden.
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Hvilken betydning saksfremstillingen har for utfallet av saken, er langt pa vei et spgrsmal
om dommerpsykologi, og pa hvilket tidspunkt en dommer bestemmer seg. Fa dommere vil
innrgmme at de bestemmer seg etter kun & ha hgrt den farste parten, men som advokat gjar

man seg naturligvis visse refleksjoner om hvordan dommere tenker.

Saksfremstillingens betydning for saken avhenger i likhet med praksis hva gjelder tredje
ledd, langt pa vei av sakens karakter. Noen saker er slik at de i sin natur bar ga i en viss
retning, slik at nar dommeren gar inn i retten, har hun eller han pa bakgrunn av
prosesskriftene en mer eller mindre klar holdning i forhold til hvordan saken star, og hva
resultatet saledes bar bli. Saledes har nok prosesskriftene under gjeldende regime fatt sterre
betydning, fordi dommerne tidligere enn far far et inntrykk av hvor «klar» saken er. | noen
saker har parts-/vitneavhgr avgjgrende betydning, i andre saker har de minimal betydning.
Er det snakk om dokumentbevis kan det som nevnt kanskje hende at dommeren bestemmer

seg pa et tidlig tidspunkt. Saker som gjelder hardkokt juss, avgjgres som regel i prosedyren.

Hver sak krever derfor sin tilneerming, ikke bare advokatens sinnelag, men hvordan man
legger opp innledningsforedraget. Livets nyanser krever et tilsvarende nyansert
saksopplegg. Som en advokat uttrykte det; «en advokat som bare har én stilart er en darlig

advokat.»

Uavhengig av sakstypen er oppfatningen blant brukerne at innledningsforedragene allikevel
gjennomgaende har ganske stor betydning. En av advokatene sitter ofte med inntrykket av
at dommeren normalt har bestemt seg etter bevisfarselen. «Det meste er kjort etter
innledningsforedragene», mente han. A spare noe til prosedyren kan falgelig i enkelte

saker veere en darlig taktikk.

Dertil hgrer det at det «mindset’et» man i beste fall lykkes & skape hos dommeren fra
starten av, nok styrer mye for hvordan saken vil ga. Et godt innledningsforedrag har
betydning ved at de kan sette retten pa et tankespor, og skape en viss sympati eller

forkjeerlighet for saken, historien eller en part.
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3.3.4.2 Kjennetegn ved et godt innledningsforedrag

Jeg skal her gi en fremstilling av noen elementer et overbevisende innledningsforedrag

inneholder, og hva som for gvrig kjennetegner et godt innledningsforedrag.

Et godt innledningsforedrag kjennetegnes av god pedagogikk, ryddighet og struktur,
muntlighet og litt lett prosedyre. Man bgr vaere argumenterende ogsa i saksfremstillingen,
dog p& en annen méte enn i prosedyren.'* Prosessfullmektigen skal tale i retten, og falgelig
er bevisst stemmebruk av viktighet. Normalt kjennetegnes et godt innledningsforedrag ogsa
av at dommeren vet hvor advokaten er i sin fremrykning mot poenget, og at det er

tilstrekkelig driv og fremdrift.

A holde 100 % kontakt med dommeren fremholder samtlige av de spurte som noe av det
viktigste en prosessfullmektig bar etterstrebe. Derfor er en muntlig form der gynene og
tankene er fri fra papiret sa viktig. Sakfgrsel i hovedforhandling koker ned til
kommunikasjon. Derfor bgr advokaten ha et apent og imatekommende kroppssprak, utvise
ydmykhet for dommerens rolle og motpartens sak, ha evne til & fremstille de sentrale

delene, og til & skape forstaelse hos dommeren.

For & skape forstaelse bar advokaten veere tydelig og klar slik at dommeren skjgnner hva
man driver med, og at det ikke er tvil om hva standpunktet er og hva den bygger pa. Har
man en rotet og fomlet innledning, kan det bidra til at dommeren fort mister interessen og
sympatien for saken. Verdien av a veere klar og tydelig fra starten av kan ikke
overdrives.'*® Derfor ber foredraget vare «to the point», slik at det relevante faktum og de
rettslige anfersler kommer tydelig frem — «less is more». For at foredraget skal vare godt

ma prosessfullmektigen kunne kjenne saken til fingerspissene.

145 Jf. punkt 2.4.3.4
146 3f. punkt 2.4.3.4
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Videre virker fremstillingen som nevnt mer overbevisende ved bruk av ngkternt sprak. Av
troverdighetsgrunner bar man derfor ikke si noe det ikke er dekning for og unnga bruk av

ord som «apenbart», «det er klart at» etc.

Den optimale saksfremstillingen faller sammen med det som er en god spenningskurve. Et
innledningsforedrag skal jo helst vaere en spennende fortelling om et stoff som tarner seg
opp mot noe dommeren skal ta stilling til. A holde en spenningskurve, slik at dommeren
ikke opplever saksfremstillingen som en grkenvandring, er ofte en utfordring for en
advokat. Spenningen kan holdes oppe blant annet ved hjelp av en kronologisk fremstilling
som bygger opp mot et klimaks, og ved ikke & avslgre alt i innledningen, men antyde hva

som vil fremkomme under bevisfagrselen og prosedyren.

Selv om det er viktig a veere klar og tydelig, kan antydningens kunst til tider vaere
virkningsfull. Man ber helst ikke tre argumentasjonen ned over dommeren. Det beste er &
fremstille argumentasjonen som forslag til lzsninger. Ved a la dommeren fa vite hvor man
vil uten & si det, apner man dessuten for aktivitet i dommerens sinn. Saledes kan man

overvinne noe av avstanden mellom skranke og dommerstol.

Advokater kan undertiden bli grepet av sin egen saksfremstilling, og beruset av sin egen
argumentasjon. Selv om man helst bar unnga teatralske fakter, bgr en prosedyreadvokat ha

evne til & mobilisere engasjement, indignasjon eller sympati uten vanskeligheter.

Enkelte av advokatene fremholder at det viktigste er a spisse problemstillingen riktig; hva

er sakens kjerne? Hva er det egentlig vi snakker om her?

En sak blir gjerne avgjort pa grunnlag av et hovedargument.**” Evnen til selv & oppdage
sakens hovedargument er en vesentlig egenskap for en advokat, og det betegnes gjerne med

ordet judicium.'*® For tankens skyld behgver ikke «sakens kjerne» bare 4 vaere noe man

147 Boye (2007) 5.103
%8 Hjort (2007) 5.34
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som rettsanvender ma oppdage, men det kan like fullt veere hvordan man mener saken skal
defineres. Dette kan gjares f.eks. ved & hevde hva som er «realiteten i saken», og gjares
heller ikke sjelden. A finne det vitale punkt er pa ingen méate sé& enkelt som det hares ut,
men det gir i alle tilfelle den prosederende advokat noe a tenke pa ved opplegget av
foredraget. Advokaten ma nemlig ga ut fra at dommeren reagerer pa samme mate som en

selv.

Hvordan forsikrer man seg sa om at dommeren kan det han trenger a vite? Det kan man
aldri fa positiv kunnskap om, selv om man etter hvert opparbeider en erfaring med hensyn
til a forsta andre mennesker. Det er allikevel noen kontrollpunkter, og igjen koker det ned
til kommunikasjon. Prosessfullmektigen bar falge «his lordship’s pen»; skriver dommeren
noe s&rlig? Er dommeren med i utdragene eller bevisene nar man gar igjennom dem? Og
kanskje det viktigste av alt; stiller hun eller han spgrsmal? Far man en dialog med

dommeren? Er det resonans her?

Som det skal ha fremgatt er gjengangere i et godt innledningsforedrag ngkternhet,
kortfattethet, enkelhet — og & veere slik tittelen pA NOU’en til tvisteloven foreskriver — rett
pa sak. Det er dette dommerne gnsker seg. For dommerne er lei av skravlete advokater.
Dommerne vil bare hgre hva saken dreier seg om. Og det er kanskje den beste strategien en

prosedyreadvokat kan ha.

3.3.4.3 Virkemidler ved fremstillingen av saken

Det ideelle er at saksgker gir en sa objektiv og ngytral fremstilling som mulig. Men slik er
virkeligheten ikke. Advokater skal veere talergr for sine respektive parter i en sak. Som
nevnt i forrige punkt kjennestegnes et godt innledningsforedrag av saklig argumentasjon pa
faktum, og en etterrettelig og balansert fremstilling. Man forsgker likevel alltid & bruke de
fargestifter som gir det bildet man gjerne vil at dommeren skal legge til grunn for a trekke
de riktige slutninger pa subsumsjonen. De virkemidler en prosedyreadvokat har til radighet
ved fremstillingen av saken er mange, men det bgr nevnes at i hvilken grad advokatene er
oppmerksom pa sin egen bruk av retoriske virkemidler, nok i stor grad henger sammen med

hvor god tid de har hatt til a forberede seg.
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Prosessfullmektigene ma veilede dommeren med hva om kommer og hva som har veert,
slik at et ofte brukt virkemiddel er gjentakelsens kunst. Farst sier man hva man skal si,

deretter sier man det. Til slutt sier man hva man har sagt.

I tillegg gjelder det & ha en form som fatter interesse. Foredraget bar ha en viss trakk ved at
det gis litt punch i det som sies. Ha fokus pa veltalenhet, i betydningen en ryddig og

ordentlig saksfremstilling — effektiv tale.

Flere av advokatene fremholder viktigheten av en god disposisjon. | tillegg til disposisjon

skrives ogsa ofte manuskript. Disposisjonen er essensen av et slikt manus.

Nar det gjelder utformingen av disposisjonen ser man mange variasjoner. Noen benytter
seg av til dels sveert fyldige disposisjoner, slik at man kan lese ut av disposisjonen hva
standpunktet er. Noen disposisjoner har til og med karakter av & vere et skriftlig
innledningsforedrag, til tross for at det her gar en grense med hensyn til hvor grundig den
kan veere uten a8 komme i konflikt med muntlighetsprinsippet, jf. § 9-14 (2) tredje punktum.
Det kan vere en vanskelig balansegang. Advokatene er oppmerksomme pa
muntlighetsprinsippet, men opplever ikke at dommerne slar ned pa en disposisjon av den

grunn.

Det kan skje at dommere ber om en fyldig disposisjon, altsa mer enn bare stikkord. Og
enkelte ganger skrives viktige avsnitt fullt ut. I hvert fall sentrale punkter som av
forskjellige arsaker er viktig & ha staende der, blant annet hvis det er noe veldig kronglete
eller vanskelig. Ved henvisning til dokumenter, kan viktige sitater vere lagt inn i
disposisjonen for innledningsforedraget og prosedyren, for a fa det til a feste seg hos
dommeren. Og man slipper som regel unna med det. Det bgr nevnes at pa grunn av den

uheldige utvikling man har sett i omfanget, detaljeringsgraden, inntak av sitater og formen
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pa disposisjonene, er «Hayesterett(...) nd innstilt pa a reagere mot disposisjoner som ikke
fyller tvistelovens krav til hjelpedokumenter.»*

Andre hjelpemidler som knytter seg til det visuelle, kan ogsa veere nyttige midler. Det
visuelle fester seg. Gjennom en tegning eller en tidslinje kan man lettere fa forklart retten
saken, og hvis det man har skrevet i tillegg blir staende pa tavla gjennom hele saken, er det
et heldig frynsegode. Av samme grunn hender det at gjenstander en sjelden gang tas med,
for & vise hva saken handler om og hva man snakker om. Det kan ogsa veere en idé & legge

fram bilder. | tilfelle gjeres det som en del av prosesskriftene.

Andre retoriske virkemidler er bruk av retoriske spgrsmal, bruke tid — ngle — slik at enkelte

partier synker inn.

Noen av advokatene nevner at det av og til er pa sin plass med noen treffende eksempler,
for & illustrere noen problemstillinger. Andre kaller det & trekke paralleller. | begge tilfeller
brukes de som nye innfallsvinkler for & utrykke en mening klarere eller bedre. Slike
paralleller kan til tider lyde fascinerende — det kan vere smell i slike paralleller. Her er det
imidlertid en balansegang mellom enkelhet og eleganse. Det farste hagrer som kjent best

hjemme i saksfremstillingen, det andre i prosedyren.

Foruten & benytte ros for & ta brodden av slike giftige paralleller, kan det ofte veere pa sin
plass & komplimentere motparten pa ting som ikke er farlig for en; f.eks. «dette var en
ryddig saksfremstilling», «jeg slutter meg helt til dette her». Ros kan gi et inntrykk av

objektivitet, og en objektiv fremstilling styrker som kjent ethos.

I den forbindelse erkjennes viktigheten av a veere gjennomgaende skikkelig og redelig, jf.
ethos over tid. Fra dag én som advokat bar man bestemme seg for a vare ordentlig og

199 Schei (2008) 15. avsnitt
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redelig — bade overfor retten og motparten. Da plages man heller ikke av retten av all

verdens prosessuelle uvesentligheter.

Flere av de spurte anser det for retorisk riktig a holde innledningsforedraget som om det er
en fortelling, og legger da ogsa opp saksfremstillingen som en fortelling i noksa stor grad.
For eksempel brukes ikke betegnelsen «saksgker» og «saksgkte», men derimot «Jensen» og

«Hansen», eventuelt fornavn.

Andre legger ogsa vekt pa a spille pa rimelighet og konsekvenser.

3.3.4.4 Dommerens sympati

En méte & se prosessen pa er at dommeren er en slags maskin som anvender sine normer
falelseslast med hensyn til konsekvens og rimelighet. Dette innebarer at dommeren kun er
normativt tenkende og lovtro i forhold til at like saker skal behandles likt. I den andre
enden er dommeren et menneske av kjgtt og blod, og har et folelsesregister som de fleste
andre. Dette innebzrer et vakent blikk for den konkrete saks egenart. En dyktig dommer

skal helst ha litt av begge deler.

Man skal altsa ikke se bort fra at dommere har falelser, noe heller ingen av de spurte gjar.
Hvorvidt det fungerer & pakalle dommerens medfalelse eller rettere sagt sympati, avhenger

av dommer- og sakstyper.

En av advokatene kunne fortelle at dommere som gér etter hvor falelsene eller sympatien
ligger, blir kalt for «hjertedommere». Disse dommerne sgker man & unnga. Derfor utfares

det ikke sjelden pa forhand en research i forkant av dommerens bakgrunn.

Slike sakalte «hjertedommere» er antagelig i mindretall. Nar det gjelder hvordan
prosessfullmektigen best kan appellere til pathos hos dommere flest, er det slik at
medfglelse skapes best indirekte. Falelse er som kjent mest virkningsfullt nar den skapes i
tilhgreren selv. Som advokat kan man vekke fglelser indirekte pa flere mater, blant annet

ved a legge ut agn i form av en replikk, et vitne eller et sparsmal.
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Sympati kan ogsa skapes indirekte via juridiske argumenter. Et juridisk argument som kan
spille pa falelsene indirekte er f.eks. bruk av avtaleloven § 36. Det er forskjellige mater a
bruke et juridisk argument pa, alt ettersom slike hensyn er juridisk relevante. Ofte er det
rom for & gjare bruk av konsekvenshasert argumentasjon og fokusere pa
tilblivelseshistorien. Konsekvenshensyn kan imidlertid bade bygge opp og rive ned. For
halvparten av advokatene gjelder det & argumentere mot sympati. Disse benytter da gjerne

det sakalte «judo-kastet»; bruker motpartens argument mot ham selv.

I noen saker er rommet for a spille pa falelser starre, for eksempel en sak om
erstatningsansvar hvor man skal vurdere uaktsomhet. Her ma man appellere til forstaelse
for skadevolderens atferd i gyeblikket, og pakalle dommerens fglelser ved a bringe

dommeren til & tenke at «det kunne veert meg», jf. punkt 2.5.4 ovenfor.

3.3.4.5 Forslag til tidsbesparelser

Advokatforeningen foreslar at man i stedet for a kutte ned pa innledningsforedragene, har
mye a spare nar det kommer til prosedyrene, jf. punkt 3.2.3. | dette avsnittet skal jeg
redegjere for noen gvrige forslag som fremkom i intervjuene med hensyn til tidsbesparelser

i hovedforhandlingen.

Det generelle syn er i motsetning til hgringsuttalelsen ikke & skjere ned pa prosedyrene. De
er som regel korte nok. Den beste prosedyre er den korte. Et sted det derimot er tid & spare

er i parts- og vitneforklaringene.

Enkelte advokater synes dommere under saksforberedelsen i for liten grad er kritiske til
antallet vitner retten tillater fart (altsa omfanget av vitnefgrselen), og hvilke spgrsmal man
skal bruke tid pa. De skulle gnske at retten brukte den kunnskap om saken den tilegner seg
under saksforberedelsen til & veere kritiske til vitners relevans. Under det forrige regimet
var det vanskeligere for retten @ mene noe om dette. Na skal imidlertid dommeren i fglge

lovens system ha et bedre grunnlag enn far, og da hadde det vert naturlig om retten ogsa i
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denne siden av saksforberedelsen var mer aktiv enn far. Til tross for dette har det skjedd
lite pa dette punkt.

Andre advokater hevder det er vanskelig for dommeren a vurdere hvor viktig en forklaring
er bare ved a se en skriftlig fremstilling i saksforberedelsen. Flere har aldri opplevd at en
dommer har bedt en part om a droppe et vitne. Sa i stedet for at dommeren er mer «pa», bar

heller advokatene bli mer Kkritiske i sin vurdering av vitners relevans.

3.3.5 Consilium til saksgkt i lys av dagens regime

Jeg vil i dette punkt ta for meg hva intervjuene sier om hvilke muligheter som foreligger og
hva man som saksgkt bar gjere i lys av den retoriske situasjon som dagens prosessordning

skaper.

Far jeg ser pa hvordan man som saksgkt far starre albuerom med hensyn til taletid, vil jeg

gi en fremstilling av hvilke fordeler saksgkte har ved a tale farst.

3.3.5.1 Fordeler for saksgkte ved & tale sist

Det er ikke bare negativt & tale som nummer to. A f& anledning til & tale sist kan tvert i mot

veere en svart god posisjon.

Hvilke muligheter det ligger for saksgkte i a tale som nummer to, avhenger i stor
utstrekning av det konkrete saksforhold. Allikevel kan man pa et generelt grunnlag si

falgende om fordelene ved & tale som nummer to:

For det farste, og kanskje mest innlysende, er at saksgkte far siste ord i saken, og er saledes

den siste retten harer far den trekker seg tilbake for a avsi dom.

For det annet; til tross for at dommeren skal ha satt seg inn i saken, sa er det jo begrenset
hvor godt dommeren kan kjenne den (igjen varierer dette fra dommer til dommer) saksagker
vil bane veien, bruke tid pa a forklare og svare pa spgrsmal; ting som ikke er sa lette a

forstd. Derfor skjer det ofte at saksgker bruker hele sitt innledningsforedrag pa a lere retten
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saken, uten rom eller tid for a gi saken en objektiv slagside. I slike tilfeller kan det som
saksgkt veere behagelig 8 komme som nummer to — til dekket bord. Retten forstar na hva

saken dreier seg om, men na gnsker den & fa vite hvem som har rett.

For det tredje foreligger det muligheter dersom saksgker har gitt en noe uryddig
fremstilling. I iveren etter a veere klar og tydelig sa hjelper man nok saksgker for mye, ved
a oppklare og si ting som saksgkeren burde ha sagt, og det er ikke alltid like
hensiktsmessig. Bedre da a lene seg tilbake og si «dette var veldig uklart» og at man har
«store problemer med & se hvor saksgker vil med dette». A forsgke & oppklare eller hjelpe
er strengt tatt ikke saksgktes oppgave.

For det fjerde kommer saksgkers foredrag tidlig i prosessen. Dommeren kan rett og slett
glemme saksgkers gode poenger. Vekten av denne fordelen for saksgkte er imidlertid
mindre, da saksgker alltids kan rette pa dette inntrykket ved & gjenta poengene senere.

For det femte baerer saksgker ofte bevisbyrden, og i alle tilfeller skal saksgker tross alt
oppna noe. Dette innebeerer at saksgker har en tyngre jobb, ved at hun eller han skal over
en hayere terskel enn saksgkt for a na frem med det som pastas. Statistisk foreligger det en
overvekt av frifinnelsesdommer. Det er vanskelig & na frem og det skal veere vanskelig a na

frem.

Dersom saksgkte gis en rimelig mulighet til & legge frem saken sin, kan det for gode
advokater ligge fordeler i det a tale sist. Pa bakgrunn av det som her er sagt, kan man forsta

advokaten som uttalte at «jeg trives best som saksgkt.»

Til tross for disse fremstilte fordelene for saksgkt skal man, verken for saksgkers, jf. punkt
2.4.3.5, eller saksgktes del, overdrive betydningen av talerekkefglgen. Direktgren for
Domstoladministrasjonen, Tor Langbach, uttaler i denne tilknytning at «det viktigste er ikke

rekkefglgen man taler i, men den retoriske kompetansen man innehar.»
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3.3.5.2 Taletid

Problemet for saksgkte er at man aldri kan veere sikker pa hvordan saksgker vil legge opp
saken i retten. | tiden fgr hovedforhandling er derfor saksgkte ngdt til a forberede et
innledningsforedrag — manuskript og disposisjon — som dekker hele saken, klar til a utlegge
alle sider av den. Nar tiden for hovedforhandling er kommet, legger saksgkte frem
disposisjonen for retten, og forteller at den er blitt til for at retten skal fa hele saken servert
— fordi man ikke vet hva saksgker kommer til & si, likevel slik at man selvfglgelig vil
begrense sin gjennomgang til de viktige tingene. Det vil ikke bli gjentatt eller dokumentert
pa nytt det som saksgker har gjennomgatt allerede — hvis han har gjort en god jobb. Men
noen ganger sa kan man jo som saksgkt mene at saksgker ikke har gjort en god jobb, for
eksempel fordi man har et helt annet perspektiv pa saken. I de tilfellene blir man ngdt til &
kjore et mye bredere og tidkrevende opplegg, hvilket ofte vil innebzre a ga inn i enkelte
passasjer i dokumentasjonen som star sentralt i saken, gjenta det som er sagt fordi man
mener det er viktig, knytte tilleggskommentarer og lignende, for forklare hvordan saksgkte
ser pa saken. Flere av advokatene har til gode & mgte en dommer som ikke gir dem den tid
de ber om hvis retten forklares hvorfor. Da en grunnleggende forstaelse for detaljene er
avgjerende for rettens bevisvurdering, vil en forstandig dommer aldri sette lovens
formulering pa spissen og nekte en saksgkts prosessfullmektig a forklare et tema som har

betydning for denne.

3.3.5.3 Saksgktes foredrag

Jeg har snakket mye om hvilke muligheter saksgker er gitt og dommerens rolle. En stor del
av det som er sagt gjelder ogsa for saksgktes foredrag. For eksempel gjelder hva som
kjennetegner et godt innledningsforedrag og virkemidlene ved fremstillingen, tilsvarende
for saksgkte. Den retoriske situasjon er imidlertid forskjellig for den som taler sist, enn den

som taler farst.

Kjernen i saksgktes oppgave er a vise det uriktige i motpartens argumentasjon. Jeg vil i

dette punkt se pa noen sertrekk ved saksgktes foredrag som stgtter dette formal.
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Etter at saksgker har hatt ordet, bgr saksgkte begynne med a rydde plass i dommerens sinn
for det innlegg hun eller han selv akter a fremfare, «for liksom sinnet ikke er apent og
imgtekommende overfor et menneske som pa forhand har vart gjenstand for
mistenkeliggjarelse, s er man ogsa reservert overfor en tale om man har den oppfatning at

motparten har talt godt», hevdet Aristoteles.*

Scalia & Garner skriver at «an appellant’s points that have been warmly received (...) or
that are inherently strong, must be answered at the outset, especially if they are points that
render your principal argument academic. You must ‘make space’ for the court’s

acceptance of your argument by eliminating these prior impediments» (min uth.).*>*

Noen ganger kan det vare lurt  begynne forsiktig, og la retten etter & ha hart saksgker fa
tid til & omstille seg. Dersom man har lite ethos, en darlig sak, og en uvennlig dommer, kan
den indirekte innledning veere spesielt viktig. En indirekte innledning er en slags strategisk
avledningsmangver, narmere bestemt en omveisstrategi.2

Andre ganger kan det vaere lurt & g hardt ut, serlig der man har fétt en verbal knockout.'*?
I slike tilfeller bar man reise seg og ga rett til angrep, og starte med a vise at innvendingene
som er uttrykt er lite holdbare; «dette er det saksgker tar feil pa».

Nar det gjelder argumentasjonens struktur bgr man starte med de sterke argumentene,
fortsette med de svakere, og avslutte med de sterkeste. Denne oppbygningen er, som
retoriske regler generelt, ikke ufravikelig. Allikevel bgr man i alle tilfeller ikke ga fra de
sterkeste argumentene og avslutte med de svakeste. Til dette kommer at sisteinntrykket

huskes som oftest best.

130 jor (2003) 5.78

131 Scalia/Garner (2008) 5.170-171
132 Jor (2003) s.62

53 ibid. 5.78
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4 AVSLUTNING

4.1 Sammenfatning og konklusjon

Problemstillingen for avhandlingen var i hvilken grad fremgangsmaten for partenes
innledningsforedrag etter tvisteloven av 2005 medfgarer en ubalanse mellom partene med
hensyn til de retoriske muligheter som foreligger til & overbevise, og hvilke sarlige
utfordringer man som saksgkt star ovenfor i den retoriske situasjonen

innledningsforedragene skaper.

Som avhandlingen har vist, gir fremgangsmaten for partenes innledningsforedrag etter
ordlyden i tvisteloven av 2005 saksgker et tidlig overtak i forhold til de retoriske og
prosedyretekniske muligheter som finnes for a overbevise. Jeg har ved hjelp av retorikk,
prosedyreteknikk og dybdeintervjuer, pekt pa noen av de muligheter til overbevisning som
finnes, og dermed belyst den umiddelbare skjevhet som etter dagens ordning potensielt kan
oppsta i forholdet mellom partene allerede i hovedforhandlingens ferste fase. Vi har sett at
overbevisning ikke skjer pa grunnlag av rettslige argumenter alene, men at det i tillegg
foreligger andre elementer i en beslutningsprosess som ogsa spiller en rolle. Det kan virke
som om lovens formulering innebarer en undervurdering fra lovgivers side av

innledningsforedragenes betydning for utfallet av en sak.

Utformingen av tvl.§ 9-15 (3) er ment & spare tid, men som vi har sett sa har loven etter alt
a demme ikke klart & gjennomtvinge en endring i praksis. Ingen av de spurte advokatene
har endret sin prosessadferd. Da lovens formal er & spare tid, men praksis er den samme

som etter forrige lov, kan lovens formal falgelig ei heller sies & veere oppfyit.

Dette skyldes at i den enkelte sak, hvor realiteter og praktiske behov veier tyngre en det
loven forsgker & fortelle at de skal gjere, er det vanskelig a handheve at dommeren, i
overensstemmelse med lovens ordlyd, skal fa nesten alt fra saksgker og nesten ingenting
fra saksgkte. For til syvende og sist handler et innledningsforedrag om Kampen om den

grunnleggende forstaelsen av saken.
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6 Vedlegg

Forespgrsel om intervju i forbindelse med juridisk masteroppgave

Jeg skriver i navaerende semester ved Det juridiske fakultet i Oslo pa en masteroppgave (30

studiepoeng). Min veileder er professor dr. juris Hans Petter Graver (Institutt for privatrett).

Temaene for masteroppgaven er sivilprosess, klassisk retorikk og prosedyreteknikk,
naermere bestemt gangen i en hovedforhandling etter tvisteloven av 2005 (tvl.) § 9-15 sett i
et klassisk retorisk og prosedyreteknisk lys. Oppgaven vil ha et overordnet fokus pa
partenes saksfremstilling (de sakalte innledningsforedragene) etter tvl. § 9-15 annet og
tredje ledd, og vil med utgangspunkt i klassisk retorikk og prosedyreteknikk se pa fordeler

og ulemper ved den na gjeldende fremgangsmate for hovedforhandlingen.

I den forbindelse gnsker jeg a intervjue advokater med prosedyreerfaring innen
sivilprosess. Min forespgrsel i denne anledning er om du kunne stille opp til et intervju.
Intervjuet vil ta ca 30 min, og er gnskelig i perioden 15. mars til 1. april. Intervjuet vil i
utgangspunktet dreie seg om dine erfaringer og synspunkter om partenes

innledningsforedrag i hovedforhandlingen (se vedlegg).

Hvis du har mulighet og er interessert kan du foresla et tidspunkt det matte passe deg. Ta

gjerne kontakt med meg pa tif. x eller e- post; x dersom du har noen spgrsmal.

Med vennlig hilsen
NN

Vedlegg 1: Intervjuspgrsmal



Spgrsmalene nedenfor er kun ment som utgangspunkt for en diskusjon. Hvis det aksepteres
vil intervjuet bli tatt opp pa band.

Dommerens rolle
1. Hvilke ulemper kan den omstendighet at dommeren na skal kjenne deler av saken
far hovedforhandling medfere? Hvordan vurderer du dette forhold opp mot

muntlighetsprinsippet?

Tvl. 8 9-14 annet og tredje ledd i praksis
2. | hvilken grad erfarer du at innledningsforedragene fglger tvistelovens opplegg i §
9-15 annet og tredje ledd?

Forholdet til klienten
3. I hvilken grad erfarer du at din klient opplever prosessen som tillitskapende med

hensyn til & fa saken sin presentert for retten?

Lovens formal og prinsipper
4. 1 hvilken grad vil du si at tvl. 8 9-15 (2) og (3) er i overensstemmelse med
prinsippet om «equality of arms», jf. EMK art. 6 (1)?

Saksfremstillingen

5. Huvilke betydning anser du saksfremstillingen & ha for utfallet av saken?

6. Hvilke fordeler og ulemper ligger i a tale ferst? Hvilken mulighet ligger det for

saksgkte i & tale som nummer to?

Retorikk og prosedyreteknikk



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Benytter du deg serlige virkemidler for & fremstille saken, og i tilfelle; hvilke anser
du for & veere spesielt egnet?

Hva kjennetegner et godt innledningsforedrag? Hvilke elementer inneholder et

overbevisende innledningsforedrag?

I hvilken grad er du oppmerksom pa din egen eller motpartens bruk av retoriske

virkemidler?

I hvilken grad benytter du deg av referanserammer, retoriske teknikker og
fortellingsstrategier ved struktureringen av rettslige problemer og argumenter?

Hvilket perspektiv anser du for & veere mest hensiktsmessig a anlegge i
saksframstillingen? Dersom din klient er saksgker; fokuserer du pa saksgker eller
saksgkte?

| fremstillingen av saken; omtaler du hendelser i natid (presens) eller fortid

(preteritum)?

Fungerer det & pakalle dommerens medfalelse? (En dommer, som alle andre

mennesker reagerer visstnok farst med falelsen)

«A prave seg med veltalenhet overfor en juridisk dommer, er neermest latterlig.» |

hvilken grad er dette utsagnet riktig?

Hvor observant er du pa a variere talemate (betoning, volum, tempo etc.)?

Kjetil Lund skal ha sagt: «Saken vinnes i lgpet av det forste kvarteret.» | hvilken

grad vil du si at dette utsagnet er treffende?



