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1 INNLEDNING

1.1 Tema

Den tradisjonelle familiemodellen har gjennomgatt store endringer de siste tidrene.
Ifolge tallene fra Statistisk sentralbyra inngdas det stadig feerre ekteskap, mens tallene for
skilsmisser er stabile og utgjer ca. 50 prosent av vigselstallet.' Samboerforhold, som
utgjor ca. 25 prosent av alle som lever i samliv’, oppleses enda oftere enn ekteskap.
Ifolge tallene fra SSB per 1. januar 2011, bor ett av fire barn med bare en forelder,
hvorav 21 prosent bor med mor og 4 prosent med far. Per 1. januar 2011 var det

1 102 000 barn i Norge.

Utviklingen i moderne familiemenstre og statistikken viser at stadig flere barn i Norge
opplever foreldrenes samlivsbrudd. En konsekvens av dette har vaert et gkende antall

saker knyttet til regulering av foreldreansvar, bosted og samversrett.

De aller fleste foreldre, som ikke bor sammen, blir enige om barnets bosted og
samvaret. Likevel, 1 noen tilfeller, kommer partene ikke til enighet seg imellom eller
under megling, og en del av disse tvistene mé behandles i retten. Bade foreldrene og
retten er forpliktet til & rette seg etter barnets beste ved vurdering av
samversspearsmalet, jf. barneloven §48(1). Hva som anses for & vare barnets beste kan
variere sterkt ut fra barnets alder, behov, srbarhet og mange andre omstendigheter.

Hyvert tilfelle ma derfor vurderes individuelt.

Det er naturlig & anta at sma barn 0-3 ar har sterkere tilknytning til den ene av foreldre,

og som regel vil det vaere barnets mor. Undersokelser” viser at medre bruker betydelig

! Statistisk sentralbyra. Befolkningsstatistikk. Ekteskap og skilsmisser, 2011. Tabeller 1 og 2.

* Statistisk sentralbyra. Befolkningsstatistikk. Samboere, 2010. Tabeller 1-3.

? Statistisk sentralbyra. Befolkningsstatistikk. Barn, 1. januar 2011. Tabeller 1-3.

* Statistisk sentralbyra. Se blant annet Tidsbrukundersekelsen 2000 og LOGG-undersekelsen 2007.



mer tid til omsorg for barn under tre &r enn fedre, til tross for fedrekvoten.” Forskjellen
jevner seg ut med alderen pd barna. Ifelge psykologene har sma barn sarskilte behov
som er grunnleggende for videre normal og sunn utvikling.’ Hva som anses for & vare
barnets beste for barn 0-3 &r i samversspersmalet, kan derfor skille seg vesentlig fra en

vurdering av spersmalet i forhold til eldre barn.

Tema i denne oppgaven er rettslig vurdering av hensynet til barnets beste i avgjorelser
om rett til samvar og samvarets omfang mellom barn 0-3 &r og den av foreldrene som
barnet ikke bor fast ssmmen med, etter barneloven §§42 og 43. Formalet med oppgaven
er & undersgke og belyse hva som anses for & vare barnets beste i samvarssaker for

denne aldersgruppen.

Jeg vil se pa hvilke momenter som blir serlig vektlagt ved en rettslig vurdering av
barnets beste i tvister om fastsettelse, omfang og utevelse av samversretten. I oppgaven
kommer jeg ogsa til a redegjore for den prosessuelle gangen og bruk av sakkyndige

psykologer i samvarssaker.

1.2 Avgrensning

Familierettslige forhold, herunder samvarsrett, reguleres av lov om barn og foreldre av
8. april 1981 nr.7 (heretter bl.). Oppgaven avgrenses derfor mot samversrett i
barnevernssaker. I oppgaven legges det til grunn av farskapet er avklart. Oppgaven
avgrenses mot avgjorelser om foreldreansvar og fast bosted, som ofte behandles
sammen med samvarsspersmalet. Dette er nerliggende, men likevel atskilte rettslige
problemstillinger hvor vektlegging av momenter kan vare annerledes i forhold til
samvarsspersmilet. Samvarsrett for evrig familie faller ogsa utenfor oppgavens tema.
Oppgaven avgrenses videre mot praktiske sider ved gjennomfering av samvarsrett som

for eksempel barnebidrag og reiseutgifter.

Ifolge bl.§§42(1) og 43(1) har barn og foreldre som ikke bor sammen gjensidig rett til

samver. Ved spesielle omstendigheter kan samvaret nektes, begrenses eller

> St.meld.nr. 29 (2002-2003) s. 94
% Koch og Walstad s. 53-66



gjennomfores under tilsyn. I de aller fleste barnefordelingssaker har begge foreldre god
omsorgs- og samvarsevne. Sakene som berarer rus, vold, overgrep, psykisk helse eller
andre svert s@rlige omstendigheter hos foreldre som kan pévirke samvarsevnen, er
spesielle. Av hensyn til oppgavens omfang blir de ikke behandlet inngdende, men brukt
for & gi bedre oversikt over momenter som har betydning for sakens utfall. Oppgaven

tar utgangspunkt i en helt “ordinar” samverssak.

Samversrett etter bl.§§42 og 43 gjelder bade nér foreldrene har veert gift, samboere
eller aldri har bodd sammen, sa lenge samvaret er til barnets beste. I saker der barnet
aldri har bodd sammen med begge foreldre kan tvistespersmal og rettens vurdering av
momenter vaere noe annerledes fra vurderingen 1 saker om samver etter samlivsbrudd.
Her ma4 det skilles mellom ulike typer tilfeller. I saker til ikke-samboende foreldre er
stridstemaet som regel den ene forelderens rett til samver, samvarets omfang, samt
tilkjennelse av foreldreansvar. I saker der barnet har bodd sammen med begge foreldre,
knyttes uenigheten oftest til barnets faste bosted og samverets omfang.

I det folgende vil jeg skille mellom de to forskjellige sakstypene der det er
hensiktsmessig. Oppgaven retter seg hovedsakelig mot barnefordelingstvister som
oppstar etter samlivsbrudd. Saker til foreldre som ikke har bodd sammen vil bli berort i

mer begrenset grad.

Barnefordelingssaker som bererer barn 0-3 dr handler oftest om samvarets omfang.
Hovedtemaet for den videre fremstilling vil derfor vaere domstolenes fastsettelse av

samver med barn 0-3 ar etter bl.§§42 og 43.

Barnefordelingstvister reiser ofte spersmél som krever kunnskaper innenfor psykologi
og utviklingslere. Det spesielle med slike saker er derfor hyppig bruk av sakkyndige
psykologer med sarlig kompetanse innenfor barnepsykologi. Retten ma ta
utgangspunkt bade i de juridiske premissene og sakkyndiges framtidige prognoser for &
finne den beste lgsningen som vil ivareta barnets beste. Selv om min oppgave handler
primart om juridiske problemstillinger, vil det noen ganger vare vanskelig 4 unngé

henvisning til psykologenes vurderinger av oppgavens sentrale sporsmal.



Forstdelsen av hva som er i barnets i interesser kan variere fra kultur til kultur. Med stor
andel av innvandrere i Norge, kan forskjellig etniske og kulturelle perspektiver by pa
utfordringer ved praktisering av barnelovgivningen. Minoritetsperspektivet vil ikke bli

berort av hensyn til oppgavens storrelse.

1.3 Rettskilder og metode

Formalet med oppgaven er a klarlegge gjeldende rett pa dette rettsomradet. Jeg tar
derfor utgangspunkt i alminnelig juridisk metode. I det folgende skal jeg redegjore for
de relevante rettskilder som har sentral betydning for oppgavens tema. Metoden er

beskrevet nermere under avsnitt 1.3.7 og 5.1.

1.3.1 Internasjonale konvensjoner

I internasjonal rett er det flere betydelige konvensjoner pa barnerettens omrade som
setter en skranke for avgjerelsene. FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20.
november 1989 (heretter BK) ble ratifisert av Norge den 8. januar 1991. Den ble videre
inkorporert i norsk rett giennom Menneskerettsloven som ble endret ved lov av 1.
august 2003 nr.86 ". Ifelge menneskerettsloven §2 gjelder BK som norsk lov, og etter
§3 skal konvensjonen gé foran ved motstrid med annen lovgivning. De siste drene er
det blitt vedtatt en rekke lovendringer for & styrke barns rettsstilling i trdd med BK.
Béde for og etter inkorporeringen hadde BK stor gjennomslagskraft i norsk
rettspraksis.® I tilfeller der BKs bestemmelser ikke kommer til uttrykk i norsk
lovgivning, skal norske regler tolkes slik at de 1 hoyest mulig grad samsvarer med BKs
og Norges folkerettslige forpliktelser, jf. presumsjonsprinsippet. Den dynamiske
tolkningen av konvensjonens bestemmelser tilsier at norske lover pd barnerettens

omrade ma tolkes og forstas i takt med den internasjonale rettsutviklingen.

Barnekonvensjonens artikkel 3 nr.1 lyder som folger:
Ved alle handlinger som berorer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende

organer, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.

" Sevig (2009) s. 17-18
¥ Sevig (2009) s. 21



BKs art. 3(1) gir uttrykk for et overordnet rettslig prinsipp om hensynet til barnets
beste. Etter alminnelig rettskildelere gjelder prinsippet i all norsk rett, og skal gis
forrangsrett ved motstrid med norske bestemmelser. Ordlyden i art. 3(1) er svart
generell 1 sin utforming. Den legger opp til en bred og dynamisk tolkning som tillater
harmonisering av BK med norsk lovgivning. Konvensjonen gir ogsd rom for avveining
mellom barnets interesser og andre hensyn.” Det siste kan vare svart viktig i konkrete

saker hvor andre hensyn veier tyngre.

EMK artikkel 8 om respekt for familieliv er ogsa relevant ved behandling av
barnefordelingssaker. I likhet med BK gjelder EMK som norsk lov og er gitt
forrangsrett, jf. menneskerettslovens §§2 og 3. Retten til samveer er fastslatt i FNs

barnekonvensjon artikkel 9.

1.3.2 Den norske lovgivningen

Saker om barnefordeling behandles etter Lov om barn og foreldre av 8. april 1981 nr.7,
(heretter barneloven eller bl.). Lovens kapittel 6 inneholder bestemmelser som regulerer
samvarsrett for barn med den av foreldre som barnet ikke bor sammen med. Lovens
kapittel 7 inneholder saksbehandlingsregler i saker der det er tvist om samvarsretten.

Regler om mekling og bruk av sakkyndig er & finne i dette kapitlet.

Det rettslige utgangspunktet om barns og foreldrenes gjensidige rett til samvaer folger
av barneloven §§42(1) og 43(1). Omfanget av samvaret mellom barn og foreldre

reguleres av bl.§43. Samvaret skal alltid vare til barnets beste jf. bl.§48.

Ifolge bl.§43(2) har foreldrene som utgangspunkt frihet til 4 avtale omfanget av
samvarsretten. Er de ikke enige om samvarsrett og samvarets omfang, kan hver av

dem reise sak for retten jf. bl.§56.

Barneloven pélegger foreldre en rekke plikter knyttet til oppfyllelse og utevelse av
samvarsrett, som for eksempel plikt til 4 utvise omsorg og omtanke under samveer,

meldeplikt ved flytting, fordeling av reisekostnader, m.m.

? Haugli (2002) s. 317



1.3.3 Forarbeider

Siden vedtakelsen av barneloven i 1981 er det blitt vedtatt flere betydelige endringer 1
barneloven. Forarbeidene bade til lovens forste utgave og til endringslovene er viktige
rettskilder. Nér ordlyden i visse bestemmelser er generelt formulert, gir forarbeidene
veiledende forklaring pa lovgivers motiver og tilsiktet virkning med loven og enkelte
bestemmelser.

INOU 1977:35 s. 63, Ot.prp.nr. 103 (2004-05) s. 13-14, Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s.19-
21, NOU 2008:9 s. 62-63 henvises det til noen momenter som kan vere relevante ved
vurdering av hensynet til barnets beste i barnefordelingstvister.

I NOU 2008:9 har barnelovens regler om foreldreansvar, bosted og samvar vert
gjenstand for grundig gjennomgang. Utredningen ble etterfulgt av forslag i Ot.prp.nr.
103 (2004-2005) om endring av bl. § 43 som regulerer samvarets omfang, samt forslag
om styrking av meklingsordningen.

I Ot.prp.nr.104 (2008-2009) ble det fremsatt forslag om ytterligere endringer i

bestemmelser om foreldreansvar, bosted og samvar.

1.3.4 Rettspraksis

Det er ikke alltid foreldrene blir enige om barnefordeling, og omtrent 10 prosent av
sakene blir gjenstand for rettslig preving. Nér man tar i betraktning den totale mengden
barnefordelingssaker, blir det snakk om et stort antall saker som kommer for
domstolene. Det er fa saker som ndr lagmannsrettene, og av disse er det ytterst fa som
behandles i Hoyesterett. Det kan vare flere arsaker til det. Partene kan vere fornoyde
med den grundige behandlingen av saken i tingretten og det resultatet den kom fram til.
En annen arsak kan vere opplevelse av for hoy psykisk og ekonomisk belastning i

videre rettslig behandling.

Oppgavens tema handler om samvar med smé barn 0-3 ar, noe som ytterligere
begrenser antall relevante avgjerelser fra lagmannsrettene og Hoyesterett. Jeg legger til
grunn at de sakene som er valgt ut, utgjor et representativt utvalg for oppgavens tema.
Det spesielle for rettspraksis pa dette omrade er at den ikke har samme
prejudikatsvirkning som pa andre omrader. Ifolge bl.§48 og forarbeidene skal all

saksbehandling rette seg etter det som er best for barnet. Mélet er alltid & komme frem



til den beste lasningen for det enkelte barn. Dette forutsetter en konkret og helhetlig

vurdering av hvert enkelt tilfelle.'”

Lovens ordlyd er svart generelt utformet og gir svert f4 holdepunkter for vurdering av
barnets beste. Domspraksis 1 barnefordelingssaker gir derfor veiledende oversikt over
de momenter og argumenter som kan vare relevante for rettens anvendelse av skjonn.
Naturlig nok kan momentene variere fra sak til sak. I det folgende skal jeg redegjore for
de argumentene som har vart med 1 rettslig vurdering av spersmélet om samvaer med

sma barn 0-3 ar.

1.3.5 Juridisk teori

Barnerett er et dynamisk rettsomrdade hvor det til stadighet skjer endringer i lovgivning
og rettspraksis, og det dukker opp nye spersmél. Den heye andelen av barnefamilier
som opplever samlivsbrudd ferer til at problemstillinger knyttet til barnefordeling er
svart aktuelle og mye omdiskuterte temaer for alle: foreldre, barn, jurister, psykologer
og hele samfunnet. Mange av lovens viktige bestemmelser er generelt utformet og gir fa
holdepunkter for regelanvendelse. Juridisk teori om materielle spersmal i barnerett tar
ofte utgangspunkt i en grundig analyse av rettspraksis. Teorien gir i s mate en mer
systematisk oversikt over relevante momenter i vurderingen av barnets beste, samt et
bedre grunnlag for problematisering der det trenges. Ettersom barneretten er dynamisk,
er det stadig behov for oppdatert litteratur som belyser bdde endringer og nye

problemstillinger.

1.3.6 Andre momenter av betydning

Som det ble nevnt avslutningsvis i del 1.2 er sakkyndiges vurderinger av stor betydning
ndr retten ma stotte seg pa psykologisk ekspertise i barnefordelingssaker. Psykologisk
teori, sakkyndiges vurderinger og faglige undersokelser ligger strengt tatt utenfor
Eckhoffs rettskildelaere. Nar de har stor innflytelse pa rettslige avgjorelser om

samversrett, velger jeg likevel 4 nevne dem som relevante rettskilder.

""NOU:1977:35 5. 63



Mange av de sakene som havner i retten, har et hoyt konfliktniva. Sakene er behandlet
av mennesker og handler om menneskeskjebner. Bdde dommeren og de sakkyndige
skal 1 utgangspunktet vaere helt noytrale og objektive i sine vurderinger. Det er likevel
vanskelig & unngé at dommerens og sakkyndiges egenvurderinger, samt

rimelighetsbetraktninger kan pavirke resultatet i saken.

1.3.7 Metode

Fremstillingen tar som siktemal & redegjore for innholdet av begrepet barnets beste i
gjeldende norsk rett med spesiell fokus pa sma barn. Begrepet barnets beste er et relativt
og dynamisk begrep som endres med tid og sted. Det er en rettsdogmatisk metode og
en praktisk tilneerming som blir lagt til grunn i oppgaven. Plasshensyn tilsier at
normative perspektiver og de lege ferenda-droftelsene blir viet begrenset plass i

oppgaven.

Jeg har gjennomgétt alle hoyesteretts- og lagmannsrettsdommer for tidsperioden fra
2004 til 2012 hvor tvistene gjelder samvarsrett etter bl.§§42, 43 og 48. Videre har jeg
valgt ut de avgjerelsene som gjelder barn i aldersgruppen 0-3 ér, for & se hvilke
momenter domstolene vektlegger i sin vurdering. Den angitte tidsperioden ble valgt av
flere rsaker. Dommene fra siste ar er avsagt etter en periode med betydelig
rettsutvikling og endrede samfunnsoppfatninger. De har dermed storre rettskildemessig
vekt enn eldre dommer og er et bedre utgangspunkt for 4 belyse gjeldende rett.
Oppgavens storrelse tilsier ogsa at antall dommer matte avgrenses. Det ble ikke funnet
noen relevante dommer fra Hoyesterett fra den perioden. En mulig forklaring pd det kan
vare at barna allerede var over 3 ar da sakene ble tatt opp til behandling i Hoyesterett.
En annen arsak kan vere at eldre rettspraksis fortsatt gir god avklaring pé gjeldende
rettstilstand. De fa hoyesterettsdommene som det er henvist til i oppgaven gjelder barn
over 3 ar og er brukt kun som generelle eksempler i den teoretiske delen. Etter
alminnelig juridisk metode har dommer fra tingretten liten vekt som rettskilder, og er

derfor ikke brukt i oppgaven. Mer om domsanalyse, se avsnitt 5.1.

Det er tidligere blitt foretatt tre undersekelser av rettspraksis i barnefordelingssaker: av
Lucy Smith pd 1970-tallet, Kirsten Sandberg pa 1980-tallet og Kristin Skjerten pé

1990-tallet. Studiene hadde et mye bredere grunnlag enn temaet for min oppgave. Jeg



har valgt & bygge min oppgave pa egen undersokelse av rettspraksis i forhold til den

spesifikke aldersgruppen.

1.4 Terminologi

Oppgaven bygger pa en rekke juridiske begreper som barneloven opererer med. Det vil
vare hensiktsmessig 4 gi en kort innforing i sentrale begreper. I trdd med utviklingen i
samfunnet, og i barneretten, er en rekke begreper i barneloven blitt endret med tiden. De

gamle begrepene er fortsatt 4 finne i eldre rettskilder og i dagligtale.

1.4.1 Barn

FNs barnekonvensjon art.1 fastslar at med barn menes «ethvert menneske under 18 dr,
hvis ikke barnet blir myndig tidligere etter den lovgivningen som gjelder for barnety.
I samsvar med den juridiske terminologi, er det vanlig & definere et barn som en person

under myndighetsalder.'' Ifolge vergemalsloven §1 er myndighetsalderen i Norge 18 ér.
yndig g g

1.4.2 Foreldreansvar

Foreldre som har foreldreansvar har rett og plikt til & gi barnet forsvarlig omsorg, samt
ta nedvendige avgjerelser for barnet i personlige forhold, jf. bl.§§30 flg. Foreldre som
er gift eller bor sammen, har foreldreansvaret sammen for felles barn, jf. bl.§§ 34(1) og
35(2). I andre tilfeller har moren foreldreansvaret alene, jf. bl.§35(1), men foreldre kan
avtale & ha foreldreansvar sammen, jf. bl.§35(3). Foreldreansvaret gir bestemmelsesrett
i forhold til bl.a. navnevalg, utstedelse av pass, medisinsk behandling og flytting til
utlandet. Ved felles foreldreansvar forutsettes det at visse avgjorelser ma tas i felleskap.

Begrepet foreldreansvar erstatter det tidligere begrepet foreldremyndighet.

1.4.3 Fast bosted

Det stedet hvor barnet bor mesteparten av tiden, er det som betegnes som barnets faste
bosted.'” Begrepet er naermere omtalt i bl.§§36 og 37. Den av foreldrene som barnet bor
fast hos kan bestemme flytting innenlands, fritt velge barnehage, og ta andre storre

avgjorelser om dagliglivet, jf. bl.§37. Begrepet fast bosted erstatter det tidligere

"'Smith og Ledrup (2006) s 23.
2NOU 1998:17 s. 76.



begrepet «daglig omsorgy, uten at det innebar noen realitetsforskjell i begrepets

betydning.

1.4.4 Samveer

Barn og foreldre har gjensidig rett til samver selv om de ikke bor sammen, jf. bl.§ 42(1)
og 43(1). Samvaret skal vaere til barnets beste. Omfanget av samvaret kan avtales fritt
av foreldrene eller fastsettes etter rettens skjonn. I oppgavens del 4 gis det naermere

beskrivelse av innholdet 1 samvearsretten.

1.4.5 Delt bosted

Delt bosted er et relativt nytt begrep i barneloven. I praksis betyr delt bosted at barnet
bor omtrent like mye hos begge foreldre og har sitt faste bosted i begge foreldrenes

hjem.

2 SAMVAERSRETTENS HISTORISKE UTVIKLING

Regler om samvar mellom barn og den av foreldrene som barnet ikke bor sammen
med, har gjennomgétt store forandringer de siste 100 ar. Farskapet ble fastslatt etter
«Pater est» prinsippet, dvs nar morens ektefelle ble automatisk regnet for & vare barnets
far. Lovgivningen gjorde tidligere et klart skille mellom barn som var fodt i og utenfor
ekteskap. Frem til 1915 sto barn utenfor ekteskap ikke i noe familierettslig forhold til
faren. Ulikhetene mellom barn i og utenfor ekteskap ble redusert med barnelovene fra
1915 og 1956. Prinsippet om samversrett for barn fedt i ekteskap ble forst anerkjent
gjennom rettspraksis, se f.eks. Rt. 1940 s.155, for sa ble fastsltt i 1956-barneloven. I
NOU 1977:35 kom det et forslag om at en «prinsipperklering om barns rett til samveer
med begge foreldre, skal gjelde alle barn»". Det ble lagt stadig sterre vekt pa
viktigheten av a skape og styrke kontakten mellom barnet og faren, og oppna

fullstendig likestilling mellom alle barn.

BNOU 1977:35 5. 74
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I tidligere lovgivning gjaldt en presumsjon om at «det for sma barn ofte var best med
omsorg og bosted hos moren».'* Morpresumsjonen ble fjernet med vedtakelsen av
barneloven i 1981. Formalet med endringen var & likestille far og mor, likestille alle
barn uansett foreldrenes sivilstatus, fjerne automatikken i avgjerelser, ta utgangspunkt i
konkret og individuell vurdering og ivareta barnets beste pa best mulig méte.
Endringene i loven skjedde i trdéd med endrede samfunnsoppfatninger som gikk i
retning av likestilling."” Etterfolgende lovendringer har forsterket disse tendensene

ytterligere.

De siste drene er det blitt vedtatt en del endringer i lovgivningen som ytterligere ivaretar
barnets beste 1 barnefordelingssaker. Ifolge den siste endringen som tradte i kraft 1. juli
2010 1 bl.§42(1), gjelder det flyttemeldingsplikt for begge foreldre med seks ukers
varselsfrist. Fra 7. april 2006 gjelder det et nytt annet ledd i bl.§48 som fastslo at slike
forhold som vold og overgrep, fare for fysisk eller psykisk helse skal tas med i
betraktning ved vurdering av barnets beste 1 barnefordelingssaker. Bestemmelsen
omfatter ogsa omsorgssvikt, samt sannsynlighet for vold og overgrep i barnets nere
omgivelser. Formélet med bestemmelsen er & rette serlig oppmerksomhet mot de
alvorlige skadevirkninger som barnet kan bli pafert og med det & sikre barnets beste i

enda sterre grad.'®

Fra 2006 ble ogsa samboere med felles barn pdlagt & mete til mekling, jf. bl.§51(3).
Lovgiveren ensket med dette a likestille barn og barnas rett til samvaer uavhengig av om

foreldrene har vert gift eller samboere.'” Mer om mekling, se avsnitt 4.4.3.

Fra 1. juli 2010 ble omfanget av «vanleg samversrett» 1 bl.§ 43(2) utvidet av hensyn til
mest mulig samlet foreldrekontakt, samt for & fremme utvikling i samfunnet i forhold til

likestilling og gjenspeile reell praksis.'® Mer om vanlig samvaersrett under avsnitt 4.3.4.

"' NOU 2008:9 s. 39

" Haugli 2004 s. 348

1 Ot.prp.nr. 103 (2004-05) s. 56

7 Ot.prp.nr. 103 (2004-05) s. 19 under pkt 4.4.4
'8 Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s. 57
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3 HENSYNET TIL BARNETS BESTE SOM OVERORDNET NORM

Barnets beste er det overordnede rettslige prinsipp som er nedfelt i FNs
barnekonvensjon artikkel 3(1), og som har stor betydning i norsk rett gjennom
bestemmelser i nasjonal lovgivning og rettspraksis, se avsnitt 1.3.1. Det er et overordnet
maél at hensynet til barnets beste ivaretas i all lovgivning om barn, noe som samsvarer

med Norges internasjonale forpliktelser."

Alle avgjorelser som tas av foreldrene selv eller av domstolene i spersméal som angér
barn, skal alltid tas i lys av hensynet til barnets beste.”* Hensynet til barnets beste
gjelder bade som materiell norm for innholdet 1 avgjerelsene, samt som prosessuell

norm under saksbehandlingen.’

Det grunnleggende prinsippet om barnets beste er nedfelt i bl.§48, som er den forste
innledningsbestemmelsen til lovens kapittel 7 om saksbehandlingsregler. Med slik
plassering av bestemmelsen onsket lovgiveren & markere hensynet til barnets beste som
overordnet norm, samt gjere loven mer oversiktlig. >

Ifolge barneloven §48 forste ledd skal «avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet
skal bu fast og om samvcer, og handsaminga av slike saker, forst og fremst rette seg

etter det som er best for barnety.

I likhet med Barnekonvensjonens artikkel 3(1) er bestemmelsen om barnets beste gitt en
generell form og fungerer som en prinsipperklaring. Foreldre og andre alminnelige
lovbrukere kan oppleve at den generelle utformingen av hensynet til barnets beste i
loven kan fore til noen utfordringer ved tolking av regelen.

Det kan vare vanskelig for foreldre & se i lovteksten at hensynet til barnets beste er det

overordnede, men ikke det eneste, hensynet som skal ivaretas 1 barnefordelingssaker.

Y NOU 1998:17 kap. 6.9

 Ot.prp.nr.104 (2008-09) s. 18
1 Ot.prp.nr. 29 (2002-03) s. 82
2 Ot.prp.nr. 29 (2002-03) s. 82
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Bestemmelsen 1 bl.§48 forste ledd fastslar at avgjerelser om barnet «skal forst og fremst
rette seg etter det som er best for barnety. Med formuleringen «forst og fremst» legger
ordlyden til rette for at ogsd andre hensyn 4 bli tatt med i vurderingen. Det kan vere
vanskelig for ikke-jurister & vite hvilke andre hensyn som kan vere relevante, hvordan
de skal vektes og avveies mot hverandre. Begrenset tilgang til kunnskap om alle
skjennsmomenter som ligger til grunn for vurderingen i barnefordelingssaker, kan virke
konfliktfremmende og fore til unedig bruk av domstoler. Disse utfordringene stemmer
dérlig overens med mélsettingen om farre unedige tvister og sterre forutsigbarhet for

foreldrene og deres barn.

Behovet for utdypning av innholdet i begrepet barnets beste har vert droftet i
Ot.prp.nr.104 (2008-09). Pa bakgrunn av Barnelovutvalgets vurdering og
heringsinstansenes syn kom Barne- og likestillingsdepartementet frem til at det ikke er
onskelig med lovfesting av flere momenter i loven.>® Det ble fremhevet at barnets beste
er et dynamisk og generelt begrep som gir rom for individuell og helhetlig
skjennsmessig vurdering. En konkret angivelse av relevante hensyn kan virke
hemmende for en naturlig utvikling av begrepets innhold. De lovfestede hensynene kan
i verste fall overskygge de ulovfestede. Det er dessuten vanskelig a stadfeste og forutsi
alle mulige hensyn som kan gjere seg gjeldende fra sak til sak, spesielt med tanke pa
langsiktig utvikling i samfunnet og pa rettsomradet. I stedet for & endre ordlyden foreslo
departementet & gjore informasjon om relevante hensyn i barnefordelingssaker lettere

tilgjengelig og forstarlig.**

Som det ble nevnt ovenfor, gir ikke barneloven en n&ermere definisjon pa innhold av
barnets beste. Lovgiverens malsetting er a tilrettelegge forholdene slik at nettopp
barnets perspektiv og interesser legges til grunn i enhver barnefordelingssak. Andre
hensyn, som hensyn til hver av foreldrenes ensker eller likestillingshensyn, ivaretas kun
i den grad de fremmer barnets beste.

Hva som anses for a vere til barnets beste, kan variere fra sak til sak, samt endres over

tid. Hensynet til barnets beste er et skjonnsmessig kriterium som forutsetter en konkret

# Ot.prp. nr. 104 (2008-09), Departementets vurdering under 5.3.3 pa's. 19
** Ot.prp. nr. 104 (2008-09) s. 20
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og helhetlig vurdering i hver enkel sak. Det er forarbeidene, og sarlig rettspraksis, som
gir veiledende, men ikke uttemmende, foringer pa hvilke momenter som ber tillegges
vekt ved skjennsmessig vurdering av hensynet til barnets beste. Flere steder i eldre og i
nyere forarbeider er det gitt eksempler pd momenter som kan vare relevante ved
vurdering av barnets beste i barnefordelingssaker. Se blant annet NOU 1977:35 s. 63,
Ot.prp. nr. 103 s. 13-14, Ot.prp. 104 s. 19-21, NOU 2008:9 s. 62-63, m.m. [ bl.§43(2)
heter det at ved «avtale eller avgjerd om samveer skal det mellom anna leggjast vekt pd
omsynet til best mogleg samla foreldrekontakt, kor gammalt barnet er, i kvar grad
barnet er knytt til ncermiljoet, reiseavstanden mellom foreldra og omsynet til barnet

ellesy.

Lovens utgangspunkt er at det er til barnets beste 4 ha god kontakt og tilherighet
mellom barn og begge foreldre. Mélsettingen er at alle barn skal ha tilnermet samme
tilgang til sine foreldre, uansett om de bor eller ikke bor sammen. Malet er den hoyeste
grad av avtalefrihet om omsorgsordninger som pd den ene siden ivaretar barnas
interesser, og pa den andre fremmer samarbeid og gode omsorgsevner hos foreldre.”
Rettslig behandling av barnefordelingstvister er derfor organisert pa en mate som retter
seg etter & hjelpe partene til & dempe konflikten og bli enige om resultatet. Oppnés ikke
enighet, blir en avgjerelse ved dom siste utvei. Saksgangen, mekling og bruk av

sakkyndige beskrives mer inngédende under avsnitt 4.4 og 4.5.

Rettspraksisen har skilt ut en rekke momenter som tillegges vekt ved vurdering av
barnets beste i forhold til spersmélet om fast bosted og samver. Disse er blant annet:
risiko ved miljeskifte, barnets mening, hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt,
barnets folelsesmessige tilknytning, foreldrenes personlige egenskaper, praktiske
forutsetninger, konfliktniva. Argumentene kan ha forskjellig vekt pd bakgrunn av
konkrete individuelle omstendigheter. Argumentenes vekt har endret seg over tid. I de
senere drene er det to hensyn som er blitt tillagt stadig sterre vekt i forhold til sterre

barn: hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt og barnets mening.

* Ot.prp.nr.104 (2008-09) s. 19
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I oppgavens del 5 gjennomgér jeg de momenter som har vaert vektlagt i rettspraksis ved

vurdering av barnets beste i samvarsspersmal med barn 0-3 &r.

4 GENERELT OM SAMVARSRETTEN

4.1 Rett til samveer — noen utgangspunkter

Barnelovens kapittel 6 inneholder regler om samversrett for den av foreldrene som ikke
bor fast sammen med barnet. Kapitlet inneholder ogsa en rekke andre regler som ligger

utenfor oppgavens tema.

Det folger av barneloven §§42(1) og 43(1) at barnet, og den av foreldre som barnet ikke
bor sammen med, har rett til samvar med hverandre, forutsatt at noe annet ikke er avtalt
eller bestemt. Det er ikke nermere definert i loven hva som legges i samvarsbegrepet. |
barnerettslig forstand er det naturlig & forstd begrepet som den tiden barnet tilbringer

sammen med den av foreldrene som barnet ikke bor sammen med.

Rent lovteknisk er barnets rett og forelders rett til samveer plassert i to separate

lovbestemmelser.

Barnets rett til samvar folger av bl.§42(1) som en prinsipperklering om at «barnet har
rett til samveer med begge foreldra, jamvel om dei lever kvar for seg.». Prinsippet ble
lovfestet i 1969 og etter ordlyden gjaldt det for barn fodt av gifte foreldre. I forbindelse
med utarbeidelsen av den siste barneloven av 1981 ble det fremsatt en malsetting om «d
unngd forskjellsbehandling mellom barn fodt i og utenfor ekteskap».”® Regelen om
samvarsrett 1 barneloven tar utgangspunkt i at det som regel er viktig for barnet 4 ha
kontakt og sosial omgang med begge foreldre uansett foreldrenes tidligere samlivsform.
Barnets samversrett er ikke en absolutt rettighet ettersom gjennomferingen av samvaer
forutsetter vilje hos samversforelderen. Loven inneholder ingen regler om

samvarsplikt for foreldre. Mer om samvarsplikt, se avsnitt 4.3.9.

*Se bl.a. Ot.prp.nr. 62 5.7
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Foreldrenes rett til samveer folger av bl.§43(1). Det er den biologiske tilknytningen som
ligger til grunn for samversretten. Det er likevel ikke et vilkar & ha del 1
foreldreansvaret for & fa rett til samvaer. Barnets behov for kontakt og sosial omgang
med begge foreldre har en selvstendig og tungtveiende betydning ved vurdering av
samversrett og omgang. Regelen om samveer skiller ikke mellom foreldre som har veert
gift, samboere eller aldri har bodd sammen. Ifelge lovens ordlyd er samveersrett ikke
betinget eller begrenset av foreldrenes tidligere forhold, hvorvidt de har bodd sammen,
barnets faste bosted og foreldrenes konflikt. Samveret kan begrenses kun nér det ikke
er til barnets beste. Dette gjelder blant annet ved spesielle forhold som forringer
forelderens samvers- og omsorgsevne, som for eksempel rus, vold, psykiske problemer,

omsorgssvikt eller andre svart spesielle omstendigheter.

Loven palegger begge foreldre gjensidig ansvar nér det gjelder & serge for oppfyllelsen
av samvarsretten, jf. bl.§42(1) andre punktum. Regelen er dermed en pliktregel for
foreldre 1 den forstand at hver av dem er forpliktet til & ivareta den andres samversrett.
Loven palegger likevel ingen samversplikt hvis en forelder unnlater 4 mete opp til

samver med barnet, jf. avsnitt 4.3.9.

Pa bakgrunn av den ovenstiende fremstillingen kan det hevdes at barnets samvarsrett
star svakere sammenlignet med foreldrenes samvarsrett. Foreldre i motsetning til barn

har bl.a. adgang til & ta i bruk rettsmidler for & sette makt bak sitt krav om samveer.

Prinsippet om samvarsrett har med &rene fétt en stadig sterkere posisjon gjennom
endringer i regler, uttalelser i forarbeider, rettspraksis og samfunnsutvikling.
Endringene var rettet mot likestilling av alle barns mulighet til & ha samvaer med den av
foreldre som barn ikke bor sammen med, samt likestilling av foreldrenes rett til

deltagelse i barns liv uansett gjeldende og tidligere samlivsform.

4.2 Retttil samvaer med sma barn 0-3 ar

I de fleste barnefordelingssaker som gjelder samversrett med sma barn 0-3 ar har barnet
fast bosted hos mor. Dette er likevel ikke i motstrid med lovgiverens uttrykt enske om &
gé fra den tidligere regelen om morspresumsjon for a fremme prinsippet om barnets

beste og prinsippet om likestilling av foreldre. I de fleste familier er det fortsatt
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kvinnen som har hovedomsorgen for smé barn®’, blant annet pa grunn av amming og
fodselspermisjon. Pa bakgrunn av barnets sterkere tilknytning til mor, og evrige hensyn,

blir det oftest til barnets beste for barn 0-3 ar & bli boende fast hos mor.

Barnefordelingssaker som gjelder barn 0-3 &r handler derfor oftest om farens

samva&rsrett.

4.2.1 Rettslig utgangspunkt

Regler om samvar i barneloven tar utgangspunkt i at det er til barnets beste 4 ha mest
mulig kontakt med begge foreldre*. Loven palegger foreldrene a legge forholdene til
rette for oppfyllelsen av samvarsretten, jf. bl.§ 42(1) andre punktum, §43(4) og (5).

Regler i bl. §§42 og 43 har intet uttrykkelig skille mellom sma barn 0-3 ar eller storre
barn. Barnets alder er et av flere momenter som ma tas hensyn til ved vurderingen av

hvorvidt samvaeer er til barnets beste, jf. bl.§43(2) tredje punktum.

Det klare utgangspunktet i loven, forarbeidene og rettspraksis er at samvarsrett er til
barnets beste uansett barnets alder.”” Hovedregelen er derfor at den av foreldre som
barnet 0-3 &r ikke bor sammen med, har rett til samvar med barnet s lenge noe annet

ikke er avtalt eller bestemt.

I NOU 2008:9 pé side 62 er det flere uttalelser om betydningen av barnets alder i
samvarsspersmél. Barneutvalget finner det viktig at «sporsmdlet om samveer ma ses i
sammenheng med barnets aldery. P4 samme side nevnes det at «det i noen tilfeller er til
barnets beste at det overhodet ikke er noe samveer mellom forelderen og barnety.

Barn har forskjellige behov og ulik kapasitet til 4 tale samvaer.’® Det er ubestridt at
samvar som passer for 12-aringer, mest sannsynlig vil passe dérlig for ettiringer. Store
barn kan gi uttrykk for sine meninger og pavirke utformingen av samvaret, jf. bl.§31.
Tvister om samversrett med sma barn reiser derimot flere spersmaél nér barnet er for lite

til & ha egen mening om saken. Spersmaélene vil ofte vaere hvorvidt og hvor mye

*7 St.meld. nr. 29 s. 19

* NOU 2008:9 5. 61-62.

* Se bl.a. Ot.prp.nr 103 (2004-05) s. 14
¥ Koch og Walstad s. 21-22
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samvar barnet tiler, og hva slags samvar vil vere mest positivt og eventuelt minst
skadelig for barnets utvikling. Foreldre og jurister er i sd mate avhengige av
sakkyndiges kunnskaper om utviklingslare i barnepsykologien, deres vurderinger av

barnets beste og forholdene for ovrig i den konkrete saken.

Nér hovedregelen sier at foreldre og barn uansett alder har rett til samveer, blir
spersmélet om samvarsrett med sma barn i de fleste tilfeller oftest et spersmal om

omfang, utforming og praktisk gjennomfering av samveret.

4.2.2 Psykologisk teori

Psykologisk teori er ikke entydig i sitt syn pa rett til samvaer. Sma barn blir ofte delt 1
ytterligere to undergrupper pa 0-1 ar og 1-3 ar pd bakgrunn av deres behov for stabil og

trygg omsorg, forutsigbarhet, tilknytning, aldersbetinget sarbarhet og samverskapasitet.

I psykologisk teori menes det at samvarets primerformal ber vare 4 bidra positivt til
barnets utvikling og unnga belastninger som vil medfore utviklingsrisiko.”’ En rekke
undersokelser tyder pa at samver i seg selv ikke bidrar til mer positiv utvikling i
langsiktig perspektiv hvis man sammenligner barna som har og ikke har samvar.*>
Samver kan vare positivt og stettende for barnets utvikling forutsatt at det ikke utgjor
en risikofaktor. Koch og Walstad konkluderer med at det kan «antakelig ikke regnes

som en nodvendig betingelse for d sikre barn en tilfredsstillende utvikling».”

Pa bakgrunn av utviklingspsykologisk kunnskap menes det at barn 0-1 ar er spesielt
sarbare 1 sin utvikling. Det er for lite kjent hvordan de minste barna reagerer pa
betydelige og hyppige omskiftninger i sin omsorgssituasjon. Det er uklart hvor mye
som skal til for & utlese negative konsekvenser i barns utvikling. Negative endringer i
utviklingen kan bli synlige bade med en gang som stressreaksjoner, men ogsa i barnets

senere liv som for eksempel med tilpasnings- og utviklingsvansker™*.

I Koch og Walstad s. 32-33

*? Kelly 2000; Hetherington 1999
¥ Koch og Walstad s. 33

** Koch og Walstad s. 54
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I forhold til aldersgruppen 0-1 ar anbefales det derfor felgende: «Hvis en skal veere
sikker pad at de minste barna ikke skal uroes for mye av samvcer, bor samveeret derfor
ikke veere mer omfattende enn det som tilsvarer foreldres naturlige fraveer i en vanlig
omsorgssituasjon der begge deler pd omsorgen».”” Med andre ord anbefales det
stabilitet, forutsigbarhet og ro under utevelse av samver med denne aldergruppen.

Barnet ber ikke tas for mye fra ammende mor. Samvarene ber vere korte og hyppige.

Ifolge Koch og Walstad er det viktig for aldersgruppen 1-3 ar «at samveeret ikke
forstyrrer tilknytningsutviklingen vesentligy.’® Barn 1-3 ar har ikke begrep om tid og
kan oppleve samvarene som uforutsigbare, bade med hensyn til nar samverene skal
inntreffe, hvor lenge de skal vare og nar barnet skal hjem. Barnet vil i sa fall bruke for
mye krefter pa tilpasning til situasjon, noe som kan g pd bekostning av barnets egen
utvikling.”” Koch og Walstad anbefaler derfor for denne aldersgruppen korte og
hyppige samvar med maksimalt en ukes mellomrom for & etablere og opprettholde
relasjon med samvarsforelder. Barn i denne aldergruppen kan téle overnatting men det
m4é vurderes individuelt ut fra barnets egne premisser. Det er uansett viktig at antall

netter er begrenset og barnet bor fast et sted.*®

4.3 Omfang og innhold av samveersrett

4.3.1 Innledning

Det ideelle for barn nar de ikke bor sammen med begge foreldre er to voksne som er
enige om vesentlige sparsmél og samarbeider godt om samveret. Ifelge psykologisk
forskning er det skadelig for barn & oppleve langvarige skjulte eller 4pne konflikter
mellom to viktigste personer i deres liv — mor og far. Vedvarende konflikter i neere

omgivelser kan i verste fall gjore barnet mer sarbart og fore til tilpasnings- og

 Koch og Walstad s. 54
% Koch og Walstad s. 66
7 Koch og Walstad s. 65
¥ Koch og Walstad s. 65-66
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utviklingsvansker, samt utfordringer i relasjonsbygging senere i livet™”. Malet ber
derfor vaere a finne frem til en samverslesning som er god forst og fremst for barnet,

men ogsa for gvrige involverte i den grad det er mulig.

4.3.2 Innhold av samvaersrett

Den som har samvar med barnet har en rekke lovpalagte plikter. Barnet har krav pé
nedvendig omsorg og omtanke fra den som er sammen med barnet, jf. bl.42(2) ferste
punktum. Dette er en naturlig forutsetning, ettersom mangelfull omsorg under samveret
ikke vil vaere til barnets beste og dermed vil utgjere grunnlag for begrensning eller

nektelse av samveer.*°

Loven fastslar videre at den som er sammen med barnet, kan ta avgjerelser som gjelder
omsorg for barnet under samvaret, jf. bl.§42(2) andre punktum. Det er naturlig at
samvarsforelderen ma ta forlopende og nedvendige avgjerelser om barnets pakledning,
mat, leggetider, venner, tilsyn og stell, eventuell oppfelging i forbindelse med
barnehage, skole eller andre aktiviteter.*' Slik bestemmelsesrett gjelder ogsa nér

samversforelder ikke har foreldreansvar.

4.3.3 Generelt om omfang av samvaersrett

Omfanget av samvaret er regulert i bl.§43. Bestemmelsen gir ikke naermere regler om

fastsettelse av samvarets omfang.

Hovedregelen er at foreldre har full frihet til & avtale neermere samvarets omfang og
praktisk utforming av det, jf. bl.§43(1) andre punktum og (2) forste punktum.

Ifolge ordlyden i bl.§ 43(2) « Foreldra avtaler sjolve omfanget av samvcersretten pd
bakgrunn av kva dei meiner er best for barnety. Loven angir flere momenter som
foreldre skal ta hensyn til ved vurdering av barnets beste: barnets mening jf. bl.§31, best
mulig samlet foreldrekontakt, barnets alder, barnets tilknytning til naermilje,

reiseavstand mellom foreldre og eventuelle andre aktuelle hensyn, jf. bl.§43(2). Loven

* Koch og Walstad s. 126
* Kjolberg og Johansen s. 93
*1 Ot.prp. nr 56 (1996-97) tabell pa s. 56
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palegger dermed foreldre & tenke pé barnets beste som overordnet hensyn ved vurdering

av samvarets omfang og praktisk gjennomfering.

Nér foreldrene ikke kommer til enighet om samversrett seg imellom eller under
megling, kan hver av dem reise sak for retten, jf. bl.§56(1) forste punktum.

Domstolen fastsetter samvarsomfang skjennsmessig og med hensyn til barnets beste, jf.
bl. § 48. Domstolen kan i tillegg til samvarets omfang fastsette ogsé hvordan det skal

uteves rent praktisk og spesielle vilkar som er knyttet til gjennomferingen.

De ovennevnte momentene i bl.§43(2) gjelder ogsa ved rettslig vurdering av barnets
beste. Som det var papekt ovenfor under del 3 er listen med momenter i bl.§43 ikke
uttemmende, og det kan vare stadig nye og spesielle momenter som ma tas hensyn til.
Dette presiseres ogsa i bestemmelsens ordlyd med «omsynet til barnet ellesy, jf. bl.§43
(2) tredje punktum. I del 5 skal jeg gjennomgd momenter som var av betydning i
samvarssaker i avgjorelsene fra lagmannsrettene de siste drene under fastsettelse av

samveer med barn 0-3 ar.

Nér barnas behov og samvarskapasitet varierer sterkt, er det naturlig at det ikke er
angitt noen retningslinjer i loven for omfang av samvaret. En eller to konkrete regler
om samver ville ikke kunne ivareta barnets beste for alle barn i barnefordelingssaker.
Loven angir likevel en legaldefinisjon pé «vanlig samversrett» i §43(2) fjerde punktum,
se avsnitt 4.3.4. Definisjonen er veiledende og kun et eksempel pa hvordan samvar kan

utformes.
I praksis varierer derfor samvarsomfang og organisering av det mye ut fra barnets alder

og samvarskapasitet, reisevei, forelderens samvarsevne, konfliktniva og

omstendighetene for ovrig.

4.3.4 Vanlig samveer

I noen tilfeller blir det avtalt eller fastsatt vanlig samvcer etter bl.§43(2) fjerde punktum.
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Etter legaldefinisjonen av «vanlig samvar» har samversforelder rett til 4 vaere sammen
med barnet en ettermiddag i hver uke med overnatting, annenhver helg, til sammen tre

uker i sommerferien, og annenhver hest-, jule-, vinter- og paskeferie.

Normen vanlig samveer var innfort for & skape en ordning som gir signaleffekt i saker
med hoy konfliktniva og der det er «fare for at det avtales mindre samver enn det som
er til barnets bester.** Vanlig samveersrett skal ikke forstis som en minimumsordning.
Det kan fastsettes mer eller mindre omfattende samver pa grunnlag av vurdering av
barnets beste og de subjektive forholdene for ovrig.*’ Definisjonen er dermed ikke
bindende, men veiledende og brukes som utgangspunkt under vurdering av passende
samvarsordning. Den antas ogsd & virke normerende og oppdragende pa foreldrene som

er 1 konflikt.

Legaldefinisjonen har vart innfert 1 norsk rett med den siste Barneloven av 1981.
Innfering av definisjon av «vanlig samvaer» 1 barneloven var i utgangspunktet
begrunnet med nedvendighet & styrke rettsstillingen til den av foreldre som ikke bodde
sammen med barnet. Det var videre antatt at presisering av samvarsrettens omfang i
loven kunne bidra til & minske antallet barnefordelingssaker i rettssystemet.**

Helt siden innferingen av legaldefinisjonen i loven har det vaert flere ganger diskutert
hvorvidt det er hensiktsmessig & beholde den i lovteksten. Spersmélet ble behandlet
nylig i Ot.prp. nr. 103 (2004-05) og NOU 2008:9. Fra flere hold ble det hevdet at
legaldefinisjonen kan virke begrensende pa avtalefriheten og sté i veien for & holde
fokus pé barnets beste ved avtaleinngéelse. Mange foreldre tror feilaktig at «vanlig
samvar» er bindende og utgjer en minimumsordning. Samtidig ble det papekt at
«dersom man fjerner det som etter loven oppfattes som et minimum av samvcer, loper
man risikoen for enda mindre samvcer for barn og foreldre som fra for har liten

kontakty. ¥

2 Ot.prp.nr. 103 (2004-05) s. 55
* Ot.prp. nr. 103 (2004-05) s. 12
*NOU 1977:355. 75

$NOU 2008:9 s. 62
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Pa bakgrunn av tungtveiende motforestillinger ble det bestemt & beholde
legaldefinisjonen i loven for & sikre samvar mellom barn og foreldre som har ingen
eller begrenset samvzer.*® Det ble videre bestemt & utvide innholdet i definisjonen
«vanlig samver» for & sette starre fokus pa vurdering av barnets beste ut fra sakens
individuelle premisser, ivareta hensynet til storst mulig samlet foreldrekontakt og
tilfredsstille generell utvikling i samfunnet. For & gjore innholdet i normen mer presis
og forstdelig for lovbrukere, ble det i lovens ordlyd inntatt noen av de momenter som
ma4 tas hensyn til ved vurdering av barnets beste i barnefordelingssaker: hensynet til
barnets alder og mening, hensynet til storst mulig samlet foreldrekontakt,

reiseavstanden m.m."’

4.3.5 Ovale helger, delt bosted og feriesamvaer

Utviklingen i samfunnet gér i den retning at stadig sterre andel av foreldre velger
omfattende samvar opptil 50 prosent. Stadig flere foreldre velger delt bosted. Det er
blitt mer vanlig at barnet oppholder seg annenhver uke hos hver av foreldre, med ferier
som blir fordelt likt mellom foreldre. Samvarsomfang pé opptil 50 prosent ligner pa
mange mater delt bosted, men er ikke det samme. Forskjellen ligger i det at ved delt
bosted har barnet formelt sett fast bosted hos begge foreldre. Ved samversrett har
barnet fast bosted kun hos den ene av foreldre selv om barnet rent fysisk kan oppholde
seg like mye i1 begge foreldrenes hjem. Delt bosted medferer ogsa at begge foreldre har
bostedskompetanse og ma i sé fall ta avgjerelser i felleskap om bl.a. valg av barnehage,

flytting innenlands og andre sterre avgjerelser i barnets dagligliv.*®

Foreldrene har avtalefrihet og kan komme frem til en praktisk losning pa gjennomfoering
av samvar som passer begge parter. Ved uenighet mellom foreldre har domstolene
kompetanse til & fastsette samver til opptil 50 prosent, for eksempel nar barnet

overnatter en natt mindre hos samvarsforelder enn ved delt bosted.

4 Ot.prp. nr. 103(2004-05) s. 15
'NOU 2008:9 s 62-63
* Ot.prp. nr. 56 (1996-97) tabell pa s. 56
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Domstolen kan fastsette delt bosted etter bl.§36 selv om den ene av foreldrene er imot
det. Som hovedregel er det ikke aktuelt & idemme delt bosted 1 forhold til barn under
syv 4r.*’ Tema om delt bosted ligger utenfor oppgavens problemstilling. Jeg valgte
likevel a nevne det her ettersom fastsettelse av omfattende samveer og delt bosted er
narliggende problemstillinger. Nar delt bosted ikke idemmes i forhold til barn under
syv ar kan det ogsa belyse bedre lovgiverens, domstolenes og sakkyndiges syn pa
samvearsomfang som vil vaere til barnets beste eller i strid med det i forhold til sma

barn.

For noen foreldre og barn er det bedre & gjennomfere samver i form av sdkalte ovale
helger. 1 praksis betyr det at vanlig samvceer er noe utvidet med lengre helgesamver og

eventuelt noe utvidet sommerferie.>’

Det er ikke uvanlig at foreldre flytter og bor langt unna hverandre. I slike tilfeller blir
det vanskelig & uteve bdde omfattende og hyppig samvaer som bl.a. innebarer
ettermiddagssamveer.’' Lange reiseavstander kan skape utfordringer for voksne og veere
belastende for barn. Det kan derfor vere til barnets beste & organisere samvar pa en
annen mate enn vanlig samver, ovale helger eller mer omfattende samver. Dette vil

likevel vaere avhengig av barnets alder og eventuelt andre hensyn.

Hensynet til storst mulig samlet kontakt i visse tilfeller mé vike for hensynet til barnets
beste. I NOU 2008:9 pé side 62 fremhever Barneutvalget at « for en del barn vil et
regelmessig og ordnet samveer veere minst like viktig som et omfattende samvcery.
Videre sier utvalget at «et kvalitativt godt samveer vil i mange tilfeller veere minst like

bra for et barn som et kvantitativt omfattende samveer».”’

* Ot.prp.nr.104 (2008-09) s. 73
> Kjolberg og Johansen s. 99

1 Ot.prp.nr. 103 (2004-05) s. 15
> NOU 2008:9 s. 62
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I tilfeller nar omfattende samvaer ikke er til barnets beste eller er praktisk umulig &
gjennomfore, kan samvaret legges til ferier eller giennomfores pa en annen kvalitativt

tilfredsstillende mate som ivaretar barnets beste og foreldrenes interesser.

Nér det gjelder feriesamveer gjelder det ogsé her full avtalefrihet mellom foreldre. Et
eksempel pd mulig fordeling av feriesamvar kan man finne under legaldefinisjon av
vanlig samveer 1 bl.§43(2) fjerde punktum. Slik fordeling inneberer at samversforelder
far til sammen tre uker om sommeren, annenhver host-, jule-, vinter- og paskeferie. I
praksis betyr slik fordeling at hver av foreldre far omtrent like mye tid sammen med
barnet i ferieperioder. I tilfeller nér det er lite regelmessig samvar mellom barnet og
samvarsforelderen, for eksempel pad grunn av lang reiseavstand, kan det avtales eller
fastsettes mer omfattende samveer i ferier, forutsatt det er i barnets beste.” En slik

ordning vil likevel passe darlig for sma barn, se avsnitt 4.2.2.

4.3.6 Omfang av samveer med barn 0-3 ar

Som det var nevnt under del 4 mé samvarsomfang med barn 0-3 ar fastsettes
skjennsmessig pa bakgrunn av individuell vurdering av barnets beste og andre forhold 1

den konkrete saken.

Flere av dagens regler som gjelder i samversretten har vert gjenstand for grundig
gjennomgang i NOU 2008:9. Bade i NOU 2008:9 og i andre forarbeider er det stadig
fremhevet at barns alder har stor betydning for deres behov for samvar. Ettersom
samvarsomfang skal fastsettes individuelt, gis det ingen konkrete forslag i forarbeidene
om passende omfang og samvarsordning for smé barn 0-3 ar. Det finnes likevel en
rekke uttalelser i forarbeidene som gir signaler om hva man ber vaere oppmerksom pé

ved vurdering av spersmalet.

I Ot.prp.nr.103 (2004-05) pé s. 14 heter det at «for sma barn vil ofte korte og hyppige
samveer fungere bra, mens det for eldre barn kan veere mer praktisk med lengre

samvceer.

>3 Kjelberg og Johansen s.101
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I'NOU 2008:9 pa side 62 papekes det at «seerlig for de smd barna kan et trygt og
forutsigbart samveersomfang veere av vesentlig betydning for hvordan foreldrenes

samlivsbrudd opplevesy.

I Ot.prp.104 (2008-09) har det vaert vurdert behov for nermere presiseringer i
samvarsbestemmelsen, det vil si hvorvidt det ber ga fram av § 43 at samver kan
fastsettes til opp til 7 av 14 dager.>* I sin vurdering av forslaget pa side 58 under avsnitt
9.4.3 har Barne- og likestillingsdepartementet understreket at alle avgjerelser ma tas
med hensyn til at barn er forskjellige og har individuelle behov. Barnets alder er viktig.
Videre uttales det at «for smd barn kan det veere viktig med en base hos en forelder og

Jevnlige, men ikke for langvarige besok hos den andrey.”

Legaldefinisjonen «vanlig samvar» er ofte brukt som utgangspunkt, men det
avgjerende er alltid barnets beste og evrige konkrete forhold 1 hver enkel sak.

I Ot.prp.nr. 103 (2004-05) pa side 12, under beskrivelsen av gjeldende rett, nevnes det
som et eksempel at samvaret kan vare «i noen timer pd sendag for et spedbarn, fra

lordag til sondag for en ett- til toaring og fra torsdag til mandag for en tendringy.

I forhold til «vanlig samvaer» mener Barne- og likestillingsdepartementet i Ot.prp.nr
104 (2008-09) pa s. 57 at «for de minste barna vil som regel vanlig samvcersrett”
uansett ikke passe. For spedbarn kan for eksempel samveeret vare i noen timer pd
sondag, og for en ett- til todring fra lordag til sondagy. Departementet fant det likevel
ikke problematisk a utvide legaldefinisjonen «vanlig samvaer» ettersom «det er
foreldrene som har ansvar for d komme fram til en avtale som er tilpasset det enkelte

barny.

I NOU 2008:9 pa side 63 sier utvalgets flertall at «vanlig samvcersrett i ovenstdiende
omfang’® kan i noen tilfeller veere for omfattende, for eksempel for de helt minste barna

eller ved oppstart / opptrapping av samvcer etter samveersbruddy.

>* Ot.prp.nr. 104 (2008-09) under 9.4.1.
>3 Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s. 58

*% Her viser utvalget til den utvidete legaldefinisjonen av «vanlig samvzr» som gjelder fra 7. apr 2006

26



Omfattende samvar med omfang pa opptil 50 prosent og delt bosted vil for barn
oppleves helt likt. En rekke uttalelser 1 forarbeidene om hvorvidt delt bosted passer for
smé barn kan derfor ogsé belyse lovgiverens syn pé spersmélet om samvarsomfang

med opptil 50 prosent for den aldersgruppen.

I Ot.prp.nr. 104 (2008-09) pa s. 48 er det henvist til Barneombudets uttalelse som mener
at: «delt bosted kan veere problematisk for barn under 2 til 3 ar, da dette kan veere
utfordrende i forhold til barnets tilknytning og kognitiv utvikling». Departementet var

enig med Barneombudet i dette i sin vurdering.’’

I Ot.prp.104 (2008-09) pé side 53 henvises det til at det ikke finnes
forskningsundersgkelser pa delt bosted for barn under syv ar. Videre uttaler
Departementet at «sd smd barn antas a veere mer sarbare og ha storre behov for
stabilitet. I tillegg vet man mindre om hvilke forutsetninger de har behov for at skal
veere til stede for at delt bosted skal fungere bra. Departementet mener derfor at det ma
stilles strengere krav, og at det som utgangspunkt vil veere uaktuelt d idomme delt

o 58
bosted for barn under syv ar»™°.

Flere av heringsinstansene 1 forarbeidene har kommet med konkrete synspunkter i
forhold til samvarets omfang for barn 0-3 ar. Rettskildemessig har de ikke stor vekt.
Etter min mening har de likevel en viss betydning av to grunner. For det forste, er dette
uttalelser fra profesjonelle aktorer som enten jobber med barnefordelingssaker eller har
fagkunnskaper om barns utvikling. For det andre, belyser uttalelsene fra
heringsinstansene dagens gjeldende praksis og viktige problemstillinger som tas i

betraktning av lovgiveren ved vurdering av endringsbehov i loven.

I Ot.prp.nr. 104 (2008-09) pa s. 56 uttaler Landsgruppen av helsesastre NSF at «barn
som ammes skal kunne veere hos mor hvis mor onsker d ammey. Uttalelsen er gjort i

forbindelse med behandling av spersmalet om utforming av legaldefinisjonen i bl.§43

7 Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s. 49
% Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s. 53
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og er inntatt under avsnitt «Synspunkter pa utforming av definisjonen». Uttalelsen er
ikke kommentert av Departementet. Likevel, det at Departementet velger a sitere
helsesostrenes heringsmerknad i proposisjonen gir den en viss rettskildemessig vekt.
Etter min oppfatning er uttalelsen spesiell, ettersom dette er eneste sted i forarbeidene

hvor det star noe spesifikt om amming, noe som er viktig for den minste aldersgruppen.

I forhold til feriens omfang mener Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og
Advokatforeningen at «tre uker sammenhengende sommersamveer kan bli for lenge for
de minste barnay.”’ Departementet var enig i dette.®® Av ordlyden «til saman tre veker i

sommarferien» i bl.§43(2) fjerde punktum folger det at ferien kan deles.

4.3.7 Endringer i samvaersordning og opptrappingsplan

Ettersom barns behov for samveer i stor grad er pavirket av alder, er det da naturlig at
barns behov forandres over tid. Det vil vare hensiktsmessig og til barnets beste & endre
samveersordningen og tilpasse den barnets alder og endrede behov.®' Endringene kan
innebzre omorganisering av samvaret slik at det blir for eksempel flere
sammenhengende dager og overnattinger per samvar. Det kan ogsé bety utvidelse av

samver forutsatt at det er til barnets beste.

I tilfeller nar det har veert lite eller intet samveer, samt nar samveret skal utvides 1
betydelig grad, er det vanlig med en opptrappingsplan, jf. LB-2005-24966. Den serger

for en skansom overgang for barnet fra en samvarsordning til en annen.

4.3.8 Vilkar knyttet til samveersrett

I henhold til bl.§ 43(3) kan det i1 avtale eller i dom fastsettes vilkar for gjennomfoering av
samversretten. | forarbeidene og rettspraksis gis det naermere anvisning pa hvilke type
tilfeller det gjelder og hva slags vilkdr som kan oppstilles. Det vilkaret som brukes mest
1 praksis er samver under tilsyn av en annen person. Eksempler pa andre vilkér kan

vare krav om bestemt medisinsk behandling og fortlepende vurdering av omsorgsevne

% Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s. 56
% Ot.prp.nr. 104 (2008-09) s. 57
1 Ot.prp.nr. 103 (2004-05) s. 14
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hos lege eller barneverntjeneste, jf. LB-2006-110342. Vilkar kan ogsa knyttes til
praktiske spersmél ved at samveret skal bare foregd innenfor et bestemt geografisk

omréade eller hus, jf. LB-2010-155699 og LH-2008-128990.

Samver under tilsyn kan vare en god lesning 1 saker der det vil vaere til barnets beste &
ha noe samvar med begrensninger fremfor & nekte samver. Tilsyn kan fastsettes som et
praktisk vilkar i en overgangsfase i forbindelse med etablering og opptrapping av
samvar for kortere eller lengre periode. I avgjerelsen fra Agder lagmannsrett LA-2009-
105937 var det fastsatt samvaer under tilsyn i 5 méneder for etablering av kontakt
mellom far og barn, og deretter skulle det veere vanlig samvarsrett. I en annen
avgjorelse LA-2008-117536 ble det fastsatt samveer under tilsyn for & etablere et
tillitsforhold mellom far og datter pa 1,5 ar.

Tilsyn kan fastsettes i saker der det er sannsynliggjort at samvaersforelder skal bortfore
barnet. Tilsyn er ofte et vilkar i saker som knyttes til mistanke om overgrep, vold,
rusmisbruk, psykiske problemer, sviktende omsorg eller andre alvorlige omstendigheter
som kan vare skadelige for barnet og skaper tvil om forelderens omsorgsevne under

Samver.

Tilsyn kan ogsa fastsettes for & trygge en svaert engstelig forelder dersom samveer ellers
vil vaere for belastende for omsorgspersonen, se avsnitt 5.8. I LB-2007-137369 ble det
fastsatt samvar med tilsyn hvor formélet med tilsyn var & serge for at barnet pd 2 ar
folte seg trygg under samverene, for & gi mor trygghet slik at hennes omsorgsevne ikke
ble svekket, samt for & minske risikoen for at barnet kunne péferes fysisk skade eller

psykisk belastning.

Tilsyn kan ogsa fastsettes i saker med spesielt hoyt konfliktnivd. Formélet med tilsynet i

slike saker vil vaere & sikre at samver gjennomferes som forutsatt, jf. LF-2010-32031.

Vurderingen om hvorvidt det skal fastsettes vilkér vil alltid skje pa bakgrunn av hva

som anses for & vare barnets beste, jf. bl.§ 48. For retten avgjer om samvar skal nektes,
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m4é det vurderes hvorvidt det er mulig 4 gjennomfere samvar med tilsyn eller andre

begrensninger.®

I de fleste tilfeller nar det fastsettes samvar med tilsyn ma utgiftene forbundet med
tilsyn dekkes av samversforelder selv eller av begge foreldre i fellesskap, sa lenge
ingen som retten godtar vil gjore det gratis. I sarlige tilfeller fastsettes det tilsyn i
henhold til bestemmelser i forskrift om ”Narare foresegner om oppnemning av
tilsynsperson, uteving av tilsynet og godtgjering for dette”, jf. bl.§43(3) andre og tredje
punktum.

4.3.9 Samveersplikt

Med samvarsplikt forstds her samversforelderens plikt til & mete opp til avtalt samvaer
med barnet. Per i dag finnes det ingen lovbestemmelse som kan pélegge en forelder
samvaer med sitt barn. Barn, i motsetning til sine foreldre, har dermed ingen lovbestemt
adgang til 4 kreve gjennomfering av samver nar samvearsforelder unnlater & mete opp
til fastsatt samvar. Mangel pd samvarsvilje hos forelderen, og unnlatelse av & mete opp
til avtalt samvaer, kan fore til innskrenkning eller nektelse av samver ettersom dette blir

vurdert til barnets beste.*

Spersmalet om samversplikt reiser flere problemstillinger i tilfeller der
samvarsforelder ikke stiller opp 1 henhold til samvarsavtalen og utviser liten interesse
for barnet. Slik unnlatelse kan fore til en vanskelig situasjon bade for barnet og
bostedsforelderen, nar barnet ikke far tilfredsstilt sitt behov for kontakt og tilherighet

med samvarsforelder, mens bostedsforelder ikke fir nedvendig avlastning.

Innfering av samvarsplikt som mulig lesning pé problemet har vart droftet bade i
forarbeider og juridisk litteratur. Spersmaélet har vaert nylig vurdert i Ot.prp. nr. 104
(2008-2009) under del 9.5 Samvarsplikt flg. Barne- og likestillingsdepartementet
avviste behovet for innfering av lovbestemt samversplikt. Det ble begrunnet med at

«det kan veere fare for at samveer mellom barnet og en som ikke onsker samveer kan bli

62 Kjolberg og Johansen s.118
%3 Kjelberg og Johansen .94
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til skade for barnety». Departementet konkluderte med at «tvungent samvcer ikke
nadvendigvis vil veere til barnets bestey». Problemet med samvarsunnlatelse ble uansett

ikke ansett for 4 veere stort.
4.4 Gangen i samvaerssaker

4.4.1 Privat avtale

Det er rettslig utgangspunkt at foreldre har full frihet til 4 innga en utenomrettslig avtale
om samversrett, omfang og passende samvearsordning, jf bl.§43(1) og (2). De aller
fleste foreldre setter opp skriftlig en privat avtale om samvarsrett for den av foreldre
som ikke bor sammen med barnet. Klarer ikke foreldre & utforme en slik avtale pa egen

hand, kan de be om bistand fra naermeste familievernkontor eller en advokat.

Ifolge bl.§43(1) andre punktum ber omfanget av samvarsretten avtales naermere. Den
private samversavtalen ber derfor inneholde detaljerte opplysninger om samverets
omfang og konkret praktisk utforming. Det er vanlig praksis a ha felgende punkter med
i avtalen:**
* samvarets hyppighet og varighet, for eksempel med angivelse av timer, dager,
helger, eventuelt andre konkrete losninger,
* feriesamvaer og hvordan det skal fordeles mellom foreldre,
* henting og bringing, angivelse av tidspunkter eller andre praktiske momenter
etter partenes behov,
* avtalte vilkdr knyttet til samversrett, jf. bl.§43(3),
* varslingsplikt i tilfellet det skjer endringer i avtalt samveer, jf. bl.§43(4),

* kommunikasjon og formidling av beskjeder.

Det er ikke anbefalt & utforme en unedig detaljert privat samvarsavtale slik at eventuell
mangel pé fleksibilitet hos partene forer til mer uenighet.®> Avtalen ber forst og fremst
regulere de spersmalene som partene har en tendens til & bli uenige om.

Samvarsavtalen ber ikke inneholde slike temaer som gkonomisk oppgjer etter

% Kjolberg og Johansen s. 135
%% Kjelberg og Johansen s. 136
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samlivsbrudd, barnebidrag eller andre skonomiske betingelser knyttet til samveersrett.

Det anbefales & sette opp egne avtaler for ekonomiske sporsmal.

4.4.2 Mekling

Fra 1. april 2004 har det tradt i1 kraft nye saksbehandlingsregler om mekling i
barnefordelingssaker. Reglene om mekling er nedfelt i det nye kapitlet IT under
barnelovens kapittel 7. Meklingen er naermere regulert i forskrift nr. 1478 av 18.

desember 2006 (heretter meklingsforskrift).

Ved samlivsbrudd ma gifte foreldre og samboere med felles barn under 16 ar mete til
mekling pa familievernkontor eller hos annen godkjent mekler, jf. bl.§51(2) og (3).

I folge bl.§51(2) er meklingsplikt for gifte foreldre et vilkér for & {4 separasjonsloyve
eller skilsmisseloyve etter ekteskapslova §§ 20 og 22.

Oppmete til mekling og fremleggelse av gyldig meklingsattest er prosessuelle
forutsetninger for & kunne reise en sak om foreldreansvar, barnets faste bosted eller
samversrett, jf bL.§§51(1) og 56(2). Kravet om mekling er et absolutt vilkar og gjelder
alle foreldre med felles barn uavhengig om de har veart gift, samboere eller har aldri
bodd sammen. Har partene ikke vert gjennom den obligatoriske meklingen og mangles

det en gyldig meklingsattest, vil retten avvise saken, jf LB-2005-130863.

Formalet med meklingen er & hjelpe foreldre med & komme fram til en skriftlig avtale

om foreldreansvaret, hvor barnet skal bo fast og samvarsrett, jf bl.§52.

I de fleste tilfeller foretas mekling ved et offentlig godkjent familievernkontor, men kan
ogsa foretas hos en annen fagperson som har meklingskompetanse eller
meklingsbevilling, jf meklingsforskrift § 4. Foreldre tar selv kontakt med en godkjent
mekler for & avtale tid til meklingsmetet. Foreldrene blir deretter innkalt skriftlig til den
obligatoriske meklingstimen, jf. meklingsforskrift § 6(1). Hovedregelen er at foreldre
mé mete opp personlig og samtidig til mekling, jf bl.§53 og meklingsforskrift § 7(1).
Ved searlige tilfeller kan en eller begge 4 mote opp med sin fullmektig og ved sterke

tungtveiende grunner kan det tillates med separat mekling for hver av foreldrene, jf.
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meklingsforskrift § 7(1). I noen unntakstilfeller, for eksempel ved svert lang
reiseavstand, kan foreldre meate opp hos hver sin mekler og gjennomfere mekling per

telefon eller videokonferanse, jf meklingsforskrift § 5(3).

Etter 4 ha gjennomfort en time med obligatorisk mekling skal det utstedes
meklingsattest, jf. bl.§54 og meklingsforskrift § 8(1). Mater ikke den ene av foreldre
opp til meklingstime, skal det skrives en meklingsattest kun for den som mette opp, jf.
meklingsforskrift § 8(1). Meklingsattesten er gyldig 1 6 mineder og skal oppfylle visse
formkrav, jf. bl.§ 54 og meklingsforskrift § 8(3), (4) og (5).

Ifolge bl.§54 og meklingsforskrift § 1(3) har foreldrene anledning til & bruke totalt sju
timer til mekling for de reiser sak for retten. Kommer foreldrene ikke til enighet etter en
time obligatorisk mekling, skal de oppfordres til & mekle i tre timer til. Er de fortsatt
ikke kommet til enighet etter fire timer, kan foreldrene fa tilbud om ytterligere tre

meklingstimer forutsatt at mekleren mener at foreldrene kan komme frem til en avtale.

4.4.3 Domstolsprosessen

Fra 1. april 2004 gjelder det nye regler for rettslig saksbehandling av

barnefordelingssaker som er nedfelt i kapittel III under barnelovens kapittel 7.

Kommer ikke foreldrene til enighet om spersmél knyttet til foreldreansvar, barnets
bosted eller samvarsrett under mekling, kan hver av dem reise sak for retten, jf.
bl.§56(1) ferste punktum. Som det var beskrevet under avsnitt 4.4.3, er det et vilkar for

a reise sak at foreldre kan legge fram en gyldig meklingsattest, jf. bl.§5(2).

Som hovedregel ma barnefordelingssak reises for den domstol der barnet har verneting,

det vil si der barnet bor fast, jf. bl.§57.

Den av foreldre som skal reise sak mé sende inn stevning til tingretten og legge ved
gyldig meklingsattest, jf. bl.§58(1) andre punktum. Domstolen skal deretter forkynne
stevningen for den andre parten, jf. bl.§58(2) ferste punktum. Saksegkte ma svare med et

tilsvar.
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Prosessreglene etter kapittel III i barneloven gér foran prosessreglene i tvisteloven sa
langt de passer, jf. bl.§ 59(3). Det stilles forenklede formkrav til stevning og tilsvar, jf.
bl.§58(1) og (2). Bade stevning og tilsvar kan settes fram pa godkjent skjema®, jf.
bl.§58(1) tredje punktum og (2) fjerde punktum.

Etter at retten har ftt inn stevning og tilsvar, tar den stilling til videre fremgangsmate i
saksbehandlingen. Avgjerelser under saksbehandlingen foretas etter bl.§61.
Bestemmelsen gir dommeren en rekke ulike virkemidler til & legge forholdene til rette i

hver enkelt sak og hjelpe partene med & komme til enighet.

Béde resultatet i barnefordelingssaker og den prosessuelle saksbehandlingen skal pa
ethvert trinn vaere til barnets beste, jf. bl.§48. Barnefordelingssaker prioriteres ved
domstolene og berammes som oftest hurtig. Det er dommerens plikt & serge for
tilstrekkelig rask framdrift i saken, jf. bl.§59(1). Dommeren skal til enhver tid vurdere
om det er mulig & oppna forlik mellom partene, og legge forhold til rette for det, jf.
bl.§59(2). Det folger av bl.§59(3) at saksbehandlingsregler i barneloven skal suppleres
med alminnelige regler i domstolloven og tvisteloven nér reglene i barneloven ikke
strekker til. I barnefordelingssaker har retten et sarlig ansvar for sakens opplysning, og
har plikt til & innhente opplysninger fra barnevernet og sosialtjenesten, der det er
nedvendig, jf. bl.§ 61(1) nr. 6. Partene har ikke fri rddighet over sakens gjenstand 1
barnefordelingssaker ettersom den type saker er delvis indispositive etter tvisteloven
§11-4. Retten kan dermed ta utgangspunkt i annet faktum og er ikke bundet av partenes
pastander dersom det vil vare til barnets beste, jf. bl. § 48. Rettens kompetanse er
begrenset til avgjorelse om foreldreansvar, barnets faste bosted og samvarsrett, jf.
bl.§56. Det kommer tydelig fram fra rettspraksis at rettens kompetanse ikke kan ga
utover disse sparsmél, jf. Rt. 2000 s. 185 og Rt 1997 s. 1853.

For retten fortsetter med en videre rettslig behandling av saken, kan den vise partene til

videre mekling hos godkjent mekler eller annen person med innsikt i det saken gjelder,

% Skjema for stevning og tilsvar er & finne pi www.domstol.no/barn
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jf. bl.§61(1) nr. 2. Ferer ikke videre mekling til avtale, skal retten gjenoppta saken til
videre behandling.

Som hovedregel skal retten innkalle partene til ett eller flere saksforberedende meter, jf.
bl.§ 61(1) nr. 1. Formalet med metene er blant annet a klarlegge tvistepunktene mellom
partene, drefte den videre saksbehandling og mekle mellom partene med for 4 komme
fram til en minnelig losning. Bestemmelsen i bl.§ 61 er basert pa den sakalte Follo-
modellen®’, en metode som heter «Konflikt og forsoning» og som i korte trekk gar ut pa
a prove ut lesninger over en tid ettersom det kan ta tid for partene klarer a bli enige.
Follo-modellen er blitt utprevd i flere domstoler over lang tid og gir ofte gode

resultater.%®

I de fleste tilfeller blir det oppnevnt en sakkyndig under saksforberedelsen for & bista
dommeren i vurderingen av barnets beste i lys av sakens konkrete omstendigheter, jf.

bl.§61(1) nr.1 eller nr.3. Mer om sakkyndiges rolle se avsnitt 4.5.

I praksis varierer det noe hvordan domstoler avvikler saksforberedende meter. Dette er
bade pa grunn av individuell behandling av de ulike sakene og en viss variasjon i

tilnermingsméten hos dommere.*

Under saksforberedende mote fir partene uttale seg om sakens tvistetema. Deretter
forseker retten & mekle mellom partene. Nar det ikke er mulig & komme frem til en
endelig losning pa forste mate, vil retten oppfordre partene til & prove en tidsbegrenset
midlertidig ordning, jf. bl.§61(1) nr.7. Forutsetningen er at begge partene samtykker i
en slik midlertidig lesning. Formalet vil vaere & fi til en ordning frem til neste meote i
retten som bade sakkyndig og dommeren kan folge og ta med i sin videre vurdering av
saken. Gjennom hele prosessen har sakkyndig en aktiv rolle ved & gi rad, veilede,
innhente informasjon, gjennomfere samtaler, foreta en utredning og gi uttalelser pa

bakgrunn av sine vurderinger.

7 Ot.prp.nr. 29 (2002-2003) s. 37
% Ot.prp.nr. 29 (2002-2003) s. 20
%9 Kjelberg og Johansen s. 164
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Dersom partene ikke kommer til enighet om en midlertidig ordning, kan retten etter
begjaering fra en av partene fatte en midlertidig avgjorelse som kan gjelde for en viss tid
eller til saken er endelig avgjort, jf. bl.§60(1). Bestemmelsene i bl.§§60 og 60a retter
seg ogsa etter andre spesielle omstendigheter hvor en midlertidig avgjerelse vil vere til

barnets beste.

Det er vanlig 4 gjennomfere inntil tre saksforberedende meoter for dommeren bestemmer
om saken skal videre til hovedforhandling. I noen tilfeller der det vil vaere til barnets
beste & ha en langvarig preveordning og eventuelt flere meklingsrunder, kan det

fastsettes flere saksforberedende meoter.

Valg av rettens tiltak etter bl.§61(1) kan med noen fa unntak ikke pdankes, jf. bl.§62.

Naér rettsmeklingen ikke har fort fram til enighet eller nar det foreligger spesielle
omstendigheter som for eksempel rus, vold, psykiatri eller overgrep, vil det vare til
barnets beste om saken avgjeres ved dom. Retten fastsetter da tid til hovedforhandling,
jf. bl.§61(1). Regler om saksbehandling etter kapittel 7 i barneloven gjelder tilsvarende.
I de fleste tilfeller vil det veere hensiktsmessig med en grundigere utredning fra den

sakkyndige, jf. bL.§61(1) nr.3.

Foreldrene har avtalefrihet og kan nar som helst gjore om avtalen eller avgjorelsen om
foreldreansvar, fast bosted og samvarsrett, jf. bl.§64(1). Onsker minst en av foreldre &
endre pa en gjeldende avtale eller avgjerelse om foreldreansvar, fast bosted eller
samversrett, kan det reises en endringssak etter bl.§64(1) og (2). Tvangskraftig dom,
rettsforlik og avtale kan likevel bare endres nér sarlige grunner taler for det, jf.
bl.§64(2) andre punktum. Endringssak reises ellers etter vilkar i bl.§56, jf. bl.§64(2)

forste punktum.

I tilfeller nar det foreligger samvarssabotasje, er det som regel grunn til & prove saken

pa nytt, selv nér rettens avgjerelse er tvangskraftig, jf. bl.§43(5).
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I barnefordelingssaker kan partene innvilges fritt rettsrad og fri sakfersel forutsatt at
inntekt og formue er innenfor naermere bestemte grenser, jf. rettshjelploven §§11(2)
nr.1 og 16(2). For tiden gjelder det en grense pa kr 246 000 for bruttoinntekt og kr
100 000 i1 formue. Etter rettsgebyrloven § 10(1) nr.4 er saker om barnefordeling,

samver og foreldremyndighet gebyrfrie.

Retten stér fritt til 4 idemme en part saksomkostninger etter tvistelovens kapittel 20. I
praksis bares ofte saksomkostningene av hver av partene, ettersom partene, i de fleste

barnefordelingssaker, har god grunn til & fa prevd saken for retten, jf. tvisteloven § 20-2

3).

4.5 Bruk av sakkyndig

Vurdering av barnets beste 1 barnefordelingssaker krever ekspertise innenfor barne- og
familiepsykologi, i tillegg til juridiske fagkunnskaper om saksfeltet. De sakene som
kommer for retten kjennetegnes som regel av hoyt konfliktniva mellom partene. I de
fleste saker vil det derfor vaere behov for & oppnevne en psykologisk sakkyndig for &
bista dommeren blant annet i mekling og vurdering av barnets beste.’’ Fastsettelse av
barnets beste vil dermed bygge bade pd psykologfaglig og juridisk vurdering av

omstendighetene i1 hver enkelt sak.

Etter bl.§61(1) nr.1 kan retten oppnevne en sakkyndig til & vaere med i de
saksforberedende meter. Ifolge bl.§ 61(1) nr.3 bor retten, der det trenges, oppnevne en
sakkyndig til & uttale seg om spersmél som saken gjelder. Det er dermed opp til rettens

skjonn & vurdere behov for sakkyndig bistand.

Den rettsoppnevnte sakkyndige i barnefordelingssaker er som regel en psykolog eller en
psykiater. Den sakkyndige har taushetsplikt overfor utenforstiende om personlige
forhold i medhold av bl.§50(2). Sakkyndiges taushetsplikt er ikke til hinder for at
opplysninger som er mottatt i forbindelse med oppdraget gis til oppdragsgiver, det vil si

retten, jf. bl.§50(2).

0 Ot.prp.nr. 29 (2002-2003) s. 40
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I praksis blir sakkyndig oftest oppnevnt fra forste saksforberedende mete. I Ot.prp.nr.29
(2002-2003) pa side 88 er det fremhevet at «formdlet med d trekke inn sakkyndig
bistand sd tidlig under saksforberedelsen er onsket om at konflikten skal loses ved en

avtale mellom foreldrene.

Ved oppnevning vil den sakkyndige vere til stede i saksforberedende mater, samt under
hovedforhandling i saker der partene ikke er kommet til enighet etter rettsmekling.
Staten dekker kostnadene nér sakkyndig er oppnevnt etter bl.§§61(1) nr.1 og nr.7, mens
partene mé dekke kostnadene for oppnevning etter bl.§61(1) nr. 3, jf. bl.§61(2).

Ved oppnevning etter bl.§ 61(1) nr.1 kan retten «be den sakkyndige ha samtalar med
foreldra og barna og gjere undersokingar for a klarleggje tilhova i saka, med mindre

foreldra set seg i mot dettey, jf. bl.§61(1) nr.1 tredje punktum.

Etter at partene har fatt mulighet til 4 uttale seg, vil retten fastsette et mandat for hva
den sakkyndige skal gjore, jf. bl.§ 61(1) nr.1 fjerde punktum. Sakkyndiges rolle her vil
vare 4 mekle mellom partene, klarlegge fakta, foreta undersekelser, samt bisté partene i
a redusere konflikten. Sakkyndiges mél vil blant annet veere «d fd foreldrenes fokus bort
fra konflikten mellom dem og over pd barnas interesser.”’ Den sakkyndige kan komme

med forslag til retten om videre valg av tiltak etter bL§61(1).”

Oppnevning etter bl.§61(1) nr. 3 retter seg mot tilfeller der det er nedvendig a foreta
grundigere undersokelser og innhenting av fakta som vil danne grunnlag for
sakkyndiges uttalelser om et eller flere spersmal i saken. Dette er de sakalte
tradisjonelle sakkyndige oppdrag som er viderefort til de nye saksbehandlingsreglene i
barnelovens kapittel III. Alminnelige regler om sakkyndige 1 tvistemalsloven kapittel 8

kommer til anvendelse i tillegg til bestemmelser i barneloven.

Dommeren kan la partene prove ut en forelopig ordning i en nermere bestemt provetid,

jf. bl.§ 61(1) nr.7 forste punktum. Retten kan samtidig oppnevne en sakkyndig eller

"' Ot.prp.nr.29 (2002-2003) s. 88
2 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) s. 88
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annen egnet person til & veilede foreldrene i provetiden, jf. bl.§61(1) nr.7 andre
punktum. Ot.prp.nr 29 (2002-2003) sier folgende pa s. 90 om sakkyndige rolle: «Den
sakkyndiges oppgave vil i forste rekke veere a gi partene rad om hvordan de best kan fa
avtalen til d fungere, og veilede og folge opp partene for om mulig d fa til et bedre

samarbeidsklima mellom dem»y.

I praksis, dersom saken gér videre til hovedforhandling, blir det skrevet en
sakkyndigrapport som partene far kommentere. P4 bakgrunn av alle tiltak og
innsamlede opplysninger vil retten i samarbeid med sakkyndig komme til en avgjerelse

om «barnets beste» i den foreliggende saken.

Retten stér fritt i sin vurdering av barnets beste. I praksis er det oftest slik at retten i de
fleste tilfeller vil folge sakkyndiges vurderinger i forhold til anbefalte tiltak,

proveordning eller resultat i dom.”

5 SPESIFIKKE MOMENTER | SAMVARSRETTEN

5.1 Innledning

Jeg har benyttet meg av Lovdata for & finne alle dommer fra Hoyesterett og
lagmannsrettene for perioden fra 2004 til 2012 som behandlet samversspersmalet med
barn 0-3 &r etter bl. §§42, 43 og 48. Det ble ikke funnet noen relevante dommer fra
Hoyesterett, se under avsnitt 1.3.7. Ved gjennomgang av rettspraksis fra
lagmannsrettene har jeg funnet 67 avgjorelser om samvarsrett med barn 0-3 ar. Av
disse 67 dommer handlet 7 dommer om samvaer med barn 0-1 ar, 27 dommer om
samver med barn pé 2 ér, og 33 dommer om samvar med barn pé 3 ér.

Av 67 dommer var det 25 saker som handlet kun om samvarsrett. I de andre dommene
var spersmélet om samversrett behandlet sammen med andre problemstillinger:
foreldreansvar og samversrett i 16 tilfeller, fast bosted og samveer i1 25 tilfeller, samt

foreldreansvar, fast bosted og samveer i 1 tilfelle.

7 Lundeberg 2009 s. 41
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I det folgende kommer jeg til & gjennomga rettspraksis for a se hvilke skjennsmomenter
som har hatt betydning ved vurdering av barnets beste i forbindelse med behandling av

spersmalet om samversrett med barn 0-3 ar.

Under avsnittene 5.2-5.9 skal jeg redegjore for de momenter som jeg har funnet i
dommene og gi noen eksempler pa hvert av dem. En isolert fremstilling av momentene
vil likevel gi begrenset forstdelse for momentenes betydning i forhold til hverandre.
Skjennsmomentene i dommene vurderes bade mot hverandre og samlet sett. Jeg finner
det derfor hensiktsmessig & presentere et utvalg av dommer under avsnitt 5.9 hvor jeg
angir hvilke momenter som samlet sett har vert med i vurderingen av samvers-

spersmaélet og hva retten har lagt vekt pa.

5.2 Barnets alder, tilknytning, forutsigbarhet, trygghet

Som det var beskrevet under avsnitt 4.2.1 og 4.2.2 er barnets alder et vesentlig moment
ved fastsettelse av samveret. Alle barn er forskjellige og barnets personlige
forutsetninger er derfor ogsa av stor betydning. Ved lov av 7. april 2006 nr. 6 ble begge
skjennsmomentene tilfoyd i ordlyden i bl.§43(2) tredje punktum som “kor gammalt
barnet er” og “omsynet til barnet elles . 1 psykologisk teori menes det at sma barn er
mer sarbare enn sterre barn, noe som i vesentlig grad pavirker barnets
samvarskapasitet.”* I rettspraksis knyttes betydningen av mindre barns alder til
vurderingen av barnets tilknytning til omsorgspersoner, behovet for stabil og trygg
omsorg, behovet for forutsigbarhet og hvordan samvaret kan péavirket barnet pa sikt. |
rettspraksis er disse momentene oftest omtalt som hensynet til trygghet, ro,
forutsigbarhet og tilknytning.

Béde i forarbeidene og i psykologisk teori er det derfor antatt at samvaer med sma barn
0-3 &r ber vere kortvarig og hyppig, se under avsnitt 4.3.6 og 4.2.2.

Samvarets omfang vurderes ogsé i lys av barnets temperament, reaksjonsmanster og
evne til d tilpasse seg atskillelsen fra den barnet bor fast hos. Noen barn tilpasser seg

lettere enn andre, noe som ma gjenspeiles ved fastsettelse av samvarsomfang og

™ Koch og Walstad s. 21-22
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ordning.” Det m4 likevel paregnes en viss grad av uro i overgangsfasen hos barnet hvis
samvar samlet sett og pa langt sikt vil vare til barnets beste.

Nér barnet har spesielle behov mé dette ogsa tas hensyn til ved fastsettelsen og
gjennomforingen av samvaret. Slike barn kan vere ekstra sarbare og ha sterre behov
for trygghet, stabilitet og forutsigbarhet enn andre barn.

Barnets individuelle behov og foreldrenes kapasitet til & imeotekomme dem ma vurderes
mot hverandre. Har barnet spesielle behov som samvarsforelder ikke vil kunne ivareta,
kan dette fore til nektelse eller begrensing av samverstid og/eller fastsettelse av samveer

med tilsyn.

1 LB-2006-110342 gjaldt spersmalet om samversrett mellom mor og en datter pd 1,5 &r.
Moren hadde psykiske problemer. Mer om betydning av psykiske problemer og andre
foreldrenes forutsetninger, se avsnitt 5.6. Barnet bodde fast hos far fra hun var seks uker
gammel. Lagmannsretten antok at barnet var spesielt sérbart og hadde serlige behov
ettersom hun var fedt for tidlig og med abstinenssymptomer. Retten har lagt til grunn at
“det viktigste for et lite barn som C i de ncermeste drene vil veere d etablere en neer og
god tilknytning til hovedomsorgsgiver”. Ved vurdering av samvarets omfang har retten
lagt vekt pa sakkyndiges uttalelser om at “det bor utvises varsomhet med d rokke ved
utviklingen av en slik trygg relasjon”, og at "barn som oppnar slik trygghet i relasjonen
til primcerkontakten, tdaler mer senere”. Retten mente at det var “viktigere for barnet d
etablere en neer og god tilknytning til hovedomsorgsgiver, enn d skulle ha mest mulig
kontakt med begge foreldrene”. Retten kom derfor fram til at samvarsomfanget skulle
begrenses til en helg i mineden. Det ble i tillegg knyttet visse vilkér til gjennomfering

av samvaret, se mer om dette under avsnitt 5.5 og 4.3.8.

I LA-2007-186323 gjaldt tvisten om foreldreansvar, fast bosted og samver mellom mor
og to barn pé et og to &r. Barna var velfungerende og uten spesielle behov. Mor hadde
en forhistorie med psykiske problemer, se avsnitt 5.5. Barna bodde fast hos faren det
siste aret. Lagmannsretten har stadfestet tingrettens dom om at faren fikk
foreldreansvaret alene, samt at barna skulle bo fast hos han. I forhold til

samversspersmalet har retten uttalt at barns behov for stabilitet og kontinuitet pa den
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ene siden, og mors ustabilitet og uforutsigbarhet pa den andre siden, gjorde det

nedvendig & begrense samveer til 16 timer per ar.

I LB-2007-137369, som er ogsé beskrevet under avsnitt 5.5, har retten lagt vekt pa
hensynet til trygghet hos barnet under samvar. Det fremsto som usikkert om barnet
folte seg trygt hos far. Etter sakkyndiges vurdering kunne barnets reaksjoner tolkes i
den retning at hun har hatt negative opplevelser i forhold til ham tidligere. Det var
risiko for at barnet i framtiden kunne bli utsatt for fars reaksjoner foretatt i affekt. Det
var ingen eller lite tilknytning mellom far og barnet, og etter sakkyndiges vurdering
hadde far lite positivt 4 bidra med i omsorgen for barnet. Retten fastsatte samveer til to
ganger per ar under tilsyn med det formélet & ivareta “barnets behov for a bli kjent med

sitt biologiske opphav”.

I en dom LE-2007-158550 handlet tvisten om fast bosted og samvar med en gutt pé 3,5
ar. Gutten hadde ikke spesielle behov. Begge foreldre hadde god omsorgsevne. Fast
bosted ble tilkjent moren pé grunn av narmere tilknytning til moren og morens annet
barn. Samvar med faren var til barnets beste. Det ble ikke tilkjent utvidet samvaer
ettersom det ville fore til et for mye oppstykket hverdag, noe som ville vere for
belastende for et sé lite barn. Med andre ord, i vurdering av samvarsspersmalet ble det

lagt vekt pa barnets alder, stabilitet, ro og sammenheng i samveer.

5.3 Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt

Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt er lovfestet 1 bl.§43(2) tredje ledd og
tillegges ofte stor vekt i rettspraksis, spesielt i saker som gjelder tvist om fast bosted.
Hovedregelen er at det er til barnets beste & ha mest mulig kontakt med begge foreldre,
se avsnitt 4.2.1. Det er ogsé et generelt utgangspunkt at for de fleste barn er det viktig &
kjenne til sitt biologiske opphav, etablere og opprettholde god kontakt med den av
foreldrene barnet ikke bor fast hos, forutsatt at det er til barnets beste. Samvarsomfang
og hyppighet mé vurderes mot flere andre hensyn: barnets sdarbarhet og tilknytning til
begge foreldre, hensynet til stabilitet og trygghet, foreldrenes personlige og praktiske
forutsetninger, eventuelt andre aktuelle hensyn i den konkrete sak. Best mulig samlet

foreldrekontakt betyr derfor ikke det samme som & fastsette mest mulig samlet
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foreldrekontakt, for eksempel med opptil 50 prosent samvarsomfang.’® Det ble funnet
ytterst fa av de ovennevnte 71 dommer hvor retten henviser til eller legger vekt pa
hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt. Det kan antas at hensynet er alltid med i
rettens vurdering, men at det, i de fleste tilfeller for denne aldersgruppen, veier mindre
enn hensynet til barnets alder, tilknytning, stabilitet, ro, forutsigbarhet og eventuelt

andre hensyn.

I sak LB-2006-110342, se beskrivelsen under avsnitt 5.2, matte hensynet til best mulig
samlet foreldrekontakt vike for hensynet til ro og tilknytning.

Se ogsa en annen dom, LH-2005-94670, som er nermere beskrevet under avsnitt 5.5,
hvor hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt og farens praktiske forutsetninger

ble tillagt avgjerende betydning ved fastsettelse av samvarsordning.

5.4 Barnets mening

Nér barnet er fylt 7 ar har det rett til & si sin mening om samversrett, og fra barnet er
fylt 12 ér skal det legges stor vekt pd hva barnet mener, jf. bl.§31(2). Med barnets
mening forstds det som regel barnets egne ensker og refleksjoner som det har gitt
uttrykk for med ord. Kognitiv og spraklig utvikling hos barn 0-3 ar tillater oss ikke & fa
vite barnets mening pé en slik uttrykkelig méte. Det er derfor naturlig at hensynet til
barnets mening er et moment som har sterre betydning i barnefordelingssaker med eldre
barn.

Det forekommer likevel tilfeller nar sma barn viser et bekymringsfullt reaksjonsmenster
og atferd i forbindelse med samvar som tyder pa at de opplever samvar for belastende.
Ettersom mindre barn ikke kan gi uttrykk for sine opplevelser med ord, vil barnets
reaksjonsmenster under og etter samveer i visse tilfeller bli tolket av sakkyndige som
uttrykk for “barnets mening”. Dette er forst og fremst aktuelt i saker der det kan vaere

aktuelt med a begrense eller nekte samveer.

I dommen LB-2007-137369 har retten lagt vekt pa sakkyndiges vurdering av barnets

reaksjoner knyttet til samver med far. Ifolge sakkyndiges observasjoner viset barnet
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smi reaksjoner ved mete og avskjed med far, hadde avdempet opptreden og “flatt
uttrykk” under samvar. Reaksjonene kunne tolkes som tegn pa barnets tidligere

negative opplevelser med far. Se ellers om saken under avsnitt 5.2 og 5.6.

5.5 Hensyn til sgsken

Hensynet til ikke & dele soskenflokken er et ev de momentene som legges betydelig
vekt pa i tvister om fast bosted. I forarbeider og rettspraksis legges det til grunn at det er
best for barn & veere sammen med sine sesken under oppveksten. I samvarssaker hvor
flere sosken er involvert vil derfor hensynet vaere med i vurdering av samvarsrett og

omfang.

I 'en dom LH-2010-141268 gjaldt tvisten bdde fast bosted og samvarsordningen. Barna
pa 2 og 5 ér ble boende hos moren. Samvaer med far var til barnas beste. Det eldste
barnet hadde god tilknytning til far og det kunne vare hensiktsmessig & utvide
samvaret. Det yngste barnet hadde derimot ingen tilknytning til far. Det var viktig &
etablere og utvikle tilknytning mellom det yngste barnet og faren. Ved vurdering av
samvarssporsmél 1 forhold til hvert av barna, har retten lagt vekt pa at barnas nare
relasjoner. Barna, som var sesken, hadde sterk og ner tilknytning til hverandre. Det ble
ogsé lagt vekt pa manglende samarbeid mellom foreldre, sterkere tilknytning til mor,
hoyt konfliktnivd, lang reiseavstand og darlig okonomi. Det ble fastsatt et begrenset

samvar med begge barna som av praktiske drsaker var lagt til skoleferier.

I en dom LB-2007-42073 fikk faren ikke tilkjent noe samvar med sine fire barn pa 9, 7,
5 og 3 ar. Barna pa 9 og 7 hadde spesielle behov pd grunn av en tilknytningsforstyrrelse
som var forarsaket av farens varemate, mens barna pa 5 og 3 var under utredning for
det samme. Farens personlige forutsetninger tilsa at det ikke var til barnas beste 4 ha
noe samvar med de to eldste. I vurderingen av samvar for de to yngste har retten lagt
vekt pa risiko for skadelig veeremate fra fars side, samt en belastning en
forskjellsbehandling ville medfare for sgskenflokken og moren. Det ble lagt stor vekt pa
sakkyndiges og psykologens uttalelser.
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I en annen dom, LH-2005-94670, ble faren tilkjent samver med sin senn pa 3 ir. Retten
har lagt til grunn at det var et godt og etablert forhold mellom far og senn. Ved
fastsettelse av en samvarsordning til annenhver helg har retten lagt avgjerende vekt pd
farens skiftarbeid. Moren hadde fem andre sarkullsbarn som hadde samvar med sin
far. Retten har ikke lagt vekt pa morens anfersel om samordning av de to
samvarsordningene slik at alle barn kunne vere samlet 1 helgene. Slik jeg tolker
dommen ble det lagt storre vekt pd hensynet til best mulig foreldrekontakt ved & ta
hensynet til farens praktiske forutsetninger, og mindre vekt pa hensynet til

saskenkontakt.

5.6 Foreldrenes personlige forutsetninger

Som det ble nevnt i avsnitt 5.2 ma barnets individuelle behov vurderes mot foreldrenes
personlige forutsetninger til & imeatekomme behovene. Forelderens samvarsevne vil
dermed vurderes i lys av barnets individuelle behov. Vurderingen vil vaere bade
nétidsrettet og framtidsrettet slik at barnets endrende behov vil vare med i vurderingen.
I den forbindelse vil det vaere aktuelt & se pa blant annet forelderens personlighetstrekk
og personlige egenskaper, forelderens evne til d imotekomme barnet emosjonelt og
bygge opp tillitt i forholdet. Andre momenter som vil tillegges stor vekt er psykiske
problemer, rusmisbruk, risiko for voldsutovelse, samt annen handlingsmate fra
forelderen selv og hans/hennes nermeste omgivelser som kan vere belastende og

skadelig for barnet bade pa kort og lang sikt.

Betydningen av hensynet til foreldrenes forutsetninger blir spesielt tydelig i saker med
spesielle omstendigheter der det kan vare aktuelt & begrense eller nekte samveer.
Barnets behov for kjennskap til og kontakt med sitt biologiske opphav anses 1
rettspraksis som et svert sterkt argument under vurdering av barnets beste. Det skal
derfor mye til og ma dreie seg om negative egenskaper utover normal variasjonsbredde
for at samvaer skal nektes helt, jf Rt 1989 s. 148. 1 de aller fleste samverstvister vil det

veere lite hensiktsmessig 4 fokusere p4 foreldrenes personlige egenskaper.”’
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I LB-2006-110342, se beskrivelse av saksforhold under avsnitt 5.2, hadde mor psykiske
problemer som 1 perioder uten behandling pavirket hennes omsorgsevne. Det ble derfor
fastsatt et begrenset samvaer med vilkar om regelmessig behandling og fortlepende
vurdering av hennes omsorgsevne, samt mulighet for 4 palegge tilsyn hvis barnevernet

fant det nedvendig.

I LA-2007-186323, se beskrivelse under avsnitt 5.2, hadde mor psykiske problemer.
Retten har lagt til grunn at mors psykiske tilstand métte antas & vare svingende i
framtiden. Videre mente retten at hun var ustabil og uforutsigbar, hadde darlig
selvinnsikt og liten forstielse for hvordan hun virket pa barna. Samvarsomfanget métte

derfor vaere begrenset og gjennomferes med tilsyn.

LB-2007-137369 gjaldt foreldreansvar, samt omfang og vilkér for samveersrett for far
og barnet pa 1 ar og 4 maneder. Faren fikk ikke del i foreldreansvaret.
Samvearsomfanget ble begrenset til fire timer to ganger i aret under tilsyn. Retten har
lagt vekt pa sakkyndiges vurdering av fars person og omsorgsevne. Det var uklart
hvorvidt faren hadde evne til & folge opp barnets lopende omsorgsbehov og usikkert i
hvilken grad han var interessert i samver. Retten har videre lagt vekt pd hensynet til
trygghet hos barnet under samvarene, se avsnitt 5.2, samt hensynet til mors

omsorgsevne.

I LB-2010-60247 ble farens personlige og praktiske forutsetninger vurdert positivt: han
fremsto reflektert og balansert, hadde vilje og evne til samarbeid, hadde erfaring med
barn gjennom sin jobb i barnehage, var godt integrert i Norge, hadde godt nettverk og

gode boforhold. Moren fremsto som lite samarbeidsvillig. Se ellers under avsnitt 5.8.

5.7 Praktiske forutsetninger

Som det var fremhevet ovenfor har smé barn behov for forutsigharhet, trygghet og
stabilitet bade der de bor fast og under samvar. Dette stiller krav til foreldrenes
praktiske forutsetninger til 4 gjennomfere samvaer slik at barnets individuelle behov er
ivaretatt pa best mulig méte. Har et barn sarlige behov, stiller det enda hoyere krav til

foreldrenes personlige og praktiske forutsetninger. I rettspraksis er det blant annet
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folgende momenter som blir trukket inn i vurderingen: forelderens okonomi, arbeidstid,

boligforhold, reiseavstand.

Et godt eksempel er en dom LA-2009-66014 hvor saken gjaldt omfanget av fars
samvar med en senn pa to dr. Begge parter arbeidet turnus pé plattform i Nordsjeen
med 2 uker ute og 4 uker fri. Foreldrenes turnuser var ikke sammenfallende. Faren
flyttet til en del av landet. Det var til barnets beste a ha kontakt med far.
Lagmannsretten har lagt serlig vekt pa fire momenter ved fastsettelsen av
samversomfang: guttens alder, tilknytning til hovedomsorgsbasen, for lang
reiseavstand til fars nye bosted, viktigheten av a opprettholde tilknytning til barnehagen
som var guttens stabile og sentrale tilknytningssted i et liv hvor begge foreldre var ofte
pa arbeidsreiser. Samverene kunne derfor ikke vare for lenge og maétte tilpasses
foreldrenes turnus. Retten fastsatte samver til seks dager hver femte uke i morens

fraveer, samt feriesamver som var ogsa tilpasset turnusplan.

I en annen dom, LH-2008-128990, hadde den lange reiseavstanden betydning ved
fastsettelsen av samvaer mellom mor og datter pa to ar. Datteren hadde spesielle behov
og var overfort fra mor til far. Samvar med mor var til barnets beste. Retten mente at
grunnet barnets alder og belastningen knyttet til den lange reiseavstanden fra og til
mors bosted, matte samvarene gjennomferes i nerheten av barnets nye bosted frem til

hun fylte fire ar.

I dommen LB-2006-110342, har retten tatt hensyn til den lange reiseavstanden mellom
Oslo og Kristiansand ved vurdering av samvarsomfang mellom mor og barnet pa 1,5

ar. Retten har ikke begrunnet nermere hvordan momentet ble vektlagt. Etter mitt skjonn
maétte reiseavstanden pavirke samvarets hyppighet og utforming pa en mate som ikke

ville gjore reisene belastende for barnet.

I en dom LF-2010-90396 gjaldt saken béade fast bosted og samversrett med et barn pé 3
ar. Foreldrene praktiserte delt bosted inntil barnets mor begjaerte fast bosted. Barnet var
godt utviklet og hadde ingen spesielle behov. Begge foreldre hadde god omsorgsevne.
Etter rettens vurdering var det kun smé marginale forskjeller mellom foreldrene med

hensyn til personlige og praktiske forutsetninger som ikke hadde noen utslagsgivende
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betydning. Moren fikk tilkjent fast bosted. Omfattende samvaer med far var klart til
barnets beste. Ved fastsettelse av samverets omfang har retten lagt vekt pa at hyppige
og langvarige reiser mellom foreldrenes bosteder vil vare for belastende for barnet, og
at det er bedre for barnet a ha lengre opphold hos moren mellom samvarsreisene.
Samvarsomfanget ble annenhver helg fra torsdag til mandag og feriesamvaer som var

noe mindre enn ferieordningen etter legaldefinisjon i bl.§43(2).

5.8 Konfliktniva og belastning for omsorgsperson

I noen tilfeller kan graden av konflikt mellom foreldrene vare sé hoy at det vil kunne ha
betydning for samversrett, omfang og utforming av samveret. Nér barn lever i en
situasjon med vedvarende og sterke konflikter mellom foreldre, kan konsekvensen bli
redusert kvalitet i omsorgen, utviklings- og tilpasningsproblemer, samt negative
relasjonserfaringer hos barnet senere i livet.”® Mindre barn er mer avhengige av voksne
enn sterre barn. Et av vilkarene for barnets gode oppvekstforhold er derfor minst én
velfungerende omsorgsperson som barnet har ner tilknytning til og som skaper
stabilitet i barnets tilvaerelse. Hvis samvarene utgjor en sa stor belastning for
omsorgspersonen at kvaliteten i omsorgen blir redusert, ma det tas et visst hensyn til
omsorgsgiver for 4 ivareta barnets beste.”” Det skal likevel mye til for at belastningen
for en omsorgsperson blir sé stor at det skal nektes samvar. Samvear kan ikke nektes
helt og alene pa bakgrunn av heyt konfliktniva og negative holdninger mellom foreldre,
jf. Rt-1996-888. Sterk, men ubegrunnet frykt er ikke nok til & nekte samvaer. Se for
eksempel LF-2006-112175 hvor moren hadde ubegrunnet frykt og LH-2008-184611
hvor morens utrygghet var velbegrunnet. Hensynet til konfliktnivaet vil ofte vurderes i
forhold til foreldrenes personlige forutsetninger, barnets sarbarhet og tilknytning til
begge foreldre, behovet for ro og stabilitet. Det vil vaere av betydning om foreldre
involverer barnet i konflikten, hvorvidt de klarer & skjerme barnet og om barnet
opplever samvarssituasjon som en belastning.

I saker med vedvarende og intense konflikter hvor omsorgsgiver og barnet kan bli

skadelidende kan samvaret nektes eller begrenses. I saker der samver vil vare til
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barnets beste, vil det ogsa vare hensiktsmessig & utarbeide en detaljert samvarsplan.
Formalet med en tydelig samvarsplan vil vere 4 unnga tolkningsproblemer ved

praktisering av avtalen og begrense kontakten mellom foreldrene.

1 LB-2010-60247 ble far tilkjent vanlig samvar med datter pé 2 ar. Foreldrene var
tidligere gift, men ble separert kort tid etter barnets fodsel. Retten mente at
konfliktnivdet mellom foreldre ikke var s& hayt at samarbeid var umulig. Belastningen
for omsorgspersonen var ikke for stor. Partenes personlige forutsetninger var med 1

vurderingen, se under avsnitt 5.6.

I LB-2007-64339 fikk ikke far tilkjent samver pa grunn av hoyt konfliktniva,
manglende samarbeid og morens sveert negative holdning til faren. Samver var ikke til

barnets beste under sakens forhold.

I LH-2008-184611 var moren svart utrygg pa grunn av farens personlige egenskaper,
psykiske stabilitet, rusmisbruk, og hva han kunne gjore i forhold til henne og barnet.
Lagmannsretten mente at morens omsorgsevne kunne bli svekket av hennes
velbegrunnede utrygghet. Retten kom derfor til at et minimumssamveer under tilsyn

ville vare det beste for barnet.

12010-173148 var det et svaert hoyt konfliktnivd mellom foreldrene. Det var fare for
betydelig redusert omsorgsevne hos mor pa grunn av samvar mellom far og barnet pa 1
ar. Den potensielle verdien av samver med far veide mindre i dette tilfellet enn
skadepotensialet pa grunn av barnets involvering i konflikten. Samveer var ikke til

barnets beste.

5.9 Flere eksempler fra rettspraksis

Her kommer jeg til & presentere et utvalg av dommer hvor det i hvert tilfelle gis en
samlet oversikt over de skjennsmomentene som var med i rettens vurdering av

samvarsspearsmalet.

I 'en dom LF-2006-112175 handlet tvisten om en samversordning mellom far og datter

pa 3 &r. Barnet hadde noen spesielle behov men de var ikke av betydning i
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samvarssaken. Foreldrene var tidligere gift, far var av utenlandsk opprinnelse. Moren
hadde sterk, men ubegrunnet frykt for at far ville begé overgrep mot barnet. Retten
mente at samveer var til barnets beste. Det ble lagt vekt pa farens personlige
forutsetninger som ble vurdert positive. Samvarene fungerte bra, og det var observert
positiv utvikling i tilknytning og samspill mellom far og datter. Retten fant at problemet
i saken var knyttet til mors sterke mistro til far, det vil si mors personlige
forutsetninger. Retten mente at dette var ubegrunnet og burde bearbeides profesjonelt.
Seerlig pé grunn av mors ustabile livssituasjon, var det viktig a gi barnet mulighet til &
etablere et godt forhold til far. Ifelge retten ville samver vare av serlig betydning for
barnet pa grunn av foreldrenes ulike kulturelle bakgrunn. Pa bakgrunn av de ovennevnte
momentene, samt reiseavstand og farens arbeidstid, fastsatte retten en ordning

narliggende vanlig samvaer etter en opptrappingsplan.

I en dom LF-2006-64889 gjaldt tvisten samver mellom far og en senn pa 3 ar.
Foreldrene hadde tidligere bodd sammen. Gutten var robust og normalt utviklet, hadde
god tilknytning til begge foreldre. Begge partene hadde god omsorgsevne. Retten har
fastsatt noe mer utvidet samveer enn det tingretten gjorde tidligere i samme sak. Det ble
lagt vekt pa belastningen i forbindelse med den lange reisen mellom foreldrenes hjem
og behovet for flere dagers sammenhengende ro under samver. Retten mente at de to
momentene var mer tungtveiende enn avbrudd fra hjemmemiljo og barnehage. Bade
sakkyndig og retten mente at barnet ville greie seg godt uansett losning. Det viktigste

for barnet er stabilitet, forutsigbarhet og godt foreldresamarbeid.

I LH-2007-31595 fikk faren ikke tilkjent noe samver med et barn pd 3 &r. Samvar var
ikke til barnets beste. Faren var tidligere domfelt for vold mot mor mens barnet var
delvis vitne til voldsutevelsen. Moren hadde posttraumatisk stresslidelse, var svart
utrygg og motvillig til & samarbeide med faren. Etter sakkyndiges vurdering fremsto
barnet som usikkert og utrygt. Farens samarbeidsevne var uklar, han viste ingen tegn til
a pata seg skyld eller ansvar for voldsutevelsen. Retten har lagt vekt pa farens, morens
og barnets personlige forutsetninger, samt partenes ustabile livssituasjon, og mente at
samveer ville bety for stor belastning bade for moren og barnet. Det var hoy risiko for at

palegg om samvaer ville ga ut over morens omsorgsevne. Slik jeg tolker dommen, ble
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hensynet til belastningen for omsorgspersonen og barnet ssmmen med hensynet til ro

og stabilitet tillagt starre vekt enn hensynet til a bli kjent med sitt biologiske opphav.

I LG-2007-56367 ble det fastsatt et mer utvidet samver mellom far og to barn pd 7 og 2
ar. Det eldste barnet hadde spesielle behov. Det ble i tingrettens dom tilkjent svaert
begrenset samvaer under tilsyn blant annet pd grunn av farens personlige egenskaper,
heyt konfliktniva og konfliktens skadevirkninger for barna ettersom faren involverte
dem i konflikten. Lagmannsretten har lagt vekt pa den positive utviklingen hos faren
siden tingrettens dom. Faren har mottatt profesjonell veiledning og innrettet seg etter
dommen. Samverene utviklet seg i positiv retning. Lagmannsretten fastsatte en
opptrappingsplan som inneholdt badde utvidelse av samveret med mer tid og frafall av
tilsyn.

Jeg tolker dommen slik at retten har lagt avgjerende vekt pa farens personlige

forutsetninger som endret seg i positiv retning siden tingrettens dom.

6 SABOTASJE AV SAMVAR

Ifolge bl.§42(1) andre punktum har foreldre gjensidig ansvar i & medvirke til at
samveret gjennomferes. Bostedsforelderen er dermed palagt en lojalitetsplikt 1 forhold

til giennomfoering av den andre forelderens samvarsrett.

Nér avtalt samver ikke skjer til avtalt tid og det ikke finnes noe rimelig grunn til det,
foreligger det samveerssabotasje. Et eksempel pé det er nér forholdet mellom foreldrene
er preget av hayt konfliktnivd og bostedsforelderen hindrer gjennomfering av
samversrett uten rimelig grunn. Et annet eksempel er nar samvarsforelder ikke stiller

opp til avtalt samvaer uten gyldig grunn.

Det er naturlig at det av og til kan oppstd omstendigheter pd begge sider som
umuliggjer samver. En rimelig grunn til ikke & gjennomfere samvar i henhold til
samversordningen vil kunne vaere sykdom eller annen velbegrunnet umulighet. Loven

stiller ingen krav til dokumentasjon i slike tilfeller. I praksis kan det vere vanskelig & fa
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dokumentert at hindring av samvar skyldes samverssabotasje, og ikke sykdom eller
annen gyldig grunn. Hvorvidt det foreligger samverssabotasje, vurderes derfor pa
bakgrunn av foreliggende omstendigheter i sin helhet, bl.a. hyppighet av avlysninger,
paberopte grunner, oppfylt varslingsplikt, konfliktniva.

Kan ikke samvaret finne sted i henhold til samvarsordningen, ska/ den andre av
foreldrene fa melding i rimelig tid, jf. bl.§ 43 (4). Varslingsplikten gjelder ogsa nar

tidspunkt for samvaret ma endres og avtales naermere.

Dersom den av foreldrene som har foreldreansvaret, eller som barnet bor hos, hindrer
gjennomforing av samversrett har den andre av foreldrene i hovedsak to typer

virkemidler til tvangsfullfering av samvarsordning.

For det forste, kan det etter begjaering fra forelderen fastsettes tvangsbot for hver gang

samvarsretten ikke er respektert, jf. bl.§65(2) og tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.

For det andre, kan samversforelder reise sak for retten og kreve en ny avgjerelse om
hvem som skal ha foreldreansvaret eller hvem barnet skal bo sammen med, jf.
bl.§45(5). Det folger forutsetningsvis av bl.§45(5) at saken kan reises ogsa nér den

forrige avgjerelsen har tvangskraft.

I noen barnefordelingssaker som ble prevd pa bakgrunn av samvarssabotasje kom
retten til at omsorgen matte flyttes til den andre av foreldre, jf. Rt. 2005 s.682. Forutsatt
at retten vurderer partene som likeverdige og omsorgsevnen er god, er
omsorgsoverforing i slike saker oftest begrunnet med at den andre forelderen er best
skikket til & sikre best mulig samlet kontakt med begge foreldrene. Det finnes ogsa
eksempler i rettspraksis pa nar retten kom til motsatt resultat og omsorgen ikke ble

gjennomfort pa tross av samverssabotasje, jf. Rt. 1997 s.797.

Den som har samvarsrett kan ikke tvangsfullbyrde samveersrett ved at han/hun selv

eller namsmannen henter barnet mot bostedsforelderens eller barnets egen vilje.
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7 AVSLUTNING

Malet med gjeldende lov er at den skal danne et rettslig grunnlag for a lese og
forebygge konflikter mellom foreldre®® og sette barnets beste som overordnet mal.
Lovens bestemmelser bygger pa utgangspunktet om en «samfunnsutvikling mot et mer

likestilt foreldreskap».”!

Avgjoerelsene i barnefordelingssaker er kasuistiske, det vil si konkrete og skjennspregete
for hver sak. I den forbindelse kommer det frem en del andre momenter som etter mitt

syn preger dagens avgjerelser i barnefordelingssaker.

Familiemenstrene er blitt totalt forandret de siste arene som folge av
likestillingspolitikken. Dette kommer serlig tydelig fram gjennom rettsutviklingen i
barneretten. Ifolge Haugli® har det veert «en kontinuerlig utvikling i retning av at
barnelovgivningen blir mer og mer kjonnsnoytral og at loven brukes som virkemiddel
for d forsoke d oppna mer likestilling i samfunnet giennom regulering av familien.
Barneloven skiller i liten grad mellom mor og far, men bruker foreldrebegrepet, i sterk
kontrast til tidligere tider. Dette til tross for at virkeligheten fortsatt er langt fra
kjonnsnoytraly. Forskjeller i kjonnsroller kommer sarlig tydelig fram i barnets forste

tre levear.®

Utviklingen gér i retning av ekende rettsliggjoring pé familierettens omréde, det vil si
mer detaljert lovregulering av private spersmal.** Konflikter og sosiale forhold mellom
foreldre og barn blir omdefinert til rettslige tvister og rettslige forhold. Det er sveert
tvilsomt at rettslig hdndtering av private konflikter virker dempende pa konfliktnivaet,
forbedrer kommunikasjonen og forholdet mellom foreldre, samt fremmer positivt

samarbeid.

%NOU 2008:9 s. 30

S NOU 2008:9 s. 29

%2 Haugli 2010 s.12

%3 St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 94
% Nylund 2008 s. 230
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Ny forskning viser at den nye domstolsprosessen i1 barnesaker ikke har medfert den
onskede forbedringen, selv om sakene i storre grad behandles individuelt og med et
bredere spekter av virkemidler.* Konfliktniviet mellom foreldrene er ikke blitt
redusert®®. De nye saksbehandlingsreglene i barneloven har ikke medfort noe bedring i
barnas situasjon.®” Saksbehandlingstiden er ikke blitt kortere, mens kostnadene er blitt
hoyere.*™ Avtalene som inngas etter de nye reglene er ikke blitt mer varige og robuste.*’
Et okende antall saker tas opp pa nytt, noe som forklares med en lavere terskel for a
reise sak for domstolene og vedvarende konfliktniva mellom foreldrene.”® En okende
andel foreldre opplever et betydelig press for & komme til enighet, noe som ikke virker
konfliktdempende pa lang sikt.”' Forskningen viser ogsa at det forekommer store
forskjeller mellom dommere og i saksbehandlingen, noe som skaper uforutsigbarhet.”
Forskjeller hos dommere knyttes til kompetanse, interesse, erfaring, gjennomfering av
rettsmeoter, samt store individuelle forskjeller i forhold til aktivitet/passivitet, framdrift,
m.m.” Videre ble det avdekket en rekke andre problematiske momenter: begrenset
meklingskompetanse hos profesjonelle akterer’®, samt en viss overlapping og
sammenblanding av profesjonelle roller”. Det er bred enighet blant de profesjonelle

akterene om at ikke alle saker egner seg til behandling etter de nye reglene.”

Okende rettsregulering av flere omrader betyr flere lover med sterre kompleksitet som
krever bruk av ekstern ekspertise.”” Sakkyndige fér stadig sterre betydning for rettens

maktutevelse. Dette gjelder i stor grad barnefordelingssaker hvor formalet med de nye

% Koch 2008 s. 47-48

% Koch 2008 s. 41 og 47

7 Koch 2008 s. 41

% Koch 2008 s. 48

% Koch 2008 s. 47

% Koch 2008 s. 42

I Koch 2008 s. 38-39

%2 Koch 2008 s. 26

% Koch 2008 s. 26

% Koch 2008 s. 50

% Koch 2008 s. 30 og Nylund 2008 s. 239-240
% Koch 2008 s. 24

°7 Lundeberg 2009 s. 40-44
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saksbehandlingsreglene nettopp er & etablere et tettere samarbeid mellom dommeren og
sakkyndige tidlig i prosessen. Slik eskpertifisering av retten kan vere betenkelig
ettersom «retten blir preget av eller dels erstattet med normer fra andre fag»”® som blant
annet psykologi. Dommere selv bekrefter at sakens utfall som regel er i
overensstemmelse med sakkyndiges vurderinger nér de er enige.”” Ekspertene fir en
mer betydningsfull rolle som premissleveranderer og beslutningstakere, noe som reiser
prinsipielle spersmél om maktfordeling, maktforskyvning, domstolsmaktens autonomi
og legitimitet.'” Ekspertenes okende tilstedevaerelse i retten bidrar til mer uorden,

uenighet og kompleksitet, noe som forer til flere risikable avgjorelser.'”!

Eckhoff har droftet hvordan reelle hensyn pavirker rettslige vurderinger.'”* Han mente
at dommerens politiske holdninger og alminnelige samfunnssyn er den
«bakenforliggende faktor som bestemmer deres politiske preferanser og deres
vurderinger av forskjellige rettssporsmdl»'”. Jeg vil anta at det samme ogsa gjelder
sakkyndige, spesielt tatt i betraktning at sakkyndige ofte kan vare uenige i sine
vurderinger. Et av de sterkeste eksemplene fra natiden er de sakkyndiges sprikende
vurderinger av tilregneligheten i Breivik-saken hvor sakkyndiges vurderinger er av stor

betydning for rettslig behandling og sakens utfall.

I forbindelse med evalueringsundersokelsen har flere papekt det problematiske ved at
fokus ofte er mer p4 rettferdighet for de voksne enn pa barnets beste i saken.'”* Noen av
de som deltok i undersgkelsen mente at «rettferdighet og likestilling synes & vaere

viktigere for bade menn og lovgiver enn hva som er best for barnay.'*

% Lundeberg 2009 s. 40
% Lundeberg 2009 s. 41
T undeberg 2009 s. 44
'L undeberg 2009 s. 50
192 Eckhoff's. 366-399
1% Eckhoff's. 377

1 Kochs. 30

1% Koch s. 44
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Det er for lite forskning som forteller noe om korttids- og langtidsvirkninger av
forskjellige typer samvear med smé barn. En vurdering av barnets beste 1 disse saker vil
derfor i altfor stor grad vare avhengig av sakkyndiges og dommerens egne vurderinger.
Faglig uenighet forer til risikable avgjerelser og uforutsigbarhet med hensyn til sakens

resultat.

Etter min oppfatning kan det vaere interessant & underseke hvordan vurderingen av
barnets beste i barnefordelingssaker blir pavirket av de ovennevnte momenter:
likestillingspolitikk, dommerens og sakkyndiges rolle i lys av ekspertifisering av retten,
samt reelle hensyn i dommernes og sakkyndiges vurderinger. Det store spersmalet er
hvorvidt barnets beste blir ivaretatt i tilstrekkelig grad og hvorvidt andre hensyn og

vurderinger skjuler seg bak resultatene av barnefordelingssakene.
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