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1 Innledning

1.1 Tema og bakgrunn for problemstillingen

Tema for oppgaven er spersmalet om hva som skal til for at en avtale kan anses sluttet.
Hovedregelen i norsk avtalerett er formfrihet ved kontraktsslutningen. Dette betyr at en
avtale kan inngds p4 enhver mate som viser at partene har kommet til enighet.'
Prinsippet innebzrer séledes at partene ved kontraktsinngéelsen gis gode muligheter for

a tilpasse kontraktsmekanismen til det livsomrade de opererer pa.

Ulike kontraktsformer er i hovedsak utviklet som et resultat av praktiske hensyn som
gjor seg gjeldende pa de forskjellige kontraktsomréder, og méten kontrakter inngas p4,
er derfor gjenstand for stor variasjon. Spersmélet om pa hvilket tidspunkt det i en gitt
situasjon foreligger en bindende avtale, vil dermed ikke kunne besvares generelt. Ved &
ga fra de sterkt forenklede kontraktsrutiner, som for eksempel & legge penger pa en
parkeringsautomat, til de tilfeller hvor avtaler forst inngés etter lange og gjerne
omfattende forhandlinger, vil det fremsta som naturlig at tilnaermingen til spersmalet

om tidspunktet for avtaleslutning, vil matte bli forskjellig.

Hovedproblemstilling for oppgaven er spersmalet om og nar avtalebinding eventuelt
kan inntre ved forhandlinger. Det ses naermere pé hvilke kriterier som er relevante for
avtaler sluttet etter forhandlinger, hovedsaklig ved til dels komplekse og omfattende

avtaler.

Det er viktig i denne sammenheng a understreke at forhandlinger forut for en avtale ikke
danner noe ensartet menster for kontraktsslutning, men snarere favner store variasjoner i
fremgangsmate. Hvor avtalekomplekset er av noe omfang, blir det gjerne i lopet av en
forhandlingsperiode utvekslet en lang rekke erkleeringer mellom partene, uten at noen

av disse isolert kan betraktes som henholdsvis et tilbud eller en aksept, slik disse

! Selvig (1993) s. 357.



begrepene benyttes i avtaleloven.” Forslag og motforslag, tidvis med tilfoyelser eller
korrigeringer, er ikke uvanlig i en slik prosess. Det kan i mange tilfeller dreie seg om en
rent skriftlig utveksling, mens det i andre situasjoner kommer til at de kontraherende gar
1 tettere muntlige droftelser med hverandre. Typisk for denne kontraheringsformen er
imidlertid at partene gradvis arbeider seg frem mot sterre enighet rundt avtalens

gjenstand etter hvert som forhandlingene skrider frem.

Bakgrunnen for problemstillingen er at selve forhandlingsmekanismen i mange
situasjoner kan vanskeliggjore spersmalet om nér det er kommet til en bindende avtale.
Det ligger i selve uttrykket forhandlinger, at man ikke star overfor en endelig avtale.
Situasjonen vil imidlertid ofte kunne vaere den at det foreligger en hoy grad av konsens
mellom partene selv om det endelige kontraktsdokument mangler. P4 et visst tidspunkt
under forhandlinger vil det derfor i mange tilfeller vaere behov for & si at partene har
blitt rettslig forpliktet overfor hverandre. Blant annet vil prinsippet om beskyttelse av
berettigede forventninger kunne ligge til grunn for en slik betraktning. P4 den annen
side kan det tenkes tilfeller der det ikke vil vere hensiktsmessig a forplikte partene pa
bakgrunn av en ufullstendig avtale. Dette kan hevdes for de tilfeller der forhandlingene
serlig er begrunnet i praktiske og behovsmessige hensyn for de som kontraherer,
eksempelvis der avtalekomplekset er omfattende slik at forhandlingsfasen séledes gir

partene anledning til & vurdere mulighetene for og lennsomheten av & inngé en avtale.

Ved a redegjore for rettstilstanden om hvorvidt binding kan inntre under forhandlinger
ved komplekse avtaler, vil man finne hvilke krav man stiller til markeringen av en
endelig forpliktende disposisjon - med andre ord, om partenes disposisjoner underveis

kan betraktes som forpliktende, slik at bundethet gradvis kan inntre.

1.2 Avgrensning av oppgaven

Den situasjonen at en part pé et tidspunkt velger & trekke seg fra forhandlinger, reiser i
prinsippet to problemstillinger. Forst, spersmalet om avtale har kommet i stand til tross

for at ferdigforhandlet resultat mangler. Og dernest, hvis dette besvares benektende, om

* Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer av 31. mai 1918 nr. 4. Se

nermere om avtaleloven i avsnitt 2.2 nedenfor.



det allikevel er grunnlag for & palegge den part som trekker seg, et ansvar. Bare
forstnevnte er gjenstand for behandling i denne oppgaven, og det avgrenses saledes mot
spersmalet om erstatning for negativ kontraktsinteresse, som i visse tilfeller kan oppsta

som en sanksjon mot brutte avtaleforhandlinger.’

Videre avgrenses det mot konsekvenser av spersmélet om kompetanse og legitimasjon
hos den som forhandler. Med dette siktes til de tilfeller der eksempelvis én eller flere
personer forhandler pa vegne av et foretak eller lignende, men hvor de aktuelle
forhandlere mangler den nedvendige kompetanse til & slutte en avtale. De spersmal om

ansvar som kan komme opp 1 en slik situasjon vil ikke bli behandlet.

1.3 Rettskilder

Bindingsspersmélet ved forhandlinger vil 1 praksis sjelden kunne knyttes direkte opp til
avtalelovens regler om kontraktsslutning. Lovtekst er dermed for dette spersmaélets
vedkommende ingen sentral kilde. Avtaleloven blir behandlet innledningsvis, men da
som en kort oversikt over ett av de rettslige utgangspunkter man har for & vurdere
avtaleslutning generelt. I denne delen er ogsé forarbeider trukket inn i vurderingene.
Enkelte spredte lovbestemmelser med betydning for bindingsspersmalet pa seeromrader,

behandles ogsa her.

Spersmdlet om pa hvilket stadium avtaler blir sluttet ved forhandlinger, vil 1 forste
rekke bygge pa retningslinjer utviklet i rettspraksis. Avtaleforhandlinger er en type
kontraheringsform som, med hensyn til bindingsspersmalet, i mange tilfeller ikke kan
gis noen veiledning i avtalelovens regler om avtaleslutning. Disposisjonsspersmalet ma
dermed loses etter andre prinsipper enn dem loven har satt opp. Rettspraksis blir derfor
den sentrale rettskilden i forsgket pa a belyse rettstilstanden for denne avtaleformen.
Primeert henvises det i oppgaven til norsk rettspraksis, men ogsa svensk og dansk
praksis er i noen tilfeller anvendt. Utenlandsk praksis vil naturlig nok ikke ha like stor
vekt som en norsk Hoyesterettsdom, men kan tjene som stettemomenter og illustrere

hvordan likeartede sporsmal er lost i utenlandsk rett.* Av norsk rettspraksis er det i

? For en fullstendig fremstilling, se Simonsen. Prekontraktuelt ansvar. Oslo, 1997.

4 Eckhoff (1997) s. 279. Woxholth (2001) s. 47.



hovedsak henvist til avgjerelser fra Hayesterett. Det er i stor grad disse som danner

grunnlaget for slutninger angédende domstolenes tilnaerming til disposisjonsspersmalet.

Reelle hensyn vil ogsa tillegges vekt i vurderingen av hvor mye som skal til for at avtale

skal anses inngatt p& ulike omrader.

Ogsé alminnelige kontraktsrettslige prinsipper vil ha betydning for vurderingen av
disposisjonsspersmélet ved forhandlinger. Det er i denne sammenheng kravet til lojalitet

og hensynet til berettigede forventninger som er aktuelle.’

Temaet er behandlet i juridisk teori, bade norsk og utenlandsk, men de fleste av
fremstillingene er ikke serlig omfattende. Den litteratur som i hovedsak ligger til grunn

i denne oppgaven, er hentet fra Norge, Sverige og Danmark.

1.4 Videre disposisjon

Kapittel 2 er i hovedsak en redegjorelse av en rekke rettslige utgangspunkter for
vurderingen av hvorvidt det foreligger en bindende avtale. Dette er en generell del, den

tar derfor ikke utgangspunkt i konkrete kontraheringsformer.

I kapittel 3 behandles spersmaélet om ndr, altsd pd hvilket stadium, en avtale er inngétt
ved forhandlinger, 1 de tilfeller spersmélet ikke er lost ved lov eller i avtale mellom
partene. Forst behandles spersmalet om hvorvidt det er tilstrekkelig med enighet om
vesentlige punkter, og her legges det opp til en tredeling av avtaletyper, fra de helt enkle
til de mer kompliserte. Det er sistnevnte som utgjer den sentrale delen. Avslutningsvis i
3. kapittel behandles noen ytterligere momenter som kan bidra i vurderingen av

bindingsspersmalet.

Kapittel 4 utgjor den sammenfattende og avsluttende del av oppgaven.

* Om kontraktsrettslige prinsipper, se Hov (2002) s. 38 flg.



2 Rettslige utgangspunkter for avtaleslutning

2.1 Grensen mellom forhandling og disposisjon

Innledningsvis er det hensiktsmessig & se naermere pa overgangen fra den uforpliktende
forberedelse til den forpliktende disposisjon. Spersmélet er hva som er avgjerende for

om de kontraherende parter har gitt uttrykk for en rettslig forpliktelse.

Grunnlaget for at avtaler er bindende, er at partene selv har villet forplikte seg. Dette er
uttrykt pd folgende mate 1 juridisk teori: ”[...] de har avgitt viljeserkleeringer — opptrddt
overfor omverdenen, slik at de har gitt uttrykk for é binde seg.”® Det ma med andre ord
foreligge en disposisjon som er egnet til a stifte rett og plikt mellom partene.
Vurderingen av om en slik disposisjon foreligger, vil i forste rekke bero pa konkrete
vilkar i den foreliggende avtalesituasjonen som kan sies & vaere en indikasjon pa at
partene har ment 4 binde seg. Man mé séledes identifisere de relevante

. .. . . 7
disposisjonskriteriene.

At et disposisjonskriterium er relevant for om overgangen til disposisjon har funnet
sted, er ikke ensbetydende med at en rettslig forpliktelse faktisk har oppstétt. I de fleste
situasjoner foreligger en rekke omstendigheter med betydning for om det har kommet til
en bindende avtale. Der disse trekker i hver sin retning, vil det & avgjere om en avtale er
kommet i stand eller ikke, nedvendiggjere en avveining mellom de ulike kriteriene. Det
ma med andre ord foretas en tolkningsprosess for & avgjare bindingsspersmalet. Det er
foravrig vanskelig & oppstile generelle retningslinjer for avveiningen. Det skyldes at
domstolenes praksis ikke kan sies & gi uttrykk for et sammenhengende menster, men
snarere viser at det i utstrakt grad legges opp til en konkret vurdering i det enkelte

tilfelle.® Hvis det bare foreligger ett rettsstiftende faktum, vil imidlertid dette bli ansett &

® Fleischer (1998) s. 418.
7 Terminologien lansert av Eng (1993) s. 1 flg. jfr. Woxholth (2001) s. 53.

¥ Se naermere om rettspraksis i kapittel 3 nedenfor.



ha veart avgjerende for vurderingen, og dommen vil i sa fall kunne ha mer generell

betydning.

Hvilke kriterier som i et konkret tilfelle skal tas i betraktning, kan heller ikke angis
generelt. Avtaleslutning er gjenstand for stor variasjon, og relevante kriterier vil naturlig
veksle med den méten kontrakten blir til pa. Det finnes med andre ord et mangfold av

. .. . . . .. ° 9
disposisjonskriterier som er relevante for disposisjonsspersmalet.

Nedenfor redegjores det for ulike utgangspunkter med hensyn til hva som utgjer et

relevant disposisjonsvilkar.

2.2 Avtalelovens regler om avtaleslutning

Avtaleloven inneholder i forste kapittel alminnelige regler om slutning av avtaler.
Bestemmelsene kan i utgangspunktet anvendes overfor alle avtaler pa formuerettens
omrade, dette fremgér av lovens § 41. Lovgiver har i og med reglene gitt et sett

generelle retningslinjer for vurderingen av slutningsspersmalet.

Av avtaleloven § 2 fremgar at en avtale bestar av to disposisjoner, tilbud og aksept.
Lovgiver angir her hva som er de sentrale kriteriene ved slutning av avtaler. To
partsdisposisjoner uttrykt som tilbud og aksept er imidlertid ikke tilstrekkelig for &
fastslé bundethet mellom partene. I avtaleloven § 6 ligger et krav om at de foreliggende
utsagn ma vaere overensstemmende for gjensidig binding kan inntre. For at aksepten
skal kunne slutte den endelige avtale, viser bestemmelsen at det ligger et krav om
konsens. I de tilfeller tilbud og aksept er sammenfallende, er avtalelovens utgangspunkt

at det er inngéatt en bindende avtale.

Lovens system legger altsa opp til at utveksling av partsutsagn er de sentrale kriteriene i
disposisjonsspersmélet. Forutsetningen for denne slutningsmodellen vil naturlig vare at
det i den konkrete avtalesituasjonen er mulig & identifisere de ulike partsutsagn som

henholdsvis tilbud og aksept, og at den etterfolgende aksepten faktisk dekker tilbudet. I

praksis vil det imidlertid forekomme en rekke kontraheringsmater hvor det i mer eller

? Woxholth (2001) s. 55.



mindre grad kan vare vanskelig isolert sett a tillegge de ulike partsutsagn
rettsvirkninger.'® Det enkelte partsutsagn vil i disse tilfellene ikke vaere et egnet

utgangspunkt for vurderingen av disposisjonsspersmaélet.

Selv om avtalelovens regler forutsetningsvis kan anvendes pé alle formueskontrakter,
har det blitt hevdet at bestemmelsene i hovedsak passer best pd avtaler som sluttes etter
forhandlinger gjennom korrespondanse.'' Selvig uttaler om dette: ”De regler
avtaleloven har, ble opprinnelig utarbeidet for d inngd i kjopsloven, og de bygger pad de
typiske handelsforhold ved drhundreskiftet, da likestilte handlende forhandlet pr. brev
eller lignende om kontraktens vilkdr.”"? Ogsa av motivene til loven fremgar at man ved
utformingen av reglene naermest har hatt for gye nettopp avtaleslutning gjennom
korrespondanse, men her understrekes samtidig at bestemmelsene ogsé fir anvendelse
p4 kontraktsslutning mellom narvarende." I avtaleloven § 3, 2. ledd er det forutsatt at

avtaler ogsé kan sluttes muntlig, og at disse tilfellene ogsa omfattes av loven.

Det er i teorien bred enighet om at avtalelovens modell i dag neppe representerer den
vanligste formen for kontraktsslutning.'* Ulike avtalemekanismer har utviklet seg og er
i stor grad formet som et resultat av hensiktsmessige lgsninger for vedkommende
avtaletype. Avtalelovens regler vil i mange situasjoner ikke kunne gi tilfredsstillende
retningslinjer 1 spersmalet om hvorvidt det har oppstétt en bindende avtale. Det vil
derfor i mange tilfeller vaere nedvendig & forankre slutningsspersmaélet i andre

prinsipper enn dem loven oppstiller.

' Woxholth (2001) s. 139.

" Huser (1983) s. 104.

2 Selvig (1993) s. 309.

5 0Ot. prp. nr. 63 (1917) Om utferdigelse av en lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om
ugyldige viljeserklaringer. Utkast til lov om avtaler og andre retshandler paa formuerettens omréde.
Avgitt av de norske delegerte ved skandinaviske obligationsarbeide (1914), motivene s. 22.

4 Selvig (1993) s. 309. Huser (1983) s. 104. Woxholth (2001) s. 53.



2.3 Preseptorisk lovgivning — tvungne disposisjonskriterier

Prinsippet om formfrihet er som tidligere nevnt utgangspunktet i norsk rett.'” Dette
innebarer at avtaler er like bindende hva enten de kommer til uttrykk skriftlig eller
muntlig. I hvilken form en disposisjon kommer til uttrykk, er med andre ord ikke

avgjerende for om det har oppstatt en rettslig forpliktelse eller ikke.

Lovgiver har imidlertid for enkelte avtaletyper satt formkrav som betingelse for visse

disposisjoners gyldighet.

Formkrav kan forekomme ved mange og til dels forskjelligartede disposisjoner, men
noen fellesnevnere er allikevel mulig & peke pa. Ved disposisjoner som blir ansett som
serlig viktige, har lovgiver ofte et krav om form. Dette kan begrunnes med at det for de
involverte parter er hensiktsmessig med klarhet rundt forholdet. Formkrav vil her
muligens kunne bevisstgjore partene i storre grad enn ellers ved at overgangen fra
forberedelse til disposisjon tydeligere markeres. Ogsé et hensyn om 4 sikre bevis, 1
forhold der dette anses viktig, vil nok i mange tilfelle ligge bak bestemmelser om
formkrav.'® Hva partene har kommet til enighet om, kan ofte vaere noe uklart. Der
partene har nedfelt sine droftelser skriftlig, vil dette utgjore et godt bevis pa hva de har

blitt enige om. Ved muntlige avtaler vil dette naturlig kunne bli gjenstand for sterre tvil.

I det folgende nevnes eksempler fra lovgivningen der form er gjort til et tvingende

vilkar for gyldig disposisjon.

Et eksempel pé dette kan hentes fra Lov om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni
1999 nr. 46, § 61(1). I denne bestemmelsen oppstilles et krav om at en kausjonsavtale
ma opprettes skriftlig for & veere bindende. At det dreier seg om en viktig disposisjon,
hvor det i tillegg kan vaere en viss fare for lettsinn, kan antas a ligge til grunn for
formkravet i dette tilfellet.'”” I NOU 1994:19 ble forslaget til skriftkrav for

kausjonsavtaler begrunnet med at dette ville sikre notoritet og beviset for hva som er

15 Hov (2002) s. 134.
' Kriiger (1989) s. 54.
" Hov (2002) s. 142.



avtalt.'® Skriftkravet er i denne situasjonen 4 betrakte som et tvingende

disposisjonsvilkar, i betydningen avgjerende for om avtalen er bindende.

Et annet eksempel finner man i Lov om arbeidervern og arbeidsmiljo m.v. av 4. februar
1977 nr. 4, § 57 som regulerer oppsigelse i arbeidsforhold. Etter denne bestemmelsen er
skriftkravet en nedvendig betingelse for at disposisjonen, altsa oppsigelsen skal vere
gyldig, nér denne er gitt av arbeidsgiver. I nettopp denne relasjonen ma det antas at
formkravet er motivert ut fra et enske om & beskytte den angivelige svakere part i
forholdet, arbeidstakeren. At en oppsigelse ma gis skriftlig, snarere enn meddelt
muntlig, kan antas a skape sterre grad av klarhet rundt hva arbeidstaker har & forholde

seg til.

Aksjelovene, henholdsvis Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 og Lov om
allmennaksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 45 har ogsé regler om skriftkrav."
Aksjelovenes § 2-10 er likelydende, og gjennom denne bestemmelsen fastsetter lovgiver
at aksjetegning pa annen mate enn den fastsatt i samme lovs § 2-9, ikke er bindende for
partene. Datering og undertegning av stiftelsesdokumentet er her gjort til tvungne

disposisjonskriterier.

Videre er det for opprettelse av testamenter blant annet oppstilt et krav om skriftlighet,
jamfor Lov om arv av 3. mars 1972 nr. 5, § 49.%° Bakgrunnen for et formkrav ved
testamenter, er sannsynligvis at dette dreier seg om disposisjoner som foretas
forholdsvis sjelden.?! Et skriftkrav vil her muligens i storre grad kunne bevisstgjere

avgiver 1 forhold til den disposisjon som er i ferd med & foretas.

Lovgivers motiv for & begrense partenes frihet med henblikk pa form, vil ofte veere et
resultat av at andre vektige hensyn enskes tilgodesett. Hvilke disse er, vil som illustrert
kunne variere bade med type disposisjon og pa bakgrunn av hvem som utgjer avtalens

parter.

'8 NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag, s. 180.
19 Se Woxholth (2001) s. 96.

2 Mer om dette, se Lodrup (1999) s. 76 flg.

2! Hov (2002) s. 142.



Hensyn for og mot lovfesting av formkrav var gjenstand for diskusjon i NOU 1979:48,
som inneholdt et forslag om regulering av eiendomskjop.** Ett av temaene var behovet
for & lovfeste et krav om skriftlighet som vilkar for bindende disposisjon, og
diskusjonen om dette er illustrerende for avveiningen av generelle hensyn. Flertallet
gikk imot, med blant annet argumentet om at et krav om skriftlig form ville medfore lite
rom for en konkret vurdering av hele avtalesituasjonen mellom partene. Dessuten ble
det fremhevet at avtaler om fast eiendom sa godt som alltid blir inngétt skriftlig, da
dette er et vilkar for rettsvern ved tinglysning.” I mindretallets innlegg ble det
imidlertid trukket frem en rekke hensyn som kunne tale for et skriftkrav. Det ble blant
annet pekt pa at det ved viktige disposisjoner, spesielt skonomisk, ville kunne ligge et
behov for & bevisstgjore partene om at de er 1 ferd med & gjennomfoere en viktig
disposisjon. Et krav om skriftform ble her antatt & i sterre grad fi partene til 4 tenke seg
om, og at dette ville fore til et mer klart og fullstendig avtaleinnhold enn ved muntlige

overenskomster. Hensynet til & sikre bevis ble ogsa fremhevet i denne debatten.

Avhendingsloven24 er basert pa flertallets syn og inneholder ingen regel om skriftkrav. I
Ot.prp. nr. 66 (1990-91) * la ogsa flertallet i Sivillovbokutvalget til grunn at muntlige
avtaler i prinsippet skal vere bindende. Departementet ble stdende ved flertallets
framlegg og uttalte i denne sammenheng: ”Slik departementet ser det, bor det ikkje
gjerast unntak fra formfridom-prinsippet, som er eit hevdvunne prinsipp i norsk rett,

o 26
utan at det er ein viss overvekt av grunnar som taler for det.”

Hvor lovgiver oppstiller en bestemt form som vilkér for gyldighet, vil
disposisjonsspersmaélet ha en klar forankring. Bundethet vil i prinsippet ikke kunne
inntre for de lovbestemte vilkér er iakttatt. Det avgjerende for avtaleslutningen blir

dermed om det eller de bestemte formkrav er oppfylte.

2 NOU 1979: 48 Avhending av fast eigedom.

' NOU 1979: 48, s. 28.

* Lov om avhending av fast eigedom av 3. juli 1992 nr. 93.

= Ot.prp. nr. 66 (1990-91) Om lov om avhending av fast eigedom.
% Ot.prp. nr. 66 (1990-91) s. 34.
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2.4 Lojalitetskravet

Béde i teori og rettspraksis blir det lagt til grunn at det mellom partene i et
kontraktsforhold gjelder et generelt prinsipp om gjensidig lojalitet.”” TRt 1988 s. 1078
kommer dette til uttrykk pa side 1084: “Jeg legger til grunn at det i kausjonsforhold,
som i kontraktsforhold ellers, ma stilles krav til aktsom og lojal opptreden fra kreditors
side overfor kausjonisten. Dette kravet til aktsomhet og lojalitet ma gjelde ikke bare ved
stiftelsen av kausjonsforpliktelsen, men sd lenge forpliktelsen bestdr, /... ]” Denne
uttalelsen viser at kravet til lojalitet ikke bare er til stede under kontrakten, men péligger

partene allerede ved kontraktsinngéelsen.

Ogsé 1 lovgivningen finner man bestemmelser som ma antas & vare et utslag av
prinsippet om lojalitet. Et eksempel er avtalelovens § 33. Etter denne bestemmelsen kan
en part bli avskaret fra & paberope seg en avtale dersom han ved inngaelsen har holdt
tilbake opplysninger av en slik art at det vil stride mot redelighet og god tro & gjere den
gjeldende. Dette ma da dreie seg om opplysninger med betydning for om den annen part

er villig til & slutte avtale.

Generelt kan kravet om lojalitet angis som partenes plikt til i rimelig utstrekning 4 ta
hensyn til medkontrahentens interesser.”® Uttrykket “rimelig utstrekning” betyr i denne
sammenheng at kravet til lojalitet begrenses av den annen parts plikt til selv & ivareta

sine interesser.

I praksis er lojalitet som oftest knyttet opp til handlinger eller unnlatelser i form av
opplysnings- og informasjonsplikter, klargjeringsplikter, taushetsplikter og
omsorgsforpliktelser.”” Kravet til lojal opptreden kan med andre ord knytte seg til
mange ulike forhold. Hva lojalitetsplikten i et konkret tilfelle palegger partene, kan ikke

fastlegges generelt. Dette vil avhenge av den aktuelle avtalesituasjonen.

" Hov (2002) s. 41. Falkanger Thorsen (1993)s. 37.
¥ Selvig (1998) s. 329.
* Woxholth (2001) s. 338.
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Som illustrert foran, er et krav om lojal opptreden til stede ogsé for kontrakt er inngatt.
Parter som har innlatt seg pa forhandlinger, vil naturlig i de fleste tilfeller ha visse
forventninger til den annen parts opptreden.’® Med hvilken styrke lojalitetsplikten
kommer inn, kan man ikke angi generelt. Dette vil vaere avhengig av faktorer som
styrkeforholdet mellom partene og kontraktsforholdets art, herunder betydningen av

tillitsforholdet mellom partene.

Hva angér innholdet av lojalitetsplikten, vil den ved avtaleslutning kanskje sarlig vise
seg i forhold til en informasjons- og klargjeringsplikt. I dette ligger bade en plikt til &
opplyse om forhold med betydning for om medkontrahenten vil slutte avtale, og en plikt
til 4 synliggjere egne forutsetninger.’' Rettspraksis synes klart & underbygge dette
standpunktet. I Rt 1995 s. 1460 ble en avtale om salg av aksjer i et engineeringselskap
kjent ugyldig fordi selgeren ikke hadde opplyst om en omstendighet — en patentseknad
— av betydning for kjeperen. Hoyesteretts utgangspunkt for vurderingen av om selger
hadde overholdt sin opplysningsplikt, var om kunnskap til patentseknaden ville hatt
betydning for om avtalen ville bli inngatt eller inngétt pa andre vilkar (s. 1469 — 1470).
Dommen illustrerer at kunnskap om forhold med betydning for om medkontrahenten vil
innga den patenkte avtale, utleser en opplysningsplikt for den annen part. Hvor denne

ikke blir overholdt, kan folgene bli at avtalen ikke blir ansett bindende.

Fra svensk praksis kan dommen i NJA 1978 s. 147°% belyse lojalitetsplikten hva angar &
informere om egne forutsetninger med hensyn til den forestiende kontrakt.* I denne
saken hadde eieren av en eiendom pédratt seg kostnader i forbindelse med planlegging
og innredning av lokaler som skulle benyttes av et foretak. Sistnevnte avsto senere fra a
etablere seg i lokalene. I denne forbindelse kom domstolen med uttalelser om
lojalitetsplikten ved forhandlinger. Foretaket ble ansett & vaere “skyldig att lojalt verka
for ett definitivt avgorande i etableringsfrdgan, innan fastighetsdgaren ddragit sig mera
omfattande projekteringskostnader, och hadlla underrdttad om hur fragan om ett senare

upplatelseavtal utvecklade sig pd foretagets sida.”

3 Haaskjold (2002) s. 34.

3! Simonsen (1997) s. 192 flg. Falkanger Thorsen (1993) s. 39.
32 Nytt juridisk arkiv 1978 s. 147

3 Ogs4 omhandlet av Nicander (1995-96) s. 47.
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Kravet til lojalitet i kontraktsforhold vil som foran illustrert legge visse foringer pa hva
partene i forhandlinger kan tillate seg. Brudd p& de normer lojalitetsplikten oppstiller,

kan 1 visse tilfeller sette en avtale til side 1 ettertid.

Lojalitetskravet gir, i motsetning til de andre punktene i kapittel 2, ingen veiledning
med hensyn til hvilke kriterier som konkret skal legges til grunn i
disposisjonsspersmélet. Imidlertid oppstiller lojalitetsprinsippet visse normer for
partenes samhandling ved avtaleslutningen og kan saledes fa innvirkning pa

slutningsspersmalet. Dette utdypes ytterligere i kapittel 3.

2.5 Avtalte disposisjonskriterier

2.5.1 Innledende kommentarer

I mange tilfeller benytter kontraherende seg av avtalelovens fravikelighet som fastslas i
§ 1. Bestemmelsen har folgende ordlyd: ”Reglerne i dette kapitel kommer til
anvendelse, hvis ikke andet folger av retshandelen eller av handelsbruk eller anden
sedvane.” Dette inneberer blant annet at kontraktspartene star fritt til 4 avgjere hvilke

kriterier som skal ligge til grunn for avtalebinding dem imellom.

Hvor de kontraherende benytter seg av denne adgangen, vil kontraktsprosessen kunne
tilpasses partenes behov og ensker som i noen grad ma antas & variere med avtalens art
og omfang. Ved langvarige, kompliserte og ikke minst ekonomisk omfattende avtaler
vil det sannsynligvis veere viktig for de impliserte & ha klarhet i forhold til nar og

hvordan bundethet oppstar.

I de tilfeller partene har blitt enige om bestemte disposisjonsvilkér, vil det vaere naturlig
4 betrakte dette som en forutsetning for avtalebundethet.>* Hvor partene eksempelvis har
blitt enige om at det endelige kontraktsdokument skal bekreftes ved underskrift, vil
bindende avtale forutsette at skriftkravet er oppfylt. Saledes kan det antas at

slutningsspersmalet i slike situasjoner, i mindre grad enn ved uavklarte stillinger, blir

* Ramberg (1999) s. 102.
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gjenstand for tvist. Det vil i og med avtalen foreligge en uttrykkelig og felles

forutsetning mellom partene.

2.5.2 Avtale om trinnvis binding

En type forhandlingsordning som kan vaere hensiktsmessig ved forholdsvis omfangsrike
kontrakter, er trinnvis binding under forhandlinger.*® Rent praktisk gjennomferes dette
ofte ved at partene underveis signerer deldokumenter som tilkjennegir hva de sa langt
har blitt enige om. For & unngé tolkningstvil, vil det i disse tilfellene vare vel sa viktig
at det av dokumentene ogsé fremgér hva det ikke er oppnadd enighet om, og som det
dermed gjenstar & forhandle om. Dette skaper klarhet samtidig med at de kontraherende

markerer hvilke punkter i avtalen de anser som sentrale.

Et eksempel pa en avtale om trinnvis binding, er en salgskontrakt med forbehold for
kjopers “due-diligence-undersekelser” ved selskapsovertakelse.”® Partene avtaler i slike
tilfeller at kontrakten ikke er rettslig forpliktende for kjoper har foretatt undersekelser

som kan bekrefte at innholdet av kontraktsvilkarene er korrekte.’’

2.5.3 Auvtalt skriftform

Partene i en kontrakt kan bli enige om at bindende avtale forutsetter skriftform. Dette vil
da som hovedregel innebere en presumsjon om at en rettslig forpliktelse ikke foreligger

for formkravet er oppfylt.”®

Avtale om skriftform som forutsetning for bindende avtale, er ikke uvanlig. Som ved
avtaler ellers, er det ogsé her viktig at partene presiserer hva skriftformkravet konkret
innebaerer. Det kan i mange tilfeller veere uklart hva som er ment med avtalen.*” En
tolkning kan vare at partene har krav pa en skriftlig bekreftelse av det de gjennom
forhandlingene sa langt har blitt enige om. Ved en slik fortolkning kan partene bli

3% Woxholth (2001) s. 142.

36 Woxholth (2001) s. 142.

7 Om due-diligence, se Hagstrom (1999) og Knudsen (2000).
3 Gronfors (1993) s. 72.

% Woxholth (2001) s. 143.
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bundet for avtalen er ferdigforhandlet og underskrevet. Den andre méten a tolke avtalen
pa, er at bundethet ikke inntrer for begge parter har skrevet under pa et ferdig
kontraktsdokument. Sistnevnte vil vere naerliggende & legge til grunn hvor de
kontraherende i innledningen til forhandlingene har laget en avtale om skriftform. Dette
kan indikere at partene nettopp vil unnga slik gradvis bundethet som forhandlinger kan

medfore.*

2.5.4 Forbehold om styre/generalforsamlingsgodkjennelse

I mange tilfeller vil ikke den som forhandler om en avtale pa vegne av et foretak, vere
kompetent til & inngé bindende kontrakt om det aktuelle spersmal. Eksempelvis vil
daglig leder i et aksjeselskap for mange disposisjoners vedkommende vare avhengig av
godkjennelse fra det respektive styret og i noen tilfeller fra generalforsamlingen.41 Slike
konstellasjoner kan potensielt gi opphav til problemer knyttet til kompetanse og
legitimasjon. For & skape klarhet i forhold til denne problematikken, kan vedkommende
i slike situasjoner eventuelt undertegne kontraktsdokumentet, men ta forbehold om
styresamtykke. Kontrakten skal da ikke f rettsvirkninger for den nedvendige
godkjennelse foreligger.

Dette gjelder imidlertid ikke helt unntaksfritt. Woxholth har hevdet at: ”Et forbehold av
denne typen vil bare ha rettsvirkninger sd langt det er avgitt i samsvar med alminnelige
prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold.”* T dette ligger blant annet at et
styreforbehold kan innebare at selskapet i den aktuelle situasjonen gis full frihet i
forhold til medkontrahenten. Dette kan vere tilfelle der den som ferer forhandlingene i
realiteten har en sterk innflytelse pa styrets beslutninger, og dermed i stor grad har
mulighet til & pavirke utfallet. Tilsidesettelse av forbeholdet kan bli resultatet i slike
tilfeller. Det kan ogséa tenkes flere situasjoner hvor forbehold av denne typen ma settes
til side fordi de er & anse som stridende mot kravet til lojalitet i kontraktsforhold, men

disse utdypes ikke nzrmere her.*

% Se Lynge Andersen (1997) s. 88.
I Se Aarbakke mfl. (2000) s. 407 flg.
2 Woxholth (2001) s. 144.

* Flere typetilfelle omhandlet av Woxholth (2001) s. 144 — 145.
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For gvrig vil det for visse avtalekonstellasjoner antas & vare klart for begge parter at
endelig avtale forutsetter godkjennelse eller vedtak fra et styre. Bindende avtale kan i
denne situasjonen ikke anses & foreligge for et eventuelt vedtak er truffet.** Dette
standpunktet ble ogsa uttrykt i Rt 1981 s. 462. Saken reiste sparsmal om
erstatningsansvar for en kommune i forbindelse med dennes behandling av en
reguleringsplan. Bakgrunnen var at et boligbyggelag hadde kjopt et areal med planer om
boligbebyggelse. Kommunen hadde i dette henseende stilt seg positive, noe som
boligbyggelaget hevdet hadde skapt forventninger om at kommunen ville godkjenne
reguleringsplanen for det aktuelle arealet. Det ble anfort at det mellom kommunen og
boligbyggelaget hadde oppstatt en avtale om at kommunen ville godkjenne den
reguleringsplan som boligbyggelaget skulle utarbeide. Dette ble ikke imategatt av
forstvoterende, som videre uttaler pé side 469: ”Sparsmalet om en slik forpliktelse er
ikke berart i noen av de vedtak som ble truffet i 1968 — 69, og selv om disse vedtak ses i
sammenhang med den generelt velvillige innstilling som kommunen md ha hatt, kan jeg
ikke se at man i de kommunale disposisjoner kan legge inn et lofte om senere
medvirkning fra kommunens side. Jeg peker scerskilt pa at en avtale om utbygging og
regulering ville kreve vedtak i kommunestyret.” Forpliktelser med det innhold det var
snakk om her, forutsatte et vedtak som ikke ble ansett truffet. Bindende avtale kunne

derfor ikke sies & foreligge.

2.6 Sammenfatning

I det forutgaende er det redegjort for en rekke rettslige grunnlag for vurderingen av om
det foreligger en bindende avtale. Som illustrert kan disposisjonsspersmélet forankres
bade i lov og avtale. Ogsa lojalitetskravet kan, som vist, bli avgjerende for om partene

er 4 anse som rettslig forpliktet.

De foran omtalte utgangspunkter vil imidlertid ikke dekke alle de situasjoner som i
praksis kan foreligge ved avtaleslutning. Tema 1 det folgende er derfor de situasjoner

hvor bindingsspersmélet bygger pé retningslinjer utviklet gjennom rettspraksis.

* Hagstrom (1995) s. 603.
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3 Avtalebinding ved forhandlinger uten kriterier som falger av lov eller

avtale

3.1 Innledning

I mange tilfeller foreligger det ingen avtale om vilkarene for bundethet. I de tilfellene
heller ikke loven kan gi tilfredsstillende retningslinjer, md spersmélet om hvorvidt

bindende avtale er sluttet, fastlegges etter andre kilder enn lov og avtale.

Avtaler inngatt etter forhandlinger mellom partene, representerer gjerne et menster for
slutning som 1 betydelig grad vil kunne avvike fra den tradisjonelle tilbud — aksept
modellen. Det er ikke utenkelig, men sjelden praktisk at avtalelovens regler er egnet til &

belyse disposisjonsspersmalet i disse situasjonene.*

Forhandlinger forut for kontraktsslutning forekommer gjerne i kommersielle forhold
eller ved andre avtaler av noe omfang og kompleksitet, slik som ved salg av fast
eiendom eller ved virksomhetsoverdragelser. Avtaleforholdets art forutsetter i mange
tilfeller at det gjennomferes en fase hvor partene med hensyn til flere spersmal kan
markere sine standpunkter uten at binding inntrer. Dette innebzrer at det gjennom
forhandlingene kan bli utvekslet en lang rekke erkleeringer, men uten at noen av dem
isolert kan defineres som uttrykk for en rettslig forpliktelse. Pa hvilket tidspunkt binding

inntrer, kan dermed i disse situasjonene vare vanskelig & fastsette.

Vurderingen vil ytterligere kompliseres ved at enkelte fremsatte lofter mé anses som
uforpliktende. Ikke alle utsagn har leftevirkninger, og i forhandlinger vil nok partene
ofte fremsette forslag som er forutsatt en n&ermere gjennomgang for de kan antas &

uttrykke en rettslig forpliktelse.

3 Woxholth (2001) s. 138.
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Videre er et trekk ved forhandlingssituasjonen at partene gjerne uttrykker lofter som ma
anses som betingede. I dette ligger at loftets forpliktende virkning i mange tilfeller er

avhengig av om parten vil kunne f4 gjennomslag pa andre omréader det forhandles om.*®

Typisk vil forhandlinger ogsé kunne strekke seg over noen tid. Dette er naturlig i og
med at det som oftest er mange punkter i avtaleforholdet som skal fastlegges for de
kontraherende kan vurdere lennsomheten av kontrakten. Vanlig fremgangsmate er
gjerne at partene gradvis arbeider seg frem til enighet ved & behandle punktvis de
spersmal som er gjenstand for diskusjon. Det kan i mange tilfeller karakteriseres som at

avtalen gror frem etter hvert.!’

I avveiningen av om en avtale er inngatt, er det ogsa grunn til & se hen til bevis for at det
har blitt sluttet en avtale. Den part som hevder at det har kommet til bindende avtale vil
som et utgangspunkt ha bevisbyrden.** Selv om muntlige avtaler i prinsippet er
bindende, vil mangelen pa skriftlighet naturlig gjere det vanskeligere & fore bevis for at
partene har inngatt en avtale. Dette vil serlig gjore seg gjeldende i situasjoner hvor
partene utelukkende har fort muntlige forhandlinger. Om man i tillegg befinner seg pa et
kontraktsomrade der avtaler vanligvis inngés skriftlig, vil utgangspunktet veere en
presumsjon for at avtale ikke er sluttet.* Dette betyr imidlertid ikke at det er umulig &
fore tilstrekkelig bevis for at avtale er inngétt i slike tilfeller; poenget er at det kan bli en
vanskelig oppgave, og séledes kan bevisbyrdebetraktninger bli avgjerende for om avtale

kan anses inngatt.

Enklere vil det veere & oppfylle bevisbyrden dersom partene under forhandlingene har
utarbeidet skriftlige dokumenter om hva som har vert gjenstand for dreftelse, eventuelt
hva det er oppnadd enighet om. Dette vil kunne gi tilstrekkelig bevis for om partene har

bundet seg.

¢ Woxholth (2001) s. 139.
*"Hov (2002) s. 117-118.
* Hov (2002) s. 205.

* Woxholth (2001) s. 156.
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Avtaleslutning pd bakgrunn av forhandlinger vil imidlertid vaere gjenstand for stor
variasjon, snarere enn folge et fast meonster. Spersmélet om nar en rettslig forpliktelse i
disse tilfellene oppstar, kan dermed ikke besvares generelt. I det folgende skal jeg se

narmere pa Kriterier som er relevante for 4 avgjere om bindende avtale er inngatt.

3.2 Innholdet av regelen om suksessiv binding ved konsens om vesentlige

punkter

3.2.1 Utgangspunktet og grunnleggende hensyn

Det er i norsk avtalerett formulert en teori om suksessiv bundethet ved forhandlinger.
Det sentrale synspunktet er at bundethet kan foreligge pé bakgrunn av konsens om
vesentlige punkter i avtaleforholdet. Pris, ytelsens karakter og oppfyllelsestidspunkt er
ansett 4 utgjore det sentrale.”® Dette innebeerer at ufullstendige avtaler i visse tilfeller

kan veare bindende.

At bundethet kan inntre for det endelige kontraktsdokument foreligger, fremgéar videre
av en rekke dommer avsagt av Hoyesterett. Et eksempel er Rt 1998 s. 946", der
forstvoterende kommer med en konkret uttalelse om dette spersmalet pa side 958:
“Hoyesterett har i flere avgjorelser ut fra en konkret vurdering lagt til grunn at partene
blir bundet nar de er blitt enige om alle vesentlige punkter i en avtale, selv om ikke alle
forhold er avklart og undertegnet avtale ikke foreligger,/... | ” Dette illustrerer at
prinsippet om gradvis bundethet ved vesentlig konsens i visse tilfeller blir lagt til grunn

for disposisjonsspersmélet i praksis.

Generelt ma det antas at motivet for & binde kontraherende parter der konsens om
hovedpunkter er oppnédd, kan begrunnes i hensynet til beskyttelse av berettigede
forventninger.52 Hvor partene har kommet sé langt i forhandlingene at de vesentligste
deler av kontrakten er vedtatt, vil det naturlig vaere skapt forventninger om at bindende
avtale har kommet i stand. I denne situasjonen vil alminnelige krav til gjensidig lojalitet

tilsi at en kontraktspart ikke ber std fritt til nér som helst & trekke seg fra

*® Hagstrem (1995) s. 595.
5! Neermere om saksforholdet se avsnitt 3.2.4

32 Omhandlet av Hov (2002) s. 45.
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forhandlingene. Dette kom ogsa til uttrykk i den forannevnte dommen fra Rt 1998 s.
946 (s. 958): “Etter hvert som resultatene av forhandlingene viser seg og enighet
oppnds, kan hver av partene ut fra en allmenn forutsetning om gjensidig lojalitet ha
grunnlag for d anta at partene er bundet selv om endelig avtale ikke er undertegnet.”
Alminnelige kontraktsrettslige prinsipper kan derfor antas & ligge bak en regel om

suksessiv bundethet.

Om bundethet ber inntre nér en avtale ikke er ferdigforhandlet, har vert dreftet av flere
1 juridisk teori, og en rekke synspunkter har blitt anfert bdde for og imot en slik
tilneerming til disposisjonsspersmalet. Argumentene har i hovedsak vert knyttet seerlig
til de mer komplekse avtaler, men mé antas & kunne fa betydning generelt, om enn i noe

varierende grad.

Et moment som kan sies & trekke i retning av at enighet om hovedpunkter ber vere
tilstrekkelig, er hensynet til omsetningslivets sikkerhet. Det kan anferes at dersom
partene i en forhandlingssituasjon skal kunne hevde seg ubundet pé ethvert stadium av
forhandlingene, vil dette innebaere stor usikkerhet for de kontraherende.™ I svensk teori
har dette synspunktet blitt fremholdt av Kurt Gronfors, som skriver: "Om man kommit
sd langt i forhandlingarna att bara 10-15 % dterstdr fram til det firdiga avtalet och den
ena parten skulle tilldtas att omforhandla alt frdn bérjan, skulle modellen vara alltfor
riskfylld for att kunna anvindas inom affdrslivet. Ett frantrddande kunde stimplas som
oskdligt vid kontraktsforhandlingar (jfr 36 § AvtL). Det dittillsvarande
forhandlingsupptrddandet skulle pa nusvenska sdgas ha sdnt fel signaler” till
motparten och omgivningen om att man i det visentliga var ndra det slutliga avtalet.
Sanktionen frdn rdttsodningens sida mdste ddrfor bli en skyldighet att forhandla firdigt

N o . . . . .. . , 54
vad som dterstdr, om inte sdrskilda skél skulle kunna anforas ddremot.’

Et argument som taler i samme retning, er behovet for & beskytte de kostnader som er
forbundet med forhandlinger, da sarlig hvor disse er omfattende og tidkrevende. I slike
tilfeller vil det imidlertid ofte vaere at de kontraherende er profesjonelle aktorer slik at

de er i stand til & baere kostnadene. Argumentet er derfor kun unntaksvis tungtveiende.

>3 Woxholth (2001) s. 148.
>4 Gronfors (1993) s. 76.
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En viss gkonomisk risiko ma partene i slike forhold forventes a ta med i betraktning.
Dessuten er det i teorien blitt anfort at det er forbundet sterre kostnader med & tvinge
gjennom en avtale hvor forutsetningene for denne mangler. Om dette uttaler Stig
Sohlberg: ”Alla langsiktiga samarbetsavtal mdste bygga pd fortroende. Om endera
parten vill sdga nej saknas den avgorande forutsdttningen for ett samarbete, sdrskilt for
ett langsiktigt sadant. Ett nej, om sd forst vid alteret, mdste betyda nej, oavsett vilka
omfattande forberedelser bruden, brudgommen, sliktningar och vinnar eventuellt
maste ha foretagit.[... | Kostnaderna for fremtvingade dktenskap ™ blir mdangdubbelt

hogre dn kostnaden for avbrutna avtalsforhandlingar.” >

Et annet hensyn som er anfort mot gradvis bundethet, er det Hagstrom benevner, “det
forretningsmessige skjonn”.’® Det m4 antas at dette skjonnet representerer behovet for &
foreta avveininger knyttet til lonnsomheten ved & inngé avtale, eksempelvis
avtalepunkter som bergrer finansieringsordninger, garantier mv. Dette er naturlig et
argument, hvis styrke i stor grad avhenger av avtalens kompleksitet. Jo mer intrikat og
sammensatt et avtalekompleks er, jo vanskeligere ma det antas & vere & foreta en
vurdering av hva som utgjer det sentrale i partenes mellomvarende. Hagstrom har
fremhevet at det & foreta et forretningsmessig skjeonn, vanligvis innebarer overveielser
som er vanskelig for utenforstdende & ha en mening om. Partene i avtalen ma som regel
antas 4 ha bedre forutsetninger for & foreta disse vurderingene. Saledes kan dette tale
mot at domstolene skal kunne gé inn og beslutte bundethet der partene ikke har

forhandlet frem en fullstendig avtale.

Videre har forholdet til deklaratorisk lovgivning vart nevnt som et argument 1
avveiningen. Det kan stilles spersmél ved om modellen for gradvis bundethet ber kunne
benyttes i de tilfeller det ikke foreligger bakgrunnsrett som kan brukes til utfylling.”’
Dersom bundethet blir besluttet pa bakgrunn av konsens rundt vesentlige punkter, vil
dette forutsette at avtalen ma utfylles med hensyn til de ytterligere uavklarte spersmal
som matte foreligge mellom partene. I de tilfeller avtalekomplekset mangler

deklaratorisk lovgivning & falle tilbake pa, vil domstolene i mange situasjoner mangle

> Sohlberg (1993-94) s. 658.
*6 Hagstrom (1995) s. 599.
°7 Omtalt av Hagstrom (1995) s. 595.
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forutsetninger for & foreta en utfylling. Av hensyn til forutsigbarhet for avtalens parter,

kan det hevdes at bundethet under forhandlingene ikke ber inntre i disse tilfellene.

Om argumentet med hensyn til hvorvidt manglende bakgrunnsrett i alminnelighet er et
praktisk problem, kan diskuteres. Tendensen i de senere ar har vist seg & ga i retning av
lovfesting av stadig nye kontraktsomrader, og denne utviklingen medferer naturlig at
deklaratorisk lovgivning finnes pa stadig flere felt.”® Nar s4 er tilfelle, er dette et
moment som taler for at enighet om vesentlige punkter ber vare tilstrekkelig for
bundethet. Dessuten innebarer utviklingen innen lovgivningen at de alminnelige

kontraktsrettslige prinsipper blir klarere, og dermed enklere a forholde seg til.

De lege ferenda kan det, som foran illustrert, anferes vektige argumenter bade for og
imot 4 la enighet om hovedpunkter vare det avgjerende i slutningsspersmélet. Som
nevnt innledningsvis i dette avsnittet, vil imidlertid vekten av de ulike hensynene
variere med hvor komplekse avtaleforhandlinger det er snakk om. Det er i teorien anfort
at modellen for suksessiv bundethet i det vesentlige har blitt utviklet med utgangspunkt
1 kjop og lignede enklere kontraktsforhold, og at det ved mer komplekse avtaler vil
gjore seg gjeldende sarlige hensyn som ikke gjor modellen anvendelig.” Hensyn ut

over dem som i det foregaende er nevnt, vil bli tatt opp under avsnitt 3.2.4.

Ved vurderingen av disposisjonsspersmaélet i forhold til denne modellen vil det vere
hensiktsmessig & foreta et skille mellom de helt enkle avtaler, og de forhandlinger som
knytter seg til et noe mer intrikat og omfangsrikt avtalekompleks. Det er sistnevnte som
1 hovedsak er tema for oppgaven, men innledningsvis knyttes det noen kommentarer

ogsa til de enklere kontraktsforhold.

Videre redegjores det for rettstilstanden rundt disposisjonsspersmaélet ved avtaler inngatt

etter forhandlinger. Spersmélet er om konsens om hovedpunkter i alle tilfeller er

% Eksempelvis Lov om handverkertjenester m.m for forbrukere av 16. juni 1989 nr. 63, Lov om
forbrukerkjop av 21. juni 2002 nr. 34, Lov om husleieavtaler av 26. mars 1999 nr.17, Lov om avtalar med
forbrukar om oppfering av ny bustad m.m av 13. juni 1997 nr. 43 mv.

> Hagstrem (1995) s. 595.
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tilstrekkelig, eller om det i visse situasjoner ma stilles krav til enighet om samlet

forhandlingsresultat, eventuelt underskrift.

3.2.2 Enkle avtaler

Kjep av varer og tjenester, og lignende kontraktsforhold, er typiske eksempler pa enkle
avtaler. Det synes i teorien a rade enighet om at bundethet ved enighet om hovedpunkter
i utgangspunktet ikke er problematisk i disse tilfellene.®” Der avtalekomplekset er
enkelt, i betydningen innehar fa komponenter og gir klarhet rundt avtalens gjenstand, er
det naturlig at enighet om de vilkér teorien angir, blir ansett som et uttrykk for vilje til

binding. ©!

Ved standardiserte ytelser kan man ta det enda et skritt videre. I slike tilfeller kan avtale
bli ansett & foreligge selv om et vesentlig punkt som pris ikke er avtalt.®” Dette folger av
kjopsloven § 45 (1), 1. pkt.® Som illustrasjon kan det vises til Rt 1914 s. 925 som gjaldt
krav om erstatning for brudd pa en befraktningskontrakt. Fra skipperens side ble det
forgjeves hevdet at bindende avtale ikke hadde kommet i stand da partene i
forhandlinger ikke hadde droftet fraktpris. Denne omstendighet fant retten 4 tale for at
befrakteren var berettiget til & g& ut fra at frakten var sluttet etter bransjens alminnelige
kjente satser. Bindende avtale ble dermed ansett & ha kommet i stand, trass i at

prissporsmalet ikke var regulert.

Naér det gjelder eventuelle ytterligere vilkér, vil enkle avtaler i stor grad kunne utfylles
gjennom deklaratorisk lovgivning. Dette er kontraktsomrader hvor bakgrunnsretten er
forholdsvis klar og godt utbygd. Eksempelvis har kjepsloven regler om leveringssted og
sanksjoner ved eventuelle kontraktsbrudd som kan nyttes til utfylling av en ufullstendig

avtale.

5 Hagstrom (1995) s. 595. Woxholth (2001) s. 147.
6! Se innledningsvis avsnitt 3.2.1.

52 Hagstrom (1995) s. 596.

% Lov om kjep av 13. mai 1988 nr. 27.
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3.2.3 Kjgp av fast eiendom

Avtaler om omsetning av fast eiendom utgjer ingen ensartet gruppe kontrakter som i
alle tilfeller kan karakteriseres som komplekse. En avtale kan omfatte alt fra kjop av
bolig til mer omfattende avtaler, som for eksempel ved kjop av neringseiendom. Disse
avtalene vil i stor grad kunne skille seg fra hverandre bade i forhold til skonomisk
sterrelsesorden og med hensyn til partenes profesjonalitet.® Dette er momenter som kan

fa betydning for bindingsspersmaélet.

Det kan innledningsvis slas fast at Hoyesterett, i en rekke saker om salg av fast
eiendom, har ansett avtale for sluttet pa tross av manglende konsens i visse deler av

kontrakten.

Utgangspunkt tas allikevel i dommen inntatt i Rt 1955 s. 719, der forhandlinger var fort
om overdragelse av en storre jordbrukseiendom med besetning og redskaper.
Hoyesterett kom i denne dommen med uttalelser om at det mé kreves meget sterkt bevis
for at avtale er inngétt, der denne ikke har kommet skriftlig til uttrykk. Selv om retten i
denne saken fant det godtgjort at partene i det vesentligste var enige, ble det lagt til
grunn at endelig disposisjon ikke var tilstrekkelig markert fra selgers side. Om
beviskravet i forhold til avtalens kompleksitet, sier Hoyesterett pa side 720: ”Det har i
et tilfelle som dette i sterk grad formodningen mot seg at det er kommet til bindende
avtale sad lenge ikke noe er skrevet, og det ma i tilfelle kreves meget sterkt bevis for at
avtale likevel er kommet i stand.” Konsens om hovedpunkter ble med andre ord ikke
ansett & veere tilstrekkelig for & oppfylle bevisbyrden som en péstand om muntlig avtale

krevde. Bindende avtale var ikke kommet i stand.

Det samme ble utfallet i Rt 1985 s. 1265. Denne saken gjaldt dobbeltsalg av et
gérdsbruk. Den angivelige forste kjoper hevdet at det foreld en muntlig avtale mellom
partene, men fikk ikke medhold av retten om at avtale var sluttet. Retten fant ikke at
kjoper i tilstrekkelig grad hadde oppfylt de strenge beviskrav som matte gjelde. Det ble i
det vesentlige lagt vekt pd at partene ikke hadde dreftet andre sentrale spersmél enn
pris, noe som ble ansett & vare en indikasjon pa at partene ikke hadde bundet seg

definitivt. I denne sammenheng antydet imidlertid ferstvoterende at denne vurderingen

64 Se avsnitt 3.3.6.
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kan variere med den konkrete situasjonen, og uttalte pa side 1269: ”Riktignok kan jeg et
stykke pa vei veere enig med den ankende part i at forholdene la slik an at det ikke var
samme behov som ellers for en mer utforlig kontraktsregulering.” Om det foreligger
tilstrekkelig markering av endelig disposisjon, tilkjennegis her & kunne bero pa en

konkret vurdering av forholdene ved avtalesituasjonen.

Selv om Hoyesterett ogsa i denne dommen legger til grunn at det kreves sterke bevis
ved pastand om muntlig avtale, vil det kanskje pa generelt grunnlag kunne antydes at
enighet om vesentlige vilkar kan vare tilstrekkelig for & oppfylle det strenge beviskrav
som anferes. I denne saken vektla retten nettopp den omstendighet at vesentlige punkter

ikke kunne anses vedtatt.

Klart i denne retning gér Rt 1996 s. 415. Spersmaélet i saken var om det var inngétt en
bindende avtale om overdragelse av en leilighet. Partene hadde gjennom forhandlingene
kommet til enighet om pris, men det var omtvistet om det ogsé forela avtale om
overtakelsestidspunkt. Som utgangspunkt for vurderingen, uttalte foerstvoterende (s.
418): ”Nar det gjelder fast eiendom, er det i rettspraksis lagt til grunn at dersom det er
enighet om kjopesummen og ovrige vesentlige forhold, vil bindende avtale kunne anses
inngdtt selv om partene ikke har avklart alt som er nodvendig for d komme fram til en
fullstendig avtale.” Retten fastslo etter dette at bindende avtale ikke kunne anses inngatt
utelukkende pd grunnlag av enighet om kjopesummen. Dette harmonerer for evrig med
det standpunkt som ble inntatt i den foran nevnte dommen fra Rt 1985 s. 1265. Hva
angikk overtakelsestidspunktet, kom imidlertid Hoyesterett til at ogsa dette var
tilstrekkelig avgjort gjennom forhandlingene, selv om noen fast dato ikke var satt. P&
bakgrunn av dette ble bindende avtale ansett a foreligge, selv om denne ikke var
kommet skriftlig til uttrykk. Avgjerende var at hovedpunktene ble ansett & vere avklart

mellom partene.

For a illustrere situasjonen ved en noe mer omfattende eiendomsoverdragelse, kan det
vises til Rt 1987 s. 1205. Gjenstand for tvist var om det gjennom forhandlingene hadde
kommet til endelig og bindende avtale om salg av en hotelleiendom. I dette tilfellet var
kjepesummen avtalt, og ogsa salgsgjenstanden ble ansett & veere pa det rene.

Betalingstiden var derimot ikke fullstendig fastsatt. Retten ansé imidlertid at avtalen om

25



betalingstid var tilstrekkelig klar. Bindende avtale ble ansett & foreligge, i det alle

vesentlige punkter var vedtatt.

Samme standpunkt ogsa inntatt i Rt 1991 s. 1171. Det ber i denne sammenheng
understrekes at det i begge de to sistnevnte dommene forelé skriftlig dokumentasjon. I
dommen fra 1987 hadde forhandlingene vert fort gijennom megler, og vedkommende
hadde i noen grad festet partenes utspill til papiret. I denne forbindelse uttalte
forstvoterende pd side 1209 folgende: "Som folge av den fremgangsmdte som er fulgt,

kan jeg ikke se at vi i denne sak stdar overfor bevisproblemer av betydning”

Hoyesterett har gjennom dommene i Rt 1955 s. 719 og Rt 1985 s. 1265 anfort at det
gjelder strenge krav til bevisene for avtaleslutning hvor denne ikke har kommet skriftlig
til uttrykk. Hovedinntrykket av den senere praksis er imidlertid at dersom vesentlig
konsens blir ansett & foreligge, kan det veere nok til at bindende avtale har kommet i
stand uavhengig av om den oppnadde enighet er skriftlig dokumentert eller ikke. Nar
det kommer til vurderingen av om den foreliggende enighet i den aktuelle situasjonen er

tilstrekkelig, synes dette & bero pa konkrete omstendigheter.

3.2.4 Komplekse avtaler

Nér man kommer over 1 mer komplekse avtaleforhold, kan det settes spersmalstegn ved
hvor strenge krav man skal stille til endelig disposisjon. Enighet om hovedpunkter som
tilstrekkelig vilkar for bundethet, innebarer at en bindende avtale kan vere ufullstendig.
Ved omfangsrike avtalekomplekser vil det kunne hevdes at konsens knyttet til noen fa,
om enn vesentlige punkter, ikke indikerer at partene har ment a binde seg. Arnholm
uttaler om dette: “Gjelder det storre affcerer, vil man stille kravene hoyere; da pleier

folk é uttrykke seg klarere ndr det gjelder G markere den endelige avtale.” ©

Det a beslutte at forhandlende parter har foretatt en rettslig forpliktende disposisjon nér
de har oppnédd en viss grad av enighet, kan hevdes & ikke utgjore noen tilstrekkelig klar

markering av endelig disposisjon. At ytterligere uavklarte punkter i mange tilfeller kan

8 Arnholm (1964) s. 74.
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utgjore en stor del av avtalen som helhet, taler for at enighet om hovedpunktene ikke

som hovedregel ber fore til bundethet.

Dette synspunktet har ogsé vert fremmet i svensk teori. I sitt innlegg i det 32. Nordiske
Juristmede uttaler Torgny Héstad: "Omndmnandet av varan (naturprestationen),
kvantiteten och priset som tillrdckliga villkor for et bindande erbjudande jimte
indikation pd forpliktelseavsikt forefaller mindre lyckat, om regeln skal appliceras pd

en ndgorlunda komplex avtalsforhandling, t ex en foretagséverldtelse.” ®

Vektige hensyn kan anferes for at det ved kompliserte avtaler ma ligge en forutsetning
om ferdigforhandlet resultat og eventuelt underskrift for rettslig forpliktelse oppstar.
Den foreliggende rettspraksis viser imidlertid at domstolen i flere saker har kommet til

at avtale er inngéatt hvor hovedpunktene er vedtatt.

I den nevnte dommen inntatt i Rt 1998 s. 946 kommer Hoyesterett med uttalelser som
viser at det ikke ligger noen generell forutsetning om skriftlighet ved komplekse
avtaler.”’” Tvisten i foreliggende sak gjaldt spersmalet om hvorvidt avtale om kjeop av
halvparten av aksjene i et vinagentselskap, var inngétt. Pa anfersel fra den ene parten,
om at kontraktsforholdets kompleksitet innebar en forutsetning om skriftlighet, uttalte
Hoyesterett pé side 958: ”” Muntlige avtaler er bindende med mindre annet folger av
lov, avtale eller er forutsatt mellom partene. Hoyesterett har i flere avgjorelser ut fra en
konkret vurdering lagt til grunn at partene blir bundet ndr de er blitt enige om alle
vesentlige punkter i en avtale, selv om ikke alle forhold er avklart og undertegnet avtale
ikke foreligger, jf Rt 1987 side 1205, Rt 1991 1171 og Rt 1996 415. Det er ikke rettslig
grunnlag for generelt d kreve skriftlighet i mer sammensatte avtaleforhold, men
forhandlingssituasjonen kan i slike tilfelle fore til at partene gjensidig forutsetter et

endelig utkast og undertegning for de blir bundet.”

Hoyesteretts uttalelser 1 denne forbindelse viser tydelig at domstolen ikke utelukker
bindende avtale ved enighet om hovedpunkter, selv ved de mer komplekse

kontraktsforhold. Hayesterett uttalte videre: "I de tilfelle partene i skriftlig form har

% Hastad (1990) s. 257.
57 Ogs4 omtalt av Woxholth (2001) s. 150 flg.
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avtalefestet noen hovedvilkar, vil det veere neerliggende d anse avtale for inngatt ndar
partene har blitt enige om de ovrige vesentlige vilkdr. Etter hvert som resultatene av
forhandlingene viser seg og enighet oppnas, kan hver av partene ut fra en allmenn
forutsetning om gjensidig lojalitet ha grunnlag for d anta at partene er bundet selv om

endelig avtale ikke er undertegnet.”

Det ble ansett & ha kommet til bindende avtale mellom partene pa bakgrunn av enighet i
det vesentlige. I tillegg til & sla fast at partene ogsé i mer sammensatte avtaler kan bli
bundet ved vesentlig konsens, tilkjennegir Hayesterett i dommen at det for visse avtaler
kan ligge en forutsetning om skriftlighet. Farstvoterende eksemplifiserer med tilfeller
der flere deltar i forhandlinger pé partenes vegne eller der partene er fra to eller flere
land (s. 958). Da kan selve forhandlingssituasjonen medfore at partene gjensidig

forutsetter endelig utkast og undertegning for bindende avtale er en realitet.

I denne saken ble anforselen om gjensidig forutsetning om skriftlighet ikke imetegatt.

I den grad den ene parten faktisk gikk ut fra en slik forutsetning, uttaler forstvoterende
pa side 958: ”Dersom Hermansen og Mikkelsen hadde onsket a std helt fritt til d
forkaste eller godta forhandlede og fullstendige utkast til avtaler, burde et sd vesentlig
forbehold,[... ], ha kommet klart fram relativt tidlig under de fortsatte forhandlinger.
Jeg tilfoyer at en ikke uttalt forutsetning om a std fritt, kunne ut fra avtalesituasjonen
ikke ha veert synbar for Siem.” Det kan synes som at retten her gir anvisning pé en slags
plikt til aktivt & synliggjere sine forutsetninger, der disse ikke tydelig fremgar av selve
avtalesituasjonen. Krav til lojal opptreden og et enske om & beskytte berettigede

forventninger, ma antas & kunne begrunne en slik plikt.

Rt 1953 s. 581 er ytterligere et eksempel pa at bindende avtale var inngétt, selv om den
ikke 1 alle deler var fullstendig. Saken gjaldt en langsiktig leieavtale for lokaler i et
forretningsbygg under oppfering. Retten fant at alle vesentlige punkter i avtalen var
vedtatt, selv om leie ikke var fastsatt. Til dette kan bemerkes at det for en leieavtale med
et tidsrom pa ti ar, ma antas at leiens storrelse er av sentral betydning for partene. I
foreliggende sak kan det imidlertid synes som om retten fant at leiesummen var
tilstrekkelig definert ved at denne var underlagt offentlig kontroll. Det avgjerende var
imidlertid at det forel& enighet om andre viktige punkter, slik at tilstrekkelig grad av

konsens var oppnadd.
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I saken var det ogsa omtvistet hvorvidt et obligasjonsinnskudd pa 40 000 kroner var
brakt inn i avtalen under forhandlingene. Om sé var tilfelle, ma det antas at partene ville
veert uforpliktet da enighet pé et sa sentralt punkt ikke foreld. Hoyesterett ansa
imidlertid at det pa det tidspunkt dette vilkér ble presentert, allerede forela en bindende
avtale mellom partene. Under byrettens behandling av saken ble det i dette henseende
uttalt at det ikke kunne vere adgang til & fremsette et s& vesentlig ledd som krav om
obligasjonsinnskudd sé sent i forhandlingene. Pa dette punkt illustrerer dommen at den
part som hevder seg ubundet, ikke kan skjule seg bak uenighet om sentrale vilkar som
presenteres etter at hovedpunktene er fastlagt. I en slik vurdering ma antas at de

forventninger som allerede er skapt, enskes tilgodesett.

At enighet om hovedpunkter kan medfere binding, kommer ogsa indirekte til uttrykk i
Rt 1992 s. 1110. Det forela tvist mellom et boligbyggelag og en entreprener om
hvorvidt det var inngétt bindende avtale om oppfering av 39 eldreboliger. @konomisk
var kontrakten omfattende, 1 sterrelsesorden 30-40 millioner kroner. Det var 1 avtalen
kommet til enighet om mange vilkér i forbindelse med gjennomferingen av prosjektet,
men prisspersmalet var ikke avklart. Om dette uttaler Hoyesterett (s. 1114): ”Ndr det
dreier seg om prosjekter av denne storrelsesorden, vil partene vanligvis avklare iallfall
de mest sentrale sporsmal for endelig avtale inngas. Et av de viktigste elementer i en
avtale av denne type vil veere prisen.” Anforsel fra en av partene om at prisspersmélet
var tilstrekkelig definert gjennom henvisningen til husbankfinansiering, ble av
Hoyesterett avvist som for upresist. Bindende avtale ble i denne saken ikke ansett &
foreligge. Dersom prisen hadde blitt vedtatt av partene, ma det antas at retten hadde

kommet til det motsatte resultat.

I tillegg til & vise at manglende konsens om hovedpunkter utelukker bindende avtale,
illustrerer ogsd dommen at konkrete vurderinger kan ligge til grunn for hva som blir
ansett vesentlig. Til sammenligning med dommen fra Rt 1953 s. 581%, hvor det pa tross
av manglende enighet om pris var inngétt avtale, kan det se ut som domstolen i dommen
fra 1992 foretar en forholdsvis konkret argumentasjon med hensyn til hvor sentralt

prisspersmalet er. Det ble vektlagt at OBOS, som kjeper, hadde til hensikt a skaffe sine

58 Se side 28.
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medlemmer rimelige boliger. Pris ble dermed antatt & vaere et meget viktig punkt for
OBOS, som skulle selge boligene videre til medlemmene. Hvorvidt bestemte forhold, s
som pris, er avgjerende for om vesentlig konsens foreligger, kan ut fra dette synes &
nettopp ikke vaere gjenstand for generelle betraktninger, men snarere avhenger av
konkrete vurderinger i den foreliggende tvist. Det mé i denne sammenheng bemerkes at
de to sakene hva angikk ekonomisk sterrelsesorden, eller omfang i betydelig grad skilte

seg fra hverandre.

Ytterligere en dom som illustrerer slutningsspersmalet, er inntatt i Rt 1970 s. 637. 1
denne saken hadde et rederi gitt et tilbud om skoleskyss for en kommune, hvoretter
kommunestyret fattet vedtak som i det vesentlige godtok tilbudet. Her var blant annet
prisspersmalet regulert. De videre forhandlinger ble imidlertid forutsatt fort gjennom
det rutelaget som hadde konsesjon pa rutedrift i gjeldende omrade, og disse skulle std
ansvarlig overfor kommunen. Under forhandlingene som ble fort, kom det ikke til
enighet om varigheten av kontrakten. Rederiet utforte imidlertid tjenesten i ett ar, men
matte senere innstille ruten. Det ble fremmet krav om erstatning for at de ikke fikk drive

ruten sa lenge som de hadde forutsatt.

Selv om rederiet hadde foretatt oppfyllelseshandlinger, medferte den omstendighet at
kontraktens varighet ikke var avklart, at bindende avtale ikke var sluttet. Forstvoterende
uttaler pa side 639: "Jeg tilfoyer imidlertid at Benjaminsen etter min mening selv var
den neermeste til, for skoleskyssen begynte, d fa klarlagt avtalen med rutelaget pa dette
for ham sd viktige punkt.” Dommen viser at selv om det foreligger konsens om en rekke
punkter, er dette ikke tilstrekkelig der partene er klar over at det fortsatt gjenstér
uavklarte spersmal. I denne sammenheng kan det imidlertid stilles sparsmal ved om
kontraktens varighet i seg selv var et sa vesentlig punkt, at manglende konsens om dette

medforte at hovedpunktene ikke var vedtatt.”

De hittil omtalte dommene kan i hovedsak tas til inntekt for at partene selv ved
kompliserte avtaler kan bli bundet for det ferdigforhandlede resultat foreligger. Hvor
sentrale deler av kontrakten er fastlagt, kan dette i et konkret tilfelle vere tilstrekkelig

for at en rettslig forpliktelse har oppstatt.

% Dette synspunktet ogsa reist av Hagstrem (1995) s. 604, og Woxholth (2001) s. 153.
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Fra underrettspraksis foreligger imidlertid to avgjerelser som klart nok hevder at det
kreves mer enn enighet om hovedpunkter for at partene i en avtale skal bli bundet. Den
forste av disse er inntatt i RG 1999 s. 1286. Bindende avtale om overdragelse av
naringsvirksomhet ble ikke ansett inngétt. I denne saken var pris og forfall avtalt, men
det forelé fortsatt uavklarte punkter. Retten fant at partene tilsynelatende var kommet til
enighet i det vesentlige, men at det hadde formodningen mot seg at en avtale av denne
karakter ikke hadde kommet klarere til uttrykk. Innholdet i kontraktsdokumentet ble
ansett a veere for uklart til & kunne utgjoere en rettslig forpliktelse. Avslutningsvis uttalte
ogsa retten at det ved avtaleinngaelse av denne karakter matte anses som et vesentlig
poeng at kjeper hadde adgang til & vurdere alle forhold som vedrerte skonomien i

prosjektet.

Den andre dommen er hentet fra RG 1999 s. 458. Spersmalet i saken var om avtale
hadde kommet i stand etter lang tids forhandling om en detaljert leiekontrakt, noe retten
besvarte benektende. Som begrunnelse ble anfort at begge parter var kjent med at en
rekke punkter skulle reguleres av kontrakten, og at utgangspunktet i en slik situasjon
matte veere at bundethet forutsatte at enighet var oppnadd om alle disse forhold. Det ble
videre hevdet at en slik enighet normalt ville ventes & bli bekreftet ved underskrift av
kontrakten. Retten utelukket imidlertid ikke at binding kan inntre ved at sentrale punkter

er vedtatt, men at det i s& fall ma komme klart til uttrykk at dette er partenes intensjon.

De to lagmannsrettsdommene gir begge uttrykk for at det i komplekse avtaleforhold
kreves mer enn enighet om hovedpunkter for at bindende avtale skal komme i stand.
Selv om det i begge tilfellene forela skriftlige dokumenter, ble dette av retten ikke
funnet a veere en tilstrekkelig markering av endelig disposisjon ved avtaleforhold av en

slik karakter som de foreliggende.

Videre ber det bemerkes at de to foran omtalte dommene i noen grad illustrerer et
hensyn som serlig gjor seg gjeldende ved komplekse avtaleforhold, nemlig partenes
behov for & kunne gjennomfoere en forhandlingsprosess uten a bli bundet underveis.” To

momenter kan nevnes 1 denne forbindelse.

0 Hagstrom (1995) s. 595.
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For det forste kan avtalens omfang tilsi at partene ber ha anledning til & vurdere det
samlede forhandlingsresultat for de tar endelig stilling til om de vil inngéd den
foreliggende avtale. Tilfeller hvor kontrakten er omfattende, er det naturlig at
lonnsomheten ved & inngé avtale ikke utelukkende knytter seg til noen f& punkter, og en

rekke vilkar vil muligens matte vurderes i sammenheng.

For det andre er en forhandlingssituasjon ofte preget av at partene “gir og tar” pa ulike
stadier i prosessen. En part gir for eksempel etter for krav pa ett stadium for & bringe
forhandlingene videre, men forventer & kunne kompensere dette i andre deler av
kontrakten.”' Séledes skapes et forhold mellom partene i kontrakten som preges av at de
vekselvis inntar en gunstig posisjon i forhold til medkontrahenten. For & bringe likevekt
mellom partenes rettigheter og plikter, forutsettes at det gis anledning til & sluttfere
forhandlingene. Hvis domstolene i disse tilfellene griper inn og fastslar bindende avtale
for partene har forhandlet ferdig, vil den opparbeidede balansen i kontraktsforholdet
kunne forrykkes.”

De momenter som her har blitt anfert, ma i stor grad sies & kunne begrunne de
vurderinger og standpunkter som kommer til uttrykk i de forannevnte

underrettsdommene.

Avslutningsvis kan det vises til Rt 1981 s. 1047. Saken reiste spersmal om hvorvidt et
kommandittselskap var stiftet ved muntlige forhandlinger eller konkludent atferd
allerede for selskapsavtalen ble underskrevet av kommandittistene. Dette ble av
Hoyesterett besvart benektende. Selv om det ma antas at det i dette tilfellet ikke forela
enighet om hovedpunktene i avtaleforholdet, uttrykker domstolen klart sitt syn pé i
hvilken grad bundethet ved forhandlinger kan inntre. Forstvoterende uttaler pa side
1056: 7 Skal et selskap anses stiftet ved muntlige viljeserkiceringer eller ved konkludent
atferd, md det etter min mening stilles ganske strenge krav til bevisene for at sd er
tilfelle. Det har i seg selv formodningen mot seg at det har veert deltakernes mening d

inngd en bindende selskapsavtale, uten at dette kommer til uttrykk gjennom deres

7! Hagstrom (1995) s. 599.
2 Woxholth (2001) s. 149.
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underskrift pda avtalen. Det foreld utkast til selskapsavtale som skulle underskrives.
Dette taler for at de forskjellige skritt som ble tatt forut for underskrivingen, var av

b}

forberedende karakter.’

Hoyesterett inntar her en forholdsvis restriktiv holdning til at partene kan bli bundet
under forhandlingene.” Begrunnelsen bygger pa en forutsetning om at partene i
opprettelsen av en slik avtale ville markere den endelige disposisjon klarere, i dette

tilfelle gjennom underskrift pa kontraktsutkastet.

Dommen kan i seg selv ikke tas til inntekt for at enighet om hovedpunkter ikke kan
betraktes som endelig disposisjon ved komplekse avtaler. I dette tilfellet kan det som
nevnt antas at kriteriet ikke var oppfylt. Imidlertid kan Hoyesteretts uttalelser i dommen
illustrere at det for visse avtaler kan gjore seg gjeldende sarlige hensyn som taler for en

skriftlig bekreftelse pa at bindende avtale er sluttet.

I rettspraksis knyttet til forholdsvis komplekse avtaleforhold synes det i hovedsak & bli
lagt til grunn at bundethet kan oppsta hvor partene i det vesentlige har kommet til
enighet. I de tilfeller dette ikke har blitt funnet tilstrekkelig, er inntrykket at dette som
oftest er konkret begrunnet. Som et utgangspunkt ma derfor enighet om hovedpunkter

antas 4 kunne binde partene, selv ved mer omfattende forhandlinger.

3.2.5 Oppsummering

Teorien om suksessiv bundethet ved enighet om hovedpunkter er i det foregdende sett i
forhold til avtaler av varierende kompleksitet. Hovedinntrykket er at denne
tilnaermingen til disposisjonsspersmalet blir lagt til grunn, uavhengig av avtalens
omfang. Dette synspunktet er ogsa lagt til grunn i Halogaland lagmannsretts dom fra
30- 06-1999.7* I denne saken ble det ansett at langvarige forhandlinger ikke hadde fort
til bindende avtale. Om utgangspunktet for vurderingen, sa lagretten: “’Slik
lagmannsretten ser det, er det nodvendigvis ingen sammenheng mellom transaksjonens

kompleksitet eller kommersialitet hva angadr sporsmdlet om hvilke punkter det ma veere

3 Samme standpunkt inntatt av Hagstrem (1995) s. 601.
™ LH-1998-00628 [Lovdata online]. Halogaland lagmannsrett — Dom. 1999-06-30.
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oppnddd enighet om for avtale kan anses inngdtt,[ ... ]. Det hele beror pd om det i den
enkelte, konkrete situasjonen kan anses oppnddd slik enighet at en ut fra en samlet

vurdering kan anse avtale inngdtt.”

3.3 Andre momenter i vurderingen av om avtale er inngatt

3.3.1 Utgangspunkt

Av den forutgdende gjennomgang kan man slutte at bindende avtale kan oppsté hvor
sentrale vilkér er vedtatt. Rettspraksis gir imidlertid ikke noe klart uttrykk hva som
narmere kreves, bade med hensyn til graden av enighet og hvilke punkter som er
vesentlige. Det som likevel fremstar som klart, er at enighet om hovedpunkter i alle
tilfeller er et minstekrav for bundethet. Domstolenes vurderinger i den enkelte tvist kan
synes & ta utgangspunkt i de konkrete forhold ved avtalesituasjonen, og vil séledes
madtte bli skjennsmessig. Det m4 antas at flere momenter spiller inn i denne vurderingen

og vil kunne fa betydning for utfallet.

I det folgende skal det dreftes hvorvidt og hvordan andre omstendigheter ved

avtalesituasjonen kan bidra i vurderingen av om det foreligger en bindende avtale.

3.3.2 Tidsmomentet

Tidsaspektet vil i mange tilfeller veere et moment 4 ta i betraktning nar man drefter
eventuell bundethet under forhandlinger. Avtaleforhandlinger kan typisk komme til &
strekke seg over noen tid, i hvert fall ved de mest omfangsrike avtaler. Som nevnt
tidligere, forleper gjerne forhandlingene ved at partene gradvis oppnar konsens rundt
ulike spersmal i kontrakten. Denne fremgangsmédten ved slutning av en avtale medferer
naturlig at spersmélet om hvor langt i forhandlingene partene har kommet, vil kunne ha
betydning for vurderingen av om bindende avtale foreligger. Noe avgjerende moment
kan imidlertid tidsmomentet ikke antas & utgjere. Disposisjonsspersmalet vil i forste
rekke knytte seg til det som faktisk har foregatt mellom partene, uavhengig av hvor
lenge forhandlingene har pagétt. Hvor pé tidsaksen forhandlingene befinner seg vil

allikevel kunne gi visse retningslinjer i bedemmelsen av partenes mellomvarende.
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I de tilfeller en part trekker seg fra forhandlingene pa et meget tidlig tidspunkt i
prosessen, kan dette bli ansett & veere en presumsjon for at tilstrekkelig enighet ikke er
oppnadd. Dersom forhandlingene i et slikt tilfelle i stor grad er fort muntlig, og det
foreligger sparsom skriftlig dokumentasjon, ma det antas at tidsmomentet kan bli et

sentralt bevismoment.

Har forhandlingene derimot pagétt i noe lengre tid, vil partene gjerne ha opparbeidet seg
en storre grad av konsens. I denne situasjonen vil muligens tidsmomentet i storre grad
kunne knyttes opp til lojalitetsbetraktninger. Lang tids forhandlinger, under forutsetning
av at det er oppnadd en viss grad av konsens, vil i mange tilfeller kunne fore til at den
part som trekker seg, anses a ha en forpliktelse til & fortsette forhandlingene. Som
understreket av Woxholth, ligger 1 dette kun en plikt til seriost & jobbe for & komme
fram til en bindende disposisjon, og altsd ingen ubetinget plikt til & fullfore
forhandlingene.”® Det ma antas at kravet til lojalitet under forhandlingene vil styrkes
etter hvert som forhandlingene tidsmessig skrider frem. A beslutte bundethet ut fra slike
betraktninger, er det neppe grunnlag for, men illojalitet kan i en slik situasjon muligens
fore til erstatning for den negative kontraktsinteresse.”® Erstatningsansvaret i den
prekontraktuelle fase vil ikke neermere omhandles her, da det innledningsvis er

avgrenset mot denne problemstillingen.

P& bakgrunn av rettspraksis kan det synes som om tidsmomentet i noen tilfeller kan
komme inn som en begrensende faktor i partenes adgang til a fremsette forbehold.

I den tidligere nevnte dommen Rt 1998 s. 946, hvor selger prinsipalt bestred bindende
avtale pa grunn av en forutsetning om skriftlighet, bemerker Hayesterett folgende pa
side 958: ”Dersom Hermansen og Mikkelsen hadde onsket d sta helt fritt til a forkaste
eller godta forhandlede og fullstendige utkast til avtaler, burde et sd vesentlig forbehold
etter at partene i begynnelsen av mai var blitt enige om hovedvilkdrene for salg av
Hermansens aksjer, ha kommet klart frem relativt tidlig under de fortsatte
forhandlinger.” Denne uttalelsen kan gi en viss indikasjon pa at jo lenger
forhandlingene har pagétt, jo mer innskrenket blir partenes adgang til & bringe inn nye

forutsetninger.

7 Woxholth (2001) s. 147.
® Mer om dette, Simonsen (1997) s. 242 flg..
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Hvor langt pa tidsaksen forhandlingene har kommet, kan som foran illustrert komme
inn i vurderingen av disposisjonsspersmalet, bdde som en presumsjon rundt spersmalet
om konsens, i forhold til en vurdering av lojalitetsplikten pa forhandlingsstadiet og som
en begrensende omstendighet med hensyn til hva partene kan bringe inn i avtalen.
Bindende avtale kan nok imidlertid ikke besluttes & foreligge bare pa grunnlag av at
forhandlingene har kommet langt, men hvor pa tidsaksen partene befinner seg, vil
kunne komme inn i vurderingen som et tilleggsmoment i situasjoner der partene i det

vesentlige er enige om avtalens innhold.

3.3.3 Etterfelgende opptreden

Hvordan en part opptrer etter at angivelig avtale er inngatt, kan ogsa gi indikasjoner pa
om det foreligger en rettslig forpliktelse. Det finnes flere eksempler fra rettspraksis der
domstolene har vektlagt etterfolgende omstendigheter i vurderingen av om avtale er

inngatt.

Rt 1987 s. 1205 gjaldt salg av en hotelleiendom. I denne saken hadde det foregatt en
skriftlig utveksling mellom partene, og domstolen mente i hovedsak at det forela
tilstrekkelig avklaring og enighet til at partene var blitt bundet. Som statte for dette
standpunktet, fremhevet imidlertid Hoyesterett ogsa relevansen av etterfolgende
opptreden. I dette tilfellet hadde kjoper etter partenes brevveksling gatt i gang med
forberedelser til salg av sin eiendom, for & kunne reise kjopesummen. Retten papekte at
dette var et moment som helt klart viste at kjoper hadde ansett avtalen i orden. I denne
saken ble altsé etterfolgende atferd brukt som et tilleggsmoment for & underbygge og

forsterke beslutningen om at partene hadde kommet til enighet.

Et annet eksempel pa at etterfolgende opptreden har blitt tillagt vekt i
bindingsspersmalet, finner man 1 Rt 1981 s. 595. Her ble det faktum at partene etter
avtaleinngéelsen sammen hadde sendt inn seknad om konsesjon, ansett & vitne om at de

begge betraktet situasjonen som om bindende avtale forelé.

Partenes opptreden i tiden etter angivelig avtaleslutning har ogsa betydning i forhold til

det som skal omhandles under punkt 3.3.4, avtalebinding som sanksjon. Den part som
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vil trekke seg fra avtalen under argumentet om at den ikke er bindende, vil antagelig
lettere anses & ha opptradt uaktsomt der medkontrahenten har foretatt handlinger som
vitner om at denne anser seg bundet, forutsatt at dette har vert synlig for motparten.

Unnlatelse av & klargjere meningsforskjell vil kunne binde parten i slike situasjoner.”’

Som illustrert foran, vil partenes handlemate etter at kontraktsforhandlingene er
avsluttet, i noen tilfeller kunne gi indikasjoner pa om de anser avtale for inngétt. I
tillegg til & befeste sin egen oppfatning, vil en parts opptreden ogsé fa betydning i
forhold til motparten. Denne palegges en aktivitetsplikt i de tilfeller det foreligger
avvikende syn i spersmélet om hvorvidt avtale er sluttet. Etterfelgende opptreden kan
sdledes bade underbygge at det er sluttet en avtale pa bakgrunn av vesentlig konsens, og
ved meningsforskjell gjore det lettere & betrakte en handling, eventuelt en unnlatelse,

som uaktsom.

3.3.4 Culpasanksjon — avtalebinding som sanksjon

I noen tilfeller kan det tenkes at avtalebinding inntrer som en sanksjon mot uensket
opptreden fra en kontraktspart.”® Det sentrale i en slik vurdering er om den part som
hevder seg ubundet, har gitt medkontrahenten en begrunnet forventning om at avtale er
sluttet. For & komme tilbake til utgangspunktet, som nevnt innledningsvis, er
forutsetningen for avtaleslutning at partene har villet dette. Dette perspektivet har det
subjektive som utgangsposisjon. Man tolker ulike omstendigheter ved
kontraktssituasjonen og vurderer om disse kan sies 4 uttrykke en vilje til binding.” Der
man vil legge til grunn en culpasanksjon som det avgjerende for bundethet, kan man si
at det foretas en dreining i perspektivet fra avgiver til mottaker. Simonsen benevner
dette som en normativ prosess, hvilket betyr at partsviljen tones ned til fordel for mer
objektive kriterier. En parts atferd i avtalesituasjonen vil da vurderes pa bakgrunn av

hvilke forventninger denne med rimelighet er egnet til 4 frembringe.*

" Woxholth (2001) s. 155.
8 Woxholth (2001) s. 105. Simonsen (1997) s. 36 flg.
™ Se avsnitt 2.1.

% Simonsen (1997) s. 37.
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Konsens om hovedpunktene i en avtale gir ikke i alle situasjoner grunnlag for & hevde at
det foreligger en bindende avtale. Tilfeller hvor det kan fremsta som litt uklart om
partene i en forhandlingssituasjon har kommet frem til enighet om det vesentlige i
kontrakten, kan det imidlertid tenkes at det kan foreligge bundethet pa bakgrunn av at
det er utvist kritikkverdig atferd fra den som hevder seg ubundet. Avtalebinding kan i
slike tilfeller bli brukt som en sanksjon mot atferd som misbilliges. Typisk kan
situasjonen vare at den parten som mener 4 vaere ubundet, forstdr eller ber forsta at
medkontrahenten har innrettet seg i tillit til at det foreligger en bindende avtale. Dersom
forstnevnte i en slik situasjon forhandler videre uten 4 tilkjennegi sitt standpunkt, kan
det skape rom for en culpabasert bundethet.®' Det sentrale i en slik vurdering er om den
kontraktspart som hevder seg ubundet, har gitt medkontrahenten en begrunnet

forventning om at avtale er sluttet.

At domstolen i visse tilfeller vektlegger sanksjonselementet i sine vurderinger, kan
illustreres med dommen i Rt 1987 s. 1205. Hoyesterett uttaler pa side 1211: ”Det er helt
klart at Stenberg har ansett avtalen i orden, noe som blant annet ga seg utslag i at han
noksd umiddelbart gikk i gang med d treffe forberedelser til salg av sin eiendom pd
Nesodden for a reise kjopesummen. Men fru A mad i det minste ha veert klar over

Stenbergs oppfatning uten d ta avstand fra den.”

Fra dansk rettspraksis kan nevnes U 1974 s. 119 H.** Sporsmalet i saken var hvorvidt
det var inngatt bindende avtale om salg av 2 000 000 I gassolje. Kjoper henvendte seg
pa eget initiativ til selger per telefon, vilkarene for salg ble dreftet, og selger bekreftet
samme dag skriftlig det partene var blitt enige om. Videre sendte selger noen dager
senere en ordrebekreftelse. Fire dager etter at denne var mottatt, erklaerte kjoper at han
var ubundet, men fikk ikke tilslutning fra domstolen. Retten uttalte at selv om avtale
muligens ikke kunne anses sluttet etter telefonsamtalen mellom partene, hadde kjoper en
plikt til straks & gjore innsigelser mot den ordrebekreftelse som hadde blitt mottatt. Den
omstendighet at selger hadde sendt ordrebekreftelse, ble av retten fastslatt & matte

innebere at det ble klart for kjoper at motparten ansa avtale for & vare sluttet.

81 Woxholth (2001) s. 155.
82 Ugeskrift for retsveesen 1974 s. 119H.
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Sanksjonselementet ma ogsa anses & ligge bak avgjerelsen 1 NJA 1992 s. 243. I denne
saken hadde A ansett B som sin gkonomiske radgiver. Retten la til grunn at B matte ha
innsett As oppfatning, uten & gi uttrykk for noen annen mening. Oppdragsforholdet ble

dermed ansett 4 vare etablert.

I denne dommen, pa samme mate som i de to foregaende, er det unnlatelsen av a
tilkjennegi sin oppfatning av ikke a veere bundet, som er grunnlaget for
culpabedemmelsen. I denne vurderingen fremstar lojalitetshensynet som det sentrale. I
de situasjoner dette tilsier at en kontraktspart ber markere sin oppfatning, er det rimelig
at unnlatelse av & gjore det medferer loftevirkninger. En slik aktivitetsplikt er naturlig i

tilfeller hvor vedkommende ber forsta at den annen part anser avtale for inngatt.

3.3.5 Prekontraktuelle instrumenter - intensjonsavtale

Ved avtaleforhandlinger av noe omfattende karakter forekommer gjerne at partene pé et
tidspunkt oppretter et dokument som tilkjennegir avtalepartenes intensjoner, ofte omtalt
som en intensjonsavtale. I en vurdering av om det under forhandlinger har kommet til
bindende avtale, kan det sperres om utarbeidelsen av et slikt dokument lettere gir
grunnlag for & konstatere bundethet for ferdigforhandlet resultat foreligger.®
Problemstillingen er aktuell selv om det fremgar eksplisitt av intensjonsavtalen at den

forutsetter at partene blir enige om en endelig avtale.

Det kan forst vaere hensiktsmessig 4 si noe om intensjonsavtalen, og i hvilken grad

denne kan ha rettslige virkninger i seg selv.

Intensjonsavtaler kan defineres som en erklering som i skisseform angir et mal eller en

hensikt og noen hovedpunkter av en kontrakt, som partene ensker skal komme i stand.™

Det er i teorien blitt hevdet at bruk av betegnelsen “intensjonsavtale” antyder at den

ikke er definitivt bindende.® Dette gjelder imidlertid kun som et utgangspunkt. Som

% Ogsé omhandlet av Hagstrom (1995) s. 599 flg.
¥ Woxholth (2001) s. 156.
% Simonsen (1997) s. 90 flg. Hellner (1986) s. 32. Gomard (1984) s. 267.
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ved avtaler ellers, mé det avgjerende vere hva avtalen konkret regulerer. Det kreves en
tolkning av avtalen for & konstatere hva man skal legge i den.* I de tilfeller avtalen
faktisk kun gir uttrykk for en intensjon om & inngé den pétenkte avtale, er den i

utgangspunktet ikke ansett & utgjere en rettslig forpliktende erklaering.

I Rt 1995 s. 543 gir Hoyesterett 1 et obiter dictum uttrykk for samme standpunkt
angaende intensjonsavtaler pa side 552: ”Presumsjonen ved avtaler av denne typen er at
partene ikke er forpliktet til d inngd den pdtenkte avtalen.” Domstolen papeker
imidlertid videre at det i visse tilfeller kan vare forhold som gjer at partene ikke fritt
kan trekke seg ut av forholdet, og viser i denne sammenheng til uttalelsene i Rt 1992 s.
1110.* Retten kom her til at avtalen ikke var rettslig bindende, men fremholdt samtidig
at avtalen likevel kunne palegge OBOS en plikt til lojalt & vurdere de pristilbud som ble
fremsatt, og eventuelt gjennom forhandlinger medvirke til en losning av uleste
sporsmal.*® Disse uttalelsene viser at en avtale av denne typen kan legge visse foringer
pa partene i forhandling, selv om de ikke er & anse som forpliktende. Simonsen hevder
at det er velkjent at en slik formalisering av partsrelasjonen vil kunne stramme kravet til

lojal opptreden, selv om den ikke fastsetter eksakte plikter for partene.”’

I svensk teori uttaler Hellner om de rettslige virkninger av intensjonsavtaler: ”Letters of
intent betraktas i princip som inte bindande.””® Ogsa her papekes at diskusjonen med
hensyn til de rettslige virkninger av en slik avtale, ofte konsentreres om de
formuleringer som er brukt. Hellner pa sin side hevder & vaere mer tilbayelig til &
vektlegge pé hvilket tidspunkt under forhandlingene en slik erklering kommer i stand. I
dette ma antas a ligge at i de tilfeller de kontraherende parter tidlig i forhandlingene
oppretter en intensjonsavtale, vil ofte begge parter ha behov for & kunne sta relativt fritt.
Opprettelsen vil her, 1 storre grad enn senere i1 forhandlingene, bare preg av partenes

behov for & fastlegge sine egne og motpartens standpunkter i forhold til de spersmél

8 Woxholth (2001) s 159.

87 Om saksforholdet se s. 29.
8 Rt1992s. 1110 (s. 1115)
% Simonsen (1997) s. 244.
% Hellner (1986) s. 32.
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som skal reguleres i den endelige kontrakt. Dette ma antas & kunne virke inn pa

tolkningen av avtalen.

Tidspunktet for opprettelsen kan ha betydning for i hvilken grad en intensjonsavtale
legger foringer pa partene. Om dette uttaler Simonsen: ”Avgis intensjonserkleringen pd
et tidlig stadium i kontraheringsbestrebelsene, vil mdlbeskrivelsen gjennomgdende veere
vag og skissepreget. I erkleringer som avfattes i en senere og mer avansert fase av
prosessen, vil beskrivelsen til forveksling kunne ligne et ferdig kontraktsutkast.®" I de
tilfeller hvor partene har kommet langt i forhandlingene for de oppretter en
intensjonsavtale, vil det i noen situasjoner kanskje kunne veare narliggende 4 tillegge

avtalen loftevirkninger.

Som det fremgér av det ovenstaende er, utgangspunktet en presumsjon for at
intensjonsavtaler ikke inneberer en rettslig forpliktelse til & innga den patenkte avtale.
Samme standpunkt inntas ogsa av Hagstrem: ”Det er ncerliggende d anta at nar partene
har gatt til forhandlinger pa grunnlag av et felles utformet letter of intent, indikerer
dette at det pa tilsvarende mate skal produseres et avtaledokument, og at det forst er

enighet omkring dette som markerer en bindende disposisjon,[...].”"

Selv om en intensjonsavtale ikke nedvendigvis er bindende i seg selv, kan opprettelsen
av en slik tenkes & fa betydning for en vurdering av hvorvidt det samlet sett er inngatt en
avtale. Ved en avtale som uttrykkelig tilkjennegir partenes intensjoner, vil
kontraheringsviljen i sterre grad enn ellers gjores synlig. I de tilfeller det kan knytte seg
tvil til om enighet om vesentlige punkter er et uttrykk for at partene har ansett seg
bundet, mé det antas at eksistensen av en intensjonsavtale vil kunne utgjore et vektig

stotteargument for at sa er tilfelle.

At det foreligger en intensjonsavtale, ma ytterligere antas a vaere en omstendighet som
vil bidra til & styrke partenes forventninger om kontraktsinngaelse. Séledes kan en slik
avtale fa betydning i forhold til sanksjonselementet som er omhandlet i avsnitt 3.3.4.

Hvorvidt en parts atferd er & betrakte som culpgs, tar som nevnt utgangspunkt i de

°! Simonsen (1997) s. 90.
%2 Hagstrem (1995) s. 600.
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forventninger som den naturlig er egnet til & frembringe. Har partene opprettet en
intensjonsavtale, ma denne i slike tilfeller antas & gi stotte til vurderingen av om det er
opptradt uaktsomt i kontraheringen. Dette vil i noen grad métte knyttes opp til kravet
om lojalitet. Som illustrert i det foregdende, er det antatt at kravet til lojal opptreden
forsterkes i og med en slik avtale. Simonsen har uttalt det slik: ”Generelt gjelder at jo
sterkere den begrunnede forventningen om kontraktsinngdelse er, desto tettere

lojalitetsbdnd knyttes mellom partene.”’

3.3.6 Partenes profesjonalitet

Partenes profesjonalitet kan i to situasjoner tenkes & skulle tillegges vekt i forhold til

vurderingen av om det er sluttet en bindende avtale.

For det forste kan det ved avtaler som blir inngétt av profesjonelle parter, som i tillegg
gjerne bistds av advokater, anfores at det ofte vil foreligge kunnskap om hvordan man
unngar a bli bundet gjennom forhandlinger. Som omtalt under avsnitt 2.5, har partene
mange muligheter til & avtale hvordan og nar de blir bundet til kontrakten. I de tilfeller
partene ikke benytter seg av de alternativer som foreligger, kan det hevdes at det er liten
grunn til & beskytte den part som trekker seg fra en neart forestdende kontrakt.”* Det vil
naturlig veere mer narliggende & beskytte de forventninger som avtalesituasjonen har

frembrakt.

For det andre kan partenes stilling fa betydning i forhold til sanksjonselementet som er
omhandlet i avsnitt 3.3.4, i dette henseende som et argument for at det ikke er sluttet en
bindende avtale. Dette kan veere tilfelle der den som hevder at det har kommet til
bindende avtale, forsto eller burde forstatt at motparten mente a binde seg forst ved
underskrift pa kontrakten. Hvor leftemottageren her er den profesjonelle i relasjonen, vil
man naturlig skjerpe kravet til 4 klargjore hva som skal til for at partene blir bundet. Et

eksempel vil vaere salg av varer og tjenester til forbruker.”

% Simonsen (1997) s. 38.
* Woxholth (2001) s. 149 flg.
% Woxholth (2001) s. 107.
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Fra praksis kan det vises til RG 1982 s. 881, som reiste spersmal om hvorvidt det foreld
en bindende avtale om kjop av hus og erstatning som felge av heving av denne. I denne
saken hadde A inngétt avtale med et ferdighusfirma om levering av et typehus.
Bygningsradet godkjente imidlertid ikke vedkommende hustype for den aktuelle
tomten. Et nytt typehus ble deretter tilpasset for A, men sistnevnte meddelte kort tid
etter at dette ble for dyrt. For dette huset var det ikke skrevet kontrakt. Retten la til
grunn at firmaets brev, som uttrykkelig hadde plass til en skriftlig aksept, var et
bevismoment for at bindende avtale ikke foreld. Skriftlig aksept ble aldri avgitt fra
kjoper, og det hadde formodningen mot seg at en avtale med slike forpliktelser var blitt
inngatt. Selv om domstolen i denne saken ikke direkte tilla ferdighusfirmaet en
klargjeringsplikt i forhold til bindingsspersmalet, ma dette kunne antas & ha ligget til

. 9
grunn for vurderingen.

Som vist av det foregdende kan en parts profesjonalitet bade isolert og sett i forhold til

motparten vere et moment i vurderingen av om det er sluttet en bindende avtale.

% Kriiger (1989) s. 37. Woxholth (2001) s. 107.
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4 Konklusjon

Fremstillingen har belyst og tatt stilling til spersmélet om hva som skal til for at
avtalebinding kan inntre under forhandlinger hvor det ferdigforhandlede resultat fortsatt
mangler. Det er i forste rekke de situasjoner som i noen grad avviker fra det

tradisjonelle avtalerettslige utgangspunktet, som har vart behandlet. °’

Det foreliggende rettskildegrunnlag, som i hovedsak er rettspraksis, slar klart nok fast at
avtalebinding kan inntre der partene i forhandling har kommet til enighet i det
vesentlige. Dette synes, som et utgangspunkt, a bli lagt til grunn uavhengig av avtalens
kompleksitet. ® Den praksis som foreligger, viser heller ikke noe ensartet menster i
forhold til Avilke punkter det er oppnddd enighet om for at retten allikevel kan fastsla at
partene er enige i det vesentlige. Dette betyr imidlertid ikke at konsens om
hovedpunkter i alle tilfeller vil kunne forplikte de kontraherende. Det avgjerende synes
a veere om det ut fra den konkrete situasjonen er oppnadd slik enighet at avtale er
inngétt. Vurderingen vil dermed trekke med seg en rekke tilleggsmomenter som 1 sterre
eller mindre grad kan gi stette for at partenes enighet er et uttrykk for en gjensidig
forpliktelse. * Bindingsspersmalet vil saledes bero pa en helhetlig vurdering av det
enkelte avtaleforhold, og spersmalet om hvorvidt vesentlig konsens er tilstrekkelig for

bindende avtale, kan dermed ikke besvares generelt.

De vurderinger domstolen foretar, gir generelt et inntrykk av at kravet til lojalitet i
forhold til de forventninger forhandlingssituasjonen naturlig har skapt, i stor grad blir
vektlagt. Dette innebarer at omsetningslivets akterer, for & sikre sine forutsetninger, gis

en oppfordring til uttrykkelig & gi tilkjenne sine standpunkter.'®

7 Jfr. avsnitt 2.2.

% Jfr. Rt 1998 s. 946, omhandlet i avsnitt 3.2.4.

% Jfr. avsnitt 3.3.

1% 0gs4 fremhevet av Ryssdal (1998) s. 134 -135.
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Det ber avslutningsvis knyttes noen kommentarer til spersmalet om hvorvidt enighet
om hovedpunkter i alle tilfeller er en god tilnerming til slutningsspersmaélet.
Hensiktsmessigheten av & binde partene ved vesentlig konsens, ogsa ved de mer
komplekse avtaler, har som tidligere nevnt vert dreftet av flere i juridisk teori.'”!
Vektige hensyn har blitt anfort mot 4 anvende denne modellen pd omfattende
forhandlinger. I trad med dette kan det hevdes at hensynet til forutsigbarhet vil svekkes i
de tilfeller partene risikerer & bli bundet for det endelige innholdet i avtalen er fastlagt.
Jo mer omfattende og intrikat avtalekomplekset er, jo sterkere vil dette hensynet gjore
seg gjeldende. Pa den annen side viser rettspraksis at bindingsspersmalet som oftest
undergis en konkret vurdering av det aktuelle avtaleforhold. Séledes ma det antas at
serlige hensyn, som i varierende grad kan foreligge ved ulike avtaler, blir tilstrekkelig
iakttatt. Hvor partene har vedtatt hovedpunktene i avtaleforholdet og ytterligere
omstendigheter ved situasjonen uttrykker forpliktelseshensikt, kan det hevdes at

bundethet er et rimelig resultat. Dette kan forst og fremst begrunnes i hensynet til de

forventninger som pa dette punkt vil foreligge.

101 Se avsnitt 3.2.1.
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