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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Hoyesterett har i flere saker papekt at “[d]et er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at
den som er mistenkt for en straffbar handling, har rett til & forholde seg taus, og ikke har

»! Mistenkte har med andre ord ingen plikt til

noen plikt til & bidra til egen straffellelse.
& inkriminere seg selv.? Dersom mistenkte gnsker & bidra til egen straffellelse skal dette
skje frivillig. For a sikre at taushetsretten respekteres, er mistenkte gitt et bredt vern
bade gjennom vare folkerettslige forpliktelser og den prosessuelle lovgivningen. Disse

reglene vil danne grunnlag for den videre dregftelsen.

Hovedtema for oppgaven er politiets plikt til & informere om retten til taushet.
Informasjon om retten til ikke & forklare seg skal sikre realiteten i taushetsretten.® Det
falger av straffeprosessloven § 232 og pataleinstruksen § 8-1 at mistenkte fgr avher skal
gjeres kjent med retten til & nekte a forklare seg. For vitner gjar ikke hensynet bak
selvinkrimineringsprinsippet seg gjeldende, og de har derfor i utgangspunktet
forklaringsplikt for retten, jf. strpl.§ 108. For vitner som er neerstaende til den siktede, er
det imidlertid gjort unntak fra dette, jf. strpl.§ 122. Denne gruppen skal etter strpl.8 235

informeres om sin rett til ikke & forklare seg for det foretas avhar.

Et sentralt sparsmal i den videre draftelsen vil vaere hva det skal opplyses om. Politiets
informasjonsplikt skal sikre at den som avhgres gis mulighet til a treffe et informert
valg. Her oppstar imidlertid sparsmalet om hvor langt politiets informasjonsplikt
strekker seg. Er lovens krav oppfylt idet politiet informerer om taushetsretten, eller har

de i tillegg en plikt til & pase at den som far informasjonen forstar innholdet av den?

! Se Rt-1999-1269 5.1271, Rt-2003-549 avs.17 og Rt-2003-1814 avs.19
2 @yen[a] (2010) s.15
® Torgersen (2008) s.222



Videre er et sentralt spgrsmal nar politiet plikter a opplyse om taushetsretten. Ved
formelt politiavher er reglene om informasjon om retten til taushet for mistenkte og
narstaende rimelig klare, jf. strpl.§ 232 og § 235. Derimot er informasjonsretten nar
mistenkte eller den naerstaende mater politiet utenfor politistasjonen, i perioden fra det
straffbare forhold blir begatt og frem til formelt avhar mer uklar. Det er retten til
informasjon i denne perioden som er tema for oppgaven. Et sentralt i denne draftelsen

vil veere hva som utgjar et “avher” i lovens forstand.

Problemene ved at politiet har innhentet forklaring uten a informere om taushetsretten
viser seg farst og fremst nar saken skal behandles i retten. Dersom mistenkte eller vitnet
ikke gnsker a forklare seg her, oppstar ofte sparsmalet om politiforklaringen kan leses
opp eller om den politibetjent som har opptatt forklaringen kan fgres som vitne. Er
forklaringen allerede lest opp under hovedforhandling i en tidligere instans kan det bli
spersmal om a oppheve dommen. Et viktig spgrsmal i oppgaven er derfor hva som blir

konsekvensen av at politiet ikke har overholdt informasjonsplikten.

1.2 Aktualitet

| alle moderne rettsstater er taushetsretten en grunnleggende rettighet. Tanken om et
forbud mot tvungen selvinkriminering er imidlertid langt fra ny.* Under middelalderens
inkvisitoriske prosessystem var det forholdsvis vanlig a benytte tortur for & fa en
mistenkt til a tilsta forbrytelser. 1700-tallets opplysningsfilosofer fikk imidlertid
gjennomslag i kritikken mot bruken av tortur i straffeprosessen. Dette farte til at det
utover pa 1800-tallet vokste frem regler som forbgd tortur, som igjen utviklet seg til

regler som vernet om retten til & forholde seg taus.’

Selv om bruk av tortur og andre hardhendte metoder er en sterk historisk forklaring pa
hvorfor taushetsretten fikk sitt gjennomslag, har gnsket om a motvirke slik praksis

noksa liten betydning for begrunnelse av regelen i dagens norske situasjon.®

* Torgersen (2008) 5.194
® Rui (2009) s.50
® Torgersen (2008) s.195



| dag, hvor det ytre press er mindre, er det andre hensyn som begrunner retten til &

forholde seg taus.

Hensynet til den mistenktes personlige integritet er utvilsomt et viktig hensyn i
begrunnelsen for taushetsretten. Kjernen i dette hensynet, er at mistenkte skal ha frihet
til & bestemme om han vil snakke med myndighetene eller la veere. Det er regnet som
inhumant & stille den mistenkte i en haplgs valgsituasjon; hvis han velger a forklare seg
risikerer han a bli straffet pa grunnlag av sin egen forklaring, forholder han seg taus kan

han straffes for forklaringsnekt.”

Taushetsrett for et narstaende vitne bygger pa andre hensyn enn mistenktes taushetsrett.
Dels er retten begrunnet i den vanskelige valgsituasjon som vitnet lett kan komme i;
nemlig valget mellom a bidra til at et naert familiemedlem blir domfelt eller & lyve. Dels
skal fritaksretten bidra til at vitnets fremtidige familieliv ikke gdelegges av saken.®
Taushetsretten bidrar til at vitnes egne familierelasjoner prioriteres foran samfunnets

behov for best mulig opplysning av den aktuelle straffesaken.’

For & sikre realiteten i taushetsretten, er det utviklet regler som palegger politiet &
informere den som er vernet om retten. At mistenkte og neerstaende vitner skal
informeres om taushetsretten ved formelt avhar, fglger direkte av loven. Nar begrepet
“formelt avher” brukes videre i oppgaven, sikter jeg til det avher som foregér pa
politistasjonen mellom en etterforsker og en mistenkt eller et vitne. Det formelle avhar
tar sikte pa & klarlegge de faktiske omstendigheter rundt det straffbare forhold.™ |
forbindelse med det formelle avhar er det en rekke regler som ma overholdes. Dette er
bade regler om hvilke opplysninger den som skal avhgres har krav pa i forkant av

avhgret, og regler om gjennomferingen av selve avheret. For avher av mistenkte falger

" Torgersen (2008) s.195

8 @yen [b] (2010) 5.172-173
° @yen [b] (2010) 5.174

19 Jahre (1991) s.1-2



disse reglene av pat.instr.§ 8-1 flg., mens de for avhar av vitner falger av pat. instr.§ 8-
10 flg.

Enkelte har ment at et avhgr i lovens forstand bare omfatter det formelle avhgr, men
dette er ikke gjeldende rett i dag.™* Hovedformalet med informasjonsplikten er & gjare
retten til & forholde seg taus reell. Ut fra dette formalet taler gode grunner for & omfatte
ogsa samtaler om det straffbare forhold og om straffeskyld som finner sted far det
formelle avher.'? Det avgjgrende for om en samtale ma regnes som et avhar i lovens
forstand er saledes ikke om den finner sted pa politistasjonen, men hva som er tema for

samtalen.

| perioden fra mistenkte og vitner mgter politiet i operativ tjeneste og frem til det
formelle avhar, er det ikke alltid like lett & skille mellom hvilke samtaler som ma regnes
som avhgr, og som dermed krever at det opplyses om taushetsretten, og hvilke samtaler
som ikke regnes som avher. Det finnes ingen lovregler om informasjon om
taushetsretten for avhar, og den rettspraksis som drafter sparsmalet er ikke entydig.'® At
saker om misligholdt informasjonsplikt fra politiets side stadig kommer opp for retten,
tyder pa at det heller ikke internt i politiet er klare retningslinjer for nar de skal opplyse
mistenkte og neerstaende vitner om taushetsretten. Dette understreker behovet for a se

narmere pa disse samtalene.

I den videre drgftelsen vil jeg seerlig konsentrere meg om to samtaletyper; de
innledende samtalene og de uformelle samtalene. Med innledende samtale menes en
samtale som har til formal & klarlegge arsaksforhold, og undersgke om det er grunnlag
for videre etterforsking. De uformelle samtalene har et annet formal. Poenget med disse
samtalene er & skape tillit og kontakt mellom etterforsker og den som skal avhgres. Pa
dette stadiet vil det, i motsetning til de innledende samtaler, vere klart hvem som er

mistenkt i saken og hva det straffbare forhold bestar i.

1 Williksen (2005) s.404
12 Aase (2006) s.27
13 Aase (2006) s.2



At det er behov for en avklaring av rettstilstanden viser seg farst og fremst i
rettssystemet nar mistenkte eller et neerstaende vitne i mer uformelle avhgrssituasjoner
har forklart seg om det straffbare forhold uten & ha blitt gjort kjent med taushetsretten.
Jeg vil derfor i den videre draftelsen se naermere pa informasjonsplikten, og prave a

avklare den rettslige situasjonen.

1.3 Videre fremstilling og avgrensing av oppgaven

1.3.1 Videre fremstilling

Oppgaven vil svare pa to hovedspgrsmal om gjeldende rett; nar og hvordan politiet
plikter & opplyse om retten til taushet og hva som er konsekvensene av at slik

informasjon ikke er gitt.

Jeg vil farst gjare rede for reglene om retten til taushet i kapittel 2. Da det er disse
reglene som danner grunnlag for politiets informasjonsplikt, vil disse kunne kaste lys
over den videre drgftelsen. | kapittel 3 vil jeg gjare rede for retten til informasjon om
taushetsretten, herunder hva det skal informeres om og nar slik informasjon skal avgis. |
kapittel 4 vil jeg se neermere pa konsekvensene av at politiet ikke har overhold
informasjonsplikten slik den er fastlagt i kapittel 3. Her vil jeg sarlig komme inn pa

spgrsmalet om det ma oppstilles bevisforbud for forklaringen.

1.3.2 Avgrensing og presisering av oppgaven

Som det fglger av presentasjonen av oppgavens tema og problemstilling, gjelder retten
til informasjon om taushetsretten ved “avhgr” av den “mistenkte”. Hva som er et avhar i
lovens forstand er et sentralt spgrsmal i denne fremstillingen, og vil bli utferlig draftet
under punkt 3.4. Reglene om retten til taushet gjelder bade ved rettslig avher og
politiavhar, jf. strpl.88 90 og 232(1) og pat. instr.§ 8-1. Fordi oppgavens tema er
begrenset til politiets plikt til & opplyse om taushetsretten, avgrenses avhgrsbegrepet i

den videre fremstilling til kun & gjelde politiavher.

Mistenktbegrepet er sentralt i den videre draftelsen. “Mistenkte” etter strpl.§ 232 og pat.
instr.§ 8-1 omfatter ogsa den som er “siktet”, jf. strpl.§ 82. Begrepet mistenkte vil



derfor i det fglgende bli brukt som fellesbegrep med mindre annet uttrykkelig blir

presisert.

I motsetning til siktedebegrepet som er definert i strpl.§ 82, finnes det ingen
legaldefinisjon av “mistenkt”. For at noen skal anses som mistenkt ma i alle fall kreves
at det objektivt sett er eller har veert mistanke mot vedkommende fra politiets side. |
kommentarutgaven til straffeprosessloven skilles det mellom ensidig mistanke,
dobbeltsidig mistanke og ubestemt mistanke.™* P4 grunn av plasshensyn faller det

utenfor oppgavens rammer & ga naermere inn pa de ulike mistenktbegrepene.

Det er ikke bare retten til taushet politiet er palagt & opplyse en mistenkt om. Den som
er mistenkt for en straffbar handling skal ved pagripelsen gis opplysning om det
lovbrudd mistanken gjelder, jf. strpl.§ 177. Slik opplysning sikrer at den pagrepne vet
hva han skal forsvare seg mot. Videre plikter ogsa politiet etter strpl.§ 94 a opplyse om
retten til forsvarer. Fordi oppgaven dreier seg om plikten til & opplyse om
taushetsretten, faller plikten til & informere om andre rettigheter utenfor denne
fremstillingen. Noen sider av spgrsmalet om retten til forsvarer vil imidlertid bli
behandlet, da dette kan tenkes a ha betydning for omfanget av politiets plikt til &

informere om taushetsretten.

1.4 Rettskildebildet

Reglene om mistenktes rett til a bli informert om taushetsretten falger av strpl.§ 232 og
pat. instr. § 8-1. For narstaende vitner falger informasjonsretten av strpl.§ 235 jf.§ 122.
Ved fastleggelsen av reglenes naermere innhold, vil rettspraksis og teori veere viktige
rettskilder. Under punkt 3 vil jeg ogsa anvende litteratur som er skrevet til bruk i
undervisningen pa Politihggskolen. Denne litteraturen har ikke vekt som juridisk teori,
men ettersom den er skrevet av erfarne politibetjenter vil den kunne tillegges betydelig
vekt dersom Igsningene er gode. Forarbeidene gir liten veiledning pa dette omradet,
men noe vil bli behandlet.

1 Bjerke (2001) 5.357



Spersmalene som skal draftes i kapittel 4 er ikke lovregulert. Aktuelle rettskilder vil da
veere rettspraksis og reelle hensyn.

En sentral rettskilde gjennom hele oppgaven vil vaere det som fglger av vare
folkerettslige forpliktelser. Jeg vil behandle reglene som fglger av den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen®, og FN konvensjonen om sivile og politiske

rettigheter'®. Praksis fra EMD vil ogsa tillegges stor vekt i den videre drgftelsen.

1 Heretter “EMK”
% Heretter “SP”



2 Retten til taushet
2.1 Mistenktes taushetsrett

2.1.1 Begrepsbruk

Mistenktes rett til ikke & forklare seg er grunnleggende, og falger bade av internasjonale
konvensjoner og nasjonal lovgivning som skal gjennomgas i punkt 2.1.2. Dersom
mistenkte gnsker inkriminere seg selv ma det, som fremhevet i innledningen, skje
frivillig. En gjennomgang av norsk juridisk litteratur viser imidlertid at det ikke skilles
helt klar mellom retten til taushet og vernet mot selvinkriminering, og at disse ofte
behandles sammen under benevnelsen “vern mot tvungen selvinkriminering”.*” Men er
det egentlig en ngdvendig sammenheng mellom retten til & forholde seg taus og retten
til ikke & matte bidra til egen domfellelse? Og hva betyr det at inkrimineringen skal

veere frivillig?

Det kan hevdes at inkrimineringen skjer frivillig sa lenge forklaringen blir avgitt uten
bruk av tortur. Det er imidlertid en rekke andre forhold som kan medvirke til at en ellers
motvillig mistenkt likevel forklarer seg. For eksempel kan det tenkes at politiet i lange
og intense avhgr presser den mistenkte til et punkt hvor han feler at han ikke har et
annet valg enn a forklare seg. I slike tilfeller kan inkrimineringen vanskelig sies  veere
frivillig, og det hjelper da lite at mistenkte far avher er gjort kjent med taushetsretten.
For at inkrimineringen skal anses som fullt ut frivillig, taler gode grunner for at
mistenkte ikke ma fale seg presset, at han er klar over at han er mistenkt for en straffbar
handling, at han er kjent med retten til ikke & forklare seg og likevel gnsker & bidra til
egen domfellelse.'® Som vi skal se under punkt 3.3.1, kan det imidlertid stilles sparsmal
ved hvor mye som kreves av informasjon fra politiets side for at mistenkte kan sies a
veere kjent med retten til a forholde seg taus. Det vil uansett stride mot en naturlig

spraklig forstaelse a hevde at mistenkte blir tvunget til a inkriminere seg selv fordi han

17 Rui (2009) 5.48
18 Aase (2004) 5.7



ikke er opplyst om taushetsretten.'® Derimot mé det kunne konkluderes med at graden
av press og tvang fra politiets side klart vil kunne virke inn pa hvor frivillig

inkrimineringen er.

| forhold til sparsmalet om det er ngdvendig sammenheng mellom retten til taushet og
vernet mot selvinkriminering, ma svaret pa dette bli nei. EMD skiller i sin praksis
mellom “the right to silence” og “the privilege against self-incrimination” %, men

domstolen har ikke presisert neermere hva som er forskjellen mellom de to begrepene.

Det kan godt tenkes tilfeller der retten til ikke & matte bidra til egen domfellelse er
krenket uten at retten til taushet er det. Som et eksempel kan nevnes at selv om
taushetsretten ikke er krenket, kan det vaere i strid med retten til ikke & matte bidra til
sin egen domfellelse & bruke mistenktes taushet som et bevis for straffeskyld. Omvendt
kan ogsa retten til taushet veere krenket, selv om retten til ikke a matte bidra til egen
domfellelse er det. Dette er eksempelvis tilfelle hvor en krenkelse av taushetsretten pa
selvstendig grunnlag medfarer disiplinar- og straffesanksjoner mot den tjenestemann

som har krenket taushetsretten.

I den fglgende fremstilling finner jeg det mest hensiktsmessig a skille mellom
begrepene, slik at “vern mot selvinkriminering” brukes om retten til ikke & matte bidra
til egen domfellelse. Mens retten til taushet er sikret vern gjennom bestemmelsene som
skal gjennomgas videre i kapittel 2, er det den ulovfestede lzeren om bevisavskjering
som ivaretar siktedes rett til ikke & matte bidra til egen domfellelse?, altsa vernet mot

selvinkriminering.?®

19 Jeben (2004) 5.409-410

20 Se bl.a Funke v. France, no. 10828/84, 25.02.93, par. 44

21 Rui (2009) s.48-49

22 Se Rt-1999-1269 5.1272-1273 og Rt-2003-1814 avs.19-23, jf. avs.24
2 Rui (2009)s.49



2.1.2 Taushetsrettens rettskildemessige forankring

Jeg vil i det falgende se naermere pa reglene som danner grunnlagt for politiets

informasjonsplikt.

Mistenktes rett til taushet er sikret gjennom tre regelsett. For det farste er retten sikret
gjiennom vare folkerettslige forpliktelser.?* Av SP art.14(3) bokstav g falger det at en
anklaget person har rett “not to be compelled to testyfy against himself, or to confess
guilt”. Fordi bestemmelsen gir et vern mot tvungen selvinkriminering, forutsetter den en

rett til & forholde seg taus.

Retten til taushet er ikke regulert direkte i EMK. EMD har imidlertid tolket rettigheten
inn i EMK art.6 nr.1, som et element i retten til en “fair trial”.? Et vern etter
bestemmelsen er imidlertid betinget av at den som skal forklare seg er utsatt for en
“charge”. Dette vil vaere tilfelle der politiet betrakter en person som mistenkt. EMD har

benyttet kriteriet “a specific suspicion” for 4 angi hva som er tilstrekkelig.?

Kjernen i vernet etter EMK art.6 er kort og noe upresist at mistenkte ikke har plikt til &
medvirke til egen domfellelse. Dette innebarer farst og fremst at mistenkte ikke kan
tvinges til & forklare seg om egen straffeskyld, og derfor har rett til & forholde seg

27
I

taus.”” | storkammersaken Saunders v. Great Brittain, presiserte flertallet hva som er det

essensielle i vernet:

“The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with

. . . . » 2
respecting the will of an accused person to remain silent. 8

Norsk rett méa oppfylle den av konvensjonsreglene som gir det mest omfattende vernet,
jf. EMK art.53 og SP art.5 nr.2. Ettersom retten til taushet felger uttrykkelig av FN-

? Rui (2009) s.47

%> Se Funke v. France, no. 10828/84, 25.01.93

% @yen[a] (2010) s5.148

%7 Jebsen (2004) s.411

?8 Sauders v. Great Brittain, no. 19187/91, 17.12.96, par.69

10



konvensjoner, mens retten etter EMK bare er innfortolket som et ledd i retten til
rettferdig rettergang, kunne det veere neerliggende a anta at SP art.14 (3) bokstav g
rekker lengst. Men mens FNs menneskerettighetskomite ikke har avsagt avgjarelser
som i sarlig grad presiserer det narere innholdet i SP art.14 nr.3*°, har EMD utviklet et
sveert omfattende vern mot tvungen selvinkriminering. | den videre fremstillingen vil
det ved behandling av vare folkerettslige forpliktelser, av disse grunner veere starst
fokus pa EMK art.6 nr.1.

For det andre falger retten til & forholde seg taus av Grunnloven® § 96 andre punktum:
“Pinligt Forher maa ikke finde Sted.” Denne bestemmelsen nedfeller realiteten i
selvinkrimineringsforbudet i norsk rett, og forutsetter derfor en rett til ikke a bli tvunget
til & forklare seg om egen straffeskyld. For det tredje er retten sikret gjennom
straffeprosesslovens §§ 230(1) og 232(1). Disse tre regelsettene bidrar alle til & sikre
mistenktes rett til taushet.

2.2 Vitners taushetsrett

2.2.1 Hovedregelen om taushetsrett for vitner

Retten til taushet i SP art.14 nr.3 g omfatter mistenkte, og gir derfor ikke vitner rett til &
paberope bestemmelsen som grunn for & nekte a gi forklaring. I hvilken utstrekning
vitner skal gis en rett til taushet er sdledes overlatt til statene selv & avgjere.* I forhold
til taushetsretten etter EMK, gjelder denne ogsa i utgangspunktet for den som er
mistenkt. Vitner kan ikke paberope seg rettigheten, med mindre vitnet risikerer straff

ved & avgi forklaring.*

Fordi hensynet bak selvinkrimineringsprinsippet ikke gjer seg gjeldende overfor vitner,

har disse som hovedregel forklaringsplikt for retten.*® Ved politiavher har derimot ogsé

# Rui (2009) 5.48

% Norges Riges Grundlov (Grunnloven) av 17. mai 1814

31 Jebsen (2004) s.408

%2 Jebsen (2004) s.412

33 Jf. strpl. § 108, men viktige unntak falger av strpl. § 109 flg.
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vitner rett til & forholde seg taus, jf.strpl. 8 230. Dersom vitnet selv risikerer straff ved a
svare pa spgrsmal, falger det imidlertid av strpl.§ 123 at vitnet kan nekte a svare pa
enkeltspgrsmal. Dette gjelder ogsa dersom den som risikerer straff er en narstaende
etter strpl. §122. Gjennom denne bestemmelsen er saledes ogsa vitner sikret mot a matte

inkriminere seg selv eller en naerstaende.

| Ot.prp.nr.66 (2001-2002) ble det dreftet hvorvidt forklaringsplikt overfor politiet
burde lovfestet for vitner. Departementet konkluderte med at dette ikke var ngdvendig,

da vitnene i de fleste tilfeller vil veere villig til & forklare seg. **

Vitners rett til ikke a forklare seg overfor politiet er imidlertid ikke absolutt. Det falger
av strpl.§ 237(1) at dersom et vitne nekter a forklare seg, kan patalemyndigheten
begjeere rettslig avhar. Dette inneberer at vitnet likevel ma forklare seg for politiet, slik
at taushetsretten settes ut av spill.

2.2.2 Taushetsrett for nserstaende

Som fremhevet ovenfor er personer i utgangspunktet ikke beskyttet mot a bli palagt a
inkriminere andre personer. Det eneste unntaket straffeprosessloven oppstiller, er for

neer familie til den siktede, jf. strpl.§122.

EMD har forelgpig ikke tatt stilling til om en beskyttelse mot inkriminering av
narstaende utgjer en del av konvensjonsbeskyttelsen. Et slikt vern kan neppe utledes av
EMK art.6 om retten til rettferdig rettergang, eller art.10 om retten til ytringsfrihet. |
saken Oyston v. The United Kingdom® &pnet imidlertid domstolen for at art.8 om
retten til blant annet familieliv kan gi en viss beskyttelse mot inkriminering av

neerstaende:

“Furthermore, the interests of victims or witnesses while not expressly taken

into account in Article 6 may be regarded as protected by the other substantive

% Se proposisjonen s.132
% Qyston v. The United Kingdom, no.42011/98, 22.01.02
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provisions of the Convention (e.g. the right to life, liberty and security of person,
the right to private life including protection of moral and physical integrity).

Criminal proceedings should be organised in such a way that those interests are
not unjustifiably imperilled and this may require striking a fair balance between

the interests of the defence and those witnesses or victims called upon to

testify”.

Straffeprosessloven 8§ 122 forste og annet ledd fritar uttrykkelig siktedes neermeste
familie for vitneplikt. Denne retten omfatter “[...]ektefelle, slektninger i rett opp- eller
nedstigende linje, sasken og like nart besvogrede [...]”. Etter annet ledd omfattes ogsa

fraskilte og samboere. Retten til taushet gjelder bade ved rettslig avhar og politiavhar.

At strpl.§ 122 taler om “siktede”, vil si at bestemmelsen forst kommer til anvendelse i
de tilfellene den narstaende til vitnet har fatt status som siktet i henhold til strpl.§ 82.

Nerstaende til den mistenkte kan dermed ikke paberope seg bestemmelsen.

2.3 Oppsummering

En gjennomgang av reglene om retten til taushet viser at den som er mistenkt for en
straffbar handling nyter et sterkt vern, bade etter folkeretten og etter reglene i
Grunnloven, straffeprosessloven og pataleinstruksen. Den videre drgftelse vil ta sikte pa
a avklare om vare internrettslige regler rekker like langt som vernet etter vare
folkerettslige forpliktelser. Dersom vernet etter folkeretten gar lenger, bestemmer

menneskerettighetslovens § 3 at denne lgsning ma gis forrang.

Gjennomgangen viser videre at selv om vitner i utgangspunktet har samme rett som
mistenkte til & forholde seg taus i politiavher, er denne retten i realiteten langt fra like
godt vernet pa grunn av unntaket i strpl.§ 237 farste ledd. At et vitne blir palagt &
forklare seg mot sin vilje vil ikke fare til at det oppstar motstrid i forhold til vare
folkerettslige forpliktelser. Som fremhevet under punkt 2.4.1 er spgrsmalet om vitners
taushetsrett opp til hver enkelt stat & avgjgre. Etter EMK kan imidlertid vitner paberope
seg en rett til taushet dersom de selv risikerer straff. Heller ikke her oppstar det

problemer i forhold til folkeretten, da vitner er gitt tilsvarende vern gjennom strpl.§123.
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Taushetsrett for de narstaende vitnene er absolutt, og de nyter saledes et like sterkt vern
etter straffeprosessloven som mistenkte. Vernet etter EMK er imidlertid usikkert. Det
kan uansett konkluderes med at vernet etter intern norsk rett rekker lenger, slik at det

ikke oppstar problemer i forhold til menneskerettighetsloven.
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3 Retten til informasjon om taushetsretten

3.1 Innledning

Retten til informasjon om retten til ikke a forklare seg skal sikre realiteten i
taushetsretten. Dersom en person innbiller seg at han har forklaringsplikt for politiet,
virker dette rent subjektivt som et like sterkt press som en virkelig plikt.*® Politiets
informasjonsplikt skal sikre at den som avhgres gis mulighet til & treffe et informert
valg om hvorvidt han gnsker a forklare seg. For a sikre at retten til taushet gjares reell
ma det stilles krav til informasjonspliktens innhold og til tidspunktet for nar politiet
plikter & informere om taushetsretten. Problemstillingen som skal draftes i det falgende

er hva politiet plikter & informere om, og nar informasjonen skal gis.

3.2 Rettskildebildet

I likhet med mistenktes rett til taushet, falger heller ikke mistenktes rett til informasjon
om taushetsretten av ordlyden i EMK art 6 nr.1. Jebsen uttalte i boken
Menneskerettigheter i straffeprosessen®” at SP og EMK neppe krever at siktede far
avher blir gjort kjent med at han har rett til & nekte a forklare seg. Denne boken er
imidlertid skrevet i 2004, og sparsmalet som skal draftes i det fglgende er om denne
uttalelsen fortsatt er holdbar, eller om EMD na kan sies & ha innfortolket en

informasjonsrett i EMK art.6.

De siste arene har EMD drgftet konsekvensene av at politiet ikke har opplyst om
taushetsretten. Ut fra avgjarelsene er det ikke tvilsomt at dette er et moment i
vurderingen av om en bevisfgring har krenket vernet mot selvinkriminering, men det er

ikke like lett & lese hvilken selvstendig betydning dette momentet har.*®

% Torgersen (2008) s.222
37 Jebsen (2004) 5.411-413
%8 @yen [a] (2010) 5.190
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Saken Kolu v. Turkey®® fra 2005 er et eksempel pé at politiets manglende orientering
var et relevant moment i vurderingen av om forklaringen kunne brukes som bevis mot
den mistenkte. 1 tillegg til manglende informasjon om retten til taushet, hadde
avhersregimet veert relativt tgft, og den mistenkte hadde under hovedforhandling bare i
begrenset grad blitt gitt anledning til a belyse omstendighetene rundt politiavhgrene.
Samlet sett forte disse forhold til at EMD fant at bruken av forklaringen som bevis

krenket EMK art.6 nr.1, sammenholdt med nr.3 bokstav ¢ og d.*°

Domspremissene sa imidlertid lite om hvilken gjennomslagskraft brudd pa
informasjonsplikten hadde i vurderingen av om det foreld en krenkelse.*! Sett i forhold
til de gvrige krenkelser av mistenktes rettigheter i saken, taler gode grunner for at

manglende informasjon ikke var det avgjerende argument i saken.

Saken Zaichenko v. Russia*? fra 2010, gav starre avklaring i av sparsmélet om hvilken
selvstendig gjennomslagskraft informasjonsplikten har.** Klager i saken var ansatt som
sjafar i en bedrift hvor det var blitt et problem at de ansatte stjal diesel. Direktgren i
bedriften hadde derfor anmodet myndighetene om a iverksette kontroller. En dag ble
klageren stoppet i en slik kontroll, og politiet fant to kanner diesel i bilen hans. Han ble
spurt hvor disse kom fra, og han opplyste at de var tatt fra tjenestebilen. Etter dette ble
det foretatt et kort avhar av klageren. Han ble forut for avheret informert om retten til

taushet.**

EMD slo fast at klageren var utsatt for en “charge” da han under kontrollen ble spurt
hvor dieselen stammet fra. Fordi art.6 gjelder fra det gyeblikk en person er “charged” i
konvensjonens forstand, skulle politiet ut fra omstendighetene i saken ha informert

klageren om retten til taushet far dette sparsmélet ble stilt.* EMD foretok etter dette en

% Kolu v.Turkey, no.35811/97, 02.08.05.

0 @yen[a] (2010) 5.190

* @yen[a] (2010) 5.190-191

“2 7aichenko v.Russia, n0.39660/02, 18.02.10.
* @yen[a] (2010) 5.191

* @yen[a] (2010) 5.191

** Se Zaichenko par.52
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helhetsvurdering av om bruk av klagerens forklaringer som bevis var forenelig med
retten til fair hearing i art.6. Etter en bred vurdering kom retten til at EMK art.6 var
krenket.

Denne avgjarelsen viser at EMD anser mistenktes rett til a fa informasjon om
taushetsretten som en sentral rettssikkerhetsgaranti ved avher.*® En kan derimot ikke ut
fra domspremissene i Kolu og Zaichenko legge til grunn at retten til informasjon om
taushetsretten utgjer en integrert del av vernet mot selvinkriminering etter art. 6 nr. 1.
Begge sakene viser imidlertid at manglende informasjon er et relevant moment i
vurderingen av om det er “fair” & benytte forklaringen som bevis mot mistenkte. Som
nevnt tyder Zaichenko pa at dette momentet kan ha relativt stor vekt, og dette er ogsa

den sist avsagte dommen.*’

Etter intern norsk rett fglger derimot reglene om politiets informasjonsplikt av
lovgivningen. Politiets plikt til & informere om taushetsretten falger direkte av strpl.§
232 farste ledd:

“Far det foretas avher av mistenkte, skal han gjgres kjent med hva saken
gjelder, og at han ikke har plikt til & forklare seg.”

Denne informasjonsplikten er ogsa regulert i pataleinstruksen. Av § 8-1 farste ledd

folger det:

“For det foretas avhor av mistenkte, skal han gjores kjent med hva saken
gjelder og eventuell siktelse. Han skal gjgres kjent med at han ikke har plikt til &

forklare seg.”

Ved avher av vitner, har politiet ikke en alminnelig plikt til & informere om

taushetsretten.*® Men overfor de narstéende vitner som omfattes av bestemmelsen i

*® @yen[a] (2010) 5.192
T @yen[a] (2010) 5.192-193
8 yen[b] (2010) 5.172
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strpl.§ 122, har politiet en lovpalagt informasjonsplikt. Denne falger av strpl.§ 235
farste ledd:

“Er et vitne fritatt for vitneplikt etter § 122 forste eller annet ledd, skal vitnet

gjores oppmerksom pa sin rett for det blir avhort.”

Ettersom EMD ikke har tatt stilling til om naerstadende vitner har rett til taushet etter
konvensjonen, er det falgelig heller ikke avklart om disse har rett til informasjon om
taushetsretten. Selv om gode grunner tilsier at denne gruppen, pa grunn av den
vanskelige situasjonen de ofte settes i, burde ha lik rett som mistenkte til informasjon,
kan vi uansett sla fast at vernet rekker lenger etter norsk intern rett som etter folkeretten.
Det oppstar da ikke problemer i forhold til forrangsbestemmelsen i

menneskerettighetsloven.

3.3 Politiets informasjonsplikt

3.3.1 Hvor langt strekker politiets informasjonsplikt seg?

Politiet plikter etter strpl.§§ 232 og 235 a opplyse mistenkte og narstaende om
taushetsretten. Informasjonsplikten skal sikre at den som avhgres gis mulighet til
treffe et informert valg. Spgrsmalet som skal draftes i det falgende er hvor langt
politiets informasjonsplikt strekker seg. Er lovens krav oppfylt idet informasjonen er
avgitt, eller plikter politiet a pase at den som skal avhgres forstar innholdet av sin rett?

Ved fastleggelsen av informasjonspliktens innhold er det naturlig & ta utgangspunkt i
lovens ordlyd. Etter strpl.§ 232 skal den mistenkte “gjores kjent med” taushetsretten,

mens den naerstdende etter § 235 skal “gjores oppmerksom pa” sin rett.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden gir ikke klart svar pa spgrsmalet, og det kan
synes som om lgsningen bade kan veere at politiet kun plikter & informere om retten, og
at politiet i tillegg ma forsikre seg at innholdet er oppfattet. Etter min mening trekker

imidlertid ordlyden mest i retning av det siste alternativet. At en person skal gjeres kjent
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med eller oppmerksom pa noe, tyder pa at de i tillegg til 2 motta informasjonen ogsa ma

forsta hva det dreier seg om.

Videre er formalet bak bestemmelsene om informasjonsplikt relevant ved fastleggelsen
av pliktens innhold. Informasjon om taushetsretten skal sikre muligheten til a treffe et
informert valg. Taushetsretten er farst gjort reell nar den som skal avhares forstar at han

har rett til & velge om han vil forklare seg eller ikke.

En normalt oppegaende person vil som regel ikke ha problemer med a forsta innholdet
av taushetsretten. Det er imidlertid ikke alle som har like lett for & oppfatte hva det er
politiet informerer om. For eksempel kan sprakproblemer vaere til hinder for at den som
skal forklare seg forstar at han har en rett til & forholde seg taus. Videre kan en persons
mentale og intellektuelle tilstand ha betydning for hvordan politiets informasjon
oppfattes. For eksempel kan det tenkes at en lettere tilbakestaende person vil ha
problemer med & forsta innholdet av sine rettigheter. At de som sliter med szrlige
vansker skal ha darligere utgangspunkt for & handheve sine rettigheter enn andre, virker
lite rettferdig. Likhets- og rettferdighetshensyn taler strekt for at alle, uavhengig av
personlige forutsetninger, skal gis samme mulighet til & treffe en overveid og fullt ut
frivillig avgjerelse. For & oppna dette ber politiet tilpasse informasjon om taushetsretten
til den tilstand den som skal avhares er i. Farst nar de har forsikret seg om at

vedkommende forstar sine rettigheter er retten til taushet gjort reell.

Et argument som taler mot en omfattende informasjonsplikt, er hensynet til effektivt
politiarbeid. Nar politiet kommer til et sted, er det viktig & klarlegge arsaksforhold og
sikre bevis. En plikt til & informere detaljert om taushetsretten til de som skal avhares,
vil da kunne ga pa bekostning av viktige oppgaver. | tillegg kan det tenkes at inngaende
informasjon om retten til taushet virker oppmuntrende pa den som skal avhgres i den
forstand at han velger & ikke forklare seg. For a forhindre dette er det viktig at politiet
for eksempel unngar negativt ladede formuleringer som “rett til & nekte & forklare seg”,

men heller bruker uttrykk som “rett til & ikke avgi forklaring til politiet”.49

*9 Bjerknes(2005) s. 285
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Spersmalet om hvor omfattende politiets plikt til & informere om taushetsretten er, har
ikke veert dreftet i juridisk litteratur. Derimot er spgrsmalet tatt opp i litteratur som
brukes som pensum pa Politihggskolen. I boken Politirapport blir det redegjort for
hvordan politiet skal gjare mistenkte og neerstaende kjent med fritaksretten etter
henholdsvis strpl.§8§ 232 og 122. Det fremgar at nar politiet informerer mistenkte om
taushetsretten, kan de bruke teksten i pataleinstruksens § 8-1.° Om de ogsé plikter &
pase at mistenkte forstar innholdet av retten, fremgar ikke. Mer omfattende er imidlertid
behandlingen av strpl.8122. Under avsnittet om hvordan den nzrstaende skal gjares

kjent med taushetsretten fglger det:

“Vi ma forsikre oss om at vitnet har forstatt denne bestemmelsen for vi gdr

. 151
videre.

Her fremgar det eksplisitt at det ikke er tilstrekkelig & opplyse om taushetsretten,
politiet ma ogsa pase at den narstaende forstar innholdet av den. Som tidligere nevnt er
dette retningslinjer for politiet, og dermed ikke bindende som gjeldende rett. Nar
retningslinjen, som i dette tilfellet, gir uttrykk for en god regel, bgr den imidlertid
tillegges betydelig vekt.

Dersom det legges til grunn at politiet har en slik plikt til a forsikre seg om at den
narstaende forstar innholdet av bestemmelsen, oppstar spgrsmalet om ikke det samme
ogsa ma gjelde for mistenkte. Jeg kan ikke finne gode grunner for at det skal gjares
forskjell mellom de to gruppene. Hensynene bak retten til informasjon om
taushetsretten tilsier innholdet av politiets informasjonsplikt vil vaere den samme

overfor mistenkte og naerstaende vitner.

Etter en gjennomgang av de relevante rettskildene har jeg kommet til at politiets
opplysningsplikt strekker seg lenger enn til kun & omfatte selve informasjonen om
rettighetene. Politiet ma i tillegg serge for at vedkommende forstar innholdet av

taushetsretten. Selv om ordlyden etter min mening trekker i retning av denne lgsningen,

> Williksen (2005) s.285
> Williksen (2005) 5.92
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er imidlertid formalet bak reglene som er det tyngste argumentet. At politiets
informasjonsplikt skal bidra til & gjare taushetsretten reell, taler klart for den lgsning jeg
har kommet til. At dette ogsa er fremhevet som en god Igsning i undervisningen pa

politihggskolen gjar at lgsningen utpeker seg enda klarere.

3.3.2 Hva er god og korrekt informasjon?

Som konkludert under forrige avsnitt, har politiet plikt til & pase at den som skal
avhgres forstar innholdet av taushetsretten. Spgrsmalet som skal drgftes i det falgende
er hvordan politiet pa en mest mulig effektiv mate kan oppfylle dette kravet. Med andre

ord blir dette et sparsmal om hva som er god og korrekt informasjon.

Verken straffeprosessloven, rettspraksis eller juridisk teori gir holdepunkter for hva som
er god og korrekt informasjon. At det ogsa internt i politiet er mangel pa klare
retningslinjer for hva det skal opplyses om, understreker behovet for & se naermere pa

hvordan informasjon om taushetsretten kan avgis pa en best mulig mate.

Den folgende drgftelsen vil ta for seg hva som er god og korrekt informasjon til
mistenkte. Avslutningsvis vil jeg imidlertid vurdere hvorvidt tilsvarende bar gjelde for
narstaende vitner, eller om sarlige hensyn tilsier at disse burde fa annerledes

informasjon enn mistenkte.

| forarbeidene til straffeprosessloven ble det diskutert hvorvidt det, etter anbefaling fra
CTP®, skulle deles ut en folder til alle som blir pdgrepet av politiet hvor det opplyses
om deres rettigheter, deriblant taushetsretten. Bakgrunnen for dette var at mistenkte
skulle opplyses om sine rettigheter sa tidlig som mulig for & sikre en god gjennomfaring
av selvinkrimineringsvernet.>® Det ble lagt til grunn at folderen enkelt og effektivt skal

ivareta den mistenktes behov for informasjon om sine rettigheter.>* Departement

>2 Europarddets torturkomité
>3 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) s.30
> Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) s.32
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fremholdt videre at politiet bar forsikre seg om at den pagrepne har ngdvendige

leseferdigheter og behersker spraket i folderen.

For & sikre en best mulig gjennomfaring av selvinkrimineringsvernet, taler gode
grunner for at folderen bar deles ut allerede ved pagripelsen. Departementet fant det
imidlertid mest hensiktsmessig at folderen deles ut i forbindelse med at den pagrepne
settes i arresten.”® Grunnen til de gikk for denne lgsning var at det ville vert vanskelig &
gjennomfare konsekvente rutiner for a sikre notoritet rundt utdeling ved pagripelse. |

tillegg vil den pagrepne sjeldent vaere mottakelig for informasjon pa dette tidspunkt.

Utdeling av en folder som opplyser om taushetsretten er utvilsomt et bra tiltak. Ved at
innholdet utformes av noen som kjenner lovens regler, vil folderen oppfylle malet om
god og korrekt informasjon. Dersom det forutsettes at politiet ogsa falger oppfordringen
om a forsikre at den som mottar folderen har de ngdvendige kunnskaper for a forsta

innholdet, vil den mistenkte pa en god og effektiv mate gjeres kjent med taushetsretten.

Som vi skal se under punkt 3.4, er det imidlertid ikke uvanlig at politiet foretar avher
far mistenkte settes i arresten. For disse avhgrene vil det séledes fortsatt vaere behov for

klare retningslinjer for opplysning om taushetsretten.

| amerikansk rett er det oppstilt utfarlige og klare regler for hva politiet plikter a

opplyse om far avhar. Det vil derfor veere interessant & se naermere pa disse.

Dommen Miranda v. Arizona fra 1966°° la grunnlaget for de sékalte Miranda-
rettighetene i amerikansk rett. Utfallet av dommen var at politiet nd, i henholdt til The
Fifth Amendment i den amerikanske grunnloven, ma opplyse den mistenkte om

falgende i forkant av avhar:

“He must be warned prior to any questioning that he has the right to remain

silent, that anything he says can be used against him in a court of law, that he

> Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) s.32
% Miranda v. Arizona 384 U.S.436
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has the right to the presence of an attorney, and that, if he cannot afford an
attorney one will be appointed for him prior to any questioning if he so

desires. "’

Det er imidlertid ikke krav til at rettighetene blir lest opp i en spesiell rekkefglge eller at
innholdet er identisk med det som faler av Miranda-avgjerelsen, sa lenge innholdet blir

formidlet pd en tilfredsstillende méte.*®

I tillegg til informasjon om rettighetene, er det vanlig praksis at politiet etter opplesning
av rettighetene i tillegg sper mistenkte: “Do you understand these rights as they have

been read to you?”59

Denne kombinasjonen av klare retningslinjer for hva det skal opplyses om,
sammenholdt med et oppfalgende sparsmal som avklarer om mistenkte har forstatt
rettighetene, er utvilsomt god praksis. Dette sikrer ikke bare at informasjonen som avgis
er god og korrekt, men ogsa at ogsa at politiet gjeres oppmerksom pa de som ikke

forstar innholdet av rettighetene.

Det er ikke tvilsomt at lignende praksis ville veert en god lgsning ogsa i Norge. Av
boken Politirapport felger det, som nevnt under punkt 3.3.1, at politiet kan bruke
teksten i pataleinstruksen nar de informerer om taushetsretten. At forfatterne bruker
ordet “kan” understreker imidlertid at dette bare er et forslag til god praksis, og at det er

frivillig om politiet velger a bruke denne fremgangsmaten.

Dersom politiet benytter seg av denne teksten vil kravet til god og korrekt informasjon
veere oppfylt, noe som klart taler for at en slik fremgangsmate burde veert fast praksis
for politiet. Gode grunner taler for at det ogsa burde oppstilles klare retningslinjer om at

det, pd samme mate som etter amerikansk rett, stilles spgrsmal til mistenkte om han

%" Se dommens 5.479
*8 Se California v.Prysock, 453 U.S.355(1981)

> http://www.mirandawarning.org/mirandawarningfaq.html
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forstar innholdet av de oppleste rettighetene. Det ma konkluderes med at en slik praksis
vil sikre mistenkte en reell taushetsrett og en mulighet til a treffe et informert valg.

Spersmalet blir sa om en tilsvarende fremgangsmate vil oppfylle kravet til god og
korrekt informasjon for de narstaende vitnene. Gode grunner taler for politiet bar
benytte tilsvarende praksis ogsa for denne gruppen. For nerstaende vitner er det
imidlertid, som nevnt i punkt 1.2, andre hensyn som begrunner taushetsretten enn for
mistenkte. Informasjonen bgr derfor tilpasses de neerstaende vitnene, slik at det kommer
klart frem at de har rett til & forholde seg taus som falge av at et narstaende
familiemedlem er siktet i saken. Informasjonen vil for eksempel kunne formuleres slik:
“Fordi du er gift med siktete plikter du ikke a forklare deg, verken for politiet eller for
retten”. | tillegg vil det ogsa for de nearstaende vitnene veere hensiktsmessig med et

oppfelgende sparsmal om innholdet av taushetsretten er forstatt.

3.3.3 Bortfaller politiets informasjonsplikt nar mistenkte har fatt forsvarer?

Politiets plikt til & informere om taushetsretten skal sikre at mistenkte gis en reell
mulighet til a treffe et informert valg. Dersom mistenkte allerede fer avher er kjent med
retten til & forholde seg taus, kan det hevdes at slik informasjon fra politiet ikke er
ngdvendig for a sikre at taushetsretten gjeres reell. Szrlig kan det tenkes at mistenkte
kjenner sine rettigheter i de tilfellene han har fatt forsvarer far avher med politiet, da det
vil veere naturlig at forsvareren informerer den mistenkte om hans rettigheter.
Spersmalet som skal drgftes i det falgende er om det kan oppstilles unntak fra politiets

informasjonsplikt i de tilfeller hvor mistenkte har fatt forsvarer.

Den falgende draftelsen vil ta for seg sparsmalet om politiets informasjonsplikt
bortfaller hvor mistenkte har fatt forsvarer. Avslutningsvis i draftelsen vil jeg se

naermere pa om dette spgrsmalet ogsa gjer seg gjeldende for de narstaende vitnene.
Som grunnlag for drgftelsen av spgrsmalet om unntak for opplysningsplikten i de

tilfellene mistenkte far avhar har fatt forsvarer, er det ngdvendig a se nermere pa

reglene som regulerer denne retten.
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EMD har gjennom sin praksis understreket viktigheten i at den mistenkte allerede fra
farste mate med politiet har rett til & bli bistétt av forsvarer.®® Retten har fremholdt at
vernet mot tungen selvinkriminering henger sammen med retten til tidlig tilgang til

forsvarer. | saken Pishchalnikov v. Russia®?, uttalte retten:

“Early access to a lawyer is part of the procedural safeguards to which the
Court will have particular regard when examining whether a procedure has

extinguished the very essence of the privilege against self-incrimination. ”

EMD har na innfortolket retten til forsvarer ved farste mgte med politiet som en del av

vernet etter EMK art.6 nr.1.%

Det falger av strpl.§ 94 farste ledd og pat.instr.§ 8-1 annet ledd at mistenkte pa ethvert
trinn i saken har rett til & la seg bista av forsvarer. Videre fglger det av pat.instr.§ 8-4 at
forsvarer skal gis anledning til & veere tilstede under avhgret dersom mistenkte ber om
det. Straffeprosessloven og pataleinstruksens regler gir saledes et like godt vern som
EMD.

Spersmalet blir sa om politiets informasjonsplikt bortfaller i de tilfellene mistenkte

benytter seg av retten til forsvarer allerede ved farste mgte med politiet.

Hensynet bak informasjonsplikten om at denne skal sikre realiteten i taushetsretten, er
ikke til hinder for politiets opplysningsplikt bortfaller i slike situasjoner. Det er ikke
tvilsomt at en god forsvarer i forkant av avher vil gjgre mistenkte kjent med retten til
taushet. Taushetsretten gjeres reell i og med at informasjonen kommer til den
mistenktes kunnskap, uavhengig av om det er politiet eller forsvareren som gir

informasjonen.

% Effective Criminale Defence in Europe (2010) s.38
®1pjshchalnikov v. Russia, no. 7025/04, 24.11.09, par. 68
%2 Effective Criminale Defence in Europe (2010) s.39
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Som argument mot dette kan det hevdes at det likevel er ngdvendig at ogsa politiet
informerer om taushetsretten for & sikre dens realitet. Det hjelper ikke at mistenkte
kjenner til sin rett i forkant av avharet hvis han faler press fra politiet til & forklare seg.
Informasjon om taushetsretten vil kunne understreke at forklaringen er frivillig. Dette
vil kunne bidra til 2 minske presset som faglger av avharssituasjonen, og saledes sikre at
taushetsretten gjeres reell. Pa den annen side vil forsvareren, dersom denne er tilstede

under avhgret, pase at press fra politiet ikke forekommer.

Det kan imidlertid ikke ubetinget legges til grunn at alle advokater er gode forsvarere
som gjer sitt ytterste for a sikre sin klients interesser. Det er derfor fullt mulig at en
forsvarer pa forhand ikke vil ha opplyst sin klient om taushetsretten. Det kan heller ikke
tas for gitt at forsvareren reagerer dersom politiet presser den mistenkte til & forklare
seg i avhar. Hvilke mistenkte som er blitt opplyst om rettighetene, og hvilke som ikke
er det, vil veere neermest umulig for politiet a vite. 1 slike situasjoner kan den mistenkte
ikke sies a ha blitt gitt en reell rett til taushet, og dette taler klart for at politiet, til tross

for at mistenkte har forsvarer tilstede, skal opplyse om taushetsretten.

Etter dette ma det konkluderes med at gode grunner taler for at politiet ma opplyse om
taushetsretten, uavhengig om den mistenkte har forsvarer tilstede eller ikke. Selv om det
i mange tilfeller fremstar som apenbart ungdvendig at politiet opplyser om retten til
taushet, tilsier hensynet til mistenkte at det ikke oppstilles noen unntak fra
informasjonsplikten, da det ikke er utenkelig at slike unntak kan bli strukket for langt og
misbrukt. Konklusjonen pa sparsmalet blir etter dette at mistenktes bruk av forsvarer pa

et tidlig tidspunkt, ikke har betydning for politiets informasjonsplikt.

For de narstaende vitnene vil det som regel ikke vare aktuelt med forsvarer. Dersom
det narstaende vitnet er forneermede i saken, vil det imidlertid ved visse lovbrudd veere
aktuelt & ha bistandsadvokat tilstede under avhar, jf. strpl.§ 107 a flg. | forhold til
spgrsmalet om det kan gjgres unntak fra politiets informasjonsplikt hvor det narstaende
vitnet har fatt forsvarer fgr avhar, vil det her ikke veere grunnlag for @ komme til en

annen konklusjon enn for mistenkte.
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3.4 Avhgrsbegrepet

3.4.1 Innledning

For at den mistenkte eller det nerstaende vitnet skal gis en reell mulighet til a treffe et
informert valg, er det ikke bare kravet til god og korrekt informasjon som ma veaere
oppfylt. I tillegg er det viktig at informasjon om taushetsretten gis i rett tid. Med andre
ord ma den som skal avhgres informeres om taushetsretten fgr han kommer med

uttalelser som omhandler det straffbare forhold.

Etter loven skal politiet opplyse den mistenkte og den narstaende om taushetsretten far
“avher”, jf. strpl.88 232 og 235. Som nevnt i innledningen er dette begrepet ikke
definert i loven. Det avgjgrende for vurderingen av om en samtale ma regnes som et
avher i lovens forstand, er samtalens karakter og innhold. ®®* Dersom formélet med
samtalen er & bruke informasjonen som fremkommer som ledd i den videre
etterforskning, er det ikke tvilsomt at samtalen har karakter av a vare et avhar. Og
dersom den informasjon samtalen frembringer er egnet til & inkriminere, er det klart at

samtalen har innhold som et avhgr.

| rettspraksis og teorien benyttes ulike begreper pa samtalene mellom politiet og den
mistenkte. Fordi noen av disse samtaletypene ikke har karakter av a vere et avhar, vil
det heller ikke veere krav til at politiet informerer om taushetsretten. | det fglgende vil
jeg se nermere pa hva som er formalet med de ulike samtaletypende, og om de ma

anses som et avhar i lovens forstand.

Samtaletypende som skal gjennomgas i det fglgende gjelder imidlertid bare mellom
politiet og den som er mistenkt. Verken rettspraksis eller juridisk teori sier noe om
lignende samtaletyper er aktuelle mellom politi og de naerstaende vitner. Fordi det er
avhgret av mistenkte som erfaringsmessig volder stgrst problemer, vil den videre
fremstilling av avhgrsbegrepet i hovedsak dreie seg om forholdet mellom politiet og
den mistenkte. Jeg vil imidlertid under hvert punkt vurdere hvorvidt det er behov for

samme regler for de narstaende vitnene.

83 @yen[a] (2010) 5.195
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3.4.2 Innledende samtaler

3.4.2.1 Innledning

En av samtaletypene som behandles i rettspraksis og teorien er innledende samtaler. Jeg
vil i det fglgende se nermere pa denne samtaletypen, og undersgke om innholdet er av

en slik karakter at samtalen faller inn under lovens avhgrsbegrep.

Nar politiet kommer til et asted, er de som oftest opptatt av a redde liv og klarlegge
arsaksforhold. Pa dette tidspunkt er ofte uklart om det har skjedd noe straffbart og hvem
som eventuelt er innblandet. For eksempel kan en melding om “husbrik™ omfatte alt fra
en brakete fest som forstyrrer naboene, til grov konemishandling eller vaepnet
narkotikaoppgjer.®* I boken Politirapport, som er skrevet til bruk i grunn- og
etterutdanning pa politihggskolen, falger det at politiet i slike tilfeller ma ha anledning
til & innhente opplysninger fra folk pa stedet uten at dette knytter seg til lovens

bestemmelser om avhar. %°%¢

Formalet med de innledende samtalene er & klarlegge arsaksforhold og undersgke om
det er grunnlag for videre etterforskning. Sentrale spgrsmal en slik samtale tar sikte pa a
avklare er om det er begatt en straffbar forbrytelse, og hvem som eventuelt kan
mistenkes for denne. Skillet mellom denne typen informasjonsinnhenting og den
informasjonsinnhenting som skjer som ledd i politiets etterforskning av straffbart
forhold, kan ofte veere uklar. Det er ofte i denne innledende fasen av etterforskningen, i
forbindelse med politiets farste mgte med mistenkte, at det oppstar tvil om nar

informasjonsplikten inntrer. '

% Aase (2004) 5.28

% Williksen (2005) s.404

% Forfatterne bruker ikke utrykket “innledende samtaler, men den videre gjennomgangen av rettspraksis
vil vise at det er slike samtaler som blir beskrevet i boken.

57 @yen [a] (2010) 5.195
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Nar politiet har fatt bedre oversikt over situasjonen, vil mistanken ofte begynne a rette
seg mot en eller flere konkrete personer. @nsker politiet & prate mer med disse
personene, er det ikke tvilsomt at de pafelgende samtalene vil fa innhold og karakter

som et avher.%®

Som fglge av denne noe uklare overgangen mellom den innledende samtalen og
avhgret, er det viktig at politiet pa ethvert tidspunkt har klart for seg hva formalet med
samtalen er. Skal informasjonen som fremkommer senere benyttes i etterforskingen, er
det klart at samtalene som gjennomfares m& behandles som vanlig avher.®® Jeg vil i det
falgende gjennomga praksis fra Hayesterett og se naermere pa hvor de trekker grensen

mellom den innledende samtalen og avheret.

3.4.2.2 Praksis fra Hgyesterett

| Rt-2003-549 ble grensen mellom den innledende samtalen og avheret draftet. Saken
dreide seg om en samtale mellom to polititjenestemenn og den mistenkte umiddelbart
etter pagripelsen. Mistenkte ble ikke opplyst om retten til taushet, og sparsmalet var om

denne samtalen matte regnes som et avhar etter strpl.§ 232.

Om politiets anledning til & fare samtaler med mistenkte i forbindelse med pagripelsen,

uttaler fgrstvoterende:

“Jeg bemerker at straffeprosessloven og pdtaleinstruksens bestemmelser om
siktedes rettigheter ved avher ikke er til hinder for at politibetjentene under og
etter pagripelsen har samtaler med siktede. Slike samtaler ma imidlertid ikke pa
noe tidspunkt ga over i et avhar uten at den siktede uoppfordret og tydelig
gjares oppmerksom pa rettighetene etter straffeprosessloven § 232 og

pataleinstruksen § 8-1, og eventuelt § 8-4. "

% Williksen (2005) s.404
% Williksen (2005) s.404-405

" 5e dommens avs.15
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Politibetjentene hadde pa dagen da pagripelsen skjedde, spanet pa den mistenkte. Etter
at de hadde fulgt etter ham og observert bevegelsene hans en tid, ble mistenkte
pagrepet. Han ble deretter tatt med til leiligheten sin som politibetjentene ransaket. Det
ble ved ransakingen beslaglagt blant annet 2, 38 gram hasjis. Den mistenkte ble stilt
spgrsmal hvor han kom fra, og om han hadde vert i Bergen sentrum. Mistenkte svarte
pa spgrsmalene, men ble gjort oppmerksom pa at politibetjentene mistenkte ham for &
lyve. Den ene av tjenestemennene “onsket at han skulle fortelle det hele en gang til”.
Mistenkte forklarte seg pa nytt og fikk beskjed om at “det virket litt rart”.
Politibetjentene ga ham flere ganger beskjed om & fortelle hvor han hadde veert, og at
han var mistenkt for a lyve.

| forhold til sparsmalet om samtalen gikk over i et avhar, uttaler farstvoterende:

“Det er uomtvistet og dpenbart at samtalen under pagripelsen gikk over i et
avhgr. Spgrsmalenes karakter, og sarlig den konfrontasjon som ifglge
spaningsrapporten fant sted, viser dette. Siktede skulle da ha vart gjort

oppmerksom pa sine rettigheter for avhoret tok til.”™

Hayesterett bruker ikke uttrykket innledende samtale her, men ut fra sammenhengen og
fra uttalelser i Rt-2003-1814"%, ma det vere klart at det er slike samtaler det er snakk

om.

Formalet med denne drgftelse er a klarlegge hvor skillet mellom de innledende
samtalene og avhgret gar. Pa dette punkt gir avgjerelsen liten veiledning. Retten uttaler
at “samtalen under pagripelsen gikk over i et avher”. Ut fra maten forstvoterende
ordlegger seg pa, ma det her dreie seg om en innledende samtale som i lgpet av
samtalen ma regnes som et avhgr. Pa hvilket tidspunkt i politiets samtale med mistenkte

dette skjer, sier retten ikke noe om.

™ Se dommens avs.16

2 3e dommens avs.15

30



Ogsa i Rt-2003-1814 diskuterte Hgyesterett skillet mellom innledende samtaler og
avhgr. Faktum i saken var at to politimenn, som var ute pa natten, undersgkte en bil som
sto mist i veien med kjarelysene pa. Mistenkte satt i fgrersetet, mens en annen person
satt i passasjersetet. Mistenkte luktet alkohol og var synlig beruset. Utdrag fra

anmeldelsen politibetjentene skrev er inntatt i kjennelsen. Det falger av denne”:

“Mistenkte erkjente ogsa d nettopp ha kjort ------ fra parkeringsplassen ca 100
meter lenger nede i ---gate. Arsaken til at han hadde kjgrt bilen, fortalte

mistenkte, var for & demon[s]trere stereoanlegget i kjaretgyet for passasjeren.

Jeg tok deretter ogsa kontakt med mistenkte. Pa spgrsmal fra meg om han hadde
drukket i kveld, fortalte mistenkte at han hadde drukket anslagsvis tre halvlitere
gl. P& spgrsmal fra meg om han hadde kjart ---- nylig, fortalte mistenkte at han
hadde kjart bilen fra parkeringsplassen, og til stedet hvor den sto parkert na.

Bade pk 4117 Bratland og jeg gjentok flere ganger nevnte spgrsmal knyttet til
fgring av motorvogn i pavirket tilstand, hvorpa mistenkte flere ganger gjentok

’

sine svar som nevnt over.’

Politibetjentene opplyste ikke mistenkte om retten til taushet, og spgrsmalet for
Hgyesterett var om samtalen matte regnes som et avhar i lovens forstand. Om dette

uttaler fgrstvoterende:

“Etter min oppfatning er det naturlig d se pa dette dels som en innledende fase,
som har til formal & avklare om det er grunnlag for etterforskning av mulig
straffbart forhold, og dels som en oppfalgende fase, som glir over i et avher.
Alene de observasjoner av As tilstand som er beskrevet innledningsvis, og far
noen samtale ble innledet, matte tilsi at han hadde drukket alkohol. At det ble
stilt spgrsmal om dette, og svart bekreftende, ma likevel naturlig henfgres til det

jeg har betegnet som den innledende fasen.

3 Se dommens avs.11
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Det samme mener jeg ma gjelde det farste spgrsmalet om A hadde kjart bilen.
Nar ogsa dette spgrsmalet ble besvart bekreftende, bgr derimot utgangspunktet
veere at samtalen er glidd over i en avhgrssituasjon - begge tjenestemennene
stiller gjentatte spgrsmal om hvorvidt A har kjgrt bilen, og disse gjentatte
spgrsmalene blir besvart bekreftende. Normalt er det naturlig & si at man da er
over i en fase som ma henfares til etterforskning av et sannsynlig straffbart
forhold. En slik narmere avklaring av om vilkarene for straffbart forhold
foreligger, ma anses som et avher i relasjon til bestemmelsen i
straffeprosessloven § 232. Det kan ikke veere avgjgrende at denne avklaring

skjer pd stedet, og ikke etter at den mistenkte er brakt til politikammeret.”™

3.4.2.3 Den oppfelgende fasen

I avsnitt 12 nevner farstvoterende den “oppfalgende fase, som glir over i et avher . Det
virker som om Hgyesterett her mener at ogsa oppfelgende spgrsmal i visse situasjoner
kan hgre med til den innledende samtalen. Hvilke deler av samtalen mellom politiet og
mistenkte som eventuelt kan knyttes til denne oppfalgende fasen sier retten ikke noe
mer om. Farstvoterende kommer i imidlertid inn pa begrepet i avsnitt 14, i forbindelse
med en anfarsel fra mistenkte om at han spgkte da han svarte ja pa spgrsmalet om han
hadde fart bilen. | forhold til dette uttaler farstvoterende at dersom situasjonen pa stedet
tilsa at dette kunne veere riktig, taler mye for at politibetjentene kunne stille noen
oppfelgende sparsmal til avklaring, uten at man dermed er over i en avhgrssituasjon.
Dersom svaret faktisk var en spgk, vil det etter rettens mening ogsa veere en fordel for
mistenkte at misforstaelser ble avklart sa enkelt som mulig. Fordi retten kom til at
politiets manglende informasjon om taushetsretten ikke fikk betydning for adgangen til
& fore beviset”, fant retten at det ikke var ngdvendig & ta endelig standpunkt til om det

faktisk hadde veert anledning til a stille oppfalgende sparsmal.

Dette mé forstas slik at det i visse tilfeller, som en fortsettelse av den innledende

samtalen, kan veere grunnlag for a stille oppfalgende spgrsmal uten at en er over i

™ Se dommens avs.12 og 13

" Se n&ermere om dette i pkt. 4.3.1
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avhgrsfasen. Retten har imidlertid ikke tatt endelig stilling til dette sparsmalet, slik at
grensen mellom slike oppfalgende sparsmal og avhar ikke kan anses som fastlagt.

3.4.2.4 Vurdering av hgyesterettspraksis

Jeg vil i det falgende vurdere den praksis fra Hayesterett som er behandlet ovenfor, og

vurdere om denne pa en god mate ivaretar mistenktes rett til taushet.

| Rt-2003-549 konkluderte ferstvoterende med at det dreide seg om en innledende
samtale som gikk over i et avhgr, uten at det ble sagt noe mer om fra hvilket tidspunkt i

samtalen dette skjedde.

Etter min mening ma samtalen regnes som et avher allerede ved spgrsmalene om hvor
mistenkte hadde veert, og om han hadde veert i Bergen sentrum. Som nevnt er formalet
med de innledende samtalene & klarlegge hva som har skjedd, og om det er grunnlag for
videre etterforsking av straffbart forhold. Her hadde politiet spanet pa den mistenkte far
pagripelsen, og foretok etter denne en ransaking av huset hans. Av denne grunn er det
narliggende a anta at politibetjentene, allerede far samtalen med mistenkte startet, ma
ha hatt en relativ strek mistanke om at det var begatt et straffbart forhold av den
pagrepne. Mistanken som farte til pagripelsen og ransakingen, ma i tillegg ha blitt
betydelig styrket i forbindelse med funnet av hasjis i den pagrepnes leilighet. Politiet
matte pa tidspunktet for avharet sies a veere sa langt inne i en etterforskingsfase at det
ikke var grunnlag for a stille den mistenkte spgrsmal som del av en innledende samtale.

Politiet skulle derfor ha informert om taushetsretten allerede far samtalen startet.

Avgjarelsen inntatt i Rt-2003-1814 gir starre veiledning i hvordan Hayesterett skiller
mellom den innledende samtalen og avheret. Det er ikke tvilsomt at retten i denne saken

strekker grensene for den innledende samtalen langt.”

Farstvoterende uttaler at den innledende fasen har til formal & avklare om det er

grunnlag for etterforsking av mulig straffbart forhold, mens avhersfasen dreier seg om

"® Slik ogsd @yen (2010)[a] 5.196 og Torgersen (2008) s.224
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etterforsking av sannsynlig straffbart forhold. Dette samsvarer imidlertid darlig med det
retten like etter henfarer til den innledende fasen. Det fglger av rettens uttalelser at bade
det farste sparsmalet om mistenkte hadde drukket alkohol, og det forste spgrsmalet om
han hadde kjert bilen, matte regnes som del av den innledende fasen. Farst da politiet
gjentok spgrsmalene for a etterprgve svarene, var en etter Hgyesteretts vurdering over i

avhgrsfasen.

Det kan spgrres hvorfor Hgyesterett mener at man er over i avhgrsfasen farst nar
spgrsmalene blir stilt for andre gang. Nar sjafaren svarte bekreftende pa de to
spgrsmalene Hayesterett henfarer til den innledende fasen, hadde han reelt sett tilstatt
promillekjgring. Etter rettens inndeling ma det dreie seg om etterforsking av sannsynlig
straffbart forhold for spgrsmalene som blir stilt kan henfgres til avhgrsfasen, og det er
ikke tvilsomt at en var over i denne fasen da mistenkte svarte bekreftende pa de farste
spgrsmalene. Det kan likevel stilles sparsmal ved om det ikke allerede far disse
sparsmalene ble stilt dreide seg om etterforsking av et sannsynlig straffbart forhold.
Farstvoterende uttaler selv at “[a]lene de observasjoner av As tilstand som ble begatt
innledningsvis, og far noen samtale ble innledet, matte tilsi at han hadde drukket
alkohol”. Nar mistenkte i tillegg sitter i farersetet og bilen star midt i veien med
kjgrelysene pa, taler gode grunner for at politiet allerede pa dette tidspunkt ansa det som
sa sannsynlig at det var begatt et straffbart forhold et en var over i avhgrsfasen. Politiet

burde da ha opplyst om taushetsretten allerede for samtalen tok til.

Den generelle avgrensingen Hgyesterett gjgr mellom innledende samtaler og avheret i
dommens avsnitt 12, er en god inndeling som samsvarer med formalet bak reglene om
rett til informasjon om taushetsretten. Dette skillet ber derfor legges til grunn i
fremtidige saker hvor spgrsmalet om informasjonsplikten drgftes. Rettens konkrete
avgrensing i denne saken kan imidlertid neppe sies a ha alminnelig rekkevidde. I
motsatt fall vil politiet ha anledning til & stille mistenkte spgrsmal som i hgy grad er
egnet til & frembringe inkriminerende informasjon, uten a informere om taushetsretten
pa forhand. Dette vil lett fare til at mistenktes rett til a treffe et informert valg blir
undergravd.”” Dette taler klart for at Hayesterett, dersom tilsvarende sparsmal i

" @yen[a] (2010) 5.196
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fremtiden kommer opp for retten, ikke bar trekke grensene for den innledende samtalen
sa langt som de gjorde Rt-2003-1814. Ettersom Hgyesteretts generelle inndeling synes &
veere i samsvar med formalet bak reglene om informasjonsretten, kan den konkrete
avgrensingen Hagyesterett gjar ikke anses som sa tungtveiende at det grunnlag for a
fravike utgangspunktet om at mistenkte pa forhand ma informeres om taushetsretten
dersom spgrsmalene politiet stiller er egnet til & frembringe inkriminerende

informasjon.

Ved en eventuell fremtidig behandling av lignende sparsmal, ma Hayesterett ogsa ta
EMDs uttalelser i Zaichenko i betraktning.” Retten konkluderte her med at politiet
burde dannet seg en klar mistanke om straffbart forhold allerede da klageren ble stoppet
og ikke kunne bevise at han hadde betalt for dieselen. Spgrsmalet om hvor dieselen kom
fra matte derfor anses som et spgrsmal som direkte innbyr til inkriminerende svar, og

politiet skulle derfor informert om taushetsretten pa forhénd.”

Etter min mening gir EMD mistenkte et langt bedre vern i denne saken enn hva
Hayesterett gjorde i Rt-2003-1814. Etter menneskerettighetsloven er Norge forpliktet til
a gi borgerne et like godt vern som EMD, og det er derfor ikke tvilsomt at Hayesterett
matte kommet til et annet resultat dersom de hadde behandlet saken fra 2003 i dag. Som
folge av dette kan det konkluderes med at dersom et lignende tilfelle skal behandles av
Hoyesterett i fremtiden, ma retten, i henhold til vare folkerettslige forpliktelser fravike
sitt standpunkt fra 2003.

3.4.2.5 Innledende samtaler for naerstdende?

Spersmalet som sa melder seg er om politiets behov for innledende samtaler ogsa gjer
seg gjeldende overfor de narstaende vitnene. Selv om det ikke finnes noe praksis rundt
dette sparsmalet, taler formalet med disse samtalene for at ogsa her er behov for disse.
Nar politiet kommer til et asted, vil det ikke sjeldent veere en rekke vitner tilstede som
det kan veere aktuelt & prate med. Har det for eksempel skjedd en bilulykke som fglge

"8 Se pkt. 3.2

" Effective criminal defence in Europe (2010). 5.29

35



av uaktsom kjaring, er det ikke utenkelig at et av vitnene politiet prater med nar de
kommer til stedet er et familiemedlem som satt pa i bilen til den uaktsomme sjafaren.

De innledende samtalene finner imidlertid sted i den innledende fasen av
etterforskingen, fgr noen er siktet i saken. Som nevnt i pkt. 2.2.2 gjelder taushetsrett for
narstaende vitner etter § 122 farst nar den personen de er narstaende til er siktet i
saken. Ved en eventuell innledende samtale vil det da uansett ikke veere aktuelt 3 ta
stilling til grensen mellom denne samtalen og avharet, fordi den neerstaende uansett

ikke kan paberope seg en rett til informasjon om § 122.

3.4.2.6 Oppsummering

Oppsummert kan det konkluderes med at behovet for de innledende samtalene er stort.
Hensynet til effektivt politiarbeid kunne blitt skadelidende dersom politiet matte
informere alle de pratet med i den innledende fasen av etterforskingen om retten til
taushet. Grensen mellom den innledende samtalen og den oppfalgende samtalen ma
imidlertid siers a veere uklar. Det samme gjelder grensen mellom den oppfalgende
samtalen og avhgret. Hoyesterett uttaler om denne fasen at den “glir over i et avher”.
Jeg stiller meg derfor kritisk til om en oppfalgende samtale kan regnes som del av den
innledende fasen, og om det overhode er behov for denne oppfalgende fasen. At denne
fasen av en samtale kun er nevnt i én hgyesterettsdom taler vel heller ikke for at

behovet for den er s stort.

3.4.3 Uformelle samtaler

3.4.3.1 Innledning

Ogs& de uformelle samtalene er en slags innledende samtaletype. ° Formélet med den
uformelle samtalen skiller seg likevel klart fra den innledende samtalen. Mens den

innledende samtalen har til formal a avklare om det er begatt en forbrytelse, og hvem
som eventuelt kan mistenkes, er formalet med de uformelle samtalene a skape tillit og

kontakt mellom avhgrer og den mistenkte for a forberede mistenkte pa det kommende

% Aase (2004) 5.33
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avhgret. Dersom politiet oppnar den mistenktes tillitt, vil sannsynligheten for at han er
villig til & forklare seg veere stgrre. Pa dette stadiet vil det, i motsetning til de innledende
samtaler, vere klart hvem som er mistenkt i saken. De uformelle samtalene vil saledes
finne sted pa et senere tidspunkt i etterforskingsprosessen. Ettersom formalet med den
uformelle samtalen er a skape tillitt mellom etterforsker og mistenkte, vil den ofte finne
sted i forkant av det formelle avhgr. Dette er likevel ikke til hinder for at en uformell

samtale kan tas ute i gata, i politibilen eller i pausene under et avhgr.

| det falgende vil jeg se nermere pa hva innholdet av de uformelle samtalene er, og om
informasjonen samtaletypen tar sikte pa a frembringe er av en slik art at det er

ngdvendig a informere om taushetsretten.

3.4.3.2 Neermere om de uformelle samtalene

Riksadvokaten har fremhevet viktigheten av at et avher foregar pa en “formelt og reelt
sett uklanderlig mate”.®? Han fremholder imidlertid at det likevel ikke kan kritiseres, og
vil ofte veere heldig, at etterforskeren farer en alminnelig samtale®® for han skrider til
det egentlige avhar. En slik samtale kan undertiden veere ngdvendig for a fa mistenkte
pa talefot. Riksadvokaten gar ikke naermere inn pa hva slike samtaler vil dreie seg om,
men det fremgar klart at samtalen skal brukes som middel for & oppna hovedformalet

om & fa mistenkte i tale.

Nar det gjelder sparsmalet om det ved en slik samtale ma opplyses om taushetsretten,
gir rundskrivet en viss veiledning. Riksadvokaten skiller mellom samtaler med
etterforskingsformal og samtaler som ikke har slikt formal. Nermere bestemt fremgar
det at dersom samtalen senere skrives ned og utgis som forklaring, vil den ikke
tilfredsstille de krav til avhgrsmaten som falger av straffeprosessloven og
pataleinstruksen. Dette ma tolkes slik at dersom innholdet av samtalen senere legges

frem som bevis i form av politiforklaring, ma det informeres om taushetsretten far

81 Williksen (2005) s.404
82 Se Riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999 pkt.VI
8 Riksadvokaten bruker uttrykket “alminnelig samtale”, men det fremgér av rundskrivet at formalet med

samtalen er sammenfallende med det som her kalles uformelle samtaler
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samtalen tar til. Motsatt vil det ikke veere ngdvendig med slik opplysning dersom
innholdet av samtalen ikke skal brukes som bevis i den videre etterforskingen.

Av boken Politirett fglger det at det ofte foregar en uformell samtale mellom
etterforsker og mistenkte far avhgret tar til. Her fremheves det at en slik samtale ofte er
hensiktsmessig for & skape tillit og kontakt.** Det fremgér ikke at formalet med dette er

a fa den mistenkte i tale, men dette fremgar klart nok av sammenhengen.

Det fglger videre at samtalen ikke bgr dreie seg om de forhold som skal inntas i det
formelle avhgr. Dersom mistenkte kommer med utsagn som hgrer inn under avhgaret,
har etterforskeren plikt til & straks informere mistenkte med hans rettigheter.® Skal
informasjonen brukes som ledd i etterforskingen, ma mistenkte informeres om

taushetsretten.

Av Politiavher i gkonomiske straffesaker fglger det at det ofte er nadvendig & samtale
med mistenkte far avhgret tar til. En slik samtale vil veere ngdvendig for & komme pa
talefot med mistenkte og oppna dennes tillit, men ogsa for at etterforsker skal a
mulighet til & danne seg et bilde av mistenkte som person. Det fremgar at mistenkte
innledningsvis under den innledende samtale skal gjares kjent med taushetsretten.®®

| politibladet nr.3 og 4 fra 1987 er det skrevet en artikkel kalt Avhgrsteknikk, hvor
“uformelle samtaler” blir dreftet. Ogsé her blir viktigheten av & skape kontakt og tillit
mellom den mistenkte og avhgrer fremhevet. Far et avhar bgr politiet av denne grunn
starte med en uformell samtale hvor de handhilser og presenterer seg for den som skal
avhgres. Samtalen skal dreie seg om dagligdagse ting, og avharer ma prave a finne ut
hva som er mistenktes interesser. Som eksempler pa hva avhgrer kan innlede med

nevnes nyheter og sport. Den mistenkte vil oppfatte dette som ufarlig, og han vil slappe

8 Auglend (1999) s.505
8 Auglend (1999) s.505
8 Jahre (2001) 5.49-51
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av.®” Av artikkelen falger det at det skal informeres om taushetsretten nér avhgret
starter, og ikke for den uformelle samtalen.®

Tidspunktet for nar rettighetene ma gjares kjent, blir ogsa diskutert i boken
Politirapport. Det fglger av denne at mistenktes rettigheter ma gjares kjent sa tidlig som

mulig. Dette ma skje i form av informasjon for samtalen og kaffeservering.®

Gjennomgangen viser at det er delte meninger rundt sparsmalet om nar det skal
opplyses om taushetsretten, men at hovedvekten av litteraturen trekker i retning av at
det ikke er ngdvendig a opplyse om taushetsretten far en uformell samtale. Det vil
imidlertid veere vanskelig & gi en klar regel om ndr det skal informeres om
taushetsretten, da det avgjgrende uansett vil veere om samtalen er egnet til & frembringe
inkriminerende informasjon. Dersom innholdet av samtalen kun er smaprat om
dagligdagse ting som den mistenkte interesser seg for, som de fleste syns a forutsette er
innholdet av en slik samtale, vil det saledes ikke vare ngdvendig a informere om
taushetsretten. Derimot ma det informeres om taushetsretten dersom innholdet av

samtalen senere skrives ned og forklaringen fares som beuvis.

Det kan imidlertid stilles sparsmal ved hvorfor forfatterne av Politirapport mener at det
ma informeres om taushetsretten allerede far den uformelle samtalen da dette etter det
som fremgar ovenfor ikke kan sies a veere gjeldende rett. Ettersom boken brukes ved
opplaeringen pa Politihggskolen, er en narliggende forklaring at forfatterne bevisst har
oppstilt strengere regler enn gjeldende rett fordi det er bedre a stille strenge krav enn at

det begés overtramp.*

¥ politibladet nr. 3/1987 .59
% politibladet nr. 4/1987 s.85.
8 Williksen (2005) 5.408

% Aase (2004) 5.35
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3.4.3.3 Problemet med de uformelle samtalene

Utviklingen de siste arene tilsier at politiet bgr vaere mer bevisst pa nar en kan si at en
person er i en avharssituasjon.®! Serlig for uerfarne politibetjenter vil en uformell
samtale lett kunne gli over til & dreie seg om temaer som hgrer inn under avhgret, og det
kan da oppsta problemer dersom politiet senere gnsker & bruke denne informasjonen i
etterforskingen. Videre kan det ogsa tenkes at politiet bevisst bruker de uformelle
samtalene pa en mate de ikke er tenkt. Dersom en politietterforsker gjennom uformelle
samtaler opparbeider seg et sa nart forhold til den mistenkte at det nsermest utvikler seg
et slag vennskap mellom dem, er det grunn til & tvile pa hvor reell mistenktes
taushetsrett egentlig er nar avhgret tar til. Det er ikke grunnlag for a oppstille en
tidsbegrensing for de uformelle samtalene, men gode grunner taler for at disse ikke
burde strekke seg lenger enn til a vare i noen fa minutter for det opplyses om
taushetsretten. Bade retten til & treffe et informert valg og hensynet til & unnga kritikk

av politiet taler for denne lgsning.*

3.4.3.4 Uformelle samtaler for nserstaende?

Det er ikke tvilsomt at behovet for slike uformelle samtaler gjer seg gjeldende ogsa for
de neerstaende vitnene. Den informasjonen de sitter med vil ofte vere av sentral
betydning for etterforskingen, og politiets interesse i at disse forklarer seg vil saledes
veere stor. Av Handbok for taktisk etterforsking falger det at farste fase av avheret er &
skape tillitt og kontakt mellom avhgrer og vitnet. Hensikten med dette er at vitnet skal
fole seg trygg og avslappet i situasjonen slik at sannsynligheten for at de gnsker a
forklare seg er starre. *

Ved spgrsmalet om nar informasjonsplikten inntrer vil utgangspunktet vare det samme
som for mistenkte; dersom tema for samtalen er egnet til & frembringe inkriminerende
informasjon om den neerstaende til vitnet ma det informeres om taushetsretten far

avharet.

L Williksen (2005) s.406
% Aase (2004) 5.36
% Aksnes (2003) 5.253
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3.4.4 Formelt avhar

Det formelle avharet skiller seg fra de innledende og de uformelle samtalene. Malet
med det formelle avhgret & klarlegge de faktiske omstendigheter, og a skaffe til veie de
nedvendige opplysninger for avgjere tiltalesparsmalet.* Politietterforsker vil opplyse
om taushetsretten for avhgret tar til, og den som skal avhgres vil veere Klar over at han
er i en avhgrssituasjon. Det oppstar saledes sjeldent tvil om hva det formelle avhgret

er.®

Som regel vil avharet veere i gang nar politiet har informert om taushetsretten. Det kan
imidlertid ikke legges til grunn at slik informasjon er ngdvendig for at samtalen skal
regnes som et avhgr. Dersom informasjon om taushetsretten hadde veert et ngdvendig
vilkér for “avher”, hadde det vert lett for politiet 8 omga reglene som gjelder i
forbindelse med et avher bare ved a la veere & informere om retten til taushet. Det
avgjarende for om man star overfor et avhar, vil alltid veere hva som er samtalens

karakter og innhold.

3.4.5 Uoppfordret informasjon

Det er ikke utenkelig at mistenke eller vitnet under en innledende eller uformell samtale
uoppfordret kommer med inkriminerende informasjon. Sparsmalet som skal drgftes i
dette avsnittet er om politiet kan bruke denne informasjonen i den videre etterforskning

dersom mistenkte eller vitnet senere gar bort fra forklaringen eller nekter a forklare seg.

Nar inkriminerende informasjon blir avgitt uten at politiet har oppfordret til det, kan det
hevdes at inkrimineringen er frivillig. Ved slik uoppfordret informasjon vil imidlertid
ikke retten til & ta et informert valg veere ivaretatt. Selv om det i slike tilfeller vil veere
umulig for politiet & opplyse om taushetsretten pa forhand, er det likevel ngdvendig a se

narmere pa adgangen til & anvende denne informasjonen i etterforskingen.

% Jahre (1991) s. 1-2
% Aase (2004) s.37
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Det kan stilles sparsmal ved hvor frivillig inkrimineringen egentlig er i slike situasjoner.
Dersom den mistenkte er under politiets kontroll, kan denne situasjonen i seg selv fare
til at den mistenkte faler et press til & forklare seg. En kan imidlertid ikke strekke det sa
langt som 4 si at situasjonen ma regnes som et avhgr. Bade lovens ordlyd og hensynet
bak den taler mot en slik forstdelse.”® Det er derfor i utgangspunktet ikke noe i veien for

a bruke informasjonen i den videre etterforskning.

Dersom den uoppfordrede informasjonen skal brukes videre i etterforskningen, er det
imidlertid viktig at denne senere bekreftes i formelt avhgr hvor mistenkte gjares
oppmerksom pa taushetsretten *” Dette vil ivareta retten til & treffe et informert valg.”
Dersom mistenkte ikke gnsker & gjenta det som er blitt sagt, kan politiet skrive en
egenrapport om dette. Det vil da veere opp til patalemyndigheten & vurdere hvorvidt den
som mottok informasjonene skal avhgres som vitne angaende dette under

hovedforhandlingen.*

Et sparsmal som melder seg er om politiet, i de tilfellene mistenkte uoppfordret
begynner a prate om det straffbare forhold, plikter a stoppe mistenkte for & informere
om taushetsretten, eller om de kan vente til mistenkte har pratet ferdig fer denne
informasjonen gis. Det er ikke tvilsomt at det i slike tilfeller vil vare fristende for
politiet & la mistenkte prate ferdig. Som fremholdt ovenfor ma denne informasjonen
gjentas i formelt avhgr, men det er grunn for a tro at det vil veere lettere & fa mistenkte
til & bekrefte hva han allerede har sagt enn det vil veere a fa ham i tale dersom han straks
stoppes og informeres om taushetsretten.'® Retten til & treffe et informert valg taler
imidlertid klart for at politiet plikter & stoppe mistenkte for & informere om

taushetsretten sa raskt det lar seg gjere. Dersom politiet gnsker 4 stille oppfaglgende

% Aase (2004) 5.37

% Williksen (2005) s.407

% Se imidlertid under pkt. 4.3.2 for en kritisk vurdering av hvor reell taushetsretten egentlig er i tilfeller
hvor en person konfronteres med tidligere avgitt informasjon i avhar

* Politibladet 1987 nr.4 s.85

199 5@ nermere om slike situasjoner i pkt. 4.3.2
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spgrsmal til den uoppfordrede informasjonen, ikke tvilsomt at samtalen ma regnes som

et avhar. 1%

Ogsa for narstaende vitner kan slike situasjoner oppsta. For eksempel kan det tenkes at
et vitne uoppfordret har gitt relevante opplysninger om en narstaende i forbindelse med
en anmeldelse, forut for formelt avhar og falgelig for politiet har rukket & informere om
taushetsretten. I slike tilfeller er det ikke utenkelig at anmelder ombestemmer seg og
ikke gnsker & avgi politiforklaring etter at det er opplyst om fritaksretten i strpl. § 122.
Torgersen fremholder at den tjenestemann som mottok anmeldelsen neppe er avskaret
fra & forklare seg i retten da dette, som for mistenkte, neppe kan kalles et avhar i lovens
forstand. Dette er etter min mening ikke riktig. Dersom den uoppfordrede
informasjonen i ettertid ikke bekreftes i formelt avhgr, taler hensynet bak taushetsretten
for at det verken er adgang til a lese opp forklaringen, eller til & fare polititjenestemann

som vitne om dens innhold. %

| de fleste tilfeller der den uoppfordrede informasjonen kommer i forbindelse med en
anmeldelse, vil imidlertid ikke dette problemet oppsta. Den narstaende til vitnet vil pa
dette tidspunkt ikke veere siktet, og dermed vil en rett til taushet etter strpl. 8 122 ikke
komme til anvendelse.'®® Kommer derimot informasjonen etter det tidspunkt den
narstaende er siktet, ma konklusjonen bli, som for mistenkte, at denne ma bekreftes i

avher dersom den skal brukes som bevis i etterforskingen.

3.4.6 Bruk av skjult avhar

Straffeprosessloven og pataleinstruksen bygger pa den forutsetning at politiets samtaler
med mistenkte skal skje ved formelt politiavher hvor mistenkte er informert om
taushetsretten. | de tilfellene mistenkte ikke gnsker a forklare seg, kan det veere
fristende for politiet & forsgke et skjult avhar. Et skjult avhar kjennetegnes av at politiet

opptrer under skjult identitet, at malet er a sikre bevis i saken, og at det er mistenktes

19 williksen (2005) s.407
192 Dette synes & vaere i samsvar med Rt-1997-1778, se pkt.4.3.2
193 Toregersen (2008) 5.286
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ord eller handlinger som skal sikres.™® Sparsmalet som skal draftes i det folgende er om
politiet, med skjult identitet, kan oppsgke en mistenkt og aktivt stille sparsmal som
angar det straffbare forhold. Naermere bestemt blir spgrsmalet om bruk av slikt avhar

strider mot mistenktes rett til taushet.

| Rt-1999-1269 slo Hayesterett fast at en slik fremgangsmate med aktiv utspgrring var
ulovlig, fordi den krenket mistenktes rett til taushet. Straffeprosessloven § 232 gav
mistenkte en klar rettighet, og det var ingen rettskildemessige holdepunkter for a tolke

bestemmelsen innskrenkende.

Kort tid etter dommen var avsagt, fikk straffeprosessloven en ny § 216 |. Bestemmelsen
tillater blant annet at politiet gjer opptak av samtale med mistenkte. Dette kan for
eksempel skje ved at samtaleparten utstyres med hemmelig opptaksutstyr i lukket mgate.
Formalet med denne bestemmelsen er a gi politiet en klar hjemmel for & bruke de
ervervede opplysningene som bevis i en straffesak.’® Det fremgar verken av lovteksten
eller forarbeidene om bestemmelsen hjemler en rett for politiet til aktivt a stille den
mistenkte sparsmal om det straffbare forhold. Grunnloven § 96 og EMK art.8 krever at
inngrep fra myndighetene overfor mistenkte har hjemmel i lov. | mangel av klare
holdepunkter fra lovgiver ma det legges til grunn at bestemmelsen i strpl.§ 216 | ikke
hjemler bruk av skjult avhgr, hvor politiet aktivt stiller inkriminerende mistenkte

spersmal.’%

Det kan imidlertid sparres om det de lege ferenda er den beste lgsning a alltid forby at
politiet under skjult identitet stiller mistenkte inkriminerende spgrsmal. | vurderingen av
spgrsmalet ma mistenktes rett til a treffe et informert valg veies mot hensynet til en
effektiv strafferettspleie. Gode grunner taler for hensynet til sakens opplysning i visse
tilfeller bar &pne for bruk av skjult avher.®” Det ber imidlertid kreves at dette hensyn er

vesentlig mer tungtveiende enn hensynet til mistenktes selvbestemmelsesrett. For &

104 Zyen[a] (2010) 5.222

195 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) pkt.23
1% Rui (2009) s. 56

97 Rui (2009) 5.57
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ivareta hensynet til mistenktes personlige integritet og kravet til lovhjemmel ved
inngrep i borgernes rettssfeere, bar en adgang til bruk av skult avher hvor politiet aktivt

stiller inkriminerende sparsmél, lovfestes.'*®

Et avgjerende sparsmal er imidlertid om en eventuell lovfesting vil veere problematisk i
forhold til taushetsretten i EMK art.6 nr.1. | dommen Allan v. Great Britain'® kom
EMD til at politiets fremgangsmate, som blant annet innebar bruk av skjult avher, var i
strid med EMK art.6 nr.1. Det avgjgrende for at det foreld en krenkelse var imidlertid
omstendighetene rundt bruken av det skjulte avhgret. Politiet hadde blant annet utsatt
Allan for vedvarende psykisk press for @ mgre han opp i forkant av det skulte

119 Avhgret ble gjennomfart ved at politiet plasserte en vanekriminell pa Allans

avheoret.
celle med den hensikt & lure informasjon ut av ham. Denne personen hadde ogsa
personlig interesse i at Allan ble demt. Samtalene Allan hadde med denne personen
utgjorde det hovedsakelige bevis mot ham i den senere rettssaken. | tillegg var det av
vesentlig betydning at det i engelsk rett ikke fantes noe grunnlag for bruk av skjult
avhgr. Denne mangelen av rettsgrunnlag medfgrte at det forela en krenkelse av EMK
artikkel 8. Det kan saledes ikke konkluderes med at domspremissene i Allan-saken
oppstiller noe absolutt forbud mot bruk av skjult avhgr. Konklusjonen blir da at en

lovfesting av adgangen til bruk av skjult avher ikke vil veere i strid med EMK art.6 nrl.

Spersmalet blir s om behovet for bruk av skjult avhar hvor politiet aktivt stiller
spgrsmal vedrgrende det straffbare forhold gjer seg gjeldende for de neerstaende
vitnene. Det kan ikke veere tvilsomt at opplysningene disse vitnene sitter med kan veere
av vesentlig betydning for oppklaring av saken, og at det pa samme mate som overfor
mistenkte kan vere fristende for politiet & benytte seg av skjult avher for a fa frem
denne informasjonen. En eventuell adgang til dette vil, i likhet med skjult avher overfor
mistenkte, kreve hjemmel i lov. Etter min mening vil imidlertid hensynet til sakens
opplysning aldri veere sa tungtveiende at det begrunner en rett for politiet til & aktivt,

under skjult identitet, stille sparsmal til vitnet som er egnet til & inkriminere den

108 Ruji (2009) 5.57
199 Allan v. Great Britain , n0.48539/99, 05.11.02
10 Ry (2009) 5.58
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narstaende. Det vil veere vesentlig mer betenkelig a forlede et uskyldig vitne til &
forklare seg om et narstaende familiemedlems straffeskyld, enn det vil veere a lure
mistenkte selv til & uttale seg om egen straffeskyld. Av disse grunner ber skjult avhar
overfor et naerstaende vitne under ingen omstendighet tillates. Det er uansett grunn til a
tro at bruk av skjult avhar overfor et naerstaende vitne ikke hadde veert en serlig
effektiv etterforskningsmetode. De fleste vil nok vegre seg mot a uttale seg om et

narstaende familiemedlems straffeskyld uansett hva omstendighetene matte vaere.

3.4.7 Oppsummering og konklusjon

Gjennomgangen har vist at det etter gjeldende rett er tillatt for politiet a fare innledende
og uformelle samtaler med den mistenkte, uten at det ma informeres om taushetsretten.
For neerstaende vitner gjelder det samme for uformelle samtaler, mens det ikke vil vaere

behov for innledende samtaler.

Nar det gjelder de oppfelgende samtalene, er rettstilstanden mer uklar. Disse er kun
nevnt i én hgyesterettsavgjerelse, og innholdet og formalet med disse fremstar uklart.
Innholdsmessig vil disse vare sa lik det formelle avher at det ber informeres om
taushetsretten i forkant av samtalen. Ettersom behovet for de innledende samtalene ikke
gjer seg gjeldende for nzerstaende vitner, vil det saledes heller ikke vare ngdvendig a

drgfte om den oppfelgende fasen er aktuell i forhold til denne gruppen.

Heller ikke den uoppfordrede informasjon faller inn under lovens avhgrsbegrep, men
dersom informasjonen skal brukes som bevis i den videre etterforskning ma politiet fa
bekreftet informasjonen i formelt avher. Her er reglene sammenfallende for mistenkte

0g n&rstaende vitner.

Bruk av skjult avher for & frembringe inkriminerende informasjon er per i dag ikke

tillatt. Om dette i fremtiden skal tillates vil veere opp til lovgiver a avgjare.
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4 Konsekvensen av at informasjonsplikten ikke er overholdt

4.1 Mulige konsekvenser av krenket taushetsrett

Forutsetningen for den videre draftelse er at politiet ikke har overholdt plikten til &
informere om retten til taushet ved innhenting av forklaring. Spgrsmalet som skal

draftes er hvilke konsekvenser dette kan fa for adgangen til a fare beviset.

Har politiet innhentet en forklaring i strid med taushetsretten, vil det foreligge brudd pa
lovens regler. Vi kan da si at forklaringen er ulovlig ervervet. At en forklaring er ulovlig
ervervet vil imidlertid ikke si at det er forbudt & fare den som bevis for retten. Denne
drgftelsen vil konsentrere seg om i hvilken grad forklaring innhentet i strid med
taushetsretten medfgrer bevisforbud. Dersom forklaringen allerede er fart som bevis i
en tidligere instans, oppstar spgrsmalet om dommen ma oppheves. | sa tilfelle krever

strpl.§ 343 at fgringen av forklaringen ma ha virket inn pa dommens innhold.

Dersom retten tillater at et ulovlig ervervet bevis legges frem, oppstar spgrsmalet om
dette krenker kravet til “fair trail” i EMK art.6 nr.1. Det kan ikke utledes noe generelt
og prinsipielt forbud mot & fare ulovlig ervervede bevis etter bestemmelsen, men EMD
har i en del nyere avgjarelser fremhevet at det skal foretas en vurdering av om

rettergangen under ett fremstir som “fair”.

EMDs normale tilnerming i saker om selvinkriminering tilsier at det ma foretas en
konkret avgjerelse av om manglende informasjon om vernet medfgrer bevisforbud. |
vurderingen ma det serlig legges vekt pa den konteksten som foreld da mistenkte valgte
a medvirke til saken opplysning, om mistenkte hadde kunnskap om retten til taushet fra
en annen kilde da valget ble tatt og om politiet direkte eller gjennom konkludent atferd
villedet mistenkte om hans rettigheter.*'* Som det fremgér av punkt 3.2, kan det ikke

oppstilles en hovedregel om bevisavskjering ved manglende orientering om

11 Zyen[a] (2010) 5.190
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taushetsretten, men det er ikke tvilsomt at dette er et relevant moment i vurderingen av

om rettergangen har veert “fair”.

4.2 Allmenne retningslinjer for bevisforbud

Norsk straffeprosess bygger pa prinsippet om fri bevisfgring.''? Partene star i
utgangspunktet fritt til & legge frem ethvert bevis som vedrgrer saken. Fra denne
hovedregel gjelder det imidlertid unntak. En omstendighet som kan gi grunnlag for a
oppstille unntak fra prinsippet om fri bevisfaring, er at beviset er innhentet pa ulovlig
mate. '3 Straffeprosessloven inneholder ikke regler om hvordan man skal forholde seg
til bevis som er ulovlig innhentet. Lgsningen av spgrsmalet er dermed overlatt til

praksis og teori. '

Hoyesterett har i en rekke saker drgftet konsekvensene av at et bevis er ervervet pa
ulovlig mte. | Rt-2006-582"" fremholdt Hoyesterett at “[d]et klare utgangspunkt i
norsk rett er at eventuell feil ved innhentingen av bevis ikke er til hinder for at beviset

fores.”

| Rt-1999-1269, den sakalte Fengselsbetjentdommen, var spgrsmalet om en forklaring
innhentet ved bruk av skjult mikrofon og bandopptaker matte anses ulovlig ervervet, og
hvilke konsekvenser dette skulle fa at denne var fart som bevis. Hayesterett kom i
denne forbindelse med en generell uttalelse om konsekvenser av at et bevis er ulovlig

ervervet:

"Ved vurderingen av om et ulovlig ervervet bevis skal tillates fert, ma det blant
annet legges vekt pa om faring av beviset vil representere en gjentakelse eller
fortsettelse av det rettsbrudd som ble begatt ved ervervet av beviset. | tilfeller
hvor fgring av beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av

rettsbruddet, ma beviset normalt nektes fart. | andre tilfeller ma spgrsmalet bero

12 e pl.a. Rt-2003-549 avs.17 og Rt-2003-1814 avs.17
3 Zyen[c] (2010) s5.423
114 Se Innstilling om Rettergangsméten i straffesaker, 1969 5.197

115 56 dommens avs.22
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pa en interesseavveining. Ved denne avveiningen ma det blant annet legges vekt
pa grovheten av den krenkelse som ble begatt ved ervervet av beviset, om den
som satt med beviset pliktet & forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig
eller viktig saken er, og bevisverdien av beviset, se f.eks. Rt-1991-616 og Rt-
1997-795 "M

Forstvoterende 1 kjennelsen fra 2006, omtalte dette som “en treffende oppsummering av

rettstilstanden”.**’

4.3 Bevisforbud ved krenkelse av retten til informasjon om taushetsretten?

4.3.1 Bevisforbud ved krenkelse av mistenktes rett til informasjon?

Dersom politiet har innhentet forklaring fra mistenkte uten a informere om
taushetsretten, oppstar spgrsmalet om denne kan legges frem for retten eller om det ma
gjeres unntak fra prinsippet om fri bevisfering. | det falgende vil jeg se naermere pa
Hoyesteretts vurdering av i hvilken grad manglende informasjon om mistenktes
taushetsretten ma medfarer bevisforbud.

Som fremholdt under punkt 4.2, kom Hgyesterett i Rt-1999-1269 med generelle
retningslinjer for vurderingen av bevisforbud ved ulovlig beviserverv. Faktum i saken
var at en polititienestemann som opptradte fordekt, hadde hatt en inngaende samtale
med mistenkte om sentrale bevistemaer i saken. Hgyesterett kom til at politiet ikke i
tilstrekkelig grad hadde respektert mistenktes rett til & forholde seg taus, og at en faring
av beviset vil matte ses pa som en gjentakelse av den krenkelse som ble begatt ved

ervervet av beviset. Retten konkluderte med at forklaringen skulle vart avskéret. '8

110 5e Rt-1999-1269 pd 5.1272
17 Rt-2006-582, avs.22
118 Rt-1999-1269 5.1272-1273
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Senere rettspraksis viser imidlertid at synsvinkelen gjentatt eller fortsatt krenkelse ikke
alltid kan begrunne et bevisforbud hvor beviset er sikret gjennom et brudd pa

mistenktes rett til taushet.**°

| Rt-2003-549'%° kom Hayesterett til at lagmannsretten skulle ha vurdert betydningen av
at politibetjentene ikke hadde overholdt informasjonsplikten etter strpl.§ 232 og pat.
instr.§ 8-1, og om bevisfgringen matte anses a krenke mistenktes rettigheter eller
representere en gjentakelse av rettsbruddet. Det var saledes en saksbehandlingsfeil at
politibetjentene etter en formlgs beslutning forklarte seg om avheret, og beviset skulle
vert avskaret.'?! Hoyesterett kom imidlertid til at opplysningene som var kommet frem
under avhgret, ikke hadde virket inn pa lagrettens avgjarelse av skyldspgrsmalet, jf.

strpl.§ 343. Lagmannsrettens dom ble derfor stdende. 12

Ettersom Hayesterett ikke vurderer konsekvensene av manglende informasjon, er det
vanskelig & si om de hadde komme til at det forela en gjentatt eller fortsatt krenkelse, og
om denne i sa fall hadde medfart bevisforbud for forklaringen. Selv om avgjarelsen
synes a forutsette at manglende informasjon om taushetsretten kan fare til bevisforbud,
har den begrenset illustrasjonsverdi for problemstillingen om nar bevisforbud skal
oppstilles.

Kjennelsen inntatt i Rt-2003-1814"? bidrar til starre avklaring i sparsmalet om nér
forklaring innhentet i strid med taushetsretten ma medfgre bevisforbud. Spgrsmalet var
om samtalen de to polititjenestemennene hadde hatt med mistenkte kunne fares som
bevis. Hayesterett kom enstemmig til at beviset kunne fares, til tross for at politiet ikke
hadde overholdt informasjonsplikten. Begrunnelsen for at Hayesterett i dette tilfellet
tillot forklaringen fart, var sarlig begrunnet i situasjonen som foreld da avhgret fant
sted. Ettersom feilen utelukkende bestod i at politiet ikke hadde informert om

taushetsretten, ble det lagt avgjgrende vekt pa at den mistenktes krav pa kontradiksjon

19 gyen[c] (2010) 5.433

120 5e nermere om saksforholdet under pkt.3.4.2.2
121 Rt-2003-549 avs.18

122 Rt-2003-549 avs.22 og 23

123 Se nermere om saksforholdet under pkt.3.4.2.2
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var ivaretatt ved at han under hele prosessen ble gitt adgang til & bestride og fare
motbevis vedrgrende riktigheten av beviset. Dette var i samsvar med
helhetsvurderingen EMD foretok av retten til “fair trail” i Kahnsaken.'?* Hayesterett
konkluderte med at hensynet til den materielle sannhet veide tyngre enn hensynet til den

mistenktes interesse, og at beviset derfor matte tillates fort.

At Hoyesterett i dette tilfellet konkluderte med at feilen ikke medfarte bevisforbud, er
ikke sa vanskelig & skjgnne dersom vi ser hen til rettens vurdering av
informasjonspliktens grenser'?® og karakteren av den feil som ble konstatert.'?® Sett fra
retten synspunkt er den eneste ulovlige informasjonen som er fremkommet i dette
tilfellet kun en gjentakelse av det som allerede var fremkommet som lovlig informasjon
under den innledende samtale. Den etterfglgende, og etter loven ulovlige
informasjonen, var utelukkende egnet til & kaste lys over det som lovlig hadde
fremkommet.*?’ Selv om rettens avgrensing av avhersbegrepet neppe kan sies & ha
alminnelig rekkevidde, ville det i denne situasjonen gitt liten mening & avskjere de
naermere omstendighetene omkring mistenktes innrgmmelser. P4 grunn av den
utradisjonelle avgrensingen av avhgrsbegrepet, kan avgjarelsen neppe veere uttrykk for

at brudd pa informasjonsplikten aldri kan medfare bevisforbud.'?

Et serlig sparsmal som melder seg er om den politibetjent som har opptatt forklaringen
kan fares som vitne dersom retten oppstiller et bevisforbud for forklaringen. |
utgangspunktet er det ikke noe i veien for at en politibetjent forklarer seg om hva
mistenkte har sagt under et utenrettslig avher. Dette gjelder imidlertid ikke dersom det
er oppstilt bevisforbud for forklaringen, da en opplesning vil veere en like stor krenkelse

for siktede.*?°

124 Khan v. The United Kingdom, no.35394/97, 12.05.00, par.38

125 Se naermere om rettens vurdering av informasjonsplikten i pkt.3.4.2.2
126 Torgersen (2008) s.224

127 Torgersen (2008) s.225

128 Torgersen (2008) s.225

129 Bjerke (2001) 5.1013
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Gjennomgangen viser at det ikke automatisk oppstilles bevisforbud ved krenkelse av
mistenktes rett til taushet. Hvorvidt den inkriminerende informasjonen kan brukes som
bevis i en straffesak, ma bero pa en konkret vurdering hvor omstendighetene rundt
innhentingen tillegges betydelig vekt. Det er grunn til & anta at jo grovere krenkelsen av
mistenktes rett til & foreta et informert valg er, jo stgrre er sjansen for at retten oppstiller
bevisforbud. Ved grove overtramp fra politiets side, slik som i Rt-1999-1269, taler gode
grunner for at hensynet til den mistenkte er mer tungtveiende enn hensynet til den
materielle sannhet. Det er ogsa i disse tilfellene hensynet til & disiplinere politiet gjer
seg sterkest gjeldende. Hvor feilen begatt av politiet utelukkende bestar av manglende
informasjon om taushetsretten, ma det foretas en interesseavveining hvor det legges
vekt pa forholdene rundt innhentingen av beviset og mistenktes adgang til & motstride
og fare motbevis vedrgrende riktigheten av det. Nar politiet, slik som i Rt-2003-1814,
opptrer dpent og i uniform, vil mistenkte veare klar over at han snakker med politiet, og
derfor at informasjonen han kommer med kan bli bruk mot ham i en straffesak. I slike
tilfeller er hensynet til mistenkte ikke ngdvendigvis sa tungtveiende at hensynet til
sakens opplysning og den materielle sannhet ma vike. At Hgyesterett i saken fra 2003
hadde en annen tilnerming til bevisforbudssparsmalet enn i saken fra 1999, kan etter
dette forsvares med at krenkelsen av mistenktes integritet og selvbestemmelsesrett var

av mer moderat karakter.

4.3.2 Bevisforbud ved krenkelse av naerstaendes rett til informasjon?

Ogsa for de narstaende vitnene oppstar spgrsmalet om hva som er konsekvensene av at
politiet ikke har informert om taushetsretten far avhgar. | det fglgende vil jeg se nermere
pa hvordan Hayesterett har vurdert spgrsmalet om det i slike tilfeller ma oppstilles
bevisforbud for forklaringen. Som en falge av at regelen om taushetsrett for naerstaende
vitner bygger pa andre hensyn enn reglene om taushetsrett for mistenkte, vil det ogsa
veere interessant a se nermere pa om Hgyesterett vurderer spgrsmalet om bevisforbud

forskjellig for de to gruppene.

Dersom en narstaende har avgitt forklaring etter a ha blitt kjent med fritaksretten, kan

vedkommende like fullt nekte a forklare seg i retten. Her vil imidlertid ikke
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forklaringen anses som ulovlig ervervet, og det vil ikke vare grunnlag for a oppstille

begrensninger i bevisfaringsadgangen som falge av krenket taushetsrett.**°

Avgjarelsen
inntatt i Rt-1997-1778 viser imidlertid at andre forhold kan hindre opplesning. Faktum i
saken var at en kvinne, som hadde blitt voldtatt av sin tidligere samboer, ikke var gjort
oppmerksom pa retten til taushet etter strpl. 8122 annet ledd fer hun forklarte seg til
politiet for farste gang. Hun gnsket ikke a vitne i retten, og spgrsmalet var om
forklaringen kunne leses opp. Hayesterett kom til at eventuelle feil ved avharet ble
reparert ved det andre avhgret, hvor hun i forkant ble gjort oppmerksom pa
taushetsretten, og likevel valgte a fastholde forklaringen fra det farste avharet. Retten
konkluderte imidlertid med at forklaringen utgjorde det hovedsakelige bevis mot
kvinnen, og at en opplesning av forklaringen derfor ville stride mot retten til
kontradiksjon. Det var saledes ikke anledning til & lese opp forklaringen til tross for at

informasjonsplikten etter strpl.§ 122 matte anses overholdt.

Selv om det i denne saken var manglende kontradiksjon, og ikke manglende
informasjon om taushetsretten, som begrunnet bevisforbudet, viser drgftelsen av
manglende informasjon fra politiet at dette kan tenkes & ha betydning for

bevisfaringsadgangen i saker der det faktisk foreligger et brudd p strpl.§ 122, **

Det er imidlertid grunn til & se naermere pa reparasjonssynspunktet i Hgyesteretts
drgftelse. Det fremgar av rettens premisser at politiet i det andre avhgret gjennomgikk
den farste forklaringen med kvinnen, og at hun fasthold denne. Selv om Hgyesterett
konkluderte med at feilen begatt av politiet ble reparert ved at kvinnen far det andre
avhgret fikk informasjon om taushetsretten, kan det stilles spgrsmal ved i hvilken grad
feilen egentlig var reparert. Som fremholdt tidligere skal politiets informasjonsplikt
sikre realiteten i taushetsretten. Konkret blir spgrsmalet da hvor reell kvinnens rett til
taushet var ved det andre avhgret. Det er vanskelig a si noe sikkert om dette uten a vite
mer om politiets oppfarsel i forbindelse med det andre avharet, men det er ikke
utenkelig at kvinnen fglte seg presset til a bekrefte det hun tidligere hadde fortalt.

Generelt ma det vel kunne legges til grunn at i et tilfelle som denne saken, nar vitnet

130 Torgersen (2008) s.284
131 Torgersen (2008) s.284
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blir konfrontert med noe det tidligere har fortalt, gjennomgaende vil vaere vanskeligere
a benytte seg av taushetsretten enn hvor vitnet far informasjon om taushetsretten
allerede for farste avhar. Likevel er det ikke grunn for & konkludere med at en slik
reparasjon av feil ved bekreftelse av forklaring strider mot retten til taushet, da dette ma
vurderes ut fra de konkrete forholdene rundt avhgret. Som nevnt har vi i dette tilfellet
ikke holdepunkter for a si noe om hvor reell taushetsretten var for kvinnen, og det er

derfor ikke grunnlag for a bestride riktigheten av Hayesteretts konklusjon.

Til trodd for at det ikke foreligger noen tilfeller fra Hgyesterett som avskjeerer
politiforklaring pa grunn av manglende informasjon om strpl.§ 122, finnes det flere
avgjerelser hvor politiet har overholdt opplysningsplikten, og Hayesterett mer eller

mindre uttrykkelig forutsetter at manglende opplysning ville ha medfart bevisforbud. **?

Det er ikke tvilsomt at det vil veere en urimelig belastning for et vitne & matte bidra til et
narstaende familiemedlems domfellelse. Pa bevisfaringstidspunktet vil vitnet kunne
fole at han har satt den naerstaende i en vanskelig situasjon, og vil nok lett fgle
medansvar for en eventuell domfellelse.'*® Fordi fritaksretten i strpl.§ 122 er gitt
nettopp for & verne den narstaendes interesser, vil brudd pa informasjonsplikten ofte
kunne ses som en gjentatt krenkelse av de interesser bestemmelsen verner. Disse
hensyn, sammenholdt med uttalelser fra Hayesterett, gir grunnlag for & konkludere med
at ulovlig beviserverv i form av manglende informasjon om fritaksretten etter strpl.§
122 mé medfare bevisforbud.'** Dette standpunkt skiller seg saledes klart fra
vurderingen for mistenkte hvor det, som vi sa i punkt 4.3.1, ikke automatisk oppstilles

bevisforbud. Hva som kan veere bakgrunnen for dette vil jeg se naeermere pa i punkt 4.4.

Dersom retten oppstiller bevisforbud for forklaring innhentet i strid med taushetsretten,
vil dette i utgangspunktet omfatte bade opplesning og vitnemal fra den

polititjenestemann som har opptatt forklaringen.**® Selv om unntak kan tenkes**®, viser

132 Se Rt-1987-1318 avs.8, Rt-1988-663 avs.9 og Rt-2008-657 avs.17
133 @yen[c] (2010) 5.174

134 Torgersen (2008) s.285

135 Torgersen (2008) 5.282
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nyere rettspraksis at hovedregelen bgr vaere at det ikke er adgang til a fere politibetjent

som vitne. ¥’

4.3.3 Dobbel opplysningsplikt?

Dersom naerstaende til den mistenkte samtidig er eller har vaert mistenkt i samme sak,
har vedkommende rett til & forholde seg taus bade etter bestemmelsen for mistenkte i
strpl.§ 232 og for nzrstaende vitne i strpl.§ 122. Politiet plikter saledes fer avher a gi to
orienteringer — én for hver fritaksgrunn.**® Problemstillingen som skal draftes i det
felgende er hva som er konsekvensene av at politiet har overholdt den farste
orienteringsplikten, men ikke plikten til & orientere om taushetsretten i strpl.§ 122, jf. §
235. Ma det i slike tilfeller oppstilles et bevisforbud, eller kan forklaringen fares som

bevis mot den mistenkte?

Hoyesterett har ikke vert entydig i sin behandling av spgrsmalet om det i slike tilfeller
ma oppstilles et bevisforbud. I to avgjerelser inntatt i Rt-1988-314 og Rt-2004-1789,
konkluderte Hagyesterett med at brudd pa plikten til & orientere om taushetsretten etter
strpl.§ 122 ikke kunne medfare bevisforbud nar det var informert om taushetsretten
etter strpl.§ 232. Det ble imidlertid i begge sakene lagt avgjerende vekt pa at den som
hadde forklart seg var kjent med at et nart familiemedlem var mistenkt i saken.™*® Dette

utgangspunkt er senere fraveket av Hgyesterett.

Jeg vil i det falgende gjennomga tre nyere avgjerelser hvor retten tar stilling til
bevisforbudsspgrsmalet. Ved Hayesteretts vurdering, ble det imidlertid ikke i noen av
sakene tatt utgangspunkt i sparsmalet om faring av forklaringen som bevis vil medfare
en gjentatt krenkelse. Som fremholdt ovenfor vil brudd pa narstaendes taushetsrett ofte

ligge i kjerneomradet for leeren om bevisforbud ved gjentatt krenkelse. @yen

130 5e bl.a.Rt-1990-1221 pd 5.1225
37 Se bl.a.Rt-1995-1491 pd 5.1493
138 Zyen[b] (2010) s.176
139 Zyen[b] (2010) 5.176
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fremholder derfor at dette bevisforbudsgrunnlaget var et underforstatt rettslig
utgangspunkt for de vurderingene som ble foretatt i de tre sakene.'*

Avgjerelse inntatt i Rt-2008-657 omhandlet to politiforklaringer som var avgitt av E.
Samboeren, C, var siktet i saken. E ble i avhar gjort oppmerksom pa taushetsretten etter
strpl.§ 122, og benyttet seg av denne. Pa et senere tidspunkt ble E siktet i samme sak.
Ved avhgr samme dag ble hun informert om taushetsretten etter strpl.§ 232. Det ble
imidlertid ikke informert om taushetsretten etter § 122. De to forklaringene E avga etter

at hun ble mistenkt, gjaldt bade egne og samboerens forhold.

C ble domfelt, og under en senere gjenopptaking av saken ble forklaringene fra E tillat
opplest fordi hun benyttet seg av fritaksregelen i strpl.§ 122. C ble funnet skyldig og
anket over saksbehandlingen. Hayesteretts flertall'** kom til at lagmannsretten hadde
begatt en sakshehandlingsfeil da de tillot opplesning av forklaringene. De uttalte at det
ikke foreld “klare holdepunkter i rettspraksis eller teori for hvilken adgang man har til &
lese opp forklaringer i et tilfelle som vart”.** Flertallet la i vurderingen sarlig vekt p&
at hensynene bak de to fritaksbestemmelsene er forskjellige, og understreket at det er
viktig at de hensyn som ligger bak § 122 sikres i vurderingen. Til tross for at E kjente til
at samboeren var siktet, som jo var det avgjgrende vurderingstema i sakene fra 1988 og

2004, valgte retten i denne saken & endre standpunkt.

Den neste saken som skal gjennomgas er kjennelsen inntatt i Rt-2010-67. Faktum i
saken var at A, sammen med to brgdre og en nevg, ble siktet for blant annet grov
korrupsjon mot Berum kommune. Han ble far avher informert om taushetsretten etter
strpl.§ 232, jf. pat. instr.§ 8-1, men ikke om retten etter strpl.§ 122. Forklaringene
omhandlet bade hans egne forhold og bradrenes. Under hovedforhandling i tingretten
ble disse lest opp. Farst ved ankeforhandlingen i lagmannsretten ble det anfort at
opplesning ikke var tillatt. Lagmannsretten besluttet da at saken skulle utsettes og

behandles pa nytt. Beslutningen ble anket av patalemyndigheten. Hayesteretts

140 Zyen[b] (2010) 5.175
141 Dissens 3-2
142 50 Rt-2008- 657 avs.33
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ankeutvalg uttalte at avgjarelsen fra 2008 medfgrte en viss endring i rettstilstanden, og
at det ikke lenger var grunnlag for a legge avgjgrende vekt pa om den som avhgres
kjente til at den naerstaende ogsa var mistenkt da avharet fant sted. Ankeutvalget sluttet
seg enstemmig til avgjarelsen fra 2008, og konkluderte med at opplesning av

forklaringene innebar en saksbehandlingsfeil.

Avgjgrelsen inntatt i Rt-2010-456, gjaldt en ny anke i samme sak. Spgrsmalet var om
lagmannsretten begikk en saksbehandlingsfeil da den utsatte saken i stedet for a
oppheve tingrettens dom som falge av saksbehandlingsfeil ved opplesning av
forklaringene. Hayesterett kom enstemmig til at tingrettens dom ikke var beheftet med
saksbehandlingsfeil. Fagrstvoterende sa seg enig i at avgjgrelsen fra 2008 innebar en
endring i rettstilstanden, men at denne dommen matte fravikes. Det ble konkludert med
at hensynene bak reglen om taushetsrett for neerstaende i strpl.§ 122 var tilstrekkelig

Ivaretatt gjennom den generelle orientering om retten til taushet etter strpl.§ 232.

Med denne avgjerelsen var flertallets standpunkt i Rt-2008-657 og ankeutvalgets
standpunkt i Rt-2010-67 fraveket. Denne helomvendingen fra Hgyesterett har matt
ulike reaksjoner. Enkelte mener at lzeren om bevisforbud ved manglende opplysning na
er tilbake pa riktig spor, mens andre er av motsatt oppfatning. Jeg vil i det falgende ta
for meg de ulike synene pa Hgyesteretts snuoperasjon. Jeg vil ogsa vurdere hvorvidt
rettstilstanden etter Hgyesteretts siste avgjgrelse na er slik den burde vare, eller om
retten uten saerlig god grunn har endret standpunkt og dermed svekket mistenktes
rettssikkerhet.

@rnulf @yen er blant dem som statter Hgyesteretts siste endring av rettstilstanden. Etter
hans mening stilte retten bade i Rt-2008-657 og i Rt-2010-67 for sma krav til hva som
skal regnes som tilstrekkelig krenkelse av hensynet bak orienteringsplikten, og dermed
til nr synspunktet om gjentatt rettsbrudd ber gi grunnlag for bevisforbud. *** @yen
hevder at rettens standpunkt i Rt-2010-456 er utslag av et prinsipp med allmenn
rekkevidde i forhold til temaet bevisforbud ved ulovlig ervervede bevis, nemlig at det i

norsk straffeprosess ikke gjelder et vidtrekkende bevisforbud pa grunn av arten av et

3 @yen[b] (2010) 5.178-179
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ulovlig ervervet bevis. Det ma foretas en konkret vurdering av hvor grov krenkelsen av
de hensyn som begrunner bevissikringsnormen vil veere. En slik tolking av avgjarelsen
vil, i falge @yen, medfare at den pa en god mate presiserer de prinsipielle retningslinjer
for bevisforbud som Hgyesterett oppstilte i Rt-1999-1269 og i Rt-2006-582.14*

| Frode Sullands Ytring'* argumenteres det for det motsatte syn. Sulland representerte
en av de tiltalte i korrupsjonssaken som dannet grunnlag for de to avgjerelsene fra 2010.
| artikkelen kritiserer han Hgyesteretts begrunnelse for a fravike rettstilstanden. For det
farste Kkritiserer han fagrstvoterendes uttalelse om at hensynene bak de to
fritaksbestemmelsene ikke er sa forskijellige at det som falge av dette ma opplyses om
begge.'*® Kritikken Sulland her retter mot Hoyesterett er velbegrunnet. Det kan
vanskelig sies at det ikke er en vesensforskjell mellom det & beskytte seg selv og &
kunne beskytte sine naermeste.**’ Det bar i bevisforbudsvurderingen legges avgjerende
vekt pd om hensynene bak regelen i § 122 er tilstrekkelig ivaretatt slik retten
understreket i Rt-2008-657 og Rt-2010-67.

Videre kritiserer Sulland det argument fra Hgyesterett som han selv mener er det mest
oppsiktsvekkende, nemlig at bevisforbud for forklaringer avgitt uten forutgaende
informasjon om § 122 vil skape et ungdvendig hinder for opplysningen av
straffesaker.**® Ogsa her er kritikken fra Sulland velbegrunnet. Lovgiver har uttrykkelig
gitt den som har vitneposisjon til naerstaende en rettighet, og rettigheter ma kunne
handheves.'*® Riktignok m& det, slik @yen fremhever, tas en konkret vurdering av hvor
grov krenkelsen av de beskyttelsesverdige hensyn er. Det er likevel sveert kritikkverdig
at Hgyesterett setter lovbestemmelsen i 8 122 ut av spill i de tilfellende der et

narstaende vitne samtidig ogsa er siktet. Det virker som det na er viktig at man ikke
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skal gjares kjent med sine rettigheter fordi det kan hindre opplysningen av
straffesaker.™

Som fglge av kritikken av Hayesteretts avgjerelse, sendte Riksadvokaten ut brev til alle
sine underliggende etater. Av dette brevet fglger nye og presise direktiver om at det
fortsatt skal veere plikt til & informere mistenkte om fritaksretten etter strpl. § 122.
Riksadvokaten fremholder imidlertid at man i norsk rett er forsiktig med & konstatere
bevisforbud ved ulike former for feil ved bevisinnhentingen. Denne grunninnstilling
beror imidlertid pa at politiet falger reglene i straffeprosessloven lojalt, og at regelbrudd
antas a representere et beskjedent problem.

Gjennomgangen av rettspraksis som er foretatt i oppgaven, viser imidlertid at
regelbrudd ikke er et uvanlig problem. Som fremhevet av Sulland bgr dessuten saken
som ligger til grunn for avgjarelsene fra 2010, veere det beste bevis pa at forutsetningen
fra Riksadvokaten ikke holder vann.™" Dersom en slik utvikling med regelbrudd fra
politiets side fortsetter, vil domstolenes holdning til bevisforbud lett kunne tenkes &
endre seg.™ S4 lenge Hayesterett ikke slér fast at sarskilt opplysning om strpl.§ 122 er
ngdvendig for adgangen til & fare forklaringer som bevis, er det grunn til a tro at politiet
ikke vil fgle seg forpliktet til & overholde den doble opplysningsplikten.

4.4 Konklusjon

Gjennomgangen viser at Hgyesterett er mer tilbgyelig til & oppstille bevisforbud i de
tilfellene der det foreligger en krenkelse av narstaendes informasjonsrett, enn der det er
mistenkte som ikke har blitt informert om taushetsretten. At disse to situasjonene
behandles forskjellig er ikke helt enkelt & forsta. En naerliggende forklaring er at det er
lettere & sympatisere med en som gnsker a verne en narstaende enn en som gnsker a

verne seg selv.'*®

%0 sylland[a] (2010) 5.117
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For narstaende vitner som samtidig er mistenkt i samme sak, er rettstilstanden, som vi
har sett, langt mer usikker. Dersom lagmannsretten ved ny behandling av
korrupsjonssaken tillater opplesning av forklaringene, er det ikke tvilsomt at den igjen
havner i Hgyesterett. Som falge av den splittede oppfatningen rundt spgrsmalet om den
doble informasjonsplikten, er det ikke utenkelig at utfallet i saken avhenger av hvilke

dommere som blir trukket ut til & behandle den.*>*
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