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1 Innledning og problemstilling

Denne oppgaven har flere problemstillinger:
* Hva er frarddingsplikt?
* Huvilken funksjon har den?
* Hvordan har fraradingsplikten i finansavtaleloven § 47 blitt til?

* Hvordan har utviklingen vert for bestemmelsen ble vedtatt?

Jeg vil se pa fraradingspliktens utvikling frem til i dag, med eksempler fra bdde nemnds- og
domspraksis. Selv om det er bestemmelsen i finansavtaleloven § 47 som er tema for
oppgaven, vil oppgaven ogsé ta utgangspunkt i reglene om fraradingsplikt forut for
bestemmelsen og hvordan bestemmelsen endelig ble til. Det har skjedd flere endringer pa
dette rettsomradet de siste arene, og det er derfor interessant 4 se om de endringene som har
blitt gjort har hatt noen betydning i praksis. I tillegg vil jeg se pd hvordan bestemmelsen er
oppbygd, og reflektere rundt hvilken funksjon den har i dag.

Bestemmelsen slik den stér i dag er cirka halvannet ar gammel, og siden det tar tid 4 se om
en ny bestemmelse fungerer som ensket, er det begrenset med nytt stoff pd dette omradet.
Rettstilstanden er imidlertid i stor grad den samme som for lovendringen fant sted, og

tidligere praksis og teori har derfor betydning ogsa i dag.

Siden bestemmelsen na gjelder for bade kredittkjop og l&nopptak, har jeg benyttet disse
uttrykkene litt om hverandre, men det vil fremga av sammenhengen dersom ordvalget er av

betydning. Det samme gjelder bruken av ordene langiver” og “’kredittgiver”.



2 Fraradingsplikt

2.1 Hva er fraradingsplikt?

Fraradingsplikt er en handlingsplikt, et ansvar, som péhviler selger hvis en kjoper vurderer
a innga en finansieringsavtale som er lite gunstig for han, og selgeren er i en bedre posisjon
til & forstd kjeperens ekonomiske situasjon enn det kjoperen er selv. En slik plikt er ogsa
palagt langiver som ikke er selger, det vil si ved laneopptak i bank eller lignende. Lovgiver
har funnet at en slik frarddingsplikt kun skal gjelde overfor forbrukere, da plikten har sin
bakgrunn i synet om at kredittgiver har bedre forutsetninger til & ha oversikt over hva
kunden kan betjene. Bedrifter og andre ikke-forbrukere antas & vare bedre rustet til &
ivareta egne interesser, og selv om dette ikke alltid vil veere tilfelle, har lovgiver funnet at

det kun er forbrukere som skal fa nyte godt av bankenes ekstra innsikt i en slik situasjon.

Et forbrukerforhold innebarer at den ene parten 1 avtalen er profesjonell/ neringsdrivende,
mens den andre er en “fysisk person nér avtalens formal for denne ikke hovedsakelig er
knyttet til neringsvirksomhet”, se finansavtaleloven § 2(1). Den profesjonelle parten vil ha
bedre forutsetninger for 4 ivareta sine egne interesser, men vil ogsd ha god oversikt over
hva et slikt laneopptak/ kredittkjep vil innebzre for forbrukerens skonomi. Denne
oversikten ber selgeren/ kredittgiveren ha pa bakgrunn av kredittvurderingen de
gjennomforer for det ytes kreditt, og en slik kredittvurdering gar nettopp ut pa a skaffe
oversikt over kjoperens skonomi for & se om han er i stand til 4 betjene 1anet. En slik
kredittvurdering er lovpélagt gjennom bestemmelsene i finansavtaleloven § 46b. Dersom
den profesjonelle parten (for eksempel selger eller bank) forstér at et slikt

laneopptak/ kredittkjep vil bli vanskelig for forbrukeren a betjene, skal han frarade

forbrukeren fra a ta opp lanet.

En frardding er ikke det samme som et avslag pa lan. Frarddingsplikten vil komme inn 1
tilfeller hvor kreditt-/ 1dngiver har funnet det forsvarlig & gi l&n, men hvor det likevel kan
vaere uheldig for kunden a oppta lanet/ kreditten. Det vil for eksempel vare tilfelle hvor det
gis pant i eiendom for l&net, slik at banken har sikkerhet, men hvor kjeperens ekonomi er

svak og selv den minste uforutsette utgift vil fore til at 1dnet misligholdes og boligen mé



selges. Banken har da plikt til & frardde forbrukeren 4 ta opp lanet. Velger han likevel 4 ta
opp lanet/ kreditten, er det pa eget ansvar, sdfremt banken har fraradet etter reglene 1
finansavtaleloven § 47. Nar begge parter er klar over risikoen ved lanopptaket, er det opp

til forbrukeren & avgjere om han ensker a ta pa seg et slikt ansvar.

En frardding skal gi kunden bedre innsyn i egen ekonomi, slik at han/hun skal fa mulighet
til & se egen gkonomi fra bankens side. For at frarddingen skal ha en slik opplysende effekt,
og gi et bedre grunnlag til & vurdere om lénet likevel onskes, ma fraradingen inneholde
informasjon om hvilke forhold pé kundens side som er érsak til at 1dnopptaket frarades. En

skriftlig frarading kan se slik ut:

”Banken har i henhold til finansavtaleloven § 47 skriftlig fraradningsplikt dersom banken ”maé anta
at gkonomisk evne eller andre forhold pa ldntakerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie &
avsta fra 4 ta opp lanet.” Lanets starrelse i forhold til Deres lonnsinntekt innebarer at

fraradningsplikten etter bankens vurdering kommer til anvendelse, og vi ber Dem séledes om

. . . . » 1
alvorlig & overveie & avsté fra laneopptaket.

Dette eksemplet er hentet fra en artikkel som er skrevet for lovendringen i 2010, slik at der

det siktes til bankens skriftlige frarddingsplikt, i dag ogsa innebaerer en muntlig sadan.

2.2 Forholdet til gjeldsordningsloven

Fraradingsplikten kan ses i sammenheng med reglene i gjeldsordningsloven.”
Finansavtalelovens frarddingsplikt har som formal & hindre at ugunstige 1an blir gitt slik at
forbrukere kommer i gjeldsvansker, mens gjeldsordningslovens regler har som formal &
hjelpe de som allerede har kommet i gjeldsvansker.’ Overtredelse av frarddingsplikten
rammer den kredittgiveren som har overtradt regelen, mens en gjeldsordning etter

gjeldsordningsloven vil ramme alle kreditorer likt. Hvis frarddingsplikten overtres, er det

1 Dag Jgrgen Hveem, kapittel 1, andre avsnitt.
2 Evelyn Boge, kapittel 2.1.1.2. Side 10.
3 Gjeldsordningsloven § 1-1



kun den kreditoren som overtrer, som far svi, og dermed far finansinstitusjonene et incentiv
til & overholde plikten. Finansavtaleloven § 47 har siledes et forebyggende forméal, mens
gjeldsordningsloven har et reparerende et.* En brutt fraradingsplikt vil derfor ikke ga ut

over de andre kreditorenes andeler ved en eventuell konkurs.

2.3 Annen beslektet lovgivning

Det finnes flere lignende bestemmelser om frarading til den i finansavtaleloven § 47. I
samme lov finnes det nemlig bestemmelser om fraradingsplikt ved kausjonsavtaler, jf § 60.
Denne bestemmelsen er todelt. Etter forste ledd forste setning er kredittgiveren pliktig &
underrette kausjonisten om det dersom lénet/ kreditten det skal kausjoneres for, er tatt opp
til tross for frardding fra bankens side. Denne forste delen av bestemmelsen er i realiteten
en opplysningsplikt og ikke en fraradingsplikt, til tross for at den star i en paragraf med
tittelen Plikt til & frard”. En slik underretning er viktig for kausjonisten & fa, for hvis
banken har sett behovet for en frardding, kan dette innebare at det er storre sjanse enn
normalt for at lanet misligholdes og kausjonistens ansvar utlgses. Dersom kausjonisten ikke
gis slik underretning, kan ansvaret lempes etter en rimelighetsvurdering. Denne

rimelighetsvurderingen tilsvarer den som folger av § 47.

Fraradingsplikt kommer imidlertid inn i forste ledd siste setning. Her star det at
kausjonistens ansvar kan lempes tilsvarende dersom kredittgiveren burde ha fraradet
forbrukeren a ta opp lénet. Det vil si at hvis fraradingsplikten ikke overholdes, s& vil bade

lantakerens og kausjonistens ansvar kunne lempes.

Fraradingsplikten etter § 60 (1) knytter seg altsa til forhold hos ldntakeren. Paragrafens
andre ledd knytter seg til forhold hos kausjonisten selv. Rekkevidden av denne
frarddingsplikten er den samme som etter § 47; hvis banken ma anta at gkonomisk evne
eller andre forhold tilsier at kausjonisten ikke burde stille som kausjonist, har banken plikt
til & frarade. Det & stille som kausjonist, er ikke noe man skal ta lett pa, da man kan risikere

a fa hele ansvaret for et 14n som noen andre har fatt glede av. Lovgiver har derfor funnet at

4NOU 1994:19 side 54



kausjonisten skal f nyte godt av bankens ekspertise pa samme mate som lantakeren gjor.
Det er viktig & merke seg 1 denne sammenheng at forbrukerbeskyttelsen ikke bare beskytter
lantaker, men ogsa kausjonisten. Med det mener jeg at hvis det er en forbruker som stiller
som kausjonist for sin senns naeringsgjeld, sé vil fraradingsplikt etter kausjonistens eget
forhold fortsatt vaere pabudt, til tross for at den opprinnelige lantaker ikke har krav pa

frarading siden det er et l&n hovedsakelig tatt opp til naeringsvirksomhet.

Det samme forbrukerbegrepet som gjelder i § 47 gjelder ogsé 1 forhold til § 60. Jeg vil

komme tilbake til dette senere.

I tillegg til § 60 i finansavtaleloven, finnes det ogsé lignende bestemmelser i annen
forbrukerlovgivning. Bustadoppferingslova § 8, med tittel ”Plikt til frarading” er et
eksempel: "Ma entrepreneren ut frd sin fagkunnskap sjé at forbrukaren ikkje er tent med a
f4 arbeidet utfort etter avtalen, skal entrepreneren seie frd om det.” Tilsvarende i
héndverkertjenesteloven § 7 Plikt til & frara”: ”Dersom tjenesteyteren for avtale er inngatt
eller for arbeidet er pabegynt, mé anta at prisen for en reparasjon vil sta i misforhold til det

tingen er verdt i reparert stand . . . skal tjenesteyteren orientere forbrukeren om det.”

I det videre er det frarddingsplikten med utgangspunkt i § 47 som skal sta i fokus.

3 Nar gjelder fraradingsplikten?

Spersmalet om nér frarddingsplikten gjelder, har bade et tidsmessig og et skonomisk

aspekt. Her tar jeg forst for meg det tidsmessige, deretter det ekonomiske.

3.1 Fraradingspliktens tidsmessige aspekt

I § 47 forste ledd er tidsrammen for fraradingsplikten satt. Denne er begrenset til tre

tidspunkter. For det forste gjelder fraradingsplikten “for kredittavtale inngés”. Det vil si at



forbrukeren skal gis mulighet til & la vaere & inngé avtalen som han frarades mot. Formalet
med bestemmelsen er jo at forbrukeren skal unngd 4 komme i en situasjon hvor han eller

hun ikke kan oppfylle sine forpliktelser.

Videre gjelder frarddingsplikten frem til kreditten utbetales. For at dette skal vaere et
praktisk moment, mé det innebere at forbrukeren overfor kredittyter mé ha mulighet til &
gé fra avtalen hvis frarddingen gis for kreditten utbetales, men etter at bindende avtale er
inngétt. Dette kan for eksempel skje hvis det inntreffer forhold i tidsrommet mellom
avtaleinngéelsen og utbetalingstidspunkt som gjer at vilkarene for inngaelsen av
laneavtalen uten frardding ikke lenger er til stede. Et eksempel kan vere at avtale om

laneopptak er inngatt, men lantaker mister jobber for pengene har blitt overfort.

Det tredje tidspunktet for frardding gjelder for salgstingen overgis til forbrukeren. Dette vil
veare praktisk i tilfelle hvor det er selger som ogsd ordner med lanefinansieringen, men
hvor det er avstand 1 tid fra avtalen inngés til salgstingen overleveres. Kjop av bruktbil hos

forhandler er et eksempel pé dette.

Hvis det pa de ovennevnte tidspunkter ikke har kommet frem forhold som tilsier at
kredittgiver skal frardde lanet, vil kredittgiver ikke ha frarddingsplikt. Dette gjelder selv om
det pa et senere tidspunkt skulle komme frem informasjon som tilsa at kreditten ikke burde
vert tatt opp. I det forste tilfellet gis fraradingen for avtale inngds. Man kan da unngé a
komme i den situasjonen man frarades mot. I de to siste tilfellene sé skal frarading skje
etter avtaleinngéelsen, men det er sapass kort tidsrom det er snakk om at man regner med at
ingen av partene har innrettet seg etter avtalen enda. Nar det er sagt, s er en slik
frarddingsplikt lovpalagt, slik at selger i alle fall burde vite at han ikke kan innrette seg etter

avtalen for disse tidspunktene er passert.

Dersom det skjer endringer i kjopers gkonomiske evne eller andre forhold etter at
tidspunktene for frardding er passert, vil forbrukeren ikke kunne kreve lemping pa grunnlag

av manglende frardding. Forbrukeren er da selv ansvarlig for situasjonen han har valgt &



sette seg i. | helt spesielle tilfeller vil det vaere mulighet for lemping etter avtaleloven § 36,
da denne dpner for lemping ogsd med tanke pé etterfolgende forhold. Men det er lite
sannsynlig at dette vil skje; 1 Rt 2003-1252 kom Heyesterett til at etterfolgende
betalingsvansker matte loses etter reglene i gjeldsordningsloven, og de kunne ikke se at
avtaleloven § 36 fikk plass i denne saken.’ Selv om faktum vil stille seg annerledes i andre
saker, sd vil nok nettopp det at man har en gjeldsordningslov, fere til at det sjelden blir rom
for lemping etter avtaleloven § 36. Avtaleloven § 36 er ment som en sikkerhetsventil, og
nér det som her, er snakk om anvendelse pa et allerede lovregulert omrade, sa skal det i alle

fall mye til for avtalelovens bestemmelse kommer til anvendelse.

3.1.1 Er fraraddingsplikten relativ?

Noen forbrukere har bedre innsikt i egne forhold enn andre. Et viktig spersmal er derfor om
bankene kan la vaere & frardde hvis forbrukeren selv har innsikt i de forhold som en

frarading vil basere seg pa. Hoyesterett har uttalt seg om dette i en dom fra 2000:°

”DnB har ogsé paberopt seg at Nordby var erfaren med hensyn til verdipapirer, og métte forsta at
heyere rente innebar mindre sikkerhet. Jeg finner ikke p& denne maten & kunne relativisere bankens
plikter ved utfering av radgivningstjenesten. Med mindre det er kommet til uttrykk ved
avtaleinngéelsen eller senere at kunden pa grunn av egne kunnskaper ikke kommer til & legge
vesentlig vekt pé bankens rad, er det mitt syn at kravet til bankens aktsomhet i prinsippet ma gjelde

uavhengig av den enkelte kundes kunnskapsniva.”’

Rettsforholdene er fra for loven tradte i kraft, noe som inneberer at terskelen hadde vart
enda lavere etter gjeldende rett.® Banken har altsa uansett en plikt til & frarade. Slik reglene

er i dag, hvor det er formkrav til frarddingen, vil dette komme tydeligere frem. Det er altsa

5Rt 2003-1252 avsnitt 39
6 Rt 2000-679

7Rt 2000-679 side 689

8 Viggo Hagstrgm, side 166



slik at uansett hvor mye informasjon kunden sitter pa, sd er bankens frarddingsplikt overfor

forbrukere absolutt.’

Dersom det blir tvist om en slik sak i ettertid, vil det vaere vanskelig for banken & vinne
frem, da de skulle ha frarddet. Det vil ogsa, uten skriftlige beviser, vere vanskelig for
banken & dokumentere hvor mye forbrukeren egentlig forstod av den situasjonen han eller

hun var 1.

Hvis det, slik som Hoyesterett nevner, er tilfelle at forbrukeren uansett ikke kommer til a
legge vekt pa bankens rad, sa er dette ikke noe som endrer bankens plikt til frardding, men
heller noe som vil bli vektlagt nar det skal tas stilling til om lantakerens forpliktelser skal

lempes.

3.1.2 Kredittgivers rettigheter

Dersom det inntrer et forhold som inneberer at kredittgiver far fraradingsplikt, felger det
av den naturlige sammenheng at forbrukeren mé ha rett til & gé fra avtalen uten problemer.
Det er snakk om en frardding. Denne fraradingen ville ikke hatt noen hensikt hvis det ikke
innebar at forbrukeren fikk en mulighet til 4 angre. Frarddingsplikten er et utslag av det
okte forbrukervernet som har blitt til over tid, og dette vernet har sin bakgrunn i et enske
om 4 skape likevekt i avtaleforhold. For at denne likevekten skal bli opprettholdt, er det
derfor behov for a se n&rmere pa kredittgivers rettigheter ved inntradt frarddingsplikt etter

avtaleinngielsen. '’

Banklovkommisjonens mindretall la heller ikke ensidig vekt pa forbrukervern da de foreslo

bestemmelsen: ”Kommisjonen har imidlertid ikke funnet a legge ensidig vekt pa

9 Viggo Hagstrgm, side 166-169
10 Evelyn Boge, kapittel 6.1 side 63.



forbrukervern. Forbrukerhensynene er saledes veiet opp mot hensynet til at institusjonene

kan drive effektivt og med sunn okonomi.”"'

Inntrédt fraradingsplikt innebzrer at forutsetningene for ldnet/ kreditten har endret seg.
Endringen medferer at det vil bli vanskeligere for forbrukeren & oppfylle forpliktelsen og
gir derfor forbrukeren muligheten til & ga fra avtalen. Likevekt i avtaleforholdet ma
innebere at langiver pa grunn av de endrede forutsetningene, ogsd kan velge a ga fra
avtalen, alternativt kreve ekstra sikkerhet i form av pant, kausjon eller hayere egenkapital

fra forbrukeren.

Evelyn Boge skriver i sin avhandling: Léneavtalens betingelser skal gjenspeile den

risikoen som l&net medforer for banken.”!?

Med dette i bakhodet vil det vaere urimelig a
tvinge banken til & innga en ugunstig avtale, og frarddingsplikten ma sies & skape en

skranke ogsa for kredittgivers rett til 4 ga fra avtalen dersom ny informasjon kommer til.

3.2 Fraradingspliktens gkonomiske aspekt

Nér inntrer frarddingsplikten? For at frarddingsplikten skal inntre, ma forbrukerens
okonomiske forhold vere bedre enn at lan nektes, men samtidig dérligere enn at 1an gis pa
vanlig méte. Bankklagenemnda har i BKN 2003-140 kommet til at fraradingsplikten i alle
fall inntrer nar forbrukeren ma lane penger til fremtidige nedbetalinger av lanet."” Det er

ikke alltid det er like tydelig at det ber frarddes.

Banken er palagt 4 gjennomfere en kredittsjekk i forbindelse med

laneopptak/ kredittgivning. Dette har lenge fulgt av god bankskikk og har na blitt lovfestet 1
finansavtaleloven § 46b. En kredittsjekk vil innebere kartlegging av inntekter, utgifter og
total gjeld, samt en undersokelse av om vedkommende har tidligere betalingsanmerkninger.
I vurderingen til banken av om forbrukeren har god nok ekonomi til & betjene den enskede

kreditten, kan SIFO sine tall for hvor mye en person eller en familie ber sitte igjen med til

11 NOU 1994:19 kapittel 2.3 side 25
12 Evelyn Boge, kapittel 6.1 side 63
13 BKN 2003-140 del II: Bankklagenemndas begrunnelse



forbruk etter at bolig er dekket, vare et godt utgangspunkt.'* Etter drets SIFO-budsjett
(2011) ber en enslig kvinne ha kr 9380, tilsvarende for enslig mann er kr 9620, mens det
for et par uten barn vil vaere kr 14830. Dette er ikke inkludert boutgifter, da disse vil variere

etter hvor 1 landet man er bosatt, mens de andre summene er relativt stabile.

Bankene vil kunne sammenligne forbrukerens skonomi med disse tallene. Vil lanet fore til
at han/hun/de har mindre igjen til manedlige utgifter enn SIFO-tallene anbefaler, vil det
vare et faresignal om at de samlede utgiftene vil bli for store. SIFO-tallene gir et
forholdsvis stramt budsjett, men det vil variere fra person til person hvilke utgifter de
faktisk har. Det vil derfor veere nedvendig & se nermere pa hvert enkelt lanetilfelle, men

SIFO-tallene gir et utgangspunkt for vurderingen.

4 Utviklingen

4.1 "Haplgst foretagende”

Frem til frarddingsplikt ble lovbestemt i finansavtaleloven i 1999, var det en
hayesterettsdom fra 1959, Rt 1959-1048, som ble brukt som utgangspunkt for hvor grensen
gikk. Jeg vil nedenfor redegjore for noen sentrale uttalelser i dommen, som har lagt

grunnlaget for den videre rettstilstanden.

Saken gjaldt salg av en landbrukseiendom, hvor en liten del av kjepesummen ble betalt
kontant, mens resten skulle betales innen en fastsatt frist. Fristen ble ikke overholdt da
kjoper ikke klarte skaffe pengene. Selger var klar over at kjoper hadde dérlig ekonomi, og
dérlige forutsetninger for & klare & oppfylle sine forpliktelser etter kjopsavtalen. Kjoper selv

hadde tro pa at han skulle klare dette, men hadde liten erfaring med sa store kjop. Selger,

14 SIFO: Statens institutt for forbruksforskning, og Dag Jgrgen Hveem, kapittel 5;
tredje avsnitt til undertittel "Kjerneomradet for fraradingsplikten er tvilsom
betalingsevne”.
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derimot, hadde slik erfaring, og forstod at kjeper ikke hadde det. Kjoper hadde tenkt & drive
hogst som han skulle bruke til & finansiere deler av kjopet med, men selger visste at det var

urealistisk av kjeper & tro at han skulle kunne hogge s& mye av skogen.

Hoyesterett uttalte at den vanlige hovedregelen var at enhver selv matte vurdere sin egen
okonomi, og selv bare risikoen om en tok feil, med henvisning til Hoyesteretts uttalelser i
Rt 1959-248. Denne hovedregelen fant Hoyesterett ikke & kunne tillegge vekt i denne
saken, fordi selger forsto at kjeper “apenbart ikke kunne oppfylle kontrakten”."” Kjoper har

begitt seg ut pa et “haplest foretagende” og selger forstod dette.'®

Selger visste at det ville bli et ”haplest foretagende” for kjoper & oppfylle kontrakten
allerede for avtalen ble inngétt, og kjopekontrakten ble derfor ansett for & vaere inngatt i
strid med redelighet og god tro. Kjepekontrakten var derfor ikke bindende, jf avtaleloven
§ 33.

“Héplest foretagende” og “apenbart ikke kunne oppfylle kontrakten ble etter dette en

terskel for nar frardding skulle forekomme. Denne terskelen var veldig hey. Da det ikke var
noen lovbestemt frarddingsplikt for finansavtaler, ble denne terskelen brukt i tilknytning til
avtalelovens bestemmelser. Det var altsa avtalelovens bestemmelser, og da serlig §§ 30, 33

og 36, som dannet grunnlaget for datidens fraradingsplikt, ssmmen med ulovfestet rett.

4.2 Kredittkjgpsloven

Kredittkjepsloven tradte i kraft 1. oktober 1985. Den inneholdt regler om serskilte krav til
kredittgiver, eller selger pa hans vegne, dersom kjepesummen skulle betales som
nedbetaling eller annen kreditt. Poenget var at kjoper skulle fi all relevant informasjon om
hvilke ekonomiske folger det fikk at han eller hun valgte ikke & betale kontant. Dette

innebar blant annet informasjon om forskjellen pa kontantsum og kredittsum inkludert

15 Rt 1959-1048 side 1052 siste avsnitt
16 Rt 1959-1048 side 1052 nest siste avsnitt
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renter og gebyrer, samt rentene ved forsinket nedbetaling. Denne informasjonen ble kalt
selgers opplysningsplikt. En del av tilfellene som tidligere ble avgjort etter avtaleloven, ble
nd dekket av selgers opplysningsplikt i denne nye loven. Hadde selger ikke oppfylt
opplysningsplikten sin var det ingen grunn til & se naermere pa avtaleloven. Dette var en
fordel, da bestemmelsene i avtaleloven er svert skjonnsmessig utformet og derfor

vanskelig 4 forutse sin rettsstilling ut fra. Forbrukerens stilling ble sterkere.

Det var altséd ingen lovfestet fraradingsplikt i kredittkjopsloven da den kom. Tvister om
frarddingsplikt métte derfor fortsatt avgjeres etter avtalelovens regler og ulovfestet rett.
Visste selgeren at det ville bli et "héplest foretagende”, ville avtalen vare inngétt i strid
med redelighet og god tro slik avtaleloven § 33 krever. Opplysningsplikten i
kredittkjepsloven, innebar at selger nd métte gi forbrukeren mer informasjon om
kredittavtalen, men i motsetning til ved fraradingsplikt medferte opplysningsplikten ingen
krav til selger om & informere forbruker om hva en slik kredittavtale ville innebere for
nettopp ham eller henne. Den var, og er fortsatt, generell. Opplysningsplikten medferte
likevel et sterkere forbrukervern ved at selgeren na i sterre grad enn for, matte opplyse
forbrukeren om hva totalsummen ble, og hva som ville bli konsekvensene hvis avtalen ikke

ble overholdt.

4.3 Banklovkommisjonen

4.3.1 Mandatet

Onsket om bedre lovregulering pa bank- og finansomrade var stort, bade hos
Justisdepartementet og Finansdepartementet. Utviklingen hadde fort til stadig flere typer
banktjenester og dermed et storre spekter av kunder. Serlig den gkte bruken av
standardavtaler og betalingskort forte til et enske om & bedre forbrukernes rettigheter pa

omradet.

11989 skrev davarende professor Carsten Smith en forstudie om behovet for en

banklovkommisjon, og pa bakgrunn av denne studien ble det nedsatt en slik kommisjon
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som skulle arbeide med ny lovgivning pd omradet.'” Malet var et samlet regelverk for

bank- og finanssektoren med generelle bestemmelser. Noen av hovedpunktene i

Banklovkommisjonens mandat var & vurdere kommisjonens lovforslag opp mot relevante

EU-direktiver, og i tillegg de ekonomiske og administrative konsekvenser lovforslagene

ville fa."® Det fremgikk av mandatets punkt 1 at “kommisjonen skal vurdere behovet for
» 19

lovregler . . . for & beskytte forbrukernes interesser i avtaler om banktjenester”.”” Dette

veide kommisjonen opp mot hensynet til sunn og effektiv drift av finansinstitusjonene.

I mandatets punkt 3 er det foreskrevet kommisjonen & vurdere forholdet til avtaleloven. Her
er det serlig avtaleloven § 36 som kommisjonen har tatt stilling til. Denne bestemmelsen er
generell og dekker de aller fleste rettsomrdder, men den inneholder skjonnsmessige
vurderingsmomenter og er derfor vanskelig a bruke nér det kommer til & kunne
forutberegne sin rettsstilling. Kommisjonen har derfor forsekt & lage et eget regelverk som
kan fungere i stedet for avtaleloven § 36 pa sitt omrdde, slik at rettstilstanden blir mer

forutberegnelig og praksis blir lettere a forsta.

Banklovkommisjonens medlemmer ble utvalgt med davarende professor Carsten Smith
som leder for kommisjonen. P4 tidspunktet da kommisjonens utredning ble fremlagt, som

NOU 1994:19, hadde kommisjonen totalt 19 medlemmer.

4.3.2 Utredningen

Banklovkommisjonens utredning ble grunnlaget for finansavtaleloven av 1999, som skulle
fore til en mer oversiktlig lovgivning for bank- og finanssektoren. Under arbeidet med
finansavtaleloven s& Banklovkommisjonen blant annet neermere pa behovet for en egen
lovbestemt frarddingsplikt. Banklovkommisjonens flertall fant at en slik bestemmelse ville
vare unedvendig, da den i realiteten bare ville lovfeste det som allerede fulgte av ulovfestet

rett pA omradet sammenholdt med avtaleloven §§ 30, 33 og 36. Hovedsakelig ble den

17NOU 1994:19 side 25
18 NOU 1994:19 side 25
19 NOU 1994:19 side 25
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ansett unedvendig fordi det i de aller fleste tilfeller ville vaere i strid med god bankskikk &

gi lan til kunder som ikke kunne betjene lanene.

Banklovkommisjonens mindretall s& annerledes pa saken. De mente at en lovfestet
frarddingsplikt ville bedre forbrukerbeskyttelsen, og tydeliggjore for bankene at det faktisk
er rettsstridig ikke a gi kunden slike opplysninger. Det ville skape bedre likevekt i avtalen
hvis kunden ogsa fikk nyte godt av bankens vurderinger. Mindretallet mente at det ville
veaere resultatet som fulgte av den kredittsjekken banken foretok, som burde danne
grunnlaget for fraradingsplikten.’ God bankskikk tilsa at en kredittsjekk ble foretatt, og
med en lovfestet frarddingsplikt basert pa en slik sjekk ville det stille strengere krav til
kredittsjekkenes innhold og dermed storre krav til banken. En lovfesting av
fraradingsplikten ville etter deres syn fore til at det ble sikrere rammer rundt den

fraradingsplikten som fulgte av ulovfestet rett og avtalelovens bestemmelser.”'

4.4 En ny lov blir til

Banklovkommisjonens lovforslag ble sendt pd hering til en rekke organisasjoner og
institusjoner.** Bade forbrukersiden og kredittgiversiden var representert. Representantene
for kredittgiversiden, bl.a. Sparebankforeningen, Bankforeningen og Norges Bank, var i all
hovedsak enige med Banklovkommisjonens flertall og ensket ikke & lovfeste
frarddingsplikten. Representantene for forbrukerne, deriblant Forbrukerradet og

Forbrukerombudet, ensket at fraradingsplikten skulle lovfestes.*

Justisdepartementet var enig med Banklovkommisjonens flertall og mente at en lovfesting
pé davarende tidspunkt ville virke konfliktskapende.** Skulle en slik bestemmelse tas inn i

loven, matte den veare skjonnsmessig utformet. Dette ville fore til at mange av de som

20 NOU 1994:19 kapittel 8.2 side 55

21 Avtaleloven §§ 30, 33 og 36

22 Ot.prp.nr.41 (1998/1999) kapittel 2.4

23 Ot.prp.nr.41 (1998/1999) kapittel 9.4.2 og Innst.0.nr.81 (1998/1999) kapittel 9.4
24 Ot.prp.nr.41 (1998/1999) kapittel 9.4.3 side 58
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hadde misligholdt gjelden sin, eller ikke klarte betjene den, ville kunne bruke en slik
bestemmelse som et forsek pé a ’preve lykken” for & fa redusert forpliktelsene sine. Selv
om kun et fatall av slike saker ville fore frem, mente departementet at en slik bestemmelse
derfor ville fore til flere problemer enn den ville lose.”> Departementet mente det var bedre
a vente til Banklovkommisjonen kom med sin neste utredning, slik at man fikk et bredere

bilde av saksomradet.?

Til tross for dette var det Banklovkommisjonens mindretall som fikk gjennomslag for sitt
syn pa Stortinget. Justiskomiteens flertall stottet mindretallet i Banklovkommisjonen.*’

Finansavtaleloven § 47 s dermed dagens lys og er i all hovedsak lik mindretallets forslag.

Fra 1. juli 2000 ble det altsé en endring av rettstilstanden. Finansavtaleloven av 1999 gjaldt
for lan gitt til forbrukere, og i § 47 ble det innfort en “’plikt til & frard” for de tilfeller hvor
langiver matte forsta at det ville bli svaert vanskelig for forbruker & oppfylle en slik
forpliktelse.”® Kredittkjop var allerede dekket av kredittkjopsloven, og frarddingsplikten i
finansavtaleloven § 47 gjaldt derfor ikke for kreditter som ble dekket av kredittkjepsloven.

4.5 Ansvarsforskyvning

Lovfestingen av fraradingsplikten innebar en forskyvning av ansvaret for lantakers gjeld.
Det var nd i mye storre grad bankens ansvar. For fraradingsplikten ble lovfestet, var det i
all hovedsak lantaker selv som matte baere ansvaret om han ikke klarte & betjene gjelden,
med mindre det var et haplest foretagende og kredittgiver forsto dette. Etter lovendringen
ble det lagt storre vekt pa kredittgivers vurdering av lantakers ekonomi, og om kredittgiver
vurderte feil her métte han selv bare noe av ansvaret. Til tross for en utvikling i retning av
storre forbrukervern medferte lovfestingen en endring av rettstilstanden, og det innebar at
ansvarsforskyvningen ble sterre enn for lovendringen. Dersom forbrukeren til tross for

mottatt frardding, valgte & ta opp lanet, ville ansvaret forskyves over mot forbrukeren selv.

25 Ot.prp.nr.41 (1998/1999) kapittel 9.4.3 side 58
26 Ot.prp.nr.41 (1998/1999) kapittel 9.4.3 side 58
27 Innst.0.nr.84 (1998/1999) avsnitt 9.4

28 Finansavtaleloven 1999 §§ 1 og 47
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Denne forskyvingen innebar at forbrukeren kanskje ville fi et enda sterre ansvar for egen
okonomi enn han eller hun ville hatt etter de ulovfestede reglene som gjaldt for

finansavtalelovens vedtagelse.

Et eksempel pa et tilfelle hvor laneopptaket skulle ha vert fraradet, finnes i den allerede
nevnte avgjorelsen fra Bankklagenemnda fra 2003.* En minstepensjonist hadde over en
periode pa syv dr, fra 1996 til 2002, tatt opp forbrukslan pé til sammen kr 850 000. Hun satt
i uskiftet bo verdt kr 850 000, altsd l&nte hun med sikkerhet i hele boligens verdi. Pengene
skulle brukes til livsopphold, noe som ikke er uvanlig for pensjonister. Summene ble
imidlertid etter hvert sapass store at hun métte lane til fremtidige terminer. Nemnda
kommer til at det frem til finansavtaleloven tradte i kraft var prinsippet om haplest
foretagende som dannet utgangspunktet for vurderingen. Da gjelden ble okt til kr 455 000 1
september 1999, matte 1dntaker begynne & lane penger til fremtidige terminbelop.
Bankklagenemnda sé det slik at reglene om fraradingsplikt etter § 47 i hvert fall ma inntre
ndr kunden ikke lenger kan greie a betjene lanet. Dette skjedde altsa i realiteten for
finansavtaleloven tradte i kraft, men siden lovendringen medferte en endring i
rettstilstanden ved at ansvaret ble forskjovet mot bankens side, gar nemnda ut fra at dette
ikke ville utlost frarddingsplikt slik reglene var i september 1999. Siden kunden da ikke
lenger kunne betjene lanet, sé var det i alle fall fraradingsplikt for banken da hun ekte ldnet

med ytterligere kr 100 000 i oktober 2000.*°

4.6 Seerlige forhold ved kredittkjap

Et praktisk problem i saker om kredittkjop er at det i realiteten er inngatt to avtaler; en
kjopsavtale og en finansieringsavtale. Ved laneopptak i bank er ikke dette et problem.
Banken gir lanet, men pengene skal brukes et annet sted. Det praktiske ved kredittkjop er
imidlertid at begge avtaler ordnes av samme person. Hvis du handler pé kreditt hos for

eksempel Elkjop, sd inngds bade kjopsavtalen og kredittavtalen gjennom Elkjeps ansatte,

29 BKN 2003-140 del II: Bankklagenemndas begrunnelse
30 BKN 2003-140 del II: Bankklagenemndas begrunnelse
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selv om det egentlig er Cresco som stér for kredittgivningen.’' Kredittformidlere, slik som
Elkjops ansatte, er ogsé bundet av fraradingsplikten. Behovet for en slik bestemmelse viste

seg forst da bestemmelsen ogsa skulle dekke kredittkjep.

Bestemmelsen i kredittkjepsloven § 9a siste punktum led: “Ferste og annet punktum

gjelder tilsvarende for selgeren dersom han eller hun opptrer pd vegne av kredittyteren.”

Da lovene ble slatt sammen ble en tilsvarende bestemmelse lagt til i finansavtaleloven § 47.
Her star det at: “Forste ledd gjelder tilsvarende for kredittformidler som opptrer pa vegne

av kredittgiveren.”*

I forarbeidene til kredittkjopsloven § 9a stir det at

”Hvorvidt selgeren opptrer pa vegne av kredittyteren . . . og dermed har en fraradingsplikt, vil bero

pa en konkret vurdering. . . . Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at selgeren henviser forbrukeren til

en kredittyter dersom selgeren selv ikke har noen narmere befatning med kredittopptaket.”*

Denne usikkerheten knyttet til nar selger dekkes av fraradingsplikten, er til en viss grad
eliminert ved at ”selger” er byttet ut med ordet “kredittformidler” i den naverende
paragrafen. Selv om det fortsatt kan forekomme tvil, innebarer “’kredittformidler” en

forventning om et tettere samarbeid med kredittgiver.

Det oppstar imidlertid et problem nér det blir spersmal om fraradingsplikten er oppfylt, og
hva som skal skje med kjopsavtalen hvis finansieringsavtalen lider av mangler. Hva skjer
med kjopet hvis finansieringsavtalen ikke skulle vaert inngatt? Forbrukertvistutvalget
kommenterte dette i en sak fra 2003, og denne kommentaren gir god mening ogsa i dag, til

tross for at avgjorelsen er fra for fraradingsplikt ble lovbestemt for kredittkjop:>*

31 Elkjgps hjemmeside

32 Finansavtaleloven § 47 annet ledd

33 Ot.prp.nr.22 (2007-2008) kapittel 6 side 67

34 FTU 2003 /314 del I1I: Utvalget ser slik pa saken
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”Manglende radgivning om disse forholdene [her siktes det til manglende frardding]
i forbindelse med kjopet ma kunne fore til at kjopsavtalen kjennes ugyldig etter avtalel. §§ 33 og 36
samt ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold. Nar selgeren formidler kreditten, vil

ugyldigheten ramme sé vel kjopsavtalen som kredittavtalen.”

4.7 Forskjellene blir mindre

Siden kunden kom best ut av det dersom frarddingsplikten gjaldt, var det mange saker for
Forbrukertvistutvalget og Finansklagenemnda hvor kunden paberopte seg denne
frarddingsplikten, men hvor resultatet ble at bestemmelsen ikke fikk anvendelse. Samtidig
forte utviklingen i samfunnet til at kredittkjop ble mer og mer vanlig, og behovet for

frarddingsplikt ble fremtredende ogsa i disse sakene.

Skillet mellom lan og kredittkjep ble vanskeligere a trekke, for eksempel nér det kom til
handel med kredittkort. Slik lovsituasjonen var kunne handel med kredittkort regnes som
kredittkjep, og dermed vere unntatt frarddingsplikt, mens et pengeuttak med det samme
kortet ble ansett som et l&n, og dermed innenfor virkeomradet til daverende
finansavtaleloven § 47.% Dette kom Bankklagenemnda til i BKN 2002-024:
”Kredittrammen er i klagesaken disponert ved uttak. Bankklagenemnda legger til grunn at
forholdet da ikke er et kontokredittkjop etter kredittkjopsloven, men ma vurderes som et

» 36

lan etter finansavtaleloven”.”” Nemndas frarddingsplikt ville altsa vaere avhengig av

hvordan kunden i ettertid disponerte kortet.”” Dette var en uheldig losning.

Begrunnelsen for & bedemme tilfellene ulikt var mangelfull. Nemndene plukket opp dette,
og det kom flere avgjorelser hvor resultatene trakk i retning av analogisk bruk av
finansavtaleloven. Et eksempel er en avgjorelse av Bankklagenemnda fra 2005.>® Klager

hadde inngéatt en kontokredittavtale i forbindelse med kjop av et TV-apparat, og saken

35 Bjgrn Eirik Hansen, kapittel 1.1 side 234, og BKN 2002-024
36 BKN 2002-024 del II: Bankklagenemndas begrunnelse

37 Bjgrn Eirik Hansen, kapittel 1.1 side 234-235

38 BKN 2005-154
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gjaldt at kreditt ikke skulle ha vert gitt. Nemnda uttaler her at en slik avtale dekkes av
kredittkjepsloven, og at den dermed er unntatt fra finansavtalelovens virkeomrade. Videre
sies det: "Bestemmelsen om frarddningsplikt i finansavtaleloven § 47 kommer derfor i

hvert fall ikke til direkte anvendelse i det foreliggende tilfellet.”

Samtidig som nemnda her utelukker bruk av finansavtaleloven § 47 ved kredittkjop,
antyder den at frarddingsplikten likevel kan komme p4 tale. Det blir i sd fall snakk om en
indirekte eller analogisk bruk av § 47, og eksempler pa slik bruk finnes i flere av
Forbrukertvistutvalgets saker. Forbrukertvistutvalget har hatt en rekke saker som dreier seg
om dersalg av rengjeringsmaskiner/stavsugere, hvor det ogsa ble tilbudt kredittavtale.
Sakene har tilneermet samme faktum, sé jeg vil her ta for meg en av disse. Resultatet er mer
eller mindre ordrett det samme; “klipp og lim-metoden” er mest sannsynlig brukt da
utvalget skulle skrive avgjerelsene sine. Etter min mening er dette en darlig
fremgangsmadte, fordi det kan stilles spersmal ved om utvalget virkelig har tenkt gjennom
svarene sine. P4 den annen side sé er saksforholdene likere enn i de fleste andre situasjoner,
og det gir derfor god mening at utvalget kommer til like resultater. Jeg mener derfor at
disse sakene gir uttrykk for en langvarig og konsekvent praksis hos Forbrukertvistutvalget,

da de er avsagt over et lengre tidsrom. Jeg har funnet saker fra 2003, 2005 og 2008.*’

4.7.1 FTU 2003/048:

Forbrukeren hadde blitt oppsekt av selger ved dersalg. Salget gjaldt en rengjeringsmaskin
av merket KIRBY til kr 26 890, men som kjeper etter diverse avslag skulle fa kjope for kr
22 000. Angrefristen var oversittet, delvis fordi kunden ikke hadde fatt opplaering i tide og
derfor ikke hadde fatt provd maskinen skikkelig. Kunden var misforneyd og mente
produktet ikke fungerte slik hun var blitt forespeilet, blant annet fordi en kaffeflekk i teppet
ikke ble borte slik selger hadde sagt. Innklagde hevdet at man trengte et ekstra
rengjeringsmiddel for & fjerne slike flekker, noe som kunden etter anforslene & forsta, ikke

hadde blitt fortalt. Utvalget uttaler:

39 BKN 2005-154 del II: Bankklagenemndas begrunnelse
40 Eksempelvis FTU 2003/314, FTU 2005/257, FTU 2005/692, FTU 2008/1386,
FTU 2008/1530
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”Selgeren mé . . . ha plikt til & bevisstgjere og orientere forbrukeren om forholdet mellom varens pris
og dens egenskaper og nytte for vanlige forbrukere. Sarlig gjelder dette i tilfeller hvor forbrukeren

ma ta opp lan eller etablere annen type kreditt for & kunne betale for varen, og selgeren selv

formidler lanet eller kreditten.”*!

Videre finner utvalget at selv om finansavtaleloven ikke gjelder for kredittkjop, s& mé det

kunne legges til grunn at

” ... de tanker og prinsipper som regelen gir uttrykk for ha[r] overferingsverdi ogsa til kjep ved
dersalg hvor selgeren formidler kreditt til finansiering av kjopet. Plikten til & frard etter
finansavtaleloven § 47 omfatter ikke bare tilfeller hvor forbrukerens evne til & betjene lanet er
tvilsom, men ogsa tilfeller hvor den handelen som finansieringen knytter seg til, vil vaere et feilgrep
fra forbrukerens side, f. eks. pd grunn av misforhold mellom varens pris og dens verdi, se Norsk

Lovkommentar 2002 s. 3160, note 231 til finansavtaleloven § 47.*

Resultatet ble i denne saken, og ogsa i de andre sakene, at dersalg av s dyre gjenstander
som skal finansieres ved kreditt, burde veert fraradet. Selger hadde ikke forsvart forholdet
mellom varens pris og egenskaper pé en tilstrekkelig méate, og han burde forstatt at
forbrukere kan ha problemer med a betale siden det er normen mer enn unntaket at slike

salg foretas pa kreditt.

4.8 Nytt EF-direktiv og sammenslaing av lovene

EU kom med et nytt direktiv i 2008, 08/48/EF, det sdkalte forbrukerkredittdirektivet”.
Dette erstattet det tidligere forbrukerkredittdirektivet, 87/102/EQF. Alle referanser til
forbrukerkredittdirektivet i det folgende, sikter til det nye direktivet, med mindre noe annet

fremkommer av teksten.

41 FTU 2003/048 del I1I: Utvalget ser slik pa saken
42 FTU 2003/048 del I11: Utvalget ser slik pa saken
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Det gamle direktivet gav minimumsregler om forbrukerbeskyttelse ved kredittkjep, mens
det nye forbrukerkredittdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv.*’ Et
totalharmoniseringsdirektiv innebarer at lovgiver i de enkelte land verken kan gi bedre
eller dérligere forbrukerbeskyttelse i sitt land enn det som folger av direktivet, pa de
omradene som reguleres av direktivet. Malet er selvsagt at forbrukere i EU/E@S-land skal

ha like rettigheter, og dermed friere handel over landegrensene.

Det gamle direktivet var gjennomfort i norsk rett gjennom bestemmelser i en rekke lover.
Blant disse var bade kredittkjopsloven og finansavtaleloven. Da direktivet fra 1987 skulle
inkorporeres i kredittkjepsloven stod felgende i Ot.prp.nr.72 (1991-1992):

”Justisdepartementet vil understreke at endringene i kredittkjepsloven som foreslas i proposisjonen
her, i hovedsak begrenser seg til noedvendige endringer som folge av E@S-avtalen. Hvis det senere,
pa grunnlag av et lovforslag fra Banklovkommisjonen, vedtas mer allmenne lovregler om

utlansavtaler, ber kredittkjopslovens regler pa nytt gjennomgés med tanke pa & unngd ubegrunnede

ulikheter mellom de to lovverkene.”**

Ogsa i Ot.prp.nr.41 (1998-1999) til finansavtaleloven ble det sagt at

”[d]epartementet har ikke sett det som aktuelt & innarbeide reglene i kredittkjopsloven i det utkastet
som na legges frem. En slik losning ville ha forsinket arbeidet med en finansavtalelov vesentlig. . . .

Ved en fremtidig revisjon av kredittkjopsloven, som det kan veere behov for av flere grunner, vil det

veere naturlig & vurdere kredittkjopslovens bestemmelser i lys av finansavtaleloven.”*’

Tiden for denne revisjonen var nd kommet. Lovgiver matte gjennomfore endringer i begge
disse lovene for 4 fa implementert direktivet i norsk rett. Et kredittkjepslovutvalg ble

oppnevnt i 2008, og det ble dette utvalgets oppgave a kartlegge hvilke endringer som maétte

43 Lovkommentar til Finansavtaleloven, note 271, og Prop.65L (2009/2010) kapittel
2.1side 10

44 Ot.prp.nr.72 (1991-1992) kapittel 7.1 side 37

45 Ot.prp.nr.41 (1998-1999) kapittel 9.2.3 side 52
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utfores for at direktivet ble riktig inkorporert.*® En slik samordning av kredittkjepsloven og
finansavtaleloven som var nevnt i forarbeidene til finansavtaleloven, var et av malene
utvalget skulle nd.*” Utvalget skulle ogsa se pa andre sider av kredittkjopsloven, men pa
grunn av direktivimplementeringen ble hovedfokuset lagt pa forbrukerkreditten. I

forarbeidene til endringsloven til kredittkjepsloven stér det:

[ proposisjonen foreslar departementet at det etter monster av finansavtaleloven gis en regel om
fraradingsplikt i kredittkjopsloven. Etter departementets syn tilsier sammenhengen i regelverket at de
samme regler bor gjelde for kreditt som reguleres av kredittkjopsloven, som for 1&n som reguleres av

finansavtaleloven, i den grad ikke scertrekk ved de ulike kredittsituasjonene tilsier forskjellige

9948

regler.””” (mine uthevelser)

Det var altsé ikke lenger noen grunn til 4 ha ulike lgsninger ved kredittkjep og lanopptak.
Det ble besluttet a gi finansavtaleloven rekkevidde for bade 1an og kredittkjop, og dermed
oppheve kredittkjopsloven. De bestemmelsene som skulle videreferes og ikke ble overfort
til finansavtaleloven, fikk plass i tvangsfullbyrdelsesloven.*’ Resultatet ble at en
frarddingsplikt tilsvarende finansavtaleloven § 47 ble sattinnienny § 9a i
kredittkjepsloven i en overgangsperiode, mens revisjonen av finansavtaleloven ble
giennomfort.”® Kredittkjopsloven ble opphevet fra 11. juni 2010, da den var ferdig

inkorporert i finansavtaleloven.

4.9 Lovbestemt kredittvurdering

I Ot.prp.nr.41 (1998/1999) uttalte departementet

46 Prop.65L (2009-2010) kapittel 2.1. side 9

47 Prop.65L (2009-2010) kapittel 2.1. side 9

48 Innst.0.nr.43 (2007-2008) kapittel 1.1

49 Lovkommentar til Finansavtaleloven, note 271
50 Endringslov til kredittkjgpsloven.
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”Departementets konklusjon er at spersmalet om fraradingsplikt overfor ldntakeren ber ses i

sammenheng med spersmélet om en offentligrettslig kredittprevingsplikt overfor institusjonene.

Departementet fremmer derfor ikke forslag om fraradingsplikt overfor lantakeren i utkastet her.””'

Da det nye forbrukerkredittdirektivet ble gjennomfert i norsk rett, ble kredittgivers plikt til
a foreta kredittvurdering endelig lovbestemt. Dette hadde vaert gjeldende rett lenge og
fulgte av kravene til god bankskikk, men ved & lovfeste det ble regelen ogsa tydeliggjort.
Departementet fikk endelig lovfestet kredittvurderingen, slik de hadde uttrykt enske om
allerede 1 1999. Dette skapte sammenheng i regelverket, da frarddingsplikten allerede var

lovfestet og denne var basert pd kredittvurderingen.

Finanstilsynet har utarbeidet retningslinjer for bankenes utl&nspraksis. Nar tilsynet foretar
kontroller hos finansinstitusjonene star bruken av disse retningslinjene sentralt. I
retningslinjene for boliglén star det at banken mé ha sikker informasjon om samlet inntekt
og samlet gjeld.”> Ved vurderingen av hvor stor gjeldsbyrde kunden kan klare, skal banken
ogsa ta hensyn til om kunden kan klare en eventuell rentegkning, og er dette ikke tilfelle
skal 1anet som hovedregel ikke gis. Skulle banken likevel gi et slikt 1an, sé& skal det frarades
etter reglene i finansavtaleloven § 47. Hovedregelen er at ldnet ikke ber overstige tre
ganger bruttoinntekten. Dersom bankene velger 4 trosse disse kravene, skal det foreligge
tilleggssikkerhet for lanet, eller det ma vare serdeles spesielle forhold som tilsier slik
behandling. De vanlige saksbehandlerne i banken som innvilger 14n skal ikke ha myndighet

til & fravike disse retningslinjene, beslutning om et slikt fravik skal komme fra hayere hold.

4.10 Rekkevidden av totalharmoniseringsdirektivet

Totalharmoniseringsdirektivet er et forbrukerkredittdirektiv. Det er altsé bare i forhold til
forbrukere at direktivet legger band pa lovgiver. Som et resultat av dette er de fleste
bestemmelsene gjort fravikelige overfor naeringsdrivende, jfr finansavtaleloven § 2 andre

ledd. Hvem som regnes som forbrukere kommer jeg tilbake til nedenfor i kapittel 5.

51 Ot.prp.nr.41 (1998/1999) kapittel 10.4.3
52 Finanstilsynets rundskriv nr. 11/2010
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5 Bestemmelsens utforming

Jeg vil her se n&ermere pd noen av uttrykkene som brukes i lovbestemmelsen, og hva det

inneberer for tolkingen av bestemmelsens virkeomréde.

5.1 Kredittgiver

Tidligere begynte finansavtaleloven § 47 forste setning slik: “Dersom langiveren . . . ”>* Na

begynner den slik: “Dersom kredittgiveren . . . ”>*

Denne endringen fant sted samtidig med
at kredittkjepsloven ble inkorporert i finansavtaleloven. Den tidligere bestemmelsen gjaldt
for banker og lignende institusjoner, men den dekket ikke selgere og bedrifter som tilbed
handel pé kreditt. Med denne endringen er det ogsa inntatt et ekstra ledd i finansavtaleloven
§ 1, nemlig femte ledd hvor det stér at: Ved kreditt til en forbruker gjelder denne loven

kapittel 3 enhver som gir kreditt som ledd i neringsvirksomhet.”

Fraradingsplikten, som stir nedfelt i kapittel 3, gjelder altsé for “enhver” som tilbyr kreditt
til en forbruker, som ledd i naringsvirksomhet. Dette vil, sammenholdt med resten av § 1,
innebare at forbrukere er beskyttet med frarddingsplikt i alle situasjoner hvor de inngar
avtale om kreditt eller 14n med en profesjonell part. ”’Enhver” som gir kreditt til en
forbruker er dekket av definisjonen, s& det er derfor nedvendig & se nermere pad hvem som
regnes som forbruker for & kunne si noe om hvilke kredittgivere som kan ha

frarddingsplikt.
5.2 Forbrukerbegrepet

5.2.1 Hvem regnes som forbruker?

Forbrukerkredittdirektivet gjelder naturlig nok bare i forhold til forbrukere, men
finansavtaleloven er ikke begrenset slik. Finansavtaleloven § 1 angir lovens virkeomrade:

“Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag om finansielle tjenester med

53 Finansavtaleloven 1999 § 47
54 Finansavtaleloven § 47
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finansinstitusjoner eller lignende institusjoner hvis ikke annet er fastsatt i eller i medhold av

2

lov.

I § 47 forste ledd forste setning er bestemmelsen avgrenset til & gjelde for kjop som inngés
med forbruker: ”"Dersom kredittgiveren, for kredittavtale inngés med en forbruker eller
kreditten utbetales eller salgsting overgis til forbrukeren . . . ” (min uthevelse). Hva som i
denne sammenheng menes med begrepet forbruker” ma vi til lovens § 2 for & finne ut av.
Lovens § 2 (1) annen setning lyder: "Med forbruker menes en fysisk person nar avtalens

formal for denne ikke hovedsakelig er knyttet til neringsvirksomhet.” (min uthevelse)

For a vare forbruker etter finansavtalelovens definisjon holder det altsd at
kjopet/lanopptaket ikke hovedsakelig er knyttet til neringsvirksomhet. Men sa enkelt er det
ikke. Deler av finansavtaleloven er inkorporering av forbrukerkredittdirektivet. Det
innebarer at ved tolkingen av hva som menes med forbruker, ma man ogsa se pa

forbrukerdefinisjonen i EU-direktivet.

Etter EU-direktivets artikkel 3 bokstav a, er en forbruker en fysisk person som ikke handler
som ledd i sin ervervsmessige virksomhet.”> Her er det altsa ikke noen mellomstilling;
enten er transaksjonen del av neringsvirksomhet og folgelig ikke forbrukerkjep, eller sa er
det ikke del av n@ringsvirksomhet og dermed dekket av direktivet. Det innebarer at de
norske lovreglene dekker et storre antall transaksjoner enn direktivet, da flere etter

definisjonen dekkes av forbrukerbegrepet.

I den né opphevede kredittkjopsloven var forbrukerbegrepet definert slik i § 3 (7):
“forbruker: fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i neringsvirksomhet.”
Dette er hovedsakelig den samme definisjonen som gjelder i dag. Siden
forbrukerkredittdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, innebarer det at for de
bestemmelser som er del av inkorporeringen av direktivet, ma forbrukerdefinisjonen i

finansavtaleloven tolkes innskrenkende. Men nér det gjelder de ovrige bestemmelser 1

55 Direktiv 08/48/EF
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loven, som § 47, s kan den norske bestemmelsen leses som den star, og dekker derfor et
videre forbrukerbegrep. Finansavtaleloven har derfor, sd vidt jeg kan se, ikke noe entydig

forbrukerbegrep.

5.2.2 Grensen mot naeringsvirksomhet

Som vi har sett, gjelder forbrukerbegrepet i § 47 ogsa i forhold til fraradingsplikten som
gjelder i kausjonsforhold etter § 60. I denne sammenhengen finnes det en del praksis, bade
i Finansklagenemnda Bank og fra Hoyesterett, som er med pa & kaste lys over grensene for
ndr noe anses 4 vare "hovedsakelig i neringsvirksomhet”. Grensetilfellene blir viktige,
fordi det ikke gjelder noen fraradingsplikt i neringsforhold, og det er derfor om a gjore &

vinne frem med péstand om at man er a regne som forbruker.

I FinKN 2011-405 var det spersmal om banken hadde overholdt sin fraradingsplikt overfor
mor og morens samboer da de kausjonerte for datterens gjeld. Det var snakk om gjentatte
lanopptak og refinansieringer over en periode pa seks ar, og lanene var gitt bade til
naringsvirksomhet og privat. Banken hevdet de ikke hadde fraradingsplikt overfor mor, da
hun hele tiden hadde vaert underrettet om datterens gkonomi, og dermed visste hvordan det
sto til og hvilket ansvar hun pétok seg. Siden kausjonen ikke var stilt i neringsvirksomhet,
var moren & anse som forbruker overfor banken. Det var derfor bankens plikt & frardde
uansett. Det samme gjaldt overfor morens samboer. Resultatet ble at kausjonsansvaret ble

redusert til den summen det var pa for endringen som banken skulle ha fraradet.

I Rt 2006-1 tok Hayesterett stilling til hvor grensen gar mellom forbruker og
naringsdrivende nar det gjelder aksjeeie. Med henvisning til forarbeidene fant Hoyesterett
at det ikke er tilstrekkelig a eie aksjer 1 bedriften som tar opp lanet for at en kausjon anses
stilt “hovedsakelig i naeringsvirksomhet”.”® Hovedregelen for aksjeeiere som stiller kausjon

for aksjeselskapet, er at de er 4 anse for forbrukere. Hvis de derimot eier en sé stor andel at

56 Rt 2006-1 avsnitt 43, med utdrag fra Ot.prp.nr.41 (1998/1999) s. 66-67
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de har bestemmende innflytelse pé selskapets virksomhet, er vi i grenseland mot

nzringsvirksomhet.’’

5.3 Bankens vurderingmomenter

5.3.1 Jkonomisk evne

Videre i finansavtaleloven § 47 heter det: ... m4 anta at ekonomisk evne eller andre
forhold pé forbrukerens side...” (min uthevelse). Vurderingen av gkonomisk evne
innebarer at banken ma vurdere inntekter, men ogsa utgifter, for 4 danne seg et bilde av
forbrukerens ekonomi. Er inntektene for lave, slik at forbrukeren ikke vil kunne dekke
avdragene etter hvert som de forfaller, vil han eller hun ikke ha gkonomisk evne til & ta opp
lan. I et slikt tilfelle skal banken avslé lanet. Men hvis det er mulig for lantaker & betjene
lanet, men det vil vaere vanskelig og derfor stor sannsynlighet for mislighold, vil banken i
noen tilfeller kunne gi 1&n hvis det for eksempel er stilt betryggende sikkerhet. Ved et
eventuelt mislighold, star l&ntaker da i fare for & miste pantobjektet ved tvangssalg. Dette
vil stort sett innebare egen bolig, og vil dermed kunne medfere store vansker for
forbrukeren. Men dersom lantaker ikke har skonomisk evne til 4 betjene avdragene
fortlopende pé tidspunktet han seker om 14n, skal 14n i alle fall nektes. Her hjelper det ikke

med frardding. Frardding kan ikke “reparere” en ldneavtale som ikke skulle vart inngatt.

Et annet viktig moment er at selv om l&nesummen i seg selv er forsvarlig, sa vil
lanopptaket likevel kunne vare frarddelig hvis nedbetalingsplanen er for kort.”® Kanskje
burde det avtales en nedbetalingsplan pa 15 ar i stedet for de ti som opprinnelig var tenkt.
Velges feil nedbetalingsplan, vil det kunne fore til at kunden ikke klarer betjene lanet.
Renter og gebyrer vil da komme i tillegg til de opprinnelige, og 1dnet blir mye dyrere enn
de opprinnelige summene. I verste fall vil misligholdet kunne fore til at eventuelle

panteobjekter ma innleses, at han eller hun blir stdende uten egen bolig, eller

57 Rt 2006-1 avsnitt 43, med utdrag fra Ot.prp.nr.41 (1998/1999) s. 66-67
58 NOU 1994:19 side 55, andre avsnitt
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vedkommende slés konkurs. Riktig nedbetalingsplan er altsa en viktig del av vurderingen

nar kundens ekonomiske evne skal kartlegges.

Det er i all hovedsak spersmal om banken burde fraradet pa grunn av kundens gkonomiske
forhold som havner hos nemndene. En viktig gruppe saker er boligldn som i
utgangspunktet kunne vert innvilget pa vanlig mate, men som pa grunn av den hoye
fellesgjelden som knytter seg til boligene, gjor at kundens gjeldsbyrde eker drastisk. I

BKN 2010-119 var kundens ekonomiske forhold det omstridte i saken. Kunden hadde tatt
opp flere 14n 1 banken, som i hovedsak var refinansieringer av eldre gjeld. Det omtvistede
lanet innebar ikke i seg selv noen gkning av lantakers gjeld, men lanet var gitt til kjop av en
borettslagsleilighet som innebar at forbrukeren ogsé overtok kr. 744 000 som sin andel av
fellesgjelden. Den totale lanebyrden okte derfor betraktelig. Kundens manedlige utgifter
okte derimot ikke sa mye. Banken valgte derfor 4 la veere & frarade, og fikk medhold hos
nemnda for dette. Dette er neppe riktig losning i denne saken. Etter faste utgifter var betalt,
sto kunden igjen med kr 3700 i maneden & leve for. Disse pengene skulle da dekke mat og
andre utgifter for forbrukeren pluss barn. Selv om de méanedlige utgiftene ikke okte drastisk
for forbrukeren, s var laneutgiftene allerede sapass hoye at enhver ekning utover dette, vil

vare frarddelig. Helst burde lénet aldri vert gitt.

I BKN 2011-033 var nemnda selv inne pé spersmalet om lanet burde veert gitt, pa grunn av
manglende gkonomisk evne. Banken gav, mot frardding, lan til kjep av en
borettslagsleilighet. Selv om mesteparten av kjgpesummen ble finansiert ved 14n, var det
fellesgjeldandelen som gjorde at nemnda var usikker pa om lanet i det hele tatt burde veert
gitt. Den var nemlig pa 1,5 millioner, og lantaker var elev pa videregaende skole og hadde

ingen inntekt av betydning.

5.3.2 ’Andre forhold”

Grensen mellom gkonomisk evne og andre forhold vil til tider kunne vaere vanskelig &
trekke, men denne grensen spiller liten rolle i praksis. ”Andre forhold” er ment som en

fellespott for andre faktorer som kan spille inn ved lanopptaket. Disse vil kunne variere fra
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person til person. Banken mé derfor ikke bare undersegke kundens ekonomiske forhold,
men ogsa om det er andre forhold pé forbrukerens side som vil kunne ha betydning for
hans eller hennes evne til & betjene et 1&n. Ved mindre 14n og kredittkjep hender det at
forenklet kredittsjekk kan godtas, men i andre tilfeller mé det mer til. Hver lanekunde er
forskjellig, og det skal kartlegges godt nok til at man kjenner hele den ekonomiske

situasjonen til hver enkelt kunde.

Det er betalingsevnen det siktes til med “ekonomisk evne”, men “andre forhold” kan vaere
betalingsviljen. Hvis det vil bli teft & betjene 1anet, vil 14ntakers vilje til 4 ofre ekstra goder
1 hverdagen vere relevant. Har han eller hun betalingsanmerkninger eller inkassokrav mot
seg, gir det banken en pekepinn om at lantaker ikke tar forpliktelsene sine serigst. Dersom
vedkomne kan vise til forhold og &rsaker som tilsier at han har betalingsviljen denne
gangen i motsetning til tidligere, vil det unntaksvis kunne ses bort fra de tidligere
betalingsanmerkningene og innvilges lan. Dette vil selvfolgelig vaere avhengig av
alvorlighetsgraden til de tidligere anmerkningene. Noen forbrukere vil ikke fa innvilget lan
uansett hvor villige de er til & betale. Dersom banken i en slik situasjon likevel finner det
ansvarlig 4 tilby lan, vil det vere pa sin plass med en frardding pa bakgrunn av tidligere

manglende betalingsvilje.

Det vil ogsa kunne vere grunn til 4 frardde 1an, selv om forbrukeren har gkonomien i
orden, dersom banken oppdager at han eller hun har tenkt til & betale langt over
markedspris for et produkt.”” @nsker kunden 4 ta opp sterre 1an enn kjopsgjenstanden er
verdt, kan dette vaere fraradelig selv om personen er klar over dette og er godt stilt

okonomisk.

Hvis kundens formal med kjopet er urealistisk, si ber banken ogsa frarade lan. Kanskje
onsker kunden 4 ta opp lan for & kjepe en bruktbil hos en forhandler. Han sier til selgeren,
som ogsa ordner med finansieringen, at formalet med kjopet er a tjene penger pa

videresalg. Da ma selger frarade kjopet dersom kundens enske er urealistisk. Det vil her i

59 NOU 1994:19 side 55
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og for seg kunne vere fullt ut forsvarlig 4 kjepe bilen for den avtalte summen, men det

fraradelige kommer altsa inn ved at kunden har et urealistisk formal med kjopet.

Fraradingsplikten er ilagt den profesjonelle parten under forutsetning av at det vil vaere
denne parten som har best innsyn i de gkonomiske forholdene. Dette vil kun vere en riktig
forutsetning dersom fraradingsplikten er begrenset til forhold finansinstitusjonen vet om
som folge av sin forretningsvirksomhet.®” En slik ordning er lovfestet i
bustadoppferingslovas frarddingsplikt i § 8: M4 entrepreneren ut fra sin fagkunnskap sja

at forbrukaren ikkje er tent med . . . ” (min utheving)

Det gir god mening & innfortolke samme utgangspunkt i finansavtaleloven.
Fraradingsplikten er knyttet til tidspunktene nevnt tidligere, men den gjelder ogsé i forhold
til fremtidige forhold som man visste om pa disse tidspunktene. Dette kan for eksempel
veere varslede endringer i skattereglene.’' Det gar derimot en grense mot ting som ikke er
sikkert. Fraradingsplikten kan sies & gjelde i forhold til sannsynlige endringer i fremtiden,
men gir ikke rom for rykter og spekulasjoner uten hold. Endringer som ikke er avklart pa

disse tidspunktene vil séledes fortsatt vaere ldntakers ansvar.

5.3.3 Alvorlig bar overveie a avsta fra a ta opp kreditten

§ 47 1 finansavtaleloven lyder videre: ” . . . ma [man] anta at gkonomisk evne eller andre
forhold pa forbrukerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie & avsta fra a ta opp
kreditten eller fra & gjennomfere kredittavtalen, skal kredittgiveren underrette forbrukeren

om dette.” (min uthevelse)

Det at man alvorlig ber overveie & avsta fra & ta opp kreditten er et ganske strengt
kriterium. Hovedregelen skal vare at man enten fir innvilget eller avslatt en 1dnesoknad.
For at man skal fa innvilget kreditt, men med frarddingsplikt mé det altsd vere noe som

skiller dette tilfellet fra et "vanlig” tilfelle, pd en méte som gjor at kredittopptaket ikke

60 Evelyn Boge, kapittel 5.1.1.2 siste avsnitt
61 NOU 1994:19 kapittel 8.2 side 55
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anbefales. Det kan vare at fremtidsutsiktene er vanskelige. Kanskje far vedkommende
dagpenger, og det er usannsynlig at han skal komme seg ut i jobb igjen med et tilsvarende
lonnsnivd? Eller kanskje bedriften kunden jobber i er pa konkursens rand, og han er en av

mange som kanskje vil miste jobben?

Selv om kriteriet er strengt, sé er terskelen ment a ligge lavere enn den gjorde etter de
ulovfestede reglene som gjaldt fer finansavtaleloven tradte i kraft. Som nevnt tidligere var
denne terskelen basert pa "haplest foretagende”. Jeg mener at ved et "héplest foretagende”
1 dag, sa vil det vere uforsvarlig av banken 4 gi 14n i det hele tatt. Den vil sannsynligvis
komme til & tape penger pa & gi lanet, og det er ikke noe bankene ensker. Hvis det for
eksempel ikke er uforsvarlig for banken & gi 1dnet, men selv den minste utskeielse vil fore
til at pengene ikke strekker til, vil det veere grunn til at forbrukeren “alvorlig ber overveie &

avsté fra a ta opp kreditten”.

Et interessant eksempel finner vi i Rt 2003-1252. To ektefeller tok opp nytt 14n for &
refinansiere gammel gjeld. Den gamle gjelden var mannens s&rgjeld, men kona hadde
samtykket i at parets felles leilighet ble stilt som sikkerhet for to av disse nd misligholdte
lanene, henholdsvis med kr 140 000 og kr 270 000, til sammen kr 410 000. Ved
refinansieringen, som innebar et ldnopptak pd kr 850 000, samtykket kona ogsd 1
pantsettelse av leiligheten, denne gangen med kr 400 000. Det vil si at pantekravet i
leiligheten ble litt mindre etter refinansieringen. Kona skrev under pé laneavtalen, slik at
det nye lanet ble tatt opp av dem begge i fellesskap. Slik saken sto for Hoyesterett var det
spersmél om banken burde ha frarddet kona fra a ta opp dette nye lanet, og om eventuelt
avtaleloven § 36 kunne fore til hel eller delvis nedsettelse av hennes forpliktelser. Denne
saken gjaldt forhold som inntraff for finansavtaleloven ble til, og det er derfor

frarddingsplikt etter de ulovfestede reglene det her siktes til.
Da saken kom opp for Hoyesterett, hadde ektefellene gétt fra hverandre, og banken hadde

delt laneforpliktelsen med en halvpart pd hver. Ved refinansieringen hadde banken kun sett

pa mannens ekonomi, ikke konas. Mannens gkonomi var darlig, og banken visste at det
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ville bli serdeles toft om han skulle betjene dette lanet alene. Men det skulle han jo heller
ikke. Hoyesterett kom til at selv om et 1&n av en slik sterrelse var frarddelig & ta opp for
hver enkelt av ektefellene for seg, var situasjonen annerledes og dermed ikke fraradelig, nér
ektefellene tok opp gjelden i fellesskap.®* Kona hadde dessuten egeninteresse av
laneopptaket, da alternativet var at leiligheten ville gétt til tvangssalg. Hun ensket i tillegg &
hjelpe sin mann og dermed redde ekteskapet. Hun ble ved 1&nopptaket ansvarlig for en
storre del av ektemannens gjeld enn hun var tidligere, men dette var noe ektefellene ut fra

kunnskap om egen ekonomi var nzermest til  ta stilling til.>

Nér det gjaldt forholdet til avtaleloven § 36, mente Hoyesterett at det i en sak som denne
ikke var rom for en slik generell lempingsregel, og at det eventuelt matte finnes en losning
etter gjeldsordningsloven.®* I dag er finansavtaleloven § 47 en slik lempingsregel pa dette
omradet, men det er ikke sikkert resultatet ville blitt noe annerledes av den grunn. Det er
stor forskjell p4 om et lén tas opp av en person alene eller flere i fellesskap. Jeg er usikker
pa konsekvensene av at banken ikke hadde sett pd konas skonomi ogsa ved ldnopptaket, og
det er mulig dette ville fort til at hennes del av gjelden ville blitt lempet noe. Bortsett fra

dette sd mener jeg at denne dommen ville fatt samme utfall i dag.

5.4  Skriftlighetskravet

Det er to skriftlighetskrav i § 47 forste ledd. Det forste finner vi i forste ledd andre
punktum: “’Slik underretning skal skje skriftlig”. (min uthevelse). Dette kravet sikter til
selve frarddingen. En frardding om lanopptak skal skje skriftlig. I praksis sd gis den
sammen med lanetilbudet.®® Skriftlig frardding er palagt for 4 understreke alvoret og
fremheve viktigheten. Frarddingen skal ikke kunne snakkes bort innimellom annen viktig
informasjon som gis lantakeren. Skriftlighetskravet har ogsé en bevismessig fordel. Det vil

bli lettere & pavise i fremtiden at fraradingen er gitt pa riktig méte.

62 Rt 2003-1252 avsnitt 34
63 Rt 2003-1252 avsnitt 38
64 Rt 2003-1252 avsnitt 39
65 Dag Jgrgen Hveem, kapittel 5, fgrste avsnitt
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Det andre skriftlighetskravet finner vi i forste ledd siste punktum: ”Dersom forbrukeren
inngéar kredittavtale pa tross av frarddingen, skal han ved signatur bekrefte at han er kjent
med at kredittgiveren skriftlig og muntlig har fraradet ham & oppta kreditten”. (min
uthevelse). Selv om ordet “skriftlig” ikke uttrykkelig star i teksten, er det skriftlighet som
er det praktiske nér noe skal bekreftes ved signatur. Lantaker ma saledes skrive under pé at
han har mottatt frardding, og at han til tross for denne fraradingen, ensker a takke ja til

lanetilbudet og ta opp kreditten/ lanet.

Det skriftlige kravet til 14ntaker er nytt i finansavtaleloven § 47 fra 2010, og kravet kom inn
i loven samtidig med opphevelsen av kredittkjopsloven. Dette skriftlighetskravet skal bidra
til & fa frem alvoret i situasjonen som ldneopptaket kan sette ham i, men samtidig sé& beviser
det ved fremtidig uenigheter at banken har oppfylt sin frarddingsplikt. Utviklingen i retning
av et stadig sterkere forbrukervern blir altsa satt litt tilbake her ved at det er mulig for
banken & "fraskrive seg ansvaret”. Men frarading er fortsatt bare aktuelt hvis det er
forsvarlig a gi 1an, sa hvis det var uforsvarlig & gi ldnet i utgangspunktet vil 1dntaker til
tross for en slik underskrift ha mulighet til & reise sak mot banken. Skriftlighetskravene skal
altsa understreke alvoret, det ene for banken og det andre for forbrukeren. Skriftlighet
skaper ordnede forhold som det blir lett & finne frem til dersom det skulle bli en tvist i
fremtiden. Siden det er bankens ansvar & serge for at fraradingen blir riktig gjennomfert, er
det banken som mé kunne dokumentere at dette faktisk har blitt gjort dersom det skulle bli

tvist om det i fremtiden. Det lonner seg derfor for banken & folge reglene i loven.

5.5 Muntlig underretning "sa vidt mulig”

I tillegg til skriftlighetskravene har ogsa finansavtaleloven § 47 et muntlighetskrav:
”Dersom underretning gis for kredittavtale inngas, skal underretningen sé vidt mulig ogsa
gis muntlig”. (min uthevelse). Dette innebarer at forbrukeren i tillegg til skriftlig
underretning, skal f4 en muntlig beskjed, enten over telefon eller personlig, om at han eller

hun frarddes fra & ta opp kreditten/ 1anet. Tanken er at ved a gi en muntlig beskjed i tillegg
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til en skriftlig frarading, sikrer man at beskjeden kommer frem, og ikke bare blir lagt i en

mappe sammen med andre papirer.®

Hovedregelen er altsa at forbrukeren skal ha bade en muntlig og en skriftlig beskjed.
Begrensningen som gis ved ordene ”’sd vidt mulig” gjelder i sarskilte tilfeller hvor det
haster med & gi kreditten og det ikke er mulig & {4 tak i lantakeren personlig i det
tidsrommet frarddingsplikten gjelder. Det er ikke med dette sagt at det kan gjores
halvhjertede forsek pa kontakt.®” Ett forsek pa & na lantaker pa telefon er ikke nok. Det skal
gjares flere forméalstjenlige forsek” pa kontakt. For at det skal godtas at slik kontakt ikke
var mulig, ma det i hvert enkelt tilfelle vaere uaktuelt & vente med utbetalingen til kontakt
oppnas. Haster det ikke, har man ingen grunn til & utbetale 14net for slik muntlig frardding

er gitt.%®

6 Konsekvensene av overtradt fraradingsplikt

6.1 Ingen automatisk lgsning

Dersom fraradingsplikt er palagt enten kredittgiver eller kredittformidler etter
finansavtaleloven § 47 forste eller andre ledd, blir resultatet etter tredje ledd at
"forbrukerens forpliktelser kan lempes for sa vidt dette finnes rimelig”.®” Ved vurderingen
av hva som er “rimelig”, vil det vaere viktig & se pad om forbrukeren selv har noen skyld, for
eksempel ved at han har oppgitt gal informasjon til kredittgiver eller kredittformidler ved

avtaleinngéelsen.”’ Er denne misvisende informasjonen gitt med vilje, vil lemping i alle

66 Prop.65L/10 side 219

67 Prop.65L/10 side 219

68 Prop.65L/10 side 219

69 Finansavtaleloven § 47(3) siste leddsetning
70 NOU 1994:19 kapittel 8.2 side 56
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tilfeller vaere utelukket.”' Det vil ogsa spille inn hvor alvorlig overtredelsen er, og det vil

typisk gi seg utslag i hvor alvorlige konsekvenser overtredelsen har fatt for forbrukeren.”

Uttrykket “kan lempes” innebzaerer at det ikke er en automatisk reaksjon pa en brutt
frarddingsplikt. Hvert enkelt tilfelle ma vurderes for seg. Reaksjonen vil kunne variere fra
rentenedsettelser eller rentefritak, til utvidet nedbetalingstid, helt eller delvis nedsettelse av

o . . . 3
hovedstolen, men ogsa kombinasjoner av disse.’

I BKN 2005-104 skulle banken ha frarddet ldneopptaket, men nemnda fant det ikke rimelig
med lemping, da det var klanderverdige forhold pa forbrukernes side som hadde fort til at

gjelden var blitt sdpass mye storre enn tiltenkt. Nemnda konkluderte slik:

”Selv om banken ma sies & ha forsemt seg, er imidlertid lantakernes forhold dominerende, og det er
ikke grunn til & anta at frarddning hadde hatt noen virkning. Det kan ikke ses & vare rimelig & lempe
klagers laneforpliktelser i henhold til fil. § 47 fordi ldntakers eget klanderverdige forhold, eventuelt

dessuten omstendigheter pa entreprenerens side, i betydelig grad har medvirket til at den totale

gjeldsbelastningen ble sa vidt mye sterre enn budsjettert ved bevilgningen av byggelanet.

Bankklagenemnda har etter dette kommet til at det ikke foreligger grunnlag for & lempe klagers

gjeldsforpliktelser i henhold til fil. § 47.”

I en sak fra 2002 kom Bankklagenemnda til at banken absolutt hadde brutt sin
fraradingsplikt.”* Banken hadde forst nektet 1an pa grunnlag av for lav inntekt, men da
forbrukeren viste til at han samarbeidet med programmerere i Ukraina, og at dette skulle
skaffe ham en ikke ubetydelig ekstrainntekt, sa innvilget banken l&net likevel uten & utfore
videre undersokelser. Resultatet ble likevel at lemping bare ble gitt for 50 prosent av
hovedstolen, da forbrukeren til en viss grad matte bare ansvaret for at hans forretningsplan

slo feil ut.

71 NOU 1994:19 kapittel 8.2 side 56
72N0OU 1994:19 kapittel 8.2 side 56
73 NOU 1994:19 kapittel 8.2 side 56
74 BKN 2002-24
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Ved kredittkjop vil lemping kunne fore til at hele kjopet annulleres. Dette resultatet er i
praksis bygget pa avtaleloven §§ 33 og 36, men det er den manglende fraradingen som
ligger til grunn for vurderingen etter avtaleloven. Det ses altsd bort fra at det i
utgangspunktet er to forskjellige avtaler, og konsekvensen for forbrukeren blir tilsvarende
det den hadde blitt etter angrerettslovens regler.”” Typisk her er “stovsugersakene” jeg har
nevnt ovenfor.”® Men det kan ogsa hende at det ikke vil skje lemping i det hele tatt, for
eksempel hvis lantaker ikke har for vane 4 folge bankens rdd, og det er sannsynlig han ikke
ville gjort det her heller, for eksempel fordi han har bestemt seg alt, eller fordi bruddet ikke

har fatt konsekvenser for lantaker.’’

Et eksempel pa dette finnes i en av sakene jeg har nevnt overfor, som omhandlet en eldre
dame som tok opp et 14n hun burde vert fraradet.”® Saken for Bankklagenemnda ble reist
av hennes dedsbo. Nemnda fant at frarddingsplikten var brutt, men det ble ikke ansett
rimelig & lempe pa forpliktelsene. Lemping pé dette tidspunktet ville bare komme
arvingene, og ikke l4ntaker, til gode, og retten sa ingen grunn til at hensynet til arvingene
skulle veie sa tungt. Nemnda var imidlertid &pen for at saken kunne stilt seg annerledes

hadde det veert lantaker selv som hadde gétt til sak.”

Det er ogsa verdt & merke seg at etterfolgende forhold kan fere til at forbrukeren ikke fér
innvilget lemping. I en sak fra Finansklagenemnda Bank fant nemnda at det ikke var
nedvendig 4 ta stilling til om banken skulle ha frarédet et 1an pé kr 120 000, fordi klager
etter lnopptaket hadde mottatt kr 620 000 i arv.** Med tanke pa den heye summen hun
mottok var det altsd ikke rimelig 4 lempe hennes forpliktelser overfor banken, da hun hadde

hatt muligheten til & gjore opp for seg og ikke hadde benyttet seg av det.

75 Angrerettsloven § 11

76 Eksempelvis FTU 2003/048, FTU 2003/314 og FTU 2005/692
77 Eksempelvis BKN 2003-140

78 BKN 2003-140

79 BKN 2003-140 del II: Bankklagenemndas begrunnelse

80 FINKN 2011-219
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Et annet viktig moment nar lemping skal vurderes, er 1 hvor stor grad banken kan bebreides
for lanopptaket. Dersom banken ikke har gjennomfert en tilstrekkelig kredittvurdering, er
jo dette et moment som taler for lemping av forbrukerens forpliktelser. Men hvis resultatet
av en slik kredittsjekk ikke hadde gitt banken grunn til & frarade, vil det tale i mot lemping 1
ettertid. Den manglende frarddingen vil da veare rettmessig. Dette vil serlig vaere aktuelt
ved smékreditter som kun krever forenklet kredittsjekk, slik at det er mulig at forhold av
betydning ikke kommer frem. Her vil det ofte vaere opp til forbrukeren selv & informere om
relevante forhold. Hvis forbrukeren har holdt tilbake slik informasjon, vil lemping vaere
utelukket. Men hvis forbrukeren ikke har fatt tilstrekkelig veiledning fra banken, er det ikke
gitt at forbrukeren selv kan vite hvilke forhold det er nedvendig & opplyse om, og det vil
vaere ngdvendig & se pa bade kredittgiverens og forbrukerens forhold for & kunne ta stilling

til om det er rimelig med lemping eller ikke.

I forhold til slik rettstilstanden var tidligere, da grensen for fraradingsplikten var haplast
foretagende” og avtalen métte anses ugyldig etter avtaleloven § 33, innebarer
finansavtaleloven § 47 na et mer nyansert reaksjonssystem. Lemping etter avtaleloven § 36
har svert hay terskel, og denne terskelen har blitt lavere etter finansavtaleloven § 47 siden
denne paragrafen er gitt et konkret bruksomrade. Effekten av § 47 er dermed at vi har en
regel som sier rett ut at dette er et rettsomrade hvor lemping er en reell og tiltenkt mulighet

for & hdndheve kredittgivernes ansvar overfor forbrukerne.

6.2 Forskjellen fra avtaleloven § 36

Det er etter avtaleloven § 36 anledning til & sette avtalen helt eller delvis til side dersom det
er forhold pé avtaletidspunktet eller senere som tilsier at det er rimelig. Dette utgjor en
forskjell fra finansavtaleloven § 47. Lemping etter § 47 kan kun inntre dersom
frarddingsplikten er brutt, og en slik frarddingsplikt eksisterer kun hvis det er forhold som
tilsier det pa tidspunkter forut for utbetaling av lanet/ kreditten. Det er folgelig ingen
mulighet for & paberope seg frarddingsplikt etter § 47 pa grunn av etterfelgende forhold,

slik det er mulig etter avtaleloven § 36.
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Men etterfolgende forhold spiller ogsa inn etter finansavtaleloven § 47. Forskjellen er at de
etterfolgende forholdene her spiller inn ved vurderingen av om lemping skal finne sted, og i
sa fall med hvordan lempingen skal forega. Etter avtaleloven § 36 kan altsa etterfolgende
forhold slippe inn pd vilkarssiden i1 bestemmelsen, mens det etter finansavtaleloven § 47

kun er rom for etterfelgende forhold pa virkningssiden.

7 Blir fraradingsplikten overholdt i dag?

Som en del av utviklingen av forbrukerrettigheter, har vi fatt tvistelesningsorganer utenfor
domstolene. Dette er en raskere og rimeligere lasning for forbrukere fremfor & gé rettens
vei. I praksis er det disse organene som bidrar med rettsutvikling i forbrukerforhold, da det
er fa forbrukersaker som kommer opp for domstolene. Relevant for denne oppgaven er
Forbruktertvistutvalget, ogsé kalt FTU, tidligere Bankklagenemnda og Finansklagenemnda
Bank. Sakene fra Bankklagenemnda er na & finne hos Finansklagenemnda Bank.
Nemndsbehandlingen er hjemlet i finansavtaleloven § 4. Nér finansavtale inngés med en
forbruker, skal kredittgiver informere om adgangen til nemndsbehandling i avtalen,

jf finansavtaleloven § 5(1).

Forbrukertvistutvalget (FTU) behandler kjopstvister mellom forbruker og naringsdrivende,
eller mellom privatpersoner. Saksomrédet til FTU begrenser seg til saker knyttet til fire
lover: kjopsloven, forbrukerkjopsloven, angrerettsloven og handverkertjenesteloven.®!
Fraradingsplikten, enten det er snakk om finansavtaleloven eller kredittkjopsloven, er
folgelig ikke en del av FTUs saksomrade. Hvorfor har FTU da gitt uttalelser som knytter
seg til dette? Jeg har veert 1 kontakt med en jurist hos FTU, og fatt klarhet i dette. Det er
nemlig slik at det ofte pdberopes mer enn bare brutt frarddingsplikt. FTU har blant annet

avgjort flere saker om frarddingsplikt ved dersalg av stevsugere, og det som har brakt disse

81 Opplyst ved personlig kontakt med forbrukerradet.
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sakene inn for FTU er det faktum at forbrukeren i sin prinsipale anfersel har paberopt seg
angrerett etter angrerettsloven. Angreretten har altsa vaert “inngangsbilletten” inn til FTU 1
fraradingssakene. Det samme vil veere tilfelle hvis for eksempel mangler paberopes av
forbrukeren. Saker som kun knytter seg til spersmélet om frarddingsplikten er brutt, vil ha
Finansklagenemnda Bank som riktig klagenemnd. Tilsvarende gjelder for saker etter
tidligere finansavtaleloven § 47 og kredittkjepsloven § 9a. Eldre saker vil ha blitt avgjort av

Bankklagenemnda.

For at en sak skal komme inn til Forbrukertvistutvalget, ma mekling ha blitt forsekt.
Dersom saken ikke blir brakt inn for tingretten innen fire uker etter at vedtak er avsagt i
Forbrukertvistutvalget, blir vedtaket bindende.** Saksbehandlingstid hos

Forbrukertvistutvalget er ca 4 méaneder.*

Jeg har 1 mail fra Forbrukertvistutvalget fitt opplyst at de ikke har mottatt noen klager om
fraradingsplikt i kredittkjop etter at den nye bestemmelsen tradte i kraft. Siden FTU bare tar
for seg saker hvor det er paberopt angrerett eller lignende i tillegg, betyr ikke dette
nedvendigvis s mye. Nér det gjelder frarddingsplikt ved l&nopptak, har FTU hatt flere

saker.

Finansklagenemnda Bank, ogsa kalt FinKN Bank, har noen saker om frardding som er
avsagt etter at den nye bestemmelsen tradte i kraft. Det er imidlertid saksforhold fra for den
nye loven kom, og dermed er det ikke den nye paragrafen som har blitt brukt. Dette kan
tyde pa at det er for tidlig 4 kunne si noe om den nye paragrafens virkning, da det ogsa i

nemndene tar tid fra sakene blir klaget inn til vedtak er avsagt.

Jeg har imidlertid ved kontakt med FinKN Banks sekretariat, og ftt opplyst at det sa vidt

min kilde kan huske, ikke har vert oppe noen saker hvor det avgjerende for saken har

82 Forbrukertvistutvalgets hjemmeside
83 Forbrukertvistutvalgets hjemmeside
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ligget i de punktene som har blitt endret ved lovendringen i 2010. ** Hovedpunktene som
ble nedlagt da loven ble til 1 1999, er fortsatt de punktene som bringer saker inn til nemnda.
Selv om finansavtaleloven § 47 annet ledd om at fraradingsplikten ogsa skulle gjelde for
laneformidler, var ny 1 2010, s& kom nemnda ogsé for dette til at formidleren hadde et

ansvar.

Tidligere 1 host inngikk jeg selv en kredittkjopsavtale hos Elkjop. Pa siste side i kontrakten
var det et skriv hvor det stod at de hadde fraradingsplikt hvis det var frarddelig at jeg tok
opp gjelden, og at basert pa opplysningene lagt til grunn i vurderingen fant de det riktig &
frardde. Dette skrivet 1a bakerst 1 kontrakten, og da jeg spurte selgeren hva dette var sa han
at jeg bare skulle skrive under pé forste side. Han ga alts ikke noen informasjon om
frarddingsplikten, og fremhevet den ikke engang pa forespersel. Min mening er at han

sannsynligvis ikke visste hva det sto 1 kontraktene han delte ut.

Lovbestemmelsen det var henvist til i dette skrivet var kredittkjopsloven § 9. Ikke bare ble
kredittkjepsloven opphevet da nye finansavtaleloven trddte i kraft 11. juni i fjor, men
frarddingsplikten var lovfestet i kredittkjopsloven § 9a. Paragraf 9 hadde tittelen ”Forbud
mot bruk av veksel m m”, og hadde altsd ingen ting med frarading a gjere. Dette forsoket
pa & oppfylle fraradingsplikten gir altsé ingen informasjon for forbrukeren, tvert om. Hadde
jeg ikke visst hva frarddingsplikt var for noe, hadde det blitt vanskelig & finne frem til rett
informasjon. Hensikten med frarddingsplikten i finansavtaleloven § 47 er nettopp a
tydeliggjore for forbrukeren hva det innebarer, slik at han eller hun skal slippe & lure pé

hva det egentlig betyr.

Elkjop er en stor bedrift og hadde ved skolestart hesten 2011 en omfattende kampanje i tv
og aviser hvor de reklamerte for rentefri nedbetaling. Det er ekstra betenkelig at nir de har
gjort en ekstra innsats for & fa forbrukere til 4 handle pa kreditt, ikke har gjort noe for &
sikre at forbrukernes rettigheter i forbindelse med kredittkjepet blir overholdt. Nar en s&
stor bedrift gir ut feil informasjon, kan det tyde pa at bedriften ikke har gjort dette til en

84 Sekretariatet for Finansklagenemnda, avdeling for bank, finans og verdipapirfond
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prioritert oppgave og dermed ikke er klar over rettsutviklingen pd omradet. Dette kan fore
til at det i tiden fremover kan bli mange som vil vinne frem med pdstand om manglende

frardding, dersom den frarddingen som gis ikke er riktig.

Hvis bedriftene ikke tar frarddingsplikten seriost, og dermed ikke gir forbrukerne riktig
informasjon om frarddingsplikten, er det mange forbrukere som ikke vil vaere klar over at

institusjonene har en slik plikt.

Den nyeste saken FTU har behandlet om fraradingsplikt ved kredittkjop er fra 2008.*
Saken handler i likhet med de sakene fra 2003 og 2005 som jeg har nevnt ovenfor, om kjep
av stovsuger ved dersalg, som finansieres ved kredittavtale. Saksforholdet var fra for § 9a
ble tilfoyd 1 kredittkjopsloven, men saken ble behandlet etter at denne hadde tradt i kraft.
Selv om utvalget her argumenterte pa akkurat samme méte som ved de tidligere sakene,
hadde de i denne saken ogsé en ny bestemmelse & vise til som regulerte akkurat dette
forholdet. Denne avgjerelsen er derfor etter min mening enda mer ’solid” enn de tidligere
avgjerelsene, og viser tydelig at nemnda ved a vere konsekvent i sin praksis har skapt
gjeldende rett. Utvalget kom til samme resultat som de ville gjort etter de nye reglene ved &

legge vekt pa egen tidligere praksis, og ved a gi finansavtaleloven § 47 overferingsverdi.

Nér det gjelder kredittkjop s& kommer fraradingsplikten i en litt annen situasjon. Nar det
gjelder kredittkjep 1 butikk, hvor det i praksis er selger som ordner med kreditten pa vegne
av kredittgiver, s vil realiteten i fraradingsplikten innebare at selger 1 visse tilfeller mé
frardde kjoper a kjope butikkens produkter. Dette setter altsd kredittgiver i en vanskeligere
posisjon enn ndr man seker om lan i en bank. Banken fraréder ikke kjop av eget produkt pd
samme mate som butikkene mé gjore. Terskelen for a frardde kjop av eget produkt er etter
min mening svart hoy, og jeg tror det syndes mye pa dette punkt. Det vil serlig vere nér
det gis ”sma” kreditter. Etter praksis & demme virker det som om summer opp til rundt

kr 25 000, som gis ved et vanlig kredittkort eller et typisk nedbetalingskjeop, stort sett

godtas uten inngéende undersgkelser da kreditten anses som “liten”. Et eksempel her er

85 FTU sak 08/1386. Per 29. september 2011.
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BKN 2006-58, hvor nemnda kom til det var akseptabelt med forenklet kredittsjekk ved
utstedelse av et vanlig kredittkort med kredittgrense pa kr 15 000. Tilsvarende i
BKN 2005 - 154, hvor kredittgrensen for en kontokredittavtale var pa kr 20 000.

Stort sett vil jo dette gé bra, men for mange vil det da bli lett & skaffe seg mange slike
smékreditter pd en gang, og gjelden vil kunne stige fort. Personlig syns jeg en sum burde
vare under kr 10 000 for & vaere ansett som liten. Da jeg selv handlet pa kreditt pa Elkjep,
fikk jeg etter en forenklet kredittsjekk innvilget kr 16 000 i kreditt, til tross for at de
forsekte seg pa en frardding pa de kr 11 000 som jeg faktisk benyttet meg av. Dette syns
jeg er betenkelig, serlig med tanke pa at de stilte sveert fa spersmal om min gkonomi. De
spurte faktisk ikke om jeg hadde inntekt, noe som var vesentlig for meg da jeg valgte a ta
opp kreditten. Jeg vet selv at hadde jeg tatt opp kreditt pa kr 16 000 med den
nedbetalingsplanen de foreslo, sa hadde jeg sannsynligvis ikke fitt endene til 4 motes i

hverdagen.

Dag Jorgen Hveem mener at fraridingsplikten nok har begrenset betydning i praksis.*® Jeg
har ikke funnet holdepunkter for dette. Det er riktignok vanskelig & si s& mye om den nye
bestemmelsen, men den er i all hovedsak en viderefering av tidligere praksis, og gjennom
mine sek pa relevante saker, sitter jeg igjen med et inntrykk av at det har vert en jevn
pagang av saker om fraradingsplikt til Finansklagenemnda Bank/ Bankklagenemnda de
siste arene. Bare i ar har FinKN Bank uttalt seg om fraradingsplikt i atte saker.®’
Forbrukeren har kun vunnet frem i to, og konklusjonen méi jo da bli at det var gitt
tilstrekkelig frardding i seks av sakene. For meg virker det da som om frarddingsplikten i

hvert fall til en viss grad fungerer.

En annen sak er om frarddingsplikten fungerer ved kredittkjep spesielt. Det er jo sénn at
maélet med frarddingsplikten er a skape bevissthet rundt ekonomiske valg, og & hindre

lanopptak som ikke burde finne sted. Men frarddingsplikten vil ikke alltid veere tilstrekkelig

86 Dag Jgrgen Hveem, kapittel 5, siste avsnitt
87 Per 18. november 2011. Finansklagenemndas hjemmesider
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til & oppné dette. For smakreditter er en forenklet kredittsjekk akseptert, og dette vil 1
hovedsak si at det stort sett vil bli innvilget slike sméakreditter dersom forbrukeren ikke har
betalingsanmerkninger. I praksis vil derfor en forbruker kunne ta opp veldig mange
smékreditter, og kredittgiverne vil ikke ha fraradingsplikt for den totale gjeldsbyrden har
okt ganske mye. I slike saker hadde det vaert vel s stor grunn til & enske en fraradingsplikt.
Samtlige av de atte sakene som FinKN Bank har tatt stilling til hittil i &r er knyttet til 14n i
banken, enten direkte eller gjennom kredittkort.*® Det er derfor vanskelig 4 si noe om
frarddingsplikten fungerer ved kredittkjop. Forbrukertvistutvalget har som sagt opplyst at
de ikke har mottatt noen klager knyttet til frarddingsplikt ved kredittkjop siden
bestemmelsen ble endret. Bestemmelsen i kredittkjopsloven § 9a er ogsé relativt ny, og jeg

har ikke klart & finne noen praksis knyttet til denne.

En mulig grunn til nedgangen i saker for FTU, kan vare at det har blitt mindre vanlig med
dersalg. Kjop over Internett blir stadig med populaert, og det er svaert fa i dag som lever av
dersalg. Internettkjop vil ogsa kunne fore til at angreretten paberopes, men det vil i mindre
grad vere aktuelt med kredittkjop. Skal man handle pa kreditt over internett er det typisk
snakk om handlekontoer, og jeg vet av erfaring at selv ved innvilgelse av kr 4 - 5000 1
kreditt sa foretas det kredittsjekk. Min erfaring er derfor at det er mer ordnede forhold ved
kredittgivning over nettet. Dette har jeg imidlertid ikke sett neermere pa i oppgaven, og
derfor ingen dokumentasjon pa. Det er derimot viktig & merke seg at handling over nettet
hvor man far tilsendt faktura i etterkant, ikke er det samme som et kredittkjop. Her er

betalingsutsettelsen mer et resultat av at salgsprosessen tar lengre tid enn ved butikkjep.

Overraskelseselementet som ligger bak et dersalg vil ogsé vare borte ved internettkjop.
Man slipper & bestemme seg der og da, og det er opp til den enkelte forbruker nar han eller
hun ensker a innga en kjopsavtale. Ved dersalg skal valget typisk tas mens selgeren er der,

og det er dermed storre risiko for 4 la seg overtale.

88 Finansklagenemndas hjemmesider
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I juridisk litteratur gjennomgétt i tilknytning til denne oppgaven, er det viet mye plass til

ulovfestet rett som ma tolkes ut fra retts- og nemndspraksis, og annen beslektet lovgivning.

Praksis fra FTU og Bankklagenemnda/ FinKN Bank har i stor grad vaert bestemmende for
gjeldende rett. Fra et forbrukerstandpunkt er frarddingsplikten slik den er formulert i
finansavtaleloven i dag, et mye lettere utgangspunkt a forholde seg til enn ulovfestede
rettsregler det er vanskelig a finne fram til. I motsetning til tidligere kan forbrukeren lett
vurdere om frarddingsplikten er overholdt ved & sammenligne lovens kriterier med sin egen
sak. Dette vil saerlig vere tilfelle ved kredittkjep, hvor det kun har vaert en lovfestet
frarddingsplikt i noen fa ar. Min mening er derfor at finansavtaleloven § 47 slik den er i dag
er en bedre bestemmelse enn den var for lovendringen, og at forbrukervernet ogsa har blitt

bedre.

Safremt frarddingsplikten er overtrddt og dette har fétt konsekvenser for forbrukeren, er
nemndene etter min mening flinke til & lempe ansvaret, slik at det vil lenne seg for
finansinstitusjonene & innrette seg etter fremgangsmaéten i finansavtaleloven § 47. Dersom
frarddingsplikten i dag ikke fungerer, ma det vaere fordi forbrukerne ikke har fatt

informasjonen de har krav pa og derfor ikke vet om sine rettigheter.

44



8 Kildehenvisninger

8.1 Lover

Angrerettsloven:

Avtaleloven:
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Finansavtaleloven:
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Kredittkjepsloven:
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Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og ugyldige

viljeserklaeringer 31. mai 1918 nr. 4
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m.m. 13. juni 1997 nr. 43
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Lov om finansavtaler og finansoppdrag 25. juni 1999 nr. 46
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1989 nr. 63

Lov om kredittkjep m.m. 21. juni 1985 nr. 82 (OPPHEVET)

Endringslov til kredittkjopsloven 20. juni 2008 nr. 45
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8.2 Forarbeider

Innst.O.nr.84 (1998/1999):  Innstilling fra justiskomiteen om lov om finansavtaler og

finansoppdrag (finansavtaleloven)
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(fraradingsplikt)
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8.3 Direktiver
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